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Εισαγωγή 
 

 Η ιστορία της ανθρωπότητας συμπλέκεται σε μεγάλο βαθμό με την ιστορία του πολέμου και 

συνίσταται από μια αδιάκοπη διαδοχή περιόδων ειρήνης και πολέμου. Μετά το τέλος του Β’ 

Παγκοσμίου Πολέμου, η διεθνής κοινότητα έκανε μια προσπάθεια να αποτρέψει τους πολέμους. 

Με το σύνθημα «Ποτέ Ξανά», το 1945 δημιουργήθηκε ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών από τους 

νικητές του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου, οι οποίοι πίστευαν ότι ο νέος οργανισμός θα μάθει από τα 

λάθη της Κοινωνίας των Εθνών που ακολούθησε τον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο. Ο ΟΗΕ δεν 

κατάφερε να φέρει παγκόσμια ειρήνη, αλλά απέτρεψε για 70 σχεδόν χρόνια ένα νέο παγκόσμιο 

πόλεμο. Όσο θα υπάρχουν κράτη, τα οποία θα υπερασπίζονται συμφέροντα, το φάσμα του 

πολέμου δεν θα απομακρυνθεί απόλυτα. 

 Το τέλος του Ψυχρού Πολέμου και η κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης απέδειξαν ότι η 

διαμάχη Ανατολής – Δύσης δεν αποτελούσε τη μοναδική εξήγηση των πολέμων. Όταν τα κράτη 

αποδυναμώνονται ή αμφισβητούνται, τότε ανοίγει ο δρόμος για ακόμη πιο αιματηρούς εμφυλίους 

πολέμους ή πολέμους μεταξύ οντοτήτων-εθνοτήτων. Η κατανόηση της ρίζας των πολέμων 

αποτελεί τον καλύτερο τρόπο για να τους αποτρέψουμε.
1
 

 Στην προσπάθεια να καλυφθεί το κενό ασφαλείας, να προστατευτούν τα ανθρώπινα 

δικαιώματα και η δημοκρατία και να δημιουργηθούν οι προϋποθέσεις ώστε η πορεία των κρατών 

να διαμορφώνεται από ισότιμη και δημοκρατική συμμετοχή του κάθε ατόμου, οι διεθνείς 

οργανισμοί, όπως, κυρίως ο ΟΗΕ, το ΝΑΤΟ, ο ΟΑΣΕ, η ΕΕ και η ΑΕ, παίζουν τον 

σημαντικότερο ρόλο. 

 Ο ΟΗΕ, και συγκεκριμένα το Κεφάλαιο IV του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών που 

υπογράφθηκε στις 26 Ιουνίου του 1945 από αντιπρόσωπους 50 κρατών στο Σαν Φρανσίσκο, 

προβλέπει την ειρηνική επίλυση συγκρούσεων ανάμεσα σε κράτη ή εθνολογικές οντότητες, οι 

οποίες αποτελούν απειλή της παγκόσμιας ειρήνης και ασφάλειας. Το ευρύ φάσμα των μέτρων που 

λαμβάνονται για την διαφύλαξη της ειρήνης, περιλαμβάνει και την τεχνική της ειρηνευτικής 

δραστηριότητας, στην οποία εμπεριέχεται η αποστολή ειρηνευτικών δυνάμεων στις 

προβληματικές περιοχές του πλανήτη. Σκοπός των δυνάμεων είναι η διευθέτηση των διαφορών 

των αντίπαλών μερών με ειρηνικά μέσα, η επιτήρηση της ειρήνης και η επαναφορά της διεθνούς 

νομιμότητας και έννομης τάξης. 

                                                             
1
 Pascal Boniface, «Οι Πόλεμοι του Αύριο», εκδ. Παπαζήσης, Αθήνα, 2004, σελ.54. 



 
8 

 

 Σ’ αυτήν την κατηγορία ανήκουν και οι επιχειρήσεις επιβολής της ειρήνης, μια νέα γενιά 

ειρηνευτικών επιχειρήσεων, οι οποίες συχνά ονομάζονται τρίτης γενιάς. Σε μεγάλο βαθμό η 

εκτέλεση των πράξεων τους στηρίζεται στο Κεφάλαιο VII του Χάρτη και αφορούν κυρίως 

εσωτερικές συγκρούσεις κρατών, όπου δεν υπάρχει η συναίνεση ενός ή όλων των μερών της 

σύγκρουσης για μια ειρηνική επίλυση των διαφορών τους και η ίδια η σύγκρουση αποτελεί 

απειλή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. Οι αποστολές 

αυτές, όπως θα δούμε και παρακάτω, είναι ουσιαστικά στρατιωτικές αποστολές, όπου γίνεται 

χρήση βίας και απαιτείται οικονομική, υλικοτεχνική, στρατιωτική και πολιτική ευρωστία και 

διάθεση από τα κράτη που τις υλοποιούν. 

 Ο ΟΗΕ, αντιμετωπίζοντας προβλήματα στην επιτυχή ανάπτυξη επιχειρήσεων επιβολής της 

ειρήνης λόγω έλλειψης των προαπαιτούμενων μέσων, στράφηκε σε μια πολιτική αντιπροσωπία, 

ίσως αποκέντρωσης, την οποία βρήκε σε άλλους διεθνείς οργανισμούς, όπως για παράδειγμα το 

ΝΑΤΟ. Στην ουσία δηλαδή, με απαραίτητη την εξουσιοδότηση του Συμβουλίου Ασφαλείας, 

επιτρέπει σε άλλους διεθνείς ή περιφερειακούς οργανισμούς να κάνουν χρήση βίας ώστε να 

τερματιστεί ο πόλεμος ή να εφαρμοστούν τα ειρηνευτικά μέτρα, σε περιοχές όπου οι συγκρούσεις 

απειλούν τα ανθρώπινα δικαιώματα και την παγκόσμια ειρήνη και ασφάλεια. Οι επιχειρήσεις 

αυτές συνοπτικά επιβάλουν την ειρήνη, καθώς δεν υπάρχει συναίνεση των αντιμαχόμενων μερών. 

 Στην παρούσα μελέτη θα απεικονίσουμε την εξέλιξη της έννοιας των επιχειρήσεων 

επιβολής της ειρήνης και πώς αυτές άλλαξαν το πλαίσιο του ΟΗΕ στο παγκόσμιο περιβάλλον. 

Στο πρώτο κεφάλαιο, εξετάζεται η νομιμότητα των ειρηνευτικών επιχειρήσεων, σύμφωνα με τον 

Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών και πώς ορίζονται οι επιχειρήσεις επιβολής της ειρήνης, κυρίως σε 

αντιπαράθεση με της επιχειρήσεις διατήρησης της ειρήνης. Στο επόμενο κεφάλαιο αναλύονται οι 

ορισμοί που χρησιμοποιούν οι διεθνείς οργανισμοί για την έννοια της επιβολής της ειρήνης, και οι 

οποίοι οργανισμοί μπορούν οικονομικά και υλικοτεχνικά να αναπτύξουν και να στηρίξουν τέτοιες 

επιχειρήσεις. Στην συνέχεια, ερευνάται η νομιμότητα, η εκτέλεση και τα προβλήματα των 

επιχειρήσεων επιβολής της ειρήνης, κάτω από το πρίσμα της περιπτωσιολογικής μελέτης του 

Κοσόβου και της Λιβύης, όπου επιχειρήσεις επιβολής της ειρήνης αναπτύχθηκαν ώστε να 

τερματίσουν τον πόλεμο. Το τελευταίο κεφάλαιο παρουσιάζει επιχειρήσεις επιβολής της ειρήνης 

που αναπτύχτηκαν για να εφαρμόσουν ειρηνευτικά μέτρα και τις συνθήκες κάτω από τις οποίες 

αυτές δημιουργήθηκαν και εκτελέστηκαν.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 
 

1.1.1. ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ Κ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΗ ΕΠΕΜΒΑΣΗ 
 

 Το ζήτημα της νομιμότητας των ανθρωπιστικών παρεμβάσεων έχει απασχολήσει πολλές 

φορές το διεθνές δίκαιο. Έχει οριστεί ότι όταν ένα κράτος επεμβαίνει με βία ή με την απειλή 

χρήσης βίας σε ένα ξένο έδαφος με σκοπό την προστασία των ατόμων που δεν έχουν την ίδια 

ιθαγένεια με το παρεμβαίνον κράτος, τότε αυτό ονομάζεται «ανθρωπιστική επέμβαση».
2
 

 Μετά το τέλος του Β' Παγκοσμίου Πολέμου, τα κράτη δημιούργησαν τον Οργανισμό των 

Ηνωμένων Εθνών, με την ελπίδα ότι θα τερματίζονταν οι μεταξύ τους εχθροπραξίες. Στις 26 

Ιουνίου του 1945, στο San Francisco, υπογράφηκε  ο Χάρτης των Ηνωμένων Εθνών,
3
 στον οποίο 

περικλείονταν οι διατάξεις που δέσμευαν νομικά τα κράτη μέλη του ΟΗΕ. Στο άρθρο 1, παρ.1, 

παρουσιάζεται ο σκοπός των ΗΕ και τι οφείλουν να κάνουν τα κράτη μέλη
4
 

 Επιπλέον, στο άρθρο 2 του Χάρτη αναφέρεται ότι ο διεθνής οργανισμός και τα μέλη του θα 

πράττουν με σκοπό την επίτευξη της μεταξύ τους ειρηνικής και φιλικής συνεργασίας, όπως και 

της διεθνούς ασφάλειας και ειρήνης. 

 

1.1.2.1. ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΧΡΗΣΗ ΒΙΑΣ 
 

 Η απαγόρευση χρήσης βίας και η διατήρηση ειρήνης εξασφαλίζεται από τις παραγράφους 3 

και 4, του άρθρου 2.
5
 

                                                             
2
 Σατλάνης Χρήστος, “Θεμελιώδεις Έννοιες και Διαστάσεις της Διεθνούς και Ευρωπαϊκής Έννομης 

Τάξης, μια εισαγωγή στο Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο”, εκδ. Αντωνίου Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 

2005, σελ.251. 
3 

C. Antonopoulos, “The Unilateral Use of Force by states after the end of Cold War”, Journal of 

Armed Conflict Law, 1999, p.120. 
4
 «Να διατηρούν τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια, και για να επιτευχθεί αυτό: να παίρνουν 

αποτελεσματικά συλλογικά μέτρα για να προλαβαίνουν και να απομακρύνουν κάθε απειλή της ειρήνης 

και για να καταστέλλουν κάθε επιθετική ενέργεια ή άλλης μορφής παραβίαση της ειρήνης και να 
επιτυχαίνουν, με ειρηνικά μέσα και σύμφωνα με τις αρχές της δικαιοσύνης και του διεθνούς δικαίου, 

διευθέτηση ή διακανονισμό διεθνών διαφορών ή καταστάσεων που θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε 

διατάραξη της ειρήνης.» 
5
 « Όλα τα Μέλη θα ρυθμίζουν τις διεθνείς διαφορές τους με ειρηνικά μέσα, έτσι ώστε να μην 

μπαίνουν σε κίνδυνο η διεθνής ειρήνη και ασφάλεια, καθώς και η δικαιοσύνη.» 
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 Οι μοναδικές εξαιρέσεις που επιτρέπεται η χρήση βίας είναι στην περίπτωση της νόμιμης 

άμυνας που κατοχυρώνεται με το άρθρο 51
6
 του Χάρτη Ηνωμένων Εθνών. 

 Επιπλέον, εξαίρεση μπορεί να αποτελέσουν οι περιπτώσεις που αναφέρονται στο Κεφάλαιο 

VII
7
 ,όπως για παράδειγμα, σύμφωνα με το άρθρο 39, αν διαπιστωθεί από το Συμβούλιο 

Ασφαλείας ότι απειλείται ή διαταράσσεται η διεθνής ειρήνη και ασφάλεια: 

«Το Συμβούλιο Ασφαλείας θα αποφαίνεται αν υπάρχει απειλή για την ειρήνη, διατάραξη της ειρήνης 

ή επιθετική ενέργεια και θα κάνει συστάσεις ή θα αποφασίζει ποια μέτρα θα λαμβάνονται σύμφωνα 

με τα άρθρα 41
8
 και 42

9
, για να διατηρηθεί ή να αποκατασταθεί η διεθνής ειρήνη και ασφάλεια.» 

Το άρθρο 42, στην ουσία, κρίνει αν τα μέτρα που έχουν παρθεί από το Συμβούλιο 

Ασφαλείας, σύμφωνα με το άρθρο 41, είναι ακατάλληλα και μπορεί να επέμβει με αεροπορικές, 

ναυτικές και χερσαίες δυνάμεις για την αποκατάσταση της ειρήνης. Από το συγκεκριμένο άρθρο 

λοιπόν, συμπεραίνουμε ότι το Συμβούλιο, ανάλογα με την εκάστοτε περίπτωση, αποφασίζει αν θα 

προσφύγει σε οικονομικά εξαναγκαστικά μέτρα ή σε χρήση βίας, παραβιάζοντας όμως, 

παράλληλα, το άρθρο 2 παρ. 4 και επιπλέον γίνεται φανερό ότι μπορεί να ανακόψει το 

υποχρεωτικό νομικό status των χωρών που απαγορεύει την ανάμειξη και τη χρήση βίας στην 

εσωτερική δικαιοδοσία των άλλων κρατών. 

                                                                                                                                                                              
« Όλα τα Μέλη στις διεθνείς τους σχέσεις θα απέχουν από την απειλή ή τη χρήση βίας, που 

εκδηλώνεται εναντίον της εδαφικής ακεραιότητας ή της πολιτικής ανεξαρτησίας οποιουδήποτε 

κράτους είτε με οποιαδήποτε άλλη ενέργεια ασυμβίβαστη προς τους Σκοπούς των Ηνωμένων Εθνών.» 
6
 «Καμιά διάταξη αυτού του Χάρτη δε θα εμποδίζει το φυσικό δικαίωμα της ατομικής ή συλλογικής 

νόμιμης άμυνας, σε περίπτωση που ένα Μέλος των Ηνωμένων Εθνών δέχεται ένοπλη επίθεση, ως τη 

στιγμή που το Συμβούλιο Ασφαλείας θα πάρει τα αναγκαία μέτρα για να διατηρήσει τη διεθνή ειρήνη 
και ασφάλεια. Τα μέτρα που θα παίρνουν τα Μέλη των Ηνωμένων Εθνών κατά την άσκηση αυτού του 

δικαιώματος της νόμιμης άμυνας θα ανακοινώνονται αμέσως στο Συμβούλιο Ασφαλείας, και σε καμία 

περίπτωση δε θα θίγουν την εξουσία και την υποχρέωση που έχει το Συμβούλιο Ασφαλείας, σύμφωνα 

με αυτόν το Χάρτη, να αναλαμβάνει οποτεδήποτε τη δράση που κρίνει αναγκαία για τη διατήρηση ή 

για την αποκατάσταση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας.» 
7 

 Bruno Simma, “The Charter of the United Nations” In collaboration with Hermann Mosler, Albrecht 

Randelzhofer, Christian Tomuschat and Rudiger Wolfrum, pp.630-5. 
8  

Άρθρο 41: “Το Συμβούλιο Ασφαλείας μπορεί να αποφασίζει ποια μέτρα που συνεπάγονται της χρήση 

ένοπλης βίας θα λαμβάνονται για να εξασφαλίζουν την εκτέλεση αποφάσεών του, και μπορεί να καλεί τα 

μέλη των ΗΕ να εφαρμόζουν αυτά τα μέτρα. Αυτά μπορεί να περιλαμβάνουν πλήρη ή μερική διακοπή των 

οικονομικών σχέσεων, των σιδηροδρομικών, θαλάσσιων, εναέριων, συγκοινωνιών, ταχυδρομικών, 

τηλεγραφικών, ραδιοφωνικών και άλλων μέσων επικοινωνίας, καθώς και τη διακοπή διπλωματικών 

σχέσεων”. 
9 

 Άρθρο 42: “Αν το Συμβούλιο Ασφαλείας κρίνει ότι τα μέτρα που προβλέπονται από το άρθρο 41 θα 

ήταν ανεπαρκή ή ότι έχουν αποδειχτεί ανεπαρκή, μπορεί να προχωρήσει με αεροπορικές, θαλάσσιες ή 

χερσαίες δυνάμεις στην ανάληψη της δράσης που θα ήταν αναγκαία για την διατήρηση η την 

αποκατάσταση της διεθνούς ασφάλειας και ειρήνης. Αυτή η δράση θα μπορούσε να περιλαμβάνει 

στρατιωτικές επιδείξεις, αποκλεισμό και άλλες επιχειρήσεις αεροπορικών, θαλάσσιων ή χερσαίων 

δυνάμεων των ΗΕ”. 



 
11 

 

 Ακόμη, με το άρθρο 43, παράγραφος 1, τα κράτη μέλη των Ηνωμένων Εθνών είναι 

υποχρεωμένα να διαθέσουν στο Συμβούλιο Ασφαλείας, έπειτα από αίτημα του, τις ένοπλες 

δυνάμεις τους, βοήθεια και διευκολύνσεις, έτσι ώστε να διατηρηθεί η διεθνείς ειρήνη και 

ασφάλεια. Με τα άρθρο αυτό διασφαλίζεται η δυνατότητα δημιουργίας στρατιωτικής δύναμης του 

ΟΗΕ και δημιουργείται μια υποχρέωση για τα κράτη μέλη και με την παράγραφο 3 καθορίζεται ο 

αριθμός και το είδος των ενόπλων δυνάμεων, των συμφωνιών και της βοήθειας που πρέπει να 

προσφέρουν.
10

 

 Παρόλα αυτά, σε πολλές περιπτώσεις, έχουμε δει ότι η διατάραξη της ειρήνης δεν 

ερμηνεύεται απαραίτητα και ως παραβίαση του άρθρου 2 παρ. 4, όπως για παράδειγμα σε αυτή 

του Κοσσυφοπεδίου ή και στις αποφάσεις του Συμβουλίου Ασφαλείας κατά της Νότιας Αφρικής. 

Για να παραβιαστεί όμως το συγκεκριμένο άρθρο θα πρέπει να απειλείται η εδαφική ακεραιότητα 

και η ανεξαρτησία ενός κράτους και να μην είναι σύμφωνη με τους σκοπούς των Ηνωμένων 

Εθνών. 

Στην 7η παράγραφο του άρθρου 2, προσδιορίζονται τα μέτρα για την επιβολή ειρήνης:  

«Καμία διάταξη αυτού του Χάρτη δε θα δίνει στα Ηνωμένα Έθνη το δικαίωμα να επεμβαίνουν σε 

ζητήματα που ανήκουν στην εσωτερική δικαιοδοσία οποιουδήποτε κράτους και δεν θα αναγκάζει τα 

μέλη να υποβάλουν τέτοια θέματα για ρύθμιση σύμφωνα με τους όρους αυτού του Χάρτη. Η αρχή 

όμως αυτή δεν πρέπει να εμποδίζει την εφαρμογή των εξαναγκαστικών μέτρων που προβλέπονται 

από το Κεφάλαιο 7». 
11

 

Συμπερασματικά λοιπόν, βλέπουμε ότι η χρήση βίας απαγορεύεται με βάση το διεθνές 

δίκαιο, εκτός βέβαια από τις ανωτέρω περιπτώσεις όπου το Συμβούλιο Ασφαλείας τη θεωρεί 

απαραίτητη ή για τους σκοπούς της συλλογικής άμυνας. 

 

1.1.2.2. Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΜΗ ΕΠΕΜΒΑΣΗΣ 

 

 Η αρχή της μη επέμβασης στα εσωτερικά ζητήματα ενός κράτους, αποτυπώνεται στο άρθρο 

                                                             
10  'Άρθρο 43, παράγραφος 3: “Για τη συμφωνία ή τις συμφωνίες θα γίνουν διαπραγματεύσεις το 

συντομότερο δυνατό, με πρωτοβουλία του Συμβουλίου Ασφαλείας. Οι συμφωνίες θα γίνονται μεταξύ του 

Συμβουλίου Ασφαλείας και τν μελών ή μεταξύ του Συμβουλίου Ασφαλείας και ομάδων μελών, και θα 

πρέπει να επικυρώνονται από τα κράτη που τις υπογράφουν, σύμφωνα με τις συνταγματικές διαδικασίες 

του κάθε κράτους”. 
11  Σημαντικό παράδειγμα έπειτα από το οποίο προέκυψε και ζήτημα για την νομιμότητα των 

εξαναγκαστικών μέτρων, αποτελεί η διακοπή των εμπορικών συναλλαγών των αραβικών χωρών με 

χώρες που αναγνώριζαν το Ισραήλ (1973-1974). 
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2, παρ.7
12

 του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, αλλά και στο άρθρο 15, παρ.8
13

 του Συμφώνου της 

ΚτΕ και αποτελεί εθιμικό κανόνα του διεθνούς δικαίου, ο οποίος έχει τις ρίζες του από το τέλος 

του Α' Παγκοσμίου Πολέμου. 

 Η ενίσχυση όμως αυτής της αρχής πραγματοποιήθηκε και από την Γενική Συνέλευση, το 

1970, με την απόφαση 2625.
14

 

 Επιπροσθέτως, και το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο της Χάγης ενίσχυσε την αρχή της μη 

επέμβασης με την καταδικαστική του απόφαση, τον Απρίλιο του 1949, σχετικά με τα στενά της 

Κέρκυρας.
15

 

 Ωστόσο, τα τελευταία χρόνια παρατηρείται μια ελαστικότητα σχετικά με τον ρόλο των 

οργάνων του ΟΗΕ, όσο αφορά εσωτερικές υποθέσεις κρατών που σχετίζονται με παραβιάσεις 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Η ανάπτυξη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων έχει περιορίσει σημαντικά 

την αρχή της μη επέμβασης, ιδιαίτερα τα τελευταία είκοσι χρόνια, που βλέπουμε και τη δράση μη 

κυβερνητικών ανθρωπιστικών οργανώσεων που προσπαθούσαν δίπλα σε μεγάλους διεθνείς 

οργανισμούς να συμβάλλουν στην προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 

Η υπόθεση Νικαράγουα κατά ΗΠΑ για τις στρατιωτικές και παραστρατιωτικές ενέργειες 

της τελευταίας στην περιοχή επέτρεψε στο Διεθνές Δικαστήριο να προσδιορίσει τα όρια της αρχής 

της μη επέμβασης
16

. Συγκεκριμένα το Δικαστήριο απεφάνθη ότι: «δεν υπάρχει καμία αμφιβολία 

ότι η παροχή αμιγούς ανθρωπιστικής βοήθειας σε άτομα ή δυνάμεις που βρίσκονται σε άλλο 

κράτος…. δεν μπορεί να θεωρηθεί ως παράνομη επέμβαση, ή ως καθ’ οιονδήποτε άλλο τρόπο 

                                                             
12 

 Watson, “Autointerpretation, competence and the continuing validity of article (7) of the UN 

Charter”, American Journal of International Law, 1977, pp.60-82. 
13  

Άρθρο 15, παρ. 8: «Εάν ένα νέο μέλος το ζητήσει και το Συμβούλιο αναγνωρίσει τη διαφορά για ένα 

ζήτημα που το Διεθνές Δίκαιο αφήνει στην αποκλειστική δικαιοδοσία αυτού του μέλους, το Συμβούλιο θα 

το διαπιστώσει με έκθεση, χωρίς όμως να συστήσει καμία λύση.» 
14

 «Κανένα κράτος ή ομάδα κρατών δεν έχει το δικαίωμα να επέμβει άμεσα ή έμμεσα, για 

οποιονδήποτε λόγο στις εσωτερικές ή εξωτερικές υποθέσεις οποιουδήποτε άλλου κράτους. Συνεπώς, η 
ένοπλη επέμβαση και όλες οι άλλες μορφές ανάμειξης κατά της προσωπικότητας ενός κράτους ή κατά 

πολιτικών, οικονομικών, καλλιτεχνικών του στοιχείων, παραβιάζουν το διεθνές δίκαιο.» Μετέπειτα 

υπήρξαν και άλλες κινήσεις που ενίσχυαν την αρχή της μη επέμβασης όπως αυτή της Γενικής 

Συνέλευσης του 1981 με την υιοθέτηση της «Διακήρυξης για το απαράδεκτο της επέμβασης και της 

ανάμειξης στις εσωτερικές υποθέσεις του κράτους». 
15 

 Συγκεκριμένα το Δικαστήριο αναφέρθηκε ότι «η επέμβαση μπορεί να θεωρηθεί μόνο ως εκδήλωση 

πολιτικής δύναμης», 
 Court International de Justice, “Affaire du detroit de Corfou, Arret du 9 Avril 1949”.  
16 

 Από το Δικαστήριο αυτό επετεύχθησαν διευκρινίσεις σχετικά με την επίθεση και συγκεκριμένα ότι 

άμεση επίθεση μπορεί να θεωρηθεί όχι μόνο με τη χρήση των κανονικών ένοπλων δυνάμεων μέσω των 

συνόρων, αλλά και με την αποστολή ένοπλων δυνάμεων σε περίπτωση που θα μπορούσε να 

πραγματοποιηθεί μια επίθεση με αποτέλεσμα όμοια αυτής με χρήση κανονικών ένοπλων δυνάμεων. 



 
13 

 

αντίθετη προς το διεθνές δίκαιο»
17

.Προσδιορίστηκαν και στοιχεία της επέμβασης, ότι δηλαδή θα 

κρίνεται παράνομη για θέματα που αφορούν κάθε κράτος, καθώς οι εσωτερικές και εξωτερικές 

του υποθέσεις θα πρέπει να χρήζουν διαχείρισης από το ίδιο το κράτος. 

 Η μη επέμβαση στις εσωτερικές υποθέσεις του κράτους πηγάζει από δύο αρχές του διεθνούς 

δικαίου: ισότητα μεταξύ των κρατών και κρατική κυριαρχία. Στο άρθρο 2 παρ.7 αναφέρεται και η 

εσωτερική δικαιοδοσία, σύμφωνα με την οποία κατοχυρώνεται ο αυτόνομος χαρακτήρας της 

εθνικής αρμοδιότητας. Παρόλα αυτά όμως, και σύμφωνα με το κεφάλαιο 7 του Χάρτη, τα κράτη 

υποχρεούνται να παραγκωνίσουν την κρατική τους κυριαρχία μπροστά στις νομιμοποιημένες 

ενέργειες του Συμβουλίου Ασφαλείας. 

 Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, οι επεμβάσεις, ιδίως την τελευταία δεκαετία, έχουν 

χαρακτηριστεί ως η αφορμή για τη δημιουργία ενός νέου εθιμικού κανόνα του Διεθνούς Δικαίου, 

καθώς δεν πληρούν όλες τις προϋποθέσεις νομιμότητας του Κεφαλαίου VII. Η έκφραση opinion 

juris, που αφορά την αρχή της μη επέμβασης και της χρήσης βίας, εξετάστηκε ενδελεχώς στην 

υπόθεση της Νικαράγουα, όπου το Δικαστήριο συμπέρανε ότι η αρχή της μη επέμβασης πολλές 

φορές περιπλέκει τις αποφάσεις ενός κράτους για τις εσωτερικές του υποθέσεις, βάσει των 

επιλογών του. Καθώς κάτι τέτοιο έχει αναφερθεί σε πολλές αποφάσεις και ψηφίσματα, το 

Δικαστήριο κατέληξε ότι τα κράτη αποδέχονται, μερικώς, αυτόν τον εθιμικό κανόνα. 

 

1.1.2.2.1. Προϋποθέσεις και εξαιρέσεις στην αρχή της μη 

επέμβασης 
 

 Προϋποθέσεις 

 Συναίνεση 

 Όταν το κράτος που επρόκειτο να δεχθεί την επέμβαση συναινεί, τότε νομιμοποιείται η 

επέμβαση (μονομερής ή συλλογική). Συναίνεση μπορεί να εξασφαλισθεί είτε ad hoc, είτε βάσει 

υποχρεώσεων.
18

 Βέβαια και σε αυτήν την περίπτωση, θα πρέπει η επέμβαση να είναι 

περιορισμένη και να χρήζει της συγκατάθεσης του κράτους και να πραγματοποιείται βάσει των 

κανόνων του διεθνούς δικαίου. 

                                                             
17 

 International Court of Justice, CASE CONCERNING THE MILITARY AND PARAMILITARY 

ACTIVITIES  

IN AND AGAINST NICARAGUA (NICARAGUA v. UNITED STATES OF AMERICA), 1986 
18 

 Επέμβαση έπειτα από συναίνεση αποτελεί αυτή της Ρωσίας στην Αρμενία.  



 
14 

 

Η αντιμετώπιση του κράτους υποδοχής παίζει σημαντικό ρόλο στον χαρακτηρισμό 

της επέμβασης ως νόμιμης ή μη. Η συναίνεση πρέπει να είναι νόμιμη και να μην καταπατούνται 

τα όριά της. Οι στρατιωτικές δυνάμεις που αποστέλλονται στα κράτη ως ειρηνευτικές, έχουν 

χρησιμοποιήσει πολλές φορές βία για την αποκατάσταση της ειρήνης. Στην περίπτωση της 

Βοσνίας και Σομαλίας η αποστολή των δυνάμεων της UNPROFOR και ONUSOM  δεν παρέμεινε 

στην αποκατάσταση της ειρήνης αλλά ο ρόλος τους διευρύνθηκε από το Συμβούλιο Ασφαλείας σε 

τέτοιο σημείο που μπορούσαν να προβούν σε χρήση ένοπλης βίας. 

Σε περίπτωση εμφύλιου πολέμου η επέμβαση πρέπει να διενεργείται έπειτα από 

αίτημα της νόμιμης κυβέρνησης, η βοήθεια μπορεί να διανεμηθεί και στις δύο πλευρές και βέβαια 

απαγορεύεται η ανάμειξη τρίτου κράτους.    

 

 Σύμβαση 

Υπάρχουν περιπτώσεις που, σε κατάσταση ανάγκης, η επέμβαση προβλέπεται από 

κάποια σύμβαση, η οποία έχει συνταχθεί βάσει της συλλογικής άμυνας. Η εκάστοτε σύμβαση θα 

πρέπει να μην αντιτίθεται στους σκοπούς των Ηνωμένων Εθνών, αλλά ούτε και στο άρθρο 53 της 

Σύμβασης της Βιέννης
19

. Οι συμφωνίες του Λοκάρνο το 1925, ήταν τέτοιου χαρακτήρα και 

αφορούσαν τη Μεγάλη Βρετανία, τη Γαλλία, τη Γερμανία, το Βέλγιο και την Ιταλία
20

. Σε τέτοιες 

συμβάσεις όμως, υπάρχει και η πιθανότητα ερμηνείας τους βάσει συμφερόντων και ένα 

παράδειγμα για την συγκεκριμένη περίπτωση θα μπορούσε να είναι η Τουρκική επέμβαση στην 

Κύπρο το 1974
21

. 

 

                                                             
19

Άρθρο 53, Συνθήκη της Βιέννης: Συνθήκες συγκρουόμενες με αναγκαστικό κανόνα του γενικού 

διεθνούς δικαίου (jus cogens). «Μια συνθήκη είναι άκυρη, εάν κατά τη στιγμή της σύναψης της, έρχεται 

σε aαντίθεση με έναν αναγκαστικό κανόνα του γενικού διεθνούς δικαίου, Για τους σκοπούς της παρούσας 

σύμβασης, ένας αναγκαστικός κανόνας του γενικού διεθνούς δικαίου  είναι μια αποδεκτή πρακτική και 

αναγνωρίζεται από την διεθνή κοινότητα των κρατών στο σύνολο του ως πρότυπο από το οποίο δεν 

επιτρέπεται η παρέκκλιση και ο οποίος μπορεί να τροποποιηθεί μόνο από μεταγενέστερο κανόνα  του 
γενικού διεθνούς δικαίου που έχει τον ίδιο χαρακτήρα.» 

 www.worldtradelaw.net/misc/viennaconvention.pdf 
20

 Επρόκειτο για συμφωνίες αμοιβαίας εγγύησης συνόρων, συνεργασίας και ασφάλειας. Υπεγράφησαν 

στο σύνολο 7 συμφωνίες.  

Viven, richard, “Europe in the twentieth Century, A history in fragments”, 2006, p.213. 
21  Η Τουρκία χαρακτήρισε την επέμβαση αυτή ως “ειρηνική” και βάσει της εγγυητικής Συνθήκης είχε 

δικαίωμα να προβεί σε αυτή την ενέργεια. Ελλάδα και Κύπρος από την άλλη ισχυρίστηκαν ότι δεν 

παρέχονταν δυνατότητα ένοπλης επέμβασης από την εγγυητική Συνθήκη παρά μόνο: α)σε περίπτωση 

εισβολής από τρίτη χώρα, β) σε περίπτωση που το ζητούσαν τα Ηνωμένα Έθνη και γ)αν η Κύπρος 

ζητούσε ένοπλη επέμβαση, η οποία θα μπορούσε να διενεργηθεί μόνο μετά από έγκριση του 

Συμβουλίου Ασφαλείας, προϋποθέσεις τις οποίες δεν πληρούσε η τουρκική επέμβαση. 

 Marios Evriviadis, “The legal dimensions of the Cyprus Conflict”, 1976, pp.240-242. 
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            Εξαιρέσεις 

 

 Συλλογική ασφάλεια 

 Βάσει του κεφαλαίου VII του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών και συγκεκριμένα των άρθρων 

39, 41 και 42, το Συμβούλιο Ασφαλείας νομιμοποιείται να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες για 

την διαχείριση κρίσεων και την διασφάλιση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. 

 Νόμιμη άμυνα 

 Νόμιμη άμυνα αποτελεί η ένοπλη αμυντική δράση που ένα κράτος έχει δικαίωμα να 

διενεργήσει, όταν έχει πραγματοποιηθεί κάποια στρατιωτική επίθεση από ένα άλλο κράτος στο 

έδαφος του. Το δικαίωμα αυτό έχει εξασφαλισθεί από το άρθρο 51 του Χάρτη των ΗΕ, του οποίου 

η ερμηνεία δεν έχει καθοριστεί επακριβώς. Νόμιμη άμυνα, δηλαδή, μπορεί να επικαλεσθεί ένα 

κράτος για επίθεση, αλλά μπορεί να υπάρξουν και άλλοι λόγοι, όπως είναι η παραβίαση των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου.
22

 

 Κατά την υπόθεση Νικαράγουα, το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης ενίσχυσε τα όρια της 

νόμιμης άμυνας.
23

 Βασική προϋπόθεση για να προβεί ένα κράτος στην χρήση του άρθρου 51, 

είναι αν η επίθεση που έχει διενεργηθεί από άλλο κράτος είναι low ή high tense και ο σεβασμός 

απέναντι στην ανάγκη και την αναλογικότητα των μέσων άμυνας. Τα μέσα που θα 

χρησιμοποιούνται από τα κράτη θα πρέπει να έχουν γνωστοποιηθεί στο Συμβούλιο Ασφαλείας, 

και η χρήση τους θα ισχύει μέχρι το Συμβούλιο να αναλάβει την υιοθέτηση μέτρων για την 

αποκατάσταση της ειρήνης. 

Σύμφωνα με το άρθρο 51, απαγορεύεται η στρατιωτική επίθεση σε άλλο κράτος για πολύ 

μεγάλο χρονικό διάστημα και βέβαια η προσάρτηση εδαφών που ανήκουν στο επιτιθέμενο 

κράτος. Η συλλογική ή ατομική άμυνα λοιπόν, νομιμοποιείται στην περίπτωση που έχει 

προηγηθεί μια ένοπλη επίθεση που αποτελεί απειλή για την ειρήνη, καθώς οι στρατιωτικές 

ενέργειες των επιτιθέμενων θεωρούνται ότι είναι σε αντιστοιχία με τις ενέργειες των κρατών που 

επεμβαίνουν για να καταστείλουν την επίθεση. 

       Πολλές φορές έχει γίνει επίκληση της νόμιμης άμυνας, ενώ δεν πληρούνται οι απαραίτητες 

                                                             
22 Μια ανθρωπιστική επέμβαση η οποία θεωρήθηκε νόμιμη βάσει του άρθρου51, ήταν αυτή των 

Ισραηλινών στο αεροδρόμιο Εντέμπε της Ουγκάντα, το 1976, για την διάσωση επιβατών αεροσκάφους 

από αεροπειρατές. 

 “Israel Yearbook on Human Rights”, 1976, volume 6, pp. 314-318. 
23 International Court of Justice, CASE CONCERNING THE MILITARY AND PARAMILITARY 

ACTIVITIES IN AND AGAINST NICARAGUA (NICARAGUA v. UNITED STATES OF AMERICA), 

1986, p. 195 
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προϋποθέσεις (π.χ. αναλογικότητα). Εδώ θα μπορούσαμε να αναφέρουμε την επίθεση, με 

πυραύλους, των ΗΠΑ έναντι του Αφγανιστάν και του Σουδάν το 1998, ως απάντηση στις 

τρομοκρατικές ενέργειες της οργάνωσης Αλ Κάιντα
24

. Ωστόσο, και από το άρθρο 51 δεν 

καλύπτεται νομικά η ένοπλη επέμβαση για ανθρωπιστικούς λόγους, καθώς η παραβίαση των 

δικαιωμάτων δεν θεωρείται επίθεση.  

 

 Αυτοδιάθεση 

 Το 1970 με τη Διακήρυξη 2625 της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ, προσδιορίστηκε η έννοια 

της αυτοδιάθεσης. Και σε άλλα κείμενα όμως κατοχυρώνεται, όπως είναι της Επιτροπής των 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, το Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (άρθρο 1). Στην 

περίπτωση της αυτοδιάθεσης γίνεται λόγος για το αν η χρήση ένοπλης βίας (και από τα δύο μέρη) 

θα μπορούσε να θεωρηθεί νόμιμη παρόλο που αντιβαίνει στο άρθρο 2 παρ. 4 του Χάρτη. 
25

 

 

 Ανθρωπιστικοί λόγοι 

 Υπάρχουν και περιπτώσεις που τα κράτη επικαλούνται ανθρωπιστικούς λόγους για να 

προβούν σε ένοπλη επέμβαση. Τέτοια περίπτωση μπορεί να είναι η ανωτέρα βία ή η κατάσταση 

ανάγκης. Στην πρώτη περίπτωση δεν δικαιολογείται η ένοπλη επέμβαση.  

 Η βοήθεια στα θύματα φυσικών καταστροφών έχει οριστεί και από την απόφαση της 

Γενικής Συνέλευσης 43/131 «Ανθρωπιστική βοήθεια στα θύματα φυσικών καταστροφών και 

καταστάσεων ανάγκης παρόμοιου χαρακτήρα», όπως επίσης και μετέπειτα με την απόφαση 45/100. 

Η βοήθεια αυτή δεν θα πρέπει σε καμία περίπτωση να θίγει την εδαφική κυριαρχία ενός κράτους. 

Καθώς έχουν υπάρξει παρερμηνείες για την συγκεκριμένη περίπτωση, νόμιμη θεωρείται μόνο 

όταν δεν υπάρχει άλλη λύση να διασωθούν σημαντικά συμφέροντα του κράτους και όταν 

αντιστρόφως δεν θίγονται τα συμφέροντα του κράτους στου οποίου το έδαφος διενεργείται η 

επέμβαση.  

 

                                                             
24 Resolution 1267, United States, 1999. 
25Περιπτώσεις αυτοδιάθεσης υπάρχουν πολλές και έχουν χωριστεί σε κατηγορίες. Στη μια 

περιλαμβάνονται οι περιπτώσεις Κατάγκα, Μπιάφρα Βόρειας Κύπρου και Σομαλίας (καμία 

ανεξαρτητοποίηση δεν αναγνωρίσθηκε) και στην άλλη η Ερυθραία και οι Βαλτικές Χώρες (η 

ανεξαρτησία τους αναγνωρίσθηκε). Μια ξεχωριστή είναι αυτή του Μπαγκλαντές. Για τον διαχωρισμό 

αυτό των περιπτώσεων αυτοδιάθεσης: 

Στέλιος Περράκης, “Κόσοβο- ανατρέποντας τη διεθνή δικαιοπραξία: αυτοδιάθεση και απόσχιση 

εθνοτήτων στον 21ο αιώνα”, εκδ. Σιδέρης, Αθήνα, 2008, σελ.22-31. 
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 Ευθύνη για προστασία 

Οι διαδοχικές ανθρωπιστικές καταστροφές σε Σομαλία, Βοσνία, Ρουάντα, Κόσσοβο και 

Νταρφούρ, συγκέντρωσαν την προσοχή, όχι τόσο στις ασυλίες των κυβερνήσεων, αλλά στις 

ευθύνες τους για τους λαούς και τη διεθνή κοινότητα. Υπάρχει πλέον, η αναγνώριση ότι το βασικό 

ζήτημα δεν εστιάζεται στο δικαίωμα στην επέμβαση, αλλά στην ευθύνη για προστασία 

(responsibility to protect), κάθε κράτους σχετικά με λαούς που υποφέρουν. Άρα η αρχή της 

απαγόρευσης της επέμβασης, υποχωρεί προ της διεθνούς ευθύνης για προστασία.
26

 

Η ευθύνη για προστασία στηρίζεται στην αντίληψη ότι τα κυρίαρχα κράτη έχουν μεν την 

ευθύνη προστασίας των πολιτών τους, σε περιπτώσεις ανθρωπιστικών καταστροφών, αλλά σε 

περίπτωση αδυναμίας ή απροθυμίας υλοποίησής της, η ευθύνη αυτή μεταβιβάζεται στην ευρύτερη 

κοινωνία των κρατών. Η υποχρέωση αυτή αποκτά συγκεκριμένη νομική διάσταση από το διεθνές 

ανθρωπιστικό δίκαιο, αλλά και ως επιταγή από το εθνικό δίκαιο. Θεωρείται δε έμφυτη της έννοιας 

της κυριαρχίας και η ευθύνη του Συμβουλίου Ασφαλείας να τη νομιμοποιήσει, πηγάζει από το 

άρθρο 24 του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, το οποίο αναφέρεται στη διατήρηση της διεθνούς 

ειρήνης και ασφάλειας.
27

 

 

1.1.2.3. ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΗ ΕΠΕΜΒΑΣΗ 
 

 Όπως έχει προαναφερθεί παραπάνω, ο Χάρτης των Ηνωμένων Εθνών απαγορεύει την 

επέμβαση. Επιτρέπεται όμως, βάσει του κεφαλαίου VII του Χάρτη, η λήψη μέτρων για την 

εξασφάλιση της ειρήνης. Το ζήτημα όμως και εδώ, είναι αν το Συμβούλιο Ασφαλείας μπορεί να 

επικαλεσθεί το άρθρο 42 και να προβεί σε χρήση στρατιωτικών μέσων για την προστασία των 

ανθρώπινων δικαιωμάτων. 

 Στον Χάρτη δεν αποδόθηκε επακριβώς τι θα μπορούσε να αποτελεί απειλή για την ειρήνη. 

Μια ερμηνεία για το τι αποτελεί απειλή της ειρήνης περιλαμβάνεται στην προεδρική Διακήρυξη 

για την ευθύνη του Συμβουλίου σχετικά με τη διατήρηση της ειρήνης και ασφάλειας, το 1992, 

από το ίδιο το Συμβούλιο, συγκροτημένο από αρχηγούς κρατών.
28

 Εκεί αναφέρθηκε ότι απειλή 

                                                             
26 Κώστας Χατζηκωσταντίνου, Διεθνείς Σχέσεις, Σύγχρονη θεματολογία και προσεγγίσεις, επιμ: 

Τριανταφύλλου Δ.-Υφαντής Κ.-Χατζηβασιλείου Ε, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2008, σελ. 567. 

27 Ομοίως.  
 
28 Δημήτρης Ι. Λιακόπουλος, “Το δίκαιο στην Ανθρωπιστική Επέμβαση”, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κομοτηνή, 2001, σελ.143. 
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για την ειρήνη θα μπορούσε να αποτελεί και η χρήση όπλων μαζικής καταστροφής και η 

τρομοκρατία αλλά και η παραβίαση των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Υπάρχει όμως και η 

αντίθετη άποψη που υποστηρίζει ότι όταν η παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

διενεργείται στο εσωτερικό ενός κράτους, δεν μπορεί να θεωρηθεί απειλή για την διεθνή ειρήνη 

και ασφάλεια.
29

 

 Η δράση του Συμβουλίου λοιπόν, θα στηρίζεται στην ενεργοποίηση του Κεφαλαίου VII του 

Χάρτη έπειτα από παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Η παραβίαση όμως αυτή θα πρέπει 

να αναφέρεται σε εγκλήματα ευρύ φάσματος για να μπορεί να θεωρηθεί απειλή για την ειρήνη.
30

 

 

 

1.1.2.4. ΜΟΝΟΜΕΡΗΣ ΕΠΕΜΒΑΣΗ 

 

 Μία επέμβαση θεωρείται νόμιμη μονομερής επέμβαση όταν διενεργείται, υπό 

προϋποθέσεις, με εξουσιοδότηση από το Συμβούλιο Ασφαλείας βάσει του άρθρου 2 παρ. 7 ή των 

άρθρων του κεφαλαίου 8. 
31

 

 Ωστόσο, πολλές φορές τα κράτη έχουν προσπαθήσει να νομιμοποιήσουν επεμβάσεις 

επικαλούμενα την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Έχουμε πολλά παραδείγματα από το 

παρελθόν όπου τα κράτη έχουν επέμβει με πρόσχημα την υπεράσπιση των δικαιωμάτων των 

υπηκόων τους που διαμένουν σε ξένα κράτη.
32

 Η νομιμότητα του ζητήματος περιπλέκεται ακόμη 

περισσότερο όταν στο διεθνές σκηνικό τα κράτη και συγκεκριμένα τα μέλη του Συμβουλίου 

Ασφαλείας προβαίνουν μονομερώς σε επέμβαση για ανθρωπιστικούς λόγους. 

 Και σε άλλα κείμενα όμως πέραν του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών αναφέρεται η έννοια 

                                                             
29 

 Σε δυο περιπτώσεις το Συμβούλιο Ασφαλείας έχει προσδώσει μια σύνδεση ανάμεσα στην ειρήνη 

και στα ανθρώπινα δικαιώματα. Η πρώτη ήταν το 1966, με τις οικονομικές κυρώσεις που επέβαλλε 

στην ρατσιστική κυβέρνηση Ροδεσίας και η δεύτερη το 1977 με την επιβολή εμπάργκο για τη λήξη του 

Απαρτχάιντ στη Νότια Αφρική. Αποφάσεις 232/1966, 460/1979 μετά την πτώση της  

κυβέρνησης Ροδεσίας. Για την Ν. Αφρική οι αποφάσεις 418/1977, 591/1986 και 919/1994. 
30 

 Δημήτρης Ι. Λιακόπουλος, “Το δίκαιο στην Ανθρωπιστική Επέμβαση”, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κομοτηνή, 2001, σελ.141-144, 243-248. 
31 

 Το κεφάλαιο 8 αναφέρεται κυρίως στη σύνθεση τοπικών συμφωνιών ή οργανώσεων μεταξύ των 

κρατών για την διασφάλιση της ειρήνης. Οι συμφωνίες ή οργανώσεις αυτές θα συστήνονται σύμφωνα 
με τις αρχές και τους σκοπούς των Ηνωμένων Εθνών και έπειτα από εξουσιοδότηση του Συμβουλίου 

Ασφαλείας, το οποίο θα πρέπει να ενημερώνεται συνεχώς για τυχόν ενέργειες που επιθυμούν να 

αναλάβουν. Κεφάλαιο 8, Χάρτης των Ηνωμένων Εθνών. 
32 

 Κωνσταντίνος Τσιτσελίκης, “Επιβάλλοντας την ειρήνη- Η νομιμότητα των στρατιωτικών 

επεμβάσεων στα όρια του ανθρωπισμού”, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2001, σελ.39. 
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της επέμβασης. Για παράδειγμα, ο Χάρτης της Αφρικανικής Ένωσης που αναφέρει την αρχή της 

μη επέμβασης, το Σύμφωνο της Ένωσης Αραβικών Κρατών αλλά και ο Χάρτης του Οργανισμού 

Αμερικανικών Κρατών. Σε όλες τις περιπτώσεις όμως επέμβαση θεωρείται η χρήση ένοπλης βίας 

αλλά και η χρήση οικονομικών και πολιτικών μέσων. 

 

1.1.2.5. Μονομερής ανθρωπιστική επέμβαση και απαγόρευση χρήση 

βίας 
 

 Πολλές ανθρωπιστικές επεμβάσεις έχουν πραγματοποιηθεί με την χρήση ένοπλης βίας. Από 

την στιγμή όμως που τέθηκε σε ισχύ ο Χάρτης των ΗΕ, η μονομερής ανθρωπιστική επέμβαση 

χωρίς την έγκριση του κράτους στο έδαφος του οποίου πραγματοποιείται, δημιουργεί πολλά 

ερωτηματικά. 

 Τον Δεκέμβρη του 1981, με την απόφαση 36/103 της Γενικής Συνέλευσης, τα κράτη 

συμφώνησαν να σέβονται και να προστατεύουν τα ανθρώπινα δικαιώματα και να αποφύγουν 

οποιαδήποτε παραβίαση τους και πιο συγκεκριμένα οποιαδήποτε διάκριση ρατσιστική ή 

φυλετική, όπως επίσης και τις παραβιάσεις του Απαρτχάιντ. Ακολούθησαν και άλλες αποφάσεις 

τις Γενικής Συνέλευσης
33

 με τις οποίες ενισχύθηκε ιδιαίτερα η παροχή ανθρωπιστικής βοήθειας.   

 Η ανθρωπιστική επέμβαση θα μπορούσε να οριστεί ως η εξασφάλιση και προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων των πολιτών ενός κράτους, στο οποίο πραγματοποιείται η επέμβαση 

από ένα άλλο κράτος ή σύμπλεγμα κρατών με την απειλή ή χρήση βίας.
34

 Οι ανθρωπιστικές 

επεμβάσεις όμως, θεωρούνται ιδιαίτερα αμφίβολες, καθώς σε πολύ λίγες περιπτώσεις 

διενεργούνται, χωρίς να υπάρχουν γεωστρατηγικά συμφέροντα στις περιοχές που 

πραγματοποιούνται, που συνήθως είναι και ανίσχυρες να αντικρούσουν τις επεμβάσεις αυτές. 

Στην πράξη τα κράτη δεν νομιμοποιούνται ρητώς για τις ανθρωπιστικές επεμβάσεις και για το 

λόγο αυτό πολλές φορές δεν αναγνωρίζονται, εκτός από λίγες μόνο περιπτώσεις (Απαρτχάιντ). 
35

 

 Δυο μονομερείς επεμβάσεις που πραγματοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 

                                                             
33 

 Παραδείγματος χάριν Αποφάσεις 43/131 και 45/100. 
34 

 Simon Steve, The contemporary legality of humanitarian intervention, International Law Journal, 

24 Cal., 1993, pp.117-118.  
35

  Fernardo R., Teson, “Humanitarian Intervention: An inquiry into Law and Modality”, Transnational 

Pub., New York, 2005. 
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1990,  απασχόλησαν ιδιαίτερα το Συμβούλιο Ασφαλείας. Η πρώτη ήταν η επέμβαση των ΗΠΑ, 

Αγγλίας, Γαλλίας στο Βόρειο Ιράκ, το 1992, για την προστασία των Κούρδων και βέβαια η 

επέμβαση του ΝΑΤΟ στο Κοσσυφοπέδιο, το 1999, για την προστασία των Αλβανοκοσσοβάρων. 

 Όπως αναφέρθηκε, βάσει του άρθρου 2 παρ. 4 όλα τα κράτη πρέπει να απέχουν από την 

απειλή ή χρήση βίας. Ο κανόνας αυτός αποτελεί κανόνα του jus cogens και είναι μέρος του 

εθιμικού δικαίου. Υπάρχουν βέβαια εξαιρέσεις, όπως είναι για παράδειγμα η νόμιμη άμυνα και η 

εξουσιοδοτημένη από το Συμβούλιο Ασφαλείας, συλλογική δράση σύμφωνα με τα κεφάλαια VI 

και VII του Χάρτη. Ο Χάρτης όμως δεν περιλαμβάνει κάποιο συγκεκριμένο κανόνα που να 

εξαιρούνται οι ανθρωπιστικές επεμβάσεις από το άρθρο 2, παρ.4. 

 

 

1.2. ΟΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ 
 

Στο παρελθόν, οι κυανόκρανοι απλώς διαχώριζαν τις εχθρικές δυνάμεις και διατηρούσαν 

την κατάπαυση του πυρός και την ανακωχή. Για να είναι επιτυχής η ειρηνευτική επιχείρηση, ήταν 

απαραίτητο ότι τα μέρη της σύγκρουσης προσφέρουν την συνεργασία και την υποστήριξη της 

ειρηνευτικής αποστολής. Ωστόσο, σε πρόσφατες συγκρούσεις, ο ΟΗΕ έχει ενεργήσει χωρίς τη 

σαφή συναίνεση των μερών της σύγκρουσης. Το αποτέλεσμα είναι ότι το περιβάλλον για τη 

διατήρηση της ειρήνης δεν είναι πλέον σαφές. Οι κυανόκρανοι εργάζονται όλο και περισσότερο 

σε ένα κλίμα συνεχιζόμενων ένοπλων συγκρούσεων, μερικές φορές σε χώρους όπου υπάρχουν 

ελάχιστα καθορισμένα σύνορα ή γραμμές κατάπαυσης του πυρός και δεν υπάρχουν εγγυήσεις για 

τον σεβασμό της ασφάλειας ή του ρόλου τους. Aυτό το νέο και πιο σύνθετο περιβάλλον, μαζί με 

τους φιλόδοξους στόχους των Ηνωμένων Εθνών και τη συνεχώς αυξανόμενη πίεση στους 

λιγοστούς πόρους, έχει κάνει πιο επιτακτική από ποτέ την ανάγκη να αναλογιστούν καθαρά 

σχετικά με το πότε και πώς ο ΟΗΕ θα πρέπει να εμπλακεί σε επιχειρήσεις διατήρησης της 

ειρήνης.
36

  

Οι περιπτώσεις της Αγκόλα, της Βοσνίας, της Καμπότζης και της Σομαλίας φέρνουν νέες 

προκλήσεις για το έργο της διατήρησης της ειρήνης. Η μεταστροφή διατήρησης της ειρήνης στην 

επιβολή της ειρήνης εγείρει διάφορα θέματα. Το σημαντικότερο από αυτά είναι το κατά πόσον τα 

Ηνωμένα Έθνη είναι προικισμένα με επαρκείς πόρους για να αναλαμβάνουν εντολές επιβολής. 

                                                             
36  Boutros-Ghali, "Empowering the United Nations,"Foreign Afairs, Vol. 71, 1993,  pp.93-94 



 
21 

 

Ένα άλλο ζήτημα είναι εάν ο ΟΗΕ μπορεί να αναπτύξει μια αρμόδια αρχή για να αναλαμβάνει 

την επιβολή, συμπεριλαμβανομένων των περιπτώσεων όπου οι στρατιωτικοί κίνδυνοι είναι πολύ 

υψηλοί. Ένα πρόβλημα είναι η νομιμότητα
37

, και το κατά πόσον η αμεροληψία, που είναι το 

κλειδί για ειρηνευτικές επιχειρήσεις του ΟΗΕ, μπορεί να διατηρηθεί.
38

 

Χωρίς την πολιτική υποστήριξη από τα πέντε μόνιμα μέλη του Συμβουλίου Ασφαλείας 

και, ειδικότερα, την υλικοτεχνική, οικονομική και πολιτική υποστήριξη των Ηνωμένων 

Πολιτειών, σπάνια μία δράση ολοκληρώνεται.
39

 Τα ψηφίσματα του ΟΗΕ κάτω από το κεφάλαιο 

VII, χωρίς την παροχή επαρκών πόρων για την εντολή από τους οργανισμούς, στραγγίζουν τη 

διαδικασία της αξιοπιστίας. Μια δύναμη επιβολής της ειρήνης δεν θα απολαμβάνει την αποδοχή 

ως μια φιλική και αμερόληπτη δύναμη. Μια δύναμη επιβολής της ειρήνης πρέπει να είναι έτοιμη 

να λειτουργήσει σε ένα εχθρικό περιβάλλον. Έτσι, μία από τα βασικές αρχές της διατήρησης της 

ειρήνης, η χρήση βίας σε αυτοάμυνα, πρέπει να ληφθεί υπόψη. Οι εντολές θα πρέπει να 

ταιριάζουν με την κατάσταση. Για παράδειγμα, το 1993, το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ 

δήλωσε «ασφαλή περιοχή» τη Σρεμπρένιτσα, όπου χιλιάδες μουσουλμάνοι άμαχοι σκοτώθηκαν σε 

πλήρη θέα της ελαφρά οπλισμένης ειρηνευτικής επιχείρησης UNPROFOR, η εντολή της οποίας 

δεν επεκτεινόταν στη χρήση βίας για την προστασία των αμάχων. Η εντολή της δύναμης και τα 

καθήκοντά της θα έπρεπε να ταιριάζουν καλύτερα με την κατάσταση στην οποία είχαν 

τοποθετηθεί. 

Η διατήρηση της ειρήνης και η επιβολή της ειρήνης είναι ορατά εργαλεία, κατάλληλα για 

συγκεκριμένες συγκρούσεις, αλλά δεν πρέπει να αλληλεπικαλύπτονται σε μία κακώς καθορισμένη 

αποστολή. Η εντολή πρέπει να είναι σαφής, αν είναι διατήρηση της ειρήνης ή επιβολή. Έτσι, η 

επιτυχία μιας αποστολής θα κριθεί από την αρχική πρόθεσή της. Στην πραγματικότητα, πολλές 

αποστολές επιβολής της ειρήνης έχουν δημοσίως κριθεί ως αποτυχίες, κυρίως επειδή είχαν κριθεί 

μέσω ειρηνευτικών κριτηρίων. 

Ο Μπούτρος-Γκάλι ορίζει τη διατήρηση της ειρήνης ως «την ανάπτυξη της παρουσίας των 

Ηνωμένων Εθνών σε μια χώρα, μέχρι τώρα με τη συναίνεση όλων των ενδιαφερομένων μερών, και 

τη συμμετοχή των Ηνωμένων Εθνών σε στρατιωτικές δράσεις ή / και δράσεις αστυνομίας προς τα 

αντιμαχόμενα μέρη. Η ειρηνευτική είναι μια τεχνική που επεκτείνει τη δυνατότητα τόσο για την 

                                                             
37  Βλ. παραπάνω υποενότητα. 
38 Kenneth H. Keller, "Science and Technology,"  ed. Nicholas, X. Rizopoulos, Sea Changes: American 

Foreign Policy in a World Transformed, Council on Foreign Relations Press, New York, 1990, p. 129. 
39 Reprinted in Micah L. Sifry and Christopher Cerf eds., “The Gulf War: History, Documents, 

Opinions”, Random House, New York, 1991, pp. 155-156 
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πρόληψη των συγκρούσεων όσο και για την οικοδόμηση της ειρήνης."
40

 Ο ορισμός αυτός διευρύνει 

την έννοια με ένα επικίνδυνο τρόπο. Παραδοσιακά οι ειρηνευτικές επιχειρήσεις ήταν εφικτές, 

διότι δύο προϋποθέσεις τηρούνται πριν από την δράση τους: οι συγκρούσεις είχαν σταματήσει, 

και τα δύο ή όλα τα μέρη προτιμούσαν την παρουσία των ειρηνευτικών δυνάμεων αντί της 

απουσίας τους (κυανόκρανοι). Υπό τις συνθήκες αυτές, η πρωτότυπη ειρηνευτική δύναμη 

ορίζεται ως η ελαφρά οπλισμένη και αμυντικά προσανατολισμένη δύναμη παρατηρητή που 

διαχωρίζεται φυσικά από τους πρώην πολεμιστές και παρατηρεί την προσήλωσή τους στην 

κατάπαυση του πυρός, ενώ αρχίζουν οι διαπραγματεύσεις για την ειρήνη.
41

 

Οι επιχειρήσεις επιβολής της ειρήνης απαιτούν, όπως υποστήριξε ο Μ. Μ. Γκάλι, πολύ 

διαφορετικές δυνάμεις ποιοτικά και ποσοτικά από ό, τι έχουν οι επιχειρήσεις διατήρησης της 

ειρήνης. Το αποτέλεσμα της σύγχυσης των ρόλων και των δυνάμεων τους ήταν πιο εμφανής στην 

διάθεση των ειρηνευτικών δυνάμεων UNPROFOR σε μια ζώνη πολέμου στο Σεράγεβο, όπου οι 

ειρηνευτικές δυνάμεις τέθηκαν σε κατάσταση επιβολής της ειρήνης και, όπως ήταν αναμενόμενο, 

δεν είχαν προετοιμαστεί για μια τέτοια δράση. Η Ατζέντα για την Ειρήνη προσθέτει την ανάγκη 

να συμμετάσχουν οι ειρηνευτικές επιχειρήσεις στην οικοδόμηση της ειρήνης, η οποία ορίζεται ως 

“δράση για τον εντοπισμό και τη στήριξη των δομών που θα έχει την τάση να ενισχύει και να 

σταθεροποιεί την ειρήνη, προκειμένου να αποφευχθεί η υποτροπή σε μια σύγκρουση." 
42

 

Υπό το φως των εθνο-θρησκευτικών και εθνικιστικών συγκρούσεων στον πρώην 

σοσιαλιστικό κόσμο, που η ηρεμία του θολώνει μετά τον Ψυχρό πόλεμο και κάτω από το πρίσμα 

των επιτυχημένων ειρηνευτικών επιχειρήσεων, ο Γραμματέας Μπούτρος-Γκάλι διακρίνει τρία 

είδη των δράσεων που μπορούν να αναληφθούν στο μέλλον. 
43

 

Η πρώτη δράση είναι η προληπτική διπλωματία, η οποία ορίζεται ως «μέτρα για την 

πρόληψη των διαφορών που προκύπτουν μεταξύ των μερών, για να αποτραπούν οι υπάρχουσες 

διαφορές από την κλιμάκωση τους σε συγκρούσεις και να περιοριστεί η εξάπλωση των τελευταίων, 

                                                             
40 Boutros-Ghali, Boutros, An Agenda for Peace, 1995, 2nd edition, with the new supplement and 

related UN documents, New York: United Nations, 1995, pp. 11, 28-31. 

41  Blodgett, “The Future of U.N. Peacekeeping,” p. 209, and Brian Urquhart, “Beyond the `Sheriff's 

Posse”, Survival, Vol. 32, No. 3, May/June 1990, p. 198. 
42 Boutros-Ghali, Boutros, An Agenda for Peace, 1995, 2nd edition, with the new supplement and 

related UN documents, New York: United Nations, 1995, pp. 11, 32-34. 

43 Snow, Donald M., Peacekeeping. Peacemaking and Peace-Enforcement: The U.S. Role in the New 

International Order., Carlisle Barracks: US Army War College, Strategic Studies Institute, 1993, p.16 
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όταν αυτές συμβαίνουν."
44

 Η προληπτική διπλωματία, με άλλα λόγια, συμβαίνει πριν τα 

αντικρουόμενα μέρη έρθουν σε αντιπαράθεση και επιδιώκει να αποφευχθεί η στρατιωτική 

σύγκρουση.  

 Δεύτερη κατηγορία είναι η αποκατάσταση της ειρήνης,
45

 η οποία σημαίνει «δράση για να 

φέρει τα εχθρικά μέρη σε συμφωνία, κατ 'ουσίαν με ειρηνικά μέσα, όπως αυτές που προβλέπονται 

στο κεφάλαιο VI του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών.» Οι δραστηριότητες αυτές, οι οποίες πιθανώς 

να προκύψουν ενώ βρίσκεται σε εξέλιξη η μάχη, περιλαμβάνουν τη δυνατότητα να διερευνήσουν 

και να κάνουν προτάσεις διαμεσολάβησης, όπως αυτές που πραγματοποιήθηκαν από τον πρώην 

Υπουργό Εξωτερικών των ΗΠΑ Σάιρους Βανς στη Γιουγκοσλαβία.   

 Αυτός ο ορισμός είναι υπερβολικά περιοριστικός. Πρώτον, ασχολείται μόνο με το 

χαμηλότερο άκρο των πιθανών δράσεων που μπορούν να ληφθούν για την αντιμετώπιση των 

αντιμαχόμενων μερών για να δημιουργήσουν την ειρήνη. Δεύτερον, τα κράτη που βρίσκονται σε 

πόλεμο, και ειδικά σε εσωτερικό πόλεμο για τον έλεγχο της κυβέρνησης, συχνά δεν επιδέχονται 

διαπραγμάτευση λύσης. Αν μια κατάσταση είναι τόσο αδιέξοδη και οι δύο πλευρές 

συνειδητοποιούν ότι η συνέχεια είναι μάταιη, τότε η ειρήνευση είναι απίθανο να πετύχει. Τρίτον, 

η προοπτική της αποτυχίας είναι ιδιαίτερα μεγάλη σε εξαιρετικά δυσεπίλυτες, αιματηρές και 

ορατές καταστάσεις, όπως στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη, όπου η διεθνής κοινή γνώμη (αν υπάρχει 

τέτοια σε μία κυριολεκτική έννοια του όρου) απαιτεί την ανακούφιση του πόνου. Επιπλέον, οι 

προοπτικές για περιπτώσεις παρόμοιες με τη Βοσνία είναι μεγάλες και στο μέλλον, και αυτή η 

μορφή της επιβολής, ή όπως θα μπορούσε εναλλακτικά να ονομάζεται η διπλωματική 

αποκατάσταση της ειρήνης, είναι απίθανο να είναι επαρκώς ισχυρή για την αντιμετώπιση 

καταστάσεων αποτελεσματικά.
46

 Αυτή η μορφή, η οποία θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως 

στρατιωτική ειρηνευτική διαδικασία και είναι συνώνυμη με την αμερικανική έννοια της επιβολής 

της ειρήνης, είναι σαφώς πιο δύσκολη.  Παρακάτω θα αναλυθούν περισσότερο οι τομείς που 

λαμβάνουν σημαντικό ρόλο στον εννοιολογικό διαχωρισμό των επιχειρήσεων διατήρησης και 

επιβολής της ειρήνης. 

 

                                                             
44 Boutros-Ghali, Boutros, An Agenda for Peace, 1995, 2nd edition, with the new supplement and 

related UN documents, New York: United Nations, 1995 , pp. 11-19. 

45  Ibid., pp. 11, 20-27. 
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1.2.1.  Περιβάλλον. 
 

Το περιβάλλον αναφέρεται στις συνθήκες που υπάρχουν κατά το χρόνο που η δράση 

της διατήρησης της ειρήνης ή επιβολής της ειρήνης μελετάται. Δύο παράγοντες δείχνουν την 

αντίθεση των επιχειρήσεων διατήρησης της ειρήνης και επιβολής της. Αρχικά και πιο 

προφανέστερα είναι η ύπαρξη της ειρήνης ή του πολέμου. Στην κατάσταση διατήρησης της 

ειρήνης, η ειρήνη (ή τουλάχιστον η απουσία του πολέμου) έχει αποκατασταθεί και μια κατάπαυση 

του πυρός είναι εν ενεργεία.
47

 Αυτό σημαίνει ότι ο σκοπός των ειρηνευτικών δυνάμεων είναι να 

διατηρηθεί αυτή η ειρήνη. Αντίθετα, μια ειρηνευτική επιχείρηση επιβολής αντιμετωπίζει μία 

κατάσταση πραγματικού συνεχόμενου αγώνα. Καθήκον της είναι να προκαλέσει μάχη για να 

σταματήσει τον πόλεμο. Επίσης, όταν η ειρήνη είναι παρούσα, αλλά η επιθυμία για ειρήνη είναι 

αμφίβολη, τότε η προληπτική διπλωματία είναι το εργαλείο που εφαρμόζεται από τον ΟΗΕ. Όταν 

η ειρήνη δεν υπάρχει, τότε έρχεται η επιβολή της ειρήνης.
48

 Η διαφορά αυτή είναι θεμελιώδους 

σημασίας. 

Δεύτερον, κάτι που απορρέει από τα προηγούμενα, σε μια κατάσταση που απαιτεί 

επιβολής της ειρήνης, μερικοί - ή ενδεχομένως και τα δύο ή όλα τα μέρη- από τους 

αντιμαχόμενους προτιμούν τη συνέχιση των εχθροπραξιών και όχι τη διακοπή τους.
49

 Κανονικά, 

οι διαμάχες αντανακλούν βαθιά ριζωμένες έχθρες με ιστορικές, εθνικές και θρησκευτικές βάσεις  

σε χώρες νεοσύστατες και αναγεννημένες. Τα προβλήματα που υπάρχουν ή δημιουργούνται υπό 

αυτό το ιδεολογικό πρίσμα μπορούν να λυθούν κυρίως μέσω πολιτικών συμφωνιών που δεν 

μπορούν να επιβληθούν από το εξωτερικό, καθώς τα αντιμαχόμενα μέρη δεν πρόκειται να 

αλλάξουν άποψη.
50

 Επίσης, οι επιχειρήσεις επιβολής της ειρήνης μπορεί να είναι ανεπιθύμητες 

από ορισμένα ή όλα τα μέλη της σύγκρουσης και τα τελευταία μπορεί να επιτίθενται στα μέλη 

                                                             
47Snow, Donald M., Peacekeeping. Peacemaking and Peace-Enforcement: The U.S. Role in the New 

International Order., Carlisle Barracks: US Army War College, Strategic Studies Institute, 1993,  p.23. 

48 Snow, Donald M., Peacekeeping. Peacemaking and Peace-Enforcement: The U.S. Role in the New 

International Order., Carlisle Barracks: US Army War College, Strategic Studies Institute, 1993, p.21. 

49 Sir Robert Thompson, “Make for the Hills: Memories of Far-Eastern Wars,” London, Lee Cooper, 

1989, p. 204. 

 
50 Snow, Donald M., Peacekeeping. Peacemaking and Peace-Enforcement: The U.S. Role in the New 

International Order., Carlisle Barracks: US Army War College, Strategic Studies Institute, 1993, p.18. 
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των επιχειρήσεων, καθώς και ο ένας στον άλλον. Δεν είναι σαφές, για παράδειγμα, ότι μια διεθνής 

ειρηνευτική δύναμη σταλμένη για να δημιουργήσει μια κατάπαυση του πυρός στη Βοσνία-

Ερζεγοβίνη θα πρέπει να χαιρετίζεται από τους αντιμαχόμενους και δεν θα δέχεται ένα χαλάζι από 

σφαίρες Σέρβων.
51

 Αν δεν ήταν έτσι, τότε το μόνο που θα απαιτούνταν θα ήταν η παρακολούθηση 

των συμφωνιών για την ειρήνη. Αντίθετα, οι ειρηνευτικές δυνάμεις διατήρησης της ειρήνης 

μπορούν να εισέλθουν μόνο σε μια κατάσταση, όπου όλα τα μέρη συμφώνησαν σε κατάπαυση 

του πυρός και όπου, σιωπηρά ή ρητά, έχουν συμφωνήσει ότι η απουσία των εχθροπραξιών είναι 

προτιμότερη από τη συνέχιση του πολέμου.
52

 

Τέλος, θα πρέπει να αναφερθεί ότι σε ορισμένες περιπτώσεις, οι ηγέτες υπογράφουν 

την ειρηνευτική συμφωνία, αλλά ο πληθυσμός δεν δεσμεύεται σε αυτό και αντιστέκεται στην 

ειρηνευτική διαδικασία. Στις περιπτώσεις μη συναίνεσης, ο κίνδυνος για τις ειρηνευτικές δυνάμεις 

είναι υψηλός. Η χρήση βίας είναι ο καθοριστικός παράγοντας που φέρνει την ειρήνη.
53

 Πιο συχνά 

εκείνοι που χάνουν θα θέλουν την ειρήνη που θα δημιουργηθεί, οι μουσουλμάνοι της Βοσνίας για 

παράδειγμα, και όχι αυτοί που κερδίζουν.
54

 

Τρίτον, για να είναι αποτελεσματική, η διαπραγμάτευση της ειρήνης πρέπει να 

θεωρηθεί ως προτιμότερη στον πόλεμο. Η επιβολής της ειρήνης, από την άλλη πλευρά, 

εμφανίζεται όταν μια μάχη βρίσκεται σε εξέλιξη και μία ή και οι δύο πλευρές προτιμούν τη 

συνέχισή της. Σ΄ αυτήν την περίπτωση, η εισαγωγή μίας εξωτερικής δύναμης μπορεί να σπάσει 

τον κύκλο της βίας και να πείσει τους μαχητές ότι η αντίσταση στην επιβολής της ειρήνης είναι 

πιο επώδυνη από ό, τι η συμμόρφωση ακόμη και σε μια επιβεβλημένη ειρήνη. Δεδομένου ότι τα 

αίτια αυτών των συγκρούσεων είναι πολύ βαθιά ριζωμένα, η επίδραση της εξωτερικής δύναμης 

μπορεί να αποδειχθεί ως μια ανάπαυλα μεταξύ των γύρων των συγκρούσεων.
55
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Και οι τρεις αυτές επιδράσεις του περιβάλλοντος δείχνουν μια βασική διαφορά της 

κατάστασης στην οποία ειρηνευτική δύναμη διατήρησης της ειρήνης και επιβολής της ειρήνης 

μπορεί να εισαχθεί. Εάν απαιτείται επιβολής της ειρήνης, υπάρχει μια κατάσταση πολέμου και 

κάποια ή όλα τα μέρη προτιμούν αυτή την κατάσταση και όχι μια κατάπαυση του πυρός. Σε αυτήν 

την κατάσταση, η εξωτερική παρέμβαση μπορεί να είναι αναποτελεσματική.
56

 Προφανώς, αυτή η 

αντίθεση δημιουργεί πολύ διαφορετικές δέσμες προβλημάτων για τον πιθανό ειρηνευτή. 

 

1.2.2.  Προκλήσεις αποστολής.  
 

Κατά πάσα πιθανότητα, οι αποστολές επιβολής της ειρήνης αρχικά θα θεωρούν τους 

εαυτούς τους ως ουδέτερους. Ένα τέτοιο τεκμήριο θα μπορούσε να προκύψει από την πιθανή 

ανθρωπιστική θεμελίωση μιας τέτοιας αποστολής ("Σκοπός μας είναι να απαλύνουμε τον 

ανθρώπινο πόνο") ή από την εσφαλμένη εντύπωση ότι η επιβολής της ειρήνης αποτελεί ένα απλό 

βήμα για τη συνέχεια των διεθνών αντιδράσεων. Αυτό το είδος του συναισθήματος εκφράστηκε 

ρητά σε ένα άρθρο των New York Times, το οποίο προανήγγειλε την ανθρωπιστική πτυχή μιας 

προσπάθειας, η οποία όμως απέτυχε να κρατήσει μια ουδετερότητα ανάμεσα στα αντιμαχόμενα 

μέρη.
57

 Δεδομένου ότι η ειρήνη δεν είναι καθολικά επιθυμητή, η αλλαγή του status quo έχει 

αρνητικές επιπτώσεις στα συμφέροντα ενός ή περισσοτέρων μερών της διαφοράς. 

Μια δεύτερη πρόκληση έχει να κάνει με τη δυσκολία της εκπλήρωσης της 

αποστολής. Υποθέτοντας ότι μια ειρηνευτική δύναμη εισάγεται σε μια πραγματική κατάσταση 

διατήρησης της ειρήνης, η αποστολή της είναι μάλλον απλή και ξεκάθαρη. Είναι εκεί για μια 

καλά καθορισμένη δράση και γενικά για την υποστήριξη της αποστολής. Τα καθήκοντα των 

επιχειρήσεων επιβολής της ειρήνης είναι πιθανό να είναι πολύ πιο δύσκολα. Οι βασικές 

εσωτερικές καταστάσεις στις οποίες η επιβολής της ειρήνης θα μπορούσε να ωθήσει την ειρήνη 

(π.χ. Βοσνία) είναι πιθανό να είναι ανάλογες με μία εξέγερση-αντιεξέγερση, και η επιτυχία της 

τελευταίας σε αυτές τις "εγχώριες" διαφορές είναι εντυπωσιακή.
58

 Τέτοιες καταστάσεις είναι 
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έντονα πολιτικές, και η στρατιωτική δύναμη είναι σπάνια σε θέση να μετατρέψει τις πολιτικές 

ιδέες των μερών, ειδικά όταν εκείνοι έχουν στο νου τους ότι αυτή η δύναμη είναι ξένη.  

Μια τρίτη πρόκληση έχει να κάνει με την μοναδικότητα και την αντιπαράθεση της 

αποστολής. Η ειρηνευτική, φυσικά, είναι μια παραδοσιακή και αποδεκτή πρακτική. Ο ρόλος των 

κυανόκρανων έχει καθιερωθεί με την πάροδο του χρόνου, και η ύπαρξη τους υπονοεί και την 

νομιμότητα τους. Αυτή η περίπτωση είναι δύσκολο να καθιερωθεί και με τις επιχειρήσεις 

επιβολής της ειρήνης. Ο όρος επιβολή της ειρήνης είναι ένα προϊόν του μετά τον Ψυχρό Πόλεμο 

κόσμου. Η επιβολή της ειρήνης ήταν αδιανόητη στον Ψυχρό Πόλεμο, επειδή οι περισσότεροι 

πόλεμοι δεν μπορούσαν να αντιμετωπιστούν με ουδετερότητα, καθώς ήταν έρμαια της 

αμερικανικό-σοβιετικής διαμάχης.  Η εμπειρία για αποστολές επιβολής της ειρήνης είναι πάρα 

πολύ μικρή. Σύμφωνα με την εμπειρία των Ηνωμένων Εθνών, η λειτουργία ONUC στο Βελγικό 

Κονγκό / Ζαΐρ, όπου ειρηνευτικές δυνάμεις του ΟΗΕ ενεπλάκησαν στην παρεμπόδιση της 

απόπειρας απόσχισης της επαρχίας Κατάνγκα, μπορεί να παρέχει το πλησιέστερο διαθέσιμο 

παράδειγμα εμπειρίας. Ο Μπούτρος-Γκάλι προτείνει έναν παραλληλισμό μεταξύ Σομαλίας και 

ONUC.
59

 

Η τέταρτη πρόκληση είναι το κόστος σύμφωνα το είδος των επιχειρήσεων. Για τις 

ειρηνευτικές δυνάμεις, το μοντέλο είναι σαφές και καθορισμένο. Οι δυνάμεις μπορεί να είναι 

σχετικά μικρές, ελαφρά οπλισμένες, με αμυντικό προσανατολισμό και παθητικά εξοπλισμένες. 

Λόγω αυτών των χαρακτηριστικών, αλλά και το ότι είναι μια ουσιαστικά φθηνή διαδικασία, οι 

επιχειρήσεις αυτές είναι πιο ελκυστικές για τα μέλη που υποχρηματοδοτούν τον ΟΗΕ. Σίγουρα οι 

πόροι του ΟΗΕ είναι ανεπαρκείς για επιχειρήσεις επιβολής της ειρήνης, πράγμα που μπορεί να 

εξηγήσει γιατί ο Γενικός Γραμματέας, συνήθως, υιοθετεί την πολύ πιο συγκρατημένη και ανέξοδη 

σύλληψη της διατήρησης της ειρήνης. 

 

1.2.3. Συνέπειες για το Στρατό. 
 

  Είναι δύσκολο να περιγραφούν με κάθε λεπτομέρεια οι τρόποι επιβολής της ειρήνης 

και τι σημαίνει αυτό για το στρατό. Για τους σκοπούς της υποενότητας, ορισμένες συνέπειες θα 

                                                             
59 Boutros-Ghali, "Empowering the United Nations," Foreign Affairs, 1993,  pp. 90-91. 

 



 
28 

 

συζητηθούν σχετικά με την πρακτική του στρατού στις επιχειρήσεις διατήρησης της ειρήνης και 

επιβολής της ειρήνης.  

Πρώτον, η επιβολή της ειρήνης είναι πιθανό να είναι πολύ δύσκολη και ίσως μια 

εξαιρετικά απογοητευτική δραστηριότητα. Επαρκώς εξοπλισμένη και με έναν καλό στόχο, μια 

δύναμη πυρός θα μπορούσε να αποσπάσει πιθανώς τις διάφορες παραστρατιωτικές μονάδες της 

Σερβίας από τις θέσεις που χρησιμοποιούσαν για να στραγγαλίσουν βοσνιακές πόλεις με εύλογη 

άνεση. Το πρόβλημα είναι ότι ο στρατιωτικός διαχωρισμός είναι μόνο το πρώτο, διστακτικό βήμα 

προς το είδος συμφιλίωσης η οποία θα επιτρέψει στη διατήρηση της ειρήνης να είναι η διαδοχή 

της επιβολής της ειρήνης. Αυτό απαιτεί πολιτικές διαδικασίες και βούληση για τα οποία η 

στρατιωτική δύναμη δεν είναι σαφώς αρκετή.
60

 

Ομοίως, οι δύο μορφές δραστηριότητας δεν αποτελούν μέρος οποιασδήποτε 

συνέχειας: η επιβολή της ειρήνης δεν είναι απλώς μια διατήρηση της ειρήνης που είναι λίγο πιο 

δύσκολη. Υπάρχει μία θεμελιώδες πολιτική και στρατιωτική διαφορά μεταξύ των δύο. Για να 

συμμετάσχουν στην επιβολής της ειρήνης, οι στρατιωτικές μονάδες στην ουσία θα πρέπει να 

αποφασίσουν και να δεχθούν ότι θα πάνε σε μια εμπόλεμη κατάσταση και θα συμμετάσχουν σε 

αυτήν. Οι επιχειρήσεις επιβολής της ειρήνης, με άλλα λόγια, δεν είναι business as usual.  

Δύο δόγματα είναι σχεδόν βέβαιο ότι είναι τα θύματα αυτής της διαδικασίας. Το 

πρώτο είναι το δόγμα Weinberger: τα αμερικανικά ζωτικά συμφέροντα δεν θα είναι σε κίνδυνο. Η 

νίκη θα έχει μια απατηλή έννοια για τις ΗΠΑ, οι πολιτικοί και στρατιωτικοί στόχοι θα είναι 

ασαφής και μπορεί να αλλάζουν, οι δυνάμεις θα είναι ακατάλληλες για το έργο και η δημόσια 

στήριξη θα διαβρωθεί γρήγορα. Έτσι είναι πιθανό η επιβολή της ειρήνης να γίνει η τελευταία 

εναλλακτική λύση.
61

 

Η γενική αρχή του στρατηγού Πάουελ
62

 της μαζικής και ταχείας εφαρμογής της 

συντριπτικής δύναμης, επίσης, δεν έχει σημασία σε περιπτώσεις επιβολής της ειρήνης. Όταν η 

κατάσταση είναι εσωτερική και κάθε δράση θα έχει σαφείς πολιτικές επιπτώσεις για όλα τα 

ενδιαφερόμενα μέρη, η διακρατική ευχέρεια και η αυτοσυγκράτηση θα είναι απαραίτητα για την 

εφαρμογή της ισχύος ώστε να αποφευχθούν ανεπιθύμητα και ατυχή αποτελέσματα. Θα ήταν, για 
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παράδειγμα, πολύ δύσκολο να εφαρμοστεί η αρχή της μέγιστης δύναμης στη Βοσνία με έναν 

τρόπο που δεν θα βλάψει όλες τις πλευρές, συμπεριλαμβανομένων των αμάχων.
63

 

Τρίτον, μπορεί να απαιτηθεί αποκατάσταση της ειρήνης μέσω στρατευμάτων με 

κάποιες εξειδικευμένες δυνατότητες, πέρα από αυτές των ειρηνευτικών δυνάμεων, όπως πολύ πιο 

επιθετική δράση και περισσότερη πολιτική επιτήδευση, τα οποία μπορεί να οδηγήσουν σε πιθανές 

ανεπιθύμητες συνέπειες των πράξεών τους. Αυτές οι δυνάμεις θα πρέπει κατά πάσα πιθανότητα 

να περιορίσουν την δράση τους μέσα στην εμπόλεμη ζώνη και, σε ορισμένες περιπτώσεις, τη 

χρήση φυσικής δύναμης για το διαχωρισμό των μαχητών. Ως εκ τούτου, θα κληθούν να 

συμμετάσχουν σε επιθετικές ενέργειες όπου μία λανθασμένη ενέργεια μπορεί να επιδεινώσει την 

κατάσταση. Επιπλέον, είναι πιθανό να προκαλέσουν και να υποστούν απώλειες, πράγμα το οποίο 

ενδεχομένως τους καθιστά λιγότερο ευπρόσδεκτους. Προφανώς, οι δυνάμεις αυτές θα πρέπει να 

είναι εξοπλισμένες και εκπαιδευμένες διαφορετικά, και θα πρέπει να είναι σημαντικά μεγαλύτερες 

και πιο ικανές από ό, τι οι συμβατικές ειρηνευτικές δυνάμεις.
64

  

Για να παρέχουν τις αρχές της επιβολής του νόμου και της ειρήνης απαιτούνται 

ιδιαίτερες ικανότητες για τα ειρηνευτικά στρατεύματα (για παράδειγμα, διαπραγμάτευση και 

γνώση ξένης γλώσσας), καθώς και παροχή επαρκούς δύναμης πυρός και αμυντικής δυνατότητας 

ώστε να προστατεύσουν τον εαυτό τους από εχθρικές ενέργειες. Συνοπτικά, αυτή η νέα μορφή 

επιχειρήσεων θα απαιτήσει μερικές αρκετά βασικές αλλαγές στον τρόπο που οι στρατιωτικές 

μονάδες εκπαιδεύονται για τον πόλεμο. Επειδή οι επιχειρήσεις επιβολής της ειρήνης θα συμβούν 

σε πιο σύνθετες πολιτικο-στρατιωτικές καταστάσεις από τις συνήθεις καταστάσεις που 

αντιμετωπίζει ο στρατός, αυτοί που τις εκτελούν, θα πρέπει να είναι αντίστοιχα καταρτισμένοι.  

Λαμβάνοντας υπόψη αυτούς τους παράγοντες, θα πρέπει επίσης να είναι προετοιμασμένοι για την 

περίπτωση που ο πληθυσμός-στόχος δεν τους δεχθεί φιλικά. 
65
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2   

Η έννοια της επιβολής της ειρήνης υπό το πρίσμα των διεθνών 

οργανισμών 
 

 Καθώς η ανθρωπότητα έχει εισέλθει στην Τρίτη χιλιετία, είναι έντονο το αίσθημα 

αβεβαιότητας ως προς τις πιθανές απειλές που τα έθνη-κράτη και ο διεθνείς χώρος θα 

αντιμετωπίσουν. Στην μεταψυχροπολεμική εποχή, οι κίνδυνοι και οι απειλές για την εθνική 

ασφάλεια ενός κράτους δεν είναι μόνο στρατιωτικής φύσης, δεν μπορούν να αντιμετωπιστούν 

μόνο με στρατιωτικά μέσα και χρειάζεται συνεργασία όλων των εμπλεκόμενων φορέων και χρήση 

όλων των δυνατοτήτων που έχει στην διάθεση του ένα κράτος. Επίσης, είναι απαραίτητη η 

διεθνής συνεργασία, λόγω της διεθνικής φύσης πολλών προβλημάτων.
66

 

 Για τον λόγο αυτό, διάφοροι διεθνείς οργανισμοί ασχολήθηκαν με τον τομέα της διεθνούς 

άμυνας έναντι στο προβλήματα της απειλής της διεθνούς ασφάλειας και  ανέπτυξαν τους όρους 

και τα μέσα σύμφωνα με τα οποία θα λειτουργούν σε τέτοιες περιπτώσεις. Παρακάτω 

απεικονίζεται ο ρόλος και η οπτική γωνία κάποιων διεθνών οργανισμών για την επιβολή της 

ειρήνης. 

 

2.1. Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών 
 

Μετά τον τελευταίο Παγκόσμιο Πόλεμο, εκατοντάδες βίαιες συγκρούσεις και τοπικοί 

πόλεμοι ξέσπασαν, και εκατομμύρια άνθρωποι υπέφεραν από την αστάθεια και την αναταραχή 

στο δεύτερο μισό του 20ου αιώνα. Οι ειρηνευτικές επιχειρήσεις αρχικά αναπτύχθηκαν από τον 

ΟΗΕ στα τέλη του 1940, και στη συνέχεια αποκλειστικά αναφέρονται ως ένα από τα βασικά μέσα 

των Ηνωμένων Εθνών για την πρόληψη των συγκρούσεων και τον μετριασμό των συγκρούσεων. 

"Η διατήρηση της ειρήνης είναι ένα παιδί του Ψυχρού Πολέμου, γεννήθηκε από τα Ηνωμένα 

Έθνη. Η απογοήτευση από την αδυναμία του να επιβάλει την ειρήνη, όπως προβλέπεται στο 

καταστατικό του και της επιθυμίας να κάνει περισσότερα για να επηρεάσει την πορεία της 

διεθνούς ένοπλης σύγκρουσης έκαναν τον Οργανισμό να σκεφτεί τρόπους επίλυσης πέρα από την 
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απλή διαμεσολάβηση".
67

 

 

 

2.1.1. Διατήρηση της ειρήνης- peacekeeping 
 

Είναι σχεδόν αδύνατον να καθοριστεί μια τεχνική, η οποία διαφέρει σχεδόν κάθε φορά που 

έχει ασκηθεί. Μέσα από τον αυτοσχεδιασμό και την πάροδο του χρόνου, η διατήρηση της ειρήνης 

έχει χρησιμοποιηθεί για να ερευνήσει και να υποβάλει έκθεση σχετικά με ασταθείς καταστάσεις, 

να παρακολουθεί ανακωχή και κατάπαυση του πυρός, για να ελέγξει τη συμμόρφωση με τις 

συμφωνίες, να δημιουργήσει ζώνες προστασίας μεταξύ εχθρικών στρατών, να συμβάλει στη 

δημιουργία των αναγκαίων προϋποθέσεων για την εφαρμογή των σύνθετων οικισμών, και για την 

παροχή ανθρωπιστικής βοήθειας στους πληθυσμούς που εμπλέκονται στον πόλεμο. Επιπλέον, η 

διατήρηση της ειρήνης δεν έχει οριστεί ή καθοριστεί στον Καταστατικό Χάρτη.
68

 

Σύμφωνα με τον ορισμό του Ο.Η.Ε., η διατήρηση της ειρήνης είναι μια τεχνική που 

σχεδιάστηκε για την διατήρηση της κατάστασης κατά την οποία οι μάχες έχουν σταματήσει και 

γίνεται εφαρμογή των συμφωνιών που πραγματοποίησαν οι ειρηνοποιοί. Με την πάροδο του 

χρόνου, η διατήρηση της ειρήνης έχει εξελιχθεί από ένα κυρίως στρατιωτικό μοντέλο για την 

παρατήρηση των εκεχειριών και τον διαχωρισμό των δυνάμεων σε διακρατικούς πολέμους, σε ένα 

σύνθετο μοντέλο πολλών στοιχείων (στρατιωτικών, αστυνομικών και πολιτικών) που 

συνεργάζονται για να τεθούν τα θεμέλια για μια βιώσιμη ανάπτυξη.
69

 

Η περιγραφή του Ο.Η.Ε. αναπαριστά το μεταβαλλόμενο περιβάλλον διατήρησης της 

ειρήνης. Οι σύγχρονοι κυανόκρανοι για παράδειγμα, έχουν σημαντικό ρόλο στην προσπάθεια να 

ενισχυθούν όσα έχουν συμφωνηθεί, αλλά συχνά εύθραυστες εκεχειρίες ή ειρηνευτικές συμφωνίες 

είναι πιθανό να δημιουργήσουν ένα χαοτικό περιβάλλον.
70

 Οι ειρηνευτικές δυνάμεις είναι πιθανό 
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να εμπλακούν στις εργασίες οικοδόμησης της ειρήνης όταν εξελίσσεται μια κατάσταση και οι 

συνθήκες επιτρέπουν μια τέτοια δραστηριότητα.
71

 

 

2.1.2. Επιβολή της ειρήνης-peace enforcement 
 

Κατά την επιβολή της ειρήνης, το Συμβούλιο Ασφαλείας του Ο.Η.Ε. δίνει την εντολή στις 

επιχειρήσεις διατήρησης της ειρήνης να χρησιμοποιήσουν βία σε τακτικό επίπεδο για την 

εφαρμογή ειδικών καθηκόντων ειρηνευτικών σχεδίων. Η χρήση του Κεφαλαίου VII, παράγραφος 

7 του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών και όχι του Κεφαλαίου VI, έχει αλλάξει την απαίτηση που 

επιβάλλεται στις ειρηνευτικές επιχειρήσεις να μην χρησιμοποιούν βία. Αυτό το είδος της χρήσης 

βίας μπορεί να έχει παραπεμφθεί στο παρελθόν ως επιβολή της ειρήνης. Ωστόσο, σήμερα, είναι 

μια λειτουργία που αναμένεται από όλες τις ειρηνευτικές δυνάμεις.  

Σύμφωνα λοιπόν με τον Ο.Η.Ε., η επιβολή της ειρήνης περιλαμβάνει την εφαρμογή, με 

την έγκριση του Συμβουλίου Ασφαλείας, μιας σειράς αυστηρών μέτρων, συμπεριλαμβανομένης 

της χρήσης στρατιωτικής δύναμης. Οι δράσεις αυτές επιτρέπεται να αποκαταστήσουν τη διεθνή 

ειρήνη και ασφάλεια σε περιπτώσεις που το Συμβούλιο Ασφαλείας έχει αναγνωρίσει την ύπαρξη 

απειλής της ειρήνης, διατάραξη της ειρήνης ή επιθετικής ενέργειας. Το Συμβούλιο Ασφαλείας 

δύναται να χρησιμοποιήσει, ανάλογα με την περίπτωση, περιφερειακούς οργανισμούς και φορείς 

για την εφαρμογή μέτρων κάτω από την εποπτεία του.
72

  

Η διαχωριστική γραμμή μεταξύ ισχυροποιημένης (robust) διατήρησης της ειρήνης και 

επιβολής της ειρήνης μπορεί να φαίνεται θολή κατά καιρούς, αλλά υπάρχουν σημαντικές 

διαφορές μεταξύ τους. Ενώ η διατήρηση της ειρήνης προϋποθέτει την χρήση βίας σε τακτικό 

επίπεδο με την συγκατάθεση της χώρας υποδοχής και/ή τους άλλους βασικούς δρώντες της 

σύγκρουσης, η επιβολή της ειρήνης μπορεί να επιβάλει τη χρήση βίας σε στρατηγικό ή διεθνές 

επίπεδο, η οποία κατά κανόνα απαγορεύεται για τα κράτη-μέλη, σύμφωνα με το άρθρο 2, 

παράγραφος 4 του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, εκτός αν αυτο εγκριθεί από το Συμβούλιο 

Ασφαλείας.
73

 

                                                             
71 A new partnership Agenda: Charting a new Horizon for UN Peacekeeping, DPKO/DFS, New York, 

2009, p.5 
72 United Nations, UN Peacekeeping Operations: Principle and Guidelines, p.18, 2008 
73 United Nations, UN Peacekeeping Operations: Principle and Guidelines, p.19, 2008 
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Η επιβολή της ειρήνης, ως εκ τούτου, δεν απαιτεί την συγκατάθεση των μερών που 

εμπλέκονται στην σύγκρουση (Λιβύη,2011), σε αντίθεση με τις ισχυροποιημένες αποστολές 

διατήρησης ειρήνης, οι οποίες παρά τους όλο και πιο αυστηρούς κανόνες εμπλοκής, έχουν ως 

στόχο την εφαρμογή μιας ειρήνης ή ανακωχής που έχει ήδη συμφωνηθεί από τα μέρη της 

σύγκρουσης.
74

  Μπορεί λοιπόν να φαίνεται από τα παραπάνω ότι η επιβολή της ειρήνης δεν είναι 

μια τεχνική που συμπληρώνει την διατήρηση της ειρήνης, αλλά αντ' αυτού προηγείται ή 

ενδεχομένως την αντικαθιστά, αν μια ειρηνευτική διαδικασία καταρρεύσει. Η επιβολή της ειρήνης 

συχνά απαιτεί στρατιωτικές δυνάμεις έτοιμες να προχωρήσουν σε κάθε απόφαση του Συμβουλίου 

Ασφαλείας. 

Τα Ηνωμένα Έθνη, τα οποία πριν από μια δεκαετία ήταν ο μόνος οργανισμός με το 

δικαίωμα να αναθέσει και να διεξάγει μια επιχείρηση διατήρησης της ειρήνης, έχει αρχίσει όλο 

και περισσότερο τον επιμερισμό των ευθυνών στους άλλους. Η πολυπλοκότητα της διατήρησης 

της ειρήνης και της οικοδόμηση της ειρήνης στα Βαλκάνια έχει προκαλέσει ένα νέο πρότυπο 

συνεργασίας μεταξύ των Ηνωμένων Εθνών και μια σειρά περιφερειακών φορέων, από όπου ο 

ΟΗΕ ζητάει τα συγκριτικά τους πλεονεκτήματα.
75

 

 

Ο «Οδηγός για την Ειρήνη» (3 Ιανουαρίου 1995) ανάπτυξε περαιτέρω τις μορφές 

συνεργασίας μεταξύ των Ηνωμένων Εθνών και των περιφερειακών οργανισμών μέσω 

διαβουλεύσεων, διπλωματικής υποστήριξης, επιχειρησιακής υποστήριξης και κοινών 

επιχειρήσεων. 

Κατά την επόμενη περίοδο ένα μεγάλο μέρος της εργασίας έγινε στο πλαίσιο του ΟΗΕ για 

να φέρει αυτή τη συνεργασία σε ένα πλαίσιο με μεγαλύτερη εννοιολογική σαφήνεια. Οι δηλώσεις 

                                                             
74 Katharina P. Coleman, International Organizations and Peace Enforcement, Cambridge University 

Press, Vancouver, p.4, 2007 
75 Boutros-Ghali, Boutros, An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peacemaking and 

Peacekeeping: Report of the Secretary General Pursuant to the statement adopted by the Summit 

Meeting of the Security Council on 31 January 1992, New York: United Nations, 1992, paragraph 63-

64: "Στο παρελθόν, οι περιφερειακές διευθετήσεις δημιουργούνταν συχνά λόγω της απουσίας ενός 

παγκόσμιου συστήματος συλλογικής ασφάλειας. Σε αυτή τη νέα εποχή ευκαιριών, τοπικές συμφωνίες ή 

οργανώσεις μπορούν να παρέχουν μεγάλη υπηρεσία βοήθειας, αν οι δραστηριότητές τους 
αναλαμβάνονται με τρόπο που συνάδει με τους σκοπούς και τις αρχές του Χάρτη, και αν διέπονται από το 

κεφάλαιο VIII του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών. 

Αυτό που είναι σαφές, ωστόσο, είναι ότι οι περιφερειακές συμφωνίες ή οργανισμοί σε πολλές 

περιπτώσεις διαθέτουν ένα δυναμικό που μπορεί να χρησιμοποιηθεί ώστε να εξυπηρετεί την προληπτική 

διπλωματία, την διατήρηση της ειρήνης, την αποκατάσταση της ειρήνης και τη μετασυγκρουσιακή 

οικοδόμηση της ειρήνης. Κάτω από τις αρχές του Χάρτη, το Συμβούλιο Ασφαλείας έχει και θα συνεχίσει 

να έχει την πρωταρχική ευθύνη για τη διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας, αλλά η 

περιφερειακή δράση θα μπορούσε να ελαφρύνει την επιβάρυνση του Συμβουλίου Ασφαλείας, αλλά και να 

συμβάλει σε μια βαθύτερη αίσθηση της συμμετοχής, της συναίνεσης και του εκδημοκρατισμού στις 

διεθνείς υποθέσεις." 
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του προέδρου του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ στις 16 Σεπτεμβρίου (S/PRST/1998/28) και 

30 Νοεμβρίου 1998 (S/PRST/1998/35), και Res.1197 στις 18 Σεπ 1998 επιβεβαίωσαν το ρόλο των 

Ηνωμένων Εθνών για τον καθορισμό γενικών κανόνων για τη διατήρηση της ειρήνης και 

παρείχαν πληροφορίες για την περιφερειακή και πρωτοβουλία στον τομέα της πρόληψης των 

συγκρούσεων και της διατήρησης της ειρήνης.
76

 

Αυτές οι ιδέες εξελίχθηκαν σε μια μελέτη που ονομάστηκε «Συνεργασία μεταξύ των 

Ηνωμένων Εθνών και των Περιφερειακών Οργανώσεων / ρυθμίσεις σε Ειρηνευτικό Περιβάλλον», 

που κυκλοφόρησε τον Μάρτιο του 1999 υπό την Ειδική Επιτροπή Ειρηνευτικών Επιχειρήσεων 

του ΟΗΕ. Το κείμενο  πρότεινε ένα σύνολο αρχών για την ενίσχυση της συνεργασίας μεταξύ των 

Ηνωμένων Εθνών και των περιφερειακών φορέων.
77

 

 

2.2. ΝΑΤΟ 
 

Πολλοί σοβαροί παρατηρητές, συμπεριλαμβανομένων των πολύ ανώτερων αξιωματούχων 

των Ηνωμένων Εθνών, έχουν υποστηρίξει εδώ και πολλά χρόνια ότι το ΝΑΤΟ και η διατήρηση 

της ειρήνης ήταν ασυμβίβαστα. Πολλοί ακόμα υποστήριξαν ότι το ΝΑΤΟ και η διατήρηση της 

ειρήνης πάνε μαζί σαν "το πετρέλαιο και το νερό". Παρακάτω θα εξετάσουμε το ρόλο που έχει 

διαδραματίσει το ΝΑΤΟ στην επιβολή της ειρήνης και θα καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι το 

ΝΑΤΟ δεν είναι ένας απλός οργανισμός, αλλά ότι, για την επιτυχή διεξαγωγή ειρηνευτικών 

σχεδίων, έχει ενισχυθεί η σημασία του ως τον πιο σημαντικό οργανισμό στην ευρωπαϊκή 

                                                             
76

 Guergana Velitchkova , NATO-OSCE Interaction in Peacekeeping: Experience and Prospects in 

Southeast Europe, NATO/EAPC Research Fellowship 2000-2002, Final Report, Bulgaria, pp.6-7, 2002 

http://www.nato.int/acad/fellow/99-01/Velitchkova.pdf 
77 Μερικές από αυτές είναι οι ακόλουθες: - Σταθερότητα της δέσμευσης από το Συμβούλιο Ασφαλείας 

- Έγκριση των περιφερειακών οργανώσεων από το Συμβούλιο Ασφαλείας για τη διεξαγωγή 

ειρηνευτικών επιχειρήσεων και δυναμική συνεργασία μεταξύ τους - Επάρκεια και σαφήνεια των 

εντολών που δίνονται από την ειρηνευτική μονάδα - Έγκαιρη και ευρεία διαβούλευση και 
αποτελεσματική ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ του ΟΗΕ και των αντίστοιχων περιφερειακών 

οργανώσεων τόσο στο σχεδιασμό όσο και στη φάση της υλοποίησης - Ανάπτυξη ενός πλαισίου 

συνεργασίας, καθορισμός της ευθύνης του κάθε φορέα στο χώρο της αποστολής - Αξιοποίηση των 

συγκριτικών πλεονεκτημάτων των διαφόρων οργανισμών και την αποφυγή επικαλύψεων και 

ανταγωνισμού - Παροχή βοήθειας για την ανάπτυξη ικανοτήτων και χρηματοδότηση για τις 

ειρηνευτικές προσπάθειες των περιφερειακών οργανώσεων για λογαριασμό του Συμβουλίου 

Ασφαλείας του ΟΗΕ - Επίτευξη κοινής αντίληψης για τις βασικές ορολογίες και των κανόνων 

εμπλοκής σε ειρηνευτικές επιχειρήσεις - Εμπλοκή με μακροπρόθεσμη προοπτική για τη διατήρηση της 

ειρήνης μετά την απόσυρση των ειρηνευτικών δυνάμεων μέσω της ενίσχυσης της κοινωνίας των 

πολιτών στις χώρες που πλήττονται από συγκρούσεις. 

http://www.nato.int/acad/fellow/99-01/Velitchkova.pdf
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αρχιτεκτονική ασφαλείας.
78

 

Από την πτώση του Τείχους του Βερολίνου και την διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης, η 

Συνθήκη του Βορείου Ατλαντικού (ΝΑΤΟ) έχει υποστεί μια τέτοια βαθιά μεταμόρφωση που έχει 

γίνει ένας νέος οργανισμός, για όλες τις προθέσεις και τους σκοπούς του. Το ΝΑΤΟ δεν έχει 

απλώς προσαρμοστεί στις νέες συνθήκες, αλλά έχει περάσει από μια ολοκληρωμένη διαδικασία 

μεταμόρφωσης. 

  

Η μετά τον Ψυχρό Πόλεμο εποχή, έχει εμφανίσει μια πολλαπλότητα των οργανισμών 

ασφαλείας με επικάλυψη των δικαιοδοσιών και ασαφώς καθορισμένες εντολές. Μεταξύ αυτών, το 

ΝΑΤΟ έχει ξεχωρίσει. Ο ΟΗΕ και ο ΟΑΣΕ μπορεί να έχουν μεγαλύτερη νομιμότητα και 

ευρύτερες εντολές, αλλά μόνο το ΝΑΤΟ έχει τις στρατιωτικές δυνάμεις της έτοιμες για εντολή 

ελέγχου, για τη δημιουργία επικοινωνιακών δομών, την γρήγορη αντίδραση σε γεγονότα, τα 

στρατηγικά σχέδια και την ικανότητα να ενεργήσει σε μια κρίση. Ακόμη και σε εννοιολογικό 

επίπεδο, όπου στα Ηνωμένα Έθνη επικρατεί μια σύγχυση σχετικά με τη διατήρηση της ειρήνης 

και την επιβολή της ειρήνης, το ΝΑΤΟ έχει δείξει ότι οι έννοιες και οι ιδέες θα πρέπει όχι μόνο να 

διαδίδονται, αλλά να συσχετίζονται και να γίνονται πράξη στο έδαφος.
79

 

  

Καθώς ο αριθμός των επιχειρήσεων πολλαπλασιάζεται, η άποψη που υπήρχε κατά τη 

διάρκεια των τεσσάρων πρώτων δεκαετιών της ύπαρξης των Ηνωμένων Εθνών για την ουσία της 

διατήρησης της ειρήνης έχει αρχίσει να αλλάζει. Η ταχεία ανάπτυξη της ειρηνευτικής 

αναγκαιότητας υποχρέωσε επίσης τον ΟΗΕ να αναζητήσει νέους δρόμους συνεργασίας με ομάδες 

των κρατών μελών που έχουν ήδη οργανωθεί για κοινή στρατιωτική δράση, όπως το ΝΑΤΟ.  

 

2.2.1. Διατήρηση της ειρήνης-peace keeping 
 

Το ίδιο το μέγεθος και την πολυπλοκότητα των ειρηνευτικών επιχειρήσεων καθιστά 

επιτακτική ανάγκη να εξερευνήσουν νέες οδούς συνεργασίας με περιφερειακούς οργανισμούς 

όπως το ΝΑΤΟ. Με την υπάρχουσα στρατιωτική δομή, τους πόρους και το πολιτικό βάρος, το 

                                                             
78  Robert J. Jackson, NATO AND PEACEKEEPING, Visiting Fellow Centre for International Studies 

and Clare Hall, University of Cambridge, Final Report for NATO Fellowship, p.1, 1997 

http://www.nato.int/acad/fellow/95-97/jackson.pdf 
79 Robert J. Jackson, NATO AND PEACEKEEPING, Visiting Fellow Centre for International Studies 

and Clare Hall, University of Cambridge, Final Report for NATO Fellowship, p.2-3, 1997  

http://www.nato.int/acad/fellow/95-97/jackson.pdf 
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ΝΑΤΟ έχει πολλά να συνεισφέρει στην έννοια της διατήρησης της ειρήνης, ιδιαίτερα στην πιο 

ισχυροποιημένη μορφή της. 

Σύμφωνα με τον ορισμό του ΝΑΤΟ, διατήρηση της ειρήνης είναι μια επιχείρηση 

υποστήριξης της ειρήνης, μετά από συμφωνία κατάπαυσης πυρός ή δημιουργία επιτρεπτού 

περιβάλλοντος όπου το επίπεδο της συναίνεσης και της συμμόρφωσης των εμπλεκόμενων είναι 

υψηλό και η απειλή της διακοπής της αποστολής είναι σε χαμηλό επίπεδο. Η χρήση βίας από τα 

μέλη των ειρηνευτικών δυνάμεων περιορίζεται συνήθως μόνο για αυτοάμυνα.
80

 

Ο ορισμός του ΝΑΤΟ δεν αντικατοπτρίζει πλέον την διατήρηση της ειρήνης στο σύγχρονο 

περιβάλλον: πρώτον, είναι αισιόδοξο να υποθέσουμε ένα υψηλό επίπεδο συναίνεσης μεταξύ των 

αντιμαχόμενων μερών και δεύτερον, δεν αντικατοπτρίζεται με ακρίβεια η ανάγκη για τη χρήση 

βίας ώστε να εφαρμοστούν τα σχέδια. Η διαστρέβλωση του ορισμού θα μπορούσε να έχει 

επιπτώσεις στην εκπαίδευση και την κατάρτιση των ειρηνευτικών δυνάμεων. Αυτός ο ορισμός, ως 

εκ τούτου, μοιάζει περισσότερο με το παραδοσιακό μοντέλο διατήρησης της ειρήνης στον Ψυχρό 

Πόλεμο. 

 

2.2.2. Επιβολή της ειρήνης- peace enforcement 
 

Σύμφωνα με τον ορισμό του ΝΑΤΟ, επιβολή της ειρήνης είναι μια επιχείρηση 

υποστήριξης της ειρήνης, η οποία διεξάγεται για την διατήρηση της κατάπαυσης του πυρός ή για 

την συμφωνία ειρήνης όπου το επίπεδο της συναίνεσης και της συμμόρφωσης είναι αβέβαιο και η 

απειλή της διακοπής ειρήνης υψηλή. Η ομάδα υποστήριξης της ειρήνης θα πρέπει να είναι σε 

θέση να εφαρμόσει αξιόπιστη καταναγκαστική δύναμη και πρέπει να εφαρμόζει τις διατάξεις της 

συμφωνίας κατάπαυσης του πυρός ή της συμφωνίας ειρήνης αμερόληπτα.
81

 

Ο ορισμός του ΝΑΤΟ κάνει μια σειρά από υποθέσεις που δεν αντανακλούν την έκδοση 

του Ο.Η.Ε. για την επιβολή της ειρήνης. Δεν κάνει τίποτα παραπάνω από το να 

επαναπροσδιορίζει τον ορισμό της διατήρησης της ειρήνης ως πιο ισχυρή, με την παραδοχή ότι 

                                                             
80 Kosztasz, Panajotu, “The use of the NATO Glossary of Terms and Definitions: Allied 

Administrative Publications – 6 (AAP-6 (2010) in language training”, Aarms Education, Vol. 11, No. 

2, 2012, pp.249–255 

81 Ibid. 
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μια συμφωνία κατάπαυσης πυρός ή ειρήνης είναι σε ισχύ και η συναίνεση και η συμμόρφωση 

είναι εμφανής.  

 

2.3. Ευρωπαϊκή Ένωση 
 

Η διατήρηση της ειρήνης παίζει σημαντικό ρόλο στην προσπάθεια της ΕΕ για πλήρη 

κατάσταση ασφαλείας. Ο ρόλος της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Ασφαλείας και Άμυνας είναι επίσης 

πολύ σημαντικός. Κράτη-μέλη της ΕΕ διαφέρουν στις απόψεις τους όσο αφορά τον βαθμό που οι 

ειρηνευτικές επιχειρήσεις θα πρέπει να υπάρχουν ώστε να βάζουν τέλος σε πολέμους (βρετανική 

άποψη) ή απλά να είναι ένα βήμα για έναν πιο φιλόδοξο ρόλο της ΕΕ για ειρήνη (γαλλική 

άποψη). Η ΕΕ παρ' όλα αυτά τονίζει ότι η ικανότητα αυτόνομης δράσης προκειμένου να 

ανταποκριθεί σε διεθνείς κρίσεις είναι ένα κεντρικό στοιχείο της Κοινής Εξωτερικής Πολιτικής 

και Πολιτικής Ασφαλείας. Η ΕΕ δεν έχει την δυνατότητα να διεξάγει ειρηνευτικές επιχειρήσεις 

και πρέπει να ξεκινήσει από το μηδέν. 

Η ΕΕ δεσμεύεται στον ΟΗΕ για τη νομική και κανονιστική της διάσταση με σαφή τρόπο. 

Η Ευρωπαϊκή Στρατηγική Ασφάλειας (ΕΣΑ), επιβεβαιώνει ότι «το θεμελιώδες πλαίσιο για τις 

διεθνείς σχέσεις είναι ο Χάρτης των Ηνωμένων Εθνών» και αρκετά κράτη μέλη της ΕΕ είναι 

ανένδοτα στο ότι οποιαδήποτε ενέργεια αναλαμβάνει η ΕΕ πρέπει να πραγματοποιείται σύμφωνα 

με τον Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών. Επιπλέον, ένα κεντρικό στοιχείο της ΕΕ είναι ότι οι 

ειρηνευτικές μονάδες της θα αναπτυχθούν κατά κύριο λόγο, αν όχι αποκλειστικά, ως απάντηση σε 

αιτήματα των Ηνωμένων Εθνών. Ωστόσο, η ασάφεια παραμένει ως προς το βαθμό στον οποίο η 

ΕΕ επιθυμεί να τοποθετήσει τη δράση της στο πλαίσιο των Ηνωμένων Εθνών. Η ΕΕ είναι ανοιχτή 

ως προς τον ΟΗΕ και αυτό που αντιπροσωπεύει, αλλά μια τέτοια δέσμευση θα μπορούσε να τεθεί 

υπό αμφισβήτηση, αν έρχεται σε αντίθεση με τα στρατηγικά συμφέροντα των κρατών μελών της 

ΕΕ.
82

  

Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο στην Κολωνία (3-4 Ιουνίου 1999) συνέχισε τις συζητήσεις και 

εξέφρασε την επιθυμία απόκτησης, από την ΕΕ, ικανότητας λήψης αποφάσεων για την πρόληψη 

των συγκρούσεων και την διαχείριση κρίσεων. Επιπλέον, υπογράμμισε την ανάγκη ενίσχυσης των 

στρατιωτικών δυνατοτήτων της Ένωσης. Στην Σύνοδο Κορυφής στο Ελσίνκι (Δεκέμβριος 1999), 

                                                             
82 «Ευρωπαϊκή Στρατηγική Ασφαλείας: Μια ασφαλής Ευρώπη σε έναν καλύτερο κόσμο» 
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/QC7809568ELC.pdf  

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/QC7809568ELC.pdf
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διατυπώθηκε η επιθυμία της ΕΕ να συμμετέχει σε επιχειρήσεις υποστήριξης της ειρήνης οι οποίες 

αποφασίζονται από τον ΟΗΕ, ενώ υπογραμμίστηκε η βούληση για ανάπτυξη αυτόνομης 

ικανότητας λήψης αποφάσεων και διεξαγωγής στρατιωτικών επιχειρήσεων, στις περιπτώσεις που 

δεν συμμετέχει το ΝΑΤΟ. Στο πλαίσιο αυτό, καθορίστηκε η υποχρέωση των κρατών μελών να 

διαμορφώσουν την απαραίτητη ικανότητα να αναπτύσσουν εντός 60 ημερών, στρατιωτικές 

δυνάμεις 50-60 χιλιάδων ατόμων (επιχειρήσεις τύπου Petersberg).
83

 

Τα καθήκοντα της ΕΕ περιγράφονται στις προτεραιότητες της ΕΕ για την 60
η
 σύνοδο της 

Γενικής Συνελεύσεως των ΗΕ.
84

 Αναμφισβήτητα, η περιγραφή των καθηκόντων της δύναμης της 

ΕΕ είναι σωστή για τρεις λόγους. Πρώτον, περιέχει τρεις όρους: την διατήρηση της ειρήνης, την 

πρόληψη των συγκρούσεων και την ενίσχυση της διεθνούς ασφάλειας, που καλύπτουν όλες τις 

πιθανές λειτουργίες. Δεύτερον, δεν αναφέρεται σε κάποια συγκεκριμένη γεωγραφική ζώνη. 

Τέλος, η περιγραφή τονίζει το σεβασμό των αρχών του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών. Όσον 

αφορά το γεωγραφικό πεδίο εφαρμογής, θα ήταν λάθος να εισαγάγει περιορισμούς. Αν και μπορεί 

να αναμένεται ότι η δύναμη της ΕΕ θα χρησιμοποιηθεί κυρίως στην Ευρώπη και στις γειτονικές 

περιοχές, η δύναμη της ΕΕ θα μπορούσε επίσης να αναλάβει δράσεις σε οποιοδήποτε μέρος του 

κόσμου. Πράγματι, η δράση Άρτεμις πραγματοποιήθηκε στη Λαϊκή Δημοκρατία του Κονγκό και 

στο παρελθόν, ειρηνευτικές δυνάμεις της ΕΕ έχουν παρατηρηθεί σε χώρες όπως το Ανατολικό 

Τιμόρ και το Ελ Σαλβαδόρ. 

Ορισμένα κράτη μέλη της ΕΕ έχουν επιμείνει ότι η ΕΕ θα πρέπει να έχει εκ των προτέρων 

έγκριση από το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ πριν από κάθε στρατιωτική επιχείρηση. Το 

ζήτημα εντολής, ωστόσο, δεν πρέπει να υπερεκτιμάται. Έχει σε μεγάλο βαθμό λυθεί στην πράξη 

κατά τη διάρκεια της κρίσης του Κοσσυφοπεδίου. Πράγματι, αν και θεωρούν όλα τα κράτη μέλη 

της ΕΕ ότι θα πρέπει να έχουν εντολή από τον ΟΗΕ που να επικυρώνει τη χρήση ένοπλης βίας 

(εκτός από την αυτοάμυνα), όλοι ήταν σύμφωνοι πως οι συνθήκες που επικρατούν στο 

Κοσσυφοπέδιο από το 1999 δικαιολογούν την στρατιωτική παρέμβαση χωρίς προηγούμενη 

εντολή. Όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ (ακόμη και μη-μέλη του ΝΑΤΟ) ενέκριναν την παρέμβαση. 

 

Αυτό σημαίνει ότι, εκτός από τις πράξεις που επιτρέπονται από το Συμβούλιο Ασφαλείας 

του ΟΗΕ, η δύναμη της ΕΕ θα μπορούσε επίσης να αναλάβει στρατιωτική δράση σε περίπτωση 

απουσίας εντολής του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ αν χρειαστεί. Εντούτοις, οι καταστάσεις 

στις οποίες αυτό θα είναι δυνατό είναι αρκετά περιορισμένες: ανθρωπιστική παρέμβαση θα είναι 

                                                             
83 Παρίσης, Ι. , «Η Ευρωπαϊκή Αμυντική Ταυτότητα στην Αυγή του 21ου αιώνα», ΙΑΑ, 2000, σελ.22 
84

 https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st10952.el05.pdf 

https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/st10952.el05.pdf
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δυνατή μόνο όταν όλα τα κράτη μέλη συμφωνούν (διαδικαστική / πολιτική πτυχή). Εάν, για 

παράδειγμα, υπάρχει μια ανθρωπιστική καταστροφή ή μια επικείμενη γενοκτονία, η ΕΕ θα 

μπορούσε να λειτουργήσει ακόμη και αν ένα ψήφισμα από το Συμβούλιο Ασφαλείας δεν μπορεί 

να αποκτηθεί. Σε κάθε περίπτωση, οι στρατιωτικές επιχειρήσεις της ΕΕ πρέπει πάντοτε να 

διεξάγονται σύμφωνα με τις αρχές του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών.
85

 

 

 

2.4. Οργανισμός Ασφάλειας και Συνεργασίας για την Ευρώπη- ΟΑΣΕ 
 

Το Έγγραφο του Ελσίνκι "Οι προκλήσεις της αλλαγής" (1992) κήρυξε τον ΟΑΣΕ ως ένα 

περιφερειακό οργανισμό κατά την έννοια του κεφαλαίου VIII του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, 

παρέχοντας έτσι «μια σημαντική σύνδεση μεταξύ της ευρωπαϊκής και της παγκόσμιας ασφάλειας», 

που προτίθενται «να συνεργαστεί στενά με τα Ηνωμένα Έθνη, ιδίως όσον αφορά την πρόληψη και 

την επίλυση των διαφορών». 
86

 

Κύρια καθήκοντα του ΟΑΣΕ θα είναι η έγκαιρη προειδοποίηση, η πρόληψη της 

σύγκρουσης, η διαχείριση των κρίσεων, συμπεριλαμβανομένων των ειρηνευτικών αποστολών, 

και την ειρηνική επίλυση των διαφορών.
87

 

Η φύση, η εντολή, το πεδίο εφαρμογής και οι παράμετροι της διατήρησης της ειρήνης για 

τον ΟΑΣΕ είναι οριοθετημένα. Μια ειρηνευτική επιχείρηση του ΟΑΣΕ "μπορεί να 

πραγματοποιηθεί σε περιπτώσεις σύγκρουσης εντός ή μεταξύ των συμμετεχόντων κρατών ώστε να 

βοηθήσει στη διατήρηση της ειρήνης και της σταθερότητας για την υποστήριξη της συνεχιζόμενης 

προσπάθειας σε μια πολιτική λύση". Μπορεί να περιλαμβάνει πολιτικό και στρατιωτικό προσωπικό 

που θα αναλάβουν καθήκοντα παρατηρητή και ελεγκτών των αποστολών. Τα καθήκοντά που 

περιλαμβάνουν την εποπτεία μπορεί να βοηθήσουν στην κατάπαυση του πυρός, στην 

παρακολούθηση της αποχώρησης των στρατευμάτων, στην υποστήριξη για την τήρηση του νόμου 

και της τάξης, στην παροχή ανθρωπιστικής και ιατρικής βοήθειας και βοήθειας για τους 

πρόσφυγες. Τα καθήκοντα αυτά θα πρέπει να διεξάγονται σύμφωνα με τις αρχές του Χάρτη των 

Ηνωμένων Εθνών, ή να βασίζονται στην εμπειρία και την τεχνογνωσία του ΟΗΕ και στις αρχές 

της μη-επιβολής του νόμου, της συγκατάθεσης των μερών της σύγκρουσης και της αμεροληψίας. 

                                                             
85 Martin Ortega, “Petersberg tasks, and missions of the European Force”, Institute for Security Studies, 

Peace Palace Library, 2004,  p.3 
86 CSCE Helsinki Document, "The Challenges of Change", Helsinki Summit Declaration, par. 25 
87 CSCE Helsinki Document, "The Challenges of Change", Helsinki Summit Declaration, par. 17 
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Όσον αφορά τη διαδικασία, η έναρξη μιας ειρηνευτικής επιχείρησης θα εξαρτηθεί από το αίτημα 

ενός ή περισσοτέρων συμμετεχόντων κρατών του ΟΑΣΕ στο Συμβούλιο της Ανωτέρων 

Υπαλλήλων / CSO / ή στο Συμβούλιο των Υπουργών, το οποίο θα αποφασίσει με συναίνεση 

σχετικά με τον τύπο των ειρηνευτικών δραστηριοτήτων και την άσκηση συνολικής πολιτικής, τον 

έλεγχο και την καθοδήγηση μιας ειρηνευτικής επιχείρησης.
88

 

Κατά την Σύνοδο Κορυφής της Κωνσταντινούπολης (1999) ο ρόλος του ΟΑΣΕ στη 

διατήρηση της ειρήνης είχε ευρέως συζητηθεί στο γενικό πλαίσιο του ρόλου του για την πρόληψη 

των συγκρούσεων. Τρεις σημαντικές απόψεις οριοθετούνται στις συζητήσεις. Μια από αυτές 

υπογράμμιζε ότι ο ΟΑΣΕ δεν θα πρέπει να διαδραματίσει στρατιωτικό ρόλο στις λειτουργίες 

διατήρησης της ειρήνης, αφήνοντας το κομμάτι αυτό στους οργανισμούς, που έχουν τις 

απαραίτητες ικανότητες για τη διεξαγωγή τους. Η αποφυγή επικαλύψεων και οι αποδεδειγμένες 

ικανότητες του ΟΑΣΕ στην πρόληψη των συγκρούσεων και την ανθρωπιστική βοήθεια ήταν 

μεταξύ των βασικών επιχειρημάτων υπέρ αυτής της άποψης. Μια δεύτερη άποψη επέμεινε ότι ο 

ΟΑΣΕ θα πρέπει να ενισχύσει τις δυνατότητες για τη διατήρηση της ειρήνης σε διάφορες 

λειτουργίες. Αυτό προϋπέθετε καθορισμό των στρατιωτικών μονάδων του ΟΑΣΕ που μπορούν να 

αναπτυχθούν ως σώματα διατήρησης της ειρήνης, η οποία θα περιλαμβάνει τις εθνικές 

στρατιωτικές μονάδες, τις μονάδες αστυνομίας και του πολιτικού προσωπικού, καθώς επίσης και 

τη θέσπιση μιας ενιαίας στρατιωτικής δομής διοίκησης κάτω από το Μόνιμο Συμβούλιο του 

ΟΑΣΕ και Γραμματεία. Η τρίτη άποψη υποστήριζε πως ο ΟΑΣΕ θα πρέπει να συμμετέχει σε κάθε 

έκλιση για επιχειρήσεις διατήρησης της ειρήνης. Έτσι ορίστηκαν τρεις κατηγορίες συμμετοχής 

του ΟΑΣΕ σε ειρηνευτικές αποστολές: συμμετοχή σε πολυλειτουργικές ειρηνευτικές επιχειρήσεις 

με βάση τα συγκριτικά πλεονεκτήματα του Οργανισμού, συμμετοχή σε αίτημα για υποστήριξη 

από άλλους οργανισμούς για τη διεξαγωγή  ειρηνευτικών επιχειρήσεων και όταν ο ίδιος ο 

Οργανισμός θα αναλάβει την επιχειρησιακή ευθύνη για μια στρατιωτική επιχείρηση διατήρησης 

της ειρήνης.
89

 

Η τελευταία άποψη ήταν τελικά εκείνη που επικράτησε από όλους τους συμμετέχοντες και 

εισήγαγε την έννοια της διατήρησης της ειρήνης στον ΟΑΣΕ στον Χάρτη για την Ευρωπαϊκή 

Ασφάλεια (Κωνσταντινούπολη,1999). Καθόρισε μια πιο ευρεία προσέγγιση της διατήρησης της 

                                                             
88 Guergana Velitchkova , NATO-OSCE Interaction in Peacekeeping: Experience and Prospects in 

Southeast Europe, (NATO/EAPC Research Fellowship 2000-2002, Final Report), Bulgaria, p.10, 2002 

http://www.nato.int/acad/fellow/99-01/Velitchkova.pdf 
89 Seventh Meeting of the OSCE Ministerial Council, Oslo, December 1998, Chairman-in-Office's 

Progress Report on the Work in 1998 on a Document-Charter on European Security, p.53. - 

http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/mcs/7oslo98e.html 

http://www.nato.int/acad/fellow/99-01/Velitchkova.pdf
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ειρήνης. Έτσι, ο ΟΑΣΕ θα μπορούσε, για κάθε περίπτωση χωριστά και με συναίνεση, να 

καταφεύγει σε μία από τις δύο δυνατότητες.
90

 

Η επιλογή για μια στρατιωτική συμμετοχή και αντίστοιχη ευθύνη προφανώς αποφεύγεται. 

Η αμφιλεγόμενη εμπειρία από την αποστολή του Κοσσυφοπεδίου (KVM) είχε αποδείξει την μη 

ολοκληρωμένη ικανότητα του ΟΑΣΕ για μια τέτοια αποστολή. 

 

2.5. Αφρικανική Ένωση-ΑΕ 
 

Η Αφρικανική Ένωση δημιουργήθηκε τον Ιούλιο του 2002 αντικαθιστώντας τον Οργανισμό 

Αφρικανικής Ένωσης. Σύμφωνα με την Ιδρυτική Πράξη της, παράγραφος 8, η μάστιγα των 

συγκρούσεων είναι εμπόδιο για την ΑΕ. Βασικό στοιχείο για την ολοκλήρωση της ΑΕ είναι η 

επιτακτική ανάγκη της προώθησης της ειρήνης, της ασφάλειας και της σταθερότητας.
91

 

Τα άρθρα 4(η), 4(θ) και 23(2) της Ιδρυτικής Πράξης είναι οι ακρογωνιαίοι λίθοι για το όραμα 

μια σταθερής και ευημερούσας Αφρικής
92

 

Όσο αφορά τον Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, η ΑΕ πρέπει να λάβει έγκριση του Συμβουλίου 

Ασφαλείας του ΟΗΕ προτού προβεί σε οποιαδήποτε δράση επιβολής. Η Ιδρυτική Πράξη της ΑΕ 

δεν προβλέπει το τι μπορεί να γίνει αν το Συμβούλιο Ασφαλείας είναι απρόθυμο ή ανίκανο να 

εγκρίνει τα κατάλληλα μέτρα σε εύθετο χρόνο, όπως συνέβη στην Ρουάντα το 1994. Οι 

περιφερειακές οργανώσεις μπορούν να ενεργούν και να ζητούν εκ των υστέρων έγκριση, όπως 

συνέβη στην Λιβερία και στην Σιέρα Λεόνε. Η ερμηνεία του “κατάλληλου” είναι η λύδια λίθος 

και έτσι το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ δίνει στις περιφερειακές οργανώσεις μια έτοιμη 

                                                             
90 Charter for European Security, Istanbul, November 1999, par. 46: "να αποφασίζει να παίζει ένα 

ρόλο στη διατήρηση της ειρήνης, συμπεριλαμβανομένου ενός ηγετικού ρόλου, όταν τα συμμετέχοντα 

κράτη κρίνουν ότι είναι η πιο αποτελεσματική και κατάλληλη μέθοδος", ή "να αποφασίζει να παρέχει 

τις ικανότητες ώστε να καλύπτει τις εντολές για τη διατήρηση της ειρήνης από άλλους και να επιδιώκει 

την υποστήριξη των συμμετεχόντων κρατών, καθώς και άλλων οργανώσεων, και να παρέχει πόρους 

και την εμπειρογνωμοσύνη του". 
91 Abou Jeng, Enforcing the AU peace and security framework in Burundi, Journal of Law and Conflict 

Resolution, Vol. 2(8), 2010, p.116 
92 Το άρθρο 4(η) προβλέπει “το δικαίωμα να παρέμβει σε ένα κράτος-μέλος σύμφωνα με απόφαση της 

Γενικής Συνέλευσης σχετικά με επιβαρυντικές καταστάσεις κ συγκεκριμένα για εγκληματα πολέμου, 

γενοκτονία και εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας”. 

Το άρθρο 4(θ) προβλέπει “το δικαίωμα των κρατών μελών να ζητούν την παρέμβαση από την ΑΕ 

προκειμένου να αποκατασταθεί η ειρήνη και η ασφάλεια”. 

Το άρθρο 23(2) προβλέπει ότι “κάθε κράτος μέλος που δεν συμμορφώνεται μπορεί να αποδεχθεί και 

άλλες κυρώσεις, όπως veto στις μεταφορές και στις επικοινωνίες με άλλα κράτη μέλη, καθώς και άλλα 

μέτρα πολιτικής και οικονομικής φύσεως που καθορίζονται από την Συνέλευση”. 
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δικαιολογία για αδράνεια ή την δυνατότητα να παρακάμψουν την έγκριση των ενεργειών τους 

από το ίδιο.
93

 

Σε περίπτωση που η ΑΕ αποφασίσει να δράσει, η Διεθνής Επιτροπή για την Επέμβαση και την 

Κρατική Κυριαρχία (ICISS) έχει καθορίσει την «νόμιμη αιτία» για στρατιωτική επέμβαση για την 

προστασία του ανθρώπου. Για να διασχίσει λοιπόν αυτό το όριο η ΑΕ, πρέπει να υπάρχει σοβαρή 

και ανεπανόρθωτη ζημιά, ή να επίκειται πιθανό να συμβεί κάτι από τα παρακάτω: 

 

 Μεγάλης κλίμακας απώλεια ζωής, πραγματική ή συλλήψεως, με την πρόθεση 

γενοκτονίας ή μη, η οποία είναι προϊόν ηθελημένης ή μη κρατικής δράσης, ή αμέλειας, 

ανικανότητας ή αποτυχίας κράτους να ενεργήσει. 

 Μεγάλης κλίμακας εθνοκάθαρσης, πραγματική ή συλλήψεως, όπου άνθρωποι 

εκτελούνται, εκδιώκονται αναγκαστικά, δέχονται τρομοκρατικές πράξεις ή/και βιασμούς.
94

 

 

Η επιβολή της ειρήνης, δηλαδή η στρατιωτική επέμβαση είναι το εργαλείο έσχατης ανάγκης 

και πρέπει να χρησιμοποιείται όταν όλες οι άλλες πρακτικές έχουν εξαντληθεί. 

Για τους σκοπούς αυτούς, η ΑΕ έχει ιδρύσει το Συμβούλιο για την Ειρήνη και την Ασφάλεια,  

το οποίο σύμφωνα με το άρθρο 5 (2) της Ιδρυτικής Πράξης είναι το όργανο αποφάσεων για την 

πρόληψη, την διαχείριση και την επίλυση των διαφορών. Επίσης, υποστηρίζεται από την 

Επιτροπή, την ειδική ομάδα των Σοφών, ένα σύστημα έγκαιρης προειδοποίησης, μια εφεδρική 

αφρικανική στρατιωτική δύναμη και ένα ειδικό ταμείο.
95

 

 

 

 

 

                                                             
93 Jakkie Cilliers and Kathryn Sturman, The right intervention-Enforcement challenges for the African 

Union, African Security Review, Vol. 11, No.3, 2002 
94 The Responsibility to Protect: Report of the International Commission on Intervention and State 

Sovereignty, International Commission on Intervention and State Sovereignty, International 

Development Research Centre, Ottawa, 2001 
95 Jakkie Cilliers and Kathryn Sturman, The right intervention-Enforcement challenges for the African 

Union, African Security Review, Vol. 11, No.3, 2002 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

Η έννοια της επιβολής της ειρήνης για τον τερματισμό πολέμων 
 

 

3.1. Η περίπτωση επιβολής της ειρήνης στο Κόσσοβο 
 

3.1.1. Ιστορικά στοιχεία, περιστατικά   
 

 Τα δραματικά γεγονότα στο Κόσσοβο, που ξεκίνησαν με τους Νατοϊκούς βομβαρδισμούς 

κατά Γιουγκοσλαβικών στόχων στις 24 Μαρτίου του 1999 και έπαυσαν ύστερα από 78 ημέρες με 

την υπογραφή της συμφωνίας της 9
ης

 Ιουνίου μεταξύ εκπροσώπων του ΝΑΤΟ και της 

Γιουγκοσλαβικής στρατιωτικής ηγεσίας στο Κουμάνοβο (ΠΓΔΜ), επισκίασαν το πρώτο εξάμηνο 

του 1999 το ενδιαφέρον της διεθνούς κοινής γνώμης και κοινότητας
96

. 

 Αν και ήταν περισσότερο προσεχείς οι λόγοι που οδήγησαν στην κρίση του 

Κοσσυφοπεδίου, αν αναζητήσουμε την ιστορική εχθρότητα μεταξύ των Σέρβων και των Αλβανών 

του Κοσσόβου, θα πρέπει να ανατρέξουμε στην ήττα του Σέρβου Πρίγκιπα Λαζάρου από τους 

Οθωμανούς Τούρκους το 1389. Η περιοχή αυτή παρέμεινε στον έλεγχο των Οθωμανών μέχρι το 

1912, όταν η Σερβία και άλλα ανεξάρτητα κράτη των Βαλκανίων αποφάσισαν να συνασπιστούν 

για να διώξουν τους Τούρκους από εκείνη την ευρωπαϊκή περιοχή. Οι Σέρβοι έφυγαν από την 

περιοχή του Κοσσόβου κατά τη διάρκεια του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου, αλλά με το 

σχηματισμό του βασιλείου από τους Σέρβους τους Κροάτες και τους Σλοβένους το 1918, το 

Κόσσοβο επέστρεψε στους Σέρβους
97

.  

 Το 1929 προσδιορίστηκε ως Γιουγκοσλαβία. Ενώ μετά τον δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο 

επαναπροσδιορίστηκε από τον Τίτο ως «ο λαός της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της 

Γιουγκοσλαβίας», που αποτελούνταν από έξι δημοκρατίες (της Σερβίας, της Κροατίας, της 

Σλοβενίας, του Μαυροβουνίου, της Βοσνίας και της Ερζεγοβίνης και της ΠΓΔΜ), και από δύο 

αυτόνομες περιοχές μέσα στη Σερβία (τη Βοϊβοντίνα και το Κόσσοβο). Το 1974 το Κόσσοβο 

                                                             
96 Σπυρόπουλος Γεώργιος: Η ανθρωπιστική επέμβαση στις διεθνείς σχέσεις νεότερες ερμηνείες, 
εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 2000, σελ49 
97 Chesterman Simon: Just War or Just Peace?, Humanitarian intervention and international Law, 
Oxford press university, 2001, σελ 207 
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έχαιρε ευρείας αυτονομίας, δίνοντας σ’ αυτό μία κατάσταση που προσέγγιζε την συγκρότηση 

δημοκρατίας
98

.  

 Η διαμάχη γύρω από το καθεστώς του Κοσσυφοπεδίου, αναζωπυρώθηκε το 1989, όταν η 

Σερβία κατήργησε μονομερώς τα ειδικά προνόμια και έκλεισε το κοινοβούλιο, της μέχρι τότε 

αυτόνομης περιοχής. Ο σταδιακός αποκλεισμός και η έξωση των Αλβανοκοσσοβάρων από το 

δημόσιο τομέα και αντίστοιχα η ανακήρυξη από τους τελευταίους της ανεξαρτησίας τους το 1992 

οδήγησε πλέον σε ανοιχτή ένοπλη σύγκρουση του «Απελευθερωτικού Στρατού του Κοσσόβου 

(KLA)», με τις Γιουγκοσλαβικές δυνάμεις. Η κατάσταση ξέφυγε και από την επίβλεψη των ΗΠΑ, 

οι οποίες ύστερα από την υπογραφή της Συμφωνίας του Dayton το 1995, πίστευαν ότι θα 

μπορούσαν να ελέγξουν πλέον τη Γιουγκοσλαβία
99

.  

 

3.1.2. Αντιμετώπιση από τα Ηνωμένα Έθνη  
 

 Στη συνέχεια το Συμβούλιο Ασφαλείας, στις 31 Μαρτίου το 1998 υιοθέτησε την απόφαση 

1160. Με την απόφαση που λήφθηκε στα πλαίσια του Κεφαλαίου VII, το Συμβούλιο Ασφαλείας, 

αφού αρχικά καταδίκασε τη χρήση υπερβολικής βίας, από τις αστυνομικές δυνάμεις της Σερβίας 

ενάντια στους πολίτες και τους ειρηνικούς διαδηλωτές στο Κόσσοβο και όλες τις δράσεις 

τρομοκρατίας του Απελευθερωτικού Στρατού του Κοσσόβου (UCK). Ζήτησε από την 

Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γιουγκοσλαβίας να πάρει τα απαραίτητα μέτρα για την επίτευξη 

μιας πολιτικής λύσης για το θέμα του Κοσσόβου μέσου διαλόγου και να θέσουν σε εφαρμογή τις 

δράσεις που ενδεικνύονταν από τις δηλώσεις της Ομάδας Επαφής στις 9 και 25/03/1998. Επίσης 

ζήτησε από τις Γιουγκοσλαβικές αρχές να αποσύρουν τις ειδικές αστυνομικές δυνάμεις και να 

σταματήσουν τις επιχειρήσεις του στρατού κατά αμάχων.
100

  

 Κάλεσε την ηγεσία των Αλβανών του Κοσσόβου, να καταδικάσει όλες τις τρομοκρατικές 

ενέργειες του UCK και τόνισε ότι όλοι οι παράγοντες στην αλβανική κοινότητα του Κοσσόβου 

πρέπει να επιτύχουν τους στόχους τους με ειρηνικά μέσα. Ακόμη κάλεσε τις αρχές του 

Βελιγραδίου και την ηγεσία των Αλβανών του Κοσσόβου να προσέλθουν σε διάλογο. Επίσης 

πρέπει να σημειώσουμε ότι επιβεβαιώνει τη δέσμευση όλων των κρατών μελών στην εθνική 

                                                             
98 Chesterman Simon: Just War or Just Peace?, Humanitarian intervention and international Law, 

Oxford press university, 2001, σελ 207 
99Τσιτσελίκης Κωνσταντίνος: Επιβάλλοντας την ειρήνη, Η νομιμότητα των στρατιωτικών επεμβάσεων 

και τα όρια του ανθρωπισμού, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΝΤ. ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2001, σελ 298-299 
100 UN Security Council Resolution 1160,  31 /03/1998, (παρ 3 προοίμιο, 1, 16 b απόφαση) 
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κυριαρχία και την εδαφική ακεραιότητα της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας. 

Τέλος, προειδοποίησε, ότι αν δεν σημειωθεί πρόοδος στη διαδικασία προς την ειρηνική 

διευθέτηση του ζητήματος, θα λάβει επιπρόσθετα μέτρα.
101

 

Μετά από τα γεγονότα του καλοκαιριού στο Κοσσυφοπέδιο, που στοίχισαν τη ζωή 

σε εκατοντάδες αμάχους Αλβανοκοσοβάρους και δημιούργησαν πάνω από 250.000 πρόσφυγες, το 

Συμβούλιο Ασφαλείας, υιοθέτησε την απόφαση 1199 στις 23 Σεπτεμβρίου το 1998
102

.  

Η απόφαση λήφθηκε πάλι στα πλαίσια του Κεφαλαίου VII, απαιτούσε την άμεση 

κατάπαυση του πυρός και από τις δύο πλευρές και τη διατήρηση ανακωχής, που θα βελτίωνε τις 

προϋποθέσεις για ένα σοβαρό διάλογο ανάμεσα στις δύο πλευρές, με στόχο τη μείωση των 

κινδύνων μιας ανθρωπιστικής καταστροφής. Υποχρέωνε την ηγεσία της Ομοσπονδιακής 

Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας, να αποσύρει τον στρατό και την ειδική αστυνομία από το 

Κοσσυφοπέδιο, να επιτρέψει τον ικανό, αποτελεσματικό και συνεχή διεθνή έλεγχο στο Κόσσοβο 

και την δημιουργία διαπιστευμένων διπλωματικών αποστολών στην Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 

της Γιουγκοσλαβίας, διευκολύνοντας την πρόσβαση και την ολοκληρωτική ελευθερία κινήσεων 

αυτών των ελέγχων
103

.  

Ακόμη απαιτούνταν, να διευκολυνθούν οι ανθρωπιστικές οργανώσεις (Διεθνής 

Επιτροπή Ερυθρού Σταυρού), για την ασφαλή επιστροφή των προσφύγων και των εκτοπισμένων 

πολιτών από τα σπίτια τους. Επίσης, πρέπει να σημειώσουμε, ότι και σε αυτήν την απόφαση 

επιβεβαιώνεται η δέσμευση όλων των κρατών μελών στην εθνική κυριαρχία και εδαφική 

ακεραιότητα της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας
104

. 

Τέλος το Συμβούλιο Ασφαλείας, επαναλαμβάνει ότι αν δεν πραγματοποιηθούν  όλα 

τα παραπάνω μέτρα, θα αναλάβει περαιτέρω δράση και πρόσθετα μέτρα για τη διατήρηση ή 

αποκατάσταση της ειρήνης και σταθερότητας στην περιοχή
105

.    

Στη συνέχεια, στις 16 Οκτωβρίου το 1998 υπογράφτηκε συμφωνία στο Βελιγράδι, 

από τον υπουργό εξωτερικών της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας και τον 

πρόεδρο του οργανισμού για την Ασφάλεια και την Συνεργασία στην Ευρώπη (OSCE), που 

                                                             
101 Ibid, (παρ 2, 4 απόφασης, παρ 7 προοιμίου και παρ 19 απόφασης) 
102 Κωνσταντίνος Τσιτσελίκης: Επιβάλλοντας την ειρήνη, Η νομιμότητα των στρατιωτικών επεμβάσεων 

και τα όρια του ανθρωπισμού, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΝΤ. ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2001, σελ 301 
103 UN Security Council Resolution 1199, 23/09/1998, (παρ 1,4 b και 8 απόφασης) 
104 Ibid, (παρ 4 b, c απόφασης και προοίμιο παρ 12) 
105 Ibid, (παρ 16 απόφαση) 
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προέβλεπε την ίδρυση και την εγκατάσταση της Αποστολής Επαλήθευσης στο Κοσσυφοπέδιο 

(Kosovo Verification Mission, KVM), και τις αρμοδιότητές της
106

.  

 Προηγουμένως, στις 15 Οκτωβρίου το 1998 είχε υπογραφεί συμφωνία μεταξύ του Αρχηγού 

του Γενικού Επιτελείου της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας και του Ανώτατου 

Διοικητή του ΝΑΤΟ στην Ευρώπη για την ίδρυση μιας αποστολής αεροπορικής επαλήθευσης 

γύρο από την περιοχή του Κοσσόβου που  θα συμπλήρωνε την αποστολή επαλήθευσης του 

OSCE
107

.  

 Μετά από λίγες ημέρες, στις 24 Οκτωβρίου το 1998 το Συμβούλιο Ασφαλείας, υιοθέτησε 

την απόφαση 1203. Η απόφαση υιοθετήθηκε στα πλαίσια του Κεφαλαίου VII, με την οποία 

αποφάσιζε την υποστήριξη της KVM και τον έλεγχο του εναέριου χώρου του Κοσσυφοπεδίου 

από τις δυνάμεις του ΝΑΤΟ. Υπενθυμίζει στην Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γιουγκοσλαβίας, 

ότι αυτή έχει την πλήρη ευθύνη για την προστασία και την ασφάλεια των διπλωματικών 

αντιπροσώπων και των μελών της επιτροπής επαλήθευσης. Ακόμη, απαιτεί την άμεση δράση από 

τις δύο ηγεσίες, να συνεργαστούν με την διεθνή προσπάθεια για να βελτιωθεί η ανθρωπιστική 

κατάσταση στο Κοσσυφοπέδιο και να αποτραπεί η επικείμενη ανθρωπιστική καταστροφή.
108

 

 Επίσης στο προοίμιο, επαναβεβαιώνει ότι την πρωταρχική ευθύνη για την διατήρηση της 

διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας την έχει το Συμβούλιο Ασφαλείας και επαναλαμβάνει την 

δέσμευση όλων των κρατών μελών για την εθνική κυριαρχία και την εδαφική ακεραιότητα, της 

Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας. Ακόμη επιβεβαιώνει ότι η ανεπίλυτη 

κατάσταση στο Κόσσοβο, δημιουργεί μια διαρκή απειλή για την ειρήνη και την ασφάλεια στην 

περιοχή
 109

. Αυτός ο χαρακτηρισμός της κατάστασης, δεν έγινε αποδεκτός από τη Κίνα και τη 

Ρωσία. Το Συμβούλιο Ασφαλείας απαίτησε πλήρη εφαρμογή των συμφωνιών. Αυτές οι τρείς 

αποφάσεις, ίσως να δικαιολογούν ένα ισχυρισμό,  ότι το ΝΑΤΟ έδρασε εις εκτέλεση των σκοπών 

της διεθνούς κοινότητας, αλλά δεν μπορούν να υποστηρίξουν οποιοδήποτε ισχυρισμό 

συνεπαγόμενο εξουσιοδότησης χρήσης βίας εναντίον της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της 

Γιουγκοσλαβίας από το ΝΑΤΟ
110

.    

                                                             
106 UN Security Council Resolution 1203, 24/10/1998, (παρ 3 προοίμιο) 

Επίσης βλέπε, Κωνσταντίνος Τσιτσελίκης: Επιβάλλοντας την ειρήνη, Η νομιμότητα των στρατιωτικών 

επεμβάσεων και τα όρια του ανθρωπισμού, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΝΤ. ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2001, σελ302 
107 Ibid, (προοίμιο παρ 4) 
108UN Security Council  Resolution 1203, 24/10/1998, (παρ 3, 8,11 απόφασης) 
109 Ibid, (παρ 7, 13, 14,15 προοίμιο) 
110 Gray Christine: International Law and use of force , Oxford University press, 2008, σελ 353 
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 Η Ομάδα Επαφής, παρά τις προσπάθειες που είχε καταβάλει στις αρχές του πρώτου 

τριμήνου του 1999, για να προσέλθουν στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων οι εκπρόσωποι της 

σερβικής Κυβέρνησης και της αλβανικής μειονότητας, δεν κατάφερε να βρει μια κοινώς αποδεκτή 

πολιτική λύση στο πρόβλημα της συγκατοίκησης των δύο εθνοτήτων
111

.  

 Οι συνομιλίες μεταξύ Αλβανοφώνων και Σέρβων στο Ραμπουγιέ, από τις 6 έως 23 

Φεβρουαρίου το 1999 και στο Παρίσι από τις 15 έως 18 Μαρτίου, τερματίστηκαν με την 

Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γιουγκοσλαβίας να αρνείται να υπογράψει την συμφωνία, όπου 

απαιτούνταν ελευθερία κινήσεων του ΝΑΤΟ εξ’ ολοκλήρου διαμέσου της Ομοσπονδιακής 

Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας και ένα δημοψήφισμα για την ανεξαρτησία του Κοσσόβου σε 

τρία χρόνια
112

. Την απόφαση είχε λάβει η Ομάδα Επαφής στις 23 Φεβρουαρίου. Η σερβική 

ηγεσία είχε ζητήσει τροποποίηση ορισμένων όρων της συμφωνίας (εγγυήσεις για την εδαφική 

ακεραιότητα και κυριαρχία της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας κ. α…)
113

. 

 Το ναυάγιο της προσπάθειας επίτευξης της συμφωνίας, αποδίδεται στην αδιαλλαξία,  

αρχικά της αλβανικής πλευράς και κατόπιν της σερβικής. Σημαντικότατο ρόλο όμως, έπαιξε και η 

αδιαλλαξία των ΗΠΑ σχετικά με το καθεστώς της στρατιωτικής δύναμης που θα επιτηρούσε και 

θα συνέβαλλε στην εφαρμογή της συμφωνίας. Παρόλο που οι δύο πλευρές είχαν συμφωνήσει 

στην πλειοψηφία των ζητημάτων που ρύθμιζε το κείμενο, όμως η αμετακίνητη στάση των 

αμερικανών σχετικά με τη θέση του ΝΑΤΟ στο υπό διαμόρφωση καθεστώς οδήγησε σε 

αποχώρηση της ρωσικής αντιπροσωπίας και την άρνηση των Σέρβων να υπογράψουν το κείμενο 

που τελικά αποδέχτηκαν μόνο οι Αλβανοκοσοβάροι. Η αποτυχία των παραπάνω 

διαπραγματεύσεων, άνοιξε το δρόμο για την στρατιωτική επέμβαση του ΝΑΤΟ
114

.  

 Οι βομβαρδισμοί ξεκίνησαν έξι ημέρες αργότερα, στις 24 Μαρτίου το1999 και ενώ 

συνεχίζονταν η εκστρατεία, στο μέσον αυτής (14/05/1999), το Συμβούλιο Ασφαλείας υιοθέτησε 

την απόφαση 1239, που προετοίμασε σε νομικό και πολιτικό πλαίσιο το έδαφος για την έκδοση 

της επόμενης. 
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 Με τη συγκεκριμένη απόφαση, καταγράφηκε για πρώτη φορά, το θεσμικό πλαίσιο 

αναφοράς στην κατάσταση στο Κόσσοβο. Με παραπομπή στις διατάξεις του Χάρτη του ΟΗΕ, την 

Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, τα Διεθνή Σύμφωνα και Συμβάσεις 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, τη Σύμβαση και το Πρωτόκολλο για το καθεστώς των προσφύγων, τη 

Σύμβαση της Γενεύης του 1949 με τα πρόσθετα Πρωτόκολλα, όπως και όλα τα άλλα κείμενα 

διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου. Επίσης επιβεβαιώνει την εδαφική ακεραιότητα και την 

κυριαρχία όλων των κρατών στην περιοχή. Η απόφαση όμως, κυρίως, επισημαίνει την  

ανθρωπιστική καταστροφή που έχει επέλθει στο Κόσσοβο και αναφέρεται με έμφαση στις 

αρχές
115

 που υιοθετήθηκαν από τους Υπουργούς Εξωτερικών του Καναδά, Γαλλίας, Γερμανίας, 

Ιταλίας, Ιαπωνίας, Ρωσικής Ομοσπονδίας, Ηνωμένου Βασιλείου και ΗΠΑ στις 06/05/1999, ως 

βάση πολιτικής επίλυσης της κρίσης
116

.  

Η εκστρατεία του ΝΑΤΟ έληξε στις 9 Ιουνίου το 1999, με την υπογραφή της συμφωνίας 

στο Κουμάνοβο στην ΠΓΔΜ. Την επόμενη ημέρα, στις 10 Ιουνίου το 1999, το Συμβούλιο 

Ασφαλείας υιοθέτησε την απόφαση 1244, στα πλαίσια του Κεφαλαίου VII με την αποχή της 

Κίνας. 

 Η απόφαση,  εξουσιοδοτεί τον Γενικό Γραμματέα, με την συνδρομή άλλων σχετικών 

διεθνών οργανώσεων, να εγκαθιδρύσει μια διεθνή πολιτική παρουσία στο Κοσσυφοπέδιο, με 

σκοπό να λάβει μέτρα για την εγκατάσταση μιας ενδιάμεσης διοίκησης, υπό την οποία ο λαός του 

Κοσσόβου θα απολαμβάνει ουσιαστικής αυτονομίας στα πλαίσια της Ομοσπονδιακής 

Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας και η οποία θα ασκεί προσωρινή διοίκηση εγκαθιστώντας 

ταυτόχρονα και επιβλέποντας την ανάπτυξη προσωρινών δημοκρατικών θεσμών αυτοδιοίκησης, 

ώστε να εξασφαλίζονται οι συνθήκες για μία ειρηνική και κανονική ζωή σε όλους τους κατοίκους 

του Κοσσυφοπεδίου
117

. 

                                                             
115 Οι αρχές αυτές περιλαμβάνουν: 

α) Την ανάπτυξη στο Κόσσοβο αποτελεσματικής διεθνούς παρουσίας, πολιτικής και ασφάλειας, 
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περιοχής και της αποστρατικοποίησης του <<Απελευθερωτικού Στρατού του Κοσσόβου>> (KLA), 

ε) Την οικονομική σταθεροποίηση της περιοχής, 

στ) Την επιστροφή συμφωνημένου αριθμού σερβικών δυνάμεων 

UN Security Council Resolution 1239, 14/05/1999 
116 Γιόκαρης  Άγγελος Σπ, «Η «διεθνής πολιτική παρουσία» στο Κοσσυφοπέδιο: διεθνής ανθρωπιστική 

συνδρομή υπό διεθνή έλεγχο, εντολή διαχείρισης ή υποκατάσταση στοιχείων κυριαρχίας;» Το 

Σύνταγμα, Τεύχος (4/2001) 
117 UN Security Council Resolution 1244, 10/06/1999, (παρ 10 απόφαση) 
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 Τέλος, αποφάσισε ότι η διεθνής πολιτική παρουσία, όπως και η στρατιωτική παρουσία 

ασφαλείας, θα παραμείνουν για 12 μήνες, μέχρις ότου το Συμβούλιο Ασφαλείας, λάβει μια 

διαφορετικού περιεχομένου απόφαση
118

. 

 Αυτή η δομή, κατά περιεχόμενο, της εντολής εκ’ της αποφάσεως 1244 μοιάζει να διαψεύδει 

τη ρητή δέσμευση για το σεβασμό της κυριαρχίας και  της εδαφικής ακεραιότητας της 

Γιουγκοσλαβίας, ενώ αποστερεί ταυτόχρονα από τη Γιουγκοσλαβική Κυβέρνηση την ευχέρεια να 

προσδιορίσει το σχήμα διοίκησης που θα έχει το Κόσσοβο στο μέλλον
119

. Ακόμη η εισαγωγή του 

γερμανικού μάρκου για τις οικονομικές συναλλαγές χωρίς την έγκριση της Γιουγκοσλαβίας 

αποτελεί, χαρακτηριστικό παράδειγμα της εκτός εντολής άσκησης αρμοδιοτήτων της αποστολής 

των Ηνωμένων Εθνών
120

.    

 Υπήρχε μια διαμάχη για το κατά πόσον από αυτήν την απόφαση, σημειώθηκε μία 

αναδρομική αποδοχή της νομιμότητας της δράσης του ΝΑΤΟ ή ανθρωπιστική επέμβαση ή απλά 

μια πραγματική αποδοχή για την ανάγκη να εξασφαλίσουν το μέλλον του Κοσσόβου. Πολλά 

κράτη, περιλαμβάνοντας μερικά από εκείνα όπως η Σλοβενία και ο Καναδάς που είχαν 

υποστηρίξει τη δράση του ΝΑΤΟ, τόνιζαν την ανακούφισή τους για το ότι το Συμβούλιο 

Ασφαλείας έπαιρνε πάλι ένα πρωταρχικό ρόλο. Η Ρωσία έδειχνε ευχαριστημένη που το ΝΑΤΟ 

είχε αναγνωρίσει ότι το Συμβούλιο Ασφαλείας ήταν το πρωταρχικό υπεύθυνο σώμα για τη 

διατήρηση της ειρήνης και της ασφάλειας. Η Κίνα διατήρησε την άποψή της, ότι το ΝΑΤΟ είχε 

παραβιάσει σοβαρά τον Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών και κανόνες του διεθνούς δικαίου, ότι είχε 

υποσκάψει την εξουσία του Συμβουλίου Ασφαλείας και ότι είχε δημιουργήσει ένα εξαιρετικά 

επικίνδυνο προηγούμενο στην ιστορία των διεθνών σχέσεων
121

.  

Επίσης το γεγονός ότι η απόφαση επιβεβαίωνε, τις προϋποθέσεις και τις αρχές των 

Ηνωμένων Εθνών και τον πρωταρχικό ρόλο του Συμβουλίου Ασφαλείας και τη δέσμευση όλων 

των κρατών μελών για την κυριαρχία και την εδαφική ακεραιότητα της Γιουγκοσλαβίας, η Κίνα 

απείχε παρά να θέσει βέτο στην απόφαση. Τα κράτη της Λατινικής Αμερικής (Βραζιλία, Κόστα 

                                                             
118 UN Security Council Resolution 1244, 10/06/1999  (παρ 19 απόφαση) 

119 Γιόκαρης  Άγγελος Σπ, «Η «διεθνής πολιτική παρουσία» στο Κοσσυφοπέδιο: διεθνής ανθρωπιστική 

συνδρομή υπό διεθνή έλεγχο, εντολή διαχείρισης ή υποκατάσταση στοιχείων κυριαρχίας;» Το 

Σύνταγμα, Τεύχος (4/2001)  

 
120 Κωνσταντίνος Τσιτσελίκης: Επιβάλλοντας την ειρήνη, Η νομιμότητα των στρατιωτικών επεμβάσεων 

και τα όρια του ανθρωπισμού, (ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΑΝΤ. ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2001), σελ 312, υποσημείωση 547 
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Ρίκα και Μεξικό), συνέχισαν να εκφράζουν την ανησυχία τους για τη χρήση βίας από το ΝΑΤΟ 

χωρίς εξουσιοδότηση από το Συμβούλιο Ασφαλείας
122

.  

 

3.1.3. Ως προς τη νομιμότητα της επέμβασης του ΝΑΤΟ στο Κόσσοβο 
 

 Η επιχείρηση του ΝΑΤΟ στο Κοσσυφοπέδιο είναι ένα παράδειγμα επιβολής της ειρήνης, 

μια διαδικασία παρέμβασης με τη διεξαγωγή στρατιωτικών επιχειρήσεων σύμφωνα με τις 

διατάξεις του κεφαλαίου VII του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, ή άλλων περιφερειακών 

διακυβερνητικών οργανισμών, με σκοπό το τερματισμό του πολέμου με αποδοτικό και 

αποτελεσματικό τρόπο, λαμβάνοντας υπόψη τα συμφέροντα των πολιτών, των προσφύγων και 

του διεθνή κόσμου, ενώ ταυτόχρονα σέβεται τους κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου 

που περιγράφονται στους κανονισμούς της Χάγης και στις συμβάσεις της Γενεύης.
123

 Το αν η 

επέμβαση στο Κοσσυφοπέδιο τηρούσε αυτές τις απαιτήσεις, καθώς και το ζήτημα του κατά πόσον 

η επιβολής της ειρήνης ή οι ανθρωπιστικές αποστολές σε τρίτα κράτη που εμπλέκονται σε 

ενδοκοινοτικές συγκρούσεις είναι έγκυρες σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο, είναι ζητήματα που 

έχουν απασχολήσει τον διεθνή χώρο. Παρακάτω θα αναπτύξουμε τους λόγους για τους οποίους η 

συγκεκριμένη επέμβαση επιβολής της ειρήνης ήταν νόμιμη ή όχι. 

 Τα κράτη και οι απεσταλμένοι, εξέφρασαν τις θεμελιώδεις διαφωνίες τους για την 

νομιμότητα της επέμβασης στο Κόσσοβο σε σχέση με το άρθρο 2 παράγραφος 4. Μερικοί 

ισχυρίστηκαν ότι ένα νέο δικαίωμα της ανθρωπιστικής επέμβασης αναδυόταν. Άλλοι ότι η δράση 

του ΝΑΤΟ ήταν κατάφωρη παραβίαση του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών
124

.  

 Όταν το ΝΑΤΟ κατέφυγε στη βία για να προστατέψει τους Αλβανούς του Κοσσόβου, 

υπήρχαν μερικές αποκλίσεις στις ανακοινώσεις των αξιωματούχων του ΝΑΤΟ, για την ακριβή 

δικαιολόγηση της δράσης τους εναντίον της Γιουγκοσλαβίας. Το ΝΑΤΟ, δεν επικαλέστηκε 

ξεκάθαρα και ειδικά την ανθρωπιστική επέμβαση σαν νομική θεωρία. Η αρχική εξουσιοδότηση 

από το Βορειοατλαντικό Συμβούλιο για τα αεροπορικά χτυπήματα τον Ιανουάριο του 1999, έλεγε 

μόνο ότι η κρίση στο Κόσσοβο ήταν απειλή για την ειρήνη και την ασφάλεια στην περιοχή. Η 

στρατηγική του ΝΑΤΟ, ήταν να σταματήσει τη βία στο Κόσσοβο και έτσι να αποτρέψει την 
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ανθρωπιστική καταστροφή. Όταν ξεκίνησε η επιχείρηση Allied Force, η δικαιολόγηση του 

ΝΑΤΟ, εστιάζονταν πρωταρχικά σε ηθικές και πολιτικές περισσότερο παρά σε ειδικές νομικές 

δικαιολογήσεις για τη δράση του.
125

  

 Ο Γενικός Γραμματέας του ΝΑΤΟ, είπε ότι, όλες οι προσπάθειες για να επιτευχθεί μια 

διαπραγματευτική πολιτική λύση για τη κρίση του Κοσσόβου είχαν αποτύχει και ότι ανέλαβαν 

δράση για να επιτευχθούν οι στόχοι της διεθνούς κοινότητας. Ο στρατιωτικός σκοπός ήταν να 

διασπάσουν τις βίαιες ενέργειες που διαπράττονταν από τον σερβικό στρατό και να εξασθενίσουν 

την ικανότητά του να προκαλέσει μεγαλύτερη ανθρωπιστική καταστροφή: «Εμείς πρέπει να 

σταματήσουμε τη βία και να δώσουμε ένα τέλος στην ανθρωπιστική καταστροφή που αναπτύσσεται 

τώρα στο Κόσσοβο». Αναμφίβολα αυτό έμοιαζε να είναι ένας ισχυρισμός για ανθρωπιστική 

επέμβαση. Αυτό επίσης απαιτεί να αναληφθεί περαιτέρω δράση για τους σκοπούς της διεθνούς 

κοινότητας. Δηλαδή το ΝΑΤΟ έμοιαζε να βασίζεται εν μέρει σε μια θεωρία συνεπαγόμενης 

εξουσιοδότησης από το Συμβούλιο Ασφαλείας, για να δικαιολογήσει τη νομιμότητα της χρήσης 

βίας του
126

. 

 Οι ανακοινώσεις των αξιωματούχων του ΝΑΤΟ, άφηναν κάποιες αβεβαιότητες για το 

κατά πόσον αυτοί βασίζονταν σε μια αυτόνομη θεωρία ανθρωπιστικής επέμβασης ή για το κατά 

πόσον οι αποφάσεις του Συμβουλίου Ασφαλείας και η θεωρία της συνεπαγόμενης (έμμεσης) 

εξουσιοδότησης, είχαν γίνει ένα απαραίτητο κομμάτι της νομικής δικαιολόγησης για τη δράση που 

ξεκίνησε το 1999
127

. 

Ο Πρόεδρος Clinton, τόνιζε το ενδιαφέρον των ΗΠΑ στην αποτροπή ενδεχομένως, ενός 

πολέμου μεγάλης έκτασης, εάν δεν λαμβάνονταν δράση τώρα και ότι το ανθρωπιστικό 

ενδιαφέρον καθοδηγούσε τη συμμαχία να δράσει. Ο Πρωθυπουργός του Ηνωμένου Βασιλείου 

Blair, ισχυρίστηκε την ανάγκη να προστατέψουν τους Αλβανούς πολίτες του Κοσσόβου και 

επιχειρηματολόγησε ότι η επιλογή ήταν να κάνουν κάτι ή να μην κάνουν τίποτα
128

.  

Ο Γενικός Γραμματέας των Ηνωμένων Εθνών, μιλώντας σε αντίθεση με την έναρξη των 

αεροπορικών χτυπημάτων του ΝΑΤΟ, υπενθύμιζε στα κράτη την πρωταρχική ευθύνη του 

Συμβουλίου Ασφαλείας, για την διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας
129

.   
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Η νομιμότητα των ενεργειών του ΝΑΤΟ σύμφωνα με τον Χάρτη πάσχει νομικά, καθώς 

δεν υπάρχει εξουσιοδότηση από το Συμβούλιο Ασφαλείας κατά το Κεφάλαιο VII. Οι ισχυρισμοί 

του ΝΑΤΟ ότι υπάρχει νομιμοποίηση που απορρέει από την αδράνεια του Συμβουλίου 

Ασφαλείας, είναι καταρχήν αβάσιμη. Η σκοπιμότητα των μέτρων που λήφθηκαν, ακόμη και οι 

βομβαρδισμοί μπορούν να θεωρηθούν καταρχήν θεμιτοί με την έννοια ότι αποσκοπούσαν στην 

εξασφάλιση βασικών συνθηκών διαβίωσης για τους Αλβανούς. Ωστόσο όμως, η 

αποτελεσματικότητα των μέτρων αυτών, είναι τουλάχιστον αμφίβολη, καθώς επλήγησαν άμαχοι 

και μάλιστα με ραδιενεργά βλήματα, όπως και στόχοι οι οποίοι δεν ήταν στρατιωτικοί. Η έλλειψη 

κάθε αναλογίας μεταξύ των μέσων που χρησιμοποιήθηκαν, και του στόχου που επιδιώχθηκε και 

των αποτελεσμάτων που επέφεραν, ουσιαστικά ακυρώνει το επιχείρημα υπέρ της νομιμότητας 

των μέτρων
130

. 

 Σε έκτακτη σύνοδο του Συμβουλίου Ασφαλείας στις 24 Μαρτίου, η Ρωσία, η Κίνα, Η 

Λευκορωσία και η Ινδία αντιτάχθηκαν στη δράση του ΝΑΤΟ σαν παραβίαση του Χάρτη. Από τα 

κράτη που υποστήριξαν τη δράση, μερικά ισχυρίστηκαν μια καθαρή νομική βάση γι’ αυτή. Οι 

Ηνωμένες Πολιτείες, ο Καναδάς και η Γαλλία ισχυρίστηκαν ότι η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της 

Γιουγκοσλαβίας παραβίασε τις νομικές υποχρεώσεις που απέρρεαν από τις αποφάσεις 1199 

(1998) και 1203(1998). Η Γερμανία μιλώντας από την προεδρία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

ισχυρίστηκε ότι τα μέλη της Ένωσης είχαν την ηθική υποχρέωση να αποτρέψουν μια 

ανθρωπιστική καταστροφή στο κέντρο της Ευρώπης. Μόνο το Ηνωμένο Βασίλειο και η 

Ολλανδία, επιχειρηματολόγησαν ότι η δράση ήταν μια νομική απάντηση σε μια ανθρωπιστική 

καταστροφή
131

.  

 Το Ηνωμένο Βασίλειο εξέφρασε ένα σχετικά εκτεταμένο νομικό επιχείρημα: είπε, «η δράση 

που πάρθηκε ήταν νόμιμη. Δικαιολογούνταν σαν ένα εξαιρετικό μέτρο, να αποτραπεί μια επικείμενη 

ανθρωπιστική καταστροφή. Όλα τα μέσα στερούμενα βίας είχαν δοκιμαστεί. Υπό αυτές τις 

περιστάσεις, και σαν εξαιρετικά μέτρα, στο επίπεδο μιας ανθρωπιστικής αναγκαιότητας, η 

στρατιωτική επέμβαση είναι νομικά δικαιολογήσιμη. Η βία που ως τώρα χρησιμοποιήθηκε, είναι 
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κατευθυνόμενη αποκλειστικά να αποτρέψει μια ανθρωπιστική καταστροφή, και είναι το λιγότερο 

απαραίτητη γι’ αυτόν το σκοπό»
132

.    

 Σε μία διαδοχική συνεδρίαση του Συμβουλίου Ασφαλείας, που κλήθηκε δύο μέρες 

αργότερα για να ψηφίσει μια απόφαση που να καταδικάζει τη χρήση βίας από το ΝΑΤΟ, το 

Συμβούλιο Ασφαλείας απέρριψε την απόφαση με τρείς ψήφους υπέρ (Κίνα, Ναμίμπια και Ρωσία) 

και δώδεκα κατά
133

. Από τα κράτη που ψήφισαν εναντίον τα πέντε ήταν μέλη του ΝΑΤΟ
134

. Το 

σχέδιο απόφασης επιβεβαίωνε ότι, η μονομερής χρήση βίας από το ΝΑΤΟ συνιστούσε παραβίαση 

του Άρθρου 2 (4), το Άρθρο 24 και το Άρθρο 53 (για την ανάγκη εξουσιοδότησης από το 

Συμβούλιο Ασφαλείας για στρατιωτική δράση από περιφερειακό οργανισμό)
135

.  

 Οι υποστηρικτές και οι πολέμιοι των ανθρωπιστικών παρεμβάσεων έχουν προσφέρει πολύ 

διαφορετικές απαντήσεις και νομικούς λόγους για την νομιμότητα της επέμβασης του ΝΑΤΟ. Ο 

Καθηγητής Frederik Harhoff περιγράφει εν συντομία  τις ακόλουθες τρεις κατηγορίες  

νομιμοποίησης της επέμβασης του ΝΑΤΟ: 

 

1) Οι θετικές θέσεις, οι οποίες υποστηρίζουν ότι οι ανθρωπιστικές παρεμβάσεις είναι νόμιμες, δηλαδή 

δικαιολογούνται για λόγους ηθικής τάξης και είναι νόμιμες βάσει του διεθνούς δικαίου. Έτσι, η 

παρέμβαση στο Κοσσυφοπέδιο είχε επαρκή νομική βάση. 

 

2) Η διεθνής κοινότητα αρνείται τη νομιμότητα της προσφυγής σε ένοπλη δύναμη πέρα από τις 

αποδεκτά ειδικές περιπτώσεις - ανεξαρτήτως του σκοπού τους και ως εκ τούτου απορρίπτει την 

ιδέα της νομιμότητας της επέμβασης στο Κοσσυφοπέδιο. 

 

3) Τέλος, η ρεφορμιστική θέση που περιγράφει ότι το διεθνές δίκαιο δεν είναι σε θέση να παρέχει 

σαφή θέση σχετικά με τη νομιμότητα της ανθρωπιστικής παρέμβασης και, συνεπώς, μια τέτοια 

παρέμβαση μπορεί να θεωρηθεί νόμιμη, υπό ορισμένες προϋποθέσεις. Είναι ως εκ τούτου μια 

προσπάθεια να εντοπίσει αυτές τις συνθήκες και να κάνει μεταρρύθμιση του νόμου.
136
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Με βάση όλα τα παραπάνω παρατηρούμε ότι, σύμφωνα με τον Χάρτη δεν αναγνωρίζεται 

κανένα δικαίωμα μονομερούς ανθρωπιστικής επέμβασης στο διεθνές δίκαιο, καθώς το Άρθρο 2 

παράγραφοι 4 και 7 είναι απαρέγκλιτος κανόνας του εθιμικού διεθνούς δικαίου. Επίσης, 

λαμβάνοντας υπόψη την έλλειψη σταθερής πρακτικής και γενικευμένης πεποίθησης δικαίου από 

την πλευρά των κρατών, καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι δεν υφίσταται ακόμα κανόνας του 

εθιμικού διεθνούς δικαίου ο οποίος να επιτρέπει τις μονομερείς ανθρωπιστικές επεμβάσεις. 

 

Επίσης, σύμφωνα με τον Χάρτη παρατηρούμε ότι, η δράση του ΝΑΤΟ ήταν παράνομη, 

καθώς δεν είχε εξουσιοδότηση από το Συμβούλιο  Ασφαλείας στα πλαίσια του Κεφαλαίου VII. 

Ακόμη βλέπουμε, ότι σε όλες τις αποφάσεις του Συμβουλίου Ασφαλείας, επιβεβαιώνεται η 

κρατική κυριαρχία και η εδαφική ακεραιότητα της Γιουγκοσλαβίας, γεγονός το οποίο δεν 

συμβαίνει στην πραγματικότητα. 

 

 

3.2. Η περίπτωση επιβολής της ειρήνης στην Λιβύη 
 

3.2.1. Ιστορικά περιστατικά 
 

 Ο Καντάφι ήρθε στην εξουσία στη Λιβύη με στρατιωτικό πραξικόπημα το 1969 , και 

επέβαλε ένα αυταρχικό και καταπιεστικό καθεστώς. Μαζικές και συστηματικές παραβιάσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων είχαν αναφερθεί, και η εμπλοκή του καθεστώτος του Καντάφι σε πολλά 

επεισόδια της διεθνούς τρομοκρατίας ήταν αναμφισβήτητη. Στη Λιβύη, οι διαδηλώσεις ξεκίνησαν 

τον Ιανουάριο και το Φεβρουάριο του 2011 σαν μια ένδειξη αντίστασης στο καθεστώς του 

Καντάφι . Σε αυτό το πρώιμο στάδιο, τα μέσα ενημέρωσης και διάφορες ΜΚΟ ανέφεραν ότι η 

κυβέρνηση χρησιμοποίησε τανκς, πολυβόλα και ελεύθερους σκοπευτές κατά των διαδηλωτών.
137

  

 

 Όταν οι διαδηλώσεις κλιμακώθηκαν, εμφανίστηκε και η χρήση βίας. Σύμφωνα με αναφορές 

των μέσων ενημέρωσης, στρατιωτικά αεροσκάφη πυροβόλησαν διαδηλωτές. Το καθεστώς της 

Λιβύης ξεκίνησε την πρόσληψη μισθοφόρων για να πολεμήσουν εναντίον των δυνάμεων της 
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αντιπολίτευσης . Τα μέσα ενημέρωσης συνέχισαν να καταγγέλλουν τα περιστατικά βίας κατά των 

διαδηλωτών και των πολιτών, συμπεριλαμβανομένης της εκτέλεσης των άοπλων 

πολιτών.
138

Κυβερνητικοί αξιωματούχοι και πρέσβεις της Λιβύης παραιτήθηκαν, διαμαρτυρόμενοι 

για τη βίαιη αντίδραση του καθεστώτος Καντάφι, καθώς και ορισμένα μέλη του στρατού 

αρνήθηκαν να επιτεθούν στους πολίτες. 

 

Οι αεροπορικές δυνάμεις του ΝΑΤΟ έπαιξαν πρωταγωνιστικό ρόλο κατά τη διάρκεια της 

σύγκρουσης στη Λιβύη το 2011, κυρίως μετά την εντολή για επιβολή ειρήνης των Ηνωμένων 

Εθνών με το ψήφισμα 1973 του Συμβουλίου Ασφαλείας. Αυτό αφορούσε την δημιουργία ζώνης 

απαγόρευσης πτήσεων πάνω από την Λιβύη από την κυβέρνηση και τις στρατιωτικές δυνάμεις, το 

στρατιωτικό αποκλεισμό στα θαλάσσια σκάφη, και την απαγόρευση εισαγωγής παράνομων 

όπλων ή μισθοφόρων σε αυτή τη χώρα. Το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ με το ψήφισμα 

1973
139

 εξουσιοδότησε τις δυνάμεις του ΝΑΤΟ με τη χρήση βίας για την προστασία των αμάχων 

στη Λιβύη. Μεταξύ Μαρτίου και Οκτωβρίου 2011, τα αεροπλάνα του ΝΑΤΟ πραγματοποίησαν 

περίπου 9.000 εξορμήσεις που απευθύνονταν σε διατάραξη ή καταστροφή στρατιωτικών στόχων 

του Καντάφι.
140

 

 

 Παρά το γεγονός ότι αυτές οι αεροπορικές επιδρομές βοήθησαν σημαντικά στην 

καταστροφή των φιλοκυβερνητικών δυνάμεων, η Human Rights Watch ισχυρίστηκε αυτές οι 

ενέργειες οδήγησαν σε αδικαιολόγητο θάνατο τουλάχιστον 72 αμάχων, μεταξύ των οποίων 20 

γυναίκες και 24 παιδιά.
141

 Μια έκθεση που δημοσιεύτηκε στην Human Rights Watch με τίτλο «μη 

αναγνωρισμένοι Θάνατοι αμάχων σε αεροπορική εκστρατεία του ΝΑΤΟ στη Λιβύη», αναφέρει ότι η 

απουσία ενός σαφούς στόχου στρατιωτικών σε επτά από τις οκτώ περιοχές, όπου οι θάνατοι 

έλαβαν χώρα υποκινεί τη δυνατότητα των παραβιάσεων από το ΝΑΤΟ του διεθνούς 

ανθρωπιστικού δικαίου. Σε αυτές τις περιοχές, διαπιστώθηκε ότι υπήρχε, στην καλύτερη 

περίπτωση, μια πιθανή ένδειξη ότι οι στρατιωτικές δυνάμεις της Λιβύης ήταν παρούσες κατά τη 

στιγμή της επίθεσης. Επιπλέον, όλα τα κτίρια ήταν στοχευόμενες κατοικίες, δημιουργώντας νέα 

ερωτήματα για τους στρατιωτικούς στόχους του ΝΑΤΟ, σύμφωνα με τον κανονισμό της Χάγης. 

Οι αξιωματούχοι του ΝΑΤΟ απάντησαν στην Human Rights Watch με μια έκθεση δηλώνοντας ότι 
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όλοι οι στόχοι ήταν νόμιμοι στρατιωτικοί στόχοι, παραθέτοντας τους ως "κόμβους διοίκησης και 

ελέγχου", ή "έδαφος στρατιωτικής στάσης" και "στρατιωτικά καταλύματα", καθώς και ότι το ΝΑΤΟ 

"έκανε τα πάντα για να ελαχιστοποιήσει τους κινδύνους για τους αμάχους".
142

 

 

Ένα από αυτά τα περιστατικά έλαβαν χώρα στο χωριό του Majer, 160 χιλιόμετρα 

ανατολικά της Τρίπολης, στις 8 Αυγούστου του 2011, όπου βομβαρδισμοί του NATO σκότωσαν 

34 αμάχους και τραυμάτισε περισσότερους από 30. Σύμφωνα με την οργάνωση Human Rights 

Watch, το υπέρυθρο σύστημα που χρησιμοποιείται για να αναπτυχθεί η βόμβα θα έπρεπε να 

αναφέρει στον πιλότο την παρουσία ενός μεγάλου αριθμού ανθρώπων στην περιοχή. Αν ο πιλότος 

δεν ήταν σε θέση να προσδιορίσει κατά πόσον αυτοί οι άνθρωποι ήταν στρατιωτικοί μαχητές, η 

ενέργεια θα έπρεπε να ακυρωθεί ή να εκτρέπονται προκειμένου να αποφευχθούν παραβιάσεις του 

διεθνούς δικαίου. Σύμφωνα με τον κανονισμό της Χάγης, η νομική φύση της επίθεσης βασίζεται 

στην ανάγκη για επίθεση, στη διακριτικότητα (ο επιδιωκόμενος στόχος πρέπει να είναι 

στρατιωτικής φύσεως), και στην αναλογικότητα (η ζημία που προκλήθηκε στους πολίτες ή την 

πολιτική περιουσία δεν πρέπει να είναι υπερβολική σε σχέση με το άμεσο στρατιωτικό 

πλεονέκτημα που προμηθεύονται από την επίθεση). Τα κράτη υποχρεούνται να διερευνήσουν 

όλες τις καταγγελίες για παραβιάσεις των απαιτήσεων αυτών, καθώς και την αποζημίωση των 

θυμάτων. 

 

3.2.2.  Το ψήφισμα 1973 και η νομιμότητα της επέμβασης του ΝΑΤΟ 
 

 Με το ψήφισμα 1973, το Συμβούλιο Ασφαλείας στηριζόμενο στο Κεφάλαιο VII του Χάρτη 

Ηνωμένων Εθνών, επέτρεψε στα κράτη-μέλη «να λάβουν όλα τα αναγκαία μέτρα» για την 

προστασία των αμάχων και των κατοικημένων περιοχών της Λιβύης.
143

 Η εντολή περιλαμβάνει 

μόνο ορισμένους περιορισμούς και τα κράτη-μέλη που επιθυμούσαν να ενεργήσουν θα έπρεπε να 

το κοινοποιήσουν στον Γενικό Γραμματέα, ο οποίος θα έπρεπε να υποβάλλει έκθεση στο 

Συμβούλιο Ασφαλείας.
144

 Το ψήφισμα αποκλείει την ανάπτυξη «ξένης δύναμης κατοχής 

οποιασδήποτε μορφής σε οποιοδήποτε τμήμα του λιβυκού εδάφους»
145

 Ωστόσο, ο βασικός στόχος 

και η λήξη της εντολής δεν προσδιορίζονται. Τα στρατιωτικά μέτρα σύμφωνα με το ψήφισμα 
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1973, ως εκ τούτου, επιτρέπονται και πέρα από το πεδίο της Ζώνης Απαγόρευσης Πτήσεων. Η 

έγκριση της χρήσης βίας για την προστασία των αμάχων φαίνεται ευρεία και περιλαμβάνει 

στρατιωτική δράση εναντίον των πράξεων του καθεστώτος του Καντάφι, κάθε φορά που υπάρχει 

απειλή επίθεσης κατά των άμαχων πολιτών.
146

 

 

 Η εντολή, επίσης, περιλαμβάνει όλα τα απαραίτητα μέτρα σύμφωνα με την αρχή της 

αναλογικότητας. Μια στρατιωτική δράση λαμβάνεται όταν είναι αναγκαία προκειμένου να 

επιτευχθεί ένας συγκεκριμένος στόχος. Αν ηπιότερα μέτρα είναι διαθέσιμα για την επίτευξη του 

στόχου, οι δυνάμεις επιβολής πρέπει να καταφεύγουν σε αυτά. Για τον λόγο αυτό. Για τον λόγο 

αυτό, τα παρεμβαίνοντα κράτη θα πρέπει να αποδείξουν ότι κάθε δράση που αναλαμβάνεται είναι 

απαραίτητη σε σχέση με τον στόχο που επιδιώκουν, δηλαδή την προστασία των αμάχων για το εν 

λόγο ψήφισμα.
147

 

 

 Το Συμβούλιο Ασφαλείας ενέκρινε την χρήση βίας αλλά απαγόρευε ρητά την εγκατάσταση 

«μιας ξένης δύναμης κατοχής σε οποιοδήποτε τμήμα του λιβυκού εδάφους».
148

 Παρόλα αυτά, η 

χρήση του όρου «δύναμη κατοχής»  και όχι «χερσαίες δυνάμεις» μπορούσε να ερμηνευτεί 

διαφορετικά. Σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο, η έννοια της κατοχής μπορεί να οριστεί ως η άσκηση 

αποτελεσματικού ελέγχου στην επικράτεια ενός κράτους από ένα άλλο κράτος.
149

 Σύμφωνα με το 

άρθρο 42 του Παραρτήματος της Τέταρτης Σύμβασης της Χάγης του 1907
150

, ένα κράτος δεν 

αποκτά πλήρη έλεγχο επί του εδάφους άλλου κράτους απλά με την ανάπτυξη χερσαίων δυνάμεων. 

Κατά συνέπεια, η ανάπτυξη των τελευταίων, προκειμένου να συγκεντρώσουν πληροφορίες ή να 

επισημάνουν πιθανούς στόχους για αεροπορικές επιδρομές, περικλείονται στην εντολή του 

ψηφίσματος 1973, αρκεί να μην γίνει κατοχή του εδάφους από αυτές.
151

 

 

 Δίλλημα ερμηνείας που προκύπτει από το ψήφισμα 1973 είναι και η χρήση βίας για την 

προστασία των αμάχων. Αν και το ανθρώπινο δίκαιο απαγορεύει επιθέσεις εναντίον αμάχων και 
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επιτρέπει επιθέσεις εναντίον μαχητών,
152

 αυτό δεν σημαίνει απαραίτητα ότι το Συμβούλιο 

Ασφαλείας απέκλειε την προστασία ανταρτών από την εντολή του. Αντίθετα, το Συμβούλιο 

Ασφαλείας ενέκρινε την χρήση βίας, όχι μόνο για την προστασία αμάχων, αλλά και για την 

προστασία κατοικημένων περιοχών που βρίσκονταν υπό την απειλή επίθεσης. Η ανάγκη για 

επιβολή της ειρήνης ώστε να προστατευτούν οι άμαχοι προήλθε από το καθεστώς του Καντάφι 

και οποιαδήποτε στρατιωτική δράση κατά των παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

μπορεί κατ’ ανάγκη να υποστήριζε τους αντιπάλους του καθεστώτος. Ακόμη και αν οι δυνάμεις 

του ΝΑΤΟ σκόπιμα ήθελαν να προστατέψουν μόνο τους άμαχους πολίτες και όχι τους αντάρτες, 

αυτό θα ήταν αδύνατο να εφαρμοστεί στην πράξη γιατί οι εξεγερμένοι της Λιβύης ζούσαν μεταξύ 

των αμάχων και οι επιθέσεις γίνονταν σε περιοχές που κατοικούνταν από αυτούς.
153

 

 

 Το πιο αμφιλεγόμενο ζήτημα γύρω από την στρατιωτική επέμβαση είναι αν τα 

παρεμβαίνοντα κράτη είχαν την δυνατότητα να επιδιώξουν ενεργά αλλαγή καθεστώτος στην 

Λιβύη. Ο Amr Moussa, Γενικός Γραμματέας του Αραβικού Συνδέσμου, επεσήμανε ότι το 

Συμβούλιο Ασφαλείας επέτρεπε μόνο την προστασία αμάχων και όχι την αλλαγή καθεστώτος.
154

 

Από την άλλη πλευρά, υπάρχουν  ενδείξεις ότι το Συμβούλιο Ασφαλείας δεν αποκλείει 

κατηγορηματικά το ενδεχόμενο αλλαγής καθεστώτος της Λιβύης. Το ψήφισμα 1970 ζήτησε μέτρα 

«για να εκπληρωθούν τα νόμιμα αιτήματα του πληθυσμού»
155

 και αυτή η δημοκρατική διάσταση 

της σύγκρουσης φαίνεται να υποστηρίζεται και από το ψήφισμα 1973. Επιπλέον, το ψήφισμα 

1970 απαγορεύει την έξοδο από την χώρα για τον Καντάφι και διατάζει το πάγωμα των 

περιουσιακών στοιχείων ειδικά για τον Καντάφι, την οικογένειά του και άλλων υψηλόβαθμων 

αξιωματούχων του καθεστώτος.
156

 

 

 Είναι αναμφίβολο αν τα νόμιμα αιτήματα του πληθυσμού θα μπορούσαν να εκπληρωθούν 

με τον Καντάφι στην εξουσία. Παρόλα αυτά, το ψήφισμα 1973 δεν αναφέρει ρητά την υλοποίηση 

των αιτημάτων του λιβυκού πληθυσμού.
157

 Ενώ η απόφαση 1973 καθορίζει τον στόχο της εντολής 

για στρατιωτική παρέμβαση, δεν ορίζει τα παραδεκτά μέσα που μπορούν να χρησιμοποιηθούν για 
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την υλοποίηση και την επίτευξη του στόχου αυτού. Έτσι, επικρατεί μια σύγχυση σχετικά με το αν 

η αλλαγή του αποτελεί μέσο για την επίτευξη του στόχου.
158

 

 

 Όταν πλέον έγινε όλο και πιο σαφές ότι η ασφάλεια των πολιτών δεν μπορεί να 

εξασφαλιστεί όσο ο Καντάφι ήταν στην εξουσία, η αξιολόγηση αυτή άλλαζε και τα κράτη άρχισαν 

να εξετάζουν την αλλαγή καθεστώτος ως απαραίτητη προϋπόθεση για την προστασία των αμάχων 

και τις κατοικημένες από αμάχους περιοχές της Λιβύης. Υπό το φως των λιβυκών αεροπορικών 

επιθέσεων εναντίον αμάχων, η καταστροφή της λιβυκής πολεμικής αεροπορίας και των 

συστημάτων αντιαεροπορικής άμυνας ήταν αναγκαία μέτρα για την προστασία των αμάχων, αλλά 

και ταυτόχρονα αποδυνάμωναν σημαντικά το καθεστώς Καντάφι. Αυτό από μόνο του δεν καθιστά 

τις δράσεις των παρεμβαινόντων κρατών παράνομες.
159

 

 

 Είναι αναμφίβολο αν η δολοφονία του Καντάφι στις 20 Οκτωβρίου ήταν σύμφωνη με το 

διεθνές δίκαιο. Καθώς ο ίδιος ήταν υπεύθυνος για τις επιθέσεις κατά των αμάχων και παραβίαζε 

τα ανθρώπινα δικαιώματα, μπορούσε να θεωρηθεί νόμιμος στόχος σύμφωνα με το ψήφισμα 1973 

και το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο. Παρόλα αυτά, διαφορετικοί κανόνες ισχύουν αφού αυτός 

συνελήφθη και ήταν υπό την επιτήρηση των επαναστατών. Εάν οι έρευνες δείξουν ότι ο Καντάφι 

είχε σκοτωθεί σκόπιμα ενώ ήταν υπό την επιτήρηση των επαναστατών, αυτό θα ισοδυναμεί με μία 

σοβαρή παραβίαση του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου.
160
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

Η έννοια της επιβολής της ειρήνης για την εφαρμογή ειρηνευτικών 

σχεδίων 
 

4.1. Η συμφωνία του Dayton  
 

H συμφωνία του Ντέιτον, η οποία μονογραφήθηκε στο Ντέιτον του Οχάιο στις 21 

Νοεμβρίου 1995, και υπογράφηκε στο Παρίσι στις 14 Δεκεμβρίου του ίδιου έτους από τον 

πρόεδρο της Βοσνίας Αλία Ιζετμπέγκοβιτς, τον Σέρβο Πρόεδρο Σλόμπονταν Μιλόσεβιτς και τον 

Πρόεδρο της Κροατίας Φράνιο Τούτζμαν, έληξε τις χειρότερες συγκρούσεις στην Ευρώπη μετά 

τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο. Μετά από σχεδόν τέσσερα χρόνια αναποτελεσματικής 

διπλωματικής προσπάθειας από την Ευρωπαϊκή Ένωση, τα Ηνωμένα Έθνη και τις Ηνωμένες 

Πολιτείες, η διοίκηση Κλίντον αποφάσισε τελικά να αναλάβει την πρωτοβουλία και έστειλε τον 

Ρίτσαρντ Χόλμπρουκ - βοηθός Υφυπουργός Καναδά και Ευρωπαϊκών Υποθέσεων - να ηγηθεί 

μιας «διαπραγματευτικής προσπάθειας» για τον τερματισμό του πολέμου στη Βοσνία. Ο 

Χόλμπρουκ και η ομάδα του μεσολάβησαν ανάμεσα στις τρεις πλευρές - την Ομοσπονδιακή 

Δημοκρατία της Γιουγκοσλαβίας (ΟΔΓ), την Κροατία και τη Βοσνία και Ερζεγοβίνη.
161

 

Μετά την απόσχιση της Σλοβενίας και της Κροατίας από την Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 

της Γιουγκοσλαβίας (ΟΔΓ) το 1990 και 1991 αντίστοιχα, η Βοσνία-Ερζεγοβίνη (Β-Ε) διεξήγαγε 

δημοψήφισμα για την ανεξαρτησία της στις 29 Φεβρουαρίου και την 1 Μαρτίου του 1992. Οι 

μουσουλμάνοι και οι κροάτες της Βοσνίας, που ήταν αυτοί που κυρίως συμμετείχαν στο 

δημοψήφισμα, υποστήριζαν την απόσχιση της δημοκρατίας από την ομοσπονδία, ενώ η 

πλειονότητα των σέρβων της Βοσνίας μποϋκοτάρισαν το δημοψήφισμα. Στις 5 Απριλίου του 

1992, το εθνικό κοινοβούλιο διακήρυξε την ανεξαρτησία της Β-Ε από την ομοσπονδιακή 

δημοκρατία της Γιουγκοσλαβίας. Η διαμάχη που ακολούθησε ήταν από τις αιματηρότερες στην 

Ευρωπαϊκή ιστορία από το τέλος του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, θανατώνοντας 

εκατοντάδες χιλιάδες ανθρώπους και εκτοπίζοντας εκατομμύρια από τον τόπο τους.
162

 

                                                             
161 Adriana Camisar, Boris Diechtiareff, Bartol Letica, Christine Switzer, “An Analysis of the Dayton 

Negotiations and Peace Accords”, The Fletcher School of Law and Diplomacy, Final Research Paper, 

DHP D224: International Multilateral Negotiation, 2005, p.2. 
162 Ibid, p.4. 
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Σχεδόν τρία με τέσσερα χρόνια μετά το ξέσπασμα της βίας και μετά από αρκετές 

αποτυχημένες προσπάθειες της διεθνούς κοινότητας για την επίτευξη ειρηνευτικής συμφωνίας, οι 

Ηνωμένες Πολιτείες εγκαινίασαν μια νέα πρωτοβουλία το φθινόπωρο του 1995. 

Διαπραγματεύσεις εκτόνωσης μεταξύ των εμπόλεμων μερών, που αντιπροσωπεύονταν κατά τον 

καιρό εκείνο από τον σέρβο πρόεδρο Σλόμπονταν Μιλόσεβιτς, τον κροάτη πρόεδρο Φράνιο 

Τούτζμαν και το βόσνιο πρόεδρο Αλία Ιζετμπέγκοβιτς, άρχισαν στην αεροπορική βάση Ράιτ 

Πάτερσον στο Ντέιτον του Οχάιο την 1 Νοεμβρίου του 1995. Τις συνομιλίες καθοδηγούσε ο 

Ρίτσαρντ Χόλμπρουκ, που ήταν τον καιρό εκείνο υφυπουργός εξωτερικών των ΗΠΑ. 

Συμμετείχαν επίσης και αντιπρόσωποι της ΕΕ και της Ομάδας Επαφής – Βρετανίας, Γαλλίας, 

Γερμανίας και Ρωσίας – στις πολύ εντατικές διαπραγματεύσεις που διεξάγονταν στην αεροπορική 

βάση των ΗΠΑ. 

Τρεις εβδομάδες μετά την έναρξη των συνομιλιών , οι Μιλόσεβιτς, Τούτζμαν και 

Ιζετμπέγκοβιτς κατέληξαν σε συμφωνία και μονογράφησαν τη Γενική Συμφωνία-Πλαίσιο για 

Ειρήνη στη Βοσνία και Ερζεγοβίνη στις 21 Νοεμβρίου. Το έγγραφο το οποίο ακολούθως έγινε 

γνωστό ως η Ειρηνευτική Συμφωνία του Ντέιτον ή οι Ειρηνευτικές Συμφωνίες του Ντέιτον 

υπεγράφη επίσημα από τους προέδρους των τριών βαλκανικών χωρών στις 14 Δεκεμβρίου του 

1995 στο Παρίσι. 

Στους ηγέτες από τη διεθνή κοινότητα που παραβρέθηκαν στην τελετή υπογραφής 

συγκαταλέγονται ο Γενικός Γραμματέας του ΟΗΕ Μπούτρος Μπούτρος Γκάλι, ο Γενικός 

Γραμματέας του ΝΑΤΟ Χαβιέ Σολάνα, ο Πρόεδρος των ΗΠΑ Μπιλ Κλίντον, ο γάλλος Πρόεδρος 

Ζακ Σιράκ, ο πρωθυπουργός της Βρετανίας Τζων Μέγιορ, ο γερμανός Καγκελάριος Χέλμουτ Κολ 

και ο πρωθυπουργός της Ρωσίας Βίκτορ Τσερμομίρντιν. Την ΕΕ αντιπροσώπευε ο πρώην 

πρωθυπουργός της Σουηδίας και συμπροεδρεύων της ειρηνευτικής διάσκεψης Ντέιτον ο Καρλ 

Μπιλντ.
163

 

Η Ειρηνευτική Συμφωνία του Ντέιτον αποτελείται από 11 παραρτήματα που καλύπτουν 

την στρατιωτική, πολιτική και καθημερινές πτυχές της ειρηνευτικής συμφωνίας καθώς και την 

σταθερότητα στην περιοχή. 

Η Συμφωνία έθεσε τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη ως κυρίαρχο κράτος αποτελούμενο από δύο 

πρωτίστως αυτόνομες οντότητες – μια ομοσπονδία μουσουλμάνων και κροατών, καλούμενη 

                                                             
163Adriana Camisar, Boris Diechtiareff, Bartol Letica, Christine Switzer, Final Research Paper “An 

Analysis of the Dayton Negotiations and Peace Accords”, The Fletcher School of Law and Diplomacy 

DHP D224, 2005. 
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Ομοσπονδία της Β-Ε και μια σχετικά μικρότερη βοσνιοσερβική μικρή πολιτεία καλούμενη 

Δημοκρατία της Σέρπσκα. Όρισε επίσης και τα διεθνή και ενδοκοινοτικά σύνορα της χώρας. Το 

σύνταγμα της Βοσνίας συμπεριλαμβάνεται στην Ειρηνευτική Συμφωνία Ντέιτον (ΕΣΝ) ως 

παράρτημα 4. 

Η Ειρηνευτική Συμφωνία Dayton υποχρέωνε τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη, την Κροατία και ότι 

είχε απομείνει από την ΟΔΓ να σεβαστούν πλήρως της κυρίαρχη ισότητα των άλλων και να 

λύσουν τις διαφορές του με ειρηνικά μέσα. Με την υπογραφή των Συμφωνιών, τα μέρη ανέλαβαν 

επίσης τη δέσμευση να σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώματα και τα δικαιώματα των προσφύγων 

και των εκτοπισθέντων ατόμων. Συμφώνησαν προσέτι να συνεργάζονται πλήρως με όλες τις 

σχετικές οντότητες και οργανισμούς για την εφαρμογή της ειρηνευτικής λύσης και τη διερεύνηση 

και δίωξη των εγκλημάτων πολέμου και άλλων παραβιάσεων του διεθνούς ανθρωπιστικού 

δικαίου.
164

 

Οι πτυχές της επιβολής της ειρήνης αντικατοπτρίζονται στο Παράρτημα 1-Α της 

Συμφωνίας Dayton, το οποίο έχει ως εξής: 

 «Η κατάπαυση του πυρός που ξεκίνησε με τη συμφωνία της 5 Οκτωβρίου του 1995 θα συνεχιστεί. 

Οι εξωτερικές στρατιωτικές δυνάμεις σήμερα στη Βοσνία πρέπει να αποσυρθούν εντός 30 ημερών. 

 Τα μέρη πρέπει να ολοκληρώσουν την απόσυρση των δυνάμεων πίσω από μια ζώνη διαχωρισμού των 

περίπου 4 χιλιομέτρων εντός της συμφωνηθείσας περιόδου. Ειδικές διατάξεις που αφορούν στο 

Σεράγεβο και στο Γκοζάρντε. 

 Ως ένα μέτρο οικοδόμησης εμπιστοσύνης, τα μέρη συμφωνήσουν να αποσύρουν τα βαρέα όπλα και τις 

δυνάμεις από τις περιοχές του στρατού εντός της συμφωνηθείσας περιόδου και για την 

αποστράτευση των δυνάμεων που δεν μπορούν να φιλοξενηθούν σε αυτούς τους τομείς. 

 Η συμφωνία καλεί στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη μια πολυεθνική στρατιωτική δύναμη εφαρμογής, την 

IFOR, υπό τη διοίκηση του ΝΑΤΟ, με άδεια της εξουσίας της από τον ΟΗΕ. 

 Η IFOR θα έχει το δικαίωμα να παρακολουθεί και να εξασφαλίζει τη συμμόρφωση με τη συμφωνία 

σχετικά με τις στρατιωτικές πτυχές που πληρούν ορισμένα καθήκοντα υποστήριξης. Η IFOR θα έχει 

το δικαίωμα να πραγματοποιήσει την αποστολή της ζωηρά, μεταξύ άλλων με τη χρήση βίας, όπως 

απαιτείται. Θα έχουν απρόσκοπτη ελεύθερη κυκλοφορία, τον έλεγχο του εναέριου χώρου, καθώς και 

το καθεστώς των δυνάμεων προστασίας. 

                                                             
164 «The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina», United States Institute 

of Peace, 1995. 
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 Μια Κοινή Στρατιωτική Επιτροπή θα είναι εγκατεστημένη, και θα προεδρεύεται από τον διοικητή της 

IFOR. Άτομα από το Διεθνές Δικαστήριο Εγκλημάτων Πολέμου δεν μπορούν να συμμετέχουν. 

 Πληροφορίες σχετικά με τα ορυχεία, το στρατιωτικό προσωπικό, όπλα και άλλα στοιχεία πρέπει να 

παρέχονται στη την Κοινή Στρατιωτική Επιτροπή εντός των περιόδων που έχουν συμφωνηθεί. 

 Όλοι οι μαχητές και οι πολίτες πρέπει να ελευθερώνονται και μεταφέρονται χωρίς καθυστέρηση, 

σύμφωνα με ένα σχέδιο που θα αναπτυχθεί από τη Διεθνή Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού.»
165

 

 

Μια μέρα μετά την επίσημη υπογραφή των Συμφωνιών στο Παρίσι, το Συμβούλιο Ασφαλείας 

του ΟΗΕ εξέδωσε την απόφαση 1031
166

 που έδινε στο ΝΑΤΟ την εντολή να υλοποιήσει τις 

στρατιωτικές πτυχές της Συμφωνίας. Στις 20 Δεκεμβρίου του 1995, ισχυρή διεθνής δύναμη 

60,000 υπό την ηγεσία του ΝΑΤΟ, καλούμενη Δύναμη Εφαρμογής (IFOR), ανέλαβε επιχειρήσεις 

στη Β-Ε ως μέρος της μεγαλύτερης στρατιωτικής επιχείρησης της Συμμαχίας που έγινε ποτέ στην 

οποία δόθηκε ο τίτλος Κοινό Εγχείρημα. Η Δύναμη Εφαρμογής στην οποία δόθηκε εντολή 

διαρκείας ενός έτους αντικατεστάθη το Δεκέμβριο του 1996 από τη Δύναμη Σταθερότητας 

(SFOR). Αρχικά αριθμούσε γύρω στις 32.000, σταδιακά όμως η SFOR μειώθηκε γύρω στις 7.000 

άνδρες έως τις αρχές του Δεκεμβρίου του 2004, όταν η αποστολή υλοποίησης των στρατιωτικών 

πτυχών πέρασε στην ευρωπαϊκή δύναμη EUFOR. 

4.1.1.  IFOR 
 

Η Δύναμη Υλοποίησης (IFOR) αναπτύχθηκε στη Βοσνία και Ερζεγοβίνη το Δεκέμβριο 

του 1995 με ένα χρόνο θητείας. 

Η IFOR λειτουργεί σύμφωνα με το κεφάλαιο VII του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, που 

απορρέει την εξουσία από την εντολή του Συμβουλίου Ασφαλείας των ΗΕ 1031
167

. Αυτό έδωσε 

εντολή όχι μόνο για τη διατήρηση της ειρήνης, αλλά και, όπου είναι αναγκαίο, για την επιβολή 

της. Ως εκ τούτου και αυστηρά μιλώντας, η IFOR ήταν μια επιχείρηση επιβολής της ειρήνης, η 

οποία πιο γενικά αναφέρεται ως επιχείρηση υποστήριξης της ειρήνης. Αυτή ήταν και η περίπτωση 

της SFOR. 

                                                             
165 Παράρτημα 1-Α, Συμφωνία Dayton. 
166 Resolution 1031,  UN Security Council, 1995. 
167 Resolution 1031, UN Security Council, 1995. 
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Η IFOR έχει ως στόχο να επιβλέψει την υλοποίηση των στρατιωτικών πτυχών της 

Ειρηνευτικής Συμφωνίας Ντέιτον, η συμφωνία έληξε τον πόλεμο της Βοσνίας. Το κύριο καθήκον 

της ήταν να εγγυηθεί το τέλος των εχθροπραξιών και το διαχωρισμό των ενόπλων δυνάμεων της 

Ομοσπονδίας της Βοσνίας και Ερζεγοβίνης, αφενός, και της Δημοκρατίας των Σέρβων, από την 

άλλη. 

Επίσης, η IFOR επέβλεψε τη μεταφορά του εδάφους μεταξύ της Ομοσπονδίας της 

Βοσνίας-Ερζεγοβίνης και Republika Srpska, την οριοθέτηση των συνόρων μεταξύ των οντοτήτων 

και την απομάκρυνση των βαρέων όπλων σε εγκεκριμένους χώρους στρατωνισμού.
168

 

Δεδομένου ότι η κατάσταση βελτιώθηκε στο έδαφος, η IFOR άρχισε να παρέχει 

υποστήριξη σε οργανισμούς που εμπλέκονται στην εποπτεία της εφαρμογής των πολιτικών 

πτυχών της Ειρηνευτικής Συμφωνίας Ντέιτον, συμπεριλαμβανομένου του Γραφείου του Ύπατου 

Εκπροσώπου, του Οργανισμού για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη και των 

Ηνωμένων Εθνών.
169

 

Οι στόχοι της IFOR είχαν ουσιαστικά ολοκληρωθεί από τις εκλογές του Σεπτεμβρίου του 

1996. Δεδομένου ότι η κατάσταση ήταν ακόμα εν δυνάμει ασταθής και έπρεπε ακόμη να 

επιτευχθεί η πολιτική πλευρά, το ΝΑΤΟ συμφώνησε να εγκαταστήσει μια νέα Δύναμη 

Σταθεροποίησης (SFOR) από τον Δεκέμβριο του 1996. 

 

4.1.2. SFOR 
 

Σύμφωνα με ψήφισμα του Συμβουλίου Ασφαλείας 1088, της 12ης Δεκεμβρίου 1996,
170

 η 

SFOR εξουσιοδοτήθηκε να υλοποιήσει τις στρατιωτικές πτυχές της ειρηνευτικής συμφωνίας ως ο 

νόμιμος διάδοχος της IFOR. Όπως η IFOR, έτσι και η SFOR λειτουργεί σύμφωνα με το Κεφάλαιο 

VII του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών. Είναι δηλαδή μια επιχείρηση επιβολής της ειρήνης. Η 

SFOR έχει τους ίδιους αυστηρούς κανόνες εμπλοκής για τη χρήση βίας, που θα πρέπει να είναι 

αναγκαίοι για την εκπλήρωση της αποστολής της και για να προστατεύσει τον εαυτό της. 

                                                             
168Peace support operations in Bosnia and Herzegovina, available online on 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52122.htm, [ 12 April 2013] 
169 Peace support operations in Bosnia and Herzegovina, available online on 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52122.htm, [ 12 April 2013] 
170 Resolution 1088, UN Security Council, 1996. 
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Η κύρια αποστολή της SFOR είναι να συμβάλει στην ασφάλεια και να παρέχει το ασφαλές 

περιβάλλον που απαιτείται για την εδραίωση της ειρήνης. Συγκεκριμένα καθήκοντα του είναι: 

 Να αποτρέψει ή να εμποδίσει την επανάληψη των εχθροπραξιών ή νέες απειλές για την ειρήνη. 

 Να προωθήσει ένα κλίμα στο οποίο η ειρηνευτική διαδικασία μπορεί να συνεχίσει να κινείται προς 

τα εμπρός. 

 Να παρέχει επιλεκτική στήριξη σε μη στρατιωτικούς οργανισμούς στο μέτρο των δυνατοτήτων του. 

Αρχικά, το μέγεθος της SFOR ήταν γύρω στα 32.000 στρατεύματα στη Βοσνία και 

Ερζεγοβίνη – ό, τι περίπου το ήμισυ της IFOR. Με βάση τη γενική συμμόρφωση με τους όρους 

της ειρηνευτικής συμφωνίας, η μικρότερου μεγέθους SFOR ήταν σε θέση να επικεντρωθεί στην 

εφαρμογή όλων των διατάξεων του παραρτήματος 1Α της Ειρηνευτικής Συμφωνίας, δηλαδή:
171

 

 Την σταθεροποίηση του τρέχοντος ασφαλούς περιβάλλοντος στο οποίο οι τοπικές και εθνικές αρχές 

και άλλοι διεθνείς οργανισμοί, μπορούν να λειτουργήσουν. 

 Την παροχή υποστήριξης σε άλλους οργανισμούς (σε επιλεκτική και στοχευμένη βάση, λόγω του 

μειωμένου μεγέθους των διαθέσιμων δυνάμεων). 

 

4.1.3. EUFOR 
 

Η στρατιωτική επιχείρηση ALTHEA στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη (Β-Ε) ξεκίνησε στις 2 

Δεκεμβρίου 2004 και συνέβαλε στη διατήρηση του ασφαλούς περιβάλλοντος στη Βοσνία-

Ερζεγοβίνη. Η απόφαση για την έναρξη της επιχείρησης ALTHEA ακολούθησε την απόφαση του 

ΝΑΤΟ να περατώσει τη νατοϊκή επιχείρηση SFOR και την έγκριση από το Συμβούλιο Ασφαλείας 

του ΟΗΕ του ψηφίσματος 1575
172

 που επιτρέπει την ανάπτυξη μιας δύναμης της ΕΕ στη Βοσνία-

Ερζεγοβίνη. Στο πλαίσιο της επιχείρησης ALTHEA, η ΕΕ ανέπτυξε 7.000 στρατιώτες, σύμφωνα 

με το Κεφάλαιο VII του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, για να εξασφαλιστεί η συνεχής 

συμμόρφωση με τις συμφωνίες Ντέιτον / Παρισίων και να συμβάλουν σε ένα ασφαλές 

περιβάλλον στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη. 
173

 

                                                             
171 Συμφωνία Dayton, Παράρτημα 1Α. 
172 Resolution 1575,  UN Security Council. 
173 EUFOR, Facts sheets about (online) available on 

http://www.euforbih.org/index.php?option=com_content&view=article&id=15&Itemid=134 [12 April 

2013].  
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Μετά από απόφαση του Συμβουλίου τον Δεκέμβριο του 2006, η EUFOR έχει 

αναδιαμορφωθεί, πολλές φορές. Η πιο πρόσφατη δημιουργήθηκε το Σεπτέμβριο του 2012. Η 

δύναμη αριθμεί σήμερα περίπου 600 στρατιώτες στη Βοσνία και Ερζεγοβίνη. Η EUFOR συνεχίζει 

να ενεργεί σύμφωνα με την εντολή επιβολή της ειρήνης, δυνάμει του κεφαλαίου VII του Χάρτη 

των Ηνωμένων Εθνών, όπως ορίζεται στα ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ 1575 

(2004), 1639 (2005), 1722 (2006) και 1785 (2007), 1845 (2008), 1895 (2009), 1945 (2010), 2019 

(2011), και ανανεώθηκε από το ψήφισμα του Συμβουλίου Ασφαλείας 2074 το Νοέμβριο του 

2012. 

Οι κύριοι στόχοι της επιχείρησης ALTHEA είναι:
174

 

 Η προσπάθεια για τη διατήρηση ενός ασφαλούς περιβάλλοντος στη Β-Ε. 

 Η παροχή ικανοτήτων και η υποστήριξη της κατάρτισης στην Β-Ε για το Υπουργείο Άμυνας και 

των Ενόπλων Δυνάμεων. 

 

Η EUFOR υποστηρίζει την εφαρμογή μιας σειράς εργασιών που έχουν μεταφερθεί από τη 

λειτουργία των τοπικών αρχών, όπως: στρατιωτικές δραστηριότητες, στρατιωτικό και πολιτικό 

έλεγχο της διακίνησης όπλων και πυρομαχικών, καθώς και διαχείριση των όπλων και των 

πυρομαχικών και των χώρων αποθήκευσης τους. 

Η EUFOR συνεχίζει ενεργά την παροχή υποστήριξης προς το Διεθνές Ποινικό Δικαστήριο για 

την Πρώην Γιουγκοσλαβία (ICTY) για την επιδίωξη των ατόμων που κατηγορούνται για 

εγκλήματα πολέμου, ενώ σημειώνει ότι η ευθύνη για την πλήρη συνεργασία με το ICTY 

στηρίζεται με τις βοσνιακές αρχές.
175

 H EUFOR διατηρεί επίσης την παρουσία της σε όλη τη 

χώρα, μέσω του Συνδέσμου και των ομάδων παρατήρησης (Lots). Η EUFOR διατηρεί την 

ικανότητά της να δρα σε όλη τη χώρα για τυχόν προκλήσεις στην ασφάλεια.
176

 

Ο διοικητής επιχειρήσεων είναι ο στρατηγός Sir Richard Shirreff (UK). Η Επιτροπή 

Πολιτικής και Ασφάλειας της ΕΕ (ΕΠΑ) ασκεί τον πολιτικό έλεγχο και τη στρατηγική διεύθυνση 

της επιχείρησης, υπό την ευθύνη του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
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http://www.euforbih.org/index.php?option=com_content&view=article&id=15&Itemid=134 [12 April 

2013]. 
176 Ibid. 
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Στο πλαίσιο της συνολικής δέσμευσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη, 

στις 14 Νοεμβρίου 2012, το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης επαναβεβαίωσε την επιχείρηση 

ALTHEA, και καλεί όλους τους Βόσνιους και τους πολιτικούς ηγέτες της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης 

να απόσχουν από διχαστικές ρητορείες. Το Συμβούλιο Ασφαλείας ενέκρινε ένα έτος ανανέωση 

της πολυεθνικής δύναμης σταθεροποίησης (EUFOR ALTHEA), έως τις 15 Νοεμβρίου 2013. 

Ομόφωνα με την έγκριση του ψηφίσματος 2074
177

 στο κεφάλαιο VII του Χάρτη, το Συμβούλιο 

προέβλεψε ότι η EUFOR ALTHEA θα έχει την κύρια ευθύνη σταθεροποίησης της ειρήνης στο 

πλαίσιο των στρατιωτικών πτυχών της συμφωνίας του Ντέιτον του 1995.  

Χαιρετίζοντας την πρόθεση της Ένωσης να διατηρήσει τη στρατιωτική επιχείρηση για να 

εκπληρώσει τις αποστολές του σε σχέση με την εφαρμογή του παραρτήματος 1-Α και παράρτημα 

2 της συμφωνίας, το Συμβούλιο υπενθύμισε επίσης ότι η EUFOR ALTHEA μπορούσε να λάβει 

τέτοια μέτρα, όπως απαιτείται, συμπεριλαμβανομένης της χρήσης βίας, για να εξασφαλιστεί η 

συμμόρφωση με το εν λόγω παράρτημα και τις σχετικές αποφάσεις του Συμβουλίου 

Ασφαλείας.
178

 Το Συμβούλιο επανέλαβε ότι η Βοσνία-Ερζεγοβίνη έφερε την κύρια ευθύνη για την 

περαιτέρω επιτυχή εφαρμογή της ειρηνευτικής συμφωνίας. Υπογράμμισε, επίσης, την πλήρη 

υποστήριξή του για το ρόλο του Ύπατου Εκπροσώπου για την παρακολούθηση της εφαρμογής 

της ειρηνευτικής συμφωνίας.
179

 

Η εφαρμογή των πτυχών της ΕΣΝ που αφορούσε στους πολίτες ανατέθηκε στην Ύπατη 

Αρμοστεία του ΟΗΕ στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη. Έχοντας εντολή από το Συμβούλιο Ασφαλείας του 

ΟΗΕ, η Ύπατη Αρμοστεία αποτελεί τον κορυφαίο αντιπρόσωπο της διεθνούς κοινότητας στη 

χώρα της βαλκανικής και έχει πολλές εξουσίες συμπεριλαμβανομένης και αυτής της απόλυσης 

αξιωματούχων και της θέσπισης νόμων. Στο έργο του Ύπατου Αρμοστή περιλαμβάνεται η 

διευκόλυνση και ο συντονισμός των δραστηριοτήτων των οργανισμών και φορέων που 

συμμετέχουν σε ανθρωπιστικές πτυχές της ειρηνευτικής λύσης.
180

 

Οι Συμφωνίες Ντέιτον κατάφεραν να πετύχουν τον άμεσο στόχο να σταματήσει το 

αιματοκύλισμα στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη και την αποκατάσταση της ειρήνης. Παράλληλα, όμως, 

δημιούργησαν μια από τις πλέον σύνθετες μορφές διακυβέρνησης παγκοσμίως – μια λύση που 

πολλοί εντός και εκτός Βοσνίας-Ερζεγοβίνης θεωρούν ως αδύνατο να διατηρηθεί 

μακροπρόθεσμα. Με ασθενείς κεντρικούς θεσμούς, μια διαρκή διαχωριστική γραμμή μεταξύ των 

                                                             
177 Resolution 2074, UN Security Council, 2012. 
178 Ibid. 
179 Resolution 2074, UN Security Council, 2012. 
180 Ibid. 
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δύο οντοτήτων και εξάρτηση από τη διεθνή διακυβέρνηση, η χώρα δεν μπορεί να χαρακτηριστεί 

ότι αποτελεί μια λειτουργική πολιτεία. Στις 22 Νοεμβρίου κατά την αναμνηστική επέτειο του 

Ντέιτον στην Ουάσιγκτον, αντιπρόσωποι από τις τρεις ομάδες που αποτελούν την Βοσνία-

Ερζεγοβίνη, έδωσαν μια ιστορική δέσμευση να βαδίσουν προς τα μπρος, υποσχόμενοι να 

επιχειρήσουν ουσιαστικές μεταρρυθμίσεις που σκοπό θα έχουν να θέσουν τα θεμέλια μιας 

μελλοντικής ειρήνης και ευημερίας.
181

 

Η διαμεσολάβηση σε δύσκολες συγκρούσεις δεν είναι συνήθως αποτελεσματική χωρίς μια 

αξιόπιστη απειλή βίας και χωρίς ένα ορισμένο επίπεδο της ικανότητα να ελέγχουν τα γεγονότα επί 

του εδάφους. Η διαθεσιμότητα αυτών των στοιχείων αύξησε την αξιοπιστία των ΗΠΑ και τη 

δέσμευση τους, ιδίως στα μάτια της σερβικής ηγεσίας, και έκανε πολλές πτυχές πιο εύκολες για 

την ομάδα του Χόλμπρουκ. Παρ 'όλα τα επιτεύγματά και την διπλωματική ευχέρεια της ομάδας 

Χόλμπρουκ, το ερώτημα παραμένει το κατά πόσον, χωρίς μια πολύ διαφορετική κατάσταση επί 

του εδάφους και τη διαθεσιμότητα ενός αξιόπιστου οργάνου που κατέχει στρατιωτικά μέσα, κάτι 

που οι προηγούμενοι διαπραγματευτές δεν είχαν, αυτή η διπλωματική πρωτοβουλία θα ήταν πιο 

επιτυχημένη από τις προηγούμενες.
182

 

 

4.2. Η απόφαση 1244 του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ 
 

Η απόφαση 1244 στηρίχτηκε σε αποφάσεις που είχε πάρει το Συμβούλιο Ασφαλείας κατά 

τη διάρκεια της κρίσης στο Κόσοβο και οι οποίες είχαν ως βάση το Κεφάλαιο VII του Χάρτη για 

την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και την αποκατάσταση της ειρήνης. 

Στις 31 Μαρτίου 1998, το Συμβούλιο Ασφαλείας, με την απόφαση 1160
183

 αντιτάχθηκε 

στη βίαιη συμπεριφορά των γιουγκοσλαβικών αρχών. Παράλληλα με την απόφαση αυτή 

παρουσιάστηκε η λύση της Ομάδας Επαφής η οποία εξασφάλιζε την εδαφική ακεραιότητα της 

Γιουγκοσλαβίας αλλά και τα ανθρώπινα δικαιώματα των Κοσοβάρων. Στο διατακτικό της 

απόφασης σημειώθηκε ότι για την επίτευξη ειρηνικής επίλυσης θα έπρεπε να επιβληθούν 

                                                             
181 Adriana Camisar, Boris Diechtiareff, Bartol Letica, Christine Switzer, “An Analysis of the Dayton 

Negotiations and Peace Accords”, The Fletcher School of Law and Diplomacy, Final Research Paper, 

DHP D224: International Multilateral Negotiation, 2005, p.29. 
182Adriana Camisar, Boris Diechtiareff, Bartol Letica, Christine Switzer, “An Analysis of the Dayton 

Negotiations and Peace Accords”, The Fletcher School of Law and Diplomacy, Final Research Paper, 

DHP D224: International Multilateral Negotiation, 2005, p.29.  
183 Resolution 1160, UN Security Council, 1998. 
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επιπρόσθετα μέτρα. Στις 23 Σεπτεμβρίου 1998, με την απόφαση 1199,
184

 το Συμβούλιο 

Ασφαλείας προχώρησε στη λήψη πρόσθετων μέτρων, ενώ στις 24 Οκτωβρίου, με την απόφαση 

1203,
185

 απαίτησε την εφαρμογή των δύο προηγούμενων αποφάσεων. Αυτή όμως που αποτέλεσε 

στην ουσία την βάση για την έκδοση της απόφασης 1244, ήταν η απόφαση της 1239
186

 στις 14 

Μαΐου 1999. Η απόφαση αυτή επικαλούταν διατάξεις από όλα τα κείμενα του διεθνούς 

ανθρωπιστικού δικαίου και επιπλέον βασίζονταν στις αρχές που είχαν υιοθετηθεί στις 6 Μαΐου 

1999, από τους Υπουργούς Εξωτερικών του G8
187

. 

Η απόφαση 1244 λοιπόν, βασίστηκε κυρίως στις προαναφερθείσες αρχές του G8 και στις 

προτάσεις του Μάρτιι Αχτισάαρι και του Βίκτορ Τσερνομίρτιν, που παρουσιάστηκαν στις 2 

Ιουνίου 1999. O Μιλόσεβιτς αποδέχτηκε το σχέδιο πρότασης για να σταματήσουν οι 

βομβαρδισμοί και έτσι με την συγκατάθεση του ΝΑΤΟ, της Γιουγκοσλαβίας και της Ρωσίας, το 

Συμβούλιο Ασφαλείας προέβη στη λήψη της συγκεκριμένης απόφασης, που βασίστηκε κυρίως 

στο κεφάλαιο VII του Χάρτη. 

Η συγκεκριμένη απόφαση αποσκοπούσε στη δημιουργία κατάλληλου εδάφους για τελική 

πολιτική λύση στο Κόσοβο. Από πολιτικής άποψης η Απόφαση τοποθετείται στο ενδιάμεσο της 

νομιμοποίησης της επιβολής των νατοϊκών όρων και της νομιμοποίησης της μετέπειτα 

στρατιωτικής νατοϊκής επεμβάσεως.
188

 της Γιουγκοσλαβίας με αυτούς, όπως ορίζει η απόφαση. 

Επιπλέον, υποχρεώνει τα κράτη να κατοχυρώσουν την κυριαρχία και εδαφική ακεραιότητα της 

Γιουγκοσλαβίας, ενώ παράλληλα επιθυμεί την επίτευξη της αυτονομίας και αυτοδιοίκησης του 

Κοσόβου.
189

 

 Με την απόφαση 1244, επιτράπηκε η εγκατάσταση μιας διεθνούς στρατιωτικής δύναμης 

υπό την διοίκηση του NATO και βέβαια η εγκαθίδρυση πολιτικής παρουσίας, της UNMIK (UN 

                                                             
184

 Resolution 1199,  UN Security Council, 1998. 
185 Resolution 1203, UN Security Council, 1998. 
186 Resolution 1239, UN Security Council, 1999. 
187 Οι αρχές τους περιλάμβαναν: 1ο την εγκατάσταση διεθνούς ειρηνευτικού σώματος στο Κόσοβο, 2ο 

την εξασφάλιση μιας προσωρινής διοίκησης στο Κοσόβου, 3ο των επαναπατρισμό των προσφύγων, 4ο 

την υπόσχεση ότι στο μέλλον θα επιτευχθεί συμφωνία που θα εξασφάλιζε την αυτονομία του 

Κοσόβου, 5ο την οικονομική βελτίωση του και 6ο να επιτραπεί η εγκατάσταση ενός συγκεκριμένου 
αριθμού γιουγκοσλαβικών στρατιωτικών δυνάμεων. Για όλα τα παραπάνω Βλ. Άγγελος Σπ. Γιόκαρης, 

«Η διεθνής πολιτική παρουσία στο Κοσσυφοπέδιο: διεθνής ανθρωπιστική συνδρομή υπό διεθνή 

έλεγχο, εντολή διαχείρισης ή υποκατάσταση στοιχείων κυριαρχίας;», Το Σύνταγμα , Διμηνιαία 

Επιθεώρηση Συνταγματικής Θεωρίας και Πράξης, 

http://tosyntagma.ant-sakkoulas.gr/afieromata/item.php?id=396 
188 Άγγελος Σπ. Γιόκαρης, «Η διεθνής πολιτική παρουσία στο Κοσσυφοπέδιο: διεθνής ανθρωπιστική 

συνδρομή υπό διεθνή έλεγχο, εντολή διαχείρισης ή υποκατάσταση στοιχείων κυριαρχίας;», Το 

Σύνταγμα , Διμηνιαία Επιθεώρηση Συνταγματικής Θεωρίας και Πράξης. 

http://tosyntagma.ant-sakkoulas.gr/afieromata/item.php?id=396 
189 Ομοίως. 
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Mission in Kosovo),
190

 που θα διοικούσε προσωρινά το Κόσοβο και είχε ως αποστολή την 

αναδιοργάνωση της κρατικής υποδομής της περιοχής. Ακόμη, ο ΟΑΣΕ ανέλαβε το έργο της 

οικοδόμησης της Δημοκρατίας, η Ευρωπαϊκή Ένωση την οικονομική ανόρθωση και η UNHCR 

την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.
191

 Επίσης, με το άρθρο 3 της απόφασης,
192

 

εξασφαλίστηκε και η απόσυρση των γιουγκοσλαβικών στρατευμάτων. 

 

4.2.1. KFOR 
 

Οι αρμοδιότητες
193

 της διεθνούς στρατιωτικής παρουσίας (KFOR) στο Κόσοβο, 

προσδιορίστηκαν αρχικά, στις 2 Ιουνίου 1999, στο παράρτημα ΧΙ του Σχεδίου Αχτισάαρι και 

καταγράφηκαν επίσης, εκτενέστερα στην παράγραφο 9 της Απόφασης 1244.
194

 Η KFOR είναι 

στην ουσία μια επιχείρηση επιβολής της ειρήνης, που έχει αστυνομικές και στρατιωτικές 

αρμοδιότητες και είναι υποχρεωμένη να αποστέλλει μηνιαίες περιοδικές εκθέσεις για την πορεία 

της στο Συμβούλιο Ασφαλείας. 

Στην περίπτωση του Κοσόβου, η KFOR και η UNMIK συστάθηκαν έπειτα από την 

απόφαση 1244, έχοντας αρμοδιότητες κυρίως συμπληρωματικές. Επιπλέον, οι αρμοδιότητες της 

KFOR εκτελούνται παράλληλα με αυτές της UNMIK. Ακόμη, η σύσταση των στρατιωτικών της 

δυνάμεων δεν αποτελείται μόνο από αυτές των μελών του ΝΑΤΟ και για το λόγο αυτό θεωρείται 

μια πολυεθνική δύναμη.
195

 

Η KFOR λοιπόν, η οποία βάση των 7, 9, 16 άρθρων της απόφασης,
196

 έχει το δικαίωμα να 

είναι ένοπλη και έχει τις εξής στρατιωτικές αρμοδιότητες: 

 Να αποτρέψει περαιτέρω εχθροπραξίες, να επιβλέψει την αποχώρηση των γιουγκοσλαβικών 

στρατευμάτων και των παραστρατιωτικών οργανώσεων
197

. Για τα παραπάνω χρειάστηκε η 

υπογραφή ειδικής συμφωνίας μεταξύ της KFOR με τη Δημοκρατία της Σερβίας και την 

                                                             
190 Η UNMIK θα αποτελούσε την ενδιάμεση διοίκηση του Κοσόβου (Interim Administration), η οποία 

εκτός του ανθρωπιστικού της έργου, θα βοηθούσε και στην δημιουργία των δημοκρατικών θεσμών. 
191 Βλ. Κωνσταντίνος Τσιτσελίκης, «Επιβάλλοντας την Ειρήνη-Η νομιμότητα των στρατιωτικών 

επεμβάσεων στα όρια του ανθρωπισμού», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2001, σελ.311. 
192 Resolution 1244, article 3, UN Security Council, 1999. 
193 Σισιλιάνου, Λ., «Η στρατιωτική δύναμη στο Κοσσυφοπέδιο», Το Σύνταγμα, Διμηνιαία Επιθεώρηση 

Συνταγματικής Θεωρίας και Πράξης, http://tosyntagma.ant-sakkoylas.gr/afieromta/item. 
194 Resolution 1244, paragraph 9, UN Security Council, 1999. 
195 Οι χώρες που έλαβαν μέρος ήταν τα κράτη μέλη του ΝΑΤΟ, η Ρωσία, η Αυστρία, η Φιλανδία, η 

Ιρλανδία, η Σουηδία, τα Ηνωμένα Αραβικά Εμιράτα και η Αργεντινή. 
196 Resolution 1244, articles 7, 9, 16, UN Security Council, 1999. 
197 Resolution 1244,  Annex A, article 9 and Annex B, article 6, UN Security Council, 1999. 
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Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γιουγκοσλαβίας, για την τήρηση της οποίας ήταν υπεύθυνη η 

KFOR. 

 Ακόμη μία αρμοδιότητα της KFOR ήταν η κατάσχεση του οπλισμού του ΑΣΚ, εντός 

συγκεκριμένου χρονικού ορίου. Βάσει όμως των μηνιαίων εκθέσεών
198

 της, η KFOR 

δυσκολεύτηκε πολύ να φέρει εις πέρας, την υποχρέωσή της αυτή καθώς για μεγάλο χρονικό 

διάστημα εξακολουθούσε να βρίσκει παράνομο οπλισμό. 

 Επιπλέον, μέσα στις αρμοδιότητες της KFOR ήταν και η επίβλεψη της καταστροφής των 

ναρκοπεδίων. Βέβαια, αυτό έγκειτο στις υποχρεώσεις της μόνο για την αρχή καθώς ήταν 

αρμοδιότητα της UNMIK
199

. 

 

Το Συμβούλιο Ασφαλείας είχε καθορίσει όλε τις αρμοδιότητες της KFOR, οι οποίες ήταν 

κυρίως συμπληρωματικές προς το έργο της UNMIΚ. Βάση των εκθέσεων της, ήταν πολύ δύσκολο 

για αυτήν να ανταπεξέλθει επαρκώς στην κατάσχεση παράνομου οπλισμού και στην φύλαξη των 

συνόρων. Η πολυετής παρουσία της στο Κόσοβο έκανε φανερή την ανάγκη της περιοχής από μια 

διεθνή στρατιωτική δύναμη, έτσι ώστε να διατηρηθεί η σταθερότητα.  

Συμπερασματικά, με την Απόφαση 1244, το Κόσοβο δεν ανακηρύχτηκε ανεξάρτητο αλλά 

ούτε και εξασφαλίσθηκε το μελλοντικό του καθεστώς. Παρόλα αυτά, μέσα στο κείμενο της 

παρέμεινε ανοιχτή η πιθανότητα μελλοντικής ανεξαρτητοποίησης του. Τη δεδομένη όμως στιγμή, 

το Κόσοβο δεν ήταν έτοιμο για κάτι τέτοιο, καθώς υπήρχαν ακόμη νωπά τα σημάδια του 

πολέμου. Η εξουσία του μεταβιβάστηκε στα προσωρινά θεσμικά όργανα και σκοπός τους ήταν να 

προστατευτεί η σερβική μειονότητα που είχε γίνει στόχος των επιθέσεων. Βάσει των δηλώσεων 

της Διεθνούς Αμνηστίας: 

                                                             
198 Π.χ. οι εκθέσεις S/2000/489, παρ.3, S/2000/643, παρ.6, S/2000/1246, παρ.7, όπως επίσης και τις 

S/2006/20, παρ.7, S/2006/288, παρ.7, S/2006/643, παρ.7, S/2006/720, παρ.7. 
199 Resolution 1244, paragraph 9, UN Security Council, 1999. Επίσης, η απόφαση αυτή δίνει και 

αρμοδιότητες αστυνομικού χαρακτήρα: Στις αστυνομικές της αρμοδιότητες, συγκαταλέγεται η 

ανασυγκρότηση των αστυνομικών σωμάτων  και η επιβολή και εξασφάλιση της δημόσιας τάξης, μέχρι 

την ανάληψη των συγκεκριμένων καθηκόντων από την UNMIK. Επιπλέον, η KFOR ήταν υπεύθυνη 

για την φύλαξη των συνόρων  του Κοσόβου, με σκοπό να αποφευχθούν τυχόν παρανομίες, όπως 

λαθρεμπόριο όπλων από την Αλβανία στην ΠΓΔΜ. Υποχρέωσή της ήταν όμως και ο έλεγχος στο 
εσωτερικού του Κοσόβου. Στις εκθέσεις της στο Συμβούλιο Ασφαλείας παρουσιάζει για ακόμη μια 

φορά τα προβλήματα που συνεχώς ανέκυπταν. Επιπροσθέτως, η KFOR έπρεπε να παρέχει την 

απαιτούμενη προστασία για την ασφαλή επιστροφή των προσφύγων στην περιοχή. Για τον σκοπό, 

συνεργάστηκε με την UNHCR (Ύπατη Αρμοστεία των Ηνωμένων Εθνών για τους πρόσφυγες) και την 

ΙΟΜ (Διεθνής Οργανισμός Μετανάστευσης). Ακόμη, ήταν υποχρεωμένη να προστατεύσει την 

μειονότητα των Σέρβων, με στόχο να αποτραπεί η περαιτέρω φυγή τους από το Κόσοβο, κάτι το οποίο 

ήταν αναπόφευκτο έπειτα από τις επιθέσεις που δεχόντουσαν. Στις αστυνομικές της αρμοδιότητες 

προστίθεται και η συνεργασία με  την UNMIK, με στόχο τη δημιουργία κατάλληλου και 

προστατευμένου περιβάλλοντος για τη μετακίνηση και λειτουργία της τελευταίας, όπως και άλλων 

διεθνών οργανισμών. 
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«Φοβούμενοι αντίποινα, χιλιάδες Σέρβοι και οι Ρομά κατέφυγαν στη Σερβία ή στο 

Μαυροβούνιο ή κατέφυγαν σε μονο-εθνοτικές περιοχές του Κοσσυφοπεδίου, καθώς δολοφονίες, 

βίαιες επιθέσεις, απαγωγές, βιασμοί και επιθέσεις κατά ιδιοκτησίας, διαπράχθηκαν κατά των 

Σέρβων, Αλβανών, Ρομά και άλλων που κατηγορήθηκαν για συνεργασία με την σερβικές αρχές. Από 

το τέλος του Αυγούστου του 1999, υπολογίζεται ότι 235.000 Σέρβοι και άλλες μειονότητες 

εγκατέλειψαν το Κοσσυφοπέδιο. Εκείνοι που παρέμειναν ήταν συγκεντρωμένοι και συχνά 

φυλάσσονταν από την KFOR. Παρόλα αυτά, δεν ήταν όλη η βιαιότητα υποκινούμενη από εθνοτικά 

κίνητρα, ιδιαίτερα οι μειονότητες των Σέρβων και των Ρόμα ήταν και οι δύο ατομικά και 

αδιακρίτως στοχευόμενοι, λόγω της ταυτότητάς τους και ανεξαρτήτως από την ατομική τους ευθύνη 

για παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, συμπεριλαμβανομένων των εγκλημάτων πολέμου 

που διαπράχθηκαν από τις σερβικές δυνάμεις. Από τις 10 Δεκεμβρίου 1999, η KFOR είχε αναφέρει 

τις δολοφονίες των 414 ατόμων, 150 Αλβανών, 140 Σέρβων και 124 άγνωστης εθνικής προέλευσης, 

μέχρι το τέλος του Ιουνίου
200

.» 

Για το Κόσοβο, ιδιαίτερης σημασίας ήταν και οι γενικές εκλογές του 2001, που ανέδειξαν τον 

Ιμπραήμ Ρούγκοβα αρχηγό της Δημοκρατικής Ένωσης του Κοσσυφοπεδίου, ενώ για την εξέλιξή 

του σημαντικό ρόλο έπαιξε η υπογραφή συνταγματικού πλαισίου, το 2001, για την προσωρινή 

αυτοδιοίκηση. Παρόλα αυτά, οι Κοσοβάροι δεν ήταν ιδιαίτερα ευχαριστημένοι με την απόφαση 

1244, καθώς ευελπιστούσαν ότι ο στόχος της θα ήταν η ανεξαρτησία, ενώ παράλληλα και η 

Γιουγκοσλαβία ήταν ιδιαίτερα απογοητευμένη
201

 

 

4.3. International Security Assistance Force (ISAF) 
 

Ο μακροχρόνιος πόλεμος στο Αφγανιστάν, χαρακτηρίζεται ως προληπτικός πόλεμος. Ο 

στόχος της εισβολής του ΝΑΤΟ ήταν να εντοπιστούν ο Οσάμα Μπιν Λάντεν, ο οποίος 

κατηγορούταν για εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας και παραβίαση ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 

και άλλα υψηλόβαθμα μέλη της Αλ Κάιντα ώστε να οδηγηθούν στη Δικαιοσύνη, καθώς και να 

καταρρεύσει το καθεστώς των Ταλιμπάν που τους προστάτευε. 

                                                             
200 Aristotle Tziampiris,  “Kosovo’s Endgame, Sovereignty and Stability in the Western Balkans”, εκδ. 

Defence Analyses Institute (IAA), 2006, p.42 και Διεθνής Αμνηστία, Απρίλιος 2003, σελ.3. 
201 Aristotle Tziampiris,  “Kosovo’s Endgame, Sovereignty and Stability in the Western Balkans”, εκδ. 

Defence Analyses Institute (IAA), 2006, p.46. 
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Με την Απόφαση 1386 το Συμβούλιο Ασφαλείας, επαναβεβαιώνοντας τα προηγούμενα 

ψηφίσματα του ΟΗΕ για το Αφγανιστάν, αναγνωρίζοντας την ευθύνη για την παροχή ασφάλειας 

και τάξης στο Αφγανιστάν και τη συμφωνία της Βόννης, αποφάσισε την δημιουργία της Διεθνούς 

Δύναμης Βοήθειας (για την) Ασφάλεια (ISAF) με σκοπό «να βοηθήσει την ενδιάμεση αρχή του 

Αφγανιστάν στην διατήρηση της ασφάλειας στην Καμπούλ και τις περιβάλλουσες περιοχές, έτσι ώστε 

η προσωρινή Αφγανική αρχή, καθώς και το προσωπικό των Ηνωμένων Εθνών, να μπορούν να 

λειτουργούν σε ένα ασφαλές περιβάλλον.»
202

 Οι συμφωνίες, της Βόννης και του ΟΗΕ, αυτές 

άνοιξαν το δρόμο για τη δημιουργία μιας τριμερούς εταιρικής σχέσης μεταξύ της Μεταβατικής 

Αρχής του Αφγανιστάν, της αποστολής βοήθειας των Ηνωμένων Εθνών στο Αφγανιστάν 

(UNAMA) και της ISAF.  

Σύμφωνα με το ψήφισμα 1386, η ISAF είναι μια πολυεθνική δύναμη που ενεργεί βάσει του 

Κεφαλαίου VII του Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών για την επιβολή της ειρήνης και έχει το 

δικαίωμα να «χρησιμοποιήσει όλα τα απαραίτητα μέτρα, ακόμη και την χρήση βίας, εάν είναι 

απαραίτητο για να εκτελέσει την εντολή της».
203

 

 Στις 11 Αυγούστου του 2003 το ΝΑΤΟ ανέλαβε την ηγεσία της επιχείρησης επιβολής της 

ειρήνης, τερματίζοντας έτσι την εξαμηνιαία εναλλαγή εθνικών διοικήσεων. Η νέα ηγεσία με 

αυτόν τον τρόπο αντιμετώπισε το πρόβλημα ης συνεχούς αναζήτησης νέων εθνών που θα 

αναλάμβαναν την αποστολή, αλλά και τις δυσκολίες για την δημιουργία στρατηγείων κάθε έξι 

μήνες, σε ένα τόσο πολυσύνθετο περιβάλλον. 

Προς στήριξη της κυβέρνησης του Αφγανιστάν, η ISAF διεξάγει επιχειρήσεις στο 

Αφγανιστάν για να μειώσει την ικανότητα και τη βούληση της εξέγερσης, για να υποστηρίξει την 

ανάπτυξη της Αφγανικής Εθνικής Δύναμης Ασφάλειας (Afghanistan National Security Forces- 

ANSF) και τη διευκόλυνση της βελτίωσης της διακυβέρνησης και της κοινωνικο-οικονομικής 

ανάπτυξης, προκειμένου να παρέχουν ένα ασφαλές περιβάλλον για τη βιώσιμη σταθερότητα.
204

 

Για την εκτέλεση της αποστολής της, η ISAF διεξάγει πληθυσμοκεντρικές επιχειρήσεις 

εξεγέρσεων σε συνεργασία με την ANSF. Οι ενέργειες αυτές αποσκοπούν στην προστασία του 

πληθυσμού από τη βία, τον καταναγκασμό και τον εκφοβισμό από τις επιθετικές ομάδες, ενώ 

                                                             
202 Resolution 1386, UN Security Council, 2001. 
203 Δεκαπέντε ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας αφορούν την ISAF, και συγκεκριμένα τα: 1386, 

1413, 1444, 1510, 1563, 1623, 1707, 1776, 1817, 1833, 1890, 1917, 1943, 2011 και 2069. 
204 ISAF History [on line] available from http://www.isaf.nato.int/en/our-history [ 13 April 2013]. 
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εξουδετερώνει τα δίκτυα των ανταρτών και αρνείται καταφύγιο σε εξτρεμιστές στο 

Αφγανιστάν.
205

 

Η ISAF παρέχει επίσης υποστήριξη για την κυβέρνηση και τη διεθνή κοινότητα όσον 

αφορά τη μεταρρύθμιση του τομέα της ασφάλειας, συμπεριλαμβανομένης της υποστήριξης 

καθοδήγησης, κατάρτισης και λειτουργίας του Αφγανικού Εθνικού Στρατού (ΑΝΑ) και της 

Αφγανικής Εθνικής Αστυνομίας (ANP). Ο στόχος είναι να οικοδομηθεί επαγγελματική, 

ανεξάρτητη και βιώσιμη δύναμη, που να είναι σε θέση να παρέχει ασφάλεια και επιβολή του 

νόμου για τον αφγανικό λαό σε όλη τη χώρα. Η εργασία αυτή πραγματοποιείται από κοινού με 

την κατάρτιση Αποστολής του ΝΑΤΟ-Αφγανιστάν (NTM-A) και κοινή διοίκηση της ISAF, μαζί 

με την Ευρωπαϊκή αστυνομική αποστολή στο Αφγανιστάν (EUPOL) και την Ευρωπαϊκή Δύναμη 

Χωροφυλακής (EGF). Η NTM-A επικεντρώνεται στην κατάρτιση αρχικών προσλήψεων και την 

οικοδόμηση της θεσμικής ικανότητας κατάρτισης του ANSF, ενώ η IJC είναι υπεύθυνη για την 

ανάπτυξη μονάδων της ANSF για την παροχή συμβουλών και βοήθειας.
206

 

  Η ISAF συμβάλλει επίσης στην ανασυγκρότηση και την ανάπτυξη στο Αφγανιστάν μέσω 

Επαρχιακών Ομάδων Ανασυγκρότησης (PRTs), εξασφαλίζοντας τομείς στους οποίους το έργο 

της ανασυγκρότησης διεξάγεται από τους εθνικούς και διεθνείς παράγοντες. Εφόσον το ΝΑΤΟ 

δεν ήταν σε θέση να καθορίσει μια μεγάλη στρατιωτική παρουσία σε όλες τις επαρχίες, 

αποφάσισε την ανάπτυξη μικρότερων ομάδων ώστε να περιορίσει το κενό που έμοιαζε να υπήρχε. 

Ο τρόπος που τα PRT εκτελούν εντολές πρακτικά διαφέρει κυρίως ως αποτέλεσμα των 

αποκλινούσων συνθηκών στις διάφορες επαρχίες, αλλά και από το γεγονός ότι δημιουργήθηκαν 

και λειτούργησαν από διαφορετικές χώρες. Ανάλογα με την περίπτωση - και σε στενή συνεργασία 

και συντονισμό με την κυβέρνηση του Αφγανιστάν και των Ηνωμένων Εθνών για Αποστολή 

Βοήθειας στο Αφγανιστάν (UNAMA) – η ISAF μέσω των PRTs, έχει παράσχει πρακτική 

υποστήριξη για την ανασυγκρότηση και την ανάπτυξη των προσπαθειών, καθώς και υποστήριξη 

για την προσπάθεια ανθρωπιστικής βοήθειας που διεξάγεται από άλλους φορείς.
207

 

 Το Συμβούλιο Ασφαλείας έκανε δεκτή την δημιουργία των Επαρχιακών Ομάδων 

Ανασυγκρότησης με το ψήφισμα 1563
208

. Όπως συμφωνήθηκε από τη Διευθύνουσα Εκτελεστική 

Επιτροπή των PRT του Ιανουαρίου του 2005, η αποστολή τους είναι «να βοηθηθεί η Ισλαμική 

                                                             
205 ISAF History [on line] available from http://www.isaf.nato.int/en/our-history [ 13 April 2013]. 
206 ISAF History [on line] available from http://www.isaf.nato.int/en/our-history [ 13 April 2013]. 
207 Afghanistan Peace building 2010 [on line] available from http://www.cmi.no/afghanistan/index.cfm 

(14 April 2010). 
208 Resolution 1563,  UN Security Council, 2004. 
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Δημοκρατία του Αφγανιστάν να επεκτείνει την εξουσία της, προκειμένου να διευκολυνθεί η 

ανάπτυξη ενός σταθερού και ασφαλούς περιβάλλοντος στην ενδεικνυόμενη περιοχή των 

επιχειρήσεων, καθώς επίσης να καταστεί δυνατή η μεταρρύθμιση του τομέα ασφάλειας (SSR) και η 

προσπάθεια ανασυγκρότησης» (UN 2008 : 4). 

Μέσω των PRTs της, η ISAF βοηθά επίσης τις αφγανικές αρχές στην ενίσχυση των 

θεσμών που απαιτούνται για την πλήρη εγκαθίδρυση της χρηστής διακυβέρνησης και του κράτους 

δικαίου, καθώς και για την προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ο κύριος ρόλος των PRT 

στο πλαίσιο αυτό είναι για την οικοδόμηση ικανοτήτων, την υποστήριξη της ανάπτυξης των 

δομών διακυβέρνησης και την προώθηση ενός περιβάλλοντος στο οποίο μπορούν να βελτιώσουν 

τη διακυβέρνηση.
209

 

Η εντολή της ISAF αρχικά περιοριζόταν στην παροχή ασφάλειας εντός και γύρω από την 

Καμπούλ. Τον Οκτώβριο του 2003, ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών παρέτεινε τη θητεία της 

ISAF να καλύψει το σύνολο του Αφγανιστάν
210

, ανοίγοντας το δρόμο για την επέκταση της 

αποστολής σε ολόκληρη τη χώρα. 

Οι στρατιωτικές επιχειρήσεις της ISAF χωρίζονται σε 4 στάδια. Το 1
ο
 στάδιο αφορά την 

επέκταση στον βορρά, όπου τον Δεκέμβριο του 2003, το Συμβούλιο του ΝΑΤΟ  εξουσιοδότησε 

τον Ανώτατο Συμμαχικό Διοικητή, Στρατηγό James Jones, να κινήσει την επέκταση της ISAF με 

την  Ομάδα Επαρχιακής Ανασυγκρότησης (PRT) στην Κουντούζ. . Οι υπόλοιπες οκτώ PRTs που 

δραστηριοποιούνται στο Αφγανιστάν το 2003 παρέμειναν υπό τη διοίκηση της Επιχείρησης 

Enduring Freedom, υπό την συνεχιζόμενη ηγεσία των ΗΠΑ. Κατά τη σύνοδο κορυφής του ΝΑΤΟ 

(Ιούνιος 2004), το ΝΑΤΟ ανακοίνωσε ότι θα δημιουργήσει τέσσερις άλλες Επαρχιακές Ομάδες 

Ανασυγκρότησης στο βόρειο τμήμα της χώρας: στο Μαζάρ-ε-Σαρίφ, στη Μεϊμάνα, στο 

Φέιζαμπαντ και στο Μπαγκλάν.
211

 

Κατά το 2
ο
 στάδιο στα δυτικά, η ISAF ανέλαβε κατ 'εντολή επιπλέον PRTs, στις επαρχίες 

Χεράτ και Φαρά,της προκεχωρημένης βάσης υποστήριξης (μια λογιστικής βάση) στη Χεράτ, στο 

Τσαγκχαράν, πρωτεύουσα της επαρχίας Γκορ, και ένα στην Κάλα-ε-Μπα, πρωτεύουσα της 

επαρχίας Μπαντχις. (2006) Η παράταση της αποστολής της ISAF οδήγησε συνολικά εννέα PRT, 

στα βόρεια και τα δυτικά, την παροχή βοήθειας για την ασφάλεια στο 50% του εδάφους του 

                                                             
209 ISAF History [on line] available from http://www.isaf.nato.int/en/our-history [ 13 April 2013]. 
210 Resolution 1510, UN Security Council, 2003. 
211 ISAF History [on line] available from http://www.isaf.nato.int/en/our-history [ 13 April 2013]. 
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Αφγανιστάν.  Τον Σεπτέμβριο του 2005, η Συμμαχία επίσης ανάπτυξε προσωρινά 2.000 επιπλέον 

στρατιώτες στο Αφγανιστάν για να υποστηρίξουν τις επαρχιακές και βουλευτικές εκλογές.
212

 

Με το 3
ο
 στάδιο, η ISAF επεκτάθηκε προς τα νότια. Το σχέδιο τέθηκε σε εφαρμογή τον 

Ιούλιο του 2006, ύστερα από συνάντηση των Υπουργών Εξωτερικών στην έδρα του ΝΑΤΟ στις 

Βρυξέλλες. Εκεί, ενέκριναν την κάλυψη επιπλέον έξι επαρχιών -Νταϊκούντι, Χελμάντ, Κανταχάρ, 

Νιμρόζ, Ουρουζγκάν και Ζαμπούλ – και η ISAF έλαβε εντολή για τέσσερις επιπλέον PRTs. Η 

διευρυμένη ISAF αποτελούνταν συνολικά από 13 PRTs που κάλυπταν περίπου τα τρία τέταρτα 

της επικράτειας του Αφγανιστάν.
213

 

Κατά το 4
ο
 και τελευταίο στάδιο, η ISAF επεκτείνεται προς τα ανατολικά, αναλαμβάνει 

την ευθύνη για ολόκληρη τη χώρα. Στις 5 Οκτωβρίου 2006, η ISAF εφαρμόζει το τελικό στάδιο 

της επέκτασής της, αναλαμβάνοντας την διοίκηση των διεθνών στρατιωτικών δυνάμεων στο 

ανατολικό Αφγανιστάν που ήταν υπό την ηγεσία των ΗΠΑ. Εκτός από την επέκταση του χώρου 

των εργασιών της Συμμαχίας, το αναθεωρημένο επιχειρησιακό σχέδιο άνοιξε επίσης τον δρόμο 

για ένα μεγαλύτερο ρόλο της ISAF στη χώρα. Αυτό περιλαμβάνει την ανάπτυξη της εκπαίδευσης 

και καθοδήγησης του Αφγανικού Εθνικού Στρατού σε διάφορα επίπεδα της διοίκησης.
214

 

Υπάρχουν 26 PRTs που λειτουργούν σε ολόκληρη τη χώρα και μερικά αποτελούνται από 

στρατιωτικές δυνάμεις και πολιτικό προσωπικό από ένα μόνο έθνος ενώ άλλα είναι πολυεθνικά. 

Συνολικά μια μεγάλη ποικιλία έργων βρίσκονται σε εξέλιξη, τα οποία εξυπηρετούνται από τα 

PRTs, με καθήκοντα όπως: η ανοικοδόμηση σχολείων, αρδευτικά έργα για τον πληθυσμό και τις 

καλλιέργειες τους, έργα οδοποιίας και επικοινωνιών, καθώς επίσης και ιατρική βοήθεια.
215

 

Τα κράτη μέλη του ΝΑΤΟ που ανήκουν στην ΕΕ έχουν μικρή συμμετοχή στην αποστολή 

της δύναμης ISAF στο Αφγανιστάν, με την παροχή πολύ λίγων στρατιωτικών δυνάμεων και με 

πολλούς περιορισμούς στην ανάπτυξή τους. Τα στρατεύματα της Βρετανίας, Πολωνίας, 

Ολλανδίας και Δανίας επιχειρούν χωρίς περιορισμούς, ενώ οι υπόλοιπες χώρες αναπτύσσουν τις 

επιχειρήσεις τους με περιορισμούς, όπως η απαγόρευση να επιχειρούν το βράδυ ή εκτός 

ορισμένων περιφερειών και περιοχών ή σε αποστάσεις που απέχουν περισσότερο από δύο ώρες 

από νοσοκομείο ή σε χιονισμένες περιοχές.
216

 

                                                             
212 ISAF History [on line] available from http://www.isaf.nato.int/en/our-history [ 13 April 2013]. 
213 ISAF History [on line] available from http://www.isaf.nato.int/en/our-history [ 13 April 2013]. 
214 ISAF History [on line] available from http://www.isaf.nato.int/en/our-history [ 13 April 2013]. 
215 ISAF History [on line] available from http://www.isaf.nato.int/en/our-history [ 13 April 2013]. 
216 Kern, S.,  ‘European Union : Global Security Actor or Paper Tiger?’, World Politics Reviews, The 

EU at a Crossroads, 2010, p. 11. 
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Η Ευρωπαϊκή Ένωση συμμετέχει επίσης στην ISAF ως μια ήπια δύναμη για την 

εκπαίδευση και την ανάπτυξη στο Αφγανιστάν. Ωστόσο, η συμμέτοχη της επικρίνεται για την 

αποτυχία της, αφού η ανάληψη των καθηκόντων από την Γερμανία να εκπαιδεύσει τους 

Αφγανούς αστυνομικούς το 2007, δεν έχει ακόμη εκπληρωθεί λόγω της έλλειψης απαραίτητου 

προσωπικού, υποχρηματοδότησης και έλλειψη επαρκούς ασφάλειας και μέσων μεταφοράς. 

Επιπλέον. Τα κράτη μέλη της ΕΕ απαγορεύουν το μεγαλύτερο μέρος του προσωπικού τους να 

κινούνται εκτός της Καμπούλ. 
217

 

Ο ρόλος της ISAF αλλάζει: από κορυφαίες επιχειρήσεις πρέπει να μπορέσουν οι 

αφγανικές δυνάμεις ασφαλείας να γίνουν ανεξάρτητες επιχειρήσεις. Αυτό σημαίνει ότι η 

αποστολή της ISAF εξελίσσεται σταδιακά και εστιάζεται κυρίως στην δημιουργία μιας 

πολυλειτουργικής Δύναμης Βοήθειας για Ασφάλεια (SFA), που επικεντρώνεται στην κατάρτιση 

και την παροχή συμβουλών και βοήθειας στους Aφγανούς εταίρους της. Ο στόχος αυτής της 

εξέλιξης είναι να εξασφαλιστεί ότι η ISAF συνεχίζει να στηρίζει την ανάπτυξη της επιχειρησιακής 

της αποτελεσματικότητας, έτσι ώστε να είναι σε θέση να αναλάβουν οι Αφγανοί πλήρως τις 

ευθύνες τους για ασφάλεια μέχρι τα τέλη του 2014.
218

 

Η αποστολή της ISAF στο Αφγανιστάν θα λήξει στο τέλος του 2014. Ωστόσο, όπως 

συμφωνήθηκε από τους ηγέτες της Συμμαχίας του ΝΑΤΟ και τους εταίρους της ISAF στη Σύνοδο 

Κορυφής του Σικάγο το Μάιο του 2012, το ΝΑΤΟ θα έχει ως μια νέα αποστολή που θα συνεχίσει 

να εκπαιδεύει, να επικουρεί και να συμβουλεύει τις αφγανικές εθνικές δυνάμεις ασφαλείας μετά 

το 2014.
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Με το πέρασμα του χρόνου θα έχουν ολοκληρωθεί όλες οι Επαρχιακές Ομάδες 

Ανασυγκρότησης (PRTs), θα έχουν καταργηθεί σταδιακά και οι λειτουργίες τους θα παραδοθούν 

στην κυβέρνηση του Αφγανιστάν. 

Συμπεράσματα 
 

 Ο ΟΗΕ, χωρίς καμία αμφιβολία, μπορεί να εκτελέσει όσα περιγράφονται στον Χάρτη των 

Ηνωμένων Εθνών. Με πολλές αποστολές διατήρησης της ειρήνης και στρατεύματα από 88 χώρες, 

ο ΟΗΕ είναι πάντοτε έτοιμος να απαντήσει σε προκλήσεις παραβιάσεων της διεθνούς ειρήνης και 
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ασφάλειας. Το ίδιο όμως παρατηρείται και από άλλους οργανισμούς ή έθνη. Ειδικά μετά το τέλος 

του Ψυχρού Πολέμου, νέοι φορείς έχουν εμφανιστεί: οργανισμοί όπως η ΕΕ, ο ΟΑΣΕ, το ΝΑΤΟ, 

αλλά και άλλοι περιφερειακοί οργανισμοί, όπως η Οικονομική Ένωση των κρατών της Δυτικής 

Αφρικής (ECOWAS) ή οι ad hoc συμμαχίες των προθύμων, συνήθως υπό την αιγίδα ενός 

ηγετικού κράτους. Όλοι αυτοί οι οργανισμοί έχουν εμπλακεί σε ειρηνευτικές επιχειρήσεις για την 

διαχείριση κρίσεων. Η σημασία που δίνουν αυτοί οι φορείς στην έννοια της επιβολής της ειρήνης 

είναι σημαντική. 

Το στοιχείο που έχει περισσότερο ενδιαφέρον στην μελέτη των επιχειρήσεων επιβολής της 

ειρήνης είναι η νομιμότητα τους από τα Ηνωμένα Έθνη. Εφόσον δεν υπάρχει συναίνεση για μια 

ειρηνική λύση, η χρήση βίας ή η απειλή της είναι ο μόνος τρόπος για να αναγκαστούν τα μέρη να 

επιλύσουν τις διαφορές τους. Σύμφωνα με τον Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών, η στρατιωτική 

επέμβαση απαιτεί μια σαφή εντολή από το Συμβούλιο Ασφαλείας. Τα γεγονότα όμως, κατά την 

διάρκεια του 1999 στο Κόσοβο, δείχνουν ότι το διεθνές δίκαιο είναι ευέλικτο και επιτρέπει συχνά 

αντιφατικές ερμηνείες. Τα Ηνωμένα Έθνη, ο μόνος οργανισμός που έχει το νομικό δικαίωμα να 

παρέμβει, δεν έχει τα στοιχεία για την εκτέλεση επιχειρήσεων επιβολής της ειρήνης και δεν θα τα 

αποκτήσει κατά πάσα πιθανότητα στο άμεσο μέλλον. Η τάση, λοιπόν, είναι ότι οι περιφερειακοί 

οργανισμοί ή οι συμμαχίες των προθύμων είναι πιο κατάλληλοι για την διεξαγωγή ειρηνευτικών 

επιχειρήσεων. 

 Από την εξέταση των περιπτώσεων ειρηνευτικών επιχειρήσεων, μπορούμε να καταλήξουμε 

στο συμπέρασμα ότι οι επιχειρήσεις επιβολής της ειρήνης είναι πιο κατάλληλο μοντέλο για τον 

τερματισμό συγκρούσεων από το κλασσικό μοντέλο διατήρησης της ειρήνης. Μια επιχείρηση 

επιβολής είναι μια στρατιωτική επέμβαση στην ουσία, αφού απουσιάζει η συναίνεση των 

αντιμαχόμενων μερών, και ο σχεδιασμός και η παροχή πόρων αυτής θα πρέπει να γίνονται 

προσεκτικά. Αυτοί που τις αναλαμβάνουν θα πρέπει να γνωρίζουν ότι η αποστολή επιβολής 

αναμένεται να αλλάζει καθώς εξελίσσεται και θα πρέπει να συντονίζουν όλες τις δραστηριότητες 

με μηχανισμούς για την διευκόλυνση της συνεργασίας. Η κοινή στρατιωτική και πολιτική 

εκπαίδευση σε τακτική βάση είναι πολύ σημαντική για κάθε συνεργασία. Οι οικονομικοί πόροι 

και η πολιτική βούληση είναι αναπόσπαστα στοιχεία για την επιτυχία μιας επιχείρησης επιβολής 

της ειρήνης, και κανένα από αυτά τα δύο δεν μπορεί να ανταπεξέλθει από μόνο του. 

 Επίσης, οι στρατιωτικοί και οι πολιτικοί παράγοντες θα πρέπει να καταλάβουν ότι οι 

ειρηνευτικές επιχειρήσεις παίρνουν χρόνια και όχι μήνες. Οι απαιτήσεις για μια επιτυχημένη 

επιχείρηση επιβολής της ειρήνης μπορεί εύκολα να δηλωθεί στην αρχή, αλλά δύσκολα να γίνει 
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πράξη. Θα πρέπει να γίνονται από κράτη ή περιφερειακές συμμαχίες που μπορούν να παρατάξουν 

μια μεγάλη συμβατική ισχύ, οι στρατιώτες των οποίων θα έχουν υψηλό βαθμό 

διαλειτουργικότητας. Η IFOR για παράδειγμα, αποτελείτο κατά κύριο λόγο από μονάδες του 

ΝΑΤΟ, αλλά ακόμη και αν αυτά τα στρατεύματα είχαν εργαστεί για την διαλειτουργηκότητα τους 

για πάνω από 40 χρόνια, γνώρισαν τεράστια δυσκολία στον να πραγματοποιήσουν την πρώτη 

τους ειρηνευτική επιχείρηση. 

 Kατά ειρωνικό τρόπο, το τέλος του Ψυχρού Πολέμου έχει προκαλέσει μεγάλη περιφερειακή 

αστάθεια. Επιπλέον, η άνοδος της παγκόσμιας πληροφορίας μας δείχνει ότι οι άνθρωποι 

υποφέρουν εξαιτίας αυτής της αστάθειας και των συγκρούσεων. Με την αύξηση της 

ευαισθητοποίησης , οι άνθρωποι θα καλέσουν τις κυβερνήσεις τους, τους περιφερειακούς 

οργανισμούς και τα Ηνωμένα Έθνη για εξεύρεση λύσεων. Αυτοί θα πρέπει να κάνουν ενδελεχή 

αξιολόγηση της κατάστασης και να πάρουν την σωστή απόφαση για μια ειρηνευτική λύση.  

 Δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι οι κρίσεις θα συνεχίσουν να εκρήγνυνται σε αυτό το νέο 

κόσμο του 21ου αιώνα. Ως υπεύθυνοι πολίτες του κόσμου, πρέπει να βρούμε λύσεις για να 

βοηθήσουμε όσους αντιμετωπίζουν τη μάστιγα του πολέμου. Η απόφαση να χρησιμοποιηθεί βία 

για να τελειώσει ένας πόλεμος ή να προστατευτούν οι αθώους πολίτες, δεν είναι εύκολο. Οι 

πολιτικοί ηγέτες πάντα θα βρίσκουν αυτήν την απόφαση ως μια από τις πιο δύσκολες αποφάσεις 

της σταδιοδρομίας τους. Η επιλογή της σωστής οργάνωσης ειρηνευτικών επιχειρήσεων και του 

σωστού είδους είναι κρίσιμη. Η ιστορία είναι γεμάτη με παραδείγματα σωστών αλλά και λάθος 

επιλογών. Πρέπει να διδαχθούμε από τις εμπειρίες αυτές, ώστε η επόμενη απόφαση να είναι όσο 

γίνεται περισσότερο σωστή. 
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