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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

  Η παρούσα εργασία αποτελεί μια έρευνα για την ύπαρξη μακροχρόνιας και 

βραχυχρόνιας σχέσης ανάμεσα στις αμυντικές δαπάνες και την οικονομική ανάπτυξη για 

την Ελλάδα. Πραγματοποιούνται έλεγχοι στασιμότητας και συνολοκλήρωσης, καθώς και 

ο έλεγχος αιτιότητας κατά Granger.  

Τα στοιχεία που έχουν παρθεί από τη μακροοικονομική βάση δεδομένων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, την AMECO online και καλύπτουν την χρονική περίοδο 1991-

2010. Για την πραγματοποίηση των ελέγχων χρησιμοποιήθηκε ως κύριο εργαλείο το 

οικονομετρικό πακέτο Eviews 7.0. 

Σκοπός της εργασίας ήταν η διερεύνηση της ύπαρξης μακροχρόνιας και 

βραχυχρόνιας σχέσης ανάμεσα στις αμυντικές δαπάνες και το Ακαθάριστο Εθνικό 

Προϊόν. Χρησιμοποιήθηκε μια λογαριθμική μορφή του υποδείγματος και 

πραγματοποιήθηκε έλεγχος στασιμότητας, συνολοκλήρωσης με τις μεθόδους των Engle-

Granger και του Johansen. Tέλος έγινε έλεγχος αιτιότητας των αμυντικών δαπανών και 

του Ακαθάριστου Εθνικού Προϊόντος. 

 

Λέξεις κλειδιά: Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν, Αμυντικές δαπάνες, Στασιμότητα, 

Συνολοκλήρωση, Αιτιότητα κατά Granger 

 

 

 

  



8 
 

AΒSTRACT 
 

This essay demonstrates a research on the existence of long-run and short-run 

relationships between the household income (GDP) and military  expenditure. Many 

examinations of stationarity and cointegration are performed, as well as the test of 

Granger causality 

The series used in this research are based on data taken from the macroeconomic 

database of the European Union, AMECO online and they refer to the period 1991-2010. 

The econometric package Eviews 7.0 was used as the main tool in this essay.   

The purpose of this study was to investigate the existence of long-run and short-

run relationships between public spending and net domestic product. Α logarithmic form 

of the model was applied, examination of stationarity and cointegration based on the 

methods of Engle-Granger and Johansen, were performed. Finally, the relation of 

causality between public spending and Net Domestic Product was examined. 

 

Key words: Gross Domestic Program, Μilitary Εxpenditure, Stationarity, Cointegration, 

Granger Causality 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

   1.1 Αιτιολόγηση του ερευνητικού θέματος 

 

Η οικονομική κρίση  επηρεάζει όλο και περισσότερες χώρες του πλανήτη 

προκαλώντας χρηματοοικονομικές αναταραχές, γίνεται έτσι αναγκαία η ύπαρξη 

οικονομετρικών υποδειγμάτων τα οποία θα μπορέσουν να χρησιμεύσουν τις κυβερνήσεις 

σε κάποιες πιθανές λύσεις για την ελαχιστοποίηση των προβλημάτων. Αν και σε κάθε 

χώρα επικρατούν διαφορετικές οικονομικές, πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες, που 

επηρεάζουν με διαφορετικό τρόπο την οικονομία, μια ανάλυση των οικονομετρικών 

υποδειγμάτων θα μπορούσε να μας οδηγήσει σε πολύτιμα συμπεράσματα, τα οποία θα 

μπορούν να χρησιμεύσουν ως «εργαλεία» για την χάραξη μιας στρατηγικής από κάθε 

χώρα. Μιας στρατηγικής που θα αποτελεί τη βέλτιστη προσπάθεια για την όσο το δυνατό 

πιθανότερο αποφυγή μιας οικονομικής κρίσης, αλλά  και το στήριγμα εκείνο με την 

βοήθεια του οποίου μια χώρα θα μπορέσει να βγει από το οικονομικό τέλμα και να 

οδεύσει προς την ανάπτυξη και ευημερία. 

Η Ελλάδα την οποία θα εξετάσουμε, τα τελευταία 3 χρόνια αντιμετωπίζει 

τεράστια και δυσεπίλυτα οικονομικά προβλήματα που μπορεί να την οδηγήσουν από την 

χρεωκοπία μέχρι και τη φημολογούμενη έξοδο από το Ευρώ. Χρήζει λοιπόν μεγάλου 

ενδιαφέροντος η έρευνα του μεγέθους των αμυντικών δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ και 

κατά πόσο αυτό μπορεί να συμβάλει στην ανάκαμψη ή όχι της οικονομίας. 
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1.2 Σκοπός και στόχοι της διπλωματικής 

 

Ο σκοπός της παρούσας διπλωματικής εργασίας είναι να μελετηθεί και να 

προσδιοριστεί με εμπειρικό τρόπο η σχέση ανάμεσα στο Εθνικό Ακαθάριστο Προϊόν και 

τις αμυντικές δαπάνες για τη χώρα της Ελλάδας. Πιο συγκεκριμένα θα γίνει διερεύνηση 

για ενδεχόμενη ύπαρξη μακροχρόνιας και βραχυχρόνιας σχέσης ισορροπίας μεταξύ των 

μεταβλητών που μετέχουν στην έρευνα καθώς και έλεγχος για τον εντοπισμό αιτιακής 

σχέσης, ταυτόχρονα θα διερευνηθεί η στασιμότητα των μεταβλητών που συμμετέχουν 

στο υπόδειγμα. 

Στην εμπειρική μελέτη χρησιμοποιούνται ετήσια στοιχεία που αφορούν την 

χρονική περίοδο 1991-2010.  

 

1.3 Διάρθρωση της διπλωματικής 

 

Είναι προφανές ότι από τις επιδιώξεις μας γι αυτήν την εργασία θα προκύψει και ο 

τρόπος με τον οποίο αυτή θα διαρθρωθεί. Ειδικότερα, στο κάθε κεφάλαιο χωριστά θα 

ασχοληθούμε αρχικά με την εισαγωγή στο θέμα της εργασίας όπου και παρουσιάζεται 

μια σύντομη αιτιολόγηση του ερευνητικού θέματος και προσδιορίζοντα ποιοι είναι οι 

στόχοι μας και ο σκοπός της εμπειρικής αυτής μελέτης. Επίσης γίνεται μια αναφορά στην 

σύγχρονη ελληνική οικονομία και στην οικονομική πολιτική της Ελλάδος, ενώ 

παράλληλα διερευνάτε και το κόστος των αμυντικών δαπανών. Παρουσιάζεται μια 

σύντομη αιτιολόγηση του ερευνητικού θέματος και προσδιορίζοντα ποιοι είναι οι στόχοι 

μας και ο σκοπός της εμπειρικής αυτής μελέτης. Επίσης γίνεται μια αναφορά στην 

σύγχρονη ελληνική οικονομία και στην οικονομική πολιτική της Ελλάδος, ενώ 

παράλληλα διερευνάτε και το κόστος των αμυντικών δαπανών.   
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Στην συνέχεια θα αναφερθούμε στην οικονομία καθώς και στην οικονομική 

πολιτική της Ελλάδος αλλά και στις αμυντικές δαπάνες. Αναλύονται οι αμυντικές 

δαπάνες της χώρας μας και συσχετίζονται με την οικονομική κατάσταση της εποχής μας.   

Κατόπιν πραγματοποιείται μια βιβλιογραφική ανασκόπηση μέσα από την οποία 

θα εξετάζονται και θα παρουσιάζονται τα αποτελέσματα από μελέτες επιστημόνων που 

έχουν εξετάσει κάποια χρονική στιγμή την σχέση Εθνικού Ακαθάριστου Προϊόντος(ΑΕΠ) και 

Αμυντικών δαπανών γενικότερα. 

Στη συνέχεια της μελέτης παρουσιάζονται όλες οι μεταβλητές που μετέχουν στην 

έρευνα , μελετούνται τα στατιστικά στοιχεία των μεταβλητών μας, που συλλέχθηκαν από την 

μακροοικονομική βάση δεδομένων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, την AMECO online για την Ελλάδα 

και απεικονίζονται γραφικά με την βοήθεια του eviews 7  

Παρουσιάζεται έπειτα και πραγματοποιείται η ανάλυση και η εξειδίκευση του 

υποδείγματος, που περιλαμβάνει την εκτίμηση παλινδρόμησης, διάφορους ελέγχους στα 

κατάλοιπα και ελέγχους σταθερότητας  

Εξετάζεται ο έλεγχο της στασιμότητας των μεταβλητών όπου και εφαρμόζουμε 

τον έλεγχος συντελεστών αυτοσυσχέτισης καθώς και τον έλεγχο μοναδιαίας ρίζας των 

Dickey-Fuller και Phillips-Perron αλλά και εκτελείται η συνολοκλήρωση των 

μεταβλητών με τη χρήση των μεθόδων Engel-Granger και Johansen όπου και γίνεται 

έλεγχος ύπαρξης μακροχρόνιας και βραχυχρόνιας σχέσης ισορροπίας μεταξύ των 

μεταβλητών του υποδείγματος μας. 

Τέλος, εξετάζονται οι σχέσεις αιτιότητας και συγκεκριμένα ερευνάται η αιτιότητα 

κατά Granger μεταξύ των μεταβλητών του υποδείγματός μας και αναπτύσσονται τα βασικά 

συμπεράσματα της μελέτης μας και διατυπώνονται σκέψεις και προτάσεις.  
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2. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ  - ΑΜΥΝΤΙΚΕΣ ΔΑΠΑΝΕΣ 

Προτού προχωρήσουμε στα εμπειρικά αποτελέσματα, στο κεφάλαιο αυτό γίνεται 

μια σύντομη αναφορά στην οικονομική πολιτική και κατά συνέπεια στις πρόσφατες 

οικονομικές εξελίξεις στην Ελλάδα. 

 

2.1 Οικονομία και οικονομική πολιτική της Ελλάδος 

 

Η συνεχιζόμενη χρηματοπιστωτική κρίση που ξεκίνησε στα μέσα του 2007 έχει 

σημαντικές επιπτώσεις σε παγκόσμιο επίπεδο τόσο για τη σταθερότητα του 

χρηματοπιστωτικού συστήματος όσο και για την πραγματική οικονομία. Αναπόφευκτα, 

οι επιπτώσεις από την διεθνή χρηματοπιστωτική κρίση έγιναν αισθητές και στην Ελλάδα 

η οποία κυρίως μέσω της οικονομικής της πολιτικής και κυρίως λόγω της φορολογικής 

της πολιτικής αφαιρεί πόρους δημιουργώντας έτσι ύφεση. Μια ύφεση που διαχέεται στη 

ελληνική κοινωνία μέσω του τραπεζικού τομέα με εφαρμογή πολύ αυστηρών κριτηρίων 

,σχεδόν μη υλοποιήσιμων, τόσο προς τα νοικοκυριά όσο κυρίως προς τους επενδυτές 

(χρηματοπιστωτική ασφυξία) με αποτέλεσμα τη μείωση των επιχειρηματικών 

επενδύσεων αλλά και τις προσδοκίες των ελληνικών νοικοκυριών για αγορά μιας μόνιμης 

κατοικίας. Συνεπακόλουθο των παραπάνω είναι η αύξηση της ανεργίας και η μείωση των 

επιχειρηματικών επενδύσεων που επιφέρει ένα νέο φαύλο κύκλο μειώσεων.  

H κρίση, ορίζεται ως δημοσιονομική κρίση αφού οι σημαντικές υπερβάσεις 

δαπανών και η κατακόρυφη πτώση των κρατικών εσόδων ώθησαν το έλλειμμα της 

γενικής κυβέρνησης στο 13,6% του ΑΕΠ το 2009 και το δημόσιο χρέος στο 120% του 

ΑΕΠ. Επιπρόσθετα , η έλλειψη σοβαρών και αξιόπιστων κυρίως στατιστικών στοιχείων 

είχε σαν αποτέλεσμα την καθυστέρηση της ελληνικής κυβέρνησης στην λήψη μέτρων για 

την αναχαίτιση του φαινομένου. Την όλη άσχημη κατάσταση ήρθε να επιδεινώσει η 
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υποβάθμιση της χρηματοπιστωτικής ικανότητας της χώρας από το σύνολο σχεδόν των 

οργανισμών αξιολόγησης. 

 

Σύμφωνα με τον Μήλιο Γ [2010] οι αιτίες της ελληνικής δημοσιονομικής κρίσης 

πρέπει να εντοπιστούν σε τρεις επιπλέον παράγοντες: 

(α) Στις πολιτικές δραστικής μείωσης των φορολογικών εσόδων που 

ακολούθησαν οι ελληνικές κυβερνήσεις για πάνω από μια δεκαετία πριν την κρίση. 

(β) Στη νεοφιλελεύθερη στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που απέκλειε τη 

στήριξη των δημόσιων οικονομικών της Ευρωζώνης με απευθείας δανεισμό από την 

Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, αλλά υποχρέωνε τις κυβερνήσεις να αντλούν δάνεια μόνο 

από τις εμπορικές τράπεζες και γενικότερα τις χρηματοπιστωτικές αγορές, με αποτέλεσμα 

την εκτίναξη των επιτοκίων δανεισμού στη συγκυρία της κρίσης. 

(γ) Στην ίδια την ύπαρξη του ευρώ που, πριν την κρίση, διευκόλυνε τη μεταφορά 

πόρων (αυτόνομων κεφαλαιακών επενδύσεων χαρτοφυλακίου αλλά και δανειακών 

κεφαλαίων) προς τις χώρες που αναπτύσσονταν ταχύτερα (και οι οποίες κατά τεκμήριο 

επιτύγχαναν ψηλότερα επίπεδα κερδοφορίας του κεφαλαίου). 

{ Μήλιος,  Γ.  Η Ελληνική Οικονομία κατά τον 20ο αιώνα} 

 

 

Μετά λοιπόν της συνεχιζόμενης κρίσης και την αδυναμία της ελληνικής 

κυβέρνησης να ανταπεξέλθει μόνη της σε αυτήν , στράφηκε στην διμερή χρηματοδότηση 

από την Ευρωπαϊκή Ένωση και κατ’επέκταση από τους εταίρους της στην Ευρώπη όσο 

και από το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ). Αρχικά συμφώνησαν σε ένα οικονομικό 

πακέτο βοήθειας συνολικού ύψους 110 δις ευρώ για την περίοδο 2010-2013 με την 

προϋπόθεση μιας δέσμης μέτρων λιτότητας ,κάτι που γρήγορα αναθεωρήθηκε καθώς 

θεωρήθηκε απαραίτητο ένα «κούρεμα» χρέους ,ώστε να θεωρηθεί το χρέος της Ελλάδος 
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βιώσιμο, με την ταυτόχρονη λήψη όμως ακόμα πιο αυστηρών μέτρων λιτότητας και την 

επέκτασή τους τουλάχιστον μέχρι το 2016. Ευελπιστούν έτσι στην βελτίωση της 

ανταγωνιστικότητας, στην αποκατάσταση της αξιοπιστίας της Ελλάδας έναντι των 

ιδιωτών επενδυτών και στην εισροή ξένων κεφαλαίων για την ανάκαμψη της οικονομίας. 

 

2.2 Αμυντικές δαπάνες της Ελλάδος 

 

Στη δεύτερη θέση μεταξύ των 27 κρατών-μελών του ΝΑΤΟ στον τομέα των 

αμυντικών δαπανών βρίσκεται η Ελλάδα, παρά την κρίση που πλήττει την οικονομία της 

τα τελευταία τρία χρόνια και τις μαζικές περικοπές στους περισσότερους τομείς, 

σύμφωνα με δημοσίευμα των New York Times. Σύμφωνα με τα στοιχεία που 

παρατίθενται, στη δίνη της κρίσης, το 2008, οι αμυντικές δαπάνες έφταναν το 3,1% του 

ΑΕΠ, ενώ τα τελευταία δύο χρόνια εξακολουθούν να βρίσκονται στο 2,1%.Αν και έγιναν 

περικοπές ύψους 516 εκατομμυρίων, ωστόσο και μετά από αυτές, η Ελλάδα παραμένει η 

δεύτερη χώρα σε αμυντικές δαπάνες μετά τις ΗΠΑ, σύμφωνα με τα στατιστικά του 

ΝΑΤΟ. ( http://www.nytimes.com) 
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Πίνακας 2.1 :Έγκριση αμυντικών δαπανών-πρόγραμμα διαύγεια 

(Πηγή : Πρόγραμμα  Διαύγεια , http://et.diavgeia.gov.gr/ ) 

 

Το οικονομικό κόστος, παρά τις όποιες περικοπές εξακολουθεί να είναι μεγάλο 

κάτι το οποίο φαίνεται και από τα επίσημα στοιχεία του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η δαπάνη ύψους  620 000  ευρώ, την οποία 

ενέκρινε για συμμετοχή σε μέρος από τα προγράμματα του ΝΑΤΟ σύμφωνα με τις 

υποχρεώσεις της προς τον Οργανισμό του Βορειοατλαντικού Συμφώνου.( Εικόνα 2.1) 
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Τα παραπάνω έρχονται να τα επιβεβαιώσουν και οι επίσημες αναφορές του 

ΝΑΤΟ για στοιχεία έως το 2011 των αμυντικών δαπανών σε σχέση με το εθνικό 

ακαθάριστο προϊόν στο οποίο φαίνεται όπως είχαμε προαναφέρει η υψηλή θέση που 

κατέχει η Ελλάδα παρά την οικονομική κρίση που βιώνει σε σχέση με τις υπόλοιπες 

χώρες αλλά και με το μέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

                                               Πίνακας 2.2: Αμυντικές δαπάνες ως % GDP 

                                       (Πηγή : ΝATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/index.htm) 
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3. ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 

 

Υπάρχουν πολλές και αντίθετες απόψεις στο θέμα που έχει σχέση με την Οικονομική 

ανάπτυξη και τις Στρατιωτικές δαπάνες καθιστώντας πλούσια την βιβλιογραφία που 

ασχολείται με τον τομέα της Οικονομικής της Άμυνας (Defence Economics) . Δύο είναι 

οι κυριότερες απόψεις , ότι τέτοιες δαπάνες μπορούν να οδηγήσουν στην ανάπτυξη και η 

άλλη άποψη είναι πως τέτοιες δαπάνες καθυστερούν την ανάπτυξη. Εκτός από αυτές τις 

δύο κύριες κατηγορίες εμφανίστηκε μια τρίτη άποψη που δίνει ερμηνείες που ποικίλλουν 

από θετικές σε αρνητικές επιδράσεις (DeRouen 1995, και Landau 1996).  

Ο Benoit (1973, 1978), ήταν ο πρώτος που αναφέρθηκε στην προοπτική ανάπτυξης 

μέσω των αμυντικών δαπανών υποστηρίζοντας ότι τέτοιες δαπάνες μπορούν να 

οδηγήσουν στην ανάπτυξη, μέσω κυρίως της υποκίνησης της συνολικής ζήτησης. Όσο 

μεγαλύτερες οι στρατιωτικές δαπάνες τόσο παρατηρείται η αυξημένη ζήτηση με άμεση 

συνέπεια στην αυξανόμενη χρησιμοποίηση του μετοχικού κεφαλαίου και σε μεγαλύτερα 

επίπεδα απασχόλησης. Αυτό θα έχει ως συνέπεια την αύξηση των ποσοστών των κερδών 

κάτι το οποίο μπορεί να επιδράσει θετικά και αυξανόμενα στην δημιουργία νέων 

επενδύσεων λειτουργώντας έτσι ως αφετηρία για υψηλότερα ποσοστά ανάπτυξης. Στη 

σημερινή εποχή όμως μπορεί κάποιος να παρατηρήσει ότι αυτή η σχέση δεν μπορεί να 

γενικευτεί για όλες τις χώρες λόγω των ιδιαίτερων και ιδιόρρυθμων καταστάσεων που 

επικρατούν σε κάθε χώρα.  

Οι υποστηρικτές της άποψης πως τέτοιες δαπάνες καθυστερούν την ανάπτυξη 

στηρίζονται σε διαπιστώσεις πως η μείωση των πληθωριστικών πιέσεων αλλά κυρίως η 

μείωση των κεφαλαίων για δαπάνες σε επενδύσεις δρα αρνητικά αποτελώντας 

ανασταλτικό παράγοντα στην αύξηση της ανάπτυξης.  
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Όπως προαναφέραμε ο Benoit (1973, 1978), ήταν ο πρώτος που αναφέρθηκε στην 

προοπτική ανάπτυξης μέσω των αμυντικών δαπανών του οποίου οι εμπειρικές μελέτες 

στηρίχθηκαν στους συντελεστές αυτοσυσχέτισης, πιο πρόσφατες μεθοδολογίες 

στηρίζονται στη χρησιμοποίηση των cross-sectional multiple regression [Heo,1997 και 

Antonakis, 1997] 

Το υπόδειγμα αιτιότητας του Granger είναι πιο πρόσφατο και είναι αυτό που 

χρησιμοποιήθηκε από τον Joerding (1986), ο οποίος εξετάζοντας 57 λιγότερο 

αναπτυγμένες χώρες έφτασε στο συμπέρασμα της θετικής επίδρασης, αλλά όχι πολύ 

ισχυρής, της ανάπτυξης της οικονομίας στην αύξηση των αμυντικών δαπανών, 

δηλώνοντας ουσιαστικά πως οι λιγότερο αναπτυγμένες χώρες θα πρέπει πρώτιστα να 

επιδιώκουν την οικονομική ανάπτυξη. 

 Τη μέθοδο αιτιότητας Granger χρησιμοποίησαν και οι Dakurah, Davies και Sampath 

(2001), οι οποίοι στην προσπάθειά τους να μελετήσουν τις αιτιατές σχέσεις 62 

αναπτυσσόμενων χωρών ενσωμάτωσαν την στασιμότητα και την συνολοκλήρωση. Τα 

συμπεράσματα τις μελέτης αυτής δεν ήταν απόλυτα καθώς διέφεραν για πολλές χώρες. 

Διαπιστώθηκε ότι σε 18 από αυτές δεν υπήρχε καμία αιτιότητα, σε 23 υπήρχε 

ομοιοκατευθυνόμενη αιτιότητα είτε από την οικονομική ανάπτυξη προς τις αμυντικές 

είτε αντίστροφα, ενώ σε άλλες 7 χώρες η αιτιότητα ήταν αμφίδρομη. 

Σε άλλη μελέτη που πραγματοποιήθηκε από τον Δριτσάκη(2004) για τις χώρες της 

Ελλάδος και Τουρκίας παρατήρησε ομοιοκατευθυνόμενη αιτιότητα σε ότι αφορά τις 

αμυντικές δαπάνες και το εθνικό ακαθάριστο προϊόν (ΑΕΠ).  

Ποιο συγκεκριμένα για την χώρα της Τουρκίας και για την χρονική περίοδο 1954-

1993 οι Κόλλιας και Μακρυδάκης (1997), ελέγχοντας την αιτιότητα Granger σε ότι 

αφορά τις αμυντικές δαπάνες και το εθνικό ακαθάριστο προϊόν (ΑΕΠ) κατέληξαν ότι δεν 

υπάρχει καμία αιτιατή σχέση. 
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Σε άλλη έρευνα σε ανάλογα διφορούμενα αποτελέσματα κατέληξε και 

Chowdhury(1991) για την χρονική περίοδο 1961 με 1987 μελετώντας 55 χώρες. 

Διαπίστωσε ότι σε 30 από αυτές δεν υπήρχε καμία αιτιότητα, σε 22 υπήρχε 

ομοιοκατευθυνόμενη αιτιότητα είτε από την οικονομική ανάπτυξη προς τις αμυντικές 

είτε αντίστροφα , ενώ σε 3 η αιτιότητα ήταν αμφίδρομη. 

Εξετάζοντας και άλλα παραδείγματα βιβλιογραφίας βλέπουμε ότι τα συμπεράσματα 

είναι παρόμοια μη καταλήγοντας σε ασφαλή συμπεράσματα. Όπως οι Κόλλιας και άλλοι 

(2004) όπου για την χρονική περίοδο 1964 με 1999 για την χώρα της Κύπρου κατέληξε 

σε αμφίδρομη αιτιότητα , ενώ σε άλλη έρευνα του ιδίου το 2007 και για την χρονική 

περίοδο 2007 , μελετώντας 15 Ευρωπαϊκές χώρες παρατήρησε αμφίδρομη επίδραση σε 

μακροχρόνια περίοδο, ενώ σε βραχυπρόθεσμη περίοδο οι αύξηση των αμυντικών 

δαπανών επιδρούσε θετικά. 

Οι Dunne,P. και  Vougas,D (1999) για τη χρονική περίοδο 1964 με 1996 και για τη 

χώρα της Νότιας Αφρικής κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι υπάρχει αιτιότητα από τις 

αμυντικές δαπάνες προς την οικονομική ανάπτυξη και μάλιστα αρνητική. Δηλαδή οι 

στρατιωτικές δαπάνες του καθεστώτος του απαρτχάιντ είχαν αρνητική επίπτωση στην 

οικονομία. 

Σε ανάλογα συμπεράσματα κατέληξε και ο AL-Yousif Υ.Κ(2002) ο οποίος για την 

χρονική περίοδο 1975 με 1998 μελετώντας 6 χώρες του Κόλπου κατέληξε σε 

συμπεράσματα που δεν μπορούν να γενικευτούν και σε άλλες χώρες καθώς σε 1 δεν 

βρήκε καμία αιτιότητα , σε 4 από αυτές η αιτιότητα ήταν ομοιοκατευθυνόμενη , ενώ σε 

μία ήταν αμφίδρομη. 

Οι Yildirim, J. και Ocal, N (2006) για τα έτη από 1949 έως 2003 και μελετώντας την 

Ινδία και το Πακιστάν κατέληξαν ότι η αιτιότητα είναι αμφίδρομη. Ο αγώνας δρόμου σε 

ότι αφορά τους εξοπλισμούς μεταξύ αυτών των χωρών ίσως είναι υπεύθυνη για την 

οικονομική ανάπτυξη της Ινδίας μακροπρόθεσμα, αλλά αρνητική σε ότι αφορά την 
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οικονομία του Πακιστάν μιας και το μέγεθός της οικονομίας του Πακιστάν είναι 

μικρότερο σε σχέση με αυτό της Ινδίας.     

Τέλος, οι  LaCivita C.J. and Frederiksen P.C(1991) για την χρονική περίοδο 1952 με 

1982 μελέτησαν 21 χώρες , χρησιμοποιώντας όμως 2 διαφορετικά μοντέλα το Joerding 

Type Model και το Hsiao Type Model εξετάζοντας τα συμπεράσματα. Χρησιμοποιώντας 

το μοντέλο Joerding διαπίστωσαν ότι σε 12 από αυτές δεν υπήρχε καμία αιτιότητα , σε 7 

υπήρχε ομοιοκατευθυνόμενη αιτιότητα, ενώ σε 2 η αιτιότητα ήταν αμφίδρομη. 

Χρησιμοποιώντας όμως το Hsiao Type Model μόνο σε 4 χώρες δεν υπήρχε καμία 

αιτιότητα, σε 7 υπήρχε ομοιοκατευθυνόμενη αιτιότητα, ενώ η αιτιότητα ήταν αμφίδρομη 

σε 10 από αυτές. 

Από την υπάρχουσα λοιπόν βιβλιογραφία δεν μπορούμε να καταλήξουμε σε ασφαλή 

συμπεράσματα για το αν οι αμυντικές δαπάνες οδηγούν η όχι σε οικονομική ανάπτυξη 

και συνεπώς και στην αύξηση του ΑΕΠ σε κάθε χώρα ,κάτι που οφείλεται σε διαφορές 

των χωρών υπό μελέτη αλλά και ιδιαίτερων οικονομικό-πολιτικών καταστάσεων της 

κάθε χώρας την χρονική περίοδο που πραγματοποιείται η μελέτη. 

Στους παρακάτω πίνακες παρουσιάζονται οι βιβλιογραφικές μελέτες και 

συγκεκριμένα συνοπτικά η χρονολογία που πραγματοποιήθηκαν , τη χρονική περίοδο που 

ασχολήθηκαν ,για ποιες χώρες και σύντομα συμπεράσματα. 
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A/A AUTHOR DATE  PERIOD REGION REMARKS 

1 
Chowdhury 

A.R 
1991 

1961 
to 

1987 
55 

Η σχέση αιτιότητας ποικίλει από 
χώρα σε χώρα λόγω των 
διαφορετικών κοινωνικο-
οικονομικών δομών και της 
διαφορετικότητας  της κάθε 
κυβέρνησης. 

2 Jording .W 1986 
1962 

to 
1976 

57 

Θετική επίδραση, αλλά όχι πολύ 
ισχυρή , της ανάπτυξης της 
οικονομία στην αύξηση των 
αμυντικών δαπανών , 
δηλώνοντας ουσιαστικά πως οι 
λιγότερο αναπτυγμένες χώρες 
θα πρέπει πρώτιστα να 
επιδιώκουν την οικονομική 
ανάπτυξη 

3 

LaCivita C. 
J. 

and 
Frederiksen 

P. C. 

1991 
1952 

to 
1982 

21 

Χρησιμοποίησε δύο μοντέλα 
κατά την μελέτη  το Joerding 
Type Model και το Hsiano Type 
Model.Δεν καταλήγουμε σε 
ασφαλή συμπεράσματα τα 
οποία να μπορούν να 
θεωρηθούν κανόνας και να 
γενικευτούν με οποιαδήποτε 
από τις δύο μεθοδολογίες και αν 
χρησιμοποιήσουμε 

4 
Dunne, P. and 

Vougas,D. 
1999 

1964 
to 

1996 

Νότιος 
Αφρική 

Υπάρχει αιτιότητα από τις 
αμυντικές δαπάνες προς την 
οικονομική ανάπτυξη και 
μάλιστα αρνητική. Δηλαδή οι 
στρατιωτικές δαπάνες του 
καθεστώτος του apartheid είχαν 
αρνητική επίπτωση στην 
οικονομία. 

5 Dakurah et al. 2001 
1975 

to 
1995 

62 

Τα συμπεράσματα τις μελέτης 
αυτής δεν ήταν απόλυτα καθώς 
διέφεραν για πολλές χώρες. 
Διαπιστώθηκε ότι σε 18 από 
αυτές δεν υπήρχε καμία 
αιτιότητα σε 23 υπήρχε 
ομοιοκατευθυνόμενη αιτιότητα 
είτε από την οικονομική 
ανάπτυξη προς τις αμυντικές είτε 
αντίστροφα , ενώ σε άλλες 7 η 
αιτιότητα ήταν αμφίδρομη. 

 

Πίνακας 3.1 : Βιβλιογραφική αναφορά μελετών 
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A/A AUTHOR DATE  PERIOD REGION REMARKS 

6 Al-Yousif, Y.K 1997 
1975 

to 
1998 

6 
Τα συμπεράσματα  δεν μπορούν 
να γενικευτούν και σε άλλες 
χώρες  

7 Kollias 2004 
1964 

to 
1999 

Κύπρος 
Κατέληξε σε αμφίδρομη 

αιτιότητα 

8 Kollias 2007 
1961 

to 
2000 

  15 
Ευρωπαϊκές 

χώρες 

Παρατήρησε αμφίδρομη 
επίδραση σε μακροχρόνια 
περίοδο , ενώ σε βραχυπρόθεσμη 
περίοδο οι αύξηση των 
αμυντικών δαπανών επιδρούσε 
θετικά. 

9 
Yildirim, J. and 

Ocal N. 
2006 

1943 
to 

2003 

Ινδία     και 
Πακιστάν 

Η αιτιότητα είναι αμφίδρομη. Ο 
αγώνας δρόμου σε ότι αφορά 
τους εξοπλισμούς μεταξύ αυτών 
των χωρών ίσως είναι υπεύθυνη 
για την οικονομική ανάπτυξη της 
Ινδίας  μακροπρόθεσμα , αλλά 
αρνητική σε ότι αφορά την 
οικονομία του Πακιστάν μιας και 
το μέγεθός της οικονομίας του 
Πακιστάν είναι μικρότερο σε 
σχέση με αυτό της Ινδίας.  

10 Dritsakis 2004 
1960 

to 
2001 

Ελλάδα και 
Τουρκία 

Παρατήρησε 

ομοιοκατευθυνόμενη αιτιότητα 

σε ότι αφορά τις αμυντικές 

δαπάνες και το εθνικό 

ακαθάριστο προϊόν (ΑΕΠ). 

11 
kollias , 

Makrydakis 
1997 

1954 
to 

1993 
Τουρκία 

Καμία αιτιακή σχέση 

 

Πίνακας 3.2 : Βιβλιογραφική αναφορά μελετών 
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4. ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ  

 

Οι ποσοτικές μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν στο υπόδειγμά μας είναι το 

Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν και οι στρατιωτικές δαπάνες. Στο παράρτημα 

παρουσιάζονται τα στοιχεία που ελήφθησαν από τη μακροοικονομική βάση δεδομένων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, την AMECO online. Η χρονική περίοδος που καλύπτουν είναι 

από το 1991 μέχρι το 2010 και είναι εκφρασμένα σε δισεκατομμύρια ευρώ. 

Θα εξετάσουμε τις αιτιατές σχέσεις ανάμεσα στο εθνικό ακαθάριστο προϊόν και 

τις στρατιωτικές δαπάνες χρησιμοποιώντας το παρακάτω υπόδειγμα. ( Dakurah et al 

(2001), και Dunne et al (2001) 

MEXP = ƒ(GDP)  

 

Σαν MEXP ορίζουμε τις αμυντικές δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ και σαν GDP 

την τιμή του ΑΕΠ.  

 

4.1 Θεωρητική παρουσίαση των μεταβλητών 

 

4.1.1 Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν 

 

  Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ) καλείται η συνολική αξία των τελικών 

αγαθών και υπηρεσιών που παράγονται μέσα στη χώρα κατά τη διάρκεια μιας χρονικής 

περιόδου. Υπενθυμίζεται ότι στον παραπάνω ορισμό εξαιρούνται τα ενδιάμεσα αγαθά, 

δηλαδή τα αγαθά εκείνα που χρησιμοποιούνται ως συντελεστές παραγωγής για την 

παραγωγή άλλων αγαθών. 
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Υπάρχουν τρεις διαφορετικές μέθοδοι για την εκτίμηση της αξίας του τελικού 

προϊόντος: η μέθοδος της τελικής δαπάνης, η μέθοδος της προστιθέμενης αξίας και η 

εισοδηματική μέθοδος. Και οι τρεις μέθοδοι δίνουν το ίδιο αποτέλεσμα, καθώς το μόνο 

που αλλάζει είναι η οπτική από την οποία γίνεται η μέτρηση του τελικού προϊόντος. Στην 

παρούσα εργασία για τον υπολογισμό του ΑΕΠ χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος του 

εισοδήματος, δηλαδή συνυπολογίστηκαν οι αμοιβές των συντελεστών που συμμετέχουν 

στην παραγωγή του εγχώριου προϊόντος της οικονομίας.   

Υπολογίζοντας το Α.Ε.Π. με τη μέθοδο του εισοδήματος συνυπολογίζονται οι 

αμοιβές των συντελεστών που συμμετέχουν στην παραγωγή του εγχώριου προϊόντος της 

οικονομίας. Για τον υπολογισμό του ΑΕΠ με τη μέθοδο του εισοδήματος ισχύει η 

παρακάτω αλγεβρική σχέση 

Α.Ε.Π. = Μισθοί + Πρόσοδοι περιουσίας + Τόκοι + Κέρδη + Αποσβέσεις + 

Καθαροί Έμμεσοι φόροι – Τόκοι Δημοσίου Χρέους. 

Ως Μισθοί ορίζεται η αμοιβή του παραγωγικού συντελεστή εργασία στην οποία 

περιέχονται το σύνολο των εισοδημάτων που προκύπτουν από την εργασία σε ένα 

ολόκληρο έτος ,ενώ ως πρόσοδος περιουσίας μπορούμε να θεωρήσουμε τα ενοίκια που 

εισπράττονται λόγου χάρη από τη ενοικίαση κατοικιών, εκτάσεων, κτιρίων. Ως τόκοι 

ορίζονται τα εισοδήματα που προκύπτουν από τον δανεισμό χρηματικών κεφαλαίων , ενώ 

τα κέρδη και τα πλεονάσματα των επιχειρήσεων του ιδιωτικού τομέα καθώς των 

επιχειρήσεων και οργανισμών του δημόσιου τομέα συνιστούν τα κέρδη όπως αυτά 

φαίνονται στην προηγούμενη αλγεβρική εξίσωση. Σαν αποσβέσεις μπορούμε να 

θεωρήσουμε τη συνολική αξία του υλικού κεφαλαίου που αναλώθηκε στη διάρκεια του 

έτους, η οποία δεν εμφανίζεται σε καμία κατηγορία εισοδημάτων, ενώ τέλος  οι καθαροί 

έμμεσοι φόροι υπολογίζονται από τη διαφορά των έμμεσων φόρων αφαιρώντας όμως  τις 

επιδοτήσεις. 
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Το ΑΕΠ αποτελεί πλέον ίσως το καλύτερο μέτρο οικονομικής ευημερίας μιας 

κοινωνίας, παρά τις όποιες αδυναμίες που αυτό παρουσιάζει. Παρατηρώντας το κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ, δηλαδή το εισόδημα και τη δαπάνη του ατόμου σε μια οικονομία, 

μπορούμε να βγάλουμε συμπεράσματα για το δείκτη ευημερίας. Υψηλό κατά κεφαλή 

ΑΕΠ συνεπάγεται συνήθως υψηλό επίπεδο ευημερίας χωρίς όμως αυτό να αποτελεί 

κανόνα. Το γεγονός ότι δεν αποτελεί κανόνα το οποίο μπορεί να διαπιστωθεί αν 

συνυπολογίσουμε κάποια γεγονότα όπως ότι αυτός δεν είναι ποσοτικός δείκτης  και 

συνεπώς η βελτίωση ποιότητας να μην μπορεί να καταγραφεί .Επίσης ότι δεν 

συμπεριλαμβάνονται οι αξίες των υπηρεσιών που προκύπτουν από την παραοικονομία 

αλλά και ότι δεν περιλαμβάνει τη ιδιοκατανάλωση ,την αξία παραγωγής της δηλαδή 

καθώς αυτή δεν γίνεται αντικείμενο αγοραπωλησίας.  

4.1.2 Αμυντικές δαπάνες 

 

  Ορίζονται ως το συνολικό χρηματικό ποσό που απαιτείται για την κινητοποίηση 

όλων των παραγωγικών συντελεστών της άμυνας, στη διάρκεια μιας χρονικής περιόδου. 

Είναι δηλαδή, οι δαπάνες εκείνες που διενεργούνται για την κάλυψη των μισθών και 

λοιπών παροχών του προσωπικού της άμυνας, καθώς επίσης και για τη δημιουργία και 

λειτουργία του κεφαλαιουχικού και μηχανολογικού εξοπλισμού των ενόπλων δυνάμεων 

καθώς και των όποιων οικονομικών υποχρεώσεων έχει αναλάβει η εκάστοτε χώρα και 

στην περίπτωσή μας η Ελλάδα στα πλαίσια στρατιωτικών συμμαχιών όπως το NATO και 

η KFOR. Οι αμυντικές δαπάνες ως οικονομική μεταβλητή αναλύονται υπό περιορισμούς 

αβεβαιότητας.   
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4.2 Διαγραμματική παρουσίαση των μεταβλητών 

 

Ακολουθεί η διαγραμματική απεικόνιση των μεταβλητών που μετέχουν στην έρευνα 

 

Διάγραμμα 4.1: Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν της Ελλάδας,1991-2010 

 

Όπως βλέπουμε παραπάνω το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν της Ελλάδας έχει ανοδική 

τάση και μάλιστα μέχρι το 1992. Από το 1992 μέχρι το 1993 μια πολύ μικρή πτώση ενώ 

από εκεί και έπειτα έχουμε μια συνεχή άνοδο μέχρι το 2007. Από εκεί και έπειτα 

ακολουθεί πτωτική τάση.  
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Διάγραμμα 4.2: Αμυντικές Δαπάνες της Ελλάδας, 1991-2010 

 

 

Είναι φανερό ότι οι Αμυντικές Δαπάνες της Ελλάδας αυξάνονται μέχρι το 1992, 

ακολουθεί μια πολύ μικρή μείωση μέχρι το 1993 ενώ από εκεί και μετά ακολουθεί μια 

σταδιακή άνοδος μέχρι και το 2000. Παρουσιάζεται έπειτα πτωτική τάση μέχρι και το 

2003 ενώ από εκεί και μετά παρουσιάζει μια σταθερή ανοδική τάση μέχρι και το 2009 και 

μείωση για το έτος 2010.  
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4.3 Παρουσίαση στοιχείων με περιγραφικές στατιστικές 

 

 

Διάγραμμα 4.3: Περιγραφικά Στατιστικά  για Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν της Ελλάδας 

 

Όπως παρατηρούμε από το παραπάνω διάγραμμα, η μέση τιμή είναι 165.416 και 

διάμεσος 161.702 που σημαίνει ότι η μεταβλητή του  Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος 

είναι ισόρροπη. Επίσης από τον συντελεστή ασυμμετρίας της κατανομής (Skewness) ο 

οποίος είναι 0.175 (κοντά στο μηδέν) κάτι που δείχνει ότι η κατανομή είναι συμμετρική. 

Επιπλέον, ο συντελεστής κύρτωσης (Kurtosis) είναι διαφορετικός του 3 κοντά στο 

1.4 που σημαίνει ότι η κατανομή είναι λεπτόκυρτη. Τέλος, η μεταβλητή φαίνεται να 

ακολουθεί κανονική κατανομή όπως δείχνει ο συντελεστής του ελέγχου Jarque-Bera ο 

οποίος είναι στατιστικά σημαντικός (0,36> 0,05)  
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Διάγραμμα 4.4: Περιγραφικά Στατιστικά Αμυντικών Δαπανών 

 

Παρόμοια με το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν, στη χρονική σειρά των Αμυντικών 

Δαπανών η μέση τιμή και η διάμεσος δεν έχουν μεγάλη διαφορά στην τιμή 

αποδεικνύοντας ότι και αυτή η μεταβλητή είναι ισόρροπη. Επίσης, ο συντελεστής 

ασυμμετρίας της κατανομής είναι πολύ κοντά στο μηδέν φανερώνοντας ότι η κατανομή 

είναι συμμετρική. Ακόμη, ο συντελεστής κύρτωσης δείχνει ότι η κατανομή είναι 

λεπτόκυρτη. Βάση της τιμής του συντελεστή ελέγχου Jarque-Bera καταλαβαίνουμε ότι η 

κατανομή που ακολουθεί τις Αμυντικές Δαπάνες είναι κανονική. 
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4.4 Συσχέτιση 

 

Ο πίνακας 4.1 δείχνει την συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών του υποδείγματος. 

Η συσχέτιση μας δείχνει τον βαθμό εξάρτησης μεταξύ των μεταβλητών και την φύση της 

συσχετίσεως, αν είναι θετική, αρνητική ή μηδέν. Ο συντελεστής συσχέτισης (r) μεταξύ 

δυο μεταβλητών παίρνει τιμές από -1 έως 1 (-1 < r < 1). Όταν η τιμή του  συντελεστή 

βρίσκεται κοντά στο -1, τότε έχουμε ύπαρξη ισχυρής αρνητικής γραμμικής συσχέτισης, 

ενώ όταν η τιμή του βρίσκεται κοντά στο 1 υπάρχει ισχυρή θετική γραμμική συσχέτιση. 

Τέλος, αν η τιμή του συντελεστή αυτού είναι κοντά στο 0, λέμε ότι οι μεταβλητές δεν 

έχουν καμία γραμμική συσχέτιση. 

 

 

 

Πίνακας 4.1: Συσχετίσεις μεταξύ των μεταβλητών 

 

Παρατηρούμε ότι η μεταβλητή του Εθνικού Ακαθάριστου Προϊόντος σχετίζεται  θετικά 

(ισχυρή συσχέτιση) με τις αμυντικές δαπάνες. 
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4.5 Συμπεράσματα 

 

Σε αυτή την ενότητα πραγματοποιήθηκε θεωρητική, περιγραφική και στατιστική 

παρουσίαση των μεταβλητών του υποδείγματος με τη χρήση του οικονομετρικού 

προγράμματος E-views 7. Συμπερασματικά, η κατανομή του Εθνικού Ακαθάριστου 

Προϊόντος είναι ισόρροπη ,συμμετρική, λεπτόκυρτη και ακολουθεί την κανονική 

κατανομή. Όσο αφορά τις Αμυντικές Δαπάνες παρατηρούμε ότι η κατανομή είναι 

ισόρροπη συμμετρική, λεπτόκυρτη και ακολουθεί την κανονική κατανομή. Επιπλέον, 

υπάρχει θετική συσχέτιση με τις αμυντικές δαπάνες.  
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5. ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΗ  ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ  

5.1 Εκτίμηση του Υποδείγματος 

 

Όπως αναφέρθηκε στην προηγούμενη ενότητα, η συνάρτηση που μελετάται στην 

παρούσα εργασία αποτελείται από τα παρακάτω οικονομικά μεγέθη 

GDP      : Εθνικό Ακαθάριστο Προϊόν 

                                                      MEXP   : Αμυντικές Δαπάνες 

 

Εφαρμόζοντας με τη βοήθεια του E-views 7 τη μέθοδο των Ελαχίστων Τετραγώνων ή 

Εκτίμηση OLS (Ordinary Least Squares) προέκυψαν τα εξής αποτελέσματα: 

 

Πίνακας 5.1: Εκτίμηση OLS της συνάρτησης 
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5.1.1 Σχολιασμός των προσήμων 

Παρατηρώντας τα πρόσημα των συντελεστών, που προκύπτουν από την εκτίμηση 

του υποδείγματος, διαπιστώνουμε ότι είναι αποδεκτά και ότι το πρόσημο των αμυντικών 

δαπανών είναι θετικό , δείχνοντας  την θετική συνεισφορά τους στο Εθνικό Ακαθάριστο 

Προϊόν. 

 

5.1.2 Έλεγχος συντελεστών παλινδρόμησης 

Μελετώντας τους συντελεστές παλινδρόμησης, βλέπουμε ότι η τιμή του t-statistic 

για  είναι 7,18 και το Probability είναι ίσο με 0,00  άρα  σημαντικός. 

 

5.1.3 Σχολιασμός του R2 

Το R
2
 είναι πολύ κοντά στο 0.741 .Αυτό σημαίνει ότι το 74,1% των Αμυντικών 

Δαπανών ερμηνεύει  το Εθνικό Ακαθάριστο Προϊόν της Ελλάδας. 

 

5.1.4 Σχολιασμός του F-Statistic 

Έχουμε τις εξής υποθέσεις: 

Η0: το σύνολο των μεταβλητών μη στατιστικά σημαντικοί 

Η1: το σύνολο των μεταβλητών στατιστικά σημαντικοί 

Το Prob (F-Statistic) ισούται με 0,00 <0,05 , πράγμα που σημαίνει πως ισχύει η Η1,  

οπότε οι συντελεστές της παλινδρόμησης  είναι στατιστικά σημαντικοί. 
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5.2 Έλεγχοι των Καταλοίπων (Residuals Tests) 

 

5.2.1 Αυτοσυσχέτιση με Durbin-Watson 

 

Για να ελέγξουμε την αυτοσυσχέτιση πρώτης τάξης χρησιμοποιούμε τον 

συντελεστή Durbin-Watson. Κάνουμε δύο υποθέσεις: 

Η0: Δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση πρώτης τάξης 

 Η1: Υπάρχει αυτοσυσχέτιση πρώτης τάξης 

Ο συντελεστής Durbin-Watson ισούται με 0,58. Για να μην υπάρχει πρόβλημα 

αυτοσυσχέτισης, θα πρέπει να ισχύει 1,5 ≤ DW ≤ 2,5, κάτι το οποίο δεν ισχύει στην 

συγκεκριμένη περίπτωση. Άρα υπάρχει πρόβλημα αυτοσυσχέτιση πρώτης τάξης. 

Επειδή R
2
 > Durbin-Watson, η παλινδρόμηση είναι  κίβδηλη. 

Δηλαδή με τον Durbin-Watson δεν μπορούμε να καταλήξουμε σε ασφαλή 

συμπεράσματα και για αυτό το λόγο θα κάνουμε τον έλεγχο αυτοσυσχέτισης με τη 

μέθοδο των Breusch-Godfrey.  

5.2.2 Αυτοσυσχέτιση με Breusch-Godfrey. 

 

Έστω οι παρακάτω υποθέσεις:  

                Ho: δεν υπάρχει πρόβλημα αυτοσυσχέτισης 

                Ha: υπάρχει πρόβλημα αυτοσυσχέτισης 
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Πίνακας 5.2: Breusch-Godfrey 

 

Σύμφωνα με τον έλεγχο Breusch-Godfrey έχουμε (F-statistic)  Prob=0.0006  και   

(Obs*R-squared) Prob=0.0013 ( < 0.05).Άρα ισχύει η υπόθεση Ha και έχουμε πρόβλημα 

αυτοσυσχέτισης (1ης τάξης) όπως άλλωστε φαινόταν και από τον συντελεστή Durbin-

Watson. 

  

 

 

5.2.3 Κανονικότητα (Histogram Normality Test) 

Από τον έλεγχο Jarque-Bera για την κανονικότητα συμπεραίνουμε ότι τα 

κατάλοιπα της παλινδρόμησης μας κατανέμονται κανονικά. 

Έστω οι παρακάτω υποθέσεις:  

      Ho: τα κατάλοιπα κατανέμονται κανονικά 

      Ha: τα κατάλοιπα δεν κατανέμονται κανονικά 

Στη συνέχεια, ελέγχουμε την κανονικότητα των καταλοίπων με το Histogram 

Normality Test και παρατηρούμε ότι το Probability του δείκτη Jarque-Bera είναι 0.6038 

μεγαλύτερο από 5%. Άρα, δεν έχω πρόβλημα μη κανονικότητας δηλαδή τα κατάλοιπα  

κατανέμονται κανονικά. 
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Δηλαδή επειδή  prob.=0.6038 >0.05 , δεχόμαστε ότι ισχύει η υπόθεση Hο 

 

 

Διάγραμμα 5.1: Έλεγχος κανονικότητας των καταλοίπων 

 

 

 

5.2.4 Ετεροσκεδαστικότητα (White Eteroskedasticity Test) 

Επιπλέον, εφαρμόζοντας το White Heteroskedasticity Test για να διαπιστώσουμε 

αν οι διαταρακτικοί όροι δεν έχουν την ίδια διακύμανση, παίρνουμε ως τιμή του 

Probability 0,0512% που είναι μεγαλύτερο του 5%, οπότε δεν υπάρχει 

ετεροσκεδατικότητα δηλαδή τα  κατάλοιπα ομοιοσκεδαστικά 

Έστω οι παρακάτω υποθέσεις:  

      Ho: δεν υπάρχει ετεροσκεδαστικότητα, δηλ. κατάλοιπα ομοιοσκεδαστικά 

      Ha: υπάρχει ετεροσκεδαστικότητα στα κατάλοιπα  
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Επειδή prob=0.0512.> 0.05, δεχόμαστε ότι ισχύει η   υπόθεση Hο 

 

Πίνακας 5.3: Έλεγχος ετεροσκεδαστικότητας της συνάρτησης 

 

5.2.5 Υποδείγματα ARCH  

  

Προχωρώντας στον έλεγχο του υποδείγματος ARCH (αυτοπαλίνδρομo υπό 

συνθήκη ετεροσκεδαστικό), βλέπουμε ότι δεν υπάρχει υπόδειγμα ARCH για την 1η και 

2η και 3η τάξη ,αφού το Probability είναι μεγαλύτερο του 5%  

Έστω οι παρακάτω υποθέσεις:  

    Ηο :  Δεν υπάρχει υπόδειγμα ARCH πρώτης τάξης 

    Ηα :   Υπάρχει υπόδειγμα ARCH πρώτης τάξης 

 

 

Επειδή Prob=0.1891 > 0.05 δεν υπάρχει υπόδειγμα ARCH  1ης τάξης. Δεχόμαστε ότι 

ισχύει η   υπόθεση Ηο. 

 

Πίνακας 5.4: Έλεγχος υποδείγματος ARCH, lag 1 
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Επειδή Prob=0.4735 > 0.05 δεν υπάρχει υπόδειγμα ARCH  2ης τάξης. Δεχόμαστε ότι 

ισχύει η   υπόθεση Ηο. 

 

Πίνακας 5.5: Έλεγχος υποδείγματος ARCH, lag 2 

 

Επειδή Prob=0.4436 > 0.05 δεν υπάρχει υπόδειγμα ARCH  3ης τάξης. Δεχόμαστε ότι 

ισχύει η   υπόθεση Ηο. 

 

Πίνακας 5.6: Έλεγχος υποδείγματος ARCH, lag 3 

 

 

5.3 Έλεγχοι Σταθερότητας (Stability Tests) 

 

5.3.1 Έλεγχος εξειδίκευσης Ramsey 

 

Οι υποθέσεις μου είναι οι παρακάτω :  

      Ho: σωστή εξειδίκευση του υποδείγματος 

      Ha: λαθεμένη εξειδίκευση του υποδείγματος 
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Επειδή το Prob = 0.9013> 0.05 δεχόμαστε ότι ισχύει η   υπόθεση Η0. Επομένως δεν 

έχουμε πρόβλημα εξειδίκευσης. 

 

Πίνακας 5.7: Ramsey reset test 

 

 

5.3.2 Chow BreakPoint Test 

Για να ελέγξουμε τη σταθερότητα των συντελεστών, εκτελούμε το Chow 

BreakPoint Test βάζοντας έτος διαχωρισμού το 2007. Παρατηρώντας τα αποτελέσματα 

(Πίνακας 3.6) καταλαβαίνουμε ότι υπάρχει σταθερότητα στους συντελεστές αφού το 

Probability είναι μεγαλύτερο του 5%. 

Έστω οι υποθέσεις : 

    Ho: σταθερότητα συντελεστών υποδείγματος 

    Ha: μη σταθερότητα συντελεστών υποδείγματος 

 

Επειδή Prob = 0.3360 > 0.05 δεχόμαστε ότι ισχύει η   υπόθεση Η0. Επομένως έχουμε 

σταθερότητα των συντελεστών του υποδείγματος.( Πίνακας 5.8) 
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Πίνακας 5.8: Έλεγχος σταθερότητας 

5.3.3 Chow Forecast Test 

Στη συνέχεια, προχωράμε στον έλεγχο της προβλεπτικής ικανότητας του 

υποδείγματος με τον έλεγχο Chow Forecast επιλέγοντας έτος μελέτης το 2007. Αυτό που 

προκύπτει από τα στοιχεία είναι ότι το υπόδειγμά μας είναι σωστό στην πρόβλεψή του, 

μιας και το Probability είναι ίσο με 63%. 

Έστω οι υποθέσεις : 

    Ho: σωστή πρόβλεψη 

    Ha: όχι σωστή πρόβλεψη 

Επειδή Prob = 0.63 > 0.05 δεχόμαστε ότι ισχύει η  υπόθεση Η0. Επομένως έχουμε 

προβλεπτική επιτυχία. 

 

 

Πίνακας 5.9: Έλεγχος σταθερότητας 
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5.3.4 Recursive Estimates 

Έπειτα, εκτελούμε τις εκτιμήσεις Recursive ξεκινώντας από το Cusum Test. Στην 

παρακάτω εικόνα βλέπουμε ότι ο έλεγχος δεν είναι θετικός για όλο το υπόδειγμα, μιας 

και η μπλε γραμμή είναι εντός της προβλεπτικής ικανότητας αλλά όχι για όλο το δείγμα. 

δηλαδή δεν υπάρχει σταθερότητα  για όλη τη διάρκεια του δείγματος.  

 

Διάγραμμα 5.2: CUSUM Test  

 

 

Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγουμε από την εκτέλεση του Cusum of Squares Test 

όπου τα αποτελέσματα είναι αρνητικά όσων αφορά την ύπαρξη σταθερότητας στο δείγμα 

και την προβλεπτική του ικανότητα, αφού το γράφημα δεν είναι μέσα στο διάστημα 

εμπιστοσύνης. 
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Διάγραμμα 5.4: CUSUM of Squares Test 

 

 

Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγουμε από την εκτέλεση και του Recursive Residuals 

 

Διάγραμμα 5.3: Recursive Residuals 
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5.4 Συμπεράσματα 

 

Διαπιστώνουμε μετά από τους παραπάνω ελέγχους ότι το πρόσημο των αμυντικών 

δαπανών είναι θετικό , δείχνοντας  την θετική συνεισφορά τους στο Εθνικό Ακαθάριστο 

Προϊόν. Πρόκειται για μια κίβδηλη παλινδρόμηση και τα κατάλοιπα  κατανέμονται 

κανονικά. Οι συντελεστές της παλινδρόμησης  είναι στατιστικά σημαντικοί ,έχω πρόβλημα 

αυτοσυσχέτισης και πρόβλημα ετεροσκεδαστικότητας. Τέλος παρατηρούμε ότι η 

σταθερότητα και η προβλεπτική ικανότητα δεν είναι ικανοποιητικές. 

  



44 
 

6. ΣΤΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ  

Μια χρονική σειρά λέγεται στάσιμη όταν η τιμή της ταλαντεύεται γύρω από το 

μέσο, δηλαδή οι τιμές που αυτή παίρνει στα διάφορα χρονικά διαστήματα έχουν τον ίδιο 

μέσο, την ίδια διακύμανση και η τιμή της συνδιακύμανσής της μεταξύ δύο χρονικών 

περιόδων εξαρτάται μόνον από την υστέρηση μεταξύ των δύο χρονικών περιόδων δηλαδή 

από την απόσταση ανάμεσα στα δύο αυτά χρονικά σημεία και όχι από την πραγματική 

χρονική περίοδο που υπολογίζεται η συνδιακύμανση. Άρα μια χρονική σειρά 

χαρακτηρίζεται ως στάσιμη αν τα στατιστικά χαρακτηριστικά της δεν μεταβάλλονται με 

το χρόνο (Δριτσάκης 2004). 

Μια χρονική σειρά Χt είναι στάσιμη όταν: 

Ο Μέσος: 

Ε(Χt) = μ 

Η Διακύμανση: 

Var (Χt) = E (Χt-μ)
2
 = σ

2
 

Η συνδιακύμανση: 

Cov (Xt,Xt+k) = E[(Xt - μ)(Χt+k – μ)] = γk 

 

Αν μια από αυτές τις προϋποθέσεις δεν ισχύει τότε η χρονική σειρά (Χt) δεν είναι 

στάσιμη. Μια χρονολογική σειρά Χt δεν είναι στάσιμη όταν τόσο ο μέσος, όσο και η 

διακύμανση είναι συνάρτηση του χρόνου και όταν παρουσιάζει τάση (ανοδική ή 

καθοδική) όταν μεταβάλλεται η μεταβλητικότητά της σε σχέση με το χρόνο ή όταν 

παρουσιάζει εποχικότητα με αποτέλεσμα οι στατιστικοί έλεγχοι που εφαρμόζονται να 

οδηγούν σε αναξιόπιστα αποτελέσματα. 
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            Οι περισσότερες χρονικές σειρές δεν είναι στάσιμες, Μπορούν να γίνουν όμως αν 

πάρουμε τις πρώτες διαφορές τους ή τις δεύτερες. Έτσι όταν λέμε ότι η χρονική σειρά 

είναι στάσιμη (Stationarity) στις πρώτες διαφορές, τότε λέμε ότι είναι ολοκληρωμένη 

πρώτης τάξης. 

Ο έλεγχος της στασιμότητας μιας χρονικής σειράς μπορεί να γίνει με δύο 

τρόπους: χρησιμοποιώντας τον έλεγχο συντελεστών αυτοσυσχέτισης ή ελέγχοντας την 

ύπαρξη μοναδιαίων ριζών. Αυτοί οι δύο έλεγχοι πραγματοποιούνται στις επόμενες 

ενότητες. 

Στην περίπτωσή μας θα εξετάσουμε την στασιμότητα με τις μεθόδους  

χρησιμοποιώντας το ΑΕΠ και τις Αμυντικές δαπάνες ως ποσοστό επί τις πρώτες διαφορές  

δηλαδή: 

NGDP = DGDP / 100   και  NMEXP = DMEXP / 100 

 

6.1 Έλεγχος Συντελεστών Αυτοσυσχέτισης 

 

Ο έλεγχος της στασιμότητας με τους συντελεστές αυτοσυσχέτισης εκτελείται με 

τη βοήθεια των αποτελεσμάτων που προκύπτουν από το E-Views 7. 

Θα εφαρμόσουμε τη μέθοδο Box – Pierce και τον έλεγχο του Bartlett για τις μεταβλητές 

του AEΠ (GDP) και των αμυντικών δαπανών MEXP 

Αρχικά, ελέγχουμε τη στασιμότητα των συντελεστών αυτοσυσχέτισης του Εθνικού 

Ακαθάριστου Προϊόντος 
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Πίνακας 6.1: Έλεγχος στασιμότητας του Εθνικού Ακαθάριστου Προϊόντος (Επίπεδα) 

Είναι φανερό από τον παραπάνω πίνακα ότι η συγκεκριμένη χρονική σειρά δεν 

είναι στάσιμη, αφού τα κορελογράμματα  ξεπερνούν τα καθορισμένα όρια. Επιπλέον, 

υπάρχει μια τιμή των  Probabilities που είναι <5% 

 

Ελέγχω την πρώτη διαφορά των στοιχείων (Πίνακας 6.2). 

 

Πίνακας 6.2: Έλεγχος στασιμότητας του Εθνικού Ακαθάριστου Προιόντος (1
η
 διαφορά) 
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Παρατηρούμε ξανά ότι είναι στάσιμη, μιας και δεν ξεπερνιούνται τα όρια στα 

κορελογράμματα, αλλά και τα  Probabilities έχουν τιμές μεγαλύτερες του 5%. 

 

Ελέγχουμε τη στασιμότητα των συντελεστών αυτοσυσχέτισης των Αμυντικών Δαπανών 

 

Πίνακας 6.3: Έλεγχος στασιμότητας των Αμυντικών Δαπανών (Επίπεδα) 

 

Όσων αφορά τη μεταβλητή των Αμυντικών Δαπανών, βλέπουμε ότι αυτή είναι 

στάσιμη στα επίπεδά της (Πίνακας 6.3) όλες οι τιμές των Probabilities είναι μεγαλύτερες 

από 5%. 
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Αν εξετάσουμε στις πρώτες διαφορές των Αμυντικών Δαπανών , παρατηρούμε ότι στις 

πρώτες διαφορές  είναι στάσιμη στα επίπεδά της (Πίνακας 6.4). 

 

Πίνακας 6.4: Έλεγχος στασιμότητας των Αμυντικών Δαπανών (1
η
 διαφορά) 

 

6.2 Έλεγχος της Μοναδιαίας Ρίζας 

Ο έλεγχος της μοναδιαίας ρίζας μπορεί να γίνει με τους εξής τρόπους: με τον 

Dickey-Fuller (DF) ή τον επαυξημένο Dickey-Fuller (ADF), με τον Phillips-Peron (PP), 

Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS), με τον Ng-Peron και με τον Eliott-

Rothenberg-Stock Point-Optimal.  

Στη συγκεκριμένη μελέτη χρησιμοποιήθηκαν οι έλεγχοι του επαυξημένου Dickey-Fuller 

(ADF) και o Phillips-Peron (PP) με τη βοήθεια του E-views 7. Τα αποτελέσματα 

παρουσιάζονται στους δύο πίνακες που ακολουθούν όσο αφορά τους ελέγχους των ADF, 

PP  για όλες τις μεταβλητές. 
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6.2.1  Έλεγχος ADF 

 

Ο έλεγχος του επαυξημένου Dickey–Fuller ADF βασίζεται στην εκτίμηση  της 

παρακάτω παλινδρόμησης: 




 
k

i

iititt uXXtX
1

1210 
     

 Δ είναι η πρώτη διαφορά, , Xt είναι η χρονική σειρά, δ0, δ1, δ2, αi είναι συντελεστές προς 

εκτίμηση και ut είναι ο όρος σφάλματος.  

Η μηδενική και η εναλλακτική υπόθεση για την ύπαρξη της μοναδιαίας ρίζας για τη 

μεταβλητή Xt απεικονίζονται παρακάτω  

      H0:  δ2 = 0, υπάρχει μοναδιαία ρίζα οπότε η χρονική σειρά δεν είναι στάσιμο 

      H1:  δ2 < 0, δεν υπάρχει μοναδιαία ρίζα οπότε η χρονική σειρά είναι στάσιμη 

         Ο έλεγχος με τον  επαυξημένο Dickey-Fuller για τις χρονικές σειρές των 

μεταβλητών NGDP, NMEXP θα γίνει τόσο στα επίπεδα τους όσο και στις πρώτες 

διαφορές τους. Υπάρχουν τρεις μορφές εξισώσεων του επαυξημένο Dickey-Fuller , χωρίς 

Σταθερά και Τάση , με Σταθερά και Χωρίς Τάση και Με Σταθερά και με Τάση 

ADF 

  

Level 1st difference 

I I+C I I+C 

NGDP 
-0.790 (0)  2.787  (3) 1.390  (3)  -3.962 **(1) 

NMEXP 
-3.437**(0) -3.279*(0) -5.213***(0) -5.134*** (0) 

 

Πίνακας 6.5: Έλεγχος μον. ρίζας με τη μέθοδο του επαυξημένου Dickey-Fuller 
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6.2.2  Έλεγχος PP 

 

 Οι Phillips-Perron πρότειναν ένα έλεγχο ο οποίος βασίζεται στις εξισώσεις 

Dickey-Fuller καθώς επίσης και σε μια μη παραμετρική μέθοδο, ενώ λαμβάνει υπόψη τις 

αυτοσυσχετίσεις υψηλών τάξεων. Στους ελέγχους PP, η εκτιμημένη εξίσωση περικλείει , 

χωρίς Σταθερά και Τάση , με Σταθερά και Χωρίς Τάση και Με Σταθερά και με Τάση 

Οι υποθέσεις για τον έλεγχο αυτό είναι: 

        Η0: υπάρχει μοναδιαία ρίζα οπότε η χρονική σειρά δεν είναι στάσιμο 

        Ha: δεν υπάρχει μοναδιαία ρίζα οπότε η χρονική σειρά είναι στάσιμη 

Μετά τους ελέγχους οι οποίοι ενσωματώνονται και φαίνονται στο παράρτημα εξάγουμε 

τον παρακάτω πίνακα 

 

  PP 

  

Level 1st difference 

I I+C I I+C 

NGDP 
-0.790  (0) -0.191 (5) -3.835***(1) -8.546***(15) 

NMEXP 
-3.283**(3) -3.097  (3) -7.322***(8) -7.710***(9) 

 

Πίνακας 6.6: Έλεγχος  μον. ρίζας με τη μέθοδο Phillips-Peron 
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6.2.2  Συγκεντρωτικός πίνακας ADF-PP 

 

ADF PP 

  

Level 1st difference Level 1st difference 

I I+C I I+C I I+C I I+C 

NGDP 
-0.790 (0)  2.787  (3) 1.390  (3)  -3.962 **(1) -0.790  (0) -0.191(5) -3.835***(1) -8.546***(15) 

NMEXP 
-3.437**(0) -3.279*(0) -5.213***(0) -5.134*** (0) -3.283**(3) -3.097(3) -7.322***(8) -7.710***(9) 

 

Πίνακας 6.7: Συγκεντρωτικός πίνακας ADF- PP 

Σημειώσεις: 

1. ***, **, * για επίπεδα σημαντικότητας 1, 5 και 10 

2. Οι αριθμοί μέσα στις παρενθέσεις για τις στατιστικές ADF αντιπροσωπεύουν τον αριθμό των 

χρονικών υστερήσεων της εξαρτημένης μεταβλητής που χρησιμοποιείται για τα σφάλματα του 

λευκού θορύβου 

3. Ο αριθμός των χρονικών υστερήσεων για την εξίσωση ADF επιλέχτηκε χρησιμοποιώντας το 

κριτήριο του Akaike (AIC) 

4. Οι αριθμοί μέσα στις αγκύλες για τις στατιστικές PP αναφέρονται στον αριθμό των περιόδων της 

αυτοσυσχέτισης βασισμένο στον εκτιμητή των Newey - West (1994) χρησιμοποιώντας το 

στατιστικό του Bartlett 

 

Από τον παραπάνω πίνακα, βλέπουμε ότι οι μεταβλητές (GDP, MEXP) είναι 

στάσιμες στις πρώτες διαφορές και με τους δύο ελέγχους (Dickey-Fuller, Philips-

Perron). Οπότε, μπορούμε να προχωρήσουμε και να ελέγξουμε αν αυτές οι 

μεταβλητές συνολοκληρώνονται, παρουσιάζουν δηλαδή μακροχρόνια σχέση 

ισορροπίας.   
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6.3 Συμπεράσματα 

 

          Ύστερα από την εκτέλεση των ελέγχων στασιμότητας διαπιστώσαμε ότι στον 

έλεγχο συντελεστών αυτοσυσχέτισης  ότι ΑΕΠ και οι αμυντικές δαπάνες  είναι στάσιμες 

στις πρώτες διαφορές. Στα ίδια συμπεράσματα καταλήξαμε  και με τους δύο ελέγχους 

(Dickey-Fuller, Philips-Perron) , βρήκαμε  δηλαδή στασιμότητα στις πρώτες διαφορές 
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7. ΣΥΝΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ  

 

Ένα σύνολο μη στάσιμων χρονικών σειρών λέμε ότι είναι συνολοκληρωμένο 

(cointegrated) αν υπάρχει ένας γραμμικός συνδυασμός των χρονικών αυτών σειρών ο 

οποίος είναι στάσιμος, πράγμα που σημαίνει ότι ο συνδυασμός αυτός δεν παρουσιάζει μία 

στοχαστική τάση. Ο γραμμικός αυτός συνδυασμός των χρονικών σειρών ονομάζεται 

εξίσωση συνολοκλήρωσης. Η εξίσωση αυτή παριστά την μακροχρόνια σχέση ισορροπίας 

που υπάρχει μεταξύ των χρονικών αυτών σειρών.  

Η οικονομική θεωρία ασχολείται με την εξέταση της αλληλεπίδρασης και των 

αιτιωδών σχέσεων μεταξύ αυτών των οικονομικών μεταβλητών, καθώς και με την 

εξέταση της διαχρονικής συγκριτικής εξέλιξης τους. Οι οικονομικές μεταβλητές μπορεί 

να έχουν μια ανεξάρτητη πορεία μεταξύ τους σε βραχυχρόνιο επίπεδο (να είναι μη 

στάσιμες) μπορεί όμως να υπάρχουν και κοινές μακροχρόνιες πορείες (αν είναι 

συνολοκληρωμένες) που αυτές πρέπει να τις λαμβάνουμε υπόψη μας μέσω της 

εξειδίκευσης της διόρθωσης σφάλματος (Δριτσάκης 2007). 

Υπάρχουν 2 κύριες μέθοδοι που χρησιμοποιούνται για την συνολοκλήρωση: των 

Engle-Granger (1987) και των Johansen-Juselius (1988).  Η πρώτη αναφέρεται στις 

μεθόδους της μίας εξίσωσης και βασίζεται στην εκτίμηση των ελαχίστων τετραγώνων και 

η δεύτερη αναφέρεται σε σύστημα εξισώσεων και βασίζεται στη μέθοδο της μέγιστης 

πιθανοφάνειας. 
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7.1Έλεγχος Engle-Granger 

 

Αναλυτικότερα η μέθοδος των Engle-Granger (1987), η οποία ονομάζεται και 

μέθοδος συνολοκλήρωσης βάση των καταλοίπων, στηρίζεται στον έλεγχο της 

στασιμότητας των καταλοίπων. Αφού γίνει η εκτίμηση των ελαχίστων τετραγώνων, 

αποθηκεύουμε τα κατάλοιπα και εφαρμόζουμε τον έλεγχο των Dickey-Fuller για τη 

στασιμότητα στα επίπεδά τους.  

Σύμφωνα με τη μεθοδολογία των Engle-Granger για να υπάρχει συνολοκλήρωση 

μεταξύ των μεταβλητών πρέπει τα κατάλοιπα να είναι ολοκληρωμένα σε βαθμό 

μικρότερο από τον βαθμό των υπόλοιπων μεταβλητών 

Οι υποθέσεις που ελέγχουμε είναι οι εξής: 

       H0: δεν υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών (δεν υπάρχει στασιμότητα 

στα κατάλοιπα) 

       H1: υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών (υπάρχει στασιμότητα στα 

κατάλοιπα) 

 

Πίνακας 7.1: Έλεγχος μοναδιαίας ρίζας στα κατάλοιπα 
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Παρατηρούμε ότι το Probability Το Probability είναι κοντά στο μηδέν (Prob. = 0.0007), 

δηλαδή μικρότερο από από το 0.01 (επίπεδο σημαντικότητας 1%).Άρα λέμε ότι ισχύει η 

Η1,δηλαδή τα κατάλοιπα είναι στάσιμα και μάλιστα η στασιμότητα είναι ισχυρή. Οπότε, 

επειδή τα κατάλοιπα είναι στάσιμα στα επίπεδά τους υπάρχει συνολοκλήρωση μεταξύ 

των μεταβλητών σύμφωνα με τη μεθοδολογία Engel – Grangez . 

7.2 Έλεγχος Johansen 

 

Η μέθοδος του Johansen (1988) είναι η πιο διαδεδομένη μέθοδος της κατηγορίας 

των ελέγχων συνολοκλήρωσης που στηρίζονται στη μεθοδολογία των VAR 

υποδειγμάτων. Σ’ αυτή μπορούμε να προσδιορίσουμε το μέγιστο αριθμό των σχέσεων 

συνολοκλήρωσης που μπορούν να έχουν οι μεταβλητές του υποδείγματος που 

εξετάζουμε, πράγμα που δεν μπορούμε να κάνουμε με την πρώτη κατηγορία της μίας 

εξίσωσης (μέθοδος Engle-Granger). 

 

7.2.1 Η τάξη του VAR υποδείγματος 

 

Για να βρούμε την τάξη του VAR υποδείγματος χρησιμοποιούμε τον έλεγχο της 

πιθανοφάνειας (LR) και τα κριτήρια των Akaike (AIC) και Schwarz (SC) με τον έλεγχο 

της πιθανοφάνειας να έχει τη μεγαλύτερη ισχύ. 

 

 

Πίνακας 7.2: Κριτήρια για την τάξη του Var υποδείγματος  
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Από τον παραπάνω πίνακα παρατηρούμε ότι τα περισσότερα κριτήρια (LR, FPE,AIC,SC, 

HQ) μας δείχνουν υστέρηση 1 δηλαδή διαπιστώνουμε ότι η καλύτερη τάξη του VAR 

υποδείγματος είναι για Lag = 1 (μία χρονική υστέρηση). 

 Γι’ αυτό το λόγο, η τάξη του VAR υποδείγματος ισούται με 1 και οι συντελεστές του 

φαίνονται παρακάτω (Πίνακας 7.3). 

 

Πίνακας 7.3: Το Var υπόδειγμα (τάξη 1)  
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7.2.2 Μεθοδολογία Johansen 

 

Για τον εντοπισμό των πιθανών συνολοκληρωμένων διανυσμάτων η μεθοδολογία 

του Johansen κάνει τις εξής υποθέσεις οι οποίες θα ελεγχθούν με το κριτήριο του ίχνους 

(Rank Test) και της μέγιστης ιδιοτιμής (Max-Eigen Statistic). 

Οι υποθέσεις που θα χρησιμοποιήσουμε είναι οι εξής: 

     H0: δεν υπάρχει συνολοκληρωμένο διάνυσμα μεταξύ των μεταβλητών 

     H1: υπάρχει ένα συνολοκληρωμένο διάνυσμα μεταξύ των μεταβλητών 

Παρακάτω φαίνεται ο πίνακας του Johansen. Για να καταλήξω σε συμπέρασμα θα 

συγκρίνω τις τιμές Trace και Critical Value.    

 

 

Πίνακας 7.4: Έλεγχος ίχνους και στατιστική Max-Eigen 

 

Παρατηρούμε ότι το στατιστικό του ίχνους είναι μικρότερο από την κριτική τιμή 

(επίπεδο σημαντικότητας 5%), επομένως δεχόμαστε την πρώτη υπόθεση της μη ύπαρξης 

συνολοκληρωμένου διανύσματος δηλαδή μακροχρόνιας σχέσης ισορροπίας.. Παρόμοια  , 

το κριτήριο της μέγιστης ιδιοτιμής κάνει δεκτή τη βασική υπόθεση.  
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7.3 Συμπεράσματα 

 

Είδαμε, λοιπόν, ότι σύμφωνα με τη μεθοδολογία των Engle-Granger  υπάρχει 

συνολοκλήρωση  μεταξύ των μεταβλητών που εξετάζουμε. Αντίθετα, στη μέθοδο Johansen 

διαπιστώθηκε ότι δεν υπάρχει συνολοκληρωμένο διάνυσμα, δηλαδή δεν υπάρχει 

μακροχρόνια σχέση ισορροπίας, ούτε και βραχυχρόνια. Γι αυτό, προχωράμε κατευθείαν 

στην αιτιότητα με τις πρώτες διαφορές. 
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8. ΣΧΕΣΕΙΣ ΑΙΤΙΟΤΗΤΑΣ 

Όταν μία μεταβλητή Χ αιτιάται μια μεταβλητή Υ, οποιαδήποτε μεταβολή της Χ 

επηρεάζει και μεταβάλει τη Υ. Δύο ή περισσότερες μεταβλητές μπορεί να σχετίζονται 

μεταξύ τους, αλλά να μην υπάρχει σχέση αιτιότητας μεταξύ τους. Σε ένα υπόδειγμα οι 

μεταβλητές μπορεί να έχουν αμφίδρομη ή μονόδρομη σχέση, καθώς και να είναι 

ανεξάρτητες και παρόλο που σχετίζονται να μην αλληλοεπηρεάζονται. Αυτή την σχέση 

αιτιότητας θα μελετήσουμε σε αυτήν την ενότητα για τις τρεις μεταβλητές μας. 

Είναι βασικό πρόβλημα  να προσδιοριστεί η κατεύθυνση που µία µεταβλητή 

προκαλεί µία άλλη, κάτι το οποίο είναι  σχεδόν αδύνατον να καθοριστεί εκ των προτέρων. 

Έτσι στην οικονομική θεωρία θεωρούμε τις περισσότερες φορές εκ των προτέρων 

δεδομένη µία συγκεκριμένη σχέση αιτίου και αποτελέσματος προκειμένου να 

εφαρμόσουμε τις κλασικές οικονομετρικές μεθόδους εκτίµησης ενός υποδείγµατος.  

Έστω Χ και Y δύο μεταβλητές όπου η Χ  προσδιορίζει την συμπεριφορά της Υ , 

τίθεται το ερώτηµα αν αυτή η σχέση είναι όντως υπαρκτή. Για να απαντήσουμε σε αυτό 

το ερώτημα θα παλινδροµήσουµε την µμεταβλητή Υ πάνω στη Χ χρησιμοποιώντας τα 

δεδομένα που έχουµε και θα ελέγξουµε τη στατιστική σημαντικότητα του συντελεστή Χ. 

Η ύπαρξη υψηλής συσχέτισης µμεταξύ δύο µμεταβλητών δεν αποτελεί σε καµία 

περίπτωση και απόδειξη ότι υπάρχει  σχέση αιτιότητας μεταξύ των μεταβλητών.  

Αυτή ακριβώς η δυσκολία καθορισμού μιας σχέσης αιτιότητας οδήγησαν τον 

Granger(1969) στην ανάπτυξη της οικονομικής έννοιας της αιτιότητας γνωστής ως 

<<αιτιότητα κατά Granger>> (Granger Causality) η οποία αναφέρει ότι << Μια 

μεταβλητή Χ αιτιάζει μια άλλη Y , αν όλη η πρόσφατη και προηγούμενη πληροφόρηση 

γύρω από τις τιμές της μεταβλητής αυτής βοηθούν στην καλύτερη πρόβλεψη των τιμών 

της Υ>> 
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Έτσι, σύμφωνα με τον ορισμό του Granger, η μεταβλητή Χ αιτιάζει την Υ αν η 

πρόβλεψη της Υ για μια περίοδο στο μέλλον, που προέκυψε με βάση όλη την 

προηγούμενη πληροφόρηση έχει μικρότερο μέσα σφάλμα τετραγώνου από την πρόβλεψη 

του Υ που γίνεται με βάση όλη την προηγούμενη πληροφόρηση πλην εκείνης που αφορά 

τη μεταβλητή Χ (Δημελή, 2003).  

 

8.1 Έλεγχος αιτιότητας κατά Granger 

 

Από τον έλεγχο της αιτιότητας μπορούμε να αναλύσουμε την ακριβή σχέση του 

εθνικού ακαθάριστου προϊόντος και των αμυντικών δαπανών. Ο έλεγχος αιτιότητας κατά 

Granger πρέπει να γίνει στις πρώτες διαφορές και στην περίπτωσή μας με lag=1. Έχοντας 

μία χρονική υστέρηση τα αποτελέσματα του ελέγχου φαίνονται στον πίνακα που 

ακολουθεί. 

 

Πίνακας 8.1: Έλεγχος αιτιότητας κατά Granger 

 

Για κάθε ζεύγος μεταβλητών έχουμε τις εξής υποθέσεις: 

H0: η μεταβλητή Χ δεν αιτιάται τη μεταβλητή Υ  

H1: η μεταβλητή Χ αιτιάται τη μεταβλητή Υ 
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Διαπιστώνουμε από τα παραπάνω αποτελέσματα ότι δεν υπάρχει σχέση αιτιότητας 

ανάμεσα στο Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν και τις Αμυντικές Δαπάνες καθώς τα 

Probability είναι μεγαλύτερα του 5%. 

 

                                          

Εικόνα 8.1: Αιτιατή σχέση μεταξύ των μεταβλητών 

 

 

8.2 Συμπεράσματα 

Στο κεφάλαιο αυτό, εξετάστηκε το ερώτημα κατά πόσο μία μεταβλητή αιτιάται 

μία άλλη ή είναι ανεξάρτητη από τις άλλες. Τα αποτελέσματα που προέκυψαν από τον 

έλεγχο αιτιότητας κατά Granger έδειξαν ότι δεν υπάρχει αιτιατή σχέση ανάμεσα στο 

Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν και τις Αμυντικές Δαπάνες. 
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9. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Στην παρούσα εργασία μελετήθηκε και προσδιορίστηκε με εμπειρικό τρόπο η 

σχέση ανάμεσα στο ΑΕΠ και στις αμυντικές δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ για την 

Ελλάδα τη χρονική περίοδο 1991-2010. Όπως αποδείχθηκε κατά την παρουσίασή τους, 

όσο αφορά την Ελλάδα η κατανομή είναι κανονική και για τις 2 μεταβλητές, ενώ υπάρχει 

θετική συσχέτιση μεταξύ των αμυντικών δαπανών και του ΑΕΠ.   

             Επιπλέον, ύστερα από την εξειδίκευση του υπό μελέτη υποδείγματος, 

παρατηρούμε ότι η σταθερότητα και η προβλεπτική ικανότητα δεν είναι ικανοποιητικές 

για τη Ελλάδα. Όσο αφορά τον έλεγχο μοναδιαίας ρίζας, το ΑΕΠ και οι Αμυντικές 

Δαπάνες είναι στάσιμες στις πρώτες διαφορές και με τους δύο ελέγχους (Dickey-Fuller, 

Philips-Perron). 

             Παρατηρώντας τον έλεγχο των συντελεστών αυτοσυσχέτισης όσο αφορά την 

Ελλάδα, εμφανίζεται στασιμότητα για το ΑΕΠ και τις αμυντικές δαπάνες στις πρώτες 

διαφορές .Ακόμη, στον έλεγχο της συνολοκλήρωσης όσο αφορά την Ελλάδα ,αποδείχθηκε η 

ύπαρξή της με τη μεθοδολογία των Engle-Granger, κάτι που δεν έγινε δεκτό στη μέθοδο 

Johansen όπου διαπιστώθηκε ότι δεν υπάρχει συνολοκληρωμένο διάνυσμα. Έτσι, 

συμπεραίνουμε ότι, δεν υπάρχει μακροχρόνια σχέση ισορροπίας, ούτε και βραχυχρόνια μεταξύ 

των δύο μεταβλητών.  

Ως συνέπεια των παραπάνω, προχωρήσαμε κατευθείαν στον έλεγχο αιτιότητας 

κατά Granger, όπου ερευνήθηκε κατά πόσο μία μεταβλητή αιτιάται μία άλλη ή είναι 

τελείως ανεξάρτητη. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι δεν υπάρχει αιτιατή σχέση ανάμεσα 

στο Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν και τις Αμυντικές Δαπάνες. 
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Πρέπει να επισημάνουμε το γεγονός πως οι παραπάνω διαπιστώσεις έρχονται σε 

πλήρη συμφωνία με ορισμένες από τις εμπειρικές έρευνες που παρουσιάστηκαν στην 

πρώτη ενότητα όπως του Κόλλια και του Μακρυδάκη(1997), ενώ έρχεται σε πλήρη 

αντίθεση με άλλες όπως του Joerding (1986). Εξετάζοντας την εμπειρική μελέτη των 

Κόλλια και Μακρυδάκη(1997), παρατηρούμε ότι με την αιτιότητα Granger διαπιστώθηκε 

για την χώρα της Τουρκίας ότι δεν υπάρχει καμία αιτιατή σχέση μεταξύ των ποσοστών 

αύξησης στο Α.Ε.Π και των στρατιωτικών δαπανών. Αντιθέτως με την εμπειρική μελέτη 

του Joerding (1986), διαπιστώθηκε ότι η οικονομική ανάπτυξη οδηγεί στην αύξηση των 

αμυντικών δαπανών. Όπως έχουμε προαναφέρει το γεγονός αυτό των δύο 

αντιδιαμετρικών αποτελεσμάτων είναι κάτι απολύτως φυσιολογικό, μιας και υφίστανται 

διαφορές τόσο μεταξύ των χωρών υπό εξέταση όσο κυριότερα των οικονομικών 

καταστάσεων και των οικονομικών πολιτικών που επικρατούν για τη χρονική περίοδο 

που πραγματοποιείτε  η μελέτη σε κάθε χώρα.  

Παρόλα αυτά, αν και δεν μπορούμε να καταλήξουμε σε ασφαλή συμπεράσματα, 

σε μια χώρα όπως την Ελλάδα η οποία βιώνει μια από τις δυσκολότερες οικονομικά 

περιόδους της ιστορίας της, θα πρέπει να επικρατήσει η σύνεση σε ότι αφορά τις 

αμυντικές δαπάνες ακόμα και αν υπάρχει η πιθανότητα αυτές να οδηγήσουν σε ανάπτυξη. 

Η ύπαρξη μέτρου είναι ο καλύτερος σύμβουλος μιας και φαίνεται έξω από τα λογικά 

πλαίσια σε μια τόσο δύσκολη συγκυριακά περίοδο η Ελλάδα να είναι πάνω από το μέσο 

Ευρωπαϊκό όρο και στις πρώτες θέσεις παγκοσμίως σε ότι αφορά τις αμυντικές δαπάνες 

σε σχέση με το Εθνικό Ακαθάριστο Προϊόν. Βέβαια ούτε το άλλο άκρο η πλήρης 

απαξίωση και δραματική μείωση φαίνεται να αποτελεί λύση καθώς οι αμυντικές δαπάνες, 

πέρα από το καθαρά οικονομικό τομέα, είναι άμεσα συνυφασμένες και με τις 

γεωγραφικές ιδιομορφίες κάθε χώρας αλλά και το διεθνές πολιτικό και στρατιωτικό κλίμα 

τις εγγύτερης περιοχής στην οποία βρίσκεται.. Η ρευστότητα λοιπόν που διακρίνει το 
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ευρύτερο γεωστρατηγικό περιβάλλον που μας περιστοιχίζει, επιβάλλει, να διαθέτει 

ετησίως η Ελλάδα, πολύτιμους ανθρώπινους και υλικούς πόρους στην Εθνική Άμυνα. 

Η σύνεση λοιπόν και η εξεύρεση μιας μέσης εναλλακτικής λύσης ίσως είναι η 

ιδανικότερη απάντηση που πιθανώς να συμβάλει στην έξοδο από την κρίση 

διασφαλίζοντας παράλληλα την απαραίτητη ασφάλεια λόγω της ιδιομορφίας της 

γεωπολιτικής θέσης της Ελλάδος. 

Συνεξετάζοντας όλα τα παραπάνω, μια πρόταση που μπορεί να αποτελέσει μια 

εναλλακτική λύση, είναι η ανάπτυξη της εγχώριας αμυντικής βιομηχανίας όπως  η ΕΑΣ, 

η ΕΑΒ ,η ΕΛΒΟ, η ΕΒΟ, τα ναυπηγεία Σκαραμαγκά και τα ναυπηγεία Ελευσίνας. Η 

στήριξη λοιπόν της Ελληνικής στρατιωτικής βιομηχανίας  με εγχώρια μέσα αλλά και με 

στρατηγικές συνεργασίες και συμπαραγωγές με ξένους εταίρους, μπορεί να αποτελέσει 

παράγοντα οικονομικής ανάπτυξης, και εκσυγχρονισμού των Ενόπλων Δυνάμεων, 

μειώνοντας το κόστος των αμυντικών δαπανών χωρίς όμως να μειωθεί το αξιόμαχο των 

ενόπλων δυνάμεων. Στην Ελλάδα, η οποία έχει μια τις υψηλότερες αμυντικές δαπάνες 

σαν ποσοστό του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (ΑΕΠ) παγκοσμίως, η αμυντική 

εγχώρια βιομηχανία συμμετέχει ελάχιστα στην παραγωγή οπλικών συστημάτων και με 

πολύ μικρό ποσοστό Ελληνικής συμμετοχής. Εάν θέλουμε ίσως η αμυντικές δαπάνες να 

συνεισφέρουν θετικά στην ανάπτυξη θα πρέπει σαν χώρα να ασχοληθούμε με την 

αναβάθμιση της αμυντικής εγχώριας βιομηχανίας  , έτσι ώστε το όφελος να είναι διπλό 

και από την αναβάθμιση της εθνικής ασφάλειας, αποκτώντας ταυτόχρονα τεχνογνωσία,  

αλλά και από την αυξημένη δραστηριότητα και απασχόληση που θα δημιουργηθεί. Για 

την υλοποίηση των παραπάνω η ύπαρξη της συνεργασίας μεταξύ των αρμοδίων 

υπηρεσιών του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας κρίνεται απαραίτητη , μια συνεργασία που 

θα συντονίσει καλύτερα τις απαιτούμενες ενέργειες , θα συντομεύσει το χρόνο για την 

ανάπτυξη και παραγωγή των αμυντικών προϊόντων και θα μεγιστοποιήσει τη συμμετοχή 
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της εγχώριας Ελληνικής αμυντικής βιομηχανίας στα εξοπλιστικά προγράμματα. Άμεσο 

συνεπακόλουθο θα είναι η μείωση των διατιθεμένων κονδυλίων για τις αμυντικές 

δαπάνες καθώς θα αξιοποιούμε στο έπακρο τα δικά μας εθνικά μέσα και πόρους ,χωρίς 

να μειώνεται το αξιόμαχο τον ενόπλων δυνάμεων. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 

Αμυντικές Δαπάνες και Εθνικό Ακαθάριστο προιόν %GDP  Ελλάδας  

 

 

Πηγή: AMECO online 

 

 



69 
 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΚΤΙΜΗΣΕΩΝ ΑΠΟ ΤΟ E-VIEWS 7.0 
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Έλεγχος Dickey-Fuller για NDGP στα επίπεδα 

Με σταθερά 
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Έλεγχος Dickey-Fuller για NDGP στα επίπεδα 

Με σταθερά και τάση 
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Έλεγχος Dickey-Fuller για NDGP στις πρώτες διαφορές 

Με σταθερά 
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Έλεγχος Dickey-Fuller για NDGP στις πρώτες διαφορές 

Με σταθερά και τάση 
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Έλεγχος Dickey-Fuller για NMEXP στα επίπεδα 

Με σταθερά 
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Έλεγχος Dickey-Fuller για NMEXP στα επίπεδα 

Με σταθερά και τάση 
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Έλεγχος Dickey-Fuller για NMEXP στις πρώτες διαφορές 

Με σταθερά 
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Έλεγχος Dickey-Fuller για NMEXP στις πρώτες διαφορές 

Με σταθερά και τάση 
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Έλεγχος Phillips-Perron για NGDP στα επίπεδα 

Με σταθερά 
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Έλεγχος Phillips-Perron για NGDP στα επίπεδα 

Με σταθερά και τάση 
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Έλεγχος Phillips-Perron για NGDP  στις πρώτες διαφορές 

Με σταθερά 
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Έλεγχος Phillips-Perron για NGDP  στις πρώτες διαφορές 

Με σταθερά και τάση 
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Έλεγχος Phillips-Perron για NMEXP στα επίπεδα 

Με σταθερά 
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Έλεγχος Phillips-Perron για NMEXP στα επίπεδα 

Με σταθερά και τάση 
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Έλεγχος Phillips-Perron για NMEXP  στις πρώτες διαφορές 

Με σταθερά 
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Έλεγχος Phillips-Perron για NMEXP  στις πρώτες διαφορές 

Με σταθερά και τάση 

 

 

 

 


