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Περίληψη 

Αντικείμενο της παρούσας εργασίας αποτελεί το πολυσύνθετο φαινόμενο της διαφθοράς 

στα πρώην σοσιαλιστικά κράτη της Ν.Α. Ευρώπης. 

Οι χώρες αυτές, μετά τον απεγκλωβισμό τους από την άμεση κομμουνιστική επιρροή, 

μπήκαν την τελευταία εικοσαετία σε διαδικασία μετάβασης σε οικονομίες της αγοράς και 

εναρμόνισης με την ευρωπαϊκή πορεία με σκοπό την σταδιακή τους ένταξη στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση. 

Η περίοδος μετάβασης χαρακτηρίζεται από έντονες πολιτικές εναλλαγές και αιματηρές 

συρράξεις κυρίως λόγω εθνοτικών διαφορών που οδήγησαν σε επαναπροσδιορισμό 

συνόρων και δημιουργία ανεξάρτητων κρατών και καταλήγουμε στην σύγχρονη εποχή της 

παγκοσμιοποίησης, της επέκτασης του φιλελευθερισμού και αντιμετώπισης της οικονομικής 

κρίσης. 

Μέσα σ’ αυτό το περιβάλλον είτε λόγω επηρεασμού από τα κατάλοιπα της 

κομμουνιστικής κληρονομιάς, είτε λόγω της ανυπαρξίας ή αδυναμίας ελέγχου από τα 

νεοσύστατα (νεοπαγείς δημοκρατίες) συστήματα, δόθηκε η δυνατότητα να ανθίσουν 

διεφθαρμένες πρακτικές  που στόχο είχαν τον προσπορισμό ιδιωτικού οφέλους (εξουσία, 

χρήματα κλπ.). 

 Οι πρακτικές αυτές υιοθετήθηκαν από ομάδες ανθρώπων που βρέθηκαν σε θέσεις 

εξουσίας ή πυρήνες οργανωμένου εγκλήματος που βρήκαν ευκαιρία να δραστηριοποιηθούν 

σε ανεξέλεγκτο περιβάλλον  με αρνητικές επιπτώσεις στην οικονομική ανάπτυξη αυτών των 

χωρών. 

Η επιθυμία των χωρών της ΝΑΕ να ενταχθούν σταδιακά στην Ε.Ε. τις ανάγκασε να 

δεχθούν τις παρεμβάσεις των Ευρωπαϊκών Επιτροπών, των Διεθνών Οργανισμών και των 

Μ.Κ.Ο. προκειμένου να εξυγιάνουν του βασικούς τομείς λειτουργίας της κάθε χώρας, 

Νομοθετικό, Δικαστικό κλάδο, Δημόσιες υπηρεσίες, Αστυνομία κλπ. 

Προχώρησαν σε νομοθετικές ρυθμίσεις που στόχο είχαν αφενός την ποινικοποίηση 

φαινομένων διαφθοράς και αφετέρου την ευαισθητοποίηση της κοινωνίας για την 

καταπολέμηση των φαινομένων αυτών στην εμφάνισή τους. 

Η διαμόρφωση του νομικού πλαισίου καταπολέμησης της διαφθοράς καθώς και η 

δημιουργία φορέων ελέγχου και καταπολέμησης αυτής, συνέβαλε στην μείωση του 

φαινομένου αλλά όχι σε εξάλειψή του. Η πρόοδος που έχει σημειωθεί την τελευταία 

εικοσαετία θεωρείται μικρή, δεν αποκλείει όμως μελλοντικά την θετική αύξηση των δεικτών 

που παρακολουθεί η Διεθνής Διαφάνεια. 

Η οικονομική κρίση της τελευταίας πενταετίας συνέβαλε στην επιβράδυνση της θετικής 

πορείας που είχαν τα κράτη στην καταπολέμηση της διαφθοράς δημιουργώντας νέους 

θύλακες οργανωμένου εγκλήματος και κοινωνικές ελίτ που συγκεντρώνουν πλούτο, παρά το 

γεγονός ότι πολλά από τα άτομα που εφαρμόζουν διεφθαρμένες πρακτικές εκτίθενται πλέον 

από τα ΜΜΕ και αντιμετωπίζουν ποινικές διώξεις.   
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Abstract 

The object of this work is the complex phenomenon of corruption in the former 

communist countries of Southeast Europe. 

These countries, after the liberation from the immediate communist influence, have 

entered the last twenty years in transition to market economies and harmonization with the 

European course aiming into their gradual integration into the European Union. 

The transitional period was characterized by dramatic political changes and bloody 

conflicts mainly because of ethnic differences that eventually resulted in the redefinition of 

borders and the creation of independent states, and end up in the modern era of 

globalization, the expansion of liberalism and to address the economic crisis. 

Within this environment, either due to influence from the remnants of communist 

heritage, or due to the absence or inability to control from the newly created (young 

democracies) systems, corrupt practices were given the opportunity to flourish aiming to 

obtain private benefit (power, money etc.). 

These practices were adopted by groups of people found in positions of power or cores of 

organized crime that found opportunity to operate in uncontrolled environment with adverse 

effects on economic growth of these countries. 

The desire of the SEE countries to be phased in EU forced them to accept assistance from 

the European Commission, international organizations and NGOs in order to consolidate the 

key functional areas of each country, such as legislative, judiciary and civil services, police, etc. 

These countries proceeded to regulations that aimed to both the criminalization of 

corruption and the awareness of society to combat these phenomena in their appearance.  

The development of the legal framework for combating corruption and the creation of 

institutions for the control and elimination of this crime helped to reduce the phenomenon 

but not to eradicate it. Progress made in the last twenty years is small, but that does not 

exclude the future positive growth of the indicators monitored by Transparency International. 

The economic crisis of the last five years has delayed the positive course that the states 

had in fighting corruption, creating new pockets of organized crime and social elites that 

accumulated wealth, despite the fact that those who apply Corrupt Practices are also exposed 

by the media and are facing criminal charges. 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Αντικείμενο της παρούσας εργασίας αποτελεί η διερεύνηση του φαινομένου της 

διαφθοράς στα κράτη της Ν.Α. Ευρώπης κατά χρόνια της μετάβασης. 

Η διαφθορά έχει σαν συνέπεια την διάβρωση όλων των τομέων της ανθρώπινης 

δραστηριότητας, καταστρέφοντας τις δημοκρατικές αξίες, την οικονομική ανάπτυξη και την 

κοινωνική συνοχή.  Η διαφθορά εμποδίζει τις απαραίτητες οικονομικές και πολιτικές 

μεταρρυθμίσεις, την λογοδοσία, την διαφάνεια, την αξιοκρατία, την αναδιανομή του 

πλούτου, επιτείνει την φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισμό. 

Για την περίοδο που τα κράτη αυτά βρίσκονταν υπό την κομμουνιστική επιρροή, όσον 

αφορά την διαφθορά που σίγουρα υπήρχε, γνωρίζουμε  λίγα επειδή δεν υπήρχε διάδοση της 

πληροφορίας. 

Στην μετασοσιαλιστική περίοδο ή αλλιώς στα χρόνια της μετάβασης, οι κάτοικοι αυτών 

των χωρών, στην προσπάθεια να συγχρονίσουν τον βηματισμό τους με τις κοινωνίες της 

δυτικής Ευρώπης, έγιναν ευάλωτοι σε ποικίλες μορφές διαφθοράς. Η κατάργηση της 

λογοκρισίας, η ευκολία διάδοσης της πληροφορίας καθώς και η ενεργοποίηση μηχανισμών 

καταστολής του φαινομένου έδωσε την δυνατότητα πρόσβασης σε καταγραμμένες πλέον 

περιπτώσεις και την δυνατότητα στατιστικής αξιολόγησης σχετικά με την ανοδική ή 

καθοδική πορεία του φαινομένου από την έναρξη της μεταβατικής περιόδου έως σήμερα. 

Τα κράτη της Ν.Α. Ευρώπης δεν διεκδικούν ούτε την αποκλειστικότητα του φαινομένου 

αλλά ούτε και τα πρωτεία όμως δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στην αντιμετώπισή του καθώς 

συνδέεται με την υπανάπτυξη των χωρών αυτών και τον εκδημοκρατισμό τους.  

Η διαφθορά είναι παγκόσμιο φαινόμενο και η ποικιλομορφία της εμποδίζει τους 

αναλυτές να συμφωνήσουν σε ένα κοινό ορισμό. Γενικότερα η διαφθορά εμφανίσθηκε με τις 

πρώτες ακόμη μορφές οργάνωσης της κοινωνίας όμως εξαπλώθηκε ιδιαίτερα στο τέλος του 

20ου αιώνα λόγω κυρίως της επικράτησης μεγάλου οικονομικού ανταγωνισμού που 

κυριάρχησε σε μια παγκοσμιοποιημένη αγορά, αύξησης της παρέμβασης του κράτους, της 

μη αποτελεσματικότητας των μηχανισμών ελέγχου και της μη κινητοποίησης των πολιτών. 

Το τι αποτελεί διαφθορά και τι όχι όμως εξαρτάται από τις διαφορετικές κοινωνικές, 

πολιτικές, πολιτιστικές, ιστορικές συνθήκες που επικράτησαν σε κάθε λαό γι’ αυτό και είναι 

δύσκολο να συμφωνήσουν σ’ έναν κοινά αποδεκτό ορισμό. 

Ως αρχέτυπη μορφή διαφθοράς θεωρείται συνήθως η δωροδοκία δημόσιου λειτουργού, 

η οποία περιέχει δύο παραδοχές, την κατοχή δημόσιας θέσης αλλά και την παροχή 

υπηρεσίας έξω από κανόνες με αντάλλαγμα χρηματικό ή άλλο όφελος. 

Ο κάθε αναλυτής περιπτώσεων διαφθοράς, είτε προσεγγίζει το θέμα από νομική πλευρά 

είτε από καθαρά θεωρητική, προσπαθεί να αποδώσει κατ’ αρχήν τον ορισμό αυτής. Η 

προσπάθεια αυτή δημιούργησε πληθώρα ορισμών που ταυτίζονται ως προς το κεντρικό 

νόημα αλλά ο καθένας προσθέτει και επιπλέον χαρακτηριστικά, κριτήρια ή τύπους  με 

αποτέλεσμα να διαφοροποιούνται μεταξύ τους. 
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Επιβεβαίωση των παραπάνω αποτελεί η Παγκόσμια Σύμβαση για την καταπολέμηση της 

διαφθοράς που υπογράφηκε στα πλαίσια του ΟΗΕ τον Δεκέμβριο του 2003. Η Σύμβαση αυτή 

είναι η πιο γενική από άλλες προηγούμενες συμβάσεις επειδή δεν επικεντρώνεται μόνο στη 

διαφθορά στον δημόσιο τομέα αλλά και στον ιδιωτικό και χρησιμοποιεί τον γενικό όρο 

«διαφθορά» αποφεύγοντας να τον προσδιορίσει, διότι δεν υπήρξε συναίνεση ως προς τον 

ορισμό της διαφθοράς. Παρ’ όλα αυτά στην Σύμβαση εξειδικεύεται η διαφθορά σε 

επιμέρους αδικήματα με πρώτη κατά σειρά την ενεργητική ή παθητική δωροδοκία δημόσιου 

λειτουργού και στη συνέχεια την κατάχρηση, την υπεξαίρεση, την εμπορία επιρροής, τη 

δωροδοκία στον ιδιωτικό τομέα κλπ. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία της Διεθνούς Διαφάνειας, η διαφθορά επηρεάζει περισσότερο 

τις αναπτυσσόμενες χώρες από τις αναπτυγμένες χώρες. Απαιτείται μια δυναμική 

στρατηγική που να αντιμετωπίζει την διαφθορά σε διεθνές επίπεδο ώστε να ενισχυθούν οι 

δημοκρατικοί θεσμοί, να βελτιωθούν οι υπηρεσίες του κράτους, να υπάρχει λογοδοσία και 

να δοθεί έμφαση στην ισχυροποίηση της κοινωνίας των πολιτών. 

Κατά την συγγραφή της παρούσας εργασίας παρατίθεται σειρά ορισμών από μελετητές 

και διεθνείς οργανισμούς που επιχείρησαν να περιγράψουν την διαφθορά αποδεικνύοντας 

την πολυπλοκότητα της μορφής της. 

Στην συνέχεια γίνεται μια κατηγοριοποίηση των τύπων της μετασοσιαλιστικής διαφθοράς 

όπου φαίνεται ότι έχουν διατηρηθεί χαρακτηριστικά του προηγούμενου καθεστώτος και 

κατά την διαδικασία της μετάβασης αποκτήθηκαν νέα ανάλογα με τις ιδιαιτερότητες του 

κάθε λαού.  

Ακολουθεί μια ιστορική αναδρομή στα Βαλκάνια μετά την κατάρρευση των 

κομμουνιστικών καθεστώτων κατά την οποία παρατηρείται η δημιουργία δύο μορφών 

διαφθοράς μικρής και μεγάλης κλίμακας. 

Κατά την πρώτη δεκαετία η συστημική διαφθορά ενισχύεται και οι οικονομικές 

μεταρρυθμίσεις είναι αργές. Οι παράνομες διασυνοριακές συναλλαγές και οι αμφίβολες 

ιδιωτικοποιήσεις δημιουργούν διαφθορά που διαστρεβλώνει την οικονομική ανάπτυξη και 

εμποδίζει την ανασυγκρότηση των χωρών της Ν.Α. Ε. 

Από το 2000 και μετά γίνεται συνείδηση ότι το φαινόμενο αυτό εμποδίζει την 

σταθερότητα στην περιοχή και αναπτύσσονται πρωτοβουλίες καταπολέμησής του. 

Ειδικότερα, μέσα από διεπιστημονική προσέγγιση, προωθείται η χρηστή διακυβέρνηση, η 

ενίσχυση του κράτους δικαίου, η διαφάνεια και η ακεραιότητα στις επιχειρησιακές 

συναλλαγές και η ανάπτυξη ενεργούς κοινωνίας πολιτών. 

Έτσι μετά το 2000, ενώ υπάρχουν σημάδια μείωσης του οργανωμένου εγκλήματος και της 

διαφθοράς παραμένει πρόκληση η περαιτέρω μείωσής της ώστε να επιτευχθεί η 

σταθερότητα και ανάπτυξη στην περιοχή όταν όλες οι χώρες σταδιακά επιδιώκουν την 

ένταξη στην Ε.Ε. 

Στην συνέχεια γίνεται μια επισκόπηση της διαφθοράς στις χώρες της Ν.Α.Ε., Βουλγαρία, 

Ρουμανία, Κροατία, Σερβία, Βοσνία-Ερζεγοβίνη, Μαυροβούνιο, Κόσσοβο, Αλβανία, π.Γ.Δ.Μ., 

παρουσιάζοντας τους προβληματικούς τομείς της κάθε χώρας, τις εθνικές στρατηγικές που 

αναπτύχθηκαν και την πρόοδο που επιτεύχθηκε στην αντιμετώπιση της διαφθοράς 
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σύμφωνα με τους δείκτες διεθνών οργανισμών, καθώς και τις προοπτικές που διαφαίνονται 

για την ευημερία της κάθε χώρας. 

Ακόμη γίνεται μια ανάλυση των αιτίων αλλά και των αρνητικών οικονομικών, πολιτικών, 

κοινωνικών επιπτώσεων της διαφθοράς με έμφαση στην έλλειψη διαφάνειας και 

αποτελεσματικών θεσμών. 

Τέλος, όσον αφορά την διερεύνηση τρόπων αντιμετώπισης, αναπτύσσεται ένας 

προβληματισμός σε σχέση με την αλλαγή του τρόπου λειτουργίας του κράτους και την δομή 

αυτών των κοινωνιών που στηρίζεται στην ιδιαιτερότητα και εμποδίζει την εξάλειψη του 

προβλήματος από την ρίζα του. Στις χώρες αυτές σημαντικό ζήτημα αναδεικνύεται η 

επέκταση των ευκαιριών σε όλους τους πολίτες. 

Η συγγραφή της παρούσας εργασίας στηρίχθηκε στην συγκέντρωση πηγών από 

βιβλιοθήκη και διαδίκτυο. Ιδιαίτερα χρήσιμες στην παράθεση στοιχείων και σύγκριση αυτών  

ήταν οι εκθέσεις και τα στατιστικά στοιχεία διεθνών οργανισμών όπως η Διεθνής Διαφάνεια 

(Transparency International), Παγκόσμια Ακεραιότητα (Global Integrity)  κ.α.  
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2. Ορισμοί της διαφθοράς 

Η διαφθορά έχει οριστεί με πολλούς διαφορετικούς τρόπους, ο καθένας όμως 

υπολείπεται σε κάποια πτυχή. Πριν από μερικά χρόνια, το θέμα του ορισμού της διαφθοράς 

απορρόφησε ένα μεγάλο μέρος του χρόνου συνεδρίων και συναντήσεων. Ωστόσο, ενώ 

μπορεί να είναι δύσκολο να περιγραφεί, η διαφθορά όταν εξεταστεί δεν είναι δύσκολο να 

αναγνωριστεί, παρόλο που οι πράξεις διαφθοράς συνήθως δεν λαμβάνουν χώρα στο φως 

της ημέρας. 

Ο πιο δημοφιλής και απλούστερος ορισμός της διαφθοράς είναι η κατάχρηση της 

δημόσιας εξουσίας για ιδιωτικό όφελος. Ο ορισμός αυτός χρησιμοποιείται από την 

Παγκόσμια Τράπεζα, όμως δεν θα πρέπει να συναχθεί το συμπέρασμα ότι η διαφθορά δεν 

μπορεί να υπάρξει μέσα σε δραστηριότητες του ιδιωτικού τομέα. Ειδικά σε μεγάλες 

ιδιωτικές επιχειρήσεις, η διαφθορά σαφώς υπάρχει, για παράδειγμα στις δημόσιες 

συμβάσεις ή ακόμα και για τις προσλήψεις. Υπάρχει, επίσης, σε ιδιωτικές δραστηριότητες 

που ρυθμίζονται από την κυβέρνηση. 

Μερικές φορές, η κατάχρηση της δημόσιας εξουσίας δεν γίνεται απαραίτητα για ιδιωτικό 

όφελος ενός ατόμου, αλλά προς όφελος κόμματος, τάξης, φυλής, φίλων, οικογένειας, και 

ούτω καθεξής.  

Σύμφωνα με τον V.Tanzi(1) δεν συνδέονται όλες οι πράξεις διαφθοράς με  την αποδοχή 

δωροδοκίας. Για παράδειγμα, ένας δημόσιος υπάλληλος ο οποίος ισχυρίζεται ότι είναι 

άρρωστος, αλλά πηγαίνει για διακοπές καταχράται τη δημόσια θέση του για προσωπική 

χρήση ή ο Πρόεδρος μιας χώρας που κατασκευάζει αεροδρόμιο στη μικρή γενέτειρά του, 

επίσης, μετέχει σε μια πράξη διαφθοράς που δεν περιλαμβάνει δωροδοκία. 

Είναι σημαντικό να γίνει διάκριση δωροδοκίας από δώρα. Σε πολλές περιπτώσεις, οι 

δωροδοκίες μπορεί να μεταμφιεστούν σε δώρα. Η δωροδοκία συνεπάγεται την 

αμοιβαιότητα, ενώ για ένα δώρο δεν είναι απαραίτητο. 

Ωστόσο, ακόμη και αν η διάκριση είναι θεμελιώδης, μερικές φορές είναι δύσκολο να 

απαντηθούν τα παρακάτω ερωτήματα: 

 Πότε ένα δώρο αποτελεί δωροδοκία; 

 Η διάκριση εξαρτάται από το μέγεθος του δώρου; 

 Τι γίνεται με τις πολιτισμικές διαφορές που μπορεί να εξηγήσουν διαφορετικά 
μεγέθη δώρων; 

 Τι θα συμβεί αν ένα μεγάλο δώρο δίνεται όχι στο πρόσωπο που παρέχει την εύνοια, 
αλλά σε συγγενή αυτού; 

 Μήπως η διάκριση εξαρτάται από το αν το δώρο δίνεται στο ευρύ φως της ημέρας, 
για να το δουν όλοι, ή ιδιωτικά; 

 

  Οι πράξεις διαφθοράς μπορούν να ταξινομηθούν σε διάφορες κατηγορίες.  Η διαφθορά 

μπορεί να είναι γραφειοκρατική ή πολιτική. Ως παραδείγματα κατηγοριών διαφθοράς από 

τη γραφειοκρατία ή από την πολιτική ηγεσία αναφέρονται : 

(1) Tanzi, V., Corruption Around the World, IMF Staff Papers Vol. 45, No. 4 (December 1998) 
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• μείωση του κόστους (στο δωροδοκούντα)    
• εκκίνηση από τον δωροδοκούντα ή δωροδοκούμενου  
• εξαναγκασμού ή αθέμιτη  
• κεντρική ή αποκεντρωμένη  
• προβλέψιμη ή αυθαίρετη  
• πληρωμή σε μετρητά ή όχι. 

 Πολλές άλλες ταξινομήσεις θα μπορούσαν να προστεθούν στον κατάλογο αυτό. 

Σε σημειώσεις του Π.Α.Ρέππα(2) στο μάθημα Οικονομική Ανάπτυξη, του τμήματος του 

τμήματος Οικονομικής και Περιφερειακής Ανάπτυξης του Παντείου Πανεπιστημίου 

διατυπώθηκαν οι παρακάτω ορισμοί για την διαφθορά: 

 Η παροχή κάποιας ανταμοιβής σε κάποιον με δύναμη έτσι ώστε να κάνει κακή χρήση της 

δύναμής του και να ενεργήσει ευνοώντας το δωρητή. 

 Διαφθορά θεωρούνται εκείνες οι πράξεις οι οποίες έχουν ως συνέπεια την άδικη 

μεταχείριση ανθρώπων, με την εκτροπή των πόρων από την χρήση και τους δικαιούχους 

για τους οποίους προορίζονταν προς όφελος άλλων. 

 Μια πράξη που γίνεται με σκοπό να δώσει πλεονέκτημα έναντι άλλων. Η πράξη 

λειτουργού ή εντεταλμένου θεματοφύλακα που παράνομα και άδικα χρησιμοποιεί το 

κύρος ή την ιδιότητά του για να προσποριστεί όφελος για τον ίδιο ή για άλλο πρόσωπο. 
 

Η Βιργινία Τσουδερού(3)  θεωρεί ότι η διαφθορά θα μπορούσε να προσδιορισθεί ως εξής:  

Η διαφθορά ξεκινά από την αλληλεξάρτηση του κράτους με τους ιδιώτες φυσικά ή 

νομικά πρόσωπα. Ο δημόσιος λειτουργός που έχει σε μικρό ή μεγάλο βαθμό την  

διακριτική ευχέρεια να ασκήσει κρατική εξουσία διανέμοντας ένα όφελος, 

καταλογίζοντας ένα βάρος ή παρέχοντας μια υπηρεσία σε ιδιώτες, είναι εν δυνάμει 

στόχος διαφθοράς. Η διαφθορά ή μη θα κριθεί κατ αρχήν αφ ενός από την πρόνοια της 

νομοθεσίας  για διαφάνεια στις συναλλαγές και αφ ετέρου από τον κατασταλτικό έλεγχο 

όσων ασκούν κρατική εξουσία στις σχέσεις  τους με τους ιδιώτες. Σε ατομικό επίπεδο θα 

κριθεί από τον ίδιο λειτουργό και τους συναλλασσομένους  με αυτόν. 
  

Ο ορισμός συνοδεύεται με επεξηγήσεις των όρων που χρησιμοποιήθηκαν δηλαδή:  
Ως Όφελος θεωρείται η συμπερίληψη μιας εταιρείας στον περιορισμένο κατάλογο των 

υποψηφίων εταιριών οι οποίες θα λάβουν μέρος στον διαγωνισμό, οι τεχνικές 

προδιαγραφές που ανταποκρίνονται μόνον τα προϊόντα της εν λόγω εταιρίας, η πρόσβαση 

στις προσφορές ανταγωνιστριών εταιριών έτσι ώστε οι ενστάσεις της να είναι απολύτως 

τεκμηριωμένες και η επιλογή της ως προμηθευτού. 

Ο Καταλογισμός βάρους  περιλαμβάνει όλες τις μορφές υποχρεώσεων προς την πολιτεία. 

Ξεκινά από την επιβολή φορολογίας ή προστίμων για παραβάσεις της νομοθεσίας και 

επεκτείνεται  σε θέματα όπως η στρατιωτική θητεία. Η μείωση φορολογίας ή προστίμου ή η 

διευκόλυνση στην εκπλήρωση άλλων υποχρεώσεων αποτελούν τις κλασικές μορφές 

επεμβάσεως  της κρατικής εξουσίας προς όφελος θεμιτό ή αθέμιτο του πολίτη. 

 

(2) Π.Α. Ρέππας , Μάιος 2010,   Σημειώσεις διαλέξεων στο μάθημα Οικονομική Ανάπτυξη, του τμήματος Οικονομικής και 
Περιφερειακής Ανάπτυξης του Παντείου Πανεπιστημίου  

(3) Βιργινία Τσουδερού, Τι ορίζεται ως διαφθορά, Κράτος και Διαφθορά, Ι.Σιδέρης,1998, σελ.15-28 
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Ως παροχή υπηρεσίας θεωρείται το τίμημα που θα πληρώσουν τόσο οι πολίτες όσο και τα 

Νομικά πρόσωπα για να αποφύγουν καθυστερήσεις που μπορεί να υπάρξουν  παντού στην 

έκδοση πιστοποιητικών, στις απαντήσεις των αιτήσεων που απευθύνονται προς το δημόσιο, 

στους ελέγχους των υπηρεσιών, στην αποκατάσταση της βλάβης του ηλεκτρικού ή στην ταχεία 

εγκατάσταση του τηλεφώνου. Σε καθημερινό επίπεδο είναι το γνωστό σε όλους γρηγορόσημο 

ή ο καφές που δίνεται αναλόγως προς τις υπηρεσίες. Σε λίγο πιο υψηλά κλιμάκια είναι ο 

έμμεσος εκβιασμός που ασκείται στις επιχειρήσεις που ενδιαφέρονται να καταθέσουν 

πιστοποιητικά ή να λάβουν μέρος σε διαγωνισμούς. Αυτή είναι η πλευρά παροχής υπηρεσιών 

που τις δικαιούνται οι πολίτες. Υπάρχει βέβαια και η άλλη πλευρά παροχής υπηρεσιών που 

δεν τις δικαιούνται όπως για παράδειγμα οι άνευ εξετάσεων αποκτήσεις αδειών οδηγήσεως, η 

αποφυγή ελέγχων  σε οικοδομές από τη πολεοδομία κλπ. 

Η έκταση της διακριτικής ευχέρειας ασκήσεως εξουσίας επεξηγείται με το παράδειγμα του 

καθορισμού τιμής ακινήτων (πριν καθιερωθεί το αντικειμενικό σύστημα) από τον έφορο κατά 

το δοκούν. 

 

Ο Ν.Εμπέογλου(4) προσδιόρισε την διαφθορά ως «εξωσυμβατικές ωφέλειες κατά τη 

διαχείριση πόρων ή εξουσίας για λογαριασμό τρίτων που ξεπερνούν το όριο της κοινωνικής 

ανοχής». Στις επεξηγήσεις των εννοιών αναφέρει: 

Ωφέλεια : Η διαφθορά συνεπάγεται ωφέλεια τόσο του διαφθειρομένου όσο και του 

διαφθορέα. Όμως επικεντρώνεται στην ωφέλεια του διαφθειρόμενου. 

Εξωσυμβατική : Είναι ωφέλεια επιπλέον των οριζομένων στη σύμβαση καθηκόντων του. 

Υπάρχει εξωσυμβατική ωφέλεια που δεν αποτελεί διαφθορά αλλά προσδοκά σε 

γόητρο ή φήμη (πχ. εκλογή γιατρού σε πανεπιστημιακή έδρα, διορισμός σε 

σημαντική θέση). 

  Η εξωσυμβατική ωφέλεια για να θεωρηθεί διαφθορά και να είναι κοινωνικά μη ανεκτή θα 

πρέπει να ισχύουν επιπλέον και οι παρακάτω δύο προϋποθέσεις 

 Να προσφέρεται από τον διαφθορέα για συγκεκριμένο αντάλλαγμα από την άσκηση 
των καθηκόντων του διαφθειρομένου (άμεση) 

 Να έχει ύψος που υπερβαίνει κάποιο ασαφώς καθοριζόμενο όριο (αυτό συνδέεται με 
το εκάστοτε κυρίαρχο σύστημα αξιών) 
 

Ο Philip M.(5) διακρίνει τρεις κύριες κατηγορίες ορισμών της διαφθοράς, τον ορισμό της 

δημόσιας θέσης, τον ορισμό του δημοσίου συμφέροντος και τον ορισμό της αγοράς. 

Ο καλύτερος ορισμός για την δημόσια θέση έχει δοθεί από τον Νye J.S.(6) κατά τον οποίο 

διαφθορά είναι η συμπεριφορά που αποκλίνει από τα τυπικά καθήκοντα ενός δημόσιου 

ρόλου λόγω της προσδοκίας ιδιωτικών ωφελημάτων , οικονομικών απολαβών , βελτίωση 

κοινωνικής θέσης ή παραβίαση κανόνων που ρητά απαγορεύουν την άσκηση συγκεκριμένων 

τύπων επιρροής με ιδιωτικό όφελος. 

 

(4) Νίκος Εμπέογλου, 1996, Διαφθορά : Απόπειρα Εννοιολογικής Διερευνήσεως, Κράτος και Διαφθορά, Ι.Σιδέρης,1998, 
σελ.29-56 

(5) Philip, M. , Defining Political Corruption, Political Studies, Vol. XLV 1997 

(6) Nye, J.S., “Corruption and Political Development: A cost benefit analysis”, Political Corruption: A Handbook, 
Heidenheimer–Johnston – Levine (eds), , New Brunswick: Transaction Publishers, 1999  
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Όσον αφορά την έννοια του δημόσιου συμφέροντος πιο χαρακτηριστικός ορισμός δόθηκε 

από τον Friedrich C.(7) κατά τον οποίο διαφθορά υπάρχει όταν ένας κάτοχος εξουσίας που 

είναι επιφορτισμένος με την εκτέλεση ορισμένων καθηκόντων, δηλαδή ένας λειτουργός ή 

υπάλληλος, μέσω χρηματικών ή άλλων αμοιβών μη νόμιμα παρεχομένων, προτρέπεται σε 

δράσεις που ευνοούν όποιον παρέχει τις αμοιβές και συνεπώς ζημιώνει το δημόσιο του.  
 

 Χαρακτηριστικός ορισμός της αγοράς είναι ο ορισμός του Van Klaveren J.(8) κατά τον οποίο 

ο υπηρέτης του δημοσίου καταχράται την εξουσία του ώστε να πετύχει ένα πρόσθετο 

εισόδημα από το κοινό, δηλαδή αντιλαμβάνεται τη θέση του ως επιχείρηση, το εισόδημα της 

οποίας θα προσπαθήσει να μεγιστοποιήσει. Έτσι η θέση γίνεται «μονάδα μεγιστοποίησης». 
 

Παρατηρούμε ότι και οι τρεις παραπάνω ορισμοί επικεντρώνονται στην ύπαρξη της 

δημόσιας θέσης, θεωρούν την διαφθορά ως μεμονωμένη ατομική συμπεριφορά και όχι 

συλλόγων, κομμάτων και επιχειρήσεων. Δίνουν βάρος στον διαφθειρόμενο δημόσιο 

υπάλληλο και όχι στον διαφθορέα. Επίσης ταυτίζουν την διαφθορά με προσπορισμό 

ατομικού οφέλους παραβλέποντας άλλα είδη ανταλλάγματος όπως επιπλέον ευκαιρίες, 

πληροφορίες κλπ. 
 

Κατά τον P.F.Sugar(9) οι παραπάνω συμβατικοί ορισμοί της διαφθοράς θεωρούνται ελλιπείς 

και δεν αναφέρουν ότι κάτω από τις παραδοσιακές έννοιες της διαφθοράς κρύβεται η 

καταστρατήγηση μιας πολύ παλαιότερης αξίας που βασίζεται στην κατανεμημένη 

δικαιοσύνη – την ονομαζόμενη «αρχή της αμεροληψίας», σύμφωνα με την οποία ένα 

κράτος θα πρέπει να μεταχειρίζεται ισότιμα τα ισάξια άτομα. 
 

  Η καθολικότητα της αρχής της αμεροληψίας δεν συνεπάγεται οικουμενικότητα του 

περιεχομένου της, δηλαδή το ποιος αξίζει εξίσου, ή, εναλλακτικά, για ποιους λόγους η 

διάκριση αποκλείεται, θα πρέπει να απαντηθεί με διαφορετικό τρόπο σε διαφορετικές 

περιόδους του χρόνου και θα διαφέρει από κοινωνία σε κοινωνία. 
 

Ένα κεντρικό στοιχείο της ανάλυσης της διαφθοράς είναι η μελέτη των συγκεκριμένων 

κανόνων κατά των διακρίσεων και η σύγκρισή τους σε χρόνο και τόπο. Αυτή η προσέγγιση  

οδηγεί σε σημαντικό εμπλουτισμό της έννοιας της διαφθοράς. 

  Οι προηγούμενοι ορισμοί αποτυγχάνουν  να καλύψουν  τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η 

ίδια η νομοθεσία είναι διεφθαρμένη (νομοθετική διαφθορά), όπως για παράδειγμα, ο 

αδιάκριτος πλουτισμός των νομοθετών, και είναι ανεφάρμοστη  σε καινοτόμες ρυθμίσεις. 

   Η αρχή της αμεροληψίας αποτελεί την βάση για την διερεύνηση της διαφθοράς, είτε σε 

«παραδοσιακές» κοινωνίες, είτε για τη σύγχρονη πολιτική διαφθορά που αφορά 

παραβιάσεις των κανόνων κατά των διακρίσεων, όσον αφορά την πρόσβαση στην πολιτική 

διαδικασία και την κατανομή των δικαιωμάτων και των πόρων. Επιπλέον, η αρχή επιτρέπει 

την εφαρμογή της έννοιας στον ιδιωτικό τομέα.   

(7) Friedrich, C., Corruption Concepts in Historical Perspective, Political Corruption: A Handbook, Heidenheimer-Johnston-
Levine (eds), New Brunswick: Transaction Publishers, 1999  

(8) Van Klaveren J., The Concept of Corruption, Political Corruption. A Handbook, Transaction Publishers, New Brunswick 
USA and London UK, (1989) 

(9) Sugar P.F., Southeastern Europe Under Ottoman Rule, 1354 – 1804, University of Washington Press, 1993 
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  3. Κατηγοριοποίηση της διαφθοράς στα μετασοσιαλιστικά κράτη 

   Με βάση την οικονομική θεωρία η ικανοποίηση  του προσωπικού συμφέροντος που 

επιδιώκεται σε μια ανταγωνιστική αγορά έρχεται και ισορροπεί σε κάποιο σημείο μ’ αυτό 

που ωφελεί και την κοινωνία ως σύνολο. Έτσι θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι δεν 

τελείται κάτι παράνομο όμως στην πραγματικότητα αναπτύσσονται μονοπωλιακές 

καταστάσεις και χρησιμοποιούνται παράνομα μέσα. Εάν κάποιος προσπαθήσει να 

μεγιστοποιήσει το προσωπικό του όφελος  έτσι ώστε να είναι μεγαλύτερο από το 

οποιοδήποτε κόστος τότε θα χρησιμοποιήσει τις καταστάσεις αυτές για παράνομο κέρδος. 

   Κατά τον Αmartya Sen(10)  άλλοι προσδιοριστικοί παράγοντες  της συμπεριφοράς των 
ανθρώπων εκτός από το ατομικό όφελος  ή την μεγιστοποίηση της ευημερίας του είναι: 

 η ηθική τάξη, η ταξική συνείδηση, η συμπάθεια, η υποχρέωση, οι διάφορες 
κοινωνικές αλληλεξαρτήσεις κλπ 

 η ψυχική υπόσταση ή η ευελιξία στις καταστάσεις που υπάρχουν. 
 

       Κατά  τον Osborne(11) οι άνθρωποι καταλήγουν σε πράξεις διαφθοράς οδηγούμενοι από 

απληστία (για χρήμα, εξουσία) από ανάγκη (εξόφληση χρεών, διατήρηση αμοιβής)  από 

αγάπη (για φίλο, συγγενή, συντοπίτη), από μίσος (για διευθυντή, υπάρχουσα κυβέρνηση), 

από φόβο (συνδικάτου, εγκληματιών, συναδέλφων). 

   Συμπεραίνουμε λοιπόν ότι  μια βασική αιτία της διαφθοράς είναι η επιδίωξη του 

προσωπικού οφέλους και όσων εκτιμά κάποιος περισσότερο. Το να υπηρετεί κάποιος σε μια 

θέση με μονοπωλιακή δύναμη, με δεδομένους τους παραπάνω παράγοντες που επηρεάζουν 

τις επιλογές κάποιου, μπορεί να οδηγήσει το άτομο σε μια ξέφρενη κατάσταση επιδίωξης 

του ατομικού του συμφέροντος και όσων εκτιμά περισσότερο  και μάλιστα να φθάσει στην 

απληστία. 

    Έχει γίνει γενικά αποδεκτή η ύπαρξη εκτεταμένης διαφθοράς στα μετασοσιαλιστικά κράτη 

και οι άνθρωποι, που ζουν σ’ αυτά, αισθάνονται αβοήθητοι διότι το ίδιο το σύστημα τους 

εξαναγκάζει να συμμετάσχουν σ’ ένα παιχνίδι, εκουσίως ή ακουσίως, προκειμένου να 

επιβιώσουν. 

    Αν προσπαθήσουμε να εξετάσουμε τον τρόπο λειτουργίας του συστήματος καθώς και τις 

αρχικές δομές του, βλέπουμε αμέσως γιατί η διαφθορά είναι τόσο εκτεταμένη και  δύσκολο 

να καταπολεμηθεί. 

    Ένας από τους πιο σημαντικούς παράγοντες εξάπλωσής της στα μετασοσιαλιστικά κράτη  

δεν είναι η πολυμορφία της αλλά το ότι έχει γίνει θεσμός είτε πρόκειται σε μικρό επίπεδο 

(δωροδοκία αστυνομικών, επιθεωρητών κτιρίων κλπ.) είτε σε μεγάλο όπως η άσκηση 

επιρροής στις πολιτικές αποφάσεις υψηλών κλιμακίων της κυβέρνησης ή η εκμετάλλευση 

περιουσιακών στοιχείων του δημοσίου από υπάλληλους  που μετατρέπουν τα δημόσια 

ιδρύματα σε ιδιωτικά φέουδα. 

    

(10) Amartya Kumar Sen, Ινδός φιλόσοφος και οικονομολόγος ο οποίος τιμήθηκε το 1998 Nobel Memorial Prize στην 
Οικονομική Επιστήμη για τη συμβολή του στην οικονομία της ευημερίας και της κοινωνικής επιλογής. 

(11)  Denis Osborne, Understanding and Reducing Corruption in Countries with Developing and Transitional Economies, 
University of Cambridge, revised 21 Feb 2006 
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Η έκταση και το συγκεκριμένο μείγμα διεφθαρμένων πρακτικών διαφέρει από χώρα σε 

χώρα ενώ τα βασικά χαρακτηριστικά είναι παρόμοια σε όλη την περιοχή, υποδηλώνοντας ότι 

η διαφθορά έχει διατηρήσει χαρακτηριστικά του προηγούμενου καθεστώτος και κατά την 

διαδικασία μετάβασης από αυτό, αποκτά και νέα ανάλογα με τις ιδιαιτερότητες του κάθε 

λαού. 

   Τα παραπάνω βοηθούν στην καταγραφή των γενικών μορφών διαφθοράς στα 

μετασοσιαλιστικά κράτη και ταυτόχρονα ανάλογα με την χώρα που εξετάζεται προστίθενται 

οι εξειδικευμένες μορφές που αυτή εμφανίζεται. 

    Σύμφωνα με τον R.Klitgaard(12), η διαφθορά στις χώρες αυτές στηρίζεται στο τρίπτυχο 
«μονοπώλιο + κρίση - λογοδοσία».Η παραπάνω έκφραση έχει αποτυπωθεί και με την μορφή 

εξίσωσης C=M+D-A όπου: 

(C) η διάπραξη πράξεων διαφθοράς από δημόσιο υπάλληλο ή η έκταση της διαφθοράς. 
(Μ) το ύψος της μονοπωλιακής οικονομικής προσόδου που μπορεί να αποκομίσει, το οποίο 

αυξάνει όταν υπάρχει μεγάλος αριθμός νόμων, κανόνων, κανονισμών και διοικητικών 
εντολών και εάν αυτά τα περιοριστικά μέτρα είναι σύνθετα και ασαφή και εφαρμόζονται 
με έναν εκλεκτικό, μυστικοπαθή, αλλοπρόσαλλο και αδιαφανή τρόπο. 

(D) το εύρος των δικαιοδοσιών και καθηκόντων που του έχουν ανατεθεί. Όσο μεγαλύτερες 
δικαιοδοσίες τόσο μεγαλύτερη διακριτική ευχέρεια έχει για να κάνει ‘διευκολύνσεις’ και 
μάλιστα χωρίς να του αποδοθούν ευθύνες. 

(Α) αυστηρότητα των κανόνων και ελέγχων σύμφωνα με τους οποίους λογοδοτεί ο δημόσιος 

υπάλληλος για το έργο που του έχει ανατεθεί. 

  Επομένως η διάπραξη διαφθοράς, εφόσον υπάρχουν τα άλλα κίνητρα, εξαρτάται από τον 

υπολογισμό και τη βαρύτητα που δίνει ο υπάλληλος σε κάθε μία από τις παραπάνω 

μεταβλητές M, D και A και αυτό εξαρτάται από οικονομικούς και κοινωνικοπολιτικούς 

παράγοντες. 

    Τα σοσιαλιστικά καθεστώτα χαρακτηρίζονταν από μονοπώλια όλων των ειδών, πολιτικά, 

οικονομικά, κοινωνικά. Είναι σημαντικό να εξεταστεί, στην μετασοσιαλιστική εποχή σε ποιο 

βαθμό οι υπάλληλοι διατηρούν μονοπώλια κατά την λήψη αποφάσεων ή την παροχή 

δημόσιων υπηρεσιών, πόση διακριτική ευχέρεια έχουν, και σε ποιο βαθμό υπάρχει 

λογοδοσία. Όπως επίσης θα πρέπει να εξεταστεί πόσο αποτελεσματική είναι η διάκριση των 

εξουσιών, η εποπτεία και η διαφάνεια. 

   Ο J.C.Scott(13) υποστήριξε ότι η πιο σημαντική μορφή διαφθοράς είναι η κρυφή πολιτική 

που αναπτύσσεται και επηρεάζει την κατανομή εξουσίας στρεβλώνοντας την λειτουργία του 

πολιτικού συστήματος. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελούν οι δωροδοκίες που δέχονται 

μεμονωμένοι δημοσιογράφοι ή Μ.Μ.Ε. για να γράψουν μεροληπτικά άρθρα επηρεάζοντας 

μια εκλογική διαδικασία. 

    Παράνομες συμφωνίες δεν γίνονται από μόνες τους, συνήθως εμπλέκονται και άλλες 

πράξεις όπως ψέματα, απάτες και η διαφθορά των άλλων, που εξαπλώνονται, 

θεσμοθετούνται, δημιουργώντας μια κουλτούρα διαφθοράς την οποία ασπάζονται όλο και  

 

(12) Robert Klitgaard, Controlling Corruption, University of California Press, 1991 

(13)  James C. Scott , καθηγητής  Πολιτικών Επιστημών και Ανθρωπολογίας στο Πανεπιστήμιο του Yale. 
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περισσότεροι τίμιοι άνθρωποι υποκύπτοντας στον πειρασμό να αξιοποιήσουν την δημόσια 

εξουσία που τους έχει εμπιστευθεί προς όφελός τους. Η κακή χρήση των εξουσιών λόγω της 

διαφθοράς υπονομεύει το σκοπό των δημοσίων οργανισμών δημιουργώντας  κόστος  για 

τους πολίτες, αλλά και για την οικονομική και πολιτική ανάπτυξη του τόπου και γι’ αυτό θα 

πρέπει να αποκαλύπτεται. Πολλές φορές όμως η κριτική της διαφθοράς έχει χαρακτηριστεί 

ως υποκριτική ηθικολογία.  

  Η ίδια η δημοκρατία απειλείται από την πολιτική διαφθορά. Σύμφωνα με έρευνες, τα 

μετασοσιαλιστικά κράτη παρουσιάζουν  χαμηλά επίπεδα της εμπιστοσύνης του κοινού, της 

δημοκρατική νομιμότητας και της αξιοπιστίας του κράτους δικαίου. 

  Υπάρχει επίσης διαφορά μεταξύ της διαφθοράς του κράτους από εξωτερικές δυνάμεις, και 

της διαφθοράς από το ίδιο το κράτος. Παρόλο που και οι δύο μορφές είναι επιζήμιες η 

τελευταία είναι πιο επιβλαβής για τους κρατικούς θεσμούς αν γίνουν παρασιτικοί  ή 

εκβιαστικοί.  

   Έχει γίνει προσπάθεια να περιγραφούν, να χαρακτηρισθούν αλλά και να αξιολογηθούν τα 

πολλά πρόσωπα του φαινομένου. Έτσι όταν ένας δικαστής δωροδοκείται, η δικαιοσύνη 

υπονομεύεται και αυτό είναι πολύ πιο σοβαρό από την ανεπίσημη αμοιβή που παίρνει ένας 

χειρούργος κρατικού νοσοκομείου για να επισπεύσει μια χειρουργική επέμβαση. 

   Σύμφωνα με τον Rasma Karklins(14) οι τύποι της μετασοσιαλιστικής διαφθοράς 
κατηγοριοποιούνται ως εξής :  
Ι. Διαφθορά σε χαμηλό επίπεδο διοίκησης 

 Η δωροδοκία δημοσίων υπαλλήλων για να κάμψουν κανόνες 

 Η σκόπιμη υπερβολική αύξηση κανονισμών, η συσκότιση, η αποδιοργάνωση 

 Η χρήση της αρμοδιότητας αδειοδότησης και των ελέγχων για εκβιασμό  
 

II. Εκποίηση κρατικών περιουσιακών στοιχείων για ιδιοτελές όφελος υπαλλήλων 
• Η χρήση δημόσιων πόρων ως λάφυρα για τους δημοσίους υπαλλήλους 
• Η κακοδιαχείριση και κερδοσκοπία από δημόσιους πόρους 
• Η αισχροκέρδεια από την ιδιωτικοποίηση 
• Η εσκεμμένη αμέλεια στις δημόσιες συμβάσεις 
• Ο νεποτισμός, το πελατειακό σύστημα, και η «πώληση» θέσεων εργασίας 
 

III. «Αιχμαλωσία του κράτους» από διεφθαρμένα δίκτυα 
• Η εκ των πραγμάτων παράδοση των δημόσιων φορέων σε  ιδιωτικές επιχειρήσεις ή 
   εγκληματικές δραστηριότητες 
• Η διαμόρφωση αθέμιτων συμμαχιών για τον περιορισμό του πολιτικού ανταγωνισμού 
• Η υπονόμευση ελεύθερων εκλογών  
• Η κακή χρήση της νομοθετικής εξουσίας 

• Η διαφθορά της δικαστικής εξουσίας 

• Η κατάχρηση των αρμοδιοτήτων ελέγχου, έρευνας, και εποπτείας  

• Η χρήση στοιχείων για πολιτικό εκβιασμό και εξαναγκασμό 

• Η διαφθορά έξω και μέσα στα μέσα μαζικής ενημέρωσης 

(14) Rasma Karklins, Typology of Post-Communist Corruption, Problems of Post-Communism, vol. 49, no. 4, July/August 2002, pp. 
22–32, © 2002 M.E. Sharpe, Inc 
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4. Το φαινόμενο της διαφθοράς στην ΝΑΕ κατά τα χρόνια της μετάβασης(15). 

Σύμφωνα με την Παγκόσμια Τράπεζα (Έκθεση Kaufmann) η διαφθορά είναι εξαιρετικά 

επιζήμια για τη σταθερότητα των δημοκρατικών θεσμών και υπονομεύει το επιχειρηματικό 

κλίμα, αποθαρρύνοντας τις ιδιωτικές επενδύσεις και εμποδίζει την οικονομική ανάπτυξη. 

Δεν μπορούν οι χώρες  της ΝΑΕ να αντέξουν οικονομικά τις κοινωνικές, πολιτικές και 

οικονομικές δαπάνες που συνεπάγονται η δωροδοκία και η διαφθορά. 

H Ευρωπαϊκή Επιτροπή ήδη στην πρώτη έκθεση της το 1998, για τις υπό ένταξη χώρες της 

Κ.Α Ευρώπης και κάποιες της Ν.Α. Ευρώπης, δήλωνε ότι «η καταπολέμηση της διαφθοράς 

πρέπει να ενισχυθεί περαιτέρω» και «υπάρχει κάποια έλλειψη αποφασιστικότητας  να 

αντιμετωπισθεί το ζήτημα και να ξεριζωθεί η διαφθορά στις περισσότερες υποψήφιες 

χώρες». Αλλά και σε επόμενες εκθέσεις επιβεβαίωνε ότι η διαφθορά, η απάτη και το 

οικονομικό έγκλημα παραμένει «πηγή ανησυχίας παρ’ όλες τις στρατηγικές και την 

περαιτέρω πρόοδο που σημειωνόταν σταδιακά». 

Όλες οι χώρες της Νότιας και Ανατολικής Ευρώπης έχουν αναπτύξει τα δικά τους πολιτικά 

συστήματα που βασίζονται σε διαφοροποιημένες ιστορίες και παραδόσεις και είναι πολύ 

δύσκολο να εξετασθούν με τον ίδιο τρόπο που εξετάζονται  τα δυτικοευρωπαϊκά  κράτη.  

Είναι πολύ δύσκολο να συγκρίνει κανείς δυο διαφορετικές  κοινωνίες, για παράδειγμα σε 

μια χώρα η πρόσκληση ενός δημοσιογράφου για δείπνο ή τα δώρα Χριστουγέννων στους 

δημοσίους υπαλλήλους,  μπορούν να θεωρηθούν δωροδοκία ενώ σε μια άλλη χώρα  οι 

πράξεις αυτές μπορούν να είναι συνηθισμένες και κοινωνικά αποδεκτές . 

Το ίδιο δύσκολο είναι να μετατραπούν το σύνολο των κανόνων μιας κοινωνίας, όχι μόνο 

οι νόμοι αλλά και η ηθική, όπως στα πρώην σοσιαλιστικά κράτη όπου με την πτώση του 

κομμουνισμού το πολιτικό οικονομικό σύστημα έπρεπε ν’ αλλάξει εντελώς. Στο 

κομμουνιστικό σύστημα η γραφειοκρατία και η αγορά ήταν μια οντότητα. Το κόμμα 

αποφάσιζε και διόριζε τον διευθυντή των επιχειρήσεων,  οι γραφειοκράτες αποφάσιζαν με 

πενταετή σχέδια το επίπεδο παραγωγής. 

Η πρακτική του κομμουνιστικού συστήματος ήταν απόλυτα σύμφωνη με νόμους και 

κανόνες, όμως σ’ ένα «Δυτικό» σύστημα η πρακτική αυτή μετρά ως διεφθαρμένη, παράνομη 

ή τουλάχιστον ανήθικη. Οτιδήποτε θεωρούνταν φυσιολογικό στο παλιό σύστημα μπορεί να 

είναι ποινικά κολάσιμο στο νέο. 

Όλες αυτές οι χώρες για σχεδόν μισό αιώνα είχαν κομμουνιστικά καθεστώτα και από τα 

τέλη της δεκαετίας του ‘80 έχουν διαμορφώσει νομικά και πολιτικά συστήματα με στόχο να 

προσχωρήσουν τόσο στο ΝΑΤΟ όσο και στην Ευρωπαϊκή Ένωση.  

(15) Πηγές 
www.worldbank.org/wbi/gonernance&anticorruption 

        CSD 2003, Corruption, Contraband and Organised Crime in Southeast Europe, Online: Centre for the study of Democracy,  
            Sofia.     http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN016997.pdf 

S.P.A.I., Anticorruption measures in Southeastern Europe, Council of Europe Publishing, Strasbourg Cedex, Council of  
     Europe, September 2001 
Hedwig Kainberger, Corruption in EU Candidate Countries,Green College, Oxford, Reuters Foundation Programme, 
     Alfred Geiringer Fellowship Hillary Term 2003   
http://apa.cms.apa.at/cms/site/downloads/Corruption_in_Candidate_Countries.pdf 

http://www.worldbank.org/wbi/gonernance&anticorruption
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPAN016997.pdf
http://apa.cms.apa.at/cms/site/downloads/Corruption_in_Candidate_Countries.pdf
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Η διαφθορά έχει γίνει ένα φαινόμενο που συνοδεύει τα κράτη της ΝΑΕ στη μετάβαση 
τους από τον σοσιαλισμό στην οικονομία της αγοράς και τη δημοκρατία. Τα κοινά 
προβλήματα που αντιμετώπιζαν οι μετασοσιαλιστικές κοινωνίες συμβάλλουν στο γεγονός 
αυτό, αλλά οι χώρες της ΝΑΕ έχουν μια σειρά από ειδικά χαρακτηριστικά: 

 Οι εργασίες του δημόσιου τομέα δεν είναι διαφανείς, η απόδοση είναι κακή, και η 
εμπιστοσύνη στους κρατικούς θεσμούς είναι χαμηλή. 

 Η κατάρρευση των κομμουνιστικών καθεστώτων άφησαν πίσω τους έναν διογκωμένο 

δημόσιο τομέα και υψηλές προσδοκίες του πληθυσμού πως θα λάβουν βοήθεια σε 

όλους τους τομείς της ζωής. 

 

Έτσι δημιουργήθηκε γόνιμο έδαφος για δύο πρακτικές διαφθοράς, μικρής και μεγάλης 

κλίμακας. Οι οικονομικές μεταρρυθμίσεις ήταν αργές, και η διαδικασία της μετάβασης από 

κρατική οικονομία σε ιδιωτικοποιήσεις δημιούργησε τεράστιες ευκαιρίες για κατάχρηση της 

δημόσιας εξουσίας. Το στοιχείο που αυξάνει την συστημική διαφθορά είναι η 

ιδιωτικοποίηση στην πράξη των πολλαπλών διασυνοριακών συναλλαγών μέσω δωροδοκίας 

κρατικών αξιωματούχων του τελωνείου, της αστυνομίας και άλλων οργάνων επιβολής του 

νόμου στα σύνορα. 
 

Λόγω της ανοικτής φύσης των βαλκανικών οικονομιών, οι διασυνοριακές συναλλαγές 

αποτελούν τα 2/3 του ΑΕΠ κάθε χώρας και δημιουργούν πιο βρώμικο χρήμα απ’ ότι η ίδια η 

ιδιωτικοποίηση. 
 

Από το τέλος του 1989 και έως το μισό της δεκαετίας 1990 οι αδύναμοι κρατικοί θεσμοί , 

η υποταγή τους στα ιδιωτικά συμφέροντα, η παράλυση του δικαστικού σώματος, οι 

πελατειακές σχέσεις και ο νεποτισμός ενισχύουν την συστημική διαφθορά. Η κυβερνητική 

παρέμβαση στην οικονομία είναι μεγάλη, γεγονός που ευνοεί την ανάπτυξη ισχυρών 

οικονομικά, ιδιωτικών ομάδων εξουσίας και αυξάνει τη διαφθορά. 
 

Η συστημική φύση της διαφθοράς στις χώρες της ΝΑΕ, είναι ο σημαντικός παράγοντας 

που παρεμποδίζει τις προσπάθειες ανάπτυξης. Δημιουργεί στρέβλωση στην αναδιάρθρωση 

των οικονομιών της ΝΑΕ , στον εκσυγχρονισμό των εκπαιδευτικών συστημάτων και στην 

δημόσια υγειονομική περίθαλψη. Επηρεάζει πολλά κοινωνικά προγράμματα και δημιουργεί 

αρνητικό αντίκτυπο στην εμπιστοσύνη της κοινής γνώμης, στους αναδυόμενους 

δημοκρατικούς θεσμούς και στην οικονομία της αγοράς προκαλώντας απογοήτευση με τις 

μεταρρυθμίσεις γενικά. 
 

Η περιφερειακή αστάθεια που υπήρχε τα πρώτα 13 χρόνια, συντέλεσε στην αύξηση του 

κόστους του περιφερειακού εμπορίου, στην ανάπτυξη του λαθρεμπορίου και αποτέλεσε 

πρόσφορο έδαφος για το οργανωμένο έγκλημα. 
 

Οι πιο διαδεδομένες μορφές εγκλήματος που εμφανίζονται είναι η εμπορία ανθρώπων, 

ναρκωτικών, όπλων και η λαθρεμπορία προϊόντων. Τα παραπάνω διογκώνουν την 

παραοικονομία και οδηγούν σε υψηλά επίπεδα την διαφθορά. 
 

Η ιδιαιτερότητα της διαφθοράς και του εγκλήματος στη ΝΑΕ , σε αντίθεση με άλλες 

σοσιαλιστικές χώρες σε μετάβαση, βρίσκεται στο διασυνοριακό παράνομο εμπόριο με 



19 

 

επίκεντρο τον πόλεμο στην πρώην Γιουγκοσλαβία. Οι ποινές και τα καθεστώτα εμπάργκο 

που επιβάλλονται στις αντιμαχόμενες δημοκρατίες οδήγησαν σε πολλαπλασιασμό του 

οργανωμένου εγκλήματος και ιδίως του λαθρεμπορίου. 
 

Οι ηγεσίες των νεοσύστατων δημοκρατιών, που προήλθαν από την διάλυση της πρώην 

Γιουγκοσλαβίας, καθώς και οι μυστικές τους υπηρεσίες, για να προστατέψουν την εθνική 

τους ανεξαρτησία ανέχτηκαν αυτές τις δραστηριότητες και συνέβαλλαν στην ανάπτυξη ενός 

σταθερού συστήματος λαθρεμπορίου κάθετα και οριζόντια. Η προσωρινή συμβίωση μεταξύ 

των αρχών και οργανωμένου εγκλήματος των νέων κρατών οδήγησε σε μόνιμο 

μετασχηματισμό των εθνικών συμφερόντων σε ιδιωτικά και προώθησε την ανάπτυξη της 

διαφθοράς, της αδιαφάνειας και της εγκληματικότητας που διαπέρασε τις κοινωνίες. 
  

Εκτός όμως από τις συγκρούσεις  στη Γιουγκοσλαβία και την διαπλοκή συμφερόντων δύο 

ακόμη παράγοντες συνέβαλλαν στην αύξηση της διαφθοράς. 

 Η ελεύθερη κυκλοφορία αγαθών και ανθρώπων και η άρση της βίζας και άλλων 

περιορισμών στις περιφερειακές μετασοσιαλιστικές χώρες σε συνδυασμό με την 

αποδυνάμωση του κρατικού ελέγχου οδήγησαν σε επέκταση της διαφθοράς με τον 

έλεγχο των συνόρων να περνά από τα χέρια των φορέων σε παράνομο ιδιωτικό φορέα. 

Τα εθνικά σύνορα την περίοδο αυτή αντιπροσώπευαν τον μεγαλύτερο μηχανισμό 

ανακατανομής του εθνικού πλούτου.  

 Τα βαλκάνια και η γεωγραφική τους θέση, την πρώτη δεκαετία, έγιναν σημαντικό κέντρο  

για διακίνηση ναρκωτικών από Ν.Αμερική, παράνομων μεταναστών από εγγύς Ανατολή 

και Ασία, σωματεμπορίας γυναικών και τσιγάρων. Τα τεράστια έσοδα από τις 

παράνομες συναλλαγές παραμορφώνουν την δομή των εθνικών οικονομιών με 

επέκταση της γκρίζας οικονομίας που φθάνει το 30-50-% των βαλκανικών εθνικών 

οικονομιών και αποτελούν πηγή της διαφθοράς κυρίως των συνοριακών αστυνομικών, 

τελωνειακών, αλλά και δικαστικού συστήματος και δημόσιας διοίκησης και όλα αυτά 

αναπαράγουν την πολιτική διαφθορά. 
 

Από το 2000 και μετά γεννήθηκε η πεποίθηση ότι η διαφθορά είναι μια σοβαρή απειλή 

για την ανάπτυξη και τη σταθερότητα της Ν.Α.Ε. και αναπτύχθηκαν πρωτοβουλίες, σχέδια 

δράσης και νέα μέτρα για την καταπολέμησή της. 

  Εγκρίθηκε ένα Σύμφωνο Σταθερότητας - Πρωτοβουλία Ενάντια στη Διαφθορά [Stability 

Pact Anti-corruption Initiative (SPAI)], στις περισσότερες χώρες της Ν.Α.Ε. Διεθνείς και 

τοπικές μη κυβερνητικές οργανώσεις συνδυάζουν τις προσπάθειες τους με αυτές των 

εθνικών κυβερνήσεων, διεθνών οργανισμών και της Παγκόσμιας Τράπεζας για την 

καταπολέμηση και την πάταξη της διαφθοράς στην Ν.Α.Ε. 

Η καταπολέμηση της διαφθοράς και ειδικότερα  η προώθηση της χρηστής διακυβέρνησης, 

η ενίσχυση του κράτους δικαίου, η προώθηση της διαφάνειας και της ακεραιότητας στις 

επιχειρηματικές δραστηριότητες και η ανάπτυξη μιας ενεργού κοινωνίας πολιτών παίρνει, 

μια διεπιστημονική προσέγγιση. 

Σταδιακά η εξέλιξη γίνεται με τροποποίηση της ποινικής νομοθεσίας ώστε να 

εξασφαλίζεται ότι τα αδικήματα διαφθοράς θα ποινικοποιούνται επαρκώς. Όλες οι χώρες, 
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για να βοηθήσουν τις επιχειρηματικές συναλλαγές, ποινικοποιούν το αδίκημα της 

δωροδοκίας των δημοσίων υπαλλήλων, προσαρμόζουν το επίπεδο των κυρώσεων με τις 

διεθνείς πρακτικές, λαμβάνουν μέτρα για ποινικοποίηση της παθητικής δωροδοκίας και 

γίνονται βήματα στη βελτίωση δράσης κατά του ξεπλύματος χρημάτων. Θεσπίζουν νόμους 

που αποσκοπούν στη στέρηση εγκληματιών από τα έσοδα των αδικημάτων τους, γίνονται 

προσπάθειες για βελτίωση του δικαστικού συστήματος και της αστυνομίας και δεσμεύονται 

σε συνεργασία με γειτονικές  χώρες για κατάσχεση και επαναπατρισμό περιουσιακών 

στοιχείων. 

Ταυτόχρονα γίνονται  προσπάθειες να ενισχυθούν  η διαφάνεια στις δημόσιες προμήθειες 

και στα δημόσια συστήματα διαχείρισης των δαπανών, η ακεραιότητα των δημοσίων 

υπαλλήλων, οι μονάδες εσωτερικού ελέγχου και τα ανεξάρτητα ελεγκτικά όργανα του 

κράτους. Να υπάρξει καλύτερη διαχείριση των δημόσιων οικονομικών και να δημιουργηθεί 

πιο δίκαιο σύστημα πρόσληψης αξιωματούχων. Παρ’ όλα αυτά η αποτελεσματικότητα των 

δομών ελέγχου παραμένει ασθενής, και απαιτούνται προσπάθειες απ’  όλες τις χώρες, ιδίως 

όσον αφορά την εφαρμογή των μέσων. 

Τρείς μη κυβερνητικές οργανώσεις έχουν προσπαθήσει να αξιολογήσουν τη διαφθορά σε 

μεγαλύτερο  βάθος.  

Η Διεθνής Διαφάνεια (Transparency International) είναι μια διεθνής μη κυβερνητική 

οργάνωση η οποία χρηματοδοτείται από διάφορα Υπουργεία Εξωτερικών, Εθνικές 

οργανώσεις ανάπτυξης, την Ευρωπαϊκή Ένωση και διεθνείς επιχειρήσεις. Δημοσιεύει από το 

1995 ένα δείκτη που μετρά την αντίληψη της διαφθοράς σε όλες τις χώρες. 

Το Open Society Institute (OSI) , ως μέρος του δικτύου Soros Foundation, δημοσίευσε το 

Νοέμβριο του 2002 μια δέσμη εκθέσεων για την διαφθορά  καθώς και για την δικαστική 

ικανότητα των υποψήφιων κρατών της ΝΑΕ.  

Η Freedom House με έδρα τις ΗΠΑ είναι μια ΜΚΟ που χρηματοδοτείται από τον 

Οργανισμό για την Διεθνή Ανάπτυξη των ΗΠΑ, και διαφορά ιδιωτικά ιδρύματα. Δημοσίευσε 

το 2002 ανάλυση για τη διαφθορά, αξιολόγηση της κατάστασης της δημοκρατίας, του 

κράτους δικαίου και του οικονομικού μετασχηματισμού για 27 χώρες της πρώην Σοβιετικής 

Ένωσης. 

Η Διεθνής Διαφάνεια (ΤΙ) ποσοτικοποιεί την αντίληψη της διαφθοράς με την απόδοση ενώ 

το (OSI)  παρέχει εκτενείς αναλύσεις  και λεπτομερείς περιγραφές . 

Όλα καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι η διαφθορά είναι περισσότερο  διαδεδομένη  στις 

υποψήφιες  χώρες απ’ ότι στα σημερινά κράτη –μέλη της ΕΕ. 
 

 Ο Δείκτης Αντίληψης Διαφθοράς κατατάσσει τις χώρες με βάση το πόσο διεφθαρμένος 

θεωρείται ο δημόσιος τομέας αυτών. Είναι ένας σύνθετος δείκτης που σχηματίζεται με βάση 

δεδομένα εμπειρογνωμόνων και έρευνες που διεξάγονται από διάφορους ανεξάρτητους και 

αξιόπιστους θεσμούς. Η βαθμολογία που λαμβάνει κυμαίνεται από 0 (άκρως διεφθαρμένος) 

έως 100 (πολύ καθαρός). 
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 Ένας άλλος δείκτης που διαμορφώνεται από την Παγκόσμια Τράπεζα είναι ο Έλεγχος της 

διαφθοράς ο οποίος αντανακλά το βαθμό στον οποίο η δημόσια εξουσία ασκείται για 

ιδιωτικό όφελος. Αυτός ο δείκτης περιλαμβάνει τόσο ασήμαντες όσο και μεγάλες μορφές 

διαφθοράς, καθώς επίσης και την εξάρτηση του κράτους από ομάδες ιδιωτικών 

συμφερόντων. Ο Έλεγχος της Διαφθοράς είναι μία από τις έξι διαστάσεις των Δεικτών 

Διακυβέρνησης σε όλο τον κόσμο. Οι τιμές που λαμβάνει κυμαίνονται από περίπου -2,5 έως 

+2,5.  Οι υψηλότερες τιμές αντιστοιχούν σε καλύτερα αποτελέσματα διακυβέρνησης. 

Ο Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) απαιτεί από κάθε 

συμβαλλόμενο μέρος να θεωρήσει την δωροδοκία των ξένων ως έγκλημα και με βάση την 

πρόοδο της κάθε χώρας στην καταπολέμηση της δωροδοκίας αλλοδαπών δημόσιων 

λειτουργών σε διεθνείς επιχειρηματικές συναλλαγές, αξιολογεί και κατατάσσει τις χώρες σε 

τέσσερις κατηγορίες, σύμφωνα με την επιβολή μέτρων, Ενεργή  - Μέτρια - Μικρή και Μη 

επιβολή. 

Το Παγκόσμιο Βαρόμετρο της Διαφθοράς αποτελεί τη μόνη παγκοσμίως έρευνα της 

κοινής γνώμης σχετικά με τις απόψεις και τις εμπειρίες της διαφθοράς. Αντικατοπτρίζει το 

πώς αντιμετωπίζεται η διαφθορά σε εθνικό επίπεδο. Επίσης, παρέχει ένα μέτρο της 

εμπειρίας των ανθρώπων για φαινόμενα διαφθοράς σε ένα συγκεκριμένο έτος. 
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5. ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ(16) 

Η Δημοκρατία της Βουλγαρίας σύμφωνα με τα στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας (2010) 

έχει πληθυσμό 7,5 εκατομμύρια και  Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ)  $47.71 δις. 

Η χώρα υποφέρει από ένα πολύ υψηλό ποσοστό εγχώριας διαφθοράς που διαποτίζει 

πολλά από τα όργανα του κράτους, και αυτό έχει χαρακτηριστεί από την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή ως επείγον πρόβλημα. Τα τελευταία χρόνια γίνεται μια ολιστική προσέγγιση 

αξιολόγησης και ανάλυσης της αποτελεσματικότητας των θεσμών μιας χώρας όσον αφορά 

την πρόληψη και την καταπολέμηση της διαφθοράς. Η έννοια έχει αναπτυχθεί και 

προωθείται από την οργάνωση Διεθνής Διαφάνεια στα πλαίσια ενός ευρύτερου αγώνα 

ενάντια στην κατάχρηση εξουσίας, την κακοδιαχείριση και την υπεξαίρεση. 

Προς το τέλος της δεκαετίας του 1990, η διαφθορά έγινε ένα κεντρικό πολιτικό και 

κοινωνικό πρόβλημα στη Βουλγαρία  και από τότε βρίσκεται στην κορυφή της κυβερνητικής 

ατζέντας. Παρά την προτεραιότητα του θέματος, οι αντιλήψεις για τη διαφθορά στη 

Βουλγαρία παραμένουν σε υψηλά επίπεδα διότι σύμφωνα με το Δείκτη Αντίληψης της 

Διαφθοράς (TI 2011), είναι η χώρα με το χαμηλότερο σκορ στην ΕΕ. Παρατηρείται το εξής 

παράδοξο, ενώ οι διαδοχικές κυβερνήσεις έχουν καθιερώσει μια σειρά από θεσμικές 

μεταρρυθμίσεις και καινοτομίες στον τομέα της καταπολέμησης της διαφθοράς,  λόγω των 

εσωτερικών και εξωτερικών πιέσεων η τάση είναι μάλλον αρνητική και υπάρχουν 

εκτεταμένες αντιλήψεις για την διαφθορά. 

Στην έκθεση της Freedom House για την Βουλγαρία (2012) αναφέρονται τα παρακάτω:  

Μετά από την κατάρρευση του κομμουνισμού το 1989 , η Βουλγαρία έχει εδραιώσει ένα 

σύστημα δημοκρατικής διακυβέρνησης μ’ ένα σταθερό κοινοβούλιο, κυβερνητικές δομές, 

ενεργή κοινωνία πολιτών, ελευθερία του τύπου. Οι κυβερνήσεις αλλάζουν ειρηνικά, και η 

Βουλγαρία εντάχθηκε επίσημα στο ΝΑΤΟ  το 2004 και την Ε.Ε. το 2007.  

Η αναποτελεσματικότητα που παρατηρείται στη διοίκηση και η διαφθορά στο δικαστικό 

σώμα θεωρείται ένα σημαντικό εμπόδιο στη μάχη της Βουλγαρίας κατά της διαφθοράς 

υψηλού επιπέδου και οργανωμένου εγκλήματος. Το σύστημα των φορέων για την 

καταπολέμηση της διαφθοράς στερείται επαρκούς συντονισμού, σαφήνεια ευθύνης και 

λογοδοσία. Υπάρχει αδυναμία των αρχών να καταπολεμήσουν το οργανωμένο έγκλημα 

ιδιαίτερα στα σημεία ελέγχου των τελωνείων. 

Μια έρευνα του Κέντρου για τη Μελέτη της Δημοκρατίας (CSD) δείχνει  μια σταδιακή 

μείωση του ποσοστού των ανθρώπων που πιέζονται για να διαπράττουν πράξεις 

δωροδοκίας. Λαμβάνοντας υπόψη την έλλειψη δυναμικής αλλαγής της φορολογικής βάσης, 

η αύξηση των φορολογικών εσόδων δείχνει μια ελαφρά μείωση της φοροδιαφυγής που 

συνδέεται εγγενώς με τη διαφθορά και την παραοικονομία.  

(16) Πηγές 
http://www.freedomhouse.org/report/nations-transit/2012/bulgaria 
http://www.transparency.org/whatwedo/pub/national_integrity_system_assessment_bulgaria 
http://www.transparency.org/country#BGR_PublicOpinion 
http://www.transparency.org/country#BGR_DataResearch 
http://www.globalintegrity.org/report/Bulgaria/2010/timeline 

http://www.freedomhouse.org/report/nations-transit/2012/bulgaria
http://www.transparency.org/whatwedo/pub/national_integrity_system_assessment_bulgaria
http://www.transparency.org/country#BGR_PublicOpinion
http://www.transparency.org/country#BGR_DataResearch
http://www.globalintegrity.org/report/Bulgaria/2010/timeline
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Η εισαγωγή του ηλεκτρονικού συστήματος και αυτοματισμού στις δημόσιες υπηρεσίες 

έχει μειώσει τις ευκαιρίες για ορισμένα είδη διαφθοράς, όπως η δωροδοκία ήσσονος 

σημασίας. 

Τα δεδομένα δείχνουν ότι η κοινή γνώμη εξακολουθεί να ανέχεται πρακτικές διαφθοράς. 

Υπάρχει αδυναμία της Βουλγαρίας για την καταπολέμηση του οργανωμένου εγκλήματος, και 

το Ε.Κ. εξέδωσε προειδοποιήσεις το 2011 για το μεγάλο αριθμό αθωωτικών αποφάσεων σε 

υψηλού προφίλ περιπτώσεις διαφθοράς. Τελικά η επιμονή του οργανωμένου εγκλήματος 

οδήγησε σε καθυστέρηση εισόδου της Βουλγαρίας στη ζώνη του Σένγκεν. Η δημιουργία 

Ειδικού ποινικού Δικαστηρίου για το οργανωμένο έγκλημα παρουσιάζει καθυστέρηση. 

Συνεχίζονται οι βελτιώσεις στις διαδικασίες μεγάλων δημοσίων συμβάσεων για έργα 

υποδομής χρηματοδοτούμενων από Ε.Ε., υπάρχει όμως υστέρηση στην απορρόφηση των 

κονδυλίων της Ε.Ε. (15%) για τα έτη 2010-2013. 

Το 2011 η οικονομία της Βουλγαρίας παρουσίαζε αργή ανάκαμψη από την παγκόσμια 

οικονομική ύφεση του 2009, αλλά η ανάπτυξη εξακολουθεί να υστερεί σε σύγκριση με τα 

χρόνια πριν από την κρίση.  

Ένα από τα κύρια ζητήματα που προκύπτουν από την έρευνα της Διεθνής Διαφάνειας 

είναι ότι υπάρχει συστηματική διαφορά μεταξύ των αποτελεσμάτων σε νομικό πλαίσιο και 

την πραγματική πρακτική και τις επιδόσεις των διαφόρων θεσμικών οργάνων στον τομέα της 

διαφθοράς. Οι λόγοι που ξεχωρίζουν είναι οι παρακάτω: 

 Το νομικό πλαίσιο ενθαρρύνει και υποστηρίζει εμφάνιση άτυπων πρακτικών που 

εφαρμόζονται στους οργανισμούς, αλλά  για ότι δεν μπορεί να υπαγορεύεται από το 

νόμο οι υπάλληλοι θα πρέπει να επιδεικνύουν ορθή κρίση ώστε να επιτύχουν το 

καλύτερο αποτέλεσμα υπέρ του δημοσίου συμφέροντος. Δεν αρκούν μόνο οι θεσμικές 

μεταρρυθμίσεις αλλά χρειάζεται η ανάπτυξη μιας ισχυρής επαγγελματικής ηθικής των 

υπαλλήλων ώστε να καλυφθούν τα κενά της νομοθεσίας. 

 Φορείς, που ξεκίνησαν ως μαχητές της διαφθοράς, έχουν μεταβάλλει τις κύριες 

λειτουργίες τους με την πάροδο του χρόνου καθώς επίσης ο πολλαπλασιασμός τους και 

η επικάλυψη δικαιοδοσιών δημιουργεί πρόβλημα στο συντονισμό τους. Τέλος η 

προσπάθειες αντιμετώπισης της διαφθοράς από τους παραπάνω φορείς, λόγω 

παράνομων συναλλαγών, αναποτελεσματικότητας κλπ. και οι υψηλές προσδοκίες του 

κοινού εξηγούν την χαμηλή εμπιστοσύνη των πολιτών σ’ αυτούς. 

Η έρευνα της ΤΙ βασίζεται στην εκτίμηση δημόσιων διαθέσιμων πηγών, σε βάθος 

συνεντεύξεις με εμπειρογνώμονες του κάθε τομέα δράσης καθώς και έρευνα της κοινής 

γνώμης από κοινωνικούς οργανισμούς.  

Σύμφωνα με τη Διεθνή Διαφάνεια, η εθνική ακεραιότητα ενός συστήματος στηρίζεται σε 

13 πυλώνες με βάση πολιτικά, κοινωνικά-οικονομικά και πολιτισμικά χαρακτηριστικά. Οι 

πυλώνες αυτοί είναι αλληλένδετοι και εξίσου σημαντικοί. Τα συμπεράσματα της έρευνας 

δείχνουν ότι  όλοι οι πυλώνες ως προς την ακεραιότητα στη Βουλγαρία είναι γύρω στη μέση 

του πίνακα βαθμολόγησης (50).  
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Υπό τον τίτλο ρόλο βαθμολογήθηκε ο πυλώνας ως προς την ακεραιότητα και την 

καταπολέμηση της διαφθοράς, ενώ η συνολική βαθμολογία έχει προκύψει από τον μέσο όρο 

βαθμολόγησης των διαθέσιμων κονδυλίων, της θεσμικής ικανότητας και του ρόλου του κάθε 

πυλώνα. 

Η συνολική βαθμολογία για τους 13 πυλώνες (σε φθίνουσα σειρά)  έχει ως εξής: 

Πυλώνες Συν.Βαθμολογία Διαθέσιμοι πόροι Θεσμική ικανότητα Ρόλος 

1 Κρατική Υπηρεσία Λογιστικού Ελέγχου 61,11 75 75 33,33 

2 Συνήγορος του πολίτη 58,33 58,33 66,66 50 
3 Εκτελεστικό σώμα 52,77 66,66 54,16 37,50 

4 Δημόσιος τομέας 52,77 50 66,66 41,66 

5 Δικαστικό σώμα 52,08 68,75 50 37,50 

6 Κοινωνία των πολιτών 52,08 56,25 50 50 

7 Νομοθετικό σώμα 51,38 75 54,16 25 

8 Πολιτικά κόμματα 47,91 56,25 50 37,50 

9 Υπηρεσίες επιβολής του νόμου 45,83 58,33 54,16 25 

10 Μέσα μαζικής ενημέρωσης 45,83 62,50 33,33 41,66 

11 Φορέας διαχείρισης εκλογών 43,05 50 41,66 37,50 

12 Υπηρεσίες καταπολέμησης διαφθοράς 40,41 43,75 40 37,50 

13 Επιχειρηματικός τομέας 40,28 62,50 33,33 25 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι οι διαφορές στην βαθμολογία μεταξύ των πυλώνων δεν 

είναι έντονες. Ειδικότερα η χαμηλή βαθμολογία στον επιχειρηματικό τομέα δείχνει ότι η 

καταπολέμηση της διαφθοράς έχει αφεθεί εξ ολοκλήρου σε δημόσιους φορείς ενώ ο 

ιδιωτικός τομές είναι ή αδρανής ή απρόθυμος να υιοθετήσει πρακτικές ακεραιότητας. 

Θετικό σημάδι αποτελεί η σχετικά ενεργή κοινωνία των πολιτών. Ως καλύτερα ιδρύματα 

θεωρήθηκαν η Κρατική Υπηρεσία Λογιστικού Ελέγχου και ο Συνήγορος του πολίτη, των 

οποίων η συνολική βαθμολογία είναι γύρω στο 60. 

Σύμφωνα με τον οργανισμό Διεθνούς Διαφάνειας, η Βουλγαρία έχει καταταχθεί 66η από 

85 χώρες που μελετήθηκαν το 1998 , 45η από 102 χώρες το 2002 και 75η από 176 χώρες το 

2012 με Δείκτη αντίληψης της διαφθοράς 41/100.  

Με βάση τα στοιχεία της παγκόσμιας τράπεζας, τα αποτελέσματα διακυβέρνησης 

(Έλεγχος της Διαφθοράς) βαθμολογούνται με -0.18. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία του ΟΟΣΑ η επιβολή μέτρων κατά της δωροδοκίας αλλοδαπών 

δημοσίων λειτουργών σε διεθνείς συναλλαγές είναι μικρή. 

 Η έρευνα της κοινής γνώμης το 2010 έδωσε τα παρακάτω στατιστικά στοιχεία: 

Το 8% των ερωτηθέντων έχουν αναφέρει δωροδοκία, το 48% θεωρούν ότι τα μέτρα της 

κυβέρνησης για καταπολέμηση της διαφθοράς είναι αποτελεσματικά και για την περίοδο 

2007-2010 το 30% των ερωτηθέντων θεωρεί ότι η διαφθορά έχει αυξηθεί.  

Η αντίληψη της κοινής γνώμης για την έκταση της διαφθοράς στους διάφορους τομείς 
αποτυπώνεται με βαθμολογία από 1 (χαμηλή) έως 5 (υψηλή) στον παρακάτω πίνακα: 

Πολιτικά Κόμματα 4.1 Δικαστικός κλάδος 4.3 

Κοινοβούλιο και Νομοθετικό σώμα 3.9 Μ.Κ.Ο. 2.8 

Αστυνομία 3.8 Θρησκευτικές Οργανώσεις 2.7 

Επιχειρήσεις και ιδιωτικός τομέας 3.7 Στρατός 2.5 

Μ.Μ.Ε. 2.9 Εκπαίδευση 3.2 

Δημόσιοι υπάλληλοι 3.9   
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Ως πιο διεφθαρμένος τομέας θεωρείται ο Δικαστικός κλάδος.  

Περιπτώσεις που είδαν το φως της δημοσιότητας κα σχετίζονται με την διαφθορά σε 

υψηλό κυβερνητικό επίπεδο ή με το οργανωμένο έγκλημα αναφέρονται ενδεικτικά και με 

χρονολογική σειρά στον παρακάτω πίνακα :   
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6. ΡΟΥΜΑΝΙΑ(17) 

Η Ρουμανία είναι μαζί με τη Βουλγαρία το πιο πρόσφατο κράτος-μέλος της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Η οικονομική κρίση των τελευταίων ετών έχει ήδη αυξήσει τη διαφθορά που υπήρχε 

τόσο σε τοπικό όσο και σε κεντρικό επίπεδο. Η  χώρα είναι ευάλωτη στη διαφθορά λόγω 

αφενός της κομμουνιστικής κληρονομιάς και της περιόδου προσαρμοστικότητας κατά την 

μετάβαση και αφετέρου επειδή το σύστημα αναπτύχθηκε μέσα από την κηδεμονία των 

κομμάτων περισσότερο και δεν επεδίωξε την εκπροσώπηση των πολιτών. 

Συγκεκριμένα το σύστημα εκφράζει την ύπαρξη πελατειακών δικτύων και η εξουσία που 

έχει ανατεθεί στην τοπική αυτοδιοίκηση χρησιμοποιείται για τη διαχείριση των δημόσιων 

πόρων προς όφελος των μικρών ομάδων, μακριά από το γενικό συμφέρον. 

Στην προενταξιακή περίοδο, μετά τους όρους προσχώρησης σύμφωνα με τις ελλείψεις 

που εντοπίστηκαν (νομική μεταρρύθμιση, διοικητική ικανότητα), βελτιώθηκε η εθνική 

ακεραιότητα του συστήματος. Εγκρίθηκαν μεταρρυθμίσεις στη δικαιοσύνη, στη διοίκηση, για 

ανάπτυξη της οικονομίας της αγοράς, προγράμματα που αφορούν τους πυλώνες εθνικής 

ακεραιότητας του συστήματος καταπολέμησης της διαφθοράς. 

 Η Ρουμανία υιοθέτησε τα διεθνή πρότυπα, ώστε να ενταχθεί στο ΝΑΤΟ και στην Ε.Ε., 

έχοντας ως στόχο να διασφαλιστεί η συμβατότητα μεταξύ των ρουμανικών θεσμών και των 

πολιτικών των δύο διεθνών οργανισμών. Στην εναρμόνιση αυτή δεν αξιολογήθηκε ο βαθμός 

αποτελεσματικότητας. 

Μετά την ένταξη της Ρουμανίας στην Ε.Ε. υπήρξε επιβράδυνση του ρυθμού των 

μεταρρυθμίσεων των θεσμικών οργάνων και αυτό αντικατοπτρίζεται στις αντιλήψεις 

πολιτών, επιχειρήσεων και εμπειρογνωμόνων σχετικά με την αποτελεσματικότητα των 

μέτρων κατά της διαφθοράς ή την επίπτωση της διαφθοράς στην κοινωνία. 

Οι κυβερνητικές δράσεις από το 2009 κατά της κρίσης συνοδεύτηκαν από αδυναμίες στην 

θέσπιση μέτρων καταπολέμησης της διαφθοράς, χωρίς να αποτελούν μέρος μιας 

ολοκληρωμένης πολιτικής στην περιοχή. Υπήρχε η ανάγκη θέσπισης νόμων και στρατηγικών 

πολιτικών αλλά οι διαδικασίες που χρησιμοποιήθηκαν και η έλλειψη διαβούλευσης εκ των 

προτέρων είχαν αρνητικές συνέπειες. 

Κύριες αιτίες για την αναποτελεσματική καταπολέμηση της διαφθοράς θεωρούνται η 

ασυνέπεια των κυβερνητικών αποφάσεων και η μείωση της εμπιστοσύνης των πολιτών στα 

δημόσια θεσμικά όργανα γεγονός που οδηγεί στην υποτίμηση του συνολικού κλίματος της 

δημόσιας ακεραιότητας. Επιπλέον η νομοθετική ασυνέπεια αποθαρρύνει τις επενδύσεις, 

επηρεάζει σοβαρά την επιχειρηματικότητα και η μη απορρόφηση των ευρωπαϊκών 

κονδυλίων επηρεάζει αρνητικά την οικονομία, την κοινωνία και τη θέση της χώρας στην Ε.Ε. 

(17) Πηγές 
Ani Matei, Corruption, Transparency and Quality.Comparative Approaches and Judiciary Support, National School of Political 

Studies and Public Administration (NSPSPA), May 2006 
http://www.transparency.org/country#ROU 
http://www.transparency.org/country#ROU_PublicOpinion 
http://www.transparency.org/whatwedo/nisarticle/romania_2012 
http://www.globalintegrity.org/report/Romania/2010/timeline 

http://www.transparency.org/country#ROU
http://www.transparency.org/country#ROU_PublicOpinion
http://www.transparency.org/whatwedo/nisarticle/romania_2012
http://www.globalintegrity.org/report/Romania/2010/timeline
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Όσον αφορά την αποτελεσματικότητα των εθνικών κυβερνητικών λειτουργιών (πυλώνες) 

και τη συμβολή τους στην εθνική ακεραιότητα αυτό που παρατηρείται είναι ότι κατά τη 

διάρκεια των διαπραγματεύσεων με την Ε.Ε. πριν την προσχώρηση ορισμένες λειτουργίες 

παρέμεναν μόνο ως υπόσχεση από την πλευρά της Ρουμανίας. Έτσι δημιουργείται ένας 

Μηχανισμός Συνεργασίας και Ελέγχου και παρακολουθείται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ο 

τομέας της δικαιοσύνης και τα θεσμικά όργανα που συνδέονται με τη διαφθορά. 

Παρ’ όλα αυτά περισσότερο πρόοδος υπάρχει στον επίσημο δημόσιο λόγο και λιγότερο σε 

πραγματικά αποτελέσματα. Επιπλέον η χρηματοπιστωτική και οικονομική κρίση κάνει πιο 

τρωτή τη χώρα που βρίσκεται συνεχώς μεταξύ των δύο ή τριών τελευταίων ευρωπαϊκών 

χωρών στον Δείκτη Αντίληψης της Διαφθοράς.   

Οι προτεραιότητες που τέθηκαν από το Μηχανισμό Συνεργασίας και Ελέγχου είναι η  

εξασφάλιση μεγαλύτερης διαφάνειας στη δικαιοσύνη, η δημιουργία οργανισμού 

ακεραιότητας για τον έλεγχο περιουσιακών στοιχείων, η συνέχιση έρευνας για διαφθορά 

υψηλού επιπέδου  και η λήψη πρόσθετων μέτρων για την πρόληψη και καταπολέμηση της 

διαφθοράς κυρίως στην τοπική αυτοδιοίκηση. Επίσης με την πάροδο του χρόνου 

προστέθηκαν παρατηρήσεις σχετικά με την εποπτεία και τον έλεγχο των διαδικασιών 

σύναψης δημοσίων συμβάσεων. 

Αυτό που παρατηρείται είναι ότι τα μόνα στοιχεία προόδου είναι καθαρά στατιστικά ή 

περιγραφικά και οι παρεμβάσεις σε θέματα διαφθοράς επικεντρώνονται σε συγκεκριμένες 

περιπτώσεις και όχι συστημικά. Αναφέρεται το κόστος της πολιτικοποίησης της δημόσιας 

διοίκησης το οποίο είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με την ενίσχυση των δικτύων πατρωνίας και 

υπεξαίρεσης δημόσιου χρήματος από ιδιωτικά συμφέροντα, ΜΚΟ κλπ. Επιπλέον παρόλο που 

συστάθηκαν ξένα ιδρύματα για την ενίσχυση της κοινωνίας των πολιτών, με σχέδια κατά της 

διαφθοράς, περιορίζεται ο ρόλος τους από το βαθμό στον οποίο τα δημόσια ιδρύματα 

λαμβάνουν και εφαρμόζουν τις συστάσεις τους. 

Η Διεθνής Διαφάνεια αξιολόγησε το 2010 τους 13 πυλώνες που θεωρεί ότι εκφράζουν την  

εθνική ακεραιότητα ενός συστήματος και η συνολική βαθμολογία έχει ως εξής:  

Πυλώνες Συνολ.Βαθμολογία 

Κρατική Υπηρεσία Λογιστικού Ελέγχου 72,22 

Συνήγορος του πολίτη 41,67 

Εκτελεστικό σώμα 45,83 

Δημόσιος τομέας 23,61 

Δικαστικό σώμα 54,86 

Κοινωνία των πολιτών 47,22 

Νομοθετικό σώμα 62,50 

Πολιτικά κόμματα 34,03 

Υπηρεσίες επιβολής του νόμου 45,83 

Μέσα μαζικής ενημέρωσης 55,25 

Φορέας διαχείρισης εκλογών 43,06 

Υπηρεσίες καταπολέμησης διαφθοράς 49,31 

Επιχειρηματικός τομέας 36,81 
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Συνολικά η εθνική ρουμανική ακεραιότητα αξιολογείται ως «μέση». Ανησυχητικά χαμηλή 

είναι η βαθμολογία του δημόσιου τομέα. Η προσχώρηση στην Ε.Ε ενίσχυσε την ακεραιότητα, 

αλλά η οικονομική κρίση αύξησε τα τρωτά σημεία σε όλα τα επίπεδα. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας (2010) η Ρουμανία έχει πληθυσμό 21,4 

εκατομμύρια και  Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ)  $161,62 δις.  Σύμφωνα με τον 

οργανισμό Διεθνούς Διαφάνειας,  η Ρουμανία έχει καταταχθεί 66η από 176 χώρες το 2012 με 

Δείκτη αντίληψης της διαφθοράς 44/100.  

Με βάση τα στοιχεία της παγκόσμιας τράπεζας, τα αποτελέσματα διακυβέρνησης 

(Έλεγχος της Διαφθοράς) βαθμολογούνται με -0.16. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία του ΟΟΣΑ η επιβολή μέτρων κατά της δωροδοκίας αλλοδαπών 

δημοσίων λειτουργών σε διεθνείς συναλλαγές είναι μικρή. 

Η έρευνα της κοινής γνώμης το 2010 έδωσε τα παρακάτω στατιστικά στοιχεία: 

Το 28% των ερωτηθέντων έχουν αναφέρει δωροδοκία και μόνο το 7% θεωρούν ότι τα 

μέτρα της κυβέρνησης για καταπολέμηση της διαφθοράς είναι αποτελεσματικά. Την περίοδο 

2007-2010 το 87% των ερωτηθέντων θεωρεί ότι η διαφθορά έχει αυξηθεί.  

Η αντίληψη της κοινής γνώμης για την έκταση της διαφθοράς στους διάφορους τομείς 
αποτυπώνεται με βαθμολογία από 1 (χαμηλή) έως 5 (υψηλή) στον παρακάτω πίνακα: 

 

Πολιτικά Κόμματα 4.5 Δικαστικός κλάδος 4.0 

Κοινοβούλιο και Νομοθετικό σώμα 4.5 Μ.Κ.Ο. 2.9 

Αστυνομία 3.9 Θρησκευτικές Οργανώσεις 2.3 

Επιχειρήσεις και ιδιωτικός τομέας 3.6 Στρατός 2.4 

Μ.Μ.Ε. 3.1 Εκπαίδευση 3.1 

Δημόσιοι υπάλληλοι 3.8   

     

Ως πιο διεφθαρμένοι τομείς θεωρούνται τα πολιτικά κόμματα, το κοινοβούλιο και το 

Νομοθετικό σώμα.  

Η καταπολέμηση της διαφθοράς παραμένει ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα της 

κοινωνίας και μια από τις κορυφαίες προτεραιότητες της Ρουμανίας γιατί η διαφθορά 

υπονομεύει την καλή διακυβέρνηση, το κράτος δικαίου και τα θεμελιώδη ανθρώπινα 

δικαιώματα. 

Περιπτώσεις που είδαν το φως της δημοσιότητας κα σχετίζονται με την διαφθορά σε 

υψηλό κυβερνητικό επίπεδο ή με το οργανωμένο έγκλημα αναφέρονται ενδεικτικά και με 

χρονολογική σειρά στον παρακάτω πίνακα : 
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7. ΚΡΟΑΤΙΑ(18) 

Σύμφωνα με τα στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας (2010) η Κροατία έχει πληθυσμό 4,4 

εκατομμύρια και  Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ)  $60,85 δις.  Η Κροατία παρουσιάζει 

ειδικά χαρακτηριστικά, όπως ο πόλεμος της ανεξαρτησίας και ο τρόπος διακυβέρνησης του 

Franjo Tudjman(19), τα οποία έχουν καθυστερήσει την ανάληψη περισσότερων δημοκρατικών 

μεταρρυθμίσεων και συνεπώς έχουν επιβραδύνει τη δημοκρατική αλλαγή για ολόκληρη 

δεκαετία. 

Επιπλέον, οι κυβερνήσεις έδειξαν δισταγμό να εισάγουν τις απαραίτητες δημοκρατικές 

μεταρρυθμίσεις, λόγω πιέσεων των διάφορων εγχώριων ομάδων συμφερόντων, γεγονός που 

απετέλεσε σημαντικό εμπόδιο στην εξυγίανση και σε ουσιαστικές αλλαγές. Σήμερα όμως η 

Κροατία έχει μια σταθερή και εδραιωμένη δημοκρατία με την συμβολή των πολιτικών 

διεύρυνσης της Ε.Ε., έχει όμως να αντιμετωπίσει πολλά προβλήματα όσον αφορά την 

καταπολέμηση της διαφθοράς. 

Σύμφωνα με την έκθεση της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Ανασυγκρότησης και Ανάπτυξης στις 

22 χώρες που βρίσκονταν σε μεταβατικό στάδιο, το 1999 το επίπεδο της διαφθοράς στην 

Κροατία, ήταν περίπου στο μέσο όρο των χωρών της μετάβασης και περιελάμβανε κυρίως 

δωροδοκία δημοσίων υπαλλήλων, προκειμένου να αποφύγουν την καταβολή φόρων ή να 

εξαιρεθούν από διάφορους κανονισμούς και να αποκτήσουν προνομιακές πληροφορίες και 

ευνοϊκούς όρους δανείων. Την ίδια στιγμή, τα πρώτα χρόνια της ανεξαρτησίας 

δημιούργησαν ένα τεράστιο πεδίο δράσης για τη νέα ελίτ και δόθηκαν πολλές ευκαιρίες για 

διαφθορά κυρίως μέσα από διάφορες συμφωνίες ιδιωτικοποίησης. 

Στην Κροατία η διαδικασία ιδιωτικοποίησης συγκεντρώθηκε κυρίως στα χέρια μιας μικρής 

ομάδας ανθρώπων, τους λεγόμενους «μεγιστάνες» συμπεριλαμβανομένων ατόμων που 

ήταν κοντά στην οικογένεια Tudjman και το κυβερνών κόμμα. Οι Ramet και Soberg (20) 

υποστηρίζουν ότι η διαφθορά, η ευνοιοκρατία και ο νεποτισμός πήγαινε χέρι- χέρι στα 

χρόνια του Tudjman. 

Η διαδεδομένη άποψη ήταν ότι ο ίδιος ο Tudjman υποστήριξε τη δημιουργία μιας νέας 

κατηγορίας επιχειρήσεων που ανήκαν σε 200 περίπου πλούσιες οικογένειες. Από την άλλη, ο 

ίδιος ισχυρίστηκε ότι 2.000.000 πολίτες είχαν λάβει μέρος στην διαδικασία ιδιωτικοποίησης, 

ενώ 300.000 είχαν αγοράσει διαμερίσματα σε τιμή ευκαιρίας.  

 

 

(18)  Πηγές 
http://en.wikipedia.org/wiki/Ivo_Sanader 
http://www.transparency.org/country#HRV_DataResearch_SurveysIndices 
http://www.transparency.org/country#HRV_PublicOpinion 
Ivana Marinković,   Democratic consolidation and the impact of EU political conditionality: The Case of Croatia , 2011 
UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME,  Corruption in Croatia: BRIBERY AS EXPERIENCED BY THE 
POPULATION,  Vienna 2011 

(19)  Franjo Tudjman, Πρόεδρος της Κροατίας (1990-99) 
(20) Ramet Sabrina P. & Søberg Marius(2008) Challenges Facing Croatia since Independence: An Introduction Croatia Since 

Independence: War, Politics, Society, Foreign Relations. : (11–30). 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ivo_Sanader
http://www.transparency.org/country#HRV_DataResearch_SurveysIndices
http://www.transparency.org/country#HRV_PublicOpinion
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Υπάρχουν πολλές αιτίες της διαφθοράς του πολιτικού συστήματος τα πρώτα χρόνια της 

ανεξαρτησίας. Ως κύριες θα μπορούσαν να θεωρηθούν ο αυτοπροσδιορισμός του  Tudjman 

ως πατέρα της Κροατίας που παραμένει ηγέτης αυτής επί μια ολόκληρη δεκαετία με ένα 

συγκεκριμένο κόμμα, ενώ την ίδια στιγμή ο πόλεμος επέφερε σοβαρές ζημιές στην 

οικονομία, μεταφορές και επικοινωνία, με αποτέλεσμα την απώλεια των  αγορών και 

εκτοπισμό εκατοντάδων χιλιάδων ανθρώπων. Αυτό δημιούργησε μια μαύρη αγορά και 

πολλές ευκαιρίες για εγκληματικές πράξεις και διαφθορά. 

Βέβαια πολλοί υποστηρίζουν ότι, οι οικονομικές ανισότητες και τα προβλήματα 

διαφθοράς αυτή τη δεκαετία το να αποδίδονται μόνο στον Tudjman και στο κυβερνών κόμμα 

και να παραβλέπονται άλλοι παράγοντες παρουσιάζει μια αφελή εξήγηση μιας σύνθετης 

μετάβασης. 

Μετά τον πόλεμο της ανεξαρτησίας, η οικονομία γνώρισε μια σημαντική ανάπτυξη και 

σχετικά χαμηλό πληθωρισμό, αλλά από το 1998 αυξάνεται η ανεργία, το εξωτερικό χρέος και 

υπάρχει χαμηλό βιοτικό επίπεδο των πολιτών. 

Λόγω της δύσκολης οικονομικής κατάστασης το κοινό επικρίνει τη διαχείριση των 

ιδιωτικοποιήσεων, την ανάδειξη «νεόπλουτων» μεταξύ ανθρώπων πιστών στο κόμμα ενώ ο 

ίδιος ο Tudjman μίλησε ανοικτά για τη διαφθορά και το οικονομικό έγκλημα, για τη 

κατάχρηση εξουσίας ορισμένων δικαστικών υπαλλήλων, για τη δωροδοκία. 

Μετά το 2000 θεσπίζεται ένα στέρεο νομικό πλαίσιο. Επιπλέον το Μάρτιο του 2002 η 

κυβέρνηση ξεκίνησε το Εθνικό πρόγραμμα κατά της διαφθοράς και σχέδιο δράσης που 

περιελάμβανε πρόταση για δωρεάν τηλεφωνικές γραμμές για τους πολίτες που ήθελαν να 

αναφέρουν περιπτώσεις διαφθοράς, όπως επίσης αύξησε τη διεθνή συνεργασία σ’ αυτούς 

τους τομείς με απαίτηση της Ε.Ε. Την ίδια στιγμή όσοι από τους μεγιστάνες των 

ιδιωτικοποιήσεων του ΄90 κατηγορήθηκαν για ποινικά αδικήματα σε οικονομικές 

συναλλαγές, πρόκληση οικονομικών ζημιών, ακόμη κι όταν συνελήφθησαν η διαδικασία 

εναντίον τους προχωρούσε αργά, υπήρχε έλλειψη αποδείξεων και συνήθως τελείωνε 

απορρίπτοντας όλες τις κατηγορίες. 

Το κρατικό σύστημα ήταν αδύναμο στην καταπολέμηση του οικονομικού εγκλήματος. 

Επιπλέον η κυβέρνηση του Ivica Raĉan(21) αντιμετωπίζει επίσης κατηγορίες για συμφωνίες 

ιδιωτικοποίησης μετά το 2000. Η Κρατική Υπηρεσία Λογιστικού Ελέγχου επεξεργάσθηκε 1556 

επιχειρήσεις και μόνο το 15,49% των επιχειρήσεων επέτυχε τους απαραίτητους στόχους των 

ιδιωτικοποιήσεων. Γενικά, η διαδικασία ιδιωτικοποίησης διεξήχθη κάτω από δύσκολες 

συνθήκες του πολέμου και κατοχή του ενός τρίτου του εδάφους του κράτους, που είχε 

σοβαρά προβλήματα συστημάτων μεταφορών και επικοινωνιών και είχε ως αποτέλεσμα την 

απώλεια των αγορών για πολλές επιχειρήσεις. Ωστόσο, αυτές οι συνθήκες ήταν ταυτόχρονα 

ευεργετικές για εκείνους που πήραν μέρος σε παράνομες συμφωνίες ιδιωτικοποίησης και 

χρησιμοποιήθηκε η κατάσταση του πολέμου προς όφελός τους. 

 

 

(21)  Ivica Raĉan Πρωθυπουργός της Κροατίας 2000-2003 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=el&prev=/search%3Fq%3Divica%2Bracan%2Bwiki%26biw%3D1024%26bih%3D656&rurl=translate.google.gr&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Prime_Minister_of_Croatia&usg=ALkJrhjMbWEBHhfaQ4FGLVbomB8gT962lA
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Από το 2003 και μετά για να αντιμετωπισθεί πιο αποτελεσματικά η διαφθορά και να 

αποκατασταθεί η εμπιστοσύνη των πολιτών στα θεσμικά όργανα του Κράτους, βελτιώνεται 

το νομικό πλαίσιο με θέσπιση δέσμης νόμων κατά της διαφθοράς όπως ο νόμος για την 

πρόληψη αντικρουόμενων συμφερόντων, νόμο περί ποινικής εταιρικής ευθύνης, το 

δικαίωμα πρόσβασης στην Information Act κ.α. Το 2005 η κυβέρνηση εισήγαγε ένα 

αυστηρότερο πρόγραμμα καταπολέμησης της διαφθοράς. Η Εθνική Διεύθυνση 

καταπολέμησης της διαφθοράς  εκπονεί ένα πρόγραμμα για τη περίοδο 2006-2008. Ο στόχος 

ήταν η μείωση της διαφθοράς σ’ ένα επίπεδο που δεν θα είναι εμπόδιο στην κοινωνική, 

οικονομική και πολιτική ανάπτυξη της χώρας. Προκειμένου ν’ αυξηθεί η διαφάνεια στις 

επιχειρήσεις και τη δημόσια διοίκηση παρουσιάσθηκε το λεγόμενο «one-stop-shop». 

Επιπλέον εντοπίσθηκαν ως κύρια πεδία παρέμβασης το δικαστικό σώμα, το σύστημα 

υγείας, της τοπικής αυτοδιοίκησης και της δημόσιας διοίκησης. Το σχέδιο ιδιωτικοποίησης 

άλλαξε και το μοντέλο της μη διαφανούς πώλησης των κρατικών επιχειρήσεων 

εγκαταλείφθηκε. Όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη είχαν τώρα ελεύθερη πρόσβαση στις αγορές 

κεφαλαίων. Το 2007 οι πολίτες της Κροατίας είχαν την ευκαιρία να αγοράσουν τα 

αποθέματα του πετρελαίου της κροατικής εταιρίας INA και την εταιρία τηλεπικοινωνιών. 

Ωστόσο παρά το αρκετά καλό νομικό πλαίσιο η πραγματική εφαρμογή ήταν άκρως 

προβληματική.  

    Επιπλέον η έκθεση του 2006 του ΟΑΣΕ για την Κροατία δήλωσε ότι η χώρα είχε βιώσει 

θετικές εξελίξεις ιδίως στην ανταπόκριση στις μεταρρυθμίσεις με βάση τις διεθνείς 

δεσμεύσεις, την καταπολέμηση της διαφθοράς, την εξασφάλιση ελευθερίας των ΜΜΕ , και 

των εθνικών μειονοτήτων. 

Από το 2009 και μετά, η καταπολέμηση  της διαφθοράς υπήρξε ισχυρότερη από ποτέ. Η 

οικονομία της Κροατίας έχει επηρεασθεί από την παγκόσμια οικονομική και 

χρηματοπιστωτική κρίση. Η οικονομική κρίση συνεχίστηκε και κατά τη διάρκεια της θητείας 

της Jadranka Kosor(22). Ο ρυθμός αύξησης του ΑΕΠ έχει πέσει στο -5,8% το 2009 , ενώ η 

ανεργία αυξήθηκε στο 17%. Ταυτόχρονα το εξωτερικό χρέος αυξήθηκε ραγδαία. 

Την ίδια στιγμή, η κυβέρνηση έχει κάνει ένα σημαντικό βήμα προς τα εμπρός όσον αφορά 

την καταπολέμηση της διαφθοράς και του οργανωμένου εγκλήματος. Κατά τη θητεία της 

Kosor συλλαμβάνονται πολλά άτομα που εμπλέκονται σε υποθέσεις διαφθοράς και σε άλλες 

εγκληματικές δραστηριότητες, συμπεριλαμβανομένου του πρώην αντιπροέδρου της 

κυβέρνησης Damir Polanĉec, του ταμία του κόμματος HDZ Mladen Barisic και του πρώην 

υπουργού άμυνας και εσωτερικών υποθέσεων Berislav Ronĉević.  Επιπλέον, αρκετοί 

ανώτεροι υπάλληλοι και τα στελέχη των εταιριών Εθνικής οδού και σιδηροδρόμων, καθώς 

και καθηγητές πανεπιστημίων ερευνήθηκαν και κατηγορούνται για διαφθορά. 

 Οι υψηλού επιπέδου υποθέσεις διαφθοράς, έχουν αποκαλύψει ότι η διαφθορά έχει 

βαθιές ρίζες στη κοινωνία, αλλά την ίδια στιγμή η κυβέρνηση απέδειξε ότι έχει τη θέληση να 

ασχοληθεί, με εκτεταμένες περιπτώσεις διαφθοράς. 

 

(22) Jadranka Kosor Πρωθυπουργός της Κροατίας 2009-2011 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=el&prev=/search%3Fq%3Divica%2Bracan%2Bwiki%26biw%3D1024%26bih%3D656&rurl=translate.google.gr&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Prime_Minister_of_Croatia&usg=ALkJrhjMbWEBHhfaQ4FGLVbomB8gT962lA
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 Έτσι προκειμένου να αυξηθεί η αποτελεσματικότητα, εισήγαγε πρόσθετα μέτρα κατά το 

2009-2010 όπως βελτίωση του νομικού πλαισίου, ενίσχυση των κρατικών φορέων για την 

καταπολέμηση της διαφθοράς ιδίως από την αστυνομία και USKOK, την ενίσχυση της 

διεθνούς συνεργασίας, την πρόληψη των συγκρούσεων συμφερόντων, και την επιπλέον 

εκπαίδευση των δικαστών και των δικαστικών υπαλλήλων. 

Επιπλέον, οι δράσεις αυτές έχουν δείξει ότι η εφαρμογή των μέτρων κατά της διαφθοράς 

έχει βελτιωθεί τα τελευταία χρόνια, γεγονός που έχει αναγνωριστεί από τη διεθνή κοινότητα.  

Η ΕΕ έχει ιδιαίτερα επισημάνει των αυξημένο αριθμό των καταδικαστικών αποφάσεων του 

Δικαστηρίου σε αντίθεση με τα προηγούμενα χρόνια.  

Σύμφωνα με τον οργανισμό Διεθνούς Διαφάνειας (Trasparency International) η Κροατία 

έχει καταταχθεί 62η από 176 χώρες το 2012 με Δείκτη αντίληψης της διαφθοράς 46/100.  

Με βάση τα στοιχεία της παγκόσμιας τράπεζας, τα αποτελέσματα διακυβέρνησης 

(Έλεγχος της Διαφθοράς) βαθμολογούνται με -0.045. 

Η έρευνα της κοινής γνώμης το 2010 έδωσε τα παρακάτω στατιστικά στοιχεία: 

Το 5% των ερωτηθέντων έχουν αναφέρει δωροδοκία και μόνο το 28% θεωρούν ότι τα 

μέτρα της κυβέρνησης για καταπολέμηση της διαφθοράς είναι αποτελεσματικά. Την περίοδο 

2007-2010 το 57% των ερωτηθέντων θεωρεί ότι η διαφθορά έχει αυξηθεί.  

Η αντίληψη της κοινής γνώμης για την έκταση της διαφθοράς στους διάφορους τομείς 

αποτυπώνεται με βαθμολογία από 1 (χαμηλή) έως 5 (υψηλή) στον παρακάτω πίνακα: 

Πολιτικά Κόμματα 4.0 Δικαστικός κλάδος 4.1 

Κοινοβούλιο και Νομοθετικό σώμα 4.0 Μ.Κ.Ο. 2.8 

Αστυνομία 3.7 Θρησκευτικές Οργανώσεις 2.7 

Επιχειρήσεις και ιδιωτικός τομέας 3.9 Στρατός 2.7 

Μ.Μ.Ε. 3.2 Εκπαίδευση 3.4 

Δημόσιοι υπάλληλοι 3.8   
     Ως πιο διεφθαρμένος τομέας θεωρείται ο Δικαστικός Κλάδος.  

Περιπτώσεις που είδαν το φως της δημοσιότητας κα σχετίζονται με την διαφθορά σε υψηλό 

κυβερνητικό επίπεδο ή με το οργανωμένο έγκλημα αναφέρονται ενδεικτικά και με 

χρονολογική σειρά στον παρακάτω πίνακα :  

2000 Ιανουάριος 
Ο διαβόητος επιχειρηματίας Miroslav Kutle που πρωταγωνίστησε στις 
ιδιωτικοποιήσεις της δεκαετίας 1990 καταδικάζεται σε έξι και μισό χρόνια φυλακή 
για το ρόλο του στην υπεξαίρεση της Tisak. 

2008 Οκτώβριος 

Η δολοφονία στο φως της ημέρας της Ivana Hondac κόρης διάσημου δικηγόρου 
προκαλεί αιτήματα παραίτησης του Πρωθυπουργού που αναγκάζει τον Sanader να 
αντικαταστήσει τον υπουργό Εσωτερικών Μπέρισλαβ Ρόντσεβιτς, την υπουργό 
Δικαιοσύνης Άνα Λοβρίν και Αστυνομικό Διευθυντή Μαριάν Μπένκο. 

2009 Ιούνιος 
  Ο Miroslav Kutle φυλακίζεται και πάλι για τρία έτη από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο 
στο Ζάγκρεμπ, για τη συμμετοχή του στην κακοδιαχείριση της άλλης εταιρείας που 
μόλις είχε ιδιωτικοποιηθεί, "Gradski podrum", το 1992. 

2010 Δεκέμβριος 

Ο πρώην Πρωθυπουργός Ivo Sanader συλλαμβάνεται στην Αυστρία με κατηγορίες 
για κατάχρησης εξουσίας και για πολλές περιπτώσεις διαφθοράς, όπως συμμετοχή 
σε σκάνδαλο με την εταιρία «Fimi Medija» η οποία με ψευδή τιμολόγια απομυζούσε 
χρήματα από 20 υπουργεία και κρατικούς οργανισμούς (περίπου 10,78 εκ. ευρώ). 
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8. ΣΕΡΒΙΑ(23) 

 Η Σερβία, επίσημα Δημοκρατία της Σερβίας, υπήρξε μέλος του ομοσπονδιακού κράτους 

της Γιουγκοσλαβίας, ενώ μέχρι τον Ιούνιο του 2006 ήταν μία από τις δύο δημοκρατίες που 

αποτελούσαν την ομοσπονδιακή Δημοκρατία Σερβίας και Μαυροβουνίου. Σύμφωνα με τα 

στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας (2010) έχει πληθυσμό 7,3 εκατ. κατοίκους και 

Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ)  $38,42 δις. 

 Σήμερα η Σερβία κατατάσσεται ως μια από τις πιο διεφθαρμένες χώρες στην Ευρώπη. Η 

μετάβαση από τον κομμουνισμό και τα γεγονότα που διαδραματίσθηκαν έχουν αφήσει 

βαριά σημάδια στην πολιτική, οικονομική και κοινωνική υποδομή της χώρας. Η αρχή της 

δεκαετίας του ’90 για την Σερβία σήμαινε την κορύφωση της πολιτικής και οικονομικής 

κρίσης με την εκκίνηση σειράς πολέμων και συνεπειών. Οι συνθήκες αυτές υπαγόρευσαν την 

δημιουργία ενός διαφορετικού οικονομικού συστήματος και ως αποτέλεσμα 

δημιουργήθηκαν  διάφοροι οικονομικοί οργανισμοί. Όταν το σύστημα κατέρρευσε δεν 

υπήρχε εναλλακτικό να το αντικαταστήσει. Με δεδομένο ότι η Σερβία δεν εφάρμοσε τις 

πολιτικές και κοινωνικές μεταρρυθμίσεις πριν από  τη μετάβαση κατά τα πρώτα χρόνια 

αυτής υπήρχε έλλειμμα θεσμών δημοκρατικών και ελεύθερης αγοράς. 

Το κομμουνιστικό καθεστώς επιχείρησε να αποκτήσει λαϊκή αποδοχή με την 

αναπαραγωγή μιας κουλτούρας διαφθοράς. Υπήρξε εύκολη πρόσβαση σε επιχορηγήσεις και 

δάνεια που επέτρεψαν στο καθεστώς να δωροδοκήσει ένα μεγάλο μέρος της κοινωνίας 

επιδοτώντας την κατανάλωσή τους. Μετά την κατάρρευση της Γιουγκοσλαβίας και το τέλος 

των πολέμων η προσφορά και ζήτηση για διαφθορά αυξήθηκε. 

Το 1992, οι κυρώσεις των Ηνωμένων Εθνών στη Σερβία οδήγησαν στη αύξηση της 

διαφθοράς διότι προκάλεσαν έλλειψη στην παροχή βασικών αγαθών και προκειμένου να 

ικανοποιηθούν οι βασικές ανάγκες των 10 εκατομμυρίων πληθυσμού, οργανώθηκε το 

παράνομο εμπόριο στο υψηλότερο επίπεδο. Συχνά οι υπάλληλοι της κυβέρνησης έκαναν 

επικερδείς συναλλαγές για δικό τους συμφέρον. Σ΄ αυτή την περίοδο, η επίσημη 

προπαγάνδα στη Σερβία δημιούργησε την εντύπωση ότι το λαθρεμπόριο, η δωροδοκία 

αλλοδαπών δημοσίων υπαλλήλων και μερικές φορές ακόμη και η κλοπή από ξένα στελέχη 

ήταν θετικές ενέργειες καθώς χαλαρώνουν τον κλοιό της διεθνούς πίεσης. 

Μέσω των προγραμμάτων ιδιωτικοποίησης γινόταν εξαγορά θέσεων εργασίας. Η 

κυβέρνηση από το τέλος της δεκαετίας του ’90 είχε σε ισχυρή θέση τους διευθυντές των 

σοσιαλιστικών επιχειρήσεων. Το αποτέλεσμα ήταν ότι αυτοί χρηματοδοτούσαν τα κόμματα 

τόσο της εξουσίας όσο και της αντιπολίτευσης. 

Ορισμένοι αναλυτές υποστηρίζουν η πιο διεφθαρμένη εποχή ήταν τα τελευταία χρόνια 

της σοσιαλιστικής διακυβέρνησης στην Σερβία.  

(23) Πηγές 
http://www.transparency.org/country#SRB_PublicOpinion 
http://www.transparency.org/country#SRB_DataResearch 

       http://www.freedomhouse.org/report/nations-transit/2012/serbia 
http://www.globalintegrity.org/report/Serbia/2011/timeline 

    Lejla Sadiku, A Diagnosis of Corruption in Serbia, European Research Centre for Anti-Corruption and State-Building, 
Working Paper No. 12, 2012 

http://www.transparency.org/country#SRB_PublicOpinion
http://www.transparency.org/country#SRB_DataResearch
http://www.freedomhouse.org/report/nations-transit/2012/serbia
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Ο Slobodan Milošević(24) τη δεκαετία του 1990 δημιούργησε τις συνθήκες για την 

αναπαραγωγή της διαφθοράς. Η οικονομική δυσπραγία, οι πόλεμοι σε γειτονικές χώρες και 

οι κυρώσεις του ΟΗΕ, ώθησαν την εξάπλωση της διαφθοράς σε όλα τα τμήματα της 

κοινωνίας. 

Επιπλέον το πυραμιδικό μοντέλο διακυβέρνησης που υποστηρίζεται από τις τράπεζες, η 

αστάθεια των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας και οι ιδιωτικοποιήσεις με αμφίβολες διαδικασίες, 

είναι συστημικοί λόγοι για τη βαθιά ριζωμένη διαφθορά στην χώρα. Το έτος 2000 

σηματοδοτεί τον διαχωρισμό της Σερβίας με το προηγούμενο καθεστώς και τον ερχομό στην 

εξουσία των δημοκρατικών δυνάμεων. Με την αλλαγή της κυβέρνησης, η κατάταξη της 

χώρας  από την Παγκόσμια Τράπεζα όσον αφορά τον έλεγχο της διαφθοράς βελτιώθηκε 

δραστικά λόγω δημιουργίας κράτους δικαίου. Βέβαια η βελτίωση αυτή δεν 

αντικατοπτρίζεται και στο δείκτη αντίληψης της διαφθοράς (CPI).  

Το 2001 έρχεται στην εξουσία ο Zoran Djindjic με την επικράτηση των δημοκρατικών 

δυνάμεων της Σερβίας,  η περίοδος θεωρείται από πολλούς η λιγότερο διεφθαρμένη. Μια 

από τις πρώτες ενέργειες που έκανε ήταν να ιδρύσει μέσα από την κυβέρνηση το Συμβούλιο 

για την καταπολέμηση της διαφθοράς σηματοδοτώντας τις θετικές ενέργειες για την 

αντιμετώπιση του φαινομένου. Κατά τις εκλογές που ακολούθησαν την δολοφονία του 

(12/3/2003) εξελέγη ο Vojislav Kostunica που υποσχέθηκε ότι κατά τη διακυβέρνησή του 

(2004-2008) θα τεθεί σε προτεραιότητα η διαφθορά και το κράτος δικαίου. Παρόλα αυτά δεν 

μπορούν να αξιολογηθούν τα αποτελέσματα των μέτρων που πήρε. 

 Η κατάταξη της Σερβίας στους διεθνείς δείκτες έχει βελτιωθεί με την πάροδο των ετών 

αλλά η συστημική διαφθορά είναι δύσκολο να ξεριζωθεί. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην 

έκθεση προόδου το 2009 ισχυρίζεται ότι οι πιο ευάλωτοι τομείς είναι οι δημόσιες 

συμβάσεις, η ιδιωτικοποίηση, άλλες μεγάλες δημοσιονομικές δαπάνες καθώς επίσης η 

φορολογία, τα τελωνεία και οι υπηρεσίες χορήγησης αδειών. 

Την περίοδο 2000 υπήρξε κορύφωση των κινημάτων των πολιτών που συνέβαλαν στην 

καθιέρωση δημοκρατικών θεσμών. Ο δείκτης βιωσιμότητας της ΜΚΟ USAID τοποθετεί την 

Σερβία σε πρώιμο στάδιο μετάβασης. Η βαθμολογία αντικατοπτρίζει τον αγώνα της χώρας 

με τις ακραίες εθνικιστικές οργανώσεις και τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν κυρίως οι 

οργανώσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Τα τελευταία χρόνια η κατάσταση έχει βελτιωθεί 

αλλά η Σερβία υστερεί σε σχέση με άλλες χώρες της περιοχής. 

Οι οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών που συμμετέχουν στην καταπολέμηση της 

διαφθοράς και στη Διαφάνεια λειτουργούν με επιτυχία την τελευταία δεκαετία λόγω του ότι 

διατηρούν καλές σχέσεις με όλους τους εμπλεκόμενους και υψηλό επίπεδο έρευνας. Επίσης 

μια σημαντική επιτυχία για δημόσια λογοδοσία και διαφάνεια της κυβέρνησης έχει 

επιτευχθεί στον τομέα της ελευθερίας της πληροφόρησης. Η ύπαρξη οργανισμών που έχουν 

βοηθήσει να κατοχυρωθεί το δικαίωμα των πολιτών να έχουν πρόσβαση στα επίσημα 

έγγραφα, έχουν αλλάξει την κουλτούρα αντιμετώπισης των θεσμών.  

(24) Slobodan Milošević Πρόεδρος της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας από το 1988 ως το 1997 και  

Πρόεδρος της Σερβίας από το 1997 ως το 2000 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CE%B5%CF%81%CE%B2%CE%AF%CE%B1_%CE%BA%CE%B1%CE%B9_%CE%9C%CE%B1%CF%85%CF%81%CE%BF%CE%B2%CE%BF%CF%8D%CE%BD%CE%B9%CE%BF
http://el.wikipedia.org/wiki/1988
http://el.wikipedia.org/wiki/1997
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CE%B5%CF%81%CE%B2%CE%AF%CE%B1
http://el.wikipedia.org/wiki/1997
http://el.wikipedia.org/wiki/2000
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Ο δημόσιος υπάλληλος, σε διάφορα θεσμικά όργανα, ανταποκρίνεται στα αιτήματα των 

πολιτών που ζητούν λογοδοσία από δημόσιους οργανισμούς. Επίσης το 2006 δόθηκε 

έμφαση στη δημοσιονομική διαφάνεια των τοπικών προϋπολογισμών. Βέβαια η κοινωνία 

των πολιτών είναι μέτρια αναπτυγμένη και διστάζουν να αντιμετωπίσουν τη διαφθορά 

υψηλού επιπέδου, ειδικά των πολιτικών κομμάτων.  

Η Εθνική Στρατηγική για την καταπολέμηση της διαφθοράς εγκρίθηκε από την 

Εθνοσυνέλευση το Δεκέμβριο του 2005. Το σχέδιο δράσης για την υλοποίηση της εκδόθηκε 

το Νοέμβριο του 2006, ωστόσο μέχρι το 2009 δεν είχε εφαρμοσθεί. Τον Ιανουάριο του 2010 

ψηφίζεται νόμος και ιδρύεται η Υπηρεσία Καταπολέμησης της διαφθοράς η οποία εστιάζεται 

στην πρόληψη της σύγκρουσης συμφερόντων.  

Σύμφωνα με τον οργανισμό Διεθνούς Διαφάνειας, η Σερβία έχει καταταχθεί 80η από 176 

χώρες το 2012, με Δείκτη αντίληψης της διαφθοράς 39/100. Με βάση τα στοιχεία της 

Παγκόσμιας Τράπεζας, τα αποτελέσματα διακυβέρνησης (Έλεγχος της Διαφθοράς) 

βαθμολογούνται με -0.21. 

Σε έρευνα της κοινής γνώμης το 2010, το 17% των ερωτηθέντων έχουν αναφέρει 

δωροδοκία και μόνο το 14% θεωρούν ότι τα μέτρα της κυβέρνησης για καταπολέμηση της 

διαφθοράς είναι αποτελεσματικά. Την περίοδο 2007-2010 το 49% των ερωτηθέντων 

θεωρούσε ότι η διαφθορά έχει αυξηθεί.  

Η αντίληψη της κοινής γνώμης για την έκταση της διαφθοράς στους διάφορους τομείς 
αποτυπώνεται με βαθμολογία από 1 (χαμηλή) έως 5 (υψηλή) στον παρακάτω πίνακα: 

Πολιτικά Κόμματα 4.2 Δικαστικός κλάδος 3.9 

Κοινοβούλιο και Νομοθετικό σώμα 3.8 Μ.Κ.Ο. 3.4 

Αστυνομία 3.6 Θρησκευτικές Οργανώσεις 2.7 

Επιχειρήσεις και ιδιωτικός τομέας 3.6 Στρατός 2.7 

Μ.Μ.Ε. 3.4 Εκπαίδευση 3.6 

Δημόσιοι υπάλληλοι 3.8   

     Ως πιο διεφθαρμένος τομέας θεωρούνται τα πολιτικά κόμματα.  

Περιπτώσεις που είδαν το φως της δημοσιότητας και σχετίζονται με την διαφθορά σε 
υψηλό κυβερνητικό επίπεδο ή με το οργανωμένο έγκλημα αναφέρονται ενδεικτικά και με 
χρονολογική σειρά στον παρακάτω πίνακα : 
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9. ΒΟΣΝΙΑ – ΕΡΖΕΓΟΒΙΝΗ (Β-Ε)(25) 

H Βοσνία-Ερζεγοβίνη (Β-Ε), πρώην ομόσπονδη δημοκρατία της Γιουγκοσλαβίας, έχει 

πληθυσμό 3.8 εκατ. με βάση εκτιμήσεις του 2011.  

Η χώρα είναι η πατρίδα τριών συστατικών εθνοτήτων: των Βόσνιων Μουσουλμάνων, των 

Σέρβων και των Κροατών. Οι εντάσεις μεταξύ των εθνοτήτων χειροτέρεψαν μετά το θάνατο 

του Τίτο το 1980 και το 1991 οδήγησαν στην αποδυνάμωση της Βοσνιακής προεδρίας. 

 Η Σλοβενία καθώς και η Κροατία διακήρυξαν την ανεξαρτησία τους, πολλοί Σέρβοι από 

την άλλη διαδήλωσαν την αφοσίωσή τους στη σερβοελεγχόμενη Γιουγκοσλαβία. Τα 

γεγονότα αυτά οδήγησαν σε συγκρούσεις μεταξύ Σέρβων και μη Σέρβων, οι οποίες 

κλιμακώθηκαν μετά τη διακήρυξη της ανεξαρτησίας της ΠΓΔΜ,  το Σεπτέμβριο του 1991. Το 

Μάρτιο του 1992 το ίδιο έκανε η Β-Ε. Μετά από λίγο ξέσπασε πόλεμος μεταξύ Σέρβων, 

Κροατών και Βοσνίων, που έμεινε γνωστός ως Πόλεμος της Βοσνίας (1992-95)και κατά τον 

οποίο κατέρρευσαν όλες οι κυβερνητικές δομές δημιουργώντας ένα περιβάλλον κατάλληλο 

για να ανθίσει η διαφθορά. 

Μετά τον πόλεμο, καθώς οι νέες κυβερνήσεις προσπαθούσαν να εδραιωθούν στο πλαίσιο 

της Ειρηνευτικής Συμφωνίας Dayton(26), οι διεφθαρμένες δραστηριότητες συνέχισαν να 

αναπτύσσονται. Ενώ είναι πολλές, αν όχι όλες, οι χώρες σε μετάβαση θύματα της 

διαφθοράς, η Β-Ε βρίσκεται ιδιαίτερα σε μεγάλο κίνδυνο, διότι βρίσκεται σε μετάβαση από 

κατάσταση πολέμου σε καιρό ειρήνης, την ίδια στιγμή που κινείται από μια κεντρικά 

ελεγχόμενη οικονομία σε μια ελεύθερη οικονομία της αγοράς και από μια σοσιαλιστική 

κυβέρνηση σε μια δημοκρατία.  
 

      Η έκθεση της Διεθνούς Διαφάνειας του 1998, συνοψίζει την κατάσταση στην οποία 

βρέθηκε η Β-Ε μετά τον πόλεμο ως εξής: 

Η χώρα της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης αντιμετωπίζει προβλήματα που θα πρέπει να φοβίσουν 
ακόμη και τους πιο αποφασισμένους. Δεν έχει μόνο αναδυθεί από μια αιματηρή σύγκρουση 
με την υλική της υποδομή κυριολεκτικά να έχει καταρρεύσει και με την κληρονομιά της 
πικρίας και δυσπιστίας την οποία έχει γεννήσει η διακοινοτική βία, αλλά και με μια 
ειρηνευτική διαδικασία η οποία δεν έχει ακόμη εξασφαλιστεί. 

 Η κατάσταση επιδεινώνεται ακόμη περισσότερο από την ανεξέλεγκτη διαφθορά και την 
αισχροκέρδεια που άκμασε κατά τη διάρκεια του πολέμου, δημιουργώντας εγκληματικά 
κέντρα εξουσίας και επιρροής  καθώς και οργανώσεις λαθρεμπορίου με  συνδέσμους σε όλη 
την περιοχή που παραμένουν άθικτοι και ενεργοί έως σήμερα . 

 
 

(25) Πηγές 
http://www.transparency.org/country#BIH_Overview 
http://www.transparency.org/country#BIH_DataResearch 
http://www.transparency.org/country#BIH_PublicOpinion 
http://www.globalintegrity.org/node/907 

  Nedim Kahvedzic, Samir Losic, Corruption in Bosnia and Herzegovina (Causes, Consequences and Cures), Master thesis 
in Economics, Department of Management and Engineering, The University of Linkoping, 2010 

(26) Η συμφωνία επετεύχθη με τη μεσολάβηση των ΗΠΑ στο Ντέιτον του Οχάιο στις 21/11/1995, υπεγράφη επίσημα στις 
14/12/1995, και έθεσε τέρμα στην αιματηρότερη διαμάχη στην Ευρώπη από το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου 
αποκαθιστώντας την ειρήνη στη Βοσνία και Ερζεγοβίνη. 

http://www.transparency.org/country#BIH_Overview
http://www.transparency.org/country#BIH_DataResearch
http://www.transparency.org/country#BIH_PublicOpinion
http://www.globalintegrity.org/node/907
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Η Βοσνία- Ερζεγοβίνη έχει επίσης όλα τα βαθιά ριζωμένα προβλήματα που κληρονόμησε 
από το κομμουνιστικό καθεστώς και ένα τρόπο κυβέρνησης που ήταν βασικά από πάνω προς 
τα κάτω, με τον "κανόνα του κόμματος" και όχι "κανόνα του δικαίου», και την απουσία 
λογοδοσίας και διαφάνειας πόσο μάλλον μιας κουλτούρας διαβούλευσης και συναίνεσης. 

 
Μετά από μία δεκαετία τα πράγματα δεν φαίνεται να έχουν αλλάξει για τη χώρα. Ενώ έχει 

ψηφιστεί νόμος για την δημιουργία οργανισμού καταπολέμησης της διαφθοράς και έχει 

αναπτυχθεί στρατηγική καταπολέμησης της διαφθοράς για την περίοδο 2009 -2014, τα 

πράγματα φαίνεται να μην προχωρούν με την δυναμική που προβλέπεται στη σχετική 

στρατηγική. Η καταπολέμηση της διαφθοράς δεν είναι απλή υπόθεση,  υπάρχουν εκθέσεις 

Διεθνών Οργανισμών που εντοπίζουν την διαφθορά στα υψηλότερα επίπεδα της πολιτικής 

που ταυτόχρονα είναι υπεύθυνα για ενέργειες κατά της διαφθοράς. Το παράδοξο αυτό 

συμβαίνει στη Β-Ε επειδή το ζήτημα της διαφθοράς και η συμπεριφορά υψηλών 

αξιωματούχων και πολιτικών εξακολουθούν να ερμηνεύονται ως επίθεση εναντίον «εθνικής 

ακεραιότητας και ταυτότητας» μιας ολόκληρης εθνοτικής ομάδας. 

Η διαφθορά και η εθνοτική διαίρεση βρίσκεται σε συνδυασμό και ο ανταγωνισμός μεταξύ 

των διαφόρων εθνοτικών ομάδων εντός της ίδιας χώρας και ο φόβος του εξοστρακισμού 

οδηγεί σε ανάδειξη της γραφειοκρατίας που χρησιμοποιείται για σκοπούς διαφθοράς. 

Η στρατηγική αντιμετώπισης της διαφθοράς που εφαρμόζεται έχει προέλθει μετά από 

πίεση Εθνικών και Διεθνών Οργανισμών, ενώ ομάδες ενδιαφερομένων όπως η τοπική 

αυτοδιοίκηση, οι δημόσιοι φορείς, τα πανεπιστήμια, οι πολίτες, τα μέσα ενημέρωσης και ο 

ιδιωτικός τομέας δεν είναι ενήμεροι για την στρατηγική που έχει υιοθετηθεί. 

Σύμφωνα με τα στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας (2010) η Βοσνία-Ερζεγοβίνη έχει 

Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ)  $16,58 δις.  Σύμφωνα με τον οργανισμό Διεθνούς 

Διαφάνειας, η Β-Ε έχει καταταχθεί 72η από 176 χώρες το 2012 με Δείκτη αντίληψης της 

διαφθοράς 42/100.  

Με βάση τα στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας, τα αποτελέσματα διακυβέρνησης 

(Έλεγχος της Διαφθοράς) βαθμολογούνται με -0.318. 

Η έρευνα της κοινής γνώμης το 2010 έδειξε ότι το 23% των ερωτηθέντων έχουν αναφέρει 

δωροδοκία και μόνο το 23% θεωρούν ότι τα μέτρα της κυβέρνησης για καταπολέμηση της 

διαφθοράς είναι αποτελεσματικά. Την περίοδο 2007-2010 το 59% των ερωτηθέντων θεωρεί 

ότι η διαφθορά έχει αυξηθεί.  

Η αντίληψη της κοινής γνώμης για την έκταση της διαφθοράς στους διάφορους τομείς 

αποτυπώνεται με βαθμολογία από 1 (χαμηλή) έως 5 (υψηλή) στον παρακάτω πίνακα: 

Πολιτικά Κόμματα 4.1 Δικαστικός κλάδος 3.5 

Κοινοβούλιο και Νομοθετικό σώμα 3.9 Μ.Κ.Ο. 2.4 

Αστυνομία 3.5 Θρησκευτικές Οργανώσεις 2.5 

Επιχειρήσεις και ιδιωτικός τομέας 3.6 Στρατός 2.4 

Μ.Μ.Ε. 2.8 Εκπαίδευση 3.6 

Δημόσιοι υπάλληλοι 3.8   
Ως πιο διεφθαρμένος τομέας θεωρούνται τα Πολιτικά Κόμματα.  
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Περιπτώσεις που είδαν το φως της δημοσιότητας κα σχετίζονται με την διαφθορά σε 
υψηλό κυβερνητικό επίπεδο ή με το οργανωμένο έγκλημα αναφέρονται ενδεικτικά και με 
χρονολογική σειρά στον παρακάτω πίνακα : 
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Το 2012 θεσπίζεται νόμος σχετικά με τις κρατικές ενισχύσεις ώστε να ρυθμιστεί η κακή 

χρήση των οικονομικών του προϋπολογισμού. Δημιουργείται ενιαία ρυθμιστική αρχή για τις 

κρατικές ενισχύσεις που αποτελούσε προϋπόθεση για αίτηση ένταξη της χώρας στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Το νομικό πλαίσιο της χώρας παραμένει πολύπλοκο ευνοώντας την έλλειψη διαφάνειας 

και λογοδοσίας. Η αδυναμία επιβολής του νόμου επηρεάζει αρνητικά τους πολίτες και τα 

θεσμικά όργανα ενώ οι ασθενείς κυρώσεις που επιβάλλονται δεν αντισταθμίζουν τα κέρδη 

της διαφθοράς. Τα σημερινά όργανα που είναι υπεύθυνα για την εφαρμογή νόμων κατά της 

διαφθοράς είτε δέχονται πιέσεις από την εκτελεστική εξουσία, είτε βρίσκονται υπό τον 

πλήρη έλεγχο της κυβέρνησης, είτε δεν έχουν την ικανότητα ή την εξουσία να εφαρμόσουν 

αποτελεσματικά τους νόμους. 

Οι συστάσεις του Διαμεσολαβητή και των Υπηρεσιών ελέγχου, προς την Κυβέρνηση και 

άλλους τομείς που αξιολογούνται, συνήθως αγνοούνται. Ο ρόλος της δικαστικής εξουσίας 

αμφισβητείται από τα πολιτικά κόμματα και επιπλέον έχουν επισημανθεί πολυάριθμες 

παρατυπίες στις δημόσιες δαπάνες και δημόσιες συμβάσεις οι οποίες ουδέποτε διώχθηκαν 

από το δικαστικό σώμα. Σύμφωνα με στοιχεία της Διεθνούς Διαφάνειας πολύ λίγες 

περιπτώσεις διαφθοράς έχουν ποινικές καταδίκες. 

Ο Δημόσιος Τομέας παραμένει σημαντικός τομέας απασχόλησης αλλά η ακεραιότητά του 

υπονομεύεται από τα πολιτικά κόμματα που τον στελεχώνουν με τους οπαδούς και τα μέλη 

τους. 
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10. ΚΟΣΟΒΟ (Κοσσυφοπέδιο)(27) 

Το Κοσσυφοπέδιο ήταν ένα διεθνές προτεκτοράτο στο πλαίσιο του Συμβουλίου 

Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών από τον Ιούνιο του 1999 και τον Φεβρουάριο 2008 κήρυξε 

μονομερώς την ανεξαρτησία του από την Σερβία. Μέχρι σήμερα έχει αναγνωριστεί από 104 

χώρες του ΟΗΕ.    

Σύμφωνα με τα στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας (2010) η χώρα έχει πληθυσμό 2 εκατ. 

κατοίκους.  Σύμφωνα με τον οργανισμό Διεθνούς Διαφάνειας,  το Κοσσυφοπέδιο έχει 

καταταχθεί 105η από 176 χώρες το 2012 με Δείκτη αντίληψης της διαφθοράς 34/100.  

Με βάση τα στοιχεία της παγκόσμιας τράπεζας, τα αποτελέσματα διακυβέρνησης 

(Έλεγχος της Διαφθοράς) βαθμολογούνται με -0.64. 

Η έρευνα της κοινής γνώμης το 2010 έδειξε ότι το 16% των ερωτηθέντων έχουν αναφέρει 

δωροδοκία και το 32% θεωρούν ότι τα μέτρα της κυβέρνησης για καταπολέμηση της 

διαφθοράς είναι αποτελεσματικά. Την περίοδο 2007-2010 το 73% των ερωτηθέντων θεωρεί 

ότι η διαφθορά έχει αυξηθεί.  

Η αντίληψη της κοινής γνώμης για την έκταση της διαφθοράς στους διάφορους τομείς 

αποτυπώνεται με βαθμολογία από 1 (χαμηλή) έως 5 (υψηλή) στον παρακάτω πίνακα: 

Πολιτικά Κόμματα 4.2 Δικαστικός κλάδος 4.1 

Κοινοβούλιο και Νομοθετικό σώμα 3.9 Μ.Κ.Ο. 1.8 

Αστυνομία 2.4 Θρησκευτικές Οργανώσεις 1.5 

Επιχειρήσεις και ιδιωτικός τομέας 3.3 Στρατός 1.3 

Μ.Μ.Ε. 2.3 Εκπαίδευση 2.4 

Δημόσιοι υπάλληλοι 3.2   

Ως πιο διεφθαρμένος τομέας θεωρούνται τα Πολιτικά Κόμματα.  

Οι ιδιωτικοποιήσεις, οι δημόσιες συμβάσεις και η διαχείριση των κρατικών επιχειρήσεων 

δημιούργησαν πολλές ευκαιρίες για διαφθορά. Εξακολουθούν να υπάρχουν πολλές 

διαφορές μεταξύ των δηλουμένων και του πλούτου των δημοσίων υπαλλήλων.  Για την 

αντιμετώπιση του φαινομένου δημιουργήθηκε ειδική ομάδα (Task force) αποτελούμενη από 

διορισμένους εισαγγελείς  που ασχολείται αποκλειστικά με περιπτώσεις διαφθοράς υψηλού 

προφίλ. 

Η αντίληψη της διαφθοράς παραμένει σε υψηλά επίπεδα σε σχέση με τη διαδικασία 

ιδιωτικοποίησης. Πολιτικά πρόσωπα που βρίσκονταν στην εξουσία συνεχίζουν να πλουτίζουν 

και η χρηματοδότηση των πολιτικών κομμάτων είναι αδιαφανής λόγω αδυναμιών στη 

νομοθεσία. 

 

 

(27) Πηγές 
http://www.transparency.org/country#KOS 
http://www.transparency.org/country#KOS_PublicOpinion 
http://www.globalintegrity.org/report/Kosovo/2011 
http://www.globalintegrity.org/report/Kosovo/2011/timeline 
http://www.freedomhouse.org/report/nations-transit/2012/ Kosovo  
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Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην έκθεση προόδου του 2010 αναφέρεται σε πολλές 

παρατυπίες στις διαδικασίες  των δημοσίων συμβάσεων. Τον Οκτώβριο του 2011 θεσπίστηκε 

νέος νόμος που καλύπτει τις διαδικασίες προμηθειών και απαιτεί οι συμβάσεις με σημαντική 

οικονομική αξία, να υπογράφονται επίσης από υψηλόβαθμους αξιωματούχους. Παρά την 

βελτίωση της νομοθεσίας  περί δημοσίων συμβάσεων, οι διαδικασίες προμηθειών 

εξακολουθούν να μην είναι σύμφωνες με τα ευρωπαϊκά πρότυπα. 

Σημαντικό βήμα για την καταπολέμηση της διαφθοράς  είναι η θέσπιση νέας νομοθεσίας  

συμπεριλαμβανομένων των μέτρων σχετικά με τη δήλωση και την προέλευση των δώρων σε 

δημόσιους λειτουργούς και την προστασία των μαρτύρων και των πληροφοριοδοτών που 

καταγγέλλουν διεφθαρμένες πρακτικές. 

Περιπτώσεις που είδαν το φως της δημοσιότητας και σχετίζονται με την διαφθορά σε 

υψηλό κυβερνητικό επίπεδο ή με το οργανωμένο έγκλημα αναφέρονται ενδεικτικά και με 

χρονολογική σειρά στον παρακάτω πίνακα : 

 

Μέχρι τον Ιούνιο του 2011, 119 υποθέσεις οικονομικών εγκλημάτων ερευνήθηκαν από το 

γραφείο ειδικού εισαγγελέα και στο 47% αυτών υπάρχουν εμπλεκόμενοι δημόσιοι 

υπάλληλοι. Από τις 119 περιπτώσεις, οι 50 επικεντρώθηκαν σε οικονομικά εγκλήματα και οι 

69 σε υποθέσεις διαφθοράς.  

Συνολικά η καταπολέμηση της διαφθοράς παραμένει σε μεγάλο βαθμό θέμα πολιτικής 

ρητορικής και η πολιτική βούληση για την συνέπεια και επικράτηση του κράτους δικαίου 

παραμένει αδύναμη. 
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11. ΜΑΥΡΟΒΟΥΝΙΟ(28) 

Μετά  την εισαγωγή του πολυκομματικού συστήματος, το Μαυροβουνίου οδηγήθηκε, 

μέσα από περιφερειακές συγκρούσεις, στην ανεξαρτησία και τώρα προς την ένταξη στην Ε.Ε. 

και στη συμμαχία του ΝΑΤΟ. 

Η έκθεση προόδου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το Μαυροβούνιο για την περίοδο 2005-

2006 υπογράμμισε την αδύναμη διοικητική υποδομή του στην εκτελεστική, νομοθετική και 

δικαστική εξουσία καθώς και στην Τοπική Αυτοδιοίκηση που αφήνει ένα μεγάλο πεδίο για 

ανάπτυξη της  διαφθοράς.  Αναφέρεται χαρακτηριστικά «Πολλά απομένει να γίνουν κυρίως 

στους τομείς της διαφάνειας και της λογοδοσίας, του δημοσιονομικού ελέγχου, των 

δημοσίων συμβάσεων, στη διαχείριση  του προϋπολογισμού, στη διαχείριση  των 

περιουσιακών στοιχείων του δημοσίου και των διαδικασιών αδειοδότησης».  

 Οι αιτίες της διαφθοράς συνδέονται με ελλείψεις στη διαδικασία της μετάβασης και τη 

συχνή κατάχρηση των διοικητικών διαδικασιών. Αναπτύχθηκαν στρατηγικές, τέθηκαν σε 

εφαρμογή σχέδια δράσης,  θεσπίστηκαν νομοθετικά μέτρα με στόχο την ανεξαρτησία της 

δικαιοσύνης,  την καταπολέμηση  της διαφθοράς και του οργανωμένου εγκλήματος καθώς 

και της γραφειοκρατίας που χτίσθηκε στα χρόνια της πολιτικής κηδεμονίας. 

Έγινε προσπάθεια θέσπισης νόμων για τον καθορισμό της έννοιας σύγκρουσης 

συμφερόντων και επιβολή κυρώσεων, για τις δημόσιες συμβάσεις ώστε να γίνει απλούστερη 

η διαδικασία και να τεθούν αντικειμενικά κριτήρια, για την ελεύθερη πρόσβαση στις 

πληροφορίες . 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή τον Οκτώβριο του 2011 προτείνει το Μαυροβούνιο για έναρξη 

διαπραγματεύσεων με την Ε.Ε. αναφέροντας ότι σημείωσε μεν πρόοδο σε μεταρρυθμίσεις 

παραμένει όμως σοβαρό πρόβλημα η κακή εφαρμογή των μέτρων καταπολέμησης της 

διαφθοράς.  Η διαφθορά εξακολουθεί να είναι διαδεδομένη σε πολλούς τομείς όπως τοπική 

αυτοδιοίκηση, χωροταξία, δημόσιες συμβάσεις , ιδιωτικοποιήσεις, εκπαίδευση, υγειονομική 

περίθαλψη. Η πρόσφατα αναθεωρημένη νομοθεσία κατά της διαφθοράς δεν έχει 

εφαρμοσθεί λόγω της πολιτικοποίησης των δημόσιων θεσμών και περίπλοκων οργανωτικών 

δομών τους. 

Στη χώρα αυτή των 650.000 κατοίκων και  με Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ)  $ 4,11 

δις,  ο καθένας συνδέεται με ένα σφιχτοδεμένο οικογενειακό ή/και φιλικό δίκτυο. Η 

διαφθορά είναι παντού αλλά στην καθημερινή ζωή είναι σπάνια αντιληπτή ως εγκληματική 

πράξη που μπορεί να οδηγήσει στην φυλακή.  

Το πιο συχνό είδος διαφθοράς είναι ο νεποτισμός (CMI 2007) όπου οικογένεια και 

κοινωνικά δίκτυα διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στην κατάκτηση θέσεων απασχόλησης 

υψηλού επιπέδου.  
 

(28) Πηγές 
http://www.transparency.org/country#MNE 
http://report.globalintegrity.org/Montenegro/2008 
http://report.globalintegrity.org/Montenegro/2008/timeline 
http://www.podlupom.info/?page_id=1586 
http://www.freedomhouse.org/report/nations-transit/2012/montenegro 

http://www.transparency.org/country#MNE
http://report.globalintegrity.org/Montenegro/2008
http://report.globalintegrity.org/Montenegro/2008/timeline
http://www.podlupom.info/?page_id=1586
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Ως πιο  διεφθαρμένος τομέας θεωρείται η οικοδομική δραστηριότητα με μεγάλη 

δραστηριοποίηση στην ακτή της Αδριατικής. Οι διαδικασίες για την έκδοση των 

απαραίτητων αδειών είναι χρονοβόρες και η μείωση του χρόνου επιτυγχάνεται με 

δωροδοκία των αρμόδιων υπαλλήλων. Η καταπολέμηση της διαφθοράς έχει ξεκινήσει από 

το 2001, το Μαυροβούνιο εκτός από την Εθνική Επιτροπή έχει 14 φορείς καταπολέμησης της 

διαφθοράς.  Η ενημέρωση του κοινού σχετικά με τη διαφθορά έχει βελτιωθεί όμως η 

πλειονότητα  των ανθρώπων αποφεύγουν να την αναφέρουν διότι το σύστημα κοινωνικού 

ελέγχου δεν είναι αρκετά αποτελεσματικό, μπορεί να βρεθούν σε κίνδυνο , είναι δύσκολη η 

απόδειξη της διαφθοράς και η μη καταδίκη ή ποινές φυλάκισης από το δικαστικό σώμα 

συμβάλλουν στην κουλτούρα της ατιμωρησίας. Σύμφωνα με τα τελευταία στατιστικά 

στοιχεία έχει μειωθεί η δωροδοκία αστυνομικών και τελωνειακών αλλά παραμένει 

ατιμώρητη η διαφθορά σε υψηλά κλιμάκια. 

Γενικά, εξετάζονται πιο συντονισμένες προσπάθειες για την πάταξη της διαφθοράς και 

των εγκληματικών δραστηριοτήτων διότι η χώρα μαστίζεται από μεγάλη φτώχεια και 

ενδιαφέρεται για την προοπτική της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και οικονομικής ανάπτυξης. 

Σύμφωνα με τον οργανισμό Διεθνούς Διαφάνειας,  το Μαυροβούνιο έχει καταταχθεί 75η 

από 176 χώρες το 2012 με Δείκτη αντίληψης της διαφθοράς 41/100. Τα αποτελέσματα 

διακυβέρνησης (Έλεγχος της Διαφθοράς) βαθμολογούνται με -0.33. 

Περιπτώσεις που είδαν το φως της δημοσιότητας κα σχετίζονται με την διαφθορά σε 

υψηλό κυβερνητικό επίπεδο ή με το οργανωμένο έγκλημα αναφέρονται ενδεικτικά και με 

χρονολογική σειρά στον παρακάτω πίνακα : 
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12. ΑΛΒΑΝΙΑ(29) 

Η Δημοκρατία της Αλβανίας έχει πληθυσμό περί τα 3,2 εκ. κατοίκους και Α.Ε.Π. 11,79 δις.  

(World Bank 2010). Πρόκειται για μια κοινοβουλευτική δημοκρατία με τρία (3) επίπεδα 

διακυβέρνησης κεντρικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. Κατά τα πρώτα χρόνια της 

μετάβασης  οι πρώτες μεταρρυθμίσεις γίνονται κυρίως σε κεντρικό επίπεδο για να 

δημιουργηθούν θεσμοί που βασίζονται σε δημοκρατικά μοντέλα, καθώς και βασικές 

οικονομικές μεταρρυθμίσεις με αποτέλεσμα να δοθεί λιγότερη προσοχή σε τοπικό επίπεδο.  

Οι πολίτες της Αλβανίας κατατάσσουν την διαφθορά ως το δεύτερο σημαντικότερο 

πρόβλημα που αντιμετωπίζει η χώρα μετά την ανεργία. 

Η Αλβανία είναι ένα παράδειγμα χώρας με μέσο δείκτη αιχμαλωσίας του κράτους και 

υψηλό δείκτη διοικητικής διαφθοράς, χαρακτηρίσθηκε από μια χαμηλή δυναμικότητα των 

υφιστάμενων κρατικών θεσμών, τόσο ως προς την παροχή δημόσιων αγαθών και 

κανονιστικών λειτουργιών όσο και σε υπάρχοντες μηχανισμούς λογοδοσίας και ελέγχου 

μέσα στον κρατικό μηχανισμό. Η αιχμαλωσία του κράτους από τις επιχειρήσεις είναι 

χαμηλότερη από ότι σε άλλες χώρες μετάβασης λόγω μιας λιγότερο ανεπτυγμένης 

οικονομικής δομής ή στη γενικότερη έλλειψη ικανότητας του κράτους να παρεμβαίνει στην 

οικονομία. 

Η αναταραχή στα μέσα της δεκαετίας του 1990 οδήγησε σε πλήρη αποσύνθεση των 

θεσμών και αποτυχία του κράτους δικαίου. 

Οι πρώτες συστηματικές μελέτες σχετικά με την εξάπλωση της διαφθοράς στην Αλβανία 

διεξήχθησαν το 1997, μετά την κατάρρευση της πυραμίδας, σκάνδαλο σχετικό με οικονομικά 

επενδυτικά σχέδια στα οποία χιλιάδες Αλβανοί έχασαν τις αποταμιεύσεις τους. Η κατάσταση 

αυτή οδήγησε την Αλβανία στο χείλος του εμφυλίου πολέμου, σειρά από αστυνομικά 

τμήματα λεηλατήθηκαν και διαλύθηκε η κοινωνική, πολιτική και οικονομική τάξη.   

Τα κύρια ευρήματα των μελετών κατά την τελευταία δεκαετία δείχνουν ότι η διαφθορά 

στην Αλβανία είναι ενδημική και διεισδύει στη δημόσια ζωή σε όλα τα επίπεδα. Συχνά οι 

περιπτώσεις διαφθοράς μικρής κλίμακας συνοδεύτηκαν από πολυάριθμα σκάνδαλα της 

μεγάλης διαφθοράς που παραμένουν άλυτα. 

 Από την Παγκόσμια τράπεζα και την Ευρωπαϊκή Τράπεζα Ανασυγκρότησης και Ανάπτυξης 

προσδιορίστηκαν περιπτώσεις όπως η «πώληση» των κοινοβουλευτικών ψήφων και 

προεδρικά διατάγματα που εξυπηρετούν ιδιωτικά συμφέροντα, η «πώληση» αστικών και 

ποινικών δικαστικών αποφάσεων σε ιδιωτικά συμφέροντα, διεφθαρμένη κακή διαχείριση 

των πόρων της Κεντρικής Τράπεζας, καθώς και παράνομες εισφορές από ιδιωτικούς φορείς 

σε πολιτικά κόμματα. 

(29) Πηγές 
Denita Cepiku, Coping with Corruption in Albanian Public Administration and Business, International Public Management 
Review · electronic Journal at http://www.ipmr.net, Volume 5 · Issue 1 · 2004  

         Lejla Sadiku, Albania, Civil Society against Corruption, September 2010 
          UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME, Corruption in Albania: Bribery as experienced by the population, 

Vienna 2011 
         http://www.transparency.org/country#ALB 

http://www.globalintegrity.org/report/Albania/2010/timeline 

http://www.ipmr.net/
http://www.globalintegrity.org/report/Albania/2010/timeline


46 

 

Σε έρευνα (ACER 1999) αναφέρεται ότι σύμφωνα με τους πολίτες, η διαφθορά είναι 

διάσπαρτη, θεωρείται απαράδεκτη, αλλά γίνεται αντιληπτή μόνο ως δωροδοκίες (σε 

μετρητά) ενώ υπάρχει μεγάλη ανοχή για  δώρα και εύνοιες (ACER 2000). Αυτό σημαίνει ότι 

χρειάζεται βελτίωση η κατανόηση του φαινομένου της διαφθοράς στην Αλβανική κοινωνία. 

Η αλβανική διαφθορά είναι εκτεταμένη, γενικά αποδεκτή και ένας αποτελεσματικός 

τρόπος για την επίλυση των προβλημάτων στην καθημερινή δραστηριότητα των ανθρώπων. 

Περισσότερο από το 50% των επιχειρήσεων παραδέχονται ότι με δωροδοκίες 

εξασφαλίζουν την παροχή υπηρεσιών σε τελωνεία, τηλεπικοινωνίες, εφορίες  και οικονομική 

αστυνομία, τροχαία , δικαστική εξουσία. Μεγάλο επίσης πρόβλημα αποτελεί  η διαφθορά 

στις δημόσιες συμβάσεις. 

Υπάρχει μεγάλη συσχέτιση μεταξύ της ποιότητας των υπηρεσιών και την ακεραιότητα των 

ιδρυμάτων. Ιδρύματα με ασθενέστερη ποιότητα των υπηρεσιών είναι πιο διεφθαρμένα και 

αντιστρόφως. Αυτό σημαίνει ότι η αύξηση του επαγγελματισμού στην παροχή υπηρεσιών θα 

μπορεί να επιφέρει άμεσα μείωση της διαφθοράς. Ο θεσμός της καταγγελίας είναι σχεδόν 

ανύπαρκτος στην Αλβανία. 

Στο πρώτο σχέδιο δράσης  κατά της διαφθοράς (1998-2002) δημιουργήθηκε επιτροπή 

κατά της διαφθοράς με στόχο τη χάραξη στρατηγικής, συντονισμό δραστηριοτήτων για 

καταπολέμηση της διαφθοράς και συνεργασία με Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοικονομικών 

ιδρυμάτων. 

Το συμπέρασμα του σχεδίου επανένταξης της Διαφθοράς (7/4/2000) συνέπεσε με την 

έναρξη του Συμφώνου Σταθερότητας Πρωτοβουλία καταπολέμησης της διαφθοράς (SPAI) 

και την παρουσίαση έκθεσης προόδου για τη Συμφωνία Σταθεροποίησης και Σύνδεσης με 

την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Οι κύριοι τομείς του προγράμματος καταπολέμησης της διαφθοράς ήταν : 

 Η δημιουργία μιας επαγγελματικής δημόσιας υπηρεσίας με εφαρμογή του νόμου 

«για την κατάσταση του υπαλλήλου» ( αντικειμενικότητα στην πρόσληψη κλπ). 

 Ανάπτυξη λειτουργιών εσωτερικού και εξωτερικού λογιστικού ελέγχου και διαφανείς 

δημόσιες συμβάσεις (μηχανογράφηση, αλλαγές στις τελωνειακές και φορολογικές 

διαδικασίες). 

 Ενίσχυση του κράτους δικαίου μέσω α) επαγγελματικά πρότυπα και δήλωση 

περιουσιακών στοιχείων του δικαστικού συστήματος, β) θέσπιση μέτρων κατά της 

διαφθοράς, σύσταση οργανισμού (Octopus)  για ξέπλυμα χρήματος, Μηχανισμός 

GRECO για σύμβαση ποινικού δικαίου περί δωροδοκίας, γ)  νομικό πλαίσιο σχέσεων 

κράτους με γραμματεία γενικών εισαγωγών, δ) εύρυθμη λειτουργία του συνηγόρου 

του πολίτη, διαχείριση της διαδικασίας ιδιωτικοποίησης με προώθηση φιλικό 

περιβάλλον αγοράς και ακεραιότητας τους σε επιχειρηματικές δραστηριότητες, 

ευαισθητοποίηση μέσω της διαφάνειας των ΜΜΕ και καλύτερο συντονισμό. 

 

Τον Ιούνιο 2001 αρχίζουν οι  διαπραγματεύσεις του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου για σύναψη 

συμφωνίας σταθεροποίησης και σύνδεσης με την Αλβανία. Σύμφωνα με τη έκθεση υπήρχαν 
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καλά αποτελέσματα τα τελευταία 2 χρόνια, αλλά εξακολουθούν να υπάρχουν προβλήματα 

ειδικά στη λειτουργία του δικαστικού συστήματος. Εμπόδιο στην πλήρη εκτέλεση του  

προγράμματος  υπήρξε η πτώση της κυβέρνησης (λόγω διαφθοράς), ο πόλεμος στο 

Κοσσυφοπέδιο και το κύμα των προσφύγων που ακολούθησε. 

Σύμφωνα με έλεγχο της παγκόσμιας τράπεζας κατά την περίοδο 2007-2008, η Αλβανία 

εφαρμόζει σειρά μεταρρυθμίσεων για αντιμετώπιση της διαφθοράς χαμηλού επιπέδου με  

πιο σημαντική το one-stop-shop για τις επιχειρήσεις.  

Βέβαια παρά τις διοικητικές μεταρρυθμίσεις η εμπειρία καθώς και οι αντιλήψεις του 

κόσμου για την  διαφθορά είναι υψηλές γιατί φαίνεται ότι αυτή βρίσκεται σε όλα τα επίπεδα 

της ιεραρχίας. Στην πραγματικότητα, η λειτουργικότητα του κράτους υπονομεύεται από τα 

συγκρουόμενα συμφέροντα των ομάδων των επιχειρηματιών και των πολιτικών που 

οδηγούν σε αιχμαλωσία του κράτους. Τα πολιτικά κόμματα επηρεάζουν ιδίως τα ΜΜΕ και 

όσα προσπαθούν να διατηρήσουν ανεξαρτησία υπόκεινται σε επιθέσεις και απειλές.  

Η περίοδος 2000-2005 θεωρείται η καλύτερη για την καταπολέμηση της διαφθοράς με 

την εκπόνηση του Σχεδίου PACO I του Συμβουλίου της Ευρώπης καθώς και την οργάνωση 

Mzaft για υπεράσπιση των πολιτών που υποστηρίζουν τη διαφάνεια καθώς ασκεί το ρόλο 

μεσολαβητή μεταξύ κράτους και πολιτών και παράγει περιοδικές εκθέσεις. Παρόλα αυτά 

πολλές θεσμικές διαδικασίες συνεχίζουν να χαρακτηρίζονται από μυστικότητα και 

συμφωνίες πίσω από κλειστές πόρτες.  

Ένα επιτυχές εν μέρει έργο ήταν ο Συνασπισμός για ένα Καθαρό Κοινοβούλιο, με αρχική 

υποστήριξη του πρώην προέδρου της Αλβανίας Mozsiu, με αποτέλεσμα  8 υποψήφιοι 

βουλευτές να μην καταλήξουν στις τελικές λίστες του κόμματος.  Βέβαια ακόμη και σήμερα 

υπάρχουν πολυεκατομμυριούχοι βουλευτές με αμφίβολη προέλευση του πλούτου. Τα 

περισσότερα από τα ΜΜΕ ανήκουν σε λίγους επιχειρηματίες, η ερευνητική δημοσιογραφία 

αντιμετωπίζει πολλά εμπόδια ενώ παίζει σημαντικό ρόλο στην καταπολέμηση της 

διαφθοράς. Η αντιμετώπιση της διαφθοράς σε υψηλό επίπεδο αποτελεί αντικείμενο 

εκφοβισμού. 

Το σύνταγμα της Αλβανίας κυρώθηκε το 1998. Στο πολιτικό σκηνικό οι καταγγελίες για 

διαφθορά εναλλάσσονται συνεχώς. Ακόμη κι αν οι εκλογές πραγματοποιούνται τυπικά, έχει 

επικριθεί η καθαρότητά τους από διεθνείς παρατηρητές λόγω της έλλειψης επίσημης 

αναγνώρισης. Το 2005 το Δημοκρατικό Κόμμα ανέλαβε την εξουσία με υπόσχεση καθαρής 

κυβέρνησης παρ’ όλα αυτά για τον αυτοκινητόδρομο μεταξύ Αλβανίας και Κοσσυφοπεδίου, 

ένα ιδιαίτερο έργο, υπήρξαν πολλές κατηγορίες περί υποθέσεων διαφθοράς και  κόστισε 

τελικά εκατοντάδες εκατομμύρια περισσότερα. 

Ο νόμος για τη χρηματοδότηση των πολιτικών κομμάτων είναι  αδύναμος να επιβάλλει 

στα πολιτικά κόμματα να αναφέρουν τις ιδιωτικές δωρεές στον οργανισμό που είναι 

υπεύθυνος για τον έλεγχο τους. 

Παρ’ όλο που η διαφθορά έχει μειωθεί μεταξύ 2005 και 2009,  δημοσκόπηση έδειξε ότι οι 

περισσότεροι Αλβανοί πολίτες θεωρούν αποδεκτή τη χρήση συνδέσεων ή χρημάτων για 
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καλύτερες υπηρεσίες οπότε παρά τις προσδοκίες στην πράξη η κατάσταση παρέμεινε ίδια 

και οι άνθρωποι συνεχίζουν να δωροδοκούν για βασικές υπηρεσίες.  

Σύμφωνα με τα στοιχεία του Οργανισμού UNODC (2010) σε σχέση με την δωροδοκία ως 

εμπειρία από τους πολίτες, τέτοιες συναλλαγές μπορεί να είναι από νοσοκομειακή 

περίθαλψη έως μια απλή ιατρική επίσκεψη ή εγγραφή στο σχολείο, ένα νέο διαβατήριο ή 

άδεια οδήγησης. Λιγότερο από 1% των πολιτών αναφέρει την εμπειρία στις αρχές είτε γιατί 

δεν την θεωρούν πραγματικό έγκλημα, είτε αποδέχονται ως μια κοινή πρακτική ή ως 

έκφραση ευγνωμοσύνης δηλαδή θετική πρακτική.  

Εκθέσεις  Διεθνών Οργανισμών (Δ.Δ. , Ε.Ε, Ο.Α.Σ.Ε.) μιλούν για μεγάλη διαφθορά στο 

Δικαστικό σύστημα όχι μόνο για δωροδοκίες, από επιχειρηματίες και εγκληματικές ομάδες 

για επηρεασμό των αποφάσεων, αλλά και στους διορισμούς δικαστών, σε ευνοϊκές 

μετακινήσεις, σε έλλειψη πειθαρχικών μέτρων ή ακύρωση κυρώσεων, ακροάσεις στα 

γραφεία των δικαστών και παρά την πίεση να γίνει διαφανές το σύστημα ώστε η χώρα να 

προχωρήσει σε ενταξιακό καθεστώς για την Ε.Ε., οι πολιτικοί και το δικαστικό σύστημα 

δείχνουν απροθυμία.  

Σύμφωνα με τον οργανισμό Διεθνούς Διαφάνειας, η Αλβανία έχει καταταχθεί το 2012 

113η από 176 χώρες με Δείκτη αντίληψης της διαφθοράς 33/100. Με βάση τα στοιχεία της 

παγκόσμιας τράπεζας, τα αποτελέσματα διακυβέρνησης (Έλεγχος της Διαφθοράς) 

βαθμολογούνται με -0.043. 

Περιπτώσεις που είδαν το φως της δημοσιότητας κα σχετίζονται με την διαφθορά σε 

υψηλό κυβερνητικό επίπεδο ή με το οργανωμένο έγκλημα αναφέρονται ενδεικτικά και με 

χρονολογική σειρά στον παρακάτω πίνακα : 
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13. ΠΡΩΗΝ ΓΙΟΥΓΚΟΣΛΑΒΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ (π.Γ.Δ.Μ)(30) 

Η διαφθορά στην π.Γ.Δ.Μ. όπως σε πολλές χώρες έχει αναγνωρισθεί ως ένα από τα 

μεγαλύτερα εμπόδια για την ανάπτυξη και τον εκδημοκρατισμό της χώρας από την 

ανεξαρτησία της. 

Κάθε χρόνο μια σειρά από διεθνείς οργανώσεις δημοσιεύουν εκθέσεις αξιολόγησης της 

χώρας ώστε να ενθαρρύνουν την ευαισθητοποίηση των πολιτών σχετικά με την έκταση της 

διαφθοράς. Για την π.Γ.Δ.Μ. σε έκθεση προόδου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (2011) 

επισημαίνεται ότι «κάποια πρόοδος έχει επιτευχθεί με την εισαγωγή νομοθετικών μέτρων 

όμως η διαφθορά παραμένει διαδεδομένη σε πολλούς τομείς και συνεχίζει να αποτελεί 

σοβαρό πρόβλημα». 

Παρά το γεγονός ότι όλες σχεδόν οι κυβερνήσεις έχουν τον αγώνα κατά της διαφθοράς ως 

προτεραιότητα τους, τα μέτρα που λαμβάνονται δεν εφαρμόζονται σωστά α) λόγω έλλειψης 

πολιτικής βούλησης β) είναι ελλιπή και ανεπαρκή επειδή αγνοούν την ιστορική, πολιτιστική, 

κοινωνική και οικονομική προδιάθεση για διαφθορά στην π.Γ.Δ.Μ. 

Μέσα από έρευνες, πολλές εκθέσεις και τα μέσα ενημέρωσης υποστηρίζεται ότι η 

διαφθορά είναι μια καθιερωμένη πρακτική και μέρος του τρόπου λειτουργίας της κοινωνίας 

κάτι που οδηγεί πίσω στον κομμουνισμό, αλλά είναι και τα αποτελέσματα των ιστορικών και 

οικονομικών γεγονότων κατά τη διάρκεια της διαδικασίας μετάβασης. 

Σύμφωνα με την Pippidi(31) το καθεστώς και οι προσωπικές συνδέσεις και όχι οικουμενικές 

αρχές οδηγούν την κοινωνία και παρέχουν ένα περιβάλλον όπου η διαφθορά ανθεί. 

Σύμφωνα με UNODC(32) στην π.Γ.Δ.Μ. η διαφθορά είναι από τα μεγαλύτερα προβλήματα 

μετά την ανεργία και τη φτώχεια. 

Σύμφωνα με τη Διεθνή Διαφάνεια η βελτίωση στην αντίληψη που εμφανίζεται οφείλεται 

σε δύο παράγοντες α) προσπάθειες της κυβέρνησης στον τομέα καταπολέμησης της 

διαφθοράς και β) ικανότητα να διαφημίζουν τις πολιτικές και τα μέτρα που έχουν ληφθεί. 

Έχουν εισαχθεί πολυάριθμες νομοθετικές πράξεις. Ο νόμος  του 2002 για τη διαφθορά 

τροποποιήθηκε τρείς φορές μέχρι το 2008 συμπεριλαμβάνοντας παρατηρήσεις και 

συστάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Ο νόμος για την πρόληψη σύγκρουσης συμφερόντων 

εγκρίθηκε το 2007. Επίσης εγκρίθηκε ένα νέο πρόγραμμα για την πρόληψη και καταστολή 

της διαφθοράς 2011-2015. 

Στην προηγούμενη κατάσταση τεράστια διασυνδεδεμένα δίκτυα δημιουργήθηκαν από 

τους ανθρώπους, ως κίνητρα για να αποκτήσουν μια καλύτερη κατάσταση. 

 

(30) Πηγές 
http://www.globalintegrity.org/report/Macedonia/2011 
http://www.globalintegrity.org/report/Macedonia/2011/timeline 
http://www.transparency.org/country#MKD 
http://www.transparency.org/country#MKD_PublicOpinion 

(31) Alina Mungiu-Pippidi, Corruption: Diagnosis and Treatment, Journal of Democracy, V.17, No 3, July 2006,  
http://ssrn.com/abstract=1557727 

(32) UNODC - United Nations Office on Drugs and Crime  

http://www.globalintegrity.org/report/Macedonia/2011
http://www.globalintegrity.org/report/Macedonia/2011/timeline
http://www.transparency.org/country#MKD_PublicOpinion
http://ssrn.com/abstract=1557727
http://ccs.infospace.com/ClickHandler.ashx?du=www.unodc.org&ru=http%3a%2f%2fwww.unodc.org%2f&ld=20130822&ap=1&app=1&c=babylon3&s=babylon3&coi=771&cop=main-title&euip=84.205.231.42&npp=1&p=0&pp=0&pvaid=d88156b52a0e43c9a2e67d65f4aa1c51&ep=1&mid=9&en=khJy78HyKQSVPXWMbkkQjT8apl56kSKvKTTqKOoxxgc%3d&hash=1BD21596A1417F4109A3DAB28BAACE3E
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Όταν το σύστημα κατέρρευσε ελλείψει της αβεβαιότητας και έλλειψη προβλεψιμότητας, 

τα δίκτυα συνεχίζουν να λειτουργούν και έγιναν ακόμη ισχυρότερα διότι αντισταθμίζεται  η 

αναποτελεσματική λειτουργία των επίσημων θεσμών. 

Ιδιωτικοποιήσεις διεξήχθησαν με πολλές παρατυπίες και προέκυψε ότι παραμένουν σε 

ισχυρή θέση ένα μικρό όργανο των ολιγαρχών και επιχειρηματικής ελίτ. 

Σύμφωνα με την Pippidi, τα άτομα κατατάσσονται περαιτέρω σε καθεστώς με βάση τις 

ομάδες και δίκτυα, προσπαθούσαν να είναι μέρος αυτών των δικτύων που διευρύνθηκε 

σύμφωνα με κυκλοφορία ελίτ και αλλαγή των πολιτικών κομμάτων στην εξουσία.  

Τα Βαλκάνια είχαν παγιδευτεί σ’ έναν πόλεμο ο οποίος  για την π.Γ.Δ.Μ. ήταν ένα 

τεράστιο εμπόδιο στην οικονομική ανάπτυξη σε συνδυασμό με τις δυσκολίες που 

δημιούργησε το οικονομικό εμπάργκο λόγω της διαμάχης με την Ελλάδα στο θέμα της 

ονομασίας της χώρας. 

Η σύγκρουση στο Κοσσυφοπέδιο, άμεση γείτονα της π.Γ.Δ.Μ. , και δύο χρόνια μετά οι 

εθνοτικές εντάσεις που συνέβησαν στη π.Γ.Δ.Μ. οδήγησαν σε εξέγερση το 2001, 

δημιουργώντας γόνιμο έδαφος για τη διαφθορά και τα ήδη εγκατεστημένα δίκτυα. Σύμφωνα 

με Freedom House (2011) κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, η διαφθορά έφτασε στο 

αποκορύφωμα, λόγω των ευκαιριών για κερδοσκοπία από το παράνομο εμπόριο κατά τη 

διάρκεια των συγκρούσεων. 

Από το 2001 δόθηκε έμφαση στην υλοποίηση των μεταρρυθμίσεων και οι πολιτικές 

επικεντρώθηκαν στην αντιμετώπιση του προβλήματος με τη διαφθορά αλλά η διάλυση των 

δικτύων και οι καθιερωμένες πρακτικές θα απαιτήσουν περαιτέρω προσπάθειες. Λόγω του 

ότι οι άνθρωποι δείχνουν χαμηλή εμπιστοσύνη στους θεσμούς, το οποίο σημαίνει υψηλό 

επίπεδο διαφθοράς γιατί εμπιστεύονται μόνο αποκλειστικά ομάδες ανθρώπων και συγγενείς 

και έτσι οι ίδιοι μπορούν να διαπράττουν δραστηριότητες δωροδοκίας με τη σιγουριά ότι 

δεν θα πιαστούν καθώς επίσης είναι δύσκολο για τους ξένους να διεισδύσουν και να 

εκθέσουν τις διεφθαρμένες πρακτικές.  

Επίσης η επικρατούσα νοοτροπία της π.Γ.Δ.Μ. είναι ότι οι κανόνες γίνονται για τον 

περιορισμό των δραστηριοτήτων τους και τους καταπιέζουν, αντί να συμβάλλουν στη 

δημιουργία πιο υγιούς και ρυθμιζόμενου περιβάλλοντος. 

Αυτή η πηγή του προβλήματος χρειάζεται να ενσωματωθεί στη δημιουργία ειδικά 

σχεδιασμένης προσέγγισης για την καταπολέμηση της διαφθοράς (bottom-up 

πρωτοβουλίες). 

Σύμφωνα με τα στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας (2010) η π.Γ.Δ.Μ. έχει πληθυσμό 2,1 

εκατομμύρια και  Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ) $9,19δις και τα αποτελέσματα 

διακυβέρνησης (Έλεγχος της Διαφθοράς) βαθμολογούνται με -0.06.   

Σύμφωνα με τον οργανισμό Διεθνούς Διαφάνειας,  η π.Γ.Δ.Μ. έχει καταταχθεί 69η από 

176 χώρες το 2012 με Δείκτη αντίληψης της διαφθοράς 43/100.  

Η έρευνα της κοινής γνώμης το 2010 έδειξε ότι το 21% των ερωτηθέντων έχουν αναφέρει 

δωροδοκία και το 34% θεωρούν ότι τα μέτρα της κυβέρνησης για καταπολέμηση της 
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διαφθοράς είναι αποτελεσματικά. Την περίοδο 2007-2010 το 46% των ερωτηθέντων θεωρεί 

ότι η διαφθορά έχει αυξηθεί.  

Η αντίληψη της κοινής γνώμης για την έκταση της διαφθοράς στους διάφορους τομείς 

αποτυπώνεται με βαθμολογία από 1 (χαμηλή) έως 5 (υψηλή) στον παρακάτω πίνακα: 
 

Πολιτικά Κόμματα 3.7 Δικαστικός κλάδος 3.9 

Κοινοβούλιο και Νομοθετικό σώμα 3.5 Μ.Κ.Ο. 2.6 

Αστυνομία 3.3 Θρησκευτικές Οργανώσεις 2.6 

Επιχειρήσεις και ιδιωτικός τομέας 3.0 Στρατός 2.1 

Μ.Μ.Ε. 2.8 Εκπαίδευση 3.4 

Δημόσιοι υπάλληλοι 3.6   

     Ως πιο διεφθαρμένος τομέας θεωρείται ο Δικαστικός κλάδος.  
 

Περιπτώσεις που είδαν το φως της δημοσιότητας κα σχετίζονται με την διαφθορά σε 

υψηλό κυβερνητικό επίπεδο ή με το οργανωμένο έγκλημα αναφέρονται ενδεικτικά και με 

χρονολογική σειρά στον παρακάτω πίνακα : 
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14. Αίτια και Συνέπειες του φαινομένου της διαφθοράς(33) 

Η διαφθορά ως κοινωνικό φαινόμενο είναι διαχρονικό αλλά τα τελευταία χρόνια 

προσελκύει περισσότερο την προσοχή απ’ ότι στο παρελθόν.   

Μέχρι το τέλος του ψυχρού πολέμου υπήρχε πολιτική υποκρισία όσον αφορά προφανείς 

περιπτώσεις διαφθοράς σε υψηλό επίπεδο ή υπήρχε μια τάση να μην επικεντρώνονται στη 

διαφθορά σε κεντρικά κατευθυνόμενες οικονομίες όπως η Σοβιετική Ένωση ή οι δωρήτριες 

χώρες υποβάθμιζαν το πρόβλημα αυτό σε χώρες που ενίσχυαν οικονομικά. Μετά στα 

πλαίσια αναθεώρησης των όρων του πολιτικού παιχνιδιού και αμφισβήτηση των όσων 

ίσχυαν μέχρι τότε η διαφθορά παίρνει θέση στην προβληματική που αναπτύσσεται με κύριο 

αίτημα την αύξηση των ορίων κοινωνικού ελέγχου. 

Οι πολιτικές αλλαγές σε ορισμένες χώρες (νεοπαγείς δημοκρατίες) καθώς και η 

νεοαποκτηθείσα ελευθερία των ΜΜΕ, έχουν αυξήσει την αναφορά των περιπτώσεων 

διαφθοράς. Οι μη κυβερνητικές οργανώσεις, όπως η Διεθνής Διαφάνεια, έχουν βοηθήσει στη 

δημοσιοποίηση των προβλημάτων της διαφθοράς. Επίσης το ΔΝΤ, η παγκόσμια τράπεζα , και 

άλλοι διεθνείς οργανισμοί έχουν συμβάλλει στο κίνημα κατά της διαφθοράς και οι διάφορες 

εμπειρικές μελέτες συνέβαλαν στη μεγαλύτερη ευαισθητοποίηση για το οικονομικό κόστος 

αυτού του προβλήματος. 

Η μεγαλύτερη εξάρτηση της αγοράς από οικονομικές αποφάσεις και η αυξημένη ανάγκη 

για να είναι ανταγωνιστική έχουν δημιουργήσει ένα περιβάλλον στο οποίο η επιδίωξη της 

αποδοτικότητας έχει αποκτήσει μεγαλύτερη σημασία και οι στρεβλώσεις που αποδόθηκαν 

στη διαφθορά προσελκύουν περισσότερο την προσοχή. 

Η παγκοσμιοποίηση έχει φέρει τα άτομα από χώρες με μικρή διαφθορά σε συχνή επαφή 

με εκείνους από τις χώρες όπου η διαφθορά είναι ενδημική. Οι επαφές αυτές έχουν αυξήσει 

την διεθνή προσοχή στη διαφθορά, ειδικά όταν κάποιες εταιρείες πίστευαν ότι κόπηκαν από 

ορισμένες συμβάσεις επειδή η νικήτρια εταιρεία είχε καταβάλει δωροδοκία. 

Πρόσφατες μελέτες έχουν δείξει την επέκταση του ρόλου του κράτους στην οικονομία τις 

τελευταίες δεκαετίες.  Το περιβάλλον που επικρατούσε αυτά τα χρόνια επέφερε μεγάλη 

αύξηση στο επίπεδο της φορολογίας σε πολλές χώρες, μεγάλη αύξηση στο επίπεδο των 

δημοσίων δαπανών και μια μεγάλη αύξηση σε κανονισμούς και ελέγχους σχετικά με την 

οικονομική δραστηριότητα από την πλευρά των κυβερνήσεων. Τις τελευταίες δεκαετίες, σε 

ένα σημαντικό αριθμό χωρών, πολλές οικονομικές λειτουργίες ή δραστηριότητες απαιτούν 

διάφορα είδη αδειών ή εγκρίσεων συχνά από πολλά δημόσια γραφεία. Αυτό έδωσε στους 

επιφορτισμένους  με εξουσιοδότηση γραφειοκράτες τη δυνατότητα να ζητήσουν δωροδοκίες 

ή να δεχθούν τις προσφερόμενες δωροδοκίες. 

 

(33) Πηγές 
Tanzi, V., Corruption Around the World, IMF Staff Papers Vol. 45, No. 4 (December 1998), 
    http://www.imf.org/external/Pubs/FT/staffp/1998/12-98/pdf/tanzi.pdf 

         Alina Mungiu-Pippidi, Corruption: Diagnosis and Treatment, Journal of Democracy, V.17, No 3, July 2006,  
              http://ssrn.com/abstract=1557727 

 Κράτος και Διαφθορά, Ι.Σιδέρης,1998 

http://ssrn.com/abstract=1557727
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Ο αντίκτυπος, που έχουν οι υψηλοί φόροι, το υψηλό επίπεδο των δαπανών, καθώς και οι 

νέοι κανονισμοί, για τις πράξεις της διαφθοράς δεν είναι άμεσος, αλλά μια συνάρτηση του 

χρόνου, λόγω των καθιερωμένων κανόνων συμπεριφοράς. Σε μια χώρα με παραδοσιακή 

εύρυθμη λειτουργία και ειλικρινή γραφειοκρατία, η βραχυπρόθεσμη επίδραση, ενός 

μεγαλύτερου ρόλου της κυβέρνησης,  στους δημόσιους υπαλλήλους θα είναι περιορισμένη. 

Για αρκετό καιρό, οι δημόσιοι υπάλληλοι δεν θα δωροδοκηθούν και θα απορρίψουν τις 

προσπάθειες δωροδοκίας, και δεν θα ξεκινήσουν τέτοιες πράξεις. 

Σε χώρες χωρίς τέτοια παράδοση, όσο πιο επεμβατικός είναι ο ρόλος της κυβέρνησης, με 

υψηλότερους φόρους, υψηλότερες δημόσιες δαπάνες, και, κυρίως, πιο εκτεταμένους 

κανονισμούς, τόσο πιο άμεση θα είναι η επίδραση στην συμπεριφορά των δημοσίων 

υπαλλήλων και τη διαφθορά. Αυτό θα ισχύει ιδιαίτερα αν η δημοσιονομική πολιτική πάσχει 

από έλλειψη διαφάνειας στη χάραξη πολιτικής, δημοσιονομικών εκθέσεων, καθώς και την 

ανάθεση αρμοδιοτήτων στους δημόσιους οργανισμούς. 

Ωστόσο, με την πάροδο του χρόνου, και με αυξανόμενη συχνότητα, κάποιοι κυβερνητικοί 

αξιωματούχοι θα προσεγγιστούν από δωροδοκούντες  και  θα τους ζητηθεί να λυγίσουν τους 

κανόνες ή ακόμη και να παραβιάσουν τους νόμους για να αποκτήσουν όφελος  ή να 

αποφευχθεί ένα επιβληθέν κόστος. Μερικοί θα ανταποκριθούν και θα πάρουν αποζημίωση 

από τους δωροδοκούντες  για τις πράξεις τους και άλλοι θα αρχίσουν να τους μιμούνται. Η 

διαδικασία είναι πιθανόν να είναι αθροιστική με την πάροδο του χρόνου και μοιάζει με την 

εξάπλωση μιας μεταδοτικής νόσου. 

Πράξεις διαφθοράς που μπορεί να φαίνονταν τρομακτικές νωρίτερα θα αρχίσουν να 

φαίνονται λιγότερο συγκλονιστικές και μπορεί ακόμη και να αρχίσουν να γίνονται ανεκτές.  

Δύο άλλοι παράγοντες που μπορεί να έχουν αντίκτυπο στη διαφθορά είναι η ανάπτυξη 

του διεθνούς εμπορίου και οι οικονομικές αλλαγές σε χώρες  και ιδιαίτερα αυτές που 

βρίσκονται σε μεταβατικό στάδιο. Δημιουργήθηκαν καταστάσεις όπου η δωροδοκία 

διευκόλυνε επιχειρήσεις να υπογράφουν κερδοφόρες συμβάσεις, να αποκτούν προνομιακή 

πρόσβαση στις αγορές ή να απολαμβάνουν οικονομικά οφέλη όπως φορολογικά κίνητρα. 

Ανάμεσα στις οικονομικές αλλαγές που έχουν συμβεί τα τελευταία χρόνια, η 

ιδιωτικοποίηση είναι πιο στενά συνδεδεμένη με τη διαφθορά. Οι δημόσιες ή κρατικές 

επιχειρήσεις έχουν μια σημαντική πηγή διαφθοράς, την πολιτική διαφθορά, επειδή σε 

ορισμένες περιπτώσεις χρησιμοποιούνται για τη χρηματοδότηση των δραστηριοτήτων των 

πολιτικών κομμάτων και για να δημιουργήσουν θέσεις εργασίας για τις πελατείες 

συγκεκριμένων πολιτικών ομάδων. 

Η ιδιωτικοποίηση αφύσικων μονοπωλίων είναι απαραίτητη για τη μείωση της διαφθοράς 

αυτής της μορφής, διότι εξαλείφει ένα μέσο που χρησιμοποιείται συχνά ειδικά στην πολιτική 

διαφθορά.  

Δυστυχώς, η διαδικασία της ιδιωτικοποίησης δημοσίων ή κρατικών επιχειρήσεων έχει η 

ίδια δημιουργήσει καταστάσεις όπου ορισμένα άτομα (υπουργοί, πολιτικοί αξιωματούχοι) 

έχουν την ευχέρεια να παίρνουν τις βασικές αποφάσεις, ενώ άλλοι (διευθυντές, στελέχη) 
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έχουν πληροφορίες που δεν διατίθενται σε τρίτους και μπορούν να χρησιμοποιήσουν την 

ιδιωτικοποίηση προς όφελός τους.  

Αυτά τα προβλήματα έχουν παρατηρηθεί και αναφερθεί σε όλες τις περιοχές του κόσμου, 

αλλά οι παραβιάσεις φαίνεται ότι ήταν ιδιαίτερα σημαντικές στις μεταβατικές 

οικονομίες. Τελευταία, όροι όπως η εκποίηση του ενεργητικού και ιδιωτικοποιήσεις 

νομενκλατούρας έχουν χρησιμοποιηθεί για να περιγράψουν τις καταχρήσεις που σχετίζονται 

με τη μεταβίβαση των κρατικών επιχειρήσεων σε ιδιώτες. Σε αυτές τις χώρες, ορισμένοι 

άνθρωποι έχουν γίνει πάρα πολύ πλούσιοι, λόγω αυτών των καταχρήσεων. 

Σε πολλές χώρες, και ειδικά στις αναπτυσσόμενες, ο ρόλος της πολιτείας εφαρμόζεται 

συχνά με τη χρήση  πολυάριθμων κανόνων ή κανονισμών. 

 Σε αυτές τις χώρες απαιτούνται άδειες και διαφόρων ειδών εξουσιοδοτήσεις για πολλές 

δραστηριότητες. Το να ανοιχτεί ένα κατάστημα και να παραμείνει σε λειτουργία, το να 

δανειστείς χρήματα, να επενδύσεις, να οδηγήσεις ένα αυτοκίνητο, να αποκτήσεις ένα 

αυτοκίνητο, να χτίσεις ένα σπίτι, να συμμετέχεις  σε εξωτερικό εμπόριο, να αποκτήσεις ξένο 

συνάλλαγμα, να πάρεις διαβατήριο, να ταξιδέψεις στο εξωτερικό, και ούτω καθεξής 

απαιτούν συγκεκριμένα έγγραφα ή άδειες. Συχνά, πολλά κυβερνητικά γραφεία θα πρέπει να 

έρθουν σε επαφή για να εγκρίνουν τη δραστηριότητα. 

Η ύπαρξη αυτών των κανονισμών και αδειών δίνει ένα είδος μονοπωλιακής εξουσίας 

στους υπαλλήλους οι οποίοι οφείλουν να επιτρέπουν ή να επιθεωρούν τις δραστηριότητες. 

Οι υπάλληλοι αυτοί μπορούν να αρνηθούν τις άδειες ή μπορεί απλά να καθυστερήσουν μία 

απόφαση για μήνες ή ακόμη και χρόνια. Έτσι, θα μπορούν να χρησιμοποιούν τη δημόσια 

εξουσία τους για να εκμαιεύσουν δωροδοκία από εκείνους που χρειάζονται τις εγκρίσεις ή 

τις άδειες. 

Το γεγονός ότι σε ορισμένες περιπτώσεις, οι κανονισμοί είναι αδιαφανείς ή δεν είναι 

διαθέσιμοι στο κοινό και ότι η άδεια μπορεί να επιτευχθεί μόνο από ένα συγκεκριμένο 

γραφείο ή από μεμονωμένο άτομο, δηλαδή δεν υπάρχει ανταγωνισμός όσον αφορά τη 

χορήγηση των εν λόγω αδειών, δίνει στους γραφειοκράτες μια μεγάλη δύναμη και μια καλή 

ευκαιρία για την εκμαίευση δωροδοκίας. 

Η ύπαρξη αυτών των κανονισμών δημιουργεί την ανάγκη για συχνές επαφές μεταξύ των 

πολιτών και των γραφειοκρατών. Απαιτεί επίσης, τεράστιο χρονικό διάστημα που πρέπει να 

περάσουν οι πολίτες για την απόκτηση αυτών των αδειών και να συναλλαχθούν με τους 

δημόσιους υπαλλήλους. Έρευνες από διαφορετικές χώρες και κυρίως από τις 

αναπτυσσόμενες και υπό μετάβαση χώρες δείχνουν ότι ένα μεγάλο μέρος του χρόνου των 

διευθυντών των επιχειρήσεων, και ιδιαίτερα των μικρών επιχειρήσεων, δαπανάται σε 

συναλλαγές με την γραφειοκρατία του δημοσίου. Αυτός ο χρόνος που χάνεται από την 

διαχείριση των επιχειρήσεων μπορεί να μειωθεί με την καταβολή των δωροδοκιών. 

Οι φόροι που βασίζονται σε σαφείς νόμους και δεν απαιτούν επαφές μεταξύ 
φορολογουμένων και εφοριακών είναι πολύ λιγότερο πιθανό να οδηγήσουν σε πράξεις 
διαφθοράς. Ωστόσο, όταν προκύπτουν οι ακόλουθες καταστάσεις, η διαφθορά είναι πιθανό 
να είναι ένα σημαντικό πρόβλημα σε φορολογικές και τελωνειακές υπηρεσίες: 
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 Οι νόμοι να είναι δύσκολο να κατανοηθούν και μπορεί να ερμηνευθούν με διαφορετικό 
τρόπο, έτσι ώστε οι φορολογούμενοι να χρειάζονται βοήθεια όσον αφορά τη 
συμμόρφωση με αυτούς 

 Η καταβολή των φόρων να απαιτεί συχνές επαφές μεταξύ φορολογουμένων και 
εφοριακών 

 Οι μισθοί των εφοριακών να είναι χαμηλοί 

 Πράξεις διαφθοράς εκ μέρους των εφοριακών να  αγνοούνται να μην είναι εύκολο να 
ανακαλυφθούν, ή όταν ανακαλυφθούν να τιμωρούνται μόνο ήπια 

 Η έλλειψη διαφάνειας στις διοικητικές διαδικασίες (π.χ. τα κριτήρια για την επιλογή των 
φορολογουμένων προς έλεγχο) και η μη στενή παρακολούθηση των φορολογικών ή 
τελωνειακών αρχών 

 Οι εφοριακοί να έχουν τη διακριτική ευχέρεια επί σημαντικών αποφάσεων, όπως 
εκείνες που σχετίζονται με την παροχή φορολογικών κινήτρων, τον προσδιορισμό των 
φορολογικών υποχρεώσεων, την επιλογή των ελέγχων, αγωγών, και ούτω καθεξής 

 Όταν οι έλεγχοι από το κράτος (ή την αρχή) στους παράγοντες, που χρεώνονται με την 
εκτέλεση των καθηκόντων τους, είναι αδύναμη. 
 

Σε πολλές χώρες, οι τελωνειακές διοικήσεις έχουν γίνει πολύ διεφθαρμένες, οδηγώντας 

στην φυλάκιση του διευθυντή των τελωνείων και σε αρκετές περιπτώσεις στην 

αντικατάσταση των εγχώριων οργανισμών με τελωνειακές υπηρεσίες ξένων εταιρειών που 

ασχολούνται με ελέγχους πριν από την αποστολή. 

Αναφορές από διάφορες χώρες δείχνουν ότι ο αριθμός των υποψηφίων για 

κακοπληρωμένες θέσεις εργασίας σε εφορίες ή τελωνεία υπήρξε ασυνήθιστα μεγάλη, 

επισημαίνοντας την πιθανότητα ότι οι αιτούντες γνωρίζουν ότι αυτές οι θέσεις εργασίας 

δημιουργούν ευκαιρίες για επιπλέον αποδοχές. 

Η διαφθορά μπορεί επίσης να επηρεάσει τις δημόσιες δαπάνες. Δημόσια έργα έχουν κατά 

καιρούς πραγματοποιηθεί ειδικά για να παρέχουν ευκαιρίες σε ορισμένα άτομα ή πολιτικές 

ομάδες για να πάρουν "προμήθειες" από εκείνους που έχουν επιλεγεί για την εκτέλεση των 

έργων. Αυτό έχει μειώσει την παραγωγικότητα των δαπανών αυτών και έχει οδηγήσει σε 

έργα που δεν έχουν δικαιολογηθεί με αντικειμενικά κριτήρια επιλογής της επένδυσης, όπως 

η ανάλυση κόστους-οφέλους. 

Οι δαπάνες δημοσίων συμβάσεων, δηλαδή η αγορά αγαθών και υπηρεσιών από την 

πλευρά της κυβέρνησης, είναι μια άλλη περιοχή που πλήττεται από τη διαφθορά. Για να 

μειώσουν τις πιθανότητες διαφθοράς, ορισμένες χώρες έχουν αναπτύξει πολύπλοκες και 

δαπανηρές διαδικασίες, οι οποίες μπορεί να έχουν μειώσει την  διαφθορά με κόστος όμως 

την κατακόρυφη αύξηση καταναλωτικών αγαθών. 

Οι λογαριασμοί εκτός προϋπολογισμού είναι κοινοί σε πολλές χώρες. Ορισμένοι από 

αυτούς έχουν νομιμότητα και έχουν συσταθεί για συγκεκριμένους σκοπούς (συνταξιοδοτικά 

ταμεία, δρόμους, κλπ). Άλλοι έχουν συσταθεί για τη μείωση των πολιτικών και διοικητικών 

ελέγχων που είναι πιο πιθανό να συνοδεύουν τις δαπάνες που περνούν μέσα από τον 

προϋπολογισμό. Σε ορισμένες χώρες, τα χρήματα που λήφθηκαν ως ξένη βοήθεια ή από την 

πώληση των φυσικών πόρων, όπως το πετρέλαιο και ο κασσίτερος διοχετεύονται προς 

ειδικούς λογαριασμούς που έχουν την τάση να είναι λιγότερο διαφανείς και λιγότερο 
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ελεγχόμενοι από τα χρήματα που διοχετεύονται μέσω του προϋπολογισμού. Μερικά από 

αυτά τα χρήματα μπορεί να πηγαίνουν σε παράνομες χρήσεις ή τσέπες.  

Στις περισσότερες χώρες, η κυβέρνηση ασχολείται με την παροχή αγαθών, υπηρεσιών και 

πόρων σε τιμές χαμηλότερες της αγοράς για παράδειγμα, συνάλλαγμα, πιστωτικές, 

ηλεκτρικό ρεύμα, νερό, δημόσια στέγαση, την πρόσβαση σε εκπαιδευτικές και υγειονομικές 

υπηρεσίες, την πρόσβαση σε δημόσια γη, και ούτω καθεξής. Μερικές φορές, λόγω της 

περιορισμένης προσφοράς, καθίσταται αναπόφευκτο το δελτίο ή η αναμονή. Δημιουργείται 

υπερβολική ζήτηση και πρέπει να παρθούν αποφάσεις για την κατανομή της περιορισμένης 

προσφοράς. Οι αποφάσεις αυτές συχνά πραγματοποιούνται από δημόσιους υπαλλήλους. 

Εκείνοι που θέλουν τα αγαθά αυτά (οι χρήστες) θα ήταν διατεθειμένοι να πληρώσουν 

δωροδοκία για να αποκτήσουν πρόσβαση (ή μεγαλύτερη πρόσβαση) σε ό, τι η κυβέρνηση 

παρέχει. Σε ορισμένες χώρες η πρόσβαση σε ορισμένες μορφές των συντάξεων, όπως αυτές 

για την αναπηρία ήταν ένα γόνιμο έδαφος για τη διαφθορά. 

Σε όλους αυτούς τους τομείς, η έλλειψη διαφάνειας και αποτελεσματικού θεσμικού 

ελέγχου είναι οι κύριοι παράγοντες που οδηγούν στη διαφθορά. 

Εκτός από τους παράγοντες που αναφέρθηκαν παραπάνω οι οποίοι προωθούν άμεσα την 

διαφθορά και άλλοι παράγοντες μπορούν να συμβάλουν έμμεσα στην διαφθορά όπως η 

ποιότητα της Γραφειοκρατίας η οποία ποικίλλει σε μεγάλο βαθμό μεταξύ των χωρών. Σε 

ορισμένες, οι θέσεις εργασίας στο δημόσιο τομέα δίνουν μεγάλο κύρος και υπόσταση ενώ 

σε άλλες πολύ λιγότερο. Έχει παρατηρηθεί ότι όσο λιγότερες  προσλήψεις και προαγωγές 

βασίζονται σε αξιοκρατικά κριτήρια, τόσο μεγαλύτερη είναι η έκταση της διαφθοράς. Η 

απουσία πολιτικών κινήτρων στις προσλήψεις,  πελατειακής σχέσης, και νεποτισμού, καθώς 

και οι σαφείς κανόνες σχετικά με τις προαγωγές και προσλήψεις συμβάλλουν στην ποιότητα 

της γραφειοκρατίας. Η δομή των κινήτρων μαζί με την παράδοση βοηθά σε μεγάλο βαθμό 

προς την κατεύθυνση να εξηγήσει γιατί ορισμένες γραφειοκρατίες είναι πολύ λιγότερο 

διεφθαρμένες από άλλες. 

Κατά καιρούς υποστηρίχθηκε από ορισμένους ότι η διαφθορά μπορεί να αποτελέσει 

θετικό φαινόμενο που προωθεί την αποδοτικότητα και την ανάπτυξη. Αναπτύχθηκε η άποψη 

ότι με δωροδοκία μπορούν να καμφθούν δυσκαμψίες ή ότι γίνεται εξοικονόμηση χρόνου 

που βοηθά στην γρήγορη λήψη επιχειρηματικών αποφάσεων. Επίσης οι δωροδοκίες 

μπορούν να συμπληρώσουν τους χαμηλούς μισθούς και να επιτρέψουν να διατηρηθεί 

μικρότερη φορολογική επιβάρυνση, η οποία να ευνοήσει την ανάπτυξη. 

Οι απόψεις αυτές αντικρούονται εφόσον γίνει η παραδοχή ότι οι δυσκαμψίες και οι 

κανόνες δεν είναι εξωγενείς και δεν γεννιέται μια κοινωνία μ’ αυτούς αλλά δημιουργούνται 

σκόπιμα από δημοσίους υπαλλήλους για την ύπαρξη δωροδοκιών. 

Εξ’ αιτίας της διαφθοράς εκείνοι που μπορούν να αναπτύξουν υγιή οικονομική 

δραστηριότητα οδηγούνται από παραγωγικές δραστηριότητες σε κερδοσκοπικές και αυτή η 

εκτροπή επιβάλλει  υψηλό κόστος για την ανάπτυξη των χωρών αυτών, ιδιαίτερα επιζήμιο 

για την κοινωνία. Επίσης η ταχύτητα καταβολής των χρημάτων αλλάζει μεν την σειρά 

εκτέλεσης των εργασιών αλλά μπορεί να επιβραδύνει το μέσο χρόνο για  όλη τη διαδικασία. 



57 

 

Η δωροδοκία μπορεί να αποτελεί συμπλήρωμα μισθού στη βραχυχρόνια περίοδο αλλά 

μπορεί να δημιουργήσει προβλήματα μακροπρόθεσμα. 

Η διαφθορά μειώνει τα δημόσια έσοδα και αυξάνει τις δημόσιες δαπάνες δηλαδή 

συμβάλλει σε μεγαλύτερα δημοσιονομικά ελλείμματα και είναι δύσκολο να εκτελεστεί μια 

υγιή δημοσιονομική πολιτική. Επίσης διαστρεβλώνει τις αγορές και την κατανομή των πόρων 

οπότε είναι πιθανό να μειώσει την οικονομική αποδοτικότητα και την ανάπτυξη. 

Άλλη συνέπεια του φαινομένου της διαφθοράς αποτελεί η μείωση της ικανότητας της 

κυβέρνησης  να επιβάλλει αναγκαίους κανονιστικούς ελέγχους για τη διόρθωση των 

αδυναμιών της αγοράς, γιατί : 

 η ίδια η κυβέρνηση δημιουργεί μονοπώλια προς όφελος ιδιωτικών συμφερόντων και 
δεν ασκεί ικανοποιητικό ρυθμιστικό ρόλο  

 σ’ ένα διεφθαρμένο περιβάλλον, τα άτομα δεν ασκούν παραγωγικές δραστηριότητες 

 λειτουργεί ως ένας αυθαίρετος φόρος με υψηλό κόστος στην κοινωνική πρόνοια 

 ιδιαίτερα στις μεταβατικές οικονομίες μπορεί να επιβραδύνει ή να εμποδίσει την 
κίνηση προς τη δημοκρατία και την οικονομία της αγοράς 

 είναι πιθανό να αυξήσει τη φτώχεια 
 

Το κόστος της αυξανόμενης διαφθοράς είναι αναγκαστικό και δυσβάσταχτο για τις μικρές 

επιχειρήσεις διότι γίνονται θύματα εκφοβισμού από τοπικούς αξιωματούχους, οι οποίοι 

επιβάλλουν υψηλά ποσά και τα οποία είναι δύσκολο να μετακυλήσουν στους πελάτες τους. 

Στις οικονομίες σε μεταβατικό στάδιο, οι μικρές επιχειρήσεις που αποτελούν την κινητήρια 

δύναμη της ανάπτυξης έχουν εμπόδια για τη δημιουργία τους και την ανάπτυξη των 

οικονομιών και οι μεταρρυθμίσεις που γίνονται δεν μειώνουν τις ρυθμίσεις, ελέγχους, 

φόρους και τέλη που επιβάλλονται από τοπικές κυβερνήσεις. 

Τα τελευταία χρόνια τα αποτελέσματα μελετών που χρησιμοποιούν δείκτες διαφθοράς 

δείχνουν ότι η διαφθορά έχει αρνητικές επιπτώσεις στον ρυθμό ανάπτυξης των χωρών διότι: 

 Μειώνει τις ιδιωτικές επενδύσεις και τον ρυθμό ανάπτυξης, λόγω του υψηλότερου 
κόστους και της αβεβαιότητας που δημιουργεί η διαφθορά. 

 Μειώνει τις δαπάνες για την παιδεία και την υγεία γιατί οι τομείς αυτοί δεν 
προσφέρονται εύκολα για διεφθαρμένες πρακτικές 

 Αυξάνει τις δημόσιες επενδύσεις γιατί στα προγράμματα επενδύσεων υπάρχουν μίζες 
για τους ανώτερους αξιωματούχους 

 Μειώνει τα φορολογικά έσοδα με αποτέλεσμα τη μείωση δημοσίων επενδύσεων 

 Μειώνει την παραγωγικότητα των δημοσίων επενδύσεων και των υποδομών της χώρας  
 Μειώνει τις άμεσες ξένες επενδύσεις διότι λειτουργεί ως φόρος 
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15. Διερεύνηση τρόπων αντιμετώπισης(34) 

Στην πραγματικότητα καμία χώρα δεν είναι απαλλαγμένη από την διαφθορά. Είναι ένα 

σύνθετο φαινόμενο που δεν εξηγείται από μια ενιαία αιτία και χρειάζεται να αντιμετωπισθεί 

σε πολλά επίπεδα. Ένα βέλτιστο θεωρητικό επίπεδο θα επιτευχθεί όταν το οριακό κοινωνικό 

κόστος της περαιτέρω μείωσης της διαφθοράς θα είναι ίσο με το οριακό κοινωνικό όφελος 

από την μείωση. 

Η διαφθορά μπορεί να μειωθεί αλλά απαιτούνται καλά εστιασμένες προσπάθειες, που 

μπορεί να είναι δαπανηρές όπως υψηλές αμοιβές δημοσίων υπαλλήλων, νομικές και 

οργανωτικές αλλαγές, υπερβολικός περιορισμός ατομικών δικαιωμάτων, ή πολλές 

αποτελεσματικές κυρώσεις. Η αντιμετώπισή της θα πρέπει να γίνει με ρεαλιστική στρατηγική 

γιατί δεν υπάρχει η ιδανική γραφειοκρατία (ηθική και δίκαιη) που περιέγραψε ο Weber(35), 

και πολλές φορές από την κορυφή της πολιτικής εκδίδονται αποφάσεις που προήλθαν από 

αδιαφανείς διαδικασίες και δίνονται εσκεμμένα ασαφείς οδηγίες. 

Η καταπολέμηση της διαφθοράς συνδέεται με τη μεταρρύθμιση του κράτους και η 

δυνατότητα να ληφθούν μέτρα μείωσής της θα αλλάξει το χαρακτήρα του κράτους. 

 Υπάρχουν δύο σημαντικές μεταβλητές που θα μπορούσαν να μειώσουν τη διαφθορά, το 

επίπεδο των μισθών του δημόσιου τομέα και η αύξηση των ποινών αλλά ο αντίλογος σ’ 

αυτές υποστηρίζει ότι  θα έχουν ως αποτέλεσμα την αύξηση της ανεργίας και οι ποινές 

μπορεί να χρησιμοποιηθούν επιλεκτικά ή με κατασκευασμένες κατηγορίες, καθώς επίσης θα 

πρέπει να γίνει αποδεκτό από την κοινωνία ότι η παροχή αγαθών και υπηρεσιών από το 

κράτος θα γίνει με υψηλότερο κόστος. 

Άλλη μεταβλητή μείωσης της διαφθοράς δύναται να αποτελέσει ένα φορολογικό 

σύστημα που στηρίζεται σε ευρεία βάση και χαμηλότερες εισφορές με ταυτόχρονη όμως 

εξάλειψη των πολλαπλών φορολογικών διαφοροποιήσεων - εξαιρέσεων (πολιτικοί, κόμματα 

κλπ.). 

 Τελικά η διαφθορά μπορεί να μειωθεί σε κείνες τις χώρες που οι κυβερνήσεις είναι 

πρόθυμες να μειώσουν κάποιες από τις λειτουργίες τους. 

Στις χώρες της Ν.Α. Ευρώπης που βρίσκονται σε μετάβαση υπάρχει μια έλλειψη 

εμπιστοσύνης στον πληθυσμό σε σχέση με τα θετικά αποτελέσματα της μετάβασης σε 

οικονομία της αγοράς. Η επιφυλακτικότητα αυτή μπορεί να οφείλεται στην εκτεταμένη 

διαφθορά που υπάρχει και μολύνει όλες τις ενέργειες της δημοκρατικής διαδικασίας. 

(34) Πηγές 
Tanzi, V., Corruption Around the World, IMF Staff Papers Vol. 45, No. 4 (December 1998), 
    http://www.imf.org/external/Pubs/FT/staffp/1998/12-98/pdf/tanzi.pdf 

         Alina Mungiu-Pippidi, Corruption: Diagnosis and Treatment, Journal of Democracy, V.17, No 3, July 2006,  
              http://ssrn.com/abstract=1557727 

Κράτος και Διαφθορά, Ι.Σιδέρης,1998 

(35) Max Weber (1864-1920) Γερμανός κοινωνιολόγος, φιλόσοφος και πολιτικός οικονομολόγος του οποίου οι ιδέες 

επηρέασαν την κοινωνική θεωρία, την κοινωνική έρευνα, και το σύνολο της επιστήμης της Κοινωνιολογίας 

http://ssrn.com/abstract=1557727
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Στις χώρες που εξετάζουμε έχουν αναπτυχθεί πολλές πρωτοβουλίες κατά της διαφθοράς, 

οι οποίες από την Διεθνή Διαφάνεια χαρακτηρίζονται ως «βέλτιστες πρακτικές». Παρ’ όλους 

όμως τους νόμους και κανονισμούς που θεσπίστηκαν τα θετικά αποτελέσματα πάταξης της 

διαφθοράς είναι αμφίβολα. 

Πολλές από τις πρωτοβουλίες αποτυγχάνουν γιατί αντιμετωπίζουν το φαινόμενο με την 

νοοτροπία των ανεπτυγμένων χωρών, δηλαδή σαν μεμονωμένες περιπτώσεις παραβάσεων. 

Στις χώρες των Βαλκανίων, το πρόβλημα είναι πολιτικό και διαφθορά σημαίνει στην 

πραγματικότητα ιδιαιτερότητα, δηλαδή ένας τρόπος κοινωνικής οργάνωσης όπου 

κατανέμονται τα δημόσια αγαθά με βάση την μερικότητα και αυτό έρχεται σε αντίθεση με 

την έννοια της καθολικότητας που σημαίνει ίση μεταχείριση ανεξάρτητα από την ομάδα που 

κάποιος ανήκει και χαρακτηρίζει ατομικιστικές κοινωνίες. Εδώ αναπτύσσεται μια κουλτούρα 

προνομίων και οι ιδιώτες αγωνίζονται να ανήκουν στην προνομιούχα ομάδα αντί να 

προσπαθήσουν για αλλαγή των κανόνων του παιχνιδιού. Έτσι η δωροδοκία εμφανίζεται 

πολλές φορές ως ένα μέσο για την καταστρατήγηση της ανισότητας. 

Η πολιτική διαφθορά αποτελεί σοβαρή απειλή για τη δημοκρατία και την εδραίωσή της. 

Στις μετασοσιαλιστικές χώρες η μετάβαση προς τον εκσυγχρονισμό και την φιλελεύθερη 

δημοκρατία ακολουθείται πρώτα από ενδιάμεσα καθεστώτα με χαρακτηριστικό τους την 

ανταγωνιστική ιδιαιτερότητα. Πριν τον εκσυγχρονισμό υπήρχε το μονοπώλιο της εξουσίας 

που υποχώρησε αλλά η κατανομή της εξουσίας ισορρόπησε υπέρ ορισμένων κοινωνικών ή 

εθνοτικών ομάδων. Οι ομάδες ανταγωνίζονται μεταξύ τους γι’ αυτή την προνομιακή θέση 

και η ασύδοτη συμπεριφορά των ηγετών νομιμοποιεί την παράνομη συμπεριφορά των 

πολιτών. 

Παρόλο ότι συναντούμε εκλογικές διαδικασίες, η δημοκρατία δεν γίνεται ευρέως σεβαστή 

ακόμη κι αν οι εκλογές πραγματοποιούνται τακτικά γιατί δεν εφαρμόζεται ο κανόνας της 

οικουμενικότητας όπου τα δημόσια αγαθά θα κατανέμονται ισότιμα και δίκαια. 

Η σύγχρονη διαφθορά στις ανεπτυγμένες κοινωνίες αποτελεί την εξαίρεση ενώ στις χώρες 

αυτές το πρόβλημα εντοπίζεται στην ιδιαιτερότητα και μια κουλτούρα του προνομίου όπου 

η διαφθορά είναι ο κανόνας. 

Χρειάζεται να αναπτυχθεί μια ποιοτική στρατηγική με σωστή διάγνωση ποιοτικά και 

ποσοτικά στοιχεία της διαφθοράς που να εντοπίζει τις καταστάσεις όπου το κράτος είναι ο 

κύριος παράγοντας της διαφθοράς και ο ιδιωτικός τομέας μια ληστρική ελίτ. 

Παρατηρούνται φαινόμενα όπου το σύστημα μπορεί να οργανώνεται ιεραρχικά και να 

λειτουργεί σαν μια εγκληματική ομάδα που ξεκινά με κείνους που συλλέγουν δωροδοκίες 

και τροφοδοτούν τα ανώτερα επίπεδα κυβέρνησης καθώς επίσης η βούληση των 

ψηφοφόρων να χειραγωγείται. 

Σε τελική ανάλυση ενώ όλες οι χώρες της Ν.Α. Ευρώπης έχουν υιοθετήσει διάφορους 

θεσμούς, που λειτουργούν στη δύση, και ανέπτυξαν βέλτιστες πρακτικές δεν έχουν 

επηρεάσει τα βασικά στοιχεία της ιδιαιτερότητας. Για την εξάλειψη της διαφθοράς δεν αρκεί 
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μόνο η αλλαγή της νομοθεσίας και της λειτουργίας των δικαστηρίων αλλά χρειάζεται να 

δημιουργηθούν και κίνητρα για καθαρούς φορείς.  Να αυξηθεί η δημόσια παρακολούθηση 

και δημοσιοποίηση ιδιαίτερα σε εκλογές ώστε να αποφευχθεί η διεφθαρμένη συμπεριφορά. 

Να δημιουργηθεί μια αποτελεσματική συμμαχία από κοινωνία των πολιτών, ανεξάρτητα 

ΜΜΕ, ΜΚΟ κλπ., που θα θεσπίσει τους κανόνες της οικουμενικότητας, θα καθορίσει τα 

ελάχιστα κριτήρια για δικαιοσύνη και ακεραιότητα και τα αποτελέσματα να 

δημοσιοποιούνται. Πολύ σημαντικό βήμα είναι η υποχρεωτική δημοσιοποίηση του πλούτου, 

πολιτικών, δημοσίων υπαλλήλων, δικαστικών.  

Σε κάθε περίπτωση η κοινωνία των πολιτών είναι ο πιο αξιόπιστος παράγοντας που 

μπορεί να ανατρέψει την κατάσταση των ομάδων μέχρι το κράτος γίνει πιο ώριμο για να 

αναλάβει.  
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16. Επίλογος 
 

Η διαφθορά στις χώρες των Βαλκανίων είναι αποτέλεσμα των βασικών προβλημάτων 

που υπάρχουν στις δομές της κοινωνίας που οδηγούν τους ανθρώπους να συμπεριφέρονται 

με τρόπους που αποκαλούνται «διεφθαρμένοι». 

Αν λάβουμε υπόψη ότι οι οικογενειακές και οι πολιτισμικές αξίες είναι τόσο βαθιά 

ριζωμένες που είναι δύσκολο να αλλάξουν, η επιβολή κυρώσεων ή η επιβράβευση για ηθική 

συμπεριφορά δεν μπορούν να καταπολεμήσουν επαρκώς το πρόβλημα της διαφθοράς.  Η 

προσπάθεια αντιμετώπισης της διαφθοράς θα πρέπει να γίνει με αλλαγή των κοινωνικών 

δομών που σημαίνει αλλαγή του τρόπου οργάνωσης του κράτους και κυρίως επέκταση των 

ευκαιριών σε μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού. 

Αυτή η διαδικασία δεν προϋποθέτει απαραίτητα φιλελεύθερη κατεύθυνση, δηλαδή 

δραστική μείωση κρατικών δομών με εφαρμογή μεθόδων down sizing. Άλλωστε πολλές από 

τις αναπτυγμένες χώρες με μικρότερη διαφθορά διαθέτουν μερικούς από τους 

μεγαλύτερους δημόσιους τομείς, εξάλλου διαφθορά μπορεί να υπάρχει και στον ιδιωτικό 

τομέα. 

Σε μια πολιτισμένη σύγχρονη κοινωνία το κράτος πρέπει να έχει πολλές λειτουργίες, να 

συνεχίσει να παρέχει οικονομική και κοινωνική προστασία προς τους πολίτες και να πάψει 

να αποτελεί εμπόδιο στη δημιουργία ευκαιριών. 
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18. Παράρτημα 

Πίνακας κατάταξης (2012)(36), με βάση τον δείκτη αντίληψης διαφθοράς του δημοσίου 
τομέα, 176 χωρών / περιοχών σε όλο τον κόσμο: 

 

                                                            Διακύμανση της βαθμολογίας 
                       0-9, 10-19,  20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70-79, 80-89, 90-100 
        Μεγάλη Διαφθορά                           ←                →                   Απαλλαγμένη Διαφθοράς    

 
 
(36) http://cpi.transparency.org/cpi2012/results/              
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