
     
ΣΧΟΛΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΒΑΛΚΑΝΙΚΩΝ, ΣΛΑΒΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΝΑΤΟΛΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

 

ΠΜΣ: Σπουδές στις Γλώσσες και τον Πολιτισμό των χωρών της Νοτιοανατολικής Ευρώπης  

Κατεύθυνση: Πολιτικές, Κοινωνικές και Πολιτισμικές Δομές  

 

 

 

 

 

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 

 

 

ΘΕΜΑ: «Εξετάζοντας τις επιπτώσεις της ¨φαντασιακής μακεδονικής¨ ταυτότητας 

πάνω στις διεθνοτικές και διμερείς σχέσεις της ΠΓΔΜ.» 

 

 

 

Πασχαλίδης Εμμανουήλ 
 

Α.Ε.Μ: 5099 

 

 

 

 

Επιβλέπων Καθηγητής: Χρηστίδης Γεώργιος, Επικ. Καθηγητής Τ.Β.Σ.Α.Σ 

Μέλη:                   Δορδανάς Ευστράτιος, Λέκτορας Τ.Β.Σ.Α.Σ 

        Μαυρογένη Σταυρούλα, Λέκτορας Τ.Β.Σ.Α.Σ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ  

ΑΠΡΙΛΙΟΣ  2014 

 

 

 

 



 
- 2 - 

 

Στην οικογένειά μου 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 
- 3 - 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 
 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ                        4 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ                        6 

   

Κεφάλαιο 1
ο
– Η ΟΙΚΟΔΟΜΗΣΗ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΗΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ                     11 

1.1 Ο Τίτο και η «μακεδονική» Μεγάλη Ιδέα                          13 

1.2 Οι αρχές του «μακεδονισμού»                             16 

1.3 Η οικειοποίηση του αρχαιομακεδονικού παρελθόντος              19 

1.4 Ο ρόλος της εκπαίδευσης                  22 

1.5 Προσπάθεια αποκομμουνιστοποίησης και απογιουγκοσλαβοποίησης          25 

1.6 «Μακεδονοποίηση» της Εκκλησίας                 27

   

  Κεφάλαιο 2
ο
 –ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΑΛΒΑΝΩΝ & ΣΛΑΒΟΜΑΚΕΔΟΝΩΝ ΤΗΣ ΠΓΔΜ  29      

2.1 Η πραγματικότητα της παράλληλης δράσης δύο διαφορετικών εθνικισμών  31 

2.2 Η Συμφωνία - πλαίσιο της Οχρίδας. Ποιοι νίκησαν και ποιοι έχασαν;   33 

2.3 Οι λόγοι της διαφοροποίησης         35 

2.4 Αποτελεί ο παράγοντας της θρησκείας αιτία διαφοροποίησης;   39 

2.5 Μια πρώτη αποτίμηση         41 

2.6 Μόνον οι Αλβανοί;         45 

2.7 Προσπάθειες εξομάλυνσης των σχέσεων      49 

 

  Κεφάλαιο 3
ο
 –Η ΔΙΕΝΕΞΗ ΜΕ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ       52 

3.1 Η ελληνική αντίδραση         55 

3.2 Οι προτεινόμενες λύσεις         59 

3.3 Η Ενδιάμεση Συμφωνία         61 

3.4 Οι σχέσεις κατά την τελευταία δεκαετία       63 

3.5 Αποτίμηση των ελληνικών πολιτικών επιλογών     66 

3.6 Το ζήτημα της «μακεδονικής» μειονότητας       69 

 

  Κεφάλαιο 4
ο
 –  ΟΙ ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΕΣ ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΓΑΡΙΑΣ     73      

4.1 Το όραμα της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου      75 

4.2 Η στάση της Βουλγαρίας μετά τους πολέμους (βαλκανικούς & παγκόσμιους) 77 

4.3 Η ολοκλήρωση της από-βουλγαροποίησης       80 

4.4 Η κατάσταση μετά το 1990        83 

4.5 Η αναθέρμανση των σχέσεων        86 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ           90 

 

ABSTRACT                        94  

 

ΠΗΓΕΣ             95 

 

 

 

 

 

 

 



 
- 4 - 

 

 ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

  
Το τέλος του 20

ου
 αιώνα αποδείχθηκε ιστορικά ως μια χρονική περίοδος με 

καταλυτικές ανακατατάξεις για τις χώρες και τους λαούς της Βαλκανικής 

Χερσονήσου, αποδεικνύοντας ότι οι άκρατες εκδηλώσεις εθνικισμού, που 

εμφανίστηκαν σε όλα τα Βαλκανικά κράτη ως συνέπεια της πτώσης της Οθωμανικής 

αυτοκρατορίας, συνεχίζουν να εφορμούν με περίσσεια δύναμη και στη νέα 

διαμορφούμενη κατάσταση. Η κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισμού και η 

επακόλουθη διάλυση της Γιουγκοσλαβίας οδήγησε στις περισσότερες των 

περιπτώσεων με αιματηρό τρόπο, στον επαναπροσδιορισμό των γεωπολιτικών 

προτεραιοτήτων. Η σταδιακή αποδοχή των αρχών του καπιταλισμού κατεύθυνε 

νομοτελειακά τις χώρες που έβγαιναν από το προγενέστερο κομμουνιστικό μοντέλο, 

σε μια επίμονη προσπάθεια ένταξης στο ευρωπαϊκό γίγνεσθαι.  

Η Πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας (στο εξής ΠΓΔΜ), 

αφού κατέστη ομοσπονδιακό μέλος της Γιουγκοσλαβίας στις αρχές του δεύτερου 

μισού του 20
ου

 αιώνα, εξυπηρετώντας γεωπολιτικές σκοπιμότητες του τότε ηγέτη της 

Γιουγκοσλαβίας Τίτο, στη νέα πραγματικότητα του 21
ου

 αιώνα αναζητά μια 

ταυτότητα ικανή να τη θέσει στο προσκήνιο του  ευρωπαϊκού και παγκόσμιου 

γίγνεσθαι. Ικανή ταυτότητα προκειμένου να επιτευχθεί ο επιδιωκόμενος σκοπός 

θεωρείται ότι είναι η «μακεδονική».  Προς τον σκοπό αυτόν οικειοποιούνται πέραν 

τους ονόματος, ιστορικά γεγονότα και πολιτισμικά σύμβολα όμορων χωρών και 

πολιτισμών προκειμένου η ταυτότητα που έχει επιλεγεί να αποκτήσει ιστορικό και 

πολιτισμικό υπόβαθρο.  

Το διεθνές πρωτότυπο είναι ότι παρά το γεγονός ότι ο Τίτο και το οικοδόμημά 

του, η Γιουγκοσλαβία, έχει πεθάνει, οι Σλαβομακεδόνες εξακολουθούν να 

υποστηρίζουν μία «ιδέα», αυτήν του «Μακεδονισμού», η οποία τους επιβλήθηκε και 

δεν ήταν προϊόν αυτοδιάθεσης ή ανεξαρτησίας. Πρόκειται για μια «φαντασιακή» 

ταυτότητα που δημιουργήθηκε τεχνηέντως προκειμένου να διακηρυχτεί με αυτόν τον 

τρόπο η διαφορετικότητα και να ενισχυθεί η αίσθηση ενότητας και αδελφοσύνης 

μεταξύ των μελών αυτής της φαντασιακής κοινότητας.  

Μέσα σε τρεις γενιές οι Σλαβομακεδόνες αφού αρχικά εγκλωβίστηκαν σε μια 

εικονική πραγματικότητα που τους επιβλήθηκε, στη συνέχεια την υιοθέτησαν για να 

φτάσουμε στη σημερινή εποχή  που την υπερασπίζονται σθεναρά.  
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Αυτή ακριβώς η πραγματικότητα που έχει διαμορφωθεί και επηρεάζει σε 

καταλυτικό βαθμό τη σχέση της χώρας μας με το γειτονικό κράτος αποτέλεσε το 

έναυσμα για να επιλέξω το συγκεκριμένο θέμα για την εκπόνηση της μεταπτυχιακής 

μου εργασίας. Λόγω μάλιστα της καθημερινής σχεδόν επαφής μου με άτομα που 

προέρχονται από την ΠΓΔΜ, θεώρησα αναγκαίο να μελετήσω διεξοδικότερα το 

συγκεκριμένο ζήτημα, προκειμένου να αποκτήσω μια πληρέστερη άποψη.  

Παράλληλα, το γεγονός της ύπαρξης πληθώρας συγγραφικού υλικού, τόσο στην 

ελληνική όσο και στην ξενόγλωσση βιβλιογραφία, κατέστησε ευχερέστερη την 

αναζήτηση εκ μέρους μου του απαραίτητου βιβλιογραφικού υλικού, στο οποίο 

στηρίζεται και η εργασία. Ένεκα του γεγονότος ότι η εδραίωση της «μακεδονικής» 

ταυτότητας στην ΠΓΔΜ είναι ακόμα σε εξέλιξη, θεωρώ ότι υφίσταται εύφορο έδαφος 

για συνέχιση της έρευνας στο συγκεκριμένο πεδίο. 

Τη διαμόρφωση του θέματος καθώς και το πεδίο της έρευνας στο οποίο όφειλα 

να επικεντρωθώ, για να καταστεί αυτή ουσιαστική, μου το πρότεινε ο Επίκουρος 

Καθηγητής κ. Χρηστίδης Γεώργιος τον οποίο ευχαριστώ θερμά για την υπομονή και 

την εμπιστοσύνη που μου έδειξε όλο αυτό το χρονικό διάστημα. Επίσης, θέλω να τον 

ευχαριστήσω για τη δυνατότητα αμεσότητας στην επικοινωνία που τον διέκρινε, η 

οποία αποτέλεσε ανεκτίμητη βοήθεια για την περάτωση της διπλωματικής εργασίας. 

Τέλος, θέλω να υπογραμμίσω ότι η μελέτη αυτή δεν θα είχε ολοκληρωθεί χωρίς 

την αμέριστη συμπαράσταση της οικογένειας μου, η οποία όλο αυτό το διάστημα 

στήριξε αγόγγυστα την προσπάθειά μου, δίνοντάς μου δύναμη για να συνεχίσω. Γι’ 

αυτόν τον λόγο τους την αφιερώνω. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Η ΠΓΔΜ  είναι μία χώρα μικρής έκτασης που εκτείνεται κυρίως στο κέντρο 

και στα δυτικά της Βαλκανικής χερσονήσου, έκτασης 25.713 τετραγωνικών 

χιλιομέτρων και πληθυσμό περίπου δύο εκατομμύρια κατοίκους με ποικίλη εθνική 

σύνθεση (Σέρβοι, Αλβανοί, Βούλγαροι, Τούρκοι κ.α). Πρόκειται για μία περιοχή 

όπου ιστορικοί, πολιτικοί και θρησκευτικοί παράγοντες βρίσκονται σε συνεχή 

διαλεκτική σχέση διαμορφώνοντας ένα πολυφυλετικό και πολυπολιτισμικό κράτος. 

Στο πλαίσιο της ομοσπονδίας της Γιουγκοσλαβίας υπήρχε το κράτος της Λαϊκής 

(αργότερα Σοσιαλιστικής) Δημοκρατίας της Μακεδονίας. Η ΠΓΔΜ έγινε ανεξάρτητο 

κράτος το 1991 μετά τη διάλυση της ενιαίας Γιουγκοσλαβίας. 

Στην περίπτωση της ΠΓΔΜ, με τη διάλυση των ευρύτερων υπερεθνικών 

σχηματισμών-κρατών (Γιουγκοσλαβία), δημιουργήθηκε η ανάγκη συσπείρωσης σε 

μια ομοιογενή ενότητα, στην οποία αντιστοιχεί ενιαίο έδαφος και η οποία ενότητα 

πρεσβεύει και προωθεί μια ενιαία εθνική ταυτότητα.
1
 Το 1991, η Π.Γ.Δ.Μ 

αποσχίστηκε από την ομοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία και ανακήρυξε την ανεξαρτησία 

της υπό το όνομα «Δημοκρατία της Μακεδονίας». Γεωγραφικά, ο όρος «Μακεδονία» 

αναφέρεται σε μια ευρύτερη περιοχή που εκτείνεται στο σημερινό έδαφος διαφόρων 

βαλκανικών χωρών, με το μεγαλύτερο τμήμα της να βρίσκεται στην Ελλάδα(51%) 

και άλλα μικρότερα τμήματά της στην ΠΓΔΜ(39%), τη Βουλγαρία(10%) και την 

Αλβανία(0,01%). Ο κύριος κορμός της αρχαίας Μακεδονίας κείται εντός των 

σημερινών ελληνικών συνόρων και καταλαμβάνει το βόρειο τμήμα της ελληνικής 

επικράτειας που ονομάζεται Μακεδονία. Στην περιοχή αυτή ζουν σήμερα περίπου 2,5 

εκατομμύρια  Έλληνες, οι οποίοι  θεωρούν και αποκαλούν τους εαυτούς τους 

Μακεδόνες από παλαιοτάτων χρόνων (Γούναρης,2008:209). Ενώ για την Ελλάδα το 

όνομα Μακεδονία απλώς περιγράφει ένα τμήμα της ελληνικής επικράτειας, για τους 

κατοίκους της ΠΓΔΜ αποτελεί το βασικό προσδιοριστικό μιας εθνικής ταυτότητας  

(Βαλντέν,1994:35). 

Την παρούσα χρονική στιγμή στην ΠΓΔΜ υφίσταται μείζον πρόβλημα όσον 

αφορά τις διεθνοτικές σχέσεις που διαμορφώνονται. Η αλβανική μειονότητα αποτελεί 

περίπου το 25% του συνολικού πληθυσμού(σύμφωνα με αλβανικούς υπολογισμούς 

ανέρχεται στο 35%-40%). Κατά βάση οι έντονες διαφοροποιήσεις συναντώνται 

                                                 
1
 Ο όρος «εθνική ταυτότητα» (national identity) αποτυπώνει την κοινή βούληση ενός πληθυσμού να 

αποτελεί, στο πολιτικό επίπεδο, μια οντότητα ξεχωριστή από τις άλλες είτε πρόκειται για την 

πλειονότητα των κατοίκων μιας χώρας είτε για μια μειονότητα. 
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ανάμεσα στους Σλαβομακεδόνες και τους Αλβανούς. Παράλληλα ωστόσο, η σχέση 

με τις  λοιπές μειονότητες, όπως τους Τούρκους και τους Σέρβους, οι οποίες 

αποτελούν υπολογίσιμα μεγέθη, διαμορφώνονται ανάλογα με την εξέλιξη των 

σχέσεων ανάμεσα στις μεγαλύτερα πληθυσμιακά εθνοτικές ομάδες, οι οποίες 

επιδιώκουν την αναλλοίωτη διατήρηση της εθνοτικής τους ταυτότητας.
2
 Το γεγονός 

αυτό επέφερε μετά το 1991 σφοδρές συγκρούσεις της αλβανικής μειονότητας με τη 

σλαβομακεδονική πλειοψηφία σχετικά με το νομικό και πολιτικό καθεστώς του 

αλβανικού πληθυσμού, αλλά και στον πολιτικό και πολιτιστικό χαρακτήρα του 

νεοσύστατου κράτους. Η νέα αυτή πραγματικότητα δημιουργήθηκε λόγω της 

διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας και της συνακόλουθης κατάρρευσης του «σλαβικού 

προγεφυρώματος» που υπήρχε για τους Σλαβομακεδόνες. Ειδικότερα, ενώ στην 

κατάσταση πριν το 1991, έχοντας ως σημείο αναφοράς την ενιαία Γιουγκοσλαβία, το 

σλάβικο στοιχείο αποτελούσε την πλέον ισχυρή πληθυσμιακή πλειονότητα, με τη 

δημιουργία της ΠΓΔΜ και την επακόλουθη αποσύνδεση από το λοιπό σλαβικό 

κορμό, την πρωτοκαθεδρία του σλάβικου στοιχείου υπονόμευσε η ολοένα και 

αυξανόμενη αλβανική πληθυσμιακή ποσόστωση.  

Αποκορύφωμα της έντονης διαφοροποίησης, αποτέλεσε η γενικευμένη ένοπλη 

σύρραξη μεταξύ των δυνάμεων ασφαλείας της χώρας και των Αλβανών εξτρεμιστών 

του Εθνικού Απελευθερωτικού Στρατού (National Liberation Army - NLA) το 2001. 

Μετά την υπογραφή της Συμφωνίας Πλαίσιο (Οχρίδα, 2001) η κατάσταση έχει εν 

μέρει εξομαλυνθεί, ωστόσο στη σλαβομακεδονική πλειοψηφία, τόσο πολιτική όσο 

και κοινωνική, ελλοχεύει ο κίνδυνος δημιουργίας αποσχιστικών τάσεων ανάλογων με 

την περίπτωση του Κοσσόβου (Ακριβούλης,2008:22-27). Επιπλέον,  ο φόβος της 

αλβανικής απόσχισης επιτείνεται συχνά από τις δημογραφικές ανησυχίες λόγω του 

υψηλού αριθμού γεννήσεων των Αλβανών σε σχέση με τους Σλαβομακεδόνες, της 

γειτνίασης των αλβανόφωνων  περιοχών με το Κόσσοβο και την Αλβανία αλλά και τη 

μαζική είσοδο Αλβανών προσφύγων από το Κόσσοβο. 

Κάτω από αυτό το πρίσμα επιχειρήθηκε και επιχειρείται από την πολιτική 

ηγεσία της ΠΓΔΜ η σφυρηλάτηση μίας εθνικής ταυτότητας του σλαβομακεδονικού  

πληθυσμού, έτσι ώστε να υφίσταται μια ιδεολογική αντίσταση στις διεκδικήσεις 

άλλων ισχυρότερων γειτονικών εθνών, όπως η Αλβανία και η Βουλγαρία, η οποία 

                                                 
2
 Ο όρος «εθνοτική ταυτότητα» (ethnic identity)  εκφράζει το σύνολο των στοιχείων (ιστορία, γλώσσα 

ήθη και έθιμα) που χαρακτηρίζουν έναν δεδομένο πληθυσμό, χωρίς αυτό να συνεπάγεται απαραίτητα 

την ύπαρξη μίας  ταυτότητας πολιτικής αυτοτέλειας. 
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από την μεριά της δεν μπορεί να διαγράψει τον προγενέστερο χρονικά 

φιλοβουλγαρικό προσανατολισμό της περιοχής. Ως τέτοια ταυτότητα επιλέχθηκε η 

«μακεδονική», καθώς όπως θα αναλυθεί παρακάτω, διαθέτει όλα αυτά τα στοιχεία 

που θα προσδώσουν στο κράτος της ΠΓΔΜ μια δυνατότητα επιβίωσης. Ο 

«μακεδονικός» εθνικισμός καλλιεργήθηκε περισσότερο ως  απέλπιδα προσπάθεια 

επιβίωσης λόγω επικείμενης απειλής της υπάρχουσας εθνικής υπόστασης. Μέσα σε 

αυτήν την ατμόσφαιρα, οι Σλαβομακεδόνες στρέφονται προς το μόνο θεσμό που θα 

μπορούσε δικαιωματικά και θεσμικά να τους προστατέψει. Αυτό είναι το κράτος 

τους, το οποίο, μέσω της πολιτικής που χρησιμοποιεί στο «Μακεδονικό Ζήτημα» 

στοχεύει στην εθνική συνοχή και πολιτιστική ομογενοποίηση.   

Σε αυτό το σημείο θα ήταν χρήσιμο να αναφερθούμε στην έννοια των 

«φαντασιακών κοινοτήτων» του Benedict Anderson(1997). Σύμφωνα λοιπόν με τον 

Άντερσον μια ομάδα πληθυσμού προκειμένου να δικαιολογήσει τα κοινά 

χαρακτηριστικά της αναζητά ένα ιδεατό πρότυπο σε μια αντίστοιχη ομάδα του 

παρελθόντος, προκειμένου να διατηρήσει αναλλοίωτα τα κοινά χαρακτηριστικά της 

μακριά από τις επιδιώξεις αφομοίωσης από άλλες ομάδες.  Καταβάλλεται προσπάθεια 

δημιουργίας εθνικής ταυτότητας με όλα τα επιζήμια επακόλουθα του σύγχρονου 

εθνικισμού. Πρέπει να «κατασκευαστεί» ένα βιώσιμο κράτος ικανό να επιζήσει στο 

παγκόσμιο γίγνεσθαι. Πολιτικοποιούνται στον χαμηλότερο κοινό παρανομαστή 

σύμβολα από προηγούμενους πολιτισμούς προκειμένου να δημιουργήσουν μια  

ομοιογενή εθνική συνείδηση. Πρέπει να υπάρχει μια συλλογική ανάμνηση, ένα 

ένδοξο παρελθόν ώστε να ισχυροποιηθεί η προβληματική υπάρχουσα εθνική 

ταυτότητα.   

Ορμώμενος από την ανωτέρω διαλεκτική προσπαθώ με την παρούσα εργασία 

να προβάλω το πώς διαμορφώνεται και μέσω ποιων μηχανισμών οικοδομείται η 

«μακεδονική» συνείδηση στους κατοίκους της ΠΓΔΜ, ικανή για να διατηρήσει την 

ΠΓΔΜ βιώσιμη στο βαλκανικό και ευρωπαϊκό γίγνεσθαι, καθώς και τί επιπτώσεις  

προκαλεί η οικοδόμηση αυτής της συγκεκριμένης ταυτότητας τόσο σε διεθνοτικό, 

όσο και σε διμερές διεθνές επίπεδο. Η ανάλυση αυτής της φαντασιακής 

«μακεδονικής» ταυτότητας δεν γίνεται ορατή μόνον από την οπτική γωνία της 

οικοδόμησης αυτής μέσα στα πλαίσια της ΠΓΔΜ αλλά παράλληλα με άλλους εν 

γένει προσδιοριστικούς παράγοντες, τόσο σε διεθνοτικό όσο και σε διεθνές επίπεδο, 

καθώς υφίσταται αλληλεπίδραση μεταξύ αυτών. Ως τέτοιοι παράγοντες  θεωρώ ότι 

πρέπει να λογιστούν : 
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 ο αλβανικός παράγοντας  που συνυπάρχει στο κράτος και δεν είναι πια 

αμελητέος.  

 η εκ φύσεως προβληματική σχέση με την Ελλάδα, η οποία δεν αφορά 

μόνον την ονοματοδοσία αλλά περιλαμβάνει και εν γένει ζητήματα 

ταυτοτήτων. 

 οι διαχρονικές θέσεις της Βουλγαρίας στην περιοχή, οι οποίες μετά 

από μια περίοδο «αδράνειας» περίπου 50 χρόνων, επανέρχονται στο 

προσκήνιο, μη λησμονώντας το φιλοβουλγαρικό παρελθόν της 

περιοχής. 

Αυτή ακριβώς είναι και η κεφαλαιακή δόμηση  της μελέτης μου η οποία 

επιχειρεί να αναλύσει την υπάρχουσα κατάσταση,  

 στο 1
ο
 κεφάλαιο αναλύεται το πώς οικοδομήθηκε η «μακεδονική» 

ταυτότητα στους κατοίκους της ΠΓΔΜ στο πέρασμα των χρόνων, 

ποιους σκοπούς εξυπηρετούσε αυτή η επιλογή, ποιοι μηχανισμοί 

χρησιμοποιήθηκαν  σε συνδυασμό με την ανάλυση των λόγων που 

οδήγησαν στην επιλογή αυτών των μηχανισμών και με ποιον τρόπο εν 

τέλει, εμφυσήθηκε μια «μακεδονική» συνείδηση στους 

Σλαβομακεδόνες,  με αποτέλεσμα να καταστεί αναπόσπαστο τμήμα 

της εθνικής τους ταυτότητας. 

 στο 2
ο
 κεφάλαιο αναλύεται ο αλβανικός παράγοντας της ΠΓΔΜ καθώς 

και σε ποιο βαθμό η διαφοροποίηση που συναντάται ανάμεσα σε 

Σλαβομακεδόνες και Αλβανούς επηρεάζει την προσπάθεια 

οικοδόμησης της «μακεδονικής ταυτότητας», θέτοντας νέες 

προτεραιότητες στη σλαβομακεδονική ηγεσία, λαμβάνοντας πλέον υπ’ 

όψιν τις αλβανικές απαιτήσεις. Εξετάζονται οι λόγοι που οδήγησαν σε 

ένταση τις διεθνοτικές σχέσεις Αλβανών και Σλαβομακεδόνων, παρά 

τις προσπάθειες που έγιναν από την ηγεσία της ΠΓΔΜ μετά την 

ανεξαρτητοποίηση της χώρας για την προβολή στο εξωτερικό μιας 

εικόνας «αρμονικών» διεθνοτικών σχέσεων. Σε παράλληλη ανάγνωση 

γίνεται μια συνοπτική αναφορά στις λοιπές μειονότητες που διαβιούν 

στην περιοχή (Τούρκοι, Βλάχοι). Τέλος, παρουσιάζονται οι 

προσπάθειες που καταβάλλονται για άμβλυνση των διαφοροποιήσεων 

και την ταυτόχρονη προβολή μιας υποδειγματικής πολυεθνικής 

κοινωνίας. 
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 στο 3
ο
 κεφάλαιο αναλύεται η διένεξη με την Ελλάδα τόσο ως προς το 

όνομα, όσο και προς το ζήτημα της οικοδόμησης ταυτότητας, κατά 

βάσει μετά το 1990, το ιστορικό πλαίσιο αυτής, καθώς και ποιες 

προσπάθειες έλαβαν χώρα προκειμένου να επιτευχθεί μια κοινά 

αποδεκτή λύση. Στο ενδιάμεσο λαμβάνει χώρα μια αποτίμηση των 

ελληνικών πολιτικών επιλογών και η αντίδραση της ελληνικής 

πολιτικής σκηνής στην οικοδόμηση της «μακεδονικής» ταυτότητας εκ 

μέρους των Σλαβομακεδόνων τόσο σε εσωτερικό όσο και σε διεθνές 

επίπεδο. Τέλος, παρουσιάζονται οι πτυχές και οι λόγοι ανακίνησης εκ 

μέρους της ΠΓΔΜ του ζητήματος «μακεδονικής» μειονότητας στην 

Ελλάδα και ποιους σκοπούς εξυπηρετούν αυτές οι επιλογές. 

 στο 4
ο
 κεφάλαιο αναλύεται η θέση και στάση της Βουλγαρίας, η οποία 

διαθέτει ισχυρά ιστορικά ερείσματα στο χώρο  της ΠΓΔΜ. Η 

παρουσίαση των βουλγαρικών θέσεων δεν λαμβάνει χώρα μόνον με 

βάση τα ιστορικά στοιχεία αλλά λαμβάνει υπ’ όψιν και ζητήματα 

ταυτοτήτων. Παράλληλα, παρουσιάζεται και η πολιτική που 

ακολούθησε η ΠΓΔΜ κατά κύριο λόγο μετά το 1944, προκειμένου να 

κοπεί ο «ομφάλιος» λώρος με το βουλγαρικό παρελθόν της περιοχής 

και να καταστεί πιο εύκολη η εμφύσηση της «μακεδονικής» 

συνείδησης. Τέλος, δίνεται μια εικόνα για το πώς διαμορφώνονται εκ 

νέου οι σχέσεις των δύο χωρών μετά την κατάρρευση των 

κομμουνιστικών καθεστώτων καθώς και το πώς η Βουλγαρία 

προσπαθεί να ανακτήσει τα ερείσματα της  στην περιοχή.      
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Το τέλος του Ψυχρού Πολέμου προκάλεσε  και σηματοδότησε μια πρωτόγνωρη 

αλλαγή σχετικά με τη νέα διαμορφούμενη κατάσταση στον βαλκανικό χώρο. Το 

«ανατολικό» στρατόπεδο κατέρρευσε και στη θέση του αναδύθηκαν δύο ειδών 

κρατικές οντότητες. Από τη μια μεριά κράτη τα οποία προσπάθησαν να συνδεθούν με 

την οικονομία της αγοράς και να καλύψουν εν μέρει το κενό  που δημιούργησε ο 

προηγούμενος σαραντάχρονος αποκλεισμός τους. Από την άλλη μεριά προέκυψαν 

κράτη τα οποία αναγνωρίστηκαν κατόπιν εμφύλιων συγκρούσεων ή κατάρρευσης 

ομόσπονδων συσχετισμών και τα οποία μέσα από τις συνεχιζόμενες εθνοτικές 

αντιπαραθέσεις, αναζητούν ακόμα και σήμερα την πολιτική σταθερότητά τους 

(Παπασωτηρίου,2009:182). Το κλίμα που επικρατούσε εκείνη την περίοδο συνέτεινε 

στην άποψη ότι μέσω των αλλαγών που συντελούνταν στο διεθνές σύστημα, ο 

εκδημοκρατισμός που θα ακολουθούσε στις χώρες του πρώην «σιδηρούν 

παραπετάσματος» και η είσοδός τους στην οικονομία της αγοράς, θα επέφερε και την 

επιδιωκόμενη ειρήνη στην περιοχή. Ωστόσο, κάτι τέτοιο η ίδια η ιστορία έμελε να το 

καταστήσει κενό γράμμα. 

Μπορεί το ενδεχόμενο μιας  γενικευμένης σύρραξης, παγκοσμίων διαστάσεων, 

να επικρεμόταν ως δαμόκλειος σπάθη στη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου, ωστόσο με 

την εξάλειψη αυτού, εθνικιστικές ιδεολογίες και μεγαλοϊδεατισμοί καθώς και  

πρακτικές όπως  εθνοκαθάρσεις, πολιορκίες πόλεων, εμφύλιες συγκρούσεις και 

οικονομικοί αποκλεισμοί, έκαναν εκ νέου την εμφάνισή τους στα Βαλκάνια. 

Φαινόμενα που η ίδια η φύση των κομμουνιστικών καθεστώτων δεν άφηναν να 

εκτραχυνθούν και τα οποία, στις αρχές της δεκαετίας του 1990, επηρέασαν τη 

διαμόρφωση του βαλκανικού σκηνικού.  

Οι νέες δημοκρατίες των Βαλκανίων, συμπεριλαμβανομένης και της ΠΓΔΜ, 

βρίσκονται έκτοτε σε μια διαρκή διαδικασία ανακατατάξεων. Η επίπλαστη ειρήνη 

που επικρατούσε τις προηγούμενες δεκαετίες, καταλύθηκε μέσω μιας επώδυνης 

σύγκρουσης υπό τη μορφή εθνοτικών και θρησκευτικών συγκρούσεων (Μπόση, 

2009:256-260). Ενώ τα ευρωπαϊκά κράτη που επέλεξαν να ακολουθήσουν πιο 

δημοκρατικά μοντέλα διακυβέρνησης, κατάφεραν να διαμορφώσουν μια 

μακροχρόνια φάση παγιωμένων μορφών οργάνωσης της πολιτικής εξουσίας, τα 

βαλκανικά κράτη στα τέλη του 20
ου

 αιώνα διήλθαν μια διαδικασία εθνικιστικής 

έξαρσης και απορρύθμισης των κοινωνικών ισορροπιών (Καφετζής,1998:20-29). 

Παράλληλα, κατέστη η ανάγκη για πλείστα κράτη να επαναπροσδιορίσουν τη 

φυσική τους παρουσία στο παγκόσμιο γίγνεσθαι. Άλλα πάλι, μη έχοντας το 
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κεκτημένο της διεθνούς παρουσίας, όφειλαν να αποδείξουν ότι δύνανται να 

υφίστανται ως ανεξάρτητες κρατικές οντότητες, ικανές να εμπεδώσουν ένα αίσθημα 

εκδημοκρατισμού στους πληθυσμούς που διαβιούσαν σε αυτά. 

 Ειδικότερα, για την περίπτωση της ΠΓΔΜ, η οποία διήλθε αναίμακτα από το 

στάδιο της διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας, ο αλυτρωτισμός που εμφανίστηκε στους 

πολιτικούς κόλπους της μετά το 1990 λογίζεται αν όχι αναχρονιστικός, τουλάχιστον 

ετεροχρονισμένος. Ο πολιτικός λόγος που επιλέχθηκε περί «μακεδονικού έθνους» δεν 

εμφανίστηκε τυχαία αλλά μέσα από διαδικασίες τουλάχιστον εκατονταετίας, 

επιδιώκοντας διαφορετικούς σκοπούς ανάλογα με τις χρονικές περιόδους που 

επιλέχτηκε να χρησιμοποιηθεί.  Ωστόσο, αυτό που προσέδωσε νέα δυναμική στο 

όχημα του «μακεδονισμού», όπως πιο απλά έχει καθιερωθεί να αναφέρεται, ήταν το 

γιουγκοσλαβικό οικοδόμημα του Τίτο.  

Όπως ορθά σημειώνει ο Κωφός (1994: 14-15), η πολιτική αυτή του Τίτο 

προσέφερε ένα ανάχωμα προστασίας απέναντι στις βουλγαρικές διεκδικήσεις και 

ταυτόχρονα μια προοπτική προς νομιμοφανή βάση διεκδίκησης εδαφών στην Ελλάδα 

και τη Βουλγαρία. Η τεχνική της  οικειοποίησης σλαβόφωνων πληθυσμών και η 

μετατροπή τους σε «μακεδονικούς» νομιμοποίησε εν μέρει, στα όρια της 

Γιουγκοσλαβίας, την ύπαρξη μιας ξεχωριστής εθνο-πολιτισμικής ταυτότητας. 

 

1.1 Ο Τίτο και η «μακεδονική» Μεγάλη Ιδέα 

Το σφιχταγκάλιασμα της γιουγκοσλαβικής ιδέας με τον «μακεδονισμό» 

επιλέχθηκε αρχικά, προκειμένου να διαγραφεί η προγενέστερη σερβική θύμηση και 

ταυτόχρονα να κοπεί ο ομφάλιος λώρος με τη Βουλγαρία. Άλλωστε μια τέτοια 

θεώρηση είχε επιστρατευθεί πολύ παλαιότερα από τον Στόγιαν Νοβάκοβιτς τον 19
ο
  

αιώνα, στην προσπάθεια της Σερβίας να μετριασθεί η βουλγαρική προπαγάνδα στην 

περιοχή.
3
 Μία πρώτη δοκιμή είχε λάβει χώρα την περίοδο του Μεσοπολέμου όπου 

κύρια επιδίωξη αποτελούσε η αποσύνδεση από τη Βουλγαρία και αφού η 

σερβοποίηση απέτυχε παταγωδώς, επιλέχθηκε το εθνοτικά πιο ουδέτερο 

«Μακεδόνας» προκειμένου  η πληθυσμιακή αυτή ομάδα να διατηρήσει έναν 

χαρακτήρα συνοχής εντός της Γιουγκοσλαβίας. 

                                                 
3
 Η θέση των Σέρβων στις απαρχές του 20

ου 
αιώνα για τους κατοίκους της περιοχής βασιζόταν στην 

αντίληψη ότι  δεν ήταν ούτε Σέρβοι, ούτε Βούλγαροι αλλά μία ιδιαίτερη σλαβική φυλή (Γούναρης, 

2008:199). 
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Η «Μακεδονία» το 1944, με την αποχώρηση των δυνάμεων του Άξονα από 

την περιοχή, ανακηρύχτηκε  ισότιμο ομόσπονδο μέλος της Ενιαίας Γιουγκοσλαβίας, 

αποκτώντας με αυτόν τον τρόπο διοικητική οντότητα και αυτοτέλεια εντός ενός 

ευρύτερου πλαισίου. Το όνομα που επιλέχθηκε ήταν Ομοσπονδιακή Λαϊκή 

Δημοκρατία της Μακεδονίας. Με αυτόν τον τρόπο, στο πλαίσιο της τότε ενιαίας 

Γιουγκοσλαβίας, η δυνατότητα πολιτικής ανεξαρτητοποίησης από τη συγκεντρωτική 

πολιτική του Βελιγραδίου δημιουργούσε την εντύπωση της ύπαρξης κάτι ξεχωριστού, 

σε επίπεδο εθνικής ταυτότητας. 

 Παράλληλα, η αποσύνδεση της γλώσσας που χρησιμοποιούταν
4
 από τα 

βουλγαρικά στοιχεία και η ανάδειξή της ως ιδιαίτερης και πρωτότυπης, συνέτεινε 

στην εδραίωση αυτής της αντίληψης.  Απαλείφθηκαν γράμματα και εκφράσεις που 

θύμιζαν  τη βουλγαρική γλώσσα, ενώ τα παλαιά εκκλησιαστικά σλαβονικά της 

εποχής του Κυρίλλου και του Μεθοδίου (9
ος

 αι.) απέκτησαν μια εξέχουσα θέση στο 

πάνθεον του «μακεδονισμού», καθώς χαρακτηρίστηκαν ως «παλαιά μακεδονικά» 

(Κοππά,1994:46-47). Η σύνδεση με μια διάλεκτο που είχε περιέλθει σε αχρησία, 

αποτέλεσε ένα επιπλέον δείγμα της προσπάθειας που καταβλήθηκε προκειμένου να 

αποκτήσουν οι Σλαβομακεδόνες όλα εκείνα τα στοιχεία τα οποία θα τους 

καθιστούσαν κοινωνούς μιας ιστορικής συνέχειας και νομοτελειακά δικαιούχους μιας 

ένδοξης ιστορίας, ανάλογης των λοιπών βαλκανικών λαών. Η ανάδειξη της γλώσσας 

έλαβε χώρα μέσα στο γενικότερο πλαίσιο ανάδειξης της «μακεδονικής» ταυτότητας, 

καθώς είναι γνωστό ότι η γλώσσα διαθέτει τη δυναμική ως σύμβολο, σε καταστάσεις 

αμφισβήτησης,  να κινητοποιήσει τις μάζες. Μέσω αυτής, ιστορίες και μύθοι γίνονται 

ένα και συγχρωτίζονται με την εθνική συνείδηση.  

Η προσεκτική μελέτη της πορείας του μακεδονικού και των ελληνο-

γιουγκοσλαβικών σχέσεων από το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου έως το 1990, 

οδηγεί στο συμπέρασμα ότι όταν ο Τίτο εγκατέλειψε τις όποιες εδαφικές διεκδικήσεις 

του σε βάρος της Ελλάδας (βλ. Λιμένα Θεσσαλονίκης ), το θέμα της Μακεδονίας 

επανερχόταν στην επικαιρότητα ανάλογα με τις διεθνείς συγκυρίες. Σε περιόδους που 

οι υπερδυνάμεις διαγωνίζονταν για την εύνοια του Τίτο, ενισχύοταν η 

διαπραγματευτική του θέση ως προς την ύπαρξη μακεδονικού έθνους και 

μακεδονικής γλώσσας (Βαλντέν,1994:255-258). Βέβαια, όπως τονίζει και ο 

Αλειφάντης (1998:72), όσο ήταν εν ζωή ο Τίτο κατόρθωνε και ανακινούσε το 

                                                 
4
 Δυτικό βουλγαρικό ιδίωμα της περιοχής Μπέλες-Πρίλεπ-Μοναστήρι 
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«μακεδονικό» ζήτημα προκειμένου να εξυπηρετήσει πολιτικές σκοπιμότητες και να 

διατηρήσει τη Γιουγκοσλαβία ενωμένη, μη έχοντας κατ’ ουσίαν εδαφικές βλέψεις 

στην περιοχή, γεγονός που επιβεβαιώθηκε από τη βελτίωση των ελληνο-

γιουγκοσλαβικών σχέσεων μετά τη δεκαετία του 1960. Μετά το θάνατο του όμως το 

1980, δεν υπήρξε η διάδοχη μορφή αυτοσυγκράτησης των υποβοσκουσών 

εθνικισμών με αποτέλεσμα αυτοί να εκδηλωθούν όταν είχε απολεσθεί ο συνεκτικός 

δεσμός του σοσιαλισμού.  

Το 1963 η Λαϊκή Δημοκρατίας της Μακεδονίας (ΛΔΜ) μετονομάστηκε σε 

Σοσιαλιστική Δημοκρατία της Μακεδονίας (ΣΔΜ), ονομασία την οποία διατήρησε 

μέχρι τον Μάρτιο του 1991. Η σταδιακή εγκατάλειψη των όρων «Λαϊκή» και 

«Σοσιαλιστική» έλαβε χώρα ανάλογα με τις εξελίξεις στο ευρύτερο πλαίσιο της 

Γιουγκοσλαβίας, χαρακτηρισμοί που προσδιόριζαν το γενικότερο νομοπολιτειακό 

σύστημα (σοσιαλιστικό-κομμουνιστικό) της ενωμένης Γιουγκοσλαβίας.  

Κατά τη διάλυση της Γιουγκοσλαβίας, το δημοψήφισμα
5
 που τέθηκε προς 

ψήφιση για την ανεξαρτητοποίηση της χώρας από την πολιτική του Βελιγραδίου το 

1991, έθετε το εξής ερώτημα στους κατοίκους: «Είστε υπέρ ενός κυρίαρχου και 

ανεξάρτητου Μακεδονικού κράτους, με το δικαίωμα να συμμετέχει σε μια 

μελλοντική ένωση κυρίαρχων Γιουγκοσλαβικών κρατών;»
6
  

Με αυτόν τον τρόπο επήλθε το «ειρηνικό» διαζύγιο με τη Γιουγκοσλαβία και 

ταυτόχρονα σηματοδότησε μια νέα φάση «μακεδονισμού», την πλέον δυναμική  

μέχρι σήμερα καθώς για πρώτη φορά εμφανίστηκε μία κρατική οντότητα στον 

ευρύτερο χώρο της Μακεδονίας που επιθυμούσε να χρησιμοποιεί κατ’ 

αποκλειστικότητα το όνομα «Μακεδονία». Ωστόσο, σε αυτήν τη φάση ο 

«μακεδονισμός» στην πλέον σύγχρονη μορφή του θέτει ένα ζήτημα επιβίωσης για 

την πολιτισμική και εθνική ταυτότητα ενός ολόκληρου λαού.  

 

1.2 Οι αρχές του «μακεδονισμού» 

Ο «μακεδονισμός» αποτελεί μια αρτισύστατη ιδεολογία που στηρίζεται στα 

συναισθήματα συσπείρωσης που δημιούργησε η άρνηση, η αμφισβήτηση και ο 

περιορισμός. Πέρα από ζήτημα διπλωματικών ελιγμών, η «μακεδονική» εθνογένεση 

είναι μια διαδικασία χάραξης και επαναχάραξης ταυτοτήτων μέσω της επιλεκτικής 

                                                 
5
 8 Σεπτεμβρίου 1991 

6
 Το ποσοστό συμμετοχής ανήλθε στο 72% με ψήφο υπέρ της τάξεως του 95%. Ο αλβανικός 

πληθυσμός απείχε από τις διαδικασίες. ( Βαληνάκης & Ντάλης,1994:38) 
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επίκλησης ιστορικών δεδομένων του παρελθόντος. Όταν μάλιστα μία διακριτή 

εθνοτική ομάδα, η σλαβομακεδονική, παραγκωνισμένη κατά τα προηγούμενα έτη, 

βρίσκει πολιτική διέξοδο αυτόνομη πλέον και μακριά από ιδεολογίες τύπου 

γιουγκοσλαβισμού, προβαίνει στην κατασκευή μίας νέας φαντασιακής κοινότητας 

(Γούναρης,1997:56-60).  

Για να καταστεί πιο κατανοητή η διαδικασία εθνογένεσης που ακολουθήθηκε 

στην ΠΓΔΜ, θεωρείται πρέπον να αποσαφηνισθούν ορισμένοι ουσιώδεις όροι. Ως 

έθνος, λοιπόν ορίζεται «ο κατανομασμένος ανθρώπινος πληθυσμός που μοιράζεται 

μια ιστορική εδαφική επικράτεια, κοινούς μύθους και ιστορικές μνήμες, μια μαζική 

δημόσια κουλτούρα, κοινή οικονομία και κοινά για όλα τα μέλη νομικά δικαιώματα 

και υποχρεώσεις» (Smith,1991 :30). Τα σχηματιζόμενα έθνη οριοθετούν ένα ιστορικό 

έδαφος που τοποθετεί την κοινότητα στο χώρο και στον χρόνο, παρέχοντας στα 

άτομα ιερά κέντρα που αποκαλύπτουν τη μοναδικότητα της «ηθικής γεωγραφίας» 

κάθε έθνους. Ενσωματώνονται στη ζωή μιας εθνοτικής κοινότητας μνήμες, 

παραδόσεις, σύμβολα, μύθοι και αξίες από μία προγενέστερη χρονική περίοδο. 

Παράλληλα, δεχόμενοι την άποψη του Gellner (1983:106-110) ότι πρώτα 

έδρασε ο εθνικισμός και εν συνεχεία δημιουργήθηκαν τα έθνη, στη θέληση των 

εθνικών κρατών να επιβάλλουν σε πρώτο βαθμό την κουλτούρα τους εντός των 

χωρικών ορίων της επικράτειάς τους και σε δεύτερο βαθμό να επεκτείνουν τα σύνορά 

τους στα όρια της κουλτούρας τους, καθίσταται κατανοητή η προσπάθεια που 

καταβάλλεται να «αναβιώσουν νεκρές γλώσσες, να εφευρεθούν παραδόσεις, να 

αποκατασταθούν εντελώς φανταστικές αρχέγονες καθαρότητες». Στην περίπτωση της 

ΠΓΔΜ αυτή η πραγματικότητα μέσω της πολιτικής που ακολουθήθηκε και 

ακολουθείται, όχι μόνον εντοπίζεται σε πρωτόλεια μορφή, αλλά ταυτόχρονα διαθέτει 

στοιχεία ετεροχρονισμένα τα οποία έκαναν την εμφάνισή τους κατά το 19
ο
 και στις 

αρχές του 20
ου

 αιώνα, όταν κατά τη μετάβαση από τις αυτοκρατορίες στα έθνη-

κράτη, «αναβίωσαν» ή επινοήθηκαν πολιτισμοί, προκειμένου να καταστούν γνώριμοι 

και να υπηρετήσουν τις αρχές του εθνικισμού.  

Αυτή η πρακτική που έκανε την πρωταρχική εμφάνισή της τον 19
ο
 αιώνα στα 

βαλκανικά κράτη επανέρχεται τώρα με την ίδια δυναμική στην ΠΓΔΜ, στην 

προσπάθεια κατασκευής και αποκατάστασης του εθνικού ιστορικού μύθου. Άλλωστε 

αυτό στόχευε και η σύνδεση εκ μέρους των Σλαβομακεδόνων ιστοριογράφων των 

ριζών της σλαβικής «μακεδονικής» συνείδησης με το μεσαιωνικό βασίλειο του 
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Σαμουήλ, που σκοπό είχε να απογυμνώσει από τους ιστορικούς βουλγαρικούς 

συνειρμούς (Μιχαηλίδης,2008:278-289). 

Ο Eriksen (2007:453-455) έχοντας ως αφετηρία άλλες εθνοτικές ομάδες 

κατέληξε σε ορισμένες παραδοχές  ως προς τη δημιουργία προϋποθέσεων για την 

ενίσχυση των συλλογικών ταυτοτήτων. Ορισμένες από τις τακτικές που 

χρησιμοποιούν οι εκάστοτε ηγεσίες μπορούν να αποτυπωθούν στις κάτωθι 

παραμέτρους και αποτελεί χαρακτηριστικό στοιχείο ότι τυγχάνουν εφαρμογής στα 

πλαίσια που μελέτης της ΠΓΔΜ : 

 Οι εσωτερικές διαφορές επικαλύπτονται και τα εξωτερικά όρια 

υπερτονίζονται. 

 Τα μέλη της ομάδας εμφανίζονται ως αθώα θύματα. 

 Υπερτονίζεται η πολιτισμική συνέχεια και καθαρότητα. 

 Όσοι δεν ανήκουν στην ομάδα δαιμονοποιούνται, ενώ παράλληλα 

σχέσεις με άλλες ομάδες διαφορετικού είδους αποθαρρύνονται.  

 Οι ήρωες του παρελθόντος παρουσιάζονται ως σύγχρονοι εθνικιστές. 

Η αναζήτηση ενός ένδοξου αυτοκρατορικού παρελθόντος ακουμπά στις 

παρυφές του πρωτοβουλγαρικού μεσαιωνικού βασιλείου του Σαμουήλ, το οποίο 

καθιερώνεται ως «μακεδονικό» λόγω του γεγονότος ότι είχε ως πνευματικό κέντρο 

την Αχρίδα που βρίσκεται εντός της σημερινής ΠΓΔΜ. Έχοντας ως αρχή αυτή την 

ιστορική ανακρίβεια η σλαβομακεδονική ιστοριογραφία σφετερίστηκε σε πολλές 

περιπτώσεις τα βουλγαρικά επιτεύγματα στην περιοχή και σε άλλες χρονικές 

περιόδους, παραχαράσσοντάς τα και οικειοποιώντας τα. Χαρακτηριστικά μπορούν να 

αναφερθούν τα εξής: 

 Η εξέγερση της Κρέσνας (1878) και του Ίλιντεν (1903) όπου η 

βουλγαρική προσπάθεια αποτίναξης του οθωμανικού ζυγού 

παρουσιάζεται ως προσπάθεια του «μακεδονικού» λαού για 

ανεξαρτητοποίηση.
7
  

 Η απόφαση της κομμουνιστικής διεθνούς (Κομιντέρν-Ιούνιος / Ιούλιος 

1924) για ανεξάρτητη και αυτόνομη Μακεδονία με την ενοποίηση των 

τμημάτων που βρίσκονταν σε Ελλάδα, Σερβία και Βουλγαρία, 

                                                 
7
 Ακόμα και στη συνεδρίαση που έγινε στο μοναστήρι της Ρίλα, μετά την αποτυχία του Ίλιντεν, η θέση 

ορισμένων στελεχών της VMRO για ίδρυση ανεξάρτητης Μακεδονίας, εξυπηρετούσε πολιτικές 

σκοπιμότητες σε μια σύγκρουση με τις πολιτικές δυνάμεις του  βουλγαρικού κράτους (Σφέτας, 

2001:26). 
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αποτέλεσε αποτέλεσμα της σοβιετικής και βουλγαρικής
8
 διπλωματίας 

που επιδίωκαν την παύση των αντιμαχόμενων αντιλήψεων που 

εκπέμπονταν από τα κομμουνιστικά κόμματα των βαλκανικών χωρών.
9
  

Η τακτική της αναζήτησης των απαρχών συγκρότησης μιας ταυτότητας, μια 

πρακτική ετεροχρονισμένη με πρώτους διδάξαντες τα λοιπά βαλκανικά κράτη στις 

αρχές του 20
ου

 αιώνα, δεν θα μπορούσε να αφήσει εκτός ορίων της χρήσης της και τις 

ηγεσίες της ΠΓΔΜ. Βέβαια η ιδέα της ενότητας, γεωγραφικής και πολιτισμικής, του 

χώρου της Μακεδονίας δεν αποτέλεσε καινοφανές φαινόμενο της δεκαετίας του 

1990, αλλά εκδηλώθηκε με έντονο τρόπο τότε ως αποτέλεσμα προϋφιστάμενων 

διεργασιών, που αποσκοπούσαν στην οριοθέτηση μιας διακριτής σε σχέση με τους 

υπόλοιπους βαλκανικούς λαούς «μακεδονικής» ταυτότητας, ικανής να δικαιολογήσει 

την αυθύπαρκτη παρουσία της στο χώρο και στο χρόνο. 

Ωστόσο, η ιδέα της ξεχωριστής «μακεδονικής» εθνότητας εμφανίστηκε πολύ 

πριν την Κομμουνιστική Διεθνή του 1924. Ο Κρίστο Μισίρκοφ, ο οποίος θεωρείται 

εκ των πρωτεργατών της διαμόρφωσης του «μακεδονισμού», από το 1903 με το 

βιβλίο του «Περί του μακεδονικού ζητήματος» έθιξε το θέμα της μακεδονικής 

ταυτότητας
10

 (Κοππά,1994:38). Ωστόσο, ακόμα και ο Μισίρκοφ  ανέπλασε, εν 

συνεχεία, τη «μακεδονική» ταυτότητα σε ένα ευρύτερο πλαίσιο βουλγαρικής 

εθνικότητας. 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1990 όταν η «γιουγκοσλαβική ομπρέλα» χάθηκε 

και η συνακόλουθη σλαβική μεσαιωνική κληρονομιά φάνταζε ελλιπής, καθίστατο 

αναγκαίο μια αναγωγή σε ένα απώτερο παρελθόν προκειμένου να ξεχωρίσει πλέον 

διακριτά το σλαβομακεδονικό έθνος από το βουλγαρικό. Η Αρχαία Μακεδονία με την 

οποία ποτέ δεν επιδίωξαν σύνδεση οι Βούλγαροι, φάνταζε ως ένας ανεξερεύνητος 

γόνιμος τόπος για να ευδοκιμήσουν τα στοιχεία που θα προσέδιδαν στους 

Σλαβομακεδόνες μία ιστορική ταυτότητα: τη διαχρονικότητα και την καταγωγή 

(Μιχαηλίδης,2008:290-295). 

                                                 
8
 Ιδιαίτερο ρόλο διαδραμάτισαν οι Βούλγαροι Vasil Kolarov και Christo Kabakciev που κατείχαν 

πρωταγωνιστικό ρόλο στην Κομμουνιστική Διεθνή (Σφέτας,2001:56). 
9
 Η Κομιντέρν επιθυμούσε τη δημιουργία αυτόνομης Μακεδονίας προκειμένου να κατευναστούν τα 

πάθη μεταξύ των κομμουνιστικών κομμάτων της Σερβίας και της Βουλγαρίας και να παυθεί ο 

εθνικιστικός παροξυσμός προς όφελος του κομμουνιστικού ιδεώδους, επιθυμία την οποία εκδήλωσε σε 

δύο περιπτώσεις και το 1924 και το 1934. Η Σοβιετική Ένωση φυσικά και είχε πρωτεύοντα ρόλο στην 

όλη προσπάθεια (Λυβάνιος,1995).  
10

 Στη συνέχεια ακόμα και ο ίδιος επιδιώκοντας προσωπικές σκοπιμότητες αποκήρυξε το έργο του ως 

αντιεπιστημονικό (Σφέτας,2001 :24). 
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1.3 Η οικειοποίηση του αρχαιομακεδονικού παρελθόντος 

Από το 1944 και έπειτα οι ιστοριογράφοι της ΠΓΔΜ προσπάθησαν να 

εμφυσήσουν τον «μακεδονισμό» στους κατοίκους της ΠΓΔΜ με τέτοιο τρόπο ώστε 

να απεξαρτηθούν από επιχειρήματα γειτονικών κρατών (Βουλγαρία, Ελλάδα) τα 

οποία υπογράμμιζαν τις ιστορικές αναλήθειες που προωθούνταν από την ΠΓΔΜ. Η 

αναζήτηση ενός ιστορικού παρελθόντος φτάνει στους Αρχαίους Μακεδόνες, οι οποίοι 

αν και επηρεάστηκαν, σύμφωνα με τους Σλαβομακεδόνες, από τον ελληνικό 

πολιτισμό και τον διέδωσαν, ωστόσο ήταν κάτι διαφορετικό. Τα σλαβικά φύλα που 

εποίκισαν την περιοχή της Μακεδονίας τον 6
ο
 με 7

ο
 αιώνα μ.Χ αφομοίωσαν τους 

απόγονους των Αρχαίων Μακεδόνων και κληρονόμησαν το όνομα «Μακεδόνες» ως 

προσδιοριστικό πλέον μιας σλαβικής εθνολογικής ομάδας. Αλλά και για τους αιώνες 

πιο πριν, καταβάλλεται προσπάθεια να καταδειχθεί η διαφορετικότητα των κατοίκων 

της περιοχής σε σχέση με τους Αρχαίους Έλληνες. 

Έτσι ενώ οι ιστορικοί του 21
ου

 αιώνα αποδομούν τους εθνικούς μύθους, οι 

ιστορικοί των Σκοπίων πλάθουν νέους και τους τροφοδοτούν για να δημιουργήσουν 

μία νέα εθνική ταυτότητα. Βέβαια αυτή η προσπάθεια στοχεύει κυρίως στην εν γένει 

αμφισβήτηση της ελληνικότητας της περιοχής και σε μικρότερο βαθμό στην 

προσπάθεια ανταπόδειξης ενός σλαβομακεδονικού παρελθόντος. Στόχος είναι αφού 

καταστεί το αρχαιοελληνικό στίγμα σαθρό και ευάλωτο, λόγω του υπάρχοντος κενού 

αυτό να καλυφθεί από την υπάρχουσα φυσική παρουσία των Σλάβων στην περιοχή 

(Σφέτας,2008:298-316). Αυτό που επιχειρείται και επιτυγχάνεται σε μεγάλο βαθμό 

μέχρι τώρα είναι η αποσύνδεση της λέξης Μακεδονίας από τον επιθετικό 

προσδιορισμό «αρχαία», γεγονός που καθιστά ευκολότερη την αποσύνδεση της 

περιοχής από τον καθαρά αρχαιοελληνικό χαρακτήρα της.  

Οι «Μακεδόνες» παρουσιάζονται ως ένα ξεχωριστό έθνος που επηρεάστηκε 

από τον ελληνικό και ρωμαϊκό πολιτισμό, για να δικαιολογηθούν τα αρχαιολογικά 

ευρήματα που ανευρέθησαν και ταυτόχρονα να ουδετεροποιηθεί ο ελληνικός 

χαρακτήρας της περιοχής, αλλά διατήρησε τη ξεχωριστή ταυτότητά του μέσω των 

Σλάβων που εποίκισαν την περιοχή. Η συνύπαρξη των κατοίκων της Μακεδονίας με 

τους Σλάβους οδηγεί στην αφομοίωση και επομένως στην υιοθέτηση του 

παρελθόντος των Αρχαίων Μακεδόνων. Οτιδήποτε λαμβάνει χώρα στη γεωγραφική 

περιοχή της Μακεδονίας λογίζεται ως κάτι αυθύπαρκτο και αποξενωμένο από 

οποιαδήποτε επιρροή (ελληνική, ρωμαϊκή, βυζαντινή, οθωμανική) και όποια επιρροή 

εμφανίζεται αυτή λογίζεται ως εχθρική επιβολή που σκοπό έχει την υποβάθμιση του 
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ρόλου του «μακεδονισμού». Όλοι οι συνυπάρχοντες στο χώρο λαοί, Έλληνες Σέρβοι, 

Βούλγαροι και Αλβανοί, λογίζονται ως προαιώνιοι εχθροί που σκοπό έχουν την 

καπήλευση της ιστορικότητας της Μακεδονίας (Βλασίδης,2003:359-366). Τα 

διάφορα ιστορικά κενά που εμφανίζονται γίνεται προσπάθεια να δικαιολογηθούν από 

την πολιτική που ακολούθησε το ελληνικό κράτος στις αρχές του 20
ου

 αιώνα και 

«πρόλαβε» με αυτόν τον τρόπο να αποτυπώσει την ιστορία με βάση τις δικές του 

απαιτήσεις, διαγράφοντας ταυτόχρονα την σλαβομακεδονική ιστορική συνέχεια.     

Η προσέγγιση αυτή με το αρχαιομακεδονικό παρελθόν δεν υφίστατο κατά τις 

πρώτες δεκαετίες της «μακεδονικής» εθνογένεσης. Άλλωστε, αυτό που επιδιώκετο 

τότε να αμφισβητηθεί, όπως προαναφέρθηκε, δεν ήταν το ελληνικό παρελθόν της 

περιοχής αλλά οι βουλγαρικές επιδιώξεις. Καθώς οι ιστορικές παρυφές του 

«μακεδονικού έθνους» ανάγονταν στο μεσαιωνικό βασίλειο του Σαμουήλ, αφήνοντας 

εκτός νυμφώνος το αρχαιοελληνικό παρελθόν της περιοχής, δόθηκε ιδιαίτερη 

βαρύτητα στον υπερτονισμό της «μακεδονικής εθνογένεσης» της νεότερης περιόδου. 

Η εξέγερση του Ίλιντεν (2 Αυγούστου 1903) «μακεδονοποιείται» ως η πρώτη 

προσπάθεια εθνικής αποκατάστασης. Η ιδρυτική διακήρυξη του Αντιφασιστικού 

Συμβουλίου Λαϊκής Απελευθέρωσης της Μακεδονίας (ASNOM), λαμβάνει χώρα 

ακριβώς 41 χρόνια μετά (2 Αυγούστου 1944) και μετονομάζεται σκόπιμα σε 

«δεύτερο Ίλιντεν» προκειμένου να συνδεθούν εννοιολογικά οι δύο ημερομηνίες.  

Γίνεται πασιφανής με αυτόν τον τρόπο μια προσπάθεια «μακεδονοποίησης», καθαρά 

γιουγκοσλαβικής προέλευσης, να αποκτήσει λαϊκά ερείσματα και να απογαλακτιστεί 

η συγκεκριμένη εξέγερση από τη βουλγαρική θύμηση.  Η «μακεδονική» εθνογένεση, 

χάριν στην προαναφερόμενη κομμουνιστική κληρονομιά, βρήκε τη διέξοδό της το 

1991 με τη συγκρότηση της «Δημοκρατίας της Μακεδονίας». (Μιχαηλίδης,2008:278-

279).  

Ο Eriksen (2007:420-430) τονίζει  τη σημασία που δίνουν οι εκάστοτε 

πολιτικές ηγεσίες στην ιστορική συνέχεια που επιθυμούν να διατυμπανίσουν  οι 

εθνοτικές ιδεολογίες. Η συνεχή παρουσία στο ιστορικό προσκήνιο προσφέρει 

ασφάλεια στα μέλη της ομάδας, καθώς και το ουσιώδες αίσθημα ότι ανήκουν κάπου. 

Παράλληλα, η χειραγώγηση του παρελθόντος  υπό αυτήν τη μορφή νομιμοποιεί την 

υπάρχουσα τάξη πραγμάτων και ενισχύει το αίσθημα του συνανήκειν. Το κράτος  

διαθέτει το μονοπώλιο της νόμιμης χρήσης βίας, της γραφειοκρατικής διεκπεραίωσης 

καθώς και της δυνατότητας επιβολής εκπαιδευτικού συστήματος αρμόζον στους 

εθνοτικούς σκοπούς του. Όλα αυτά τα προνόμια τα έθεσε σε εφαρμογή το καθεστώς 
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της ΠΓΔΜ. Η δημιουργία εθνικής ταυτότητας απαιτούσε την αίσθηση κοινής 

καταγωγής και εμπειριών, ένα αίσθημα συνοχής και αδελφότητας ώστε να 

οριοθετηθούν τα σύνορα και να καθοριστεί μία «πατρίδα». Στις περιπτώσεις μάλιστα 

που δεν υπήρχε ιστορία, αυτή έπρεπε να ανακαλυφθεί ή να εφευρεθεί εκ νέου  

(Μιχαήλ, 1997 :39).  

Ωστόσο, υπάρχει και ο αντίλογος. Σύμφωνα με τον Λιβιεράτο (2008 :47), τα 

όρια της Αρχαίας Μακεδονίας έφταναν μέχρι τα Σκόπια και δεν περιελάμβαναν το 

σύνολο της σημερινής ΠΓΔΜ. Η χαρτογραφική ταξιθέτηση του τοπωνυμίου 

«Μακεδονία» που συναντάμε σε όλους τους χάρτες του πρόσφατου και απώτερου 

παρελθόντος, αντιστοιχεί στο μεγαλύτερο ποσοστό του στο χώρο της Μακεδονίας 

που εκτείνεται εντός του ελλαδικού χώρου. Για ένα μόνο μικρό κομμάτι, το βόρειο, 

μπορεί να γίνει ανάλογη αντιστοιχία για την ΠΓΔΜ. Οι Μακεδόνες ήταν ελληνικό 

φύλο που μιλούσε την ελληνική διάλεκτο, γεγονός που δεν αμφισβητήθηκε ποτέ κατά 

την αρχαιότητα. Η κάθοδος των Σλάβων τον 6
ο
 με 7

ο
 άλλαξε ριζικά την εθνολογική 

σύνθεση της Μακεδονίας. Ωστόσο, δεν μπορούν οι Σλάβοι έποικοι να σφετερίζονται 

με μονοπωλιακό τρόπο έναν γεωγραφικό χώρο. Κατά τη Δεληκάρη μάλιστα 

(2008:183), στη μεσαιωνική περίοδο δεν υπήρχε ζήτημα «μακεδονικής» ταυτότητας 

για τους Σλάβους που είχαν κατοικήσει την περιοχή. Το ότι διαβιούσαν εκεί δεν 

σήμαινε και οικειοποίηση της ιστορίας και του πολιτισμικού χαρακτήρα του χώρου, ο 

οποίος  διατηρούσε τον ελληνο-βυζαντινό του χαρακτήρα. 

Ως επιβεβαιωτικό του ευάλωτου χαρακτήρα της προσεγγίσεως με το 

αρχαιομακεδονικό παρελθόν, παρατίθεται η δήλωση του εκλιπόντα προέδρου της 

ΠΓΔΜ Κίρο Γκλιγκόροφ,  ο οποίος χαρακτηριστικά αναφέρει: « Δεν είναι σωστό ότι 

δεν ήλθαμε σε μια έρημη χώρα, ότι αναμειχθήκαμε με το λαό που ζούσε πριν. Το να 

ταυτιστούμε όμως με τους αρχαίους Μακεδόνες και να ξεχάσουμε ότι είμαστε 

επήλυδες, τούτο είναι ιστορική ανακρίβεια» 

 

1.4 Ο ρόλος της εκπαίδευσης  

Οι κατευθύνσεις που επιλέχθηκαν στην εκπαίδευση είχαν και αυτές τη δική 

τους σκοπιμότητα. Στις σχολικές αίθουσες της ΠΓΔΜ συναντούμε δύο χάρτες. Έναν 

με τη θέση της χώρας εντός των δεδομένων εθνικών ορίων και των όμορων κρατών 

και έναν χάρτη όπου εμφαίνονται διευρυμένα τα όρια της σημερινής ΠΓΔΜ, 

περιλαμβανομένων και εδαφών της ελληνικής Μακεδονίας και της Βουλγαρίας. Με 

αυτήν τη διαδικασία δίνεται με λανθάνοντα τρόπο η εντύπωση στους μαθητές της 
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ΠΓΔΜ ότι τα νοητά και δικαιούμενα γεωγραφικά όρια της ΠΓΔΜ είναι ευρύτερα 

από τα σημερινά, δημιουργώντας σε παρεπόμενο βαθμό αισθήματα απογοήτευσης 

πικρίας και ιστορικής αδικίας. Παράλληλα, δίνεται η εντύπωση της ύπαρξης 

αλύτρωτων εδαφών και πληθυσμών που βρίσκονται σε άλλα κράτη 

(Βλασίδης,2003:338).  

Το εποπτικό υλικό αυτό που στοχεύει στο συναίσθημα δεν δίνει μόνον μια 

εικόνα στην περίπτωση της ΠΓΔΜ  «θυματοποίησης», αλλά και για τους άλλους, που 

στην περίπτωση της Ελλάδας και της Βουλγαρίας, διακατέχεται από αρνητισμό. 

Δημιουργούνται στους νέους αισθήματα ρεβανσισμού και μιας επιθυμίας να 

διατρανώσουν τη μοναδικότητα και ιστορική συνέχεια της «Μακεδονίας» μέσω 

αλυτρωτικών βλέψεων. Για όλα φταίνε πάντα οι «άλλοι», γειτονικοί λαοί και οι 

Μεγάλες Δυνάμεις. Ο σλαβομακεδονικός λαός παρουσιάζεται πάντα ως θύμα των 

επεκτατικών διαθέσεων των γειτονικών λαών (Μαυρογένη,2013:348). Παράλληλα, οι 

ενέργειες των Σλαβομακεδόνων παρουσιάζονται ότι είναι πάντα οι ορθές, μη 

θίγοντας τους γείτονες λαούς και δημιουργείται με αυτόν τον τρόπο η αίσθηση της 

ιστορικής αδικίας. Διατρανώνεται η διαχρονικότητα της Μακεδονίας, η παρουσία 

των Σλαβομακεδόνων στην περιοχή μέσω της επιμειξίας με τους Αρχαίους 

Μακεδόνες καθώς και η διαφορετικότητα με τους σύνοικους λαούς. Με αυτόν τον 

τρόπο η παρουσία των «Μακεδόνων» χάνεται στα βάθη των αιώνων, δικαιολογώντας 

με τον πλέον απόλυτο τρόπο την ιστορικότητα της παρουσίας τους στην περιοχή 

καθώς και την ενδυνάμωση του συναισθήματος εθνικής υπερηφάνειας απέναντι 

στους άλλους λαούς των Βαλκανίων. Βυζαντινοί, Οθωμανοί και Βούλγαροι 

θεωρούνται μέσω αυτής της διαδικασίας ότι εμφανίστηκαν πολύ αργότερα και δεν 

έχουν κανένα νόμιμο δικαίωμα στην περιοχή. Η φαρέτρα των επιχειρημάτων είναι 

πια γεμάτη για να αντικρουστεί οποιαδήποτε θέση για την μη ιστορική συνέχεια των 

Σλαβομακεδόνων στην περιοχή.    

Καθώς όλα τα βαλκανικά κράτη επέλεξαν εθνικοκεντρικά συστήματα 

εκπαίδευσης για να τονίσουν τις αδικίες που συντελέστηκαν σε βάρος τους, επέλεξαν 

συνειδητά να μην ασχοληθούν με την ιστορία της γείτονο χώρας λόγω 

αντικρουόμενων συμφερόντων. Υπερτονίζοντας με αυτόν τον τρόπο τη 

διαχρονικότητα της παρουσίας των Σλαβομακεδόνων στην περιοχή, έχει επιτευχθεί 

το ζητούμενο για τις εκάστοτε πολιτικές ηγεσίες της ΠΓΔΜ, δηλαδή να εμφυσήσουν 

σε τουλάχιστον δύο γενεές το δόγμα του «Μακεδονισμού», ως αναπόσπαστο στοιχείο 

διαμόρφωσης της εθνικο-πολιτισμικής ταυτότητάς τους.   
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Αποτελεί πράγματι αξιοπερίεργο γεγονός το πώς μπορεί η εκπαίδευση να 

επιτύχει αυτά που οι στοχευόμενες πολιτικές αδυνατούν να εμφυσήσουν στους 

πολίτες μιας χώρας. Η αρνητική εικόνα ενός γειτονικού λαού που έχει καλλιεργηθεί 

μέσω της εκπαίδευσης, τον ακολουθεί διαχρονικά υπό μία μορφή στερεοτύπου.
11

Στην 

εκπαίδευση της ΠΓΔΜ, αποδέκτες των αρνητικών στερεοτύπων είναι κατά βάση οι 

Έλληνες και οι Βούλγαροι, οι οποίοι παρουσιάζονται ως προαιώνιοι εχθροί και ως 

νομείς εδάφους γης την οποία άδικα κατέχουν και η οποία ανήκει νομοτελειακά 

στους σύγχρονους Σλαβομακεδόνες (Βλασίδης,2003:297). 

Η εκπαίδευση της ΠΓΔΜ στα πρώτα χρόνια της ανεξαρτησίας δεν μπορούσε να 

αλλάξει άμεσα καθώς το αμέσως προγενέστερο γιουγκοσλαβικό παρελθόν ήταν αυτό 

που εκπλήρωσε τη «μακεδονική» ιδέα και ήταν ανέφικτο να αποσυνδεθεί. Μετά το 

1991 ακολουθήθηκε μια διαδικασία αποϊδεολογικοποίησης και  έγινε προσπάθεια 

αποσύνδεσης της εκπαίδευσης από τον γιουγκοσλαβισμό. Ωστόσο, η αποσύνδεση 

από το γιουγκοσλαβικό παρελθόν ήταν πολύ δύσκολη καθώς η σλαβομακεδονική 

βιβλιογραφία στερείτο σχετικών τίτλων και όσα εγχειρίδια υπήρχαν αυτά είχαν 

σερβοκροάτικη προέλευση (Μαυρογένη,2013:345). 

 Η μεταβατική διαδικασία διήρκησε περίπου τέσσερα χρόνια (1992-1996) και 

κατά το χρονικό αυτό διάστημα συνυπήρχε το γιουγκοσλαβικό παρελθόν με την 

καθαρώς αμιγή «μακεδονική» εκπαίδευση. Σε αντίθεση, στα λοιπά νεότευκτα κράτη - 

τη Σλοβενία, την Κροατία και τη Βοσνία- η διαδικασία της αλλαγής έλαβε χώρα 

άμεσα, προκειμένου να αποσβεστεί η σερβική θύμηση (Βλασίδης,2003:299-300). 

Η εκπαιδευτική αναμόρφωση που άρχισε να συντελείται το 1996, συνοδεύτηκε από 

μια γενικότερη προσπάθεια η εκπαίδευση να συντελέσει ενοποιητικό ρόλο και να 

ενισχυθεί ο ενιαίος χαρακτήρας του κράτους. Άμεση προτεραιότητα τέθηκε η  

εκπαίδευση, μέσω του διαλόγου της κατανόησης και της ανοχής, να προετοιμάσει τις 

επόμενες γενεές, προκειμένου να καταστεί δυνατή η διαβίωση εντός ενός  

κατάλληλου μοντέλου εθνοτικής ισορροπίας. Όπως τονίζει και η Μαυρογένη 

(2013:345) στα εκπαιδευτικά προγράμματα που εκπονήθηκαν δόθηκε ιδιαίτερη 

                                                 
11

 «Τα στερεότυπα είναι απλουστευτικές περιγραφές των πολιτισμικών χαρακτηριστικών άλλων 

ομάδων που εντελώς συμβατικά πιστεύουμε ότι υπάρχουν. Τα στερεότυπα τα οποία μία ομάδα θεωρεί 

για την άλλη ότι υφίστανται δεν σημαίνει ότι γίνονται αποδεκτά από αυτήν. Πολλές φορές μάλιστα 

νομιμοποιούν ιδεολογικά τα εθνοτικά όρια που τίθενται ή ενισχύουν τη συνοχή της κοινωνικής 

ομάδας» (Eriksen,2007: 416-418) 
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σημασία στη γνωριμία των μαθητών με άλλους πολιτισμούς καθώς και στην 

διαπαιδαγώγησή τους στο πνεύμα της ανοχής και του σεβασμού της 

διαφορετικότητας των πολιτισμών. Ωστόσο, η μακεδονοκεντρική αντίληψη της 

εκπαίδευσης συνέχιζε να υφίσταται και εκδηλωνόταν μέσα από τα μαθήματα ιστορίας 

και γεωγραφίας καθώς η «Μακεδονία» παρουσιαζόταν ως μια ενότητα ανεξάρτητη 

και ενιαία μέσα στο χώρο και στο χρόνο. 

Η εθνοτική κρίση του 2001 κατέδειξε την ανάγκη επανατοποθέτησης των 

εκπαιδευτικών διαδικασιών σε νέες αρχές. Το ειδικό βάρος της αλβανικής 

μειονότητας εξώθησε τη σλαβομακεδονική εκπαιδευτική ελίτ να υποχωρήσει από το 

«μακεδονοκεντρικό» μοντέλο εκπαίδευσης και να εισαγάγει ένα νέο στο οποίο 

ζητούμενο δεν είναι πια η εκπαίδευση των νέων ως μέλη μια εθνικής ή εθνοτικής 

ομάδας  αλλά ως πολιτών ενός κράτους. Ο εθνοκεντρικός χαρακτήρας της 

εκπαίδευσης περιορίσθηκε.
12

       

 

1.5 Προσπάθεια αποκομμουνιστοποίησης και απογιουγκοσλαβοποίησης  

Η σλαβομακεδονική ιστοριογραφία στις αρχές της δεκαετίας του 1990, με την 

κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισμού, βρέθηκε μπροστά σε ένα επιπλέον ουσιώδες 

αδιέξοδο· πως θα μπορούσε να εμφυσήσει στον σλαβομακεδονικό πληθυσμό εκ νέου 

εθνικά αισθήματα τα οποία κατά τις προηγούμενες δεκαετίες είχαν ως βάση δόμησής 

τους τη «δαιμονοποίηση» της αστικής τάξης και τη νομοτελειακή αρχή της πάλης 

των τάξεων, ιδεολογίες που πλέον ήταν άνευ αντικειμένου. Η αποκομμουνιστοποίηση 

της Ιστορίας συνοδεύτηκε με τη δυναμική του εθνικισμού στο πλαίσιο του οποίου 

προσωπικότητες που είχαν στιγματιστεί ως αντιφρονούντες του κομμουνισμού, 

αποκαταστάθηκαν με γνώμονα την προσφορά στο έθνος.  Στην περίπτωση της ΠΓΔΜ 

τα πράγματα λίγο διέφεραν. Αν δεν υπήρχαν οι κουμουνιστές δεν θα υφίστατο 

διαχωριστή γραμμή για τους Σλαβομακεδόνες. Ο «μακεδονισμός» ήταν συνακόλουθη 

έννοια με τη γιουγκοσλαβική ιδέα, μη έχοντας ένα προγενέστερο χρονικό 

δημοκρατικό υπόβαθρο. Τη στιγμή που όλα τα βαλκανικά κράτη κατόρθωσαν να 

επαναφέρουν τις πολιτικές εκείνες δυνάμεις που είχαν αντισταθεί στον κομμουνισμό, 

η ΠΓΔΜ βρέθηκε σε ένα ιδεολογικό κενό που έπρεπε άμεσα να καλυφθεί. Στο 

                                                 
12

 Ως χαρακτηριστικό παράδειγμα μπορεί να αναφερθεί (352) ότι ενώ μέχρι το 2001 ο εορτασμός των 

Άγιων Κύριλλου και Μεθοδίου, οι οποίοι θεωρούνται διαφωτιστές των Σλάβων, ήταν υποχρεωτική για  

όλους τους μαθητές ανεξάρτητα εθνικότητας, μετά το 2001 ο εορτασμός περιορίστηκε στους 

Σλαβομακεδόνες μαθητές, ενώ οι υπόλοιποι μπορούσαν να γιορτάσουν όποιους αγίους θεωρούσε η 

εθνότητά τους προστάτες των γραμμάτων. 
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αμέσως προγενέστερο του κομμουνισμού ιστορικό παρελθόν δεν υπήρχαν πολιτικά 

κόμματα, προκειμένου να είναι δυνατή η επίκληση δημοκρατικών απαρχών  (Σφέτας, 

2008:296-297).  

Η εθνοτική ταυτότητα παράσχει μια ισχυρή κοινότητα ιστορίας και 

πεπρωμένου ικανή να συνδέσει τους ανθρώπους σε μεγαλύτερο βαθμό σε σχέση με 

μια ιδεολογία υπερβατική των εθνών όπως ο κομμουνισμός. Υφίσταται στους 

Σλαβομακεδόνες η ελπίδα της διεθνούς αναγνώρισης ως έναν εκ των πλέον 

σημαντικών λαών στην παγκόσμια ιστορία, λόγω των ιστορικών επιτευγμάτων των 

Μακεδόνων, ο οποίος αναζητεί  εκ νέου την ιστορική του θέση εξουσίας.  Ο 

κομμουνισμός ήταν αδύνατον να καλύψει αυτήν την ανάγκη, τη στιγμή μάλιστα που 

άρχισε να διώκεται ως αποδιοπομπαίος τράγος για τα δεινά που υπέστησαν οι 

βαλκανικοί λαοί. Αναζητήθηκαν και «μαρτυροποιήθηκαν» πολιτικοί σχηματισμοί οι 

οποίοι μιλούσαν για ανεξάρτητο «μακεδονικό» έθνος πριν τους παρτιζάνους του 

Τίτο, προκείμενου να απογαλακτιστούν οι κομμουνιστές από την «εφεύρεση» του 

«μακεδονισμού». Το στοίχημα της σλαβομακεδονικής ιστοριογραφίας ήταν η 

απογιουγκοσλαβοποίηση και η αποκομμουνιστοποίηση. Το VMRO  μια βουλγαρική 

οργάνωση, «μακεδονοποιήθηκε» μόνον χάρη στη δράση της στο χώρο της 

Μακεδονίας, επειδή ιδρύθηκε στη Θεσσαλονίκη και επειδή παράλληλα με τις 

προθέσεις της για ένωση της Μακεδονίας με τη Βουλγαρία, σε διάφορες χρονικές 

περιόδους επιδίωκε την αυτονόμηση της Μακεδονίας (Σφέτας,2001:25).Το γεγονός 

ότι η οργάνωση είχε ξεκάθαρο φιλοβουλγαρικό προσανατολισμό και ότι σε ορισμένες 

περιόδους χαμηλή επιρροή στον τοπικό πληθυσμό δεν θεωρούταν καίριας σημασίας. 

Επιπρόσθετα, καταβλήθηκε προσπάθεια να περιθωριοποιηθεί ο ρόλος του 

Κομμουνιστικού Κόμματος Γιουγκοσλαβίας στους αγώνες κατά των δυνάμεων του 

Άξονα στον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, προκειμένου να φανεί η αντιστασιακή κίνηση 

στην περιοχή, ως μια αυθόρμητη αντίδραση του λαού που επεδίωκε την 

ανεξαρτητοποίησή του. Ακόμα και μετά την ομοσπονδιοποίηση της περιοχής στο 

πλαίσιο της Ενιαίας Γιουγκοσλαβίας, τυχόν διαφωνίες με την κεντρική πολιτική του 

Βελιγραδίου παρουσιάστηκαν ως μια γνήσια εθνικοφανής αντίδραση του 

«μακεδονισμού», απέναντι στον γιουγκοσλαβισμό που ποδηγετούσε τις εθνικιστικές 

επιδιώξεις των Σλαβομακεδόνων. Μόνον έτσι, κατά τον Σφέτα (2008:311), μπορεί να 

δικαιολογηθεί η αποκατάσταση της τιμής του προέδρου Τσέντο, ο οποίος εκδιώχθηκε 

από το κομμουνιστικό καθεστώς. 
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Παράλληλα επανήλθαν πολιτικοί ακροβατισμοί περί ενώσεως όλων των 

τμημάτων της Μακεδονίας υπό την ΠΓΔΜ, των οποίων θιασώτης ήταν ο Τίτο. Η 

συμβολή του Τίτο στην εθνογένεση αυτής της φαντασιακής «μακεδονικής» 

ταυτότητας, που περιλαμβάνει και τμήματα της ελληνικής και βουλγαρικής  

Μακεδονίας, θεωρείται κομβική.
13

 Επί εποχής Τίτο ακόμα, άρχισε να γίνεται 

καταγραφή ταυτόσημου ηρωικού παρελθόντος και στο τμήμα της ελληνικής 

Μακεδονίας κατά των δυνάμεων του Άξονα κατά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο 

προκειμένου αυτοί οι «αιγαιάτες ήρωες» να συνδεθούν με τη σλαβομακεδονική βάση. 

Αυτή η προσέγγιση συντελέστηκε σχετικά γρήγορα λόγω της φυγής πολλών 

σλαβοφώνων από την Ελλάδα λόγω του εμφυλίου πολέμου κα της ανθελληνικής 

στάσης που κράτησαν αυτοί στη συνέχεια. Εκεί που αντιμετώπισαν, ωστόσο, 

δυσκολίες ήταν στην αποδόμηση της βουλγαρικής ηρωικής καταγραφής «μαρτύρων», 

λόγω της βουλγαρικής καταγωγής και όχι σλαβομακεδονικής της πλειονότητας 

αυτών. Παράλληλα με τον εξοβελισμό βουλγαρόφιλων παραφυάδων από το 

σλαβομακεδονικό κομμουνιστικό πολιτικό σύστημα (φυλακίσεις, εξορίες, 

εκτελέσεις), πραγματοποιήθηκε και αλλαγή των ονομάτων στο πιο σέρβικο 

παράλληλα με τη σερβοποίηση της γλώσσας. Έτσι ο Κοσίλεφ έγινε Κοσιλέφσκι, ο 

Μπλαγκόι Κόνεφ  Μπλάζε Κόνεφκσι και ο Γκλιγκόροφ από το βουλγαρικό Κίριλ 

προτίμησε το Κίρο  (Μιχαηλίδης,2008:286). 

 

1.6 «Μακεδονοποίηση της Εκκλησίας» 

 

Μέχρι το 1941, το τμήμα της ορθόδοξης εκκλησίας που περιλαμβάνεται στα 

όρια της ΠΓΔΜ αποτελούσε επαρχία του Σέρβικου Πατριαρχείου. Ερχόμενες οι 

δυνάμεις του Άξονα, στην περιοχή εγκαταστάθηκαν Βούλγαροι κληρικοί, 

εκδιώκοντας τους αντίστοιχους Σέρβους, διατρανώνοντας ταυτόχρονα τον παλαιόθεν 

εξαρχικό χαρακτήρα του εκεί ορθόδοξου ποιμνίου. Με το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου 

Πολέμου, οι Βούλγαροι κληρικοί πήραν τον δρόμο της επιστροφής μαζί με τις 

στρατιωτικές δυνάμεις κατοχής. 

 Το Μάρτιο του 1945 πραγματοποιήθηκε στα Σκόπια σύνοδος 

σλαβομακεδόνων κληρικών, με αίτημα την ίδρυση «μακεδονικής» εκκλησίας. Για 

είκοσι χρόνια υπήρχε ένα καθεστώς αυτονομίας εντός της σέρβικης εκκλησίας μέχρι 

                                                 
13

 Χαρακτηριστικός είναι ο λόγος του στη πόλη των Σκοπίων τον Οκτώβριο του 1945 : «Η 

Γιουγκοσλαβία δεν πρόκειται ποτέ να απαρνηθεί το δικαίωμα του μακεδονικού λαού να ενωθεί» 

(Μιχαηλίδης,2008:280) 



 
- 27 - 

 

το 1967 οπότε και ανακηρύχτηκε ανεξάρτητη με τον τίτλο «Αρχιεπισκοπή Αχρίδας 

και Μακεδονίας»
14

, χωρίς ποτέ να αναγνωριστεί από τη σερβική και βουλγαρική 

εκκλησία ή το Οικουμενικό Πατριαρχείο (Λυβάνιος,1995:597-598). Η «μακεδονική» 

ορθόδοξη εκκλησία έκτοτε θεωρείται για τους εκκλησιαστικούς κύκλους σχισματική. 

Η ανακήρυξη της εντός της Γιουγκοσλαβίας εξυπηρετούσε τη γενικότερη πολιτική 

απομάκρυνσης από τη βουλγαρική επιρροή, η οποία ήταν ιδιαίτερα έντονη στην 

περιοχή λόγω της  προηγούμενης δράσης της βουλγαρικής Εξαρχίας.  Παράλληλα, η 

δημιουργία της «Μακεδονικής» εκκλησίας εμφανίστηκε και ως μια προσπάθεια 

αποσύνδεσης από την επιρροή του ελληνισμού και συνακόλουθα του Οικουμενικού 

Πατριαρχείου.  

Ειδικότερα, εκείνη την περίοδο, προκειμένου να μην τεταθούν και άλλο οι 

σχέσεις μεταξύ των δύο εκκλησιών, το Σερβικό Πατριαρχείο, υπό την πίεση του 

καθεστώτος αναγκάστηκε να αναγνωρίσει οποιοδήποτε εκκλησιαστικό κτίσμα στην 

περιοχή ως ιδιοκτησία της «μακεδονικής » εκκλησίας (Poulton,1995:181). 

Οι διαχωριστικές γραμμές που έπρεπε να καταγραφούν ανάμεσα στους 

Βούλγαρους και τους Σλαβομακεδόνες όφειλαν να αποκτήσουν μεγαλύτερες 

διαστάσεις και πιο διακριτές από τις ήδη υπάρχουσες.  Η θρησκεία ως συνεκτικό 

στοιχείο διαμόρφωσης εθνοτικής ταυτότητας δεν μπορούσε να μείνει ανεπηρέαστη 

από την επιδιωκόμενη οικοδόμηση της «μακεδονικής» ταυτότητας.  Η επιλογή 

μάλιστα να οικειοποιηθεί η «μακεδονική» εκκλησία τα σύμβολα της βουλγαρικής 

Αρχιεπισκοπής της Αχρίδας, που καταργήθηκε το 1767, αποδεικνύει με τον πλέον 

εμφανή τρόπο τη θέληση να συνδεθεί ένα ουσιώδες στοιχείο της σλαβομακεδονικής 

ταυτότητας, η θρησκεία, με μια ιστορική ακολουθία διαχωρισμού με καθετί 

βουλγαρικό ή ελληνικό (Κοππά,1994:47). Άλλωστε, στην συγκεκριμένη 

Αρχιεπισκοπή η οποία έφερε τον τίτλο της «Πρώτης Ιουστινιανής και πάσης 

Βουλγαρίας», υπάγονταν ορθόδοξοι πληθυσμοί ποικίλης εθνοτικής προέλευσης 

(Έλληνες, Βούλγαροι, Αλβανοί).    

Φυσικό ήταν η «Μακεδονική» εκκλησία να καταστεί ένας από τους 

ισχυρότερους σύμμαχους του καθεστώτος και αναπόσπαστο κομμάτι μιας 

«μακεδονικής» εθνότητας. Το γεγονός αυτό παραξενεύει ακόμα και τον Poulton 

(2000:118), καθώς συνιστά πρωτοτυπία το γεγονός της συνεργασίας ενός άθεου 

καθεστώτος με μια εκκλησιαστική αρχή. Άλλωστε τα μέλη αυτής είναι 

                                                 
14

 Περιλαμβάνει τη Μητρόπολη των Σκοπίων και τις επισκοπές Ζλέτοβου-Στρώμνιτσας και Αχρίδας-

Μοναστηρίου. 
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χαρακτηριστικό ότι ποτέ δεν συμμετείχαν σε οποιαδήποτε πράξη ανατροπής ή 

αμφισβήτησης του καθεστώτος. Στη διάδοχη κατάσταση εκδημοκρατισμού, 

φυσιολογικό ήταν και η «μακεδονική» εκκλησία να ακολουθήσει παράλληλο βίο με 

την γενικευμένη ανακήρυξη κάθε θεσμού σε «μακεδονικό». Ωστόσο, οι σχέσεις της 

με το σερβικό Πατριαρχείο παρέμεναν ψυχρές και διαφάνηκε εξ’ αρχής ότι η 

εκτέλεση των ποιμενικών και θρησκευτικών καθηκόντων δεν ήταν στις άμεσες 

προτεραιότητές της. Υπό την αιγίδα της κρατικής ομπρέλας προέβη και αυτή με τη 

σειρά της σε εθνικιστικά παραληρήματα, διατρανώνοντας τη «μακεδονικότητά» της.  

    Παράλληλα, αποτελεί έναν πόλο συσπείρωσης των ακραίων εθνικιστικών 

κύκλων τα οποία βιώνουν την απειλή του μουσουλμανικού-αλβανικού τόξου. Ο 

ρόλος που διαδραματίζει την παρούσα χρονική στιγμή, εξυπηρετεί κυρίως 

εθνικιστικούς σκοπούς και όχι θρησκευτικούς. Άλλωστε σε αυτό συντείνει και η 

πρόταση του VMRO-DPMNE ( Εσωτερική Μακεδονική Επαναστατική Οργάνωση-

Δημοκρατικό Κόμμα για την Εθνική Μακεδονική Ενότητα) για πρόεδρο της χώρας 

τον αρχιεπίσκοπο Μιχαήλ. Μόνον ιδωμένη εντός αυτών των πλαισίων μπορεί να 

εξηγηθεί η αγιοποίηση του Μεγάλου Αλεξάνδρου! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%95%CF%83%CF%89%CF%84%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%9C%CE%B1%CE%BA%CE%B5%CE%B4%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%95%CF%80%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%B1%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%9F%CF%81%CE%B3%CE%AC%CE%BD%CF%89%CF%83%CE%B7_-_%CE%94%CE%B7%CE%BC%CE%BF%CE%BA%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%9A%CF%8C%CE%BC%CE%BC%CE%B1_%CE%B3%CE%B9%CE%B1_%CF%84%CE%B7%CE%BD_%CE%95%CE%B8%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%9C%CE%B1%CE%BA%CE%B5%CE%B4%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%95%CE%BD%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1&action=edit&redlink=1
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%95%CF%83%CF%89%CF%84%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%9C%CE%B1%CE%BA%CE%B5%CE%B4%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%95%CF%80%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%B1%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%9F%CF%81%CE%B3%CE%AC%CE%BD%CF%89%CF%83%CE%B7_-_%CE%94%CE%B7%CE%BC%CE%BF%CE%BA%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%9A%CF%8C%CE%BC%CE%BC%CE%B1_%CE%B3%CE%B9%CE%B1_%CF%84%CE%B7%CE%BD_%CE%95%CE%B8%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%9C%CE%B1%CE%BA%CE%B5%CE%B4%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%95%CE%BD%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1&action=edit&redlink=1
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2
Ο
 

 

 

 

 

Οι επιπτώσεις της «φαντασιακής μακεδονικής» ταυτότητας σε 

διεθνοτικό επίπεδο 
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Η οικοδόμηση της «φαντασιακής μακεδονικής» ταυτότητας όπως αναλύθηκε 

στο προηγούμενο κεφάλαιο, αποτέλεσε την κύρια επιδίωξη των εκάστοτε πολιτικών 

ηγεσιών της περιοχής, προκειμένου να καταστείλουν κατ’ αρχάς, όσο το δυνατόν, τα 

φιλοβουλγαρικά αισθήματα των κατοίκων και σε δεύτερο βαθμό να τους 

καταστήσουν κοινωνούς του γιουγκοσλαβισμού. Καθώς το κύριο μέρος της 

προσπάθειας αναλώθηκε στον σλαβικό πληθυσμό της περιοχής, η αφομοίωση των 

μειονοτήτων της περιοχής πέρασε σε ένα δεύτερο στάδιο προτεραιοτήτων. Η 

απόκτηση της «μακεδονικής ταυτότητας» δεν φάνταζε ως ένα ιδεατό απόκτημα από 

το σύνολο των κατοίκων της ΠΓΔΜ και οι υπάρχουσες μειονότητες προσπάθησαν να 

διατηρήσουν τη δική τους εθνοτική ταυτότητα, μακριά από τις επιδιώξεις των 

Σλαβομακεδόνων. Ωστόσο, κατά καιρούς έγιναν προσπάθειες ανεύρεσης κοινών 

σημείων πορείας ανάμεσα στις διάφορες πληθυσμιακές ομάδες προκειμένου να 

καταστεί εφικτός ένας συγχρωτισμός της σλαβομακεδονικής πλειοψηφίας με τις 

λοιπές μειονότητες.        

Η προσπάθεια αυτή δεν στέφτηκε μέχρι στιγμής με επιτυχία και δεν κατόρθωσε  

να διατηρήσει σε επαρκή βαθμό την εθνική συνοχή. Ο σοσιαλισμός και η 

γιουγκοσλαβική ιδέα έδωσαν τη θέση τους στον εθνοτικό εθνικισμό και στις 

μειονοτικές κινητοποιήσεις. Η έννοια μιας συλλογικής ταυτότητας απέτυχε να 

υιοθετηθεί από τους υπάρχοντες εθνοτικούς πληθυσμούς. Κύριοι πολέμιοι αυτής 

έχουν αναδειχτεί οι Αλβανοί κάτοικοι των δυτικών επαρχιών της ΠΓΔΜ, οι οποίοι 

εκμεταλλευόμενοι τη ρευστή διεθνή συγκυρία για την ΠΓΔΜ, αξιώνουν 

περισσότερα, με απώτερο σκοπό τη μελλοντική απόσχισή τους.   

Η πραγματικότητα αυτή έχει δημιουργήσει προβλήματα στις εκάστοτε 

πολιτικές ηγεσίες οι οποίες αδυνατούν να βρουν τη χρυσή τομή για να συγκεράσουν 

τις αντικρουόμενες πλευρές και να παρουσιάσουν προς τη διεθνή κοινότητα την 

εικόνα ενός ευημερούς και αποστασιοποιημένου από εθνοτικές αντιπαλότητες 

κράτους. Ωστόσο, δύο εκ διαμέτρου αντίθετες αρχές, αυτή της αυτοδιάθεσης εκ 

μέρους των Αλβανών και αυτή της διαχρονικής κυριαρχίας εκ μέρους των 

Σλαβομακεδόνων έρχονται σε σύγκρουση και σε έκρυθμες καταστάσεις πιθανόν είναι 

να οδηγήσουν σε αιματοχυσία, τα άσχημα αποτελέσματα της οποίας τα βίωσαν ήδη 

μια φορά στο πρόσφατο παρελθόν.  
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2.1 Η πραγματικότητα της παράλληλης δράσης δύο διαφορετικών εθνικισμών 

Στην ΠΓΔΜ την παρούσα χρονική στιγμή δρουν παράλληλα δύο εθνικισμοί 

διαφορετικής φύσεως και περιεχομένου. Ο αλβανικός και ο σλαβομακεδονικός. Ο 

σλαβομακεδονικός εθνικισμός, τιτοϊκό κατάλοιπο, αντλεί τις βάσεις οικοδόμησής του 

στη δημιουργία μιας «φαντασιακής» εθνικής ταυτότητας, όπως προαναφέρθηκε στο 

προηγούμενο κεφάλαιο. Ο αλβανικός εθνικισμός, όπως όλοι οι εθνικισμοί, καταρχάς 

διέπεται από ένα αίσθημα αλυτρωτισμού και μεγαλοϊδεατισμού που έλκει την 

προέλευσή του σε μεγάλο βαθμό από την έντονη δημογραφική ανάπτυξη που 

καταγράφει το αλβανικό στοιχείο στις δυτικές επαρχίες της ΠΓΔΜ. Μια πρόσθετη 

οπτική πάνω στην οποία μπορεί να ειδωθεί ο εθνοτικός εθνικισμός που διακρίνει τους 

αλβανικούς πληθυσμούς της ΠΓΔΜ, έχει αποτυπωθεί από τον Walker Connor 

(Κουβερτάρης & Κουβερτάρης,2009:101), πάνω στην βάση του υποεθνικισμού που 

εκφράζεται μέσω κινημάτων για αυτονομία, βασισμένα στις όποιες γλωσσικές, 

θρησκευτικές και εθνικές διαφοροποιήσεις. Για να λάβει αυτή η διαφοροποίηση τη 

μορφή οργανωμένης σύγκρουσης με το κράτος, πρέπει να υποκινείται παράλληλα και 

από ένα διακριτό αίσθημα στέρησης. Η χρόνια στέρηση ελευθερίας των Αλβανών της 

Γιουγκοσλαβίας είχε αναγάγει τον αλυτρωτισμό στο πλέον σημαντικό συνθετικό της 

εθνικής ταυτότητάς τους, χαρακτηριστικό το οποίο συναντάται σε υψηλότερο βαθμό 

σε σχέση με τους άλλους βαλκανικούς λαούς (Μαζάουερ,2003:234).  

Η αλβανική μειονότητα αποτελεί το 23% του συνολικού πληθυσμού(σύμφωνα 

με αλβανικούς υπολογισμούς ανέρχεται στο 40-50%).
15

 Οι Αλβανοί είναι κυρίως 

συγκεντρωμένοι στο δυτικό τμήμα της ΠΓΔΜ, στα σύνορα με το Κόσσοβο κα την 

Αλβανία. Σε αρκετές επαρχίες αποτελούν την πλειονότητα του πληθυσμού, όπως στο 

Τέτοβο (74,4%), στο Γοστιβάρ (63,7%), στη Στρούγκα (45,2%) και στο Ντεμπάρ 

(44,45). Επίσης, συνεκτικός αλβανικός ιστός συναντάται στο Κουμάνοβο και την 

πόλη των Σκοπίων. Το γεγονός αυτό προκάλεσε μετά το 1991 σφοδρές συγκρούσεις 

μεταξύ της αλβανικής μειονότητας και της σλαβομακεδονικής πλειοψηφίας σχετικά 

με το νομικό και πολιτικό καθεστώς του αλβανικού πληθυσμού, αλλά και με τον 

                                                 
15

 Η παραποίηση του αληθινού αριθμού του πληθυσμού της μειονότητας, αποτελεί ισχυρό όπλο στα 

χέρια της πολιτείας προκειμένου να μειώσει την πολιτική και αριθμητική δύναμη της μειονότητας.  

Αυτό ακολουθείται από την σλαβομακεδονική ηγεσία της ΠΓΔΜ προκειμένου να μειωθεί στο 

ελάχιστο δυνατόν η δυναμική της αλβανικής ρητορικής. Στην απογραφή του 1994, για παράδειγμα, 

καταγράφηκε ποσοστό 22,67% επί του συνόλου για τον αλβανικό πληθυσμό, γεγονός στο οποίο 

αντέδρασε η αλβανική πλευρά, εκτιμώντας ποσοστά της τάξεως του 35-40%. Η απογραφή του 2002, 

μετά την υπογραφή της συμφωνίας της Αχρίδας, κατέγραψε ποσοστά 25,17% για την αλβανική 

μειονότητα, κατοχυρώνοντας της σημαντικά προνόμια. 
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πολιτικό και πολιτιστικό χαρακτήρα του νεοσύστατου κράτους με αποκορύφωμα τη 

γενικευμένη ένοπλη σύρραξη μεταξύ των δυνάμεων ασφαλείας της χώρας και των 

Αλβανών εξτρεμιστών του NLA το 2001, με αποτέλεσμα να βρουν τον θάνατο 

περίπου 200 άτομα εκ των οποίων 60 Σλαβομακεδόνες στρατιώτες και αστυνομικοί 

ενώ πάνω 100.000 άτομα  εκτοπίστηκαν. Οι υφιστάμενες  πολιτικές ζυμώσεις, σε 

συνδυασμό με την εθνικιστική ρητορική που επέλεγαν οι αντικρουόμενες πολιτικές 

παρατάξεις, καθιστούσαν δυσπρόσιτη την ειρηνική συμβίωση. Τα πρώτα σημάδια της 

έντονης διαφοροποίησης που θα ακολουθούσε, αποτέλεσμα των διαφορετικών 

προτεραιοτήτων που τίθεντο από κάθε πλευρά, είχαν κάνει την εμφάνισή τους την 

επαύριον της διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας.   

Κατά την ανεξαρτητοποίηση της ΠΓΔΜ, δύο ήταν οι πηγές δυσαρέσκειας για 

τον αλβανικό πληθυσμό: α) η αναγνώρισή τους απλώς ως μειονότητα και όχι ως 

συγκυρίαρχο έθνος, γεγονός για το οποίο ήλπιζαν στη νέα πραγματικότητα που 

διαμορφωνόταν λόγω των δημογραφικών ισορροπιών και β) σε δεύτερο βαθμό, η 

προοπτική που έδινε το δημοψήφισμα του Σεπτεμβρίου του 1991 για μελλοντική 

επανένωση με τους λοιπούς σλαβικούς πληθυσμούς στο πλαίσιο μίας νέας 

ομοσπονδίας, στην οποία καταφανέστατα κυρίαρχο ρόλο θα διαδραμάτιζαν οι 

Σέρβοι, γεγονός ωστόσο το οποίο απεύχονταν οι Αλβανοί, γνωρίζοντας την πολιτική 

που εφάρμοζε το Βελιγράδι σε βάρος των Αλβανών του Κοσσόβου (Ακριβούλης, 

2008:22-24).    

Στην ανακήρυξη της ανεξαρτησίας της ΠΓΔΜ με το όνομα «Μακεδονία» το 

1991, οι Αλβανοί κάτοικοι αντέδρασαν και μποϊκόταραν το δημοψήφισμα. Δεν ήταν 

δυνατόν εκ μέρους τους να δεχτούν ότι  η «Μακεδονία» συνιστά ένα εθνικό κράτος 

μη λαμβάνοντας αυτούς υπ’ όψιν ως ξεχωριστή εθνική οντότητα αλλά 

αναγνωρίζοντάς τους απλώς ως μειονότητα. Οι Αλβανοί πάντα θεωρούσαν την 

περιοχή ως εθνικά μεικτή εθνολογικά και δεν ενδιαφέρονταν για την ονομασία του 

κράτους, για το οποίο επιθυμούσαν ένα ουδέτερο όνομα και όχι κάτι που θα επιφέρει 

έναν σλαβικό χαρακτήρα στο κράτος. Αντιδρώντας σε αυτήν την πραγματικότητα, οι 

Αλβανοί διεξήγαγαν και αυτοί με τη σειρά τους δημοψήφισμα, το Δεκέμβριο του 

1992,  στις περιοχές που κατοικούνταν από αυτούς, διεκδικώντας την ανεξαρτησία 

των περιοχών τους υπό την ονομασία «Ιλλυρίδα». Το δημοψήφισμα κρίθηκε 

παράνομο από την ηγεσία της ΠΓΔΜ και ακολούθησαν διώξεις σε βάρος των 

πρωτεργατών του (Babuna,2000:81). 
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2.2 Η Συμφωνία - πλαίσιο της Αχρίδας: Ποιοί νίκησαν και ποιοί έχασαν; 

Η ειρηνική συμβίωση των δέκα πρώτων χρόνων της ανεξαρτητοποίησης 

αποδείχτηκε με τον πλέον αιματηρό τρόπο ότι ήταν επιφανειακή. Οι συγκρούσεις 

έλαβαν χώρα με απίστευτη ωμότητα και εθνοτικό μίσος, ανασύροντας από τη θύμηση  

γεγονότα βίας του πρόσφατου βαλκανικού παρελθόντος. Η επίτευξη συμφωνίας με τη 

διαμεσολάβηση διεθνών δυνάμεων καθίστατο αναγκαία. Η Συμφωνία - πλαίσιο της 

Αχρίδας (Αύγουστος 2001), που ακολούθησε της ένοπλης σύρραξης, κατεύνασε εν 

μέρει τα αντικρουόμενα πνεύματα, αποτρέποντας μια επερχόμενη εμφύλια 

σύγκρουση, με την υιοθέτηση δέσμης ευρέων συνταγματικών ρυθμίσεων προς 

ικανοποίηση των αιτημάτων της αλβανικής πλευράς.
16

 Όπως προαναφέρθηκε, η 

γενικευμένη δυσαρέσκεια, η οποία εκδηλώθηκε με τις ένοπλες συγκρούσεις του 

2001, δεν αποτελούσε μια πραγματικότητα, η οποία έκανε την εμφάνισή της εκείνη 

τη στιγμή, αλλά προϋπήρχε.   

Η κύρια επιδίωξη των Αλβανών της ΠΓΔΜ συνίστατο στην ανακύρηξή τους ως 

συγκυριάρχο έθνος με τους Σλαβομακεδόνες, λόγω κυρίως της δημογραφικής 

πραγματικότητας. Απώτερος στόχος των Αλβανών αποτελούσε η δημιουργία 

συνομοσπονδίας. Η διαφορά μεταξύ ομοσπονδίας και συνομοσπονδίας έγκειται στη 

διαφορετική φύση της υπάρχουσας κυβέρνησης. Ενώ στην ομοσπονδία υφίσταται 

ισορροπία δυνάμεων ανάμεσα στην κεντρική ομοσπονδιακή κυβέρνηση και στις 

περιφερειακές κυβερνήσεις (βλ. ΗΠΑ, Σοβιετική Ένωση, Γιουγκοσλαβία), στη 

συνομοσπονδία υφίστανται στην ουσία δύο ή περισσότερα ξεχωριστά κράτη στην 

ίδια χώρα με αδύναμη κεντρική κυβέρνηση (Kουβερτάρης & Κουβερτάρης, 

2009:116). Αποτελεί  δηλαδή ένα προστάδιο ενδεχόμενης απόσχισης – 

ανεξαρτητοποίησης. Καθώς κάτι τέτοιο δεν επιτεύχθηκε με τη Συμφωνία της 

Αχρίδας, ικανοποιήθηκαν σε επαρκές επίπεδο άλλα αιτήματα των Αλβανών. Οι όροι 

της Συμφωνίας της Αχρίδας μπορούν να συνοψιστούν στα κάτωθι σημεία:  

(Σιούσουρας,2009:602) 

 αλλαγή του προοιμίου του Συντάγματος στο οποίο αναφερόταν ότι η 

«Δημοκρατία της Μακεδονίας» είναι το κράτος του μακεδονικού λαού 

 χρήση της  αλβανικής γλώσσας στο κοινοβούλιο 

 ισοτιμία της αλβανικής γλώσσας στους δήμους που οι Αλβανοί 

αποτελούν τουλάχιστον το 20% 

                                                 
16

 Σημαντικό ρόλο στις διαπραγματεύσεις διετέλεσαν οι διαμεσολαβητές Francois Leoterd (EE) και  

James Pardew (ΗΠΑ) ( Ακριβούλης,2008:21) 
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  εκπροσώπηση σε στρατό και αστυνομία ανάλογα με τη πληθυσμιακή 

δύναμη 

  ισοτιμία της ορθόδοξης πίστης με την καθολική  και το Ισλάμ 

Το προοίμιο του νέου Συντάγματος αντικατοπτρίζει σε μεγάλο βαθμό τη νέα 

πραγματικότητα που διαμορφώθηκε υπό τις πιέσεις των Αλβανών ηγετών, καθώς 

απαλείφθηκε ο όρος «μακεδονικός λαός», ο οποίος αντικαταστάθηκε με τον όρο 

«Πολίτες της Δημοκρατίας της Μακεδονίας» (Σιούσουρας,2009:600-605).
17

   

Με τη συμφωνία της Αχρίδας ο κυρίαρχος σλαβικός χαρακτήρας της ΠΓΔΜ 

απωλέσθη και κατ’ ουσίαν (Σφέτας,2009:736). Ωστόσο, το πλέον ανησυχητικό 

αποτελεί η διαμορφούμενη κατάσταση για τα επόμενα χρόνια. Από την ανάλυση των 

αριθμών που αφορούν τις πληθυσμιακές δημογραφικές εξελίξεις στην ΠΓΔΜ, 

προκύπτει το συμπέρασμα ότι στο μέλλον θα ανατραπούν οι πληθυσμιακές 

ισορροπίες προς όφελος των Αλβανών. Σε αυτό συντείνουν οι υψηλοί δείκτες 

γεννήσεων που παρατηρούνται στους αλβανικούς πληθυσμούς, η μη εξισορρόπηση 

των ρυθμών θνησιμότητας και γεννητικότητας των Σλαβομακεδόνων και η 

ταυτόχρονη μετανάστευση των Σλαβομακεδόνων στο εξωτερικό. 

  Στη σλαβομακεδονική πλειοψηφία, τόσο πολιτική όσο και κοινωνική, 

επικρατεί δυσαρέσκεια ως προς τους όρους της Συμφωνίας-πλαίσιο καθώς   

ελλοχεύει ο κίνδυνος δημιουργίας αποσχιστικών τάσεων ανάλογων με την περίπτωση 

του Κοσσόβου. Επιπλέον,  ο φόβος της αλβανικής απόσχισης επιτείνεται συχνά από 

τις δημογραφικές ανησυχίες λόγω του υψηλού αριθμού γεννήσεων των Αλβανών σε 

σχέση με τους Σλαβομακεδόνες, τη μαζική είσοδο Αλβανών προσφύγων από το 

Κόσσοβο, καθώς και της γειτνίασης των αλβανόφωνων  περιοχών με το Κόσσοβο και 

την Αλβανία (Ακριβούλης,2008:34-40). Σε αυτήν ακριβώς την πραγματικότητα της 

γειτνίασης, ο Ρουδομέτωφ (2009:138-140) σωστά τονίζει την ύπαρξη 

διαφοροποίησης  στη συμπεριφορά των  μειονοτικών εθνοτικών ομάδων απέναντι 

στο κράτος εντός του οποίου διαβιούν, ανάλογα με τη γεωγραφική γειτνίαση που 

υφίσταται με αντίπαλο κράτος, στην προκειμένη περίπτωση την Αλβανία ή το 

Κόσσοβο, που διεκδικεί τους προαναφερόμενους πληθυσμούς και φέρει τα 

χαρακτηριστικά της μητρόπολης. Μέσω αυτής της διαλεκτικής, μειονοτικές ομάδες 

που έχουν ως κέντρο αναφοράς μια εξωτερική εθνική πατρίδα είναι πιο πιθανόν να 

                                                 
17

 «Οι Πολίτες της Δημοκρατίας της Μακεδονία, ο μακεδονικός λαός καθώς και οι πολίτες που 

κατοικούν στα όριά της και αποτελούνται από τμήματα του αλβανικού λαού, του τούρκικου λαού, του 

βλάχικου λαού, του σέρβικου λαού, του λαού των Ρομά και άλλων λαών, αναλαμβάνουν την ευθύνη 

για το παρόν και το μέλλον της πατρίδας τους .» (Σφετας,2009:736) 
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μεταμορφωθούν σε εθνικές μειονότητες, παρά να αφομοιωθούν από την πλειοψηφία. 

Το αξιοπερίεργο με τους Αλβανούς της ΠΓΔΜ είναι ότι δεν υφίσταται πλέον μόνο 

ένα κέντρο αναφοράς, η Αλβανία, αλλά και το Κόσσοβο διεκδικεί επί ίσοις όροις την 

πρωτοκαθεδρία.    

Η συμφωνία της Αχρίδας μπορεί να επέφερε μια ειρήνη ωστόσο το πόσο 

επίπλαστη ήταν αυτή διαφάνηκε από τους πρώτους μήνες εφαρμογής της 

(Μαλκίδης,2009 :674-676). Μπορεί να έθεσε τις νομικές και διαπραγματευτικές 

βάσεις για την εξομάλυνση των σχέσεων, ωστόσο δεν κατόρθωσε να κατανικήσει  τις 

γενεσιουργές αιτίες που οδήγησαν και οδηγούν στην έντονη διαφοροποίηση που 

υφίσταται μεταξύ των δύο κοινοτήτων και καθιστούν δυσπρόσιτη την οικοδόμηση 

μιας κοινής «μακεδονικής» ταυτότητας, σύμφωνα με τις επιθυμίες της 

Σλαβομακεδονικής ηγεσίας.  

 

2.3 Οι λόγοι της διαφοροποίησης 

Η ΠΓΔΜ στο πλαίσιο της ενιαίας Γιουγκοσλαβίας αποτελούσε μαζί με το 

Κόσσοβο και τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη τις πλέον υπανάπτυκτες περιοχές, με ελάχιστη 

βιομηχανική ανάπτυξη και υψηλά ποσοστά ανεργίας. Παράλληλα και εντός της 

ΠΓΔΜ παρουσιάζονταν εμφανείς διαφοροποιήσεις στο κατά κεφαλήν εισόδημα, με 

χαρακτηριστικότερο παράδειγμα τη διαφορά μεταξύ της αστικής ζώνης της πόλης 

των Σκοπίων και των αγροτικών δυτικών επαρχιών του Γκοστιβάρ και του Τετόβου 

(Κοππά,1994:50-55). Αυτό βέβαια δεν επήλθε τυχαία. 

Το 1945 η ΠΓΔΜ ήταν μια αγροτική χώρα. Η κομμουνιστική ηγεσία από τα 

πρώτα μέτρα που πήρε ήταν η εκβιομηχάνιση της χώρας και η κολεκτιβοποίηση της 

αγροτικής παραγωγής προκειμένου να καταστεί η αγροτική παραγωγή πιο αποδοτική 

και να εξασφαλισθεί περισσότερο αγροτικό δυναμικό για την βιομηχανία. Οι 

Αλβανοί δεν συμμετείχαν σε αυτήν τη διαδικασία για διάφορους λόγους, μερικοί από 

τους οποίους παρατίθενται παρακάτω: (Brunnbauer,2004:579-586) 

 Οι Αλβανοί ποτέ δεν εγκατέλειψαν τις αγροτικές τους εργασίες, 

διατηρώντας το ιδιωτικό καθεστώς αυτών μακριά από την 

κολεκτιβοποίηση.
18

 

                                                 
18

 Μόνον το 5% των Αλβανών εντάχθηκε στην κολεκτιβοποίηση σε σύγκριση με το 41% των 

Σλαβομακεδόνων (Brunnbauer,2004:581) 
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 Ο θρησκευτικός φανατισμός των Μουσουλμάνων κράτησε τις 

γυναίκες μακριά από την εργασία, ενώ αντιστάθηκαν στην παράδοση 

της «ιερής γης» τους. 

 Οι Αλβανοί δεν μετανάστευσαν στα βιομηχανικά κέντρα και στις 

πόλεις, αλλά αντίθετα παρέμειναν  στις προγονικές τους εστίες. 

Παράλληλα οι Αλβανοί, συνεχίζει ο Brunnbauer, δεν προτιμήθηκαν για την 

κάλυψη διοικητικών θέσεων. Μια τέτοια επιλογή μόνον τυχαία δεν θα μπορούσε να 

χαρακτηρισθεί αλλά εξυπηρετούσε άλλους σκοπούς: 

 Η εκπαίδευση των Σλαβομακεδόνων ήταν υψηλότερη
19

 και η 

διοικητική γλώσσα που χρησιμοποιούταν ήταν η μητρική τους 

γλώσσα. 

 Μόνο με αυτόν τον τρόπο θα καρποφορούσε η προσπάθεια 

δημιουργίας μίας «μακεδονικής» εθνικής συνείδησης. Οι 

Σλαβομακεδόνες πριν το 1944 δεν είχαν διαμορφωμένη κάποια 

«μακεδονική» συνείδηση και μόνον μέσα από τους μηχανισμούς τους 

κράτους θα κατορθωνόταν να σφυρηλατηθεί μία τέτοια. Οι 

Σλαβομακεδόνες με αυτόν τον τρόπο δημιούργησαν τη δική τους 

«φαντασιακή κοινότητα». 

Η στελέχωση του δημοσίου τομέα κατά βάση από Σλαβομακεδόνες, ο οποίος 

συνεπικουρείτο από τον υπάρχοντα γραφειοκρατικό μηχανισμό, έδινε την εντύπωση 

τη χορήγησης προνομίων στους πλειοψηφούντες Σλαβομακεδόνες. Οι άλλες 

μειονότητες αντέδρασαν με αυτήν την πραγματικότητα που τους απέκλειε από την 

κεντρική διοίκηση, υιοθετώντας με αυτόν τον τρόπο μια ανυπάκουη στάση προς τις 

κρατικές δομές. Οι Σλαβομακεδόνες επένδυσαν στη σχέση τους με το κράτος, 

θεωρώντας το ως παράγοντα κοινωνικής ενοποίησης και, βλέποντας τον αλβανικό 

πληθυσμό να ενεργεί ανυπάκουα προς το κράτος, κατέφυγαν στη χρήση στερεοτύπων 

σε βάρος των Αλβανών, θεωρώντας τους «οπισθοδρομικούς, παραβατικούς και 

συντηρητικούς». Επίσης, η απασχόληση των Σλαβομακεδόνων στον διοικητικό 

μηχανισμό της χώρας ενίσχυσε ακόμα περισσότερο την πεποίθησή τους ότι το κράτος 

ανήκει σε αυτούς, ενδυναμώνοντας ταυτόχρονα την εικόνα της «φαντασιακής 

κοινότητας». 

                                                 
19

 Η εκπαίδευση στο ανώτερο επίπεδο γινόταν στα σλάβικα με αποτέλεσμα η πλειονότητα των 

Αλβανών να αποκλειστεί εξ αρχής από την πανεπιστημιακή εκπαίδευση. 
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Οι επιλογές αυτές βέβαια οδήγησαν σε αντίρροπη κατεύθυνση την αλβανική 

μειονότητα. Οι Αλβανοί της ΠΓΔΜ, με την εδραίωση του ομοσπονδιακού χαρακτήρα 

της Γιουγκοσλαβίας μετά το 1944, αποκόπηκαν από τους ομοεθνείς τους στο 

Κόσσοβο, με αποτέλεσμα  να μεταβληθούν σε μειονότητα, ενώ αντίθετα οι Αλβανοί 

του Κοσσόβου παρέμειναν ο πλειοψηφούν πληθυσμός στην περιοχή, αποκτώντας με 

αυτόν τον τρόπο περισσότερες παραχωρήσεις από το καθεστώς. Η μειονοτική 

συμπεριφορά σε βάρος των Αλβανών της ΠΓΔΜ μπορεί να ενταχθεί στο πλαίσιο 

προτεραιοτήτων που είχαν θέσει οι τότε ηγεσίες της ομόσπονδης αυτής δημοκρατίας 

προκειμένου να εμπεδώσουν το αίσθημα «μακεδονικότητας» στους Σλάβους 

κατοίκους της, θέτοντας σε δεύτερο βαθμό προτεραιότητας την αφομοίωση των 

αλβανικών και κατ’ επέκταση των λοιπών  πληθυσμών (Σιούσιουρας,2009:595-597). 

Μέσω αυτών των διαδικασιών καθίσταται κατανοητό γιατί οι υφιστάμενες 

διακοινοτικές διαστρωματώσεις δεν αποτελούν παροντικό φαινόμενο αλλά έλκουν 

την «καταγωγή» τους στις πολιτικές που εφαρμόστηκαν μετά το Β΄ Παγκόσμιο 

Πόλεμο και είχαν ως σκοπό την πολιτειακή οργάνωση γύρω από την κυρίαρχη 

εθνότητα των Σλαβομακεδόνων, καθιστώντας τους Αλβανούς, τους Τούρκους και 

τους Ρομά περιθωριακές μειονότητες. Όλο το ιδεολογικό οικοδόμημα είχε 

κατασκευαστεί γύρω από την «μακεδονική» ταυτότητα του πληθυσμού και οι 

υπόλοιπες πληθυσμιακές ομάδες, οι οποίες επέτειναν την «γκετοποίησή» τους μέσω 

των ενδογαμιών, δεν ευνοούσαν με τη συμπεριφορά τους τον επιδιωκόμενο σκοπό 

(Κοππά,1994 :88-89). 

Παράλληλα, η διαφοροποίηση του αλβανικού παράγοντα άρχισε να λαμβάνει 

νέες διαστάσεις την περίοδο μετά το Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο  λόγω και  της  αθρόας  

έλευσης Αλβανών από το Κόσσοβο, εξαιτίας της εκρηκτικής κατάστασης που 

επικρατούσε ανά περιόδους στη συγκεκριμένη περιοχή. Χαρακτηριστικό είναι το 

γεγονός ότι στην απογραφή του 1981 περίπου 19.000 Αλβανοί που κατοικούσαν στο 

έδαφος της ΠΓΔΜ, δήλωσαν ότι προέρχονται από άλλη ομοσπονδία 

(Brunnbauer,2004:569). Τυχόν αποσχιστικές προσπάθειες εκείνη την περίοδο δεν θα 

μπορούσαν να έχουν τύχη, καθώς το κέντρο αναφοράς του αλβανικού πληθυσμού, η 

Αλβανία του Χότζα, δεν αποτελούσε σε καμία περίπτωση πρότυπο καθώς οι Αλβανοί 

της Γιουγκοσλαβίας διαβιούσαν σε ανώτερο βιοτικό επίπεδο. 
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 Ωστόσο, η δημογραφική έκρηξη που σημειώθηκε, οδήγησε στη λήψη μέτρων 

από την τότε ηγεσία για την περιστολή του αλβανικού εθνικισμού.
20

 Από εκείνη την 

περίοδο άρχισε να διαφαίνεται ότι σε ένα διαφορετικό πολιτικό καθεστώς 

αποδόμησης, όπως το σημερινό,  ήταν δυνατόν να εκδηλωθούν αποσχιστικές τάσεις 

οι οποίες θα έθεταν σε κίνδυνο τα θεμέλια ύπαρξης του «μακεδονικού» έθνους 

(Παρέσογλου,1995:765-767). 

Με τη διάλυση της Γιουγκοσλαβίας το «σλαβικό τείχος» που προστάτευε 

ιδεολογικά την κυρίαρχη εθνότητα των Σλαβομακεδόνων αποσύρθηκε, μη δυνάμενο 

να διαδραματίσει πρωταγωνιστικό ρόλο στην εξέλιξη των γεγονότων. Οι 

Σλαβομακεδόνες βρέθηκαν απονωμένοι και σε τεταμένη κατάσταση με τους 

Αλβανούς, οι οποίοι αντιλαμβάνονταν εξ’ αρχής τη δυσμενή θέση των πρώτων. Τα 

αιτήματα των Αλβανών συσσωρεύονταν και γίνονταν όλο και πιο επιτακτικά. 

Παράλληλα, ο απομονωτισμός των Αλβανών επιτεινόταν από την ανάλογη 

μετανάστευσή τους στα αστικά κέντρα και την παραμονή τους σε αγροτικές περιοχές. 

Το υποτιμητικό στερεότυπο σε βάρος των Αλβανών, το οποίο οδηγούσε στην 

εργασιακή περιθωροποίηση των τελευταίων συνέχισε να αυξάνεται, με αποτέλεσμα 

σήμερα να λαμβάνει πέραν των κοινωνικών και εθνοτικές διαστάσεις.
21

 

Με βάση τα προαναφερθέντα γίνεται κατανοητό γιατί τόσο οι  Αλβανοί όσο και 

οι λοιπές μειονότητες ποτέ δεν κατόρθωσαν να ενστερνιστούν αυτήν την 

«μακεδονική» ταυτότητα καθώς θεωρούσαν το κράτος και τις τακτικές του, ως ένα 

καθεστώς ξένο προς τα συμφέροντά τους. Η ομοιογενοποίηση σε συνδυασμό με την 

αθεϊστική πολιτική που επιδίωκε η κομμουνιστική ηγεσία βρήκε αντίθετους τους 

Αλβανούς Μουσουλμάνους, οι οποίοι θεωρούσαν οποιαδήποτε επέμβαση ως 

προσπάθεια αλλοίωσης του πολιτιστικού τους χαρακτήρα. Σε αυτήν την λογική 

ενέταξαν και την προσπάθεια αστικοποίησης και εκβιομηχάνισης που 

ακολουθούνταν, με αποτέλεσμα να μην επιτευχθούν τα επιθυμητά αποτελέσματα 

στον αλβανικό πληθυσμό. Οι Αλβανοί συνέχισαν να κάνουν περισσότερα παιδιά 

προκειμένου να διατηρήσουν τον χαρακτήρα της κοινωνίας τους, ο οποίος κινδύνευε 

να αλλοτριωθεί.  

                                                 
20

 Αντικατάσταση των σχολείων στα αλβανικά σχολεία, αύξηση των ωρών διδασκαλίας της 

«μακεδονικής» γλώσσας, υποχρέωση πληρωμής παροχής ιατρικής περίθαλψης από το τρίτο παιδί και 

πάνω, κ.α  
21

 Σύμφωνα με επίσημες στατιστικές του 2001 το 84,5των εργαζομένων ήταν Σλαβομακεδόνες ενώ 

μόλις το 10% των δημοσίων υπαλλήλων ήταν Αλβανοί. (Ακριβούλης,2008:43) 
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Ωστόσο, η μετάλλαξη των θρησκευτικών ισορροπιών από τον αθεϊσμό που 

προωθούσε το κομμουνιστικό καθεστώς, στη σημερινή κατάσταση της ανεξιθρησκίας 

στην θρησκευτική λατρεία, η οποία κατοχυρώθηκε μετά το 1991, έχει προκαλέσει νέο 

κύκλο συζητήσεων σχετικά με το αν η θρησκεία πράγματι αποτελεί  παράγοντα 

διαφοροποίησης ή αν και αυτή εντάσσεται στο γενικότερο κοινωνικο-πολιτιστικό 

πλαίσιο διαφορετικότητας. Δηλαδή, τίθεται το ερώτημα αν η διαφορετικότητα της 

θρησκείας μεταξύ Αλβανών και Σλαβομακεδόνων αμβλύνει την αντιπαράθεση 

μεταξύ τους ή αν αντίθετα χρησιμοποιείται από διάφορους πολιτικούς ή 

θρησκευτικούς κύκλους, οι οποίοι εκμεταλλεύονται τις θρησκευτικές ευαισθησίες 

των πληθυσμών, προκειμένου να οξύνει τα πνεύματα. Η συζήτηση αυτή βέβαια 

έλαβε νέες διαστάσεις μετά το 2001, στη γενικότερη προσπάθεια που καταβάλλεται 

προκειμένου να αμβλυνθούν οι υπάρχουσες διαφορές.   

 

2.4 Αποτελεί ο παράγοντας της θρησκείας αιτία διαφοροποίησης; 

Ο θρησκευτικός παράγοντας δεν διαδραματίζει τόσο πρωτεύοντα ρόλο, όπως 

αφήνεται να εννοηθεί από διάφορους κύκλους. Οι Αλβανοί της ΠΓΔΜ, 

Μουσουλμάνοι κατά πλειοψηφία, θεωρούνται αρκετά θρήσκοι, ωστόσο η 

πλειονότητα των κομμάτων των Αλβανών έχουν κοσμικά προγράμματα, 

επιδιώκοντας εθνικιστικούς και όχι θρησκευτικούς σκοπούς. Ωστόσο, οι αρχές τις 

ΠΓΔΜ βλέπουν καχύποπτα την αφομοίωση διάφορων άλλων μουσουλμανικών 

μειονοτήτων (Σλάβοι μουσουλμάνοι, Τούρκοι, Ρομά μουσουλμάνοι) 

(Babuna,2000:84). Παρ’ όλα αυτά, κάποιες πρόσκαιρες διενέξεις μεταξύ της 

μουσουλμανικής μειονότητας και της ορθόδοξης πλειοψηφίας που εμφανίζουν 

θρησκευτικές αποχρώσεις, στην πραγματικότητα υποδαυλίζονται από ένα πολιτικό 

και κοινωνικό υπόβαθρο. Οι Αλβανοί θεωρούν τους εαυτούς τους πολίτες δεύτερης 

κατηγορίας και οι αντιδράσεις τους υποκινούνται από αυτό το αίσθημα 

κατωτερότητας (Babuna,2000:85). 

Οι Αλβανοί της ΠΓΔΜ διαφέρουν από αυτούς του Κοσσόβου. Αρχικά θα 

μπορούσε να σημειωθεί ότι δεν έχουν ένα ιστορικό υπόβαθρο αυτονομίας και 

πολιτικής ανεξαρτητοποίησης, ανάλογο με αυτό του Κοσσόβου, καθώς οι Αλβανοί 

της ΠΓΔΜ, λόγω της δημογραφικής πραγματικότητας που διαμορφώθηκε μετά το 
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1991, συμμετείχαν στο σύστημα διακυβέρνησης.
22

 Τα αλβανικά κόμματα είναι 

κοσμικά και δεν διαθέτουν θρησκευτικές «κορώνες». Τα προγράμματα και οι θέσεις 

των αλβανικών κομμάτων διάκεινται από εθνοτικές - και πολλές φορές εθνικιστικές – 

επιδιώξεις και όχι θρησκευτικές. Σε δεύτερη ανάγνωση, πρέπει να τονίσουμε ότι οι 

Αλβανοί της ΠΓΔΜ, αν και σε ορισμένες περιοχές της δυτικής ΠΓΜ αποτελούν την 

πλειονότητα, ωστόσο έχουν συνηθίσει να διαβιούν σε πολυεθνικές κοινωνίες.  

Η χρησιμοποίηση της ρητορικής της «εν κινδύνω Ορθοδοξίας» και της 

«Μουσουλμανικής  συνωμοσίας» υιοθετούνταν κατά καιρούς από εθνικιστικούς 

κύκλους, πρωτοστατούντων της «μακεδονικής» εκκλησίας και του VMRO-DPMNE, 

προκειμένου να αποσπάσουνν την κοινή γνώμη από τα υπάρχοντα κοινωνικό-

οικονομικά προβλήματα. Άλλωστε, όπως σημειώνει και ο Babuna (2000: 84), η 

ορθόδοξη πίστη αποτελεί για τους Σλαβομακεδόνες αναπόσπαστο στοιχείο της 

εθνοτικής τους ταυτότητας και όχι τόσο μία «πραγματική» πίστη που τους κατευθύνει 

σε θρησκευτικά φανατικές ενέργειες. Παρ’ όλα αυτά και η ίδια η «Μακεδονική» 

εκκλησία, απομονωμένη θρησκευτικά από τις λοιπές ομόδοξες εκκλησίες, καλείται 

να ενδυναμώσει τον ρόλο της στο εσωτερικό της χώρας, προασπίζοντας την εθνική 

συνείδηση των Σλαβομακεδόνων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της 

προσπάθειας αποτελεί και το γεγονός ότι  με την αναγνώριση της ισοτιμίας του Ισλάμ 

με την ορθόδοξη εκκλησία, κατά τη Συμφωνία της Αχρίδας, η «μακεδονική» 

εκκλησία αντέδρασε και απείλησε με αφορισμό τους Σλαβομακεδόνες βουλευτές που 

θα προέβαιναν στη σχετική ψήφιση. Για να εκτονωθούν τα πάθη ανεγέρθη στα 

Σκόπια ένας γιγαντιαίος σταυρός, ορατός από την αλβανική συνοικία για να 

«υπενθυμίζει»  τον ορθόδοξο χαρακτήρα του κράτους (Σφέτας,2009:697-698). 

Καταλήγοντας, καθίσταται αντιληπτό ότι ο παράγοντας της εθνοτικής  

ταυτότητας επηρεάζει κατά πολύ περισσότερο τους Αλβανούς ως στοιχείου 

αυτοπροσδιορισμού παρά αυτός της θρησκείας. Δηλαδή, ο Αλβανός Μουσουλμάνος 

της ΠΓΔΜ αισθάνεται περισσότερο Αλβανός παρά Μουσουλμάνος.  Άλλωστε, καθ’ 

όλη τη διάρκεια της συμβίωσης με άλλες εθνότητες ο αλβανικός πληθυσμός δεν 

προσπαθούσε, χρησιμοποιώντας τη θρησκευτική ρητορική, να εκδηλώσει προωθήσει 

τις απαιτήσεις του. Ωστόσο, με βάση την υπάρχουσα κατάσταση, λόγω της 

                                                 
22

 Η πληθυσμιακή ποσόστωση στην ΠΓΔΜ  δεν επιτρέπει τη δυνατότητα σχηματισμού  αυτοδύναμης 

κυβέρνησης από μία μόνον παράταξη. Για αυτόν το λόγο τα σλαβομακεδονικά κόμματα (VMRO-

DPMNE & Σοσιαλιστικό κόμμα) προβαίνουν σε συμμαχίες με τα αλβανικά κόμματα. 
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ρευστότητάς της, είναι εύκολο να γίνει εκμετάλλευση των θρησκευτικών αισθημάτων 

για πολιτικούς σκοπούς 

 

2.5 Μία πρώτη αποτίμηση 

Εμφαίνεται από τα προεκτεθέντα ότι από το 1944, απαρχή της νέας ομόσπονδης 

Δημοκρατίας, το κράτος και όλη η δημόσια διοίκηση στελεχώθηκε από τους 

πλειοψηφούντες Σλαβομακεδόνες. Δημιουργήθηκε στις υπόλοιπες μειονότητες και 

ιδιαίτερα στους Αλβανούς η αίσθηση της περιθωριοποίησης, η οποία εκφράστηκε και 

μέσα από την πρακτική των ενδογαμιών και των επιμιξιών.  Με την κατάρρευση  

λοιπόν του οικοδομήματος της Γιουγκοσλαβίας, το οποίο με διάφορους μηχανισμούς 

υπερτόνιζε το διάφορο της οντότητας των Σλαβομακεδόνων, οι υποβόσκοντες 

εθνικισμοί βρήκαν το έδαφος να αναπτυχθούν και ιδίως σε έναν χώρο όπου η 

συλλογική αίσθηση εθνικής ταυτότητας ποτέ δεν μπόρεσε στην πραγματικότητα να 

πραγματωθεί. Σε πολυεθνικές κρατικές οντότητες, όπως η ΠΓΔΜ, ο πολίτης τείνει να 

ταυτίζεται με την εθνοτική ομάδα από την οποία προέρχεται. Στις δύο κοινότητες 

υφίσταται το ζήτημα των παραστάσεων απειλής. Οι Σλαβομακεδόνες φοβούνται την 

βιολογική επικράτηση των Αλβανών, λόγω της δημογραφικής έκρηξης που 

παρατηρείται στις αλβανικές οικογένειες, καθώς και μία ακόλουθη απόσχιση 

κοσσοβάρικου τύπου (Κοππά,1994:89). 

Η διαδικασία σχηματισμού ομογενοποιημένων πληθυσμών μέσω αφομοιωτικών 

τεχνικών δεν ευοδώθηκε σε όσες περιπτώσεις εφαρμόστηκε. Δυναμικές μειοψηφίες 

αντιστάθηκαν στους μηχανισμούς εξαναγκασμού και πειθάρχησης που προσπάθησε 

να επιβάλλει το κράτος, διατηρώντας την κουλτούρα, τη γλώσσα και τη θρησκεία 

τους ως στοιχεία διακριτά της διαφορετικότητάς τους και ταυτόχρονα στοιχεία ικανά 

σε δεδομένη στιγμή να τους οδηγήσουν σε αυτονόμηση από τον πλειοψηφούν 

πληθυσμό (Μιχαήλ,1997:21-33). Αντιλαμβανόμενοι αυτήν την πραγματικότητα οι 

Σλαβομακεδόνες, κατά βάση στην περίοδο μετά την ανεξαρτητοποίηση,  εφάρμοσαν 

εξ’ αρχής πολιτικές σεβασμού της διαφορετικότητας του αλβανικού πληθυσμού 

προκειμένου να κατευνάσουν το εχθρικό κλίμα που υφίστατο και ταυτόχρονα να 

προλάβουν τυχόν αποσχιστικές τάσεις. 

Κατά τη διάρκεια των πρώτων δέκα χρόνων της ανεξαρτητοποίησης της ΠΓΔΜ 

οι σχέσεις μεταξύ Σλαβομακεδόνων και Αλβανών χαρακτηρίζονταν ειρηνικές, παρά 

τα σποραδικά φαινόμενα εθνοτικής βίας. Παράλληλα, η επιθυμία της αλβανικής 

πολιτικής ελίτ να συνεργαστεί εποικοδομητικά για μια πολιτική πρόοδο αποτέλεσε 
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παράδειγμα προς μίμηση σε σχέση με όσα εκτυλίσσονταν παράλληλα στο Κόσσοβο 

μεταξύ Σέρβων και Αλβανών. Η έκρηξη της εθνοτικής βίας, σε εμφανή αντίθεση με 

την προβλεπόμενη ροή των γεγονότων, σίγουρα επηρεάστηκε σε μεγάλο ποσοστό 

από τα τεκταινόμενα στο Κόσσοβο (Τζιαμπίρης,2003:277-283).  

Η έναρξη των εμπόλεμων συγκρούσεων στην ΠΓΔΜ μεταξύ των Αλβανών και 

των Σλαβομακεδόνων το Φεβρουάριο του 2001 κατέδειξαν την αδυναμία της  

κυβέρνηση της ΠΓΔΜ να κατανοήσει και να κάνει δεκτά τα αιτήματα της αλβανικής 

μειονότητας. Η κυβέρνηση της ΠΓΔΜ αναγκάστηκε να αναδιπλωθεί και να κάνει 

δεκτά ορισμένα από τα αιτήματα των Αλβανών, υπό το φόβο της κοσσοβοποίησης 

των δυτικών επαρχιών της ΠΓΔΜ και τη γενίκευση της κρίσης στην περιοχή. Η  

«έξωθεν» προστασία της Δύσης, που δινόταν απλόχερα τόσα χρόνια, δεν επενέβη 

δυναμικά και η σλαβομακεδονική κυβέρνηση βρέθηκε απομονωμένη. Επιστέγασμα 

των συνομιλιών ήταν η υπογραφή της Συμφωνίας της Αχρίδας στις 13 Αυγούστου 

2001. Στη σλαβομακεδονική κοινή γνώμη εκείνη την περίοδο εντάθηκε αυτό το 

αίσθημα ιστορικής αδικίας που προϋπήρχε, καθώς πέραν από την Ελλάδα που δεν 

αναγνωρίζει το όνομα, τη Βουλγαρία που δεν αναγνωρίζει τη γλώσσα, τη Σερβία που 

δεν αναγνωρίζει την Εκκλησία, προστέθηκαν και οι Αλβανοί που δεν αναγνωρίζουν 

την εδαφική κυριαρχία (Κωφός,2003:201). 

Οι εξελίξεις που διαδραματίστηκαν στις αρχές του 21
ου

 αιώνα μεταξύ 

Σλαβομακεδόνων και Αλβανών άρχισαν να προκαλούν ισχυρές σεισμικές δονήσεις 

στο «μακεδονικό» οικοδόμημα. Καθώς η εθνογένεση έγινε με γνώμονα τον 

«μακεδονικό» λαό, δεν ελήφθησαν υπ’ όψιν οι υπόλοιποι λαοί της «Μακεδονίας» και 

κυρίως οι Αλβανοί. Η εθνογένεση έγινε με βάση την κυρίαρχη εθνική ομάδα τους 

Σλαβομακεδόνες, πραγματικότητα ωστόσο που έπρεπε να αναθεωρηθεί λόγω της 

ανατρεπόμενης πληθυσμιακής αναλογίας. 

Οι Αλβανοί της ΠΓΔΜ, ορμώμενοι από τις συνταγματικές ρυθμίσεις του 2001, 

μέσω των πολιτικών τους κομμάτων, διαιωνίζουν την πραγματικότητα του αλβανικού 

μεγαλοϊδεατισμού με κέντρο όχι τα Τίρανα, όπως πολλοί εικάζουν, αλλά την 

Πρίστινα. Μόνο υπό αυτό το πλαίσιο και την πίεση των αλβανικών κομμάτων 

δύναται να κατανοηθεί η αναγνώριση του Κοσσόβου από τον πρωθυπουργό 

Γκρουέφσκυ τον Οκτώβριο του 2008. Ο μειονοτικός εθνικισμός, απόρροια της 

διάλυσης της Γιουγκοσλαβίας, προκάλεσε πλείστες συζητήσεις όσον αφορά τις 

κρατικές πολιτικές διαχείρισης που τον συνοδεύουν. Τα μοντέλα διαχείρισης του 

μειονοτικού εθνικισμού που εφαρμόστηκαν στην ΠΓΔΜ και το Κόσσοβο, καθώς 
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απέτυχαν παταγωδώς, πρέπει να αποτελέσουν παράδειγμα προς αποφυγή για τα 

υπόλοιπα βαλκανικά κράτη (Ακριβούλης,2009:264-269). Οι ρευστές καταστάσεις 

που δημιούργησε η διάλυση των ομόσπονδων δημοκρατιών προκάλεσε σύγχυση 

όσον αφορά τη δυνατότητα χορήγησης διευρυμένων δικαιωμάτων στις εθνοτικές 

μειονότητες (για παράδειγμα στην αυτοδιοίκηση), καθώς μια τέτοια προοπτική 

συνδέθηκε με την απειλή στην εθνική ακεραιότητα και στην ασφάλεια της χώρας.  

Η αλβανοφοβία, που πάντα κατέτρεχε τη σλαβομακεδονική «ελίτ», έκτοτε 

βρίσκεται στο απόγειό της. Τα αιτήματα των Αλβανών συνεχώς αυξάνονται
23

, με 

αποτέλεσμα να θέσουν υπό ομηρία τους Σλαβομακεδόνες (Σφέτας,2009:700-702). 

Εκμεταλλευομένοι το γεγονός ότι κανείς δεν αμφισβητεί την εθνική τους ταυτότητα, 

οι Αλβανοί αξιώνουν ολοένα και περισσότερα, αντιλαμβανόμενοι τη συνεχή 

προσπάθεια των Σλαβομακεδόνων για ανεύρεση συμμάχων. Η αμφισβήτηση της 

«μακεδονικής» ταυτότητας από εξωγενείς παράγοντες καθιστούν τούς 

Σλαβομακεδόνες υποχωρητικούς απέναντι στους Αλβανούς και με διάθεση 

συμβιβασμού. Οι Αλβανοί αντιμετωπίζονται με επιφυλακτικότητα λόγω και της 

ανυπαρξίας πρόσφατης συμμαχίας μεταξύ των δύο λαών. Η ανέκαθεν τοποθέτησή 

τους σε αντίπαλα στρατόπεδα ενίσχυσε ακόμα περισσότερο την εικόνα του αρνητικού 

προτύπου πρόσημου. Η μη χορήγηση ευρέων αρμοδιοτήτων σε τοπικό επίπεδο ακόμα 

και σε περιοχές που αλβανοκρατούνται δύναται να δικαιολογηθεί με βάση τη φοβία 

που επικρατεί για το ενδεχόμενο διάρρηξης των σχέσεων των τοπικών 

αυτοδιοικήσεων με την κεντρική εξουσία. Κατ’ άλλους είναι ένα παιχνίδι όπου εκεί 

που χάνει κάποιος τον έλεγχο, τον κερδίζει ο άλλος, υπό το φόβο βέβαια της 

πιθανότητας της απόσχισης (Ακριβούλης,2008:49).   

Η μονόπλευρη οπτική επί της οποίας δομήθηκε η συμφωνία της Αχρίδας 

εξυπηρέτησε ξεκάθαρα τα αλβανικά συμφέροντα, μη λαμβάνοντας υπ’ όψιν τις 

λοιπές εθνοτικές ομάδες. Η άποψη του Ακριβούλη (2009:54) ότι έλαβε χώρα η  

«εθνικοποίηση του πολιτικού βίου της χώρας σε βάρος του πολιτικού χαρακτήρα του 

κράτους» επιβεβαιώθηκε εκ νέου με τη συναφθείσα συμφωνία.   

Οι πολιτικές επιλογές της ηγεσίας της ΠΓΔΜ στο ζήτημα της παραχώρησης 

ευρέων δικαιωμάτων στους Αλβανούς δεν δύναται να ερμηνευτούν ή να 

αξιολογηθούν μόνο υπό την φιλελεύθερη δυτική οπτική γωνία περί προστασίας των 

                                                 
23

 Ανάρτηση αλβανικής σημαίας στους δήμους που έχουν την πλειοψηφία, νέο κρατικό ύμνο και 

σημαία, θέσπιση της 13
ης

 Αυγούστου (ημέρα υπογραφής της Συμφωνίας της Αχρίδας) ως εθνικής 

εορτής. 
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μειονοτικών δικαιωμάτων. Η ύπαρξη της Αλβανίας και του Κοσσόβου ως σημείων 

αναφοράς δυσχεραίνει την κατάσταση, καθώς οι σχέσεις μεταξύ Σλαβομακεδόνων 

και Αλβανών δεν δύνανται να θεμελιωθούν πάνω στο διάλογο αλλά εθνικοποιούνται 

συνεχώς (Ακριβούλης,2008:74-81).    

Η επιδιωκόμενη πολυπολιτισμικότητα που διατρανωνόταν ότι θα επιτευχθεί 

μέσω της Συμφωνίας της Αχρίδας, στην ουσία έμεινε κενό γράμμα. Οι 

αλβανοκρατούμενες περιοχές που ευνοήθηκαν από τα συμφωνηθέντα διατηρούν ένα 

είδος αυτονομίας, διάτρητο και κατ’ επιρροή των προθέσεων των Αλβανών του 

Κοσσυφοπεδίου. Οι Αλβανοί ηγέτες αποφεύγουν να παραστούν στις εθνικές εορτές 

των Σλαβομακεδόνων (2 Αυγούστου, ημέρα εξέγερσης του Ίλιντεν και ίδρυσης της 

ΠΓΔΜ.)  Οι Αλβανοί, αντιλαμβανόμενοι τη δυναμική τους, καθώς και τη φοβία με 

την οποία διακατέχονται οι Σλαβομακεδόνες απέναντί τους, αιτούνται όλο και 

περισσότερα, προκειμένου να περιέλθουν σε ένα καθεστώς συνομοσπονδίας. 

Ορισμένα από τα αιτήματά τους, προφανώς  υποκείμενα προς αυτόν τον σκοπό, είναι 

τα εξής: (Σφέτας,2009:748-753) 

 Καθιέρωση αντιπροεδρίας  

 Αναγνώριση της αλβανικής γλώσσας και στον στρατό 

 Καθιέρωση της 13
ης

 Αυγούστου, ημέρα Συμφωνίας της Αχρίδας, ως 

εθνικής εορτής, καθώς και της 28
ης

 Νοεμβρίου, ημέρα ίδρυσης του 

αλβανικού κράτους. 

Στην ανέγερση του ανδριάντα του Φίλιππου Β΄ και του Μέγα Αλέξανδρου από 

τους Σλαβομακεδόνες, οι Αλβανοί ύψωσαν το άγαλμα του Σκεντέρμπεη. Στο πλαίσιο 

διαγραφής του πρότερου κομμουνιστικού παρελθόντος οι Αλβανοί ανήγειραν στο 

Τέτοβο μνημείο για τα θύματα των συγκρούσεων με τους Σλαβομακεδόνες 

παρτιζάνους. Η υπάρχουσα πραγματικότητα δεν αφήνει πολλά περιθώρια στη 

σλαβομακεδονική ηγεσία. Καθώς έχει επιλεγεί ο δρόμος της συμμετοχής σε διεθνείς 

οργανισμούς (ΝΑΤΟ, Ε.Ε), ο οποίος απαιτεί την προστασία των μειονοτικών 

δικαιωμάτων, οι Σλαβομακεδόνες εντείνουν τους αγώνες τους για τη διεθνή 

αναγνώρισή τους προκειμένου να διατηρήσουν τη συνοχή του πληθυσμού τους. 

Καθώς η εσωτερική τους φυσιογνωμία έχει αλλοιωθεί, τουλάχιστον προσπαθούν να 

διατηρήσουν ανέπαφη την εξωτερική τους.  

  Στο ζήτημα της διένεξης του ονόματος μεταξύ Ελλάδας και ΠΓΔΜ οι 

Αλβανοί παραμένουν ουδέτεροι. Ωστόσο, καθίσταται σαφές ότι θα προτιμούσαν μια 

ονομασία από την οποία θα απαλειφόταν όρος συγγενής με τους Σλάβους 



 
- 45 - 

 

(Σλαβομακεδονία), καθώς με αυτόν τον τρόπο αυτομάτως θα μετατρέπονταν οι 

Αλβανοί σε υπηκόους μιας χώρας που είναι διεθνώς γνωστή για το σλαβικό 

χαρακτήρα της. Καθώς αυτοί δεν θεωρούν τους εαυτούς τους Σλάβους, μια ανάλογη 

ονομασία θα καθιστούσε δυσχερείς τις όποιες περαιτέρω απαιτήσεις τους 

(Σφέτας,2009:757). Στη διαλεκτική αυτή ο Poulton (1995:187), επισημαίνει την 

επιθυμία των Αλβανών για ουδετεροποίηση του εθνικού χαρακτήρα του κράτους. Για 

τους Αλβανούς προτιμότερη είναι μια ονομασία του τύπου «Κεντρική Βαλκανική 

Δημοκρατία» ή «Δημοκρατία του Βαρδάρη», η οποία είναι δυνατόν να συμπεριλάβει 

και το δικό τους εθνοτικό χαρακτήρα. Η επιθυμία των Αλβανών για αποφυγή 

αναφοράς μόνον στο σλαβικό χαρακτήρα του κράτους αποτυπώνεται ακόμα και στο 

επίπεδο προβολής της ορθόδοξης θρησκείας. Χαρακτηριστικές είναι οι αντιδράσεις 

των Αλβανών για την εμφάνιση αποτύπωση  ορθόδοξων εκκλησιών στα εθνικά 

νομίσματα.   

Ο Καρακωστάνογλου είχε ήδη προβλέψει  (2000:215-220) ότι πιθανή 

ανεξαρτητοποίηση του Κοσσόβου θα επιφέρει αλλαγές και στους αλβανικούς 

πληθυσμούς της ΠΓΔΜ, οι οποίοι θα επιδιώξουν καταρχήν την ομοσπονδοποίησή 

τους και εν συνεχεία την απόσχισή τους, με απώτερο σκοπό την ένωση με τους 

γειτονικούς αλβανικούς πληθυσμούς. Μια τέτοια προοπτική θα δώσει χώρο στην 

αύξηση των αισθημάτων βουλγαροφιλίας της κοινής γνώμης, σε αναζήτηση μιας 

ισχυρής εγγυήτριας δύναμης για τη διαφύλαξη του σλάβικού χαρακτήρα του κράτους. 

 

2.6 Μόνον οι Αλβανοί; 

Όπως διαφαίνεται από την ανάλυση που προηγήθηκε Αλβανοί και 

Σλαβομακεδόνες διαθέτουν την πρωτοκαθεδρία στην έκρηξη του εθνοτικού 

παροξυσμού. Παράλληλα, ωστόσο, υφίσταται και μια διόλου ασήμαντη μειονότητα 

Τούρκων που συνήθως βρίσκεται ανάμεσα στα διασταυρωμένα πυρά καθώς και μια 

εθνοτική ομάδα Βλάχων Σλαβομακεδόνων του Κρουσόβου, οι οποίοι θέτουν τους 

δικούς τους όρους στην ανάλυση της εθνοτικής ταυτότητάς τους   

Οι Τούρκοι, ως απομεινάρι της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στην περιοχή, στην 

αρχές της δεκαετίας του 1990 έμειναν εγκλωβισμένοι στην έκρηξη εθνικισμών στη 

Γιουγκοσλαβία, μη δυνάμενοι να επιτελέσουν και αυτοί με τη σειρά τους κάποιον 

ουσιώδη ρόλο. Από τις πρώτες δεκαετίες του 20
ου

 αιώνα οι Τούρκοι χάρη σε 

διάφορες διεθνείς συμφωνίες κατόρθωναν να διατηρούν κάποια από τα δικαιώματά 

τους, όπως η γλώσσα και η εκπαίδευση, μη αποδεχόμενοι τις διάφορες πολιτικές των 
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κυβερνήσεων που επιδίωκαν την αφομοίωσή τους. Παράλληλα, η διαφοροποίησή 

τους από μουσουλμανικές οργανώσεις στις οποίες συμμετείχαν οι Αλβανοί, 

υποβοηθούσε το έργο των κεντρικών κυβερνήσεων για τη εφαρμογή της πολιτικής 

«διαίρει και βασίλευε» όσον αφορά τον μουσουλμανικό πληθυσμό (Mandaci,2007:5-

6). 

 Με τη διάλυση της Γιουγκοσλαβίας και τη δημιουργία της ΠΓΔΜ, η τουρκική 

μειονότητα συμμετείχε στο δημοψήφισμα σε αντίθεση με τους Αλβανούς, έχοντας 

την πεποίθηση ότι αυτή η επιλογή τους θα τύχει των ανάλογων ανταλλαγμάτων, όταν 

κοπάσει η θύελλα.  Οι Τούρκοι αναγνωρίστηκαν ως μειονότητα, αλλά η όξυνση των 

εθνοτικών συγκρούσεων μεταξύ Σλαβομακεδόνων και Αλβανών πήρε και διαστάσεις 

θρησκευτικές, αναγκάζοντας τις υπόλοιπες μειονότητες να επιλέξουν στρατόπεδο. Οι 

Τούρκοι σε αυτό το δίλλημα βρέθηκαν σε δυσχερή θέση λόγω του θρησκεύματός 

τους (Μουσουλμάνοι όπως και η πλειονότητα των Αλβανών). Παράλληλα, 

αντίκριζαν με καχυποψία την άνοδο του αλβανικού εθνικισμού, καθώς θεωρούσαν 

ότι εφαρμόζει αφομοιωτικές πολιτικές σε βάρος τους. Η στάση των Τούρκων, στα 

δύσκολα χρόνια της σύγκρουσης Σλαβομακεδόνων και Αλβανών χαρακτηρίζεται από 

μία  διάθεση αποφυγής της ευθείας σύγκρουσης με τη σλαβομακεδονική πλειοψηφία. 

Αυτή μπορεί να δικαιολογηθεί ποικιλοτρόπως (Mandaci,2007:10): 

 Το μεγαλύτερο μέρος του τουρκικού πληθυσμού ασχολούταν με την 

καλλιέργεια της γης και ιδιαίτερα του καπνού, με αποτέλεσμα να έχει 

το κράτος ως κύριο και μοναδικό χρηματοδότη του και να 

δημιουργείται μια σχέση επιδίωξης αμοιβαίων συμφερόντων. 

 Το χαμηλό μορφωτικό επίπεδο των Τούρκων, καθώς η πνευματική 

τους «ελίτ» είχε διαφύγει στην Τουρκία, αποστέρησε από τη μάζα ένα 

εθνικιστικό υπόβαθρο. 

 Ήταν πάντα έτοιμοι να μεταναστεύσουν στην Τουρκία σε περίπτωση 

που συναντούσαν δυσκολίες επιβίωσης, σε αντίθεση με τους Αλβανούς 

που θεωρούσαν τα εδάφη που κατοικούσαν αδιαφιλονίκητα πατρίδα 

τους. 

 Η πολιτική τους εκπροσώπηση δεν γινόταν σε εθνοτική βάση. Τα δύο 

πολιτικά κόμματα που εκπροσωπούσαν τους Τούρκους, το Turkish 

Democratic Party (TDP) και το  Turkish Movement Party (TMP), 

προέβαιναν σε συμμαχίες με μεγαλύτερα κόμματα (VMRO-DPMNE 
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και Σοσιαλιστικό κόμμα) επιδιώκοντας αλλαγές κυρίως σε τοπική και 

όχι εθνική βάση. 

Με τις συγκρούσεις που έλαβαν χώρα το 2001 μεταξύ Αλβανών και δυνάμεων 

ασφαλείας της χώρας, έγιναν πολλές ακρότητες και από τις δύο μεριές, οι οποίες 

είχαν και θρησκευτικό αντίκτυπο, με αποτέλεσμα να τεθεί εκ νέου ο λόγος περί «εν 

κινδύνω Ορθοδοξίας» και «Μουσουλμανική συνομωσία», περιλαμβάνοντας αυτήν τη 

φορά και την τουρκική μειονότητα. Η κατάσταση που διαμορφώθηκε μετά την 

υπογραφή της συνθήκης στην Αχρίδα δεν απέφερε τα επιθυμητά αποτελέσματα για 

την τουρκική μειονότητα. Η αλβανική πλευρά δεν διεκδίκησε τίποτα για τους 

Τούρκους, μη βλέποντάς τους ως μειονοτική ολότητα, αλλά θεώρησαν οι ίδιοι μόνον 

τους εαυτούς τους «άξιους» να τύχουν των ευεργετικών μειονοτικών προνομίων. Από 

την άλλη μεριά, η σλαβομακεδονική κυβέρνηση προσπάθησε να εντάξει τους λοιπούς 

μειονοτικούς πληθυσμούς στην εν γένει πολιτική της, προκειμένου να αποκτήσει ένα 

ισχυρό αντίβαρο σε βάρος του αναδυόμενου αλβανικού εθνικισμού.  

Ως αποτέλεσμα των πεπραγμένων της συμφωνίας της Αχρίδας, η τουρκική 

μειονότητα τέθηκε εκ νέου στο περιθώριο, μη κατορθώνοντας να αποκτήσει ισχυρά 

αντισταθμίσματα σε σχέση με την αλβανική μειονότητα. Κανένα ξεχωριστό δικαίωμα 

στην εκπαίδευση στην μητρική γλώσσα δεν κατακτήθηκε, ενώ η δυνατότητα 

εκπροσώπησης στη Βουλή παρέμεινε περιορισμένη, καθώς σε καμιά περιοχή ο 

πληθυσμός τους δεν υπερβαίνει το αναγκαίο 20% που δίνει ξεχωριστά δικαιώματα.      

Αλλά και εντός των ίδιων των Σλαβομακεδόνων υφίστανται διαφοροποιήσεις. 

Χαρακτηριστικό αυτής της επισήμανσης αποτελεί η μελέτη του Keith Brown  

(1997:171-195), σύμφωνα με την οποία  οι κάτοικοι του Κρουσόβου, ως επί το 

πλείστον Βλάχοι, θεωρούν ότι η πόλη τους έχει περισσότερη ιστορία από την ίδια την 

χώρα. Καθώς, η παρουσία των Βλαχών στην πόλη χρονολογείται από τον 18
ο
 αιώνα, 

η ιστορική τους παρουσία στην περιοχή τοποθετείται πολύ προγενέστερα από την 

προσπάθεια δημιουργίας της «μακεδονικής» ταυτότητας. Αν και οι ίδιοι ανήκουν 

τυπικά στην πληθυσμιακή ομάδα των Σλαβομακεδόνων, η ταυτότητα που τους 

προσδίδει η πόλη στην οποία κατοικούν τοποθετείται υψηλότερα ιεραρχικά από την 

εθνική ταυτότητα της ΠΓΔΜ. Αποτέλεσμα της υπάρχουσας κατάστασης αποτελεί το 

γεγονός ότι η αφοσίωση που επιδεικνύουν οι Βλάχοι κάτοικοι του Κρουσόβου ως 

προς την πόλη τους  δεν συναντάται στον ίδιο βαθμό όταν αυτό ανάγεται σε εθνικό 

επίπεδο και προς την χώρα τους, με αποτέλεσμα να μην έχουν ενστερνιστεί πλήρως 

όσα προβάλλει ο «μακεδονισμός». Βλάχοι διαβιούν και σε άλλες πόλεις της ΠΓΔΜ, 
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όπως το Μοναστήρι, τη Στρούγκα και τα Σκόπια και υπολογίζονται γύρω στους 8.500  

(Poulton,1995:210). Ωστόσο, στις υπόλοιπες πόλεις η συνύπαρξή τους με τις 

πλειοψηφούντες πληθυσμιακές ομάδες των Σλαβομακεδόνων οδήγησε στην 

αφομοίωσή τους και τη συνακόλουθη εξάλειψη επιθυμία διατήρησης  μιας διακριτής 

εθνοτικής ταυτότητας.  

Η πραγματικότητα αυτή της διαφοροποίησης δεν προήλθε τυχαία αλλά 

διαμορφώθηκε μέσα από ιστορικές διαδικασίες. Το γεγονός ότι οι Βλάχοι του 

Κρουσόβου παρέμειναν πιστοί στο Οικουμενικό Πατριαρχείο και υιοθέτησαν 

ελληνική συνείδηση κατά τη διάρκεια του 19
ου

 αιώνα (Brown,1997:184), επέτεινε τη 

διαφοροποίησή τους από το λοιπό σλαβικό πληθυσμό. Οι οικονομικές 

δραστηριότητες των Βλάχων ήταν κατά βάση το εμπόριο, με αποτέλεσμα να 

αποκτήσουν, λόγω των ταξιδιών τους, κοσμοπολίτικες αξίες, οι οποίες εκδηλώθηκαν 

με τη δημιουργία αστικής τάξης στο Κρούσοβο με προεξέχοντες τους Βλάχους.  Η 

εξέγερση του Ίλιντεν το 1903, ενώ για τους Σλαβομακεδόνες θεωρείται εθνογενετικό 

γεγονός, για τους Κρουσοβίτες λογίζεται ως η απαρχή της παρακμής, καθώς η πόλη 

ισοπεδώθηκε από τα αντίποινα των Τούρκων, με αποτέλεσμα να απωλέσει την 

οικονομική κυριαρχία της. Και η συνέχεια επί κομμουνιστικού καθεστώτος δεν 

διαφοροποίησε τα πράγματα, καθώς η κολεκτιβοποίηση που εφαρμόστηκε οδήγησε 

στην οικονομική αφαίμαξη των Βλάχων. Καθώς η πληθυσμιακή αναλογία τους δεν 

τους ευνοούσε προκειμένου να καταταχθούν ως μια ξεχωριστή εθνότητα, ανάμεσα 

στις λοιπές της Γιουγκοσλαβίας, παρέμειναν μια εθνοτική ομάδα διακριτή και 

περιθωριοποιημένη από τις κεντρικές πολιτικές επιλογές.  

Στην πραγματικότητα που διαμορφώθηκε μετά την ανεξαρτητοποίηση, οι 

Βλάχοι ως άνθρωποι που προσαρμόζονται εύκολα σε οποιαδήποτε πολιτική 

συγκυρία, παραμένουν έξω από πολιτικές και εθνοτικές διενέξεις. Παράλληλα, και οι 

ίδιοι οι Σλαβομακεδόνες αντιλαμβάνονται την αποστασιοποίηση των  Βλάχων του 

Κρουσόβου από τα τρέχοντα εθνικά ζητήματα της χώρας τους, κατηγορώντας τους 

γι’ αυτό. Τους θεωρούν ως μία «επίλεκτη κοσμοπολίτικη αστική τάξη χωρίς ρίζες και 

απειλή για το εθνικό κράτος» (Brown,1997:192). Τα παραπάνω αποτυπώνουν εν 

μέρει το λόγο για τον οποίο οι Βλάχοι του Κρουσόβου διαφοροποιούνται σχετικά με 

τις λοιπές ομάδες των Σλαβομακεδόνων. Μάλιστα κατά τη διαδικασία συζήτησης για 

το Σύνταγμα του 2001, οι πολιτικές δυνάμεις του Κρουσόβου επιδίωκαν τη 

δημιουργία ελεύθερης οικονομικής ζώνης στο Κρούσοβο, μία δηλαδή μορφή 

αυτονόμησης, χωρίς αποτέλεσμα. Ωστόσο, η πράξη αυτή αποτελούσε μια δυναμική 
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τοποθέτηση ότι διαφέρουν από τους υπόλοιπους κατοίκους της ΠΓΔΜ καθώς  

διαθέτουν έναν υψηλότερο βαθμό αστικοποίησης, χαρακτήρα τον οποίο τους 

προσδίδει η ίδια η πόλη τους. 

 

2.7 Προσπάθειες εξομάλυνσης των σχέσεων 

Αποτελεί αδιαμφισβήτητο γεγονός πως τα έθνη κράτη στη προσπάθεια 

διαμόρφωσης εθνικής συνείδησης χρησιμοποιούν τους εκπαιδευτικούς μηχανισμούς 

για να καλλιεργήσουν μια αφομοίωση των κατοίκων σε αυτό. Η ΠΓΔΜ δεν θα 

μπορούσε να απέχει από την προσπάθεια αυτή, οι απαρχές της οποίας εντοπίζονται 

μετά το 1944. Η βάση στην οποία αναπτύχθηκαν αυτές οι συλλογικές παραστάσεις 

για το έθνος και την εθνική ταυτότητα ήταν η σοσιαλιστική πραγμάτωση ενός 

γιουγκοσλαβικού πατριωτισμού (Μαυρογένη,2008:437-438). Μετά το 1990, η 

προσπάθεια αποποίησης του γιουγκολαβικού παρελθόντος έπρεπε να πραγματωθεί 

συνυπολογίζοντας όχι μόνο την κυρίαρχη εθνότητα, τους Σλαβομακεδόνες αλλά και 

τις λοιπές εθνότητες και κυρίως τους Αλβανούς. Η «μακεδονοκεντρική» προσέγγιση 

έπρεπε να μεταλλαχθεί σε μια πολυεθνική «μακεδονική» προσέγγιση, χωρίς ωστόσο 

να διαρρηγνύονται οι σχέσεις με το ήδη υπάρχον «μακεδονικό» οικοδόμημα.  

Οι Αλβανοί και οι Σλαβομακεδόνες παρουσιάζονται στα σχολικά εγχειρίδια 

ως προαιώνιοι λαοί που μάχονται για την ανεξαρτησία του χώρου της Μακεδονίας 

από επίδοξους γείτονες λαούς. Η ΠΓΔΜ προβάλλεται  ως πρότυπο πολυεθνικού 

κράτους που σέβεται τις υπάρχουσες εθνικές μειονότητες και επιδιώκει τη συμβολή 

αυτών στη δόμηση ενός δημοκρατικού ευημερούς κράτους και στην 

ομοιογενοποίηση του υπάρχοντος πληθυσμού (Μαυρογένη,2008:461-462). 

Αναζητούνται και στις πλείστες των περιπτώσεων επινοούνται προκομμουνιστικοί 

απελευθερωτικοί αγώνες Αλβανών και Σλαβομακεδόνων προκειμένου να 

«δικαιολογηθεί» η προαιώνια ειρηνική συμβίωση τους στο χώρο. Παράλληλα 

εξυμνείται η πολιτισμική συνεισφορά των Αλβανών στην κομμουνιστική 

Γιουγκοσλαβία. 

Η προσπάθεια που καταβάλλεται από τους εκάστοτε κρατικούς μηχανισμούς 

μέσω της γραφειοκρατίας, της εκπαίδευσης και άλλων θεσμών στοχεύει στην 

ομοιογενοποίηση  των πληθυσμών με απώτερο σκοπό την εξαφάνιση των εθνοτικών 

ορίων εντός του κράτους (Μιχαήλ,1997:23-30). Απώτερος σκοπός της όλης 

προσπάθειας αποτελεί η εύρεση μίας κοινής οδού συμπόρευσης προκειμένου να 
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επιτευχθεί η δυνατότητα ευημερούς συμβίωσης των δύο αντικρουόμενων 

κοινοτήτων.  

Ωστόσο, η εικόνα που επιδιώκεται να προβληθεί διαφέρει από την πραγματική, 

καθώς η συμβίωση Αλβανών και Σλαβομακεδόνων επιτυγχάνεται μέσω ενός 

πολιτικού συμβιβασμού και τίθεται εν αμφιβόλω αν η εκπαίδευση ή καποιος άλλος 

θεσμός  προσφέρει μία σύγκλιση διαρκείας ή αν θα καταρρεύσει εν μία νυκτί όπως  

το οικοδόμημα της Γιουγκοσλαβίας. Οι Αλβανοί αισθάνονται κυρίως μέλη της 

αλβανικής κοινότητας και σε πολύ μικρότερο ποσοστό αισθάνονται πολίτες ενός 

πολυεθνικού κράτους (Poulton,1995:190). 

Το μόρφωμα μιας «πολυεθνικής» ομοσπονδίας ίσως να θεωρείται το πλέον 

ενδεδειγμένο για την περίπτωση της ΠΓΔΜ, καθώς προβλέπει ότι οι εθνοτικές 

μειονότητες ενώνονται ομοσπονδιακά σε ένα κράτος, απολαμβάνοντας καθεμιά μια 

μορφή εδαφικής αυτονομίας με τρόπο τέτοιο ώστε κάθε εθνότητα να έχει τη 

δυνατότητα διατήρησης της δικής της ξεχωριστής και αυτοδιοίκητης κουλτούρας. Το 

γεγονός ότι το κράτος της ΠΓΔΜ βρίσκεται σε διαδικασία εν γένει πολιτικής και 

οικονομικής μετάβασης, σίγουρα θέτει περιορισμούς τόσο οικονομικούς, όσο και 

προτεραιότητας στην ορθή διαχείριση της αλβανικής μειονότητας. Το ζητούμενο 

είναι η θέσπιση ενός κράτους δικαίου και η συνακόλουθη  επιβίωση στο παγκόσμιο 

γίγνεσθαι. Ειδικότερα, οι συνταγματικές τροποποιήσεις που συντελέστηκαν με τη 

συμφωνία της Αχρίδας το 2001 δεν συνετέλεσαν στην εξάλειψη της διάρρηξης του 

κοινωνικού ιστού που προϋπήρχε. Η σλαβομακεδονική πλειοψηφία αισθάνθηκε ότι η 

κυβέρνηση δεν εκφράζει τους πραγματικούς πολιτικούς συσχετισμούς ισχύος και ότι 

οι εν λόγω αποφάσεις λαμβάνονται κατόπιν έξωθεν πιέσεων. Αντίθετα, η αλβανική 

πλευρά θεωρεί ότι καθώς οι αποφάσεις λήφθηκαν κατόπιν πιέσεων διεθνών 

παραγόντων, το κράτος «εξαναγκάζεται» να εγγυηθεί τα δικαιώματα της μειοψηφίας 

και σε περίπτωση που είχε τη δυνατότητα θα προέβαινε σε άμεση αφαίρεσή τους. 

Στην παρούσα χρονική στιγμή η αλβανική πληθυσμιακή ομάδα βρίσκεται σε ένα 

δίλλημα. Είτε θα περιορίσει τα αιτήματα της προκειμένου να εξασφαλίσει το 

καλύτερο δυνατό που επιτρέπουν οι ιστορικές, πολιτικές και διεθνείς συγκυρίες, είτε 

θα διεκδικήσει το μέγιστο δυνατό ερχόμενη σε ρήξη με την πλειοψηφία ελπίζοντας, 

με όχημα τα μειονοτικά δικαιώματα, σε διεθνή ευαισθητοποίηση ανάλογη αυτής που 

παρατηρήθηκε στο Κόσσοβο. 

Το γεγονός ότι σε μια διεθνοποιημένη Ευρωπαϊκή Ένωση προγράμματα 

εθνικής ολοκλήρωσης δεν μπορούν να τύχουν αποδοχής, οδηγούν αναγκαστικά την 
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πολιτική  της ΠΓΔΜ σε συγκεκριμένα μονοπάτια πολιτικής και πολιτιστικής ανοχής 

της αλβανικής μειονότητας (Στεφανίδης,2009:346). Δεν είναι τόσο οι εθνικές 

διαφορές που καθιστούν προβληματική την παρούσα συμβίωση, αν και αυτές με τη 

σειρά τους διαμόρφωσαν ένα συντηρητικό πλαίσιο στερεοτύπων και λανθασμένων 

αντιλήψεων. Είναι κάτι περισσότερο από «σημαίες» και «σύμβολα». Είναι η εν γένει 

διαφορά που αντανακλά σε στερεότυπα του τύπου: αστικός ή αγροτικός, 

περιθωριακός ή μη, μορφωμένος ή αγράμματος, μοντέρνος ή παραδοσιακός, 

οπισθοδρομικός ή νεωτεριστής.    

Η έλλειψη οργανωμένης πολιτικής από το κράτος της ΠΓΔΜ σε συνδυασμό με 

την τακτική του να εποφθαλμιά σε έκρυθμες καταστάσεις, αντιδρώντας σπασμωδικά, 

κατέστησαν την πραγματικότητα μη αναστρέψιμη. Μόνον με κεντρικά 

διαμορφωμένες πολιτικές ενσωμάτωσης μπορούν οι Αλβανοί και οι λοιπές 

μειονότητες  να καταστούν μέτοχοι ενός βιώσιμου κράτους που θα αποδέχεται τη 

διαφορετικότητα και δεν θα την περιθωριοποιεί. 
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Το «μακεδονικό πρόβλημα», δεν έκανε ξαφνικά την εμφάνισή του στις αρχές 

της δεκαετίας του 1990 αλλά αντίθετα ως κατάλοιπο της δεκαετίας 1940-1950, 

εμφανίζεται σήμερα ως μείγμα μειονοτικών και αλυτρωτικών διεκδικήσεων με 

παράλληλη αμφισβήτηση της ελληνικής Μακεδονίας και των Μακεδόνων. Οι 

επιπτώσεις της καλλιέργειας της φαντασιακής «μακεδονικής» ταυτότητας είχαν 

άμεσο αντίκτυπο στις σχέσεις της ΠΓΔΜ με την Ελλάδα, στιγματίζοντας τις διμερείς 

σχέσεις τους διαχρονικά.   

 Πρόκειται για ένα διαχρονικό πρόβλημα με πλείστες διαστάσεις και 

συνισταμένες, του οποίου η απαρχή εντοπίζεται τον 19
ο
 αιώνα, ως συνέπεια της 

απαλλαγής από τον οθωμανικό ζυγό, διέρχεται μέσα από την αφύπνιση των 

εθνικισμών και τη συγκρότηση των εθνικών κρατών και καταλήγει στην πλέον 

σύγχρονη πραγμάτωσή του με τη συγκρότηση κράτους με συνταγματική επιλογή του  

ονόματος «Δημοκρατία της Μακεδονίας». Δεν αποτελεί μόνον ένα πρόβλημα 

ονοματοδοσίας ενός κράτους αλλά ξεφεύγει από τα στενά πλαίσια που καθορίζει 

αυτό και καταλαμβάνει ευρύτερες έννοιες συμβολισμού με απώτερο σκοπό τη 

στοιχειοθέτηση ιστορικής και πολιτικής βάσης για τη δημιουργία μίας «μακεδονικής» 

εθνότητας. 

Οι ρίζες του ζητήματος του ονόματος ανάγονται στην επαύριον του Β’ 

Παγκοσμίου Πολέμου, όταν ο Στρατάρχης Τίτο διαχώρισε από τη Σερβία την περιοχή 

που καλείτο μέχρι τότε Vardar Banovina (δηλαδή τη σημερινή Πρώην 

Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας), χορηγώντας της καθεστώς 

ομόσπονδης συνιστώσας της τότε νέας ομοσπονδιακής Γιουγκοσλαβίας. Τον Απρίλιο 

του 1945 ιδρύθηκε η  Λαϊκή Δημοκρατία της Μακεδονίας  (ΛΔΜ) η οποία το 1963 

μετονομάστηκε από  Λαϊκή σε Σοσιαλιστική (ΣΔΜ). Το γεγονός αυτό της ίδρυσης,  

εκείνα τα πρώτα χρόνια του εμφυλίου πολέμου, λόγω της ρευστής κατάστασης που 

επικρατούσε στην Ελλάδα ήταν δύσκολο να αποδομηθεί. Στη συνέχεια, όμως με τον 

τερματισμό του εμφυλίου, η κυρίαρχη ελληνική πολιτική σκηνή κατανόησε ότι οι 

εξελίξεις είχαν ήδη διαμορφωθεί. Παράλληλα το γεγονός ότι ο κύριος όγκος των 

ένοπλων αντιπαραθέσεων του εμφυλίου έλαβε χώρα στα εδάφη της Μακεδονίας σε 

συνδυασμό με τη φυγή αρκετών σλαβοφώνων στη Γιουγκοσλαβία, μετά την ήττα των 

δυνάμεων του ΕΛΑΣ, επέφερε κατά καιρούς αναστάτωση στις εκάστοτε κυβερνήσεις 

(Ζάικος,2003:22-25). Παράλληλα, άρχισε να καλλιεργείται η ιδέα ενός χωριστού και 

διακριτού «μακεδονικού έθνους», καθώς και να μονοπωλείται ο όρος «Μακεδονία» 
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προκειμένου να επιτευχθούν διαφόρων ειδών πολιτικές σκοπιμότητες, όπως 

αναλύθηκε στα προηγούμενα κεφάλαια. 

Μετά το Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, η Σοσιαλιστική Δημοκρατία της 

Γιουγκοσλαβίας ήταν μία ομοσπονδία αποτελούμενη από έξι συστατικές μονάδες 

(Σλοβενία, Κροατία, Σερβία, Βοσνία–Ερζεγοβίνη, Μαυροβούνιο, «Μακεδονία») και 

δύο αυτόνομες περιοχές/επαρχίες  (Κόσσοβο και Βοϊβοντίνα). Κατά την περίοδο 

αυτήν, το όνομα «Μακεδονία» εμφανίστηκε για πρώτη φορά στο λεξιλόγιο του 

διοικητικού δικαίου της Γιουγκοσλαβίας. Το όνομα αυτό συνέπιπτε με εκείνο που 

προσδιόριζε τη βόρεια γεωγραφική  περιοχή και την αντίστοιχη διοικητική 

υποδιαίρεση της Ελλάδας. Επομένως, Ελλάδα και Γιουγκοσλαβία διέθεταν μια 

εσωτερική υποδιαίρεση με το ίδιο όνομα, η μεν Ελλάδα από το 1914 μέχρι και 

σήμερα, η δε Γιουγκοσλαβία από το 1944 έως το 1991 (Ζάικος,2008:247-248). 

Οι ελληνικές διπλωματικές θέσεις στην περίοδο μετά τον Εμφύλιο και μέχρι το 

1991 δύνανται να αποτυπωθούν στις κάτωθι γενικές γραμμές: (Κωφός,2003:161-162) 

 Ο γεωγραφικός χώρος της Μακεδονίας περιλαμβάνει τρεις 

«Μακεδονίες»: την ελληνική, τη γιουγκοσλαβική («Μακεδονία» του 

Βαρδάρη
24

) και τη βουλγαρική («Μακεδονία» του Πιρίν) 

 Γίνεται χρήση του όρου Σλαβομακεδόνες και των παραγώγων του, 

όταν αναφέρεται στο πληθυσμό του ομόσπονδου κράτους της 

Γιουγκοσλαβίας. 

 Ιστορικά αναγνωρίζεται η ύπαρξη Βουλγάρων και όχι «Μακεδόνων» 

στην ευρύτερη μακεδονική περιοχή. 

 Δεν αναγνωρίζεται «μακεδονική» εθνότητα και κατ’ επέκταση 

μειονότητα. 

Σε αυτό το ιστορικό υπόβαθρο, η Πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της 

Μακεδονίας ανακήρυξε την ανεξαρτησία της το 1991, βασίζοντας την ύπαρξή της ως 

ανεξάρτητο κράτος στην τεχνητή έννοια του «μακεδονικού έθνους», η οποία 

καλλιεργήθηκε συστηματικά μέσω της πλαστογράφησης της ιστορίας και της 

καπηλείας της ιστορίας όμορων λαών, για λόγους καθαρής πολιτικής σκοπιμότητας.  

Το 1991 ο πρόεδρος της Σοσιαλιστικής Δημοκρατίας της Μακεδονίας, Κίρο 

Γκλιγκόροφ, μετά από δημοψήφισμα που διενεργήθηκε, κήρυξε την ανεξαρτησία 

αυτού του ομόσπονδου κρατιδίου με την ονομασία «Δημοκρατία της Μακεδονίας». Η 

                                                 
24

 Σημειωτέον ότι στη διάρκεια αυτών της περιόδου πλείστες ελληνικές κυβερνήσεις αποδέχονταν τη 

χρήση του όρου Γιουγκοσλαβική Μακεδονία 
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εθνική πολυμορφία της ομόσπονδης αυτής δημοκρατίας καθιστούσε την πιθανή 

ανεξαρτησία της αρκετά επισφαλής. Έχοντας χάσει την υποστήριξη του τιτοϊκού 

συστήματος, με το ενδεχόμενο προσάρτησης στη Σερβία ή το διαμελισμό μεταξύ 

Βουλγαρίας και Αλβανίας, ο Γκλιγκόροφ, εκμεταλλευόμενος το γεγονός ότι η Σερβία 

είχε στραμμένη την προσοχή της αλλού, προέβη σε αυτήν την κίνηση 

ανεξαρτητοποίησης (Παπασωτηρίου,1994:97-98). 

Ο ομοσπονδιακός γιουγκοσλαβικός στρατός αποσύρθηκε ειρηνικά από τις 

βάσεις που διέθετε στην περιοχή παρά τις τεταμένες σχέσεις που είχαν διαμορφωθεί 

εκείνη την περίοδο ανάμεσα στα Σκόπια και το Βελιγράδι. Ωστόσο, η επιλογή του 

ονόματος «Δημοκρατία της Μακεδονίας» προκάλεσε διπλωματική κρίση στις σχέσεις 

του νεοσύστατου κράτους με την Ελλάδα, καθιστώντας εκ προοιμίου προβληματική 

την διεθνή υπόστασή του. Το γεγονός της κατασκευής μίας εθνικής ταυτότητας, 

προσλαμβάνοντας για την ονοματοδοσία της έναν τίτλο της αρχαιότητας, από μέρους 

της τιτοϊκής πολιτικής, σίγουρα δεν αφήνει άμοιρες  ευθυνών τις εκάστοτε ελληνικές 

κυβερνήσεις μέχρι το 1990, οι οποίες λόγω των ιδιαίτερων γεοπολιτικών συνθηκών 

που επικράτησαν μεταπολεμικά δεν ήταν σε θέση να αντιδράσουν αποφασιστικά. Οι 

όποιοι περιορισμοί ετίθεντο εκ μέρους της γιουγκοσλαβικής πολιτικής στις 

προκλήσεις της ομόσπονδης αυτής δημοκρατίας, μόνον παροδικά αποτελέσματα 

επέφεραν (Τάρκας,1995:14). 

 

3.1 Η ελληνική αντίδραση 

Η κατάρρευση των καθεστώτων του υπαρκτού σοσιαλισμού στις γείτονες 

χώρες ανέδειξε μειονοτικές και εθνικιστικές διεκδικήσεις οι οποίες ανάγονταν στο 

απώτερο παρελθόν αλλά παρουσίαζαν μια ρητορική ετεροχρονισμένη και εκτός 

διεθνής πρακτικής. Βέβαια η χρήση του όρου «Μακεδονία», κατά τη διάρκεια ζωής 

της ενιαίας Γιουγκοσλαβίας και εντός αυτής, ήταν κάτι δεδομένο και συνυφασμένο 

μέσα στο πλαίσιο και τα γεωγραφικά όρια της ομόσπονδης αυτής δημοκρατίας, χωρίς 

να αποκλείεται και το γεγονός η χρήση της να ήταν δεδομένη και στο εξωτερικό. 

Βέβαια, σε ένα ομόσπονδο κρατικό σχηματισμό, όπως η Γιουγκοσλαβία, ως κράτος, 

στις εξωτερικές σχέσεις, παρουσιαζόταν το ενιαίο πρόσωπο του ομοσπονδιακού 

κράτους και όχι τα συστατικά του μέλη (Ζάικος,2003:22-23). Ωστόσο, σύμφωνα με 

το σύνταγμα της Γιουγκοσλαβίας του 1974, δόθηκε η δυνατότητα σε κάθε ομόσπονδη 

δημοκρατία, όπως και στη ΣΔΜ, μερικής δικαιοπρακτικής ικανότητας, δηλαδή να 

συνομολογεί συνθήκες με τρίτα κράτη, με το υπάρχον όνομά της, σε διάφορα άλλα 
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ζητήματα, όπως πολιτισμικής ή εμπορικής συνεργασίας
25

 

(Παπακωνσταντίνου,1994:22).  

Το Σεπτέμβριο του 1991, η Ελλάδα βρέθηκε με μία γειτονική χώρα στα βόρεια 

σύνορά της, η οποία πέρα από πολυεθνική και ευπαθή σχετικά με τη βιωσιμότητά της 

κατέστησε σαφές ότι διαθέτει και αλυτρωτικές βλέψεις. Στην προσπάθεια που 

κατέβαλε το νέο κράτος για την μονοπώληση ενός συνόλου γεωγραφικού χώρου, στο 

οποίο ανήκει μόνον ένα μικρό κομμάτι, οικειοποιήθηκε σύμβολα συνδεδεμένα με την 

ελληνική ιστορία
26

, ενεργοποιώντας ευαίσθητες χορδές της πολιτικής αλλά και της 

κοινής ελληνικής γνώμης.  

Η κύρια διαφορά σχετικά με την ονομασία έγκειται στην πραγματικότητα που 

διαμορφώνεται όταν ένα κράτος, η ΠΓΔΜ,  διεκδικεί για όνομά του, μία γεωγραφική 

περιοχή, της οποίας κατέχει ένα μόνον κομμάτι και ταυτόχρονα ένα όμορο κράτος, η 

Ελλάδα, καταλαμβάνει το μεγαλύτερο ποσοστό της ίδιας περιοχής, με τους κατοίκους 

της να αυτοπροσδιορίζονται με βάση αυτήν τη γεωγραφική περιοχή, με τελείως 

ωστόσο διαφορετικό περιεχόμενο από αυτό της ΠΓΔΜ (Ζάικος,2008:280). Η 

διαφορά είναι ότι ενώ για τους Έλληνες Μακεδόνες ο αυτοπροσδιορισμός είναι 

καθαρά γεωγραφικός, για τους Σλαβομακεδόνες αποτελεί καθοριστικό στοιχείο της 

επιδιωκόμενης διαμόρφωσης της εθνικής τους ταυτότητας.  Η ελληνική διπλωματική 

πολιτική ποτέ δεν αμφισβήτησε την ύπαρξη ενός έθνους και ενός λαού καθώς και το 

δικαίωμά του για αυτοδιάθεση. Αυτό στο οποίο αντέδρασε και αντιδρά σθεναρά είναι 

η επιδίωξη μονοπώλησης του όρου «Μακεδονία» από έναν σλαβικό λαό που επιθυμεί 

να συνδεθεί κατ’ αποκλειστικότητα με την μακροχρόνια ιστορία αυτής της 

γεωγραφικής περιοχής, δημιουργώντας με αυτόν τον τρόπο εσφαλμένες εντυπώσεις. 

Η εν λόγω επιλογή, σύμφωνα με τον Μπρεδημά, (2009: 26-32), συνιστά 

κατάχρηση δικαιώματος εκ μέρους της ΠΓΔΜ, διότι με αυτόν τον τρόπο υφαρπάζει 

μια ονομασία η οποία, αν μελετηθεί εν μέσω γεωγραφικών πλαισίων, αντιπροσωπεύει 

μόνον το 38% της γεωγραφικής έκτασης της Μακεδονίας, όπως αυτή προσδιοριζόταν 

γεωγραφικά στα πλαίσια της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Η μονοπώληση του 

                                                 
25

 Η σχετική αυτοδυναμία που διέθετε κάθε ομόσπονδη δημοκρατία εκτεινόταν σε τέτοιο βαθμό που 

κάθε δημοκρατία είχε δική της πλήρη κυβέρνηση και τα μόνα θέματα για τα οποία δεν λάμβανε 

αποφάσεις ήταν αυτά των υπουργείων Εξωτερικών και Άμυνας. 
26

 Σε αυτήν την λογική εντοπίζεται η πρωταρχική  επιλογή του ήλιου της Βεργίνας ως συμβόλου της 

σημαίας. Ο ήλιος της Βεργίνας σε κόκκινο πλαίσιο επιδιωκόταν να αποτελέσει την επίσημη σημαία 

της ΠΓΔΜ αντικαθιστώντας το αστέρι της προϋπάρχουσας Σοσιαλιστικής Δημοκρατίας της 

Μακεδονίας. Το σύμβολο αυτό παρουσιάζεται αυτούσιο χωρίς καμία παραλλαγή σε σχέση με αυτό 

που χρησιμοποιείται από τους ελληνικούς επιστημονικούς φορείς. Τον ήλιο προβάλλει και ο κρατικός 

ύμνος της ΠΓΔΜ: «Σήμερα γεννιέται πάνω απ’ τη Μακεδονία/Της λευτεριάς ο ήλιος ο καινούριος.» 
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ονόματος της Μακεδονίας και των παραγώγων του  οδηγεί αναμφίβολα σε συγχύσεις 

και έκρυθμες καταστάσεις σφετερισμού ενός ένδοξου παρελθόντος. 

Τη χρονική στιγμή που έλαβε χώρα η ανακήρυξη της ΠΓΔΜ με το 

συνταγματικό όνομα «Δημοκρατία της Μακεδονίας» η Ελλάδα, ως ενταγμένο μέλος 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, περιοριζόταν ως προς την ανάληψη εκ μέρους της 

πρωτοβουλιών, χωρίς τη σύμφωνη γνώμη και συγκατάθεση των ευρωπαίων εταίρων. 

Ωστόσο, η ισχνή κοινοβουλευτική πλειοψηφία της κυβέρνησης Μητσοτάκη 

καθιστούσε τουλάχιστον επιζήμια πολιτικά οποιαδήποτε απόφαση και κατεύθυνση 

εύρεσης συμβιβαστικής λύσης, με τη χρήση παράγωγου ή συνθετικού του όρου 

«Μακεδονία», καθώς αυτή θα επέφερε ανυπολόγιστο πολιτικό κόστος. Η 

κατάρρευση της ενιαίας Γιουγκοσλαβίας στα τέλη της δεκαετίας του 1980 επανέφερε 

αντανακλαστικά αβεβαιότητας στην ελληνική πολιτική και κοινή γνώμη, καθώς 

αναβίωσε ένας υπαρκτός κίνδυνος από τον βορρά, ενώ παράλληλα ο κίνδυνος 

ελληνοτουρκικής σύρραξης  συνέχιζε να υφίσταται. 

Η έλλειψη ξεκάθαρης «υψηλής» πολιτικής κατέστησε ένα θέμα ιδιάζουσας 

εθνικής σημασίας σε ζήτημα εγχώριας κομματικής ιδεολογίας στην προσπάθεια 

ανεύρεσης πολιτικών ερεισμάτων στη Βόρεια Ελλάδα. Οι Ευρωπαίοι και όσοι είχαν 

τη διάθεση συνομιλίας με το νεοπαγές κράτος, άμεσα μετασχηματίστηκαν σε εχθρούς 

της χώρας που εξυπηρετούσαν «αλλότρια» συμφέροντα.     

Η Ελλάδα το 1992, παρά το αμέσως προηγούμενο χρονικά κεκτημένο της 

αποκατάστασης των διμερών σχέσεων με τη Βουλγαρία, βρέθηκε σε μια «βαλκανική 

απομόνωση» καθώς ψυχράθηκαν οι σχέσεις της με τη Βουλγαρία η οποία, παρά τις 

αρχικές της διαβεβαιώσεις, προέβη σε αναγνώριση της ΠΓΔΜ με το συνταγματικό 

της όνομα «Μακεδονία». Την ακολούθησαν αρκετές χώρες. (Ροζάκης,1995:50-52). 

Παράλληλα, την ίδια περίοδο στον ελληνικό χώρο και στη διασπορά λάμβαναν χώρα 

συλλαλητήρια που τόνιζαν την ελληνικότητα της Μακεδονίας. Η ελληνική διασπορά, 

την ίδια στιγμή, βίωσε μια άλλου είδους «απειλή». Τη διάβρωση της ελληνικής 

μακεδονικής πολιτισμικής ταυτότητας και ιστορικής κληρονομιάς από το 

σλαβομακεδονικό εθνικισμό (Κωφός,2003:203-233). 

 Αρχικά έγινε επίκληση, από ελληνικής πλευράς, της  μακεδονικής  ιστορίας  

και του πολιτισμού για να ευαισθητοποιηθούν οι Ευρωπαίοι συνομιλητές. Ωστόσο, 

καθώς η επιδιωκόμενη ευαισθητοποίηση δεν επιτεύχθηκε, πραγματοποιήθηκε 

αναδίπλωση στην ελληνική επιχειρηματολογία. Τα κύρια επιχειρήματα της ελληνικής 

κυβέρνησης, πλέον, βασίζονταν σε θέματα ασφαλείας για να αποτραπούν τυχόν 
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έκρυθμες καταστάσεις, από μια ενδεχόμενη μονοπώληση της μακεδονικής ονομασίας 

από ένα κράτος το οποίο έχει λιγότερη έκταση και πληθυσμό από την ελληνική 

Μακεδονία (Κωφός,2003). Η ελληνική πολιτική βέβαια στη συνέχεια, επηρεασμένη 

από τις μαξιμαλιστικές τάσεις της ελληνικής κοινής γνώμης και φοβούμενη το 

πολιτικό κόστος, υιοθέτησε πιο σκληρή στάση απορρίπτοντας οποιαδήποτε ονομασία 

που έφερε μέσα της τη λέξη Μακεδονία ή παράγωγά της. 

Το μεγαλειώδες συλλαλητήριο της Θεσσαλονίκης έθεσε έναν ανέφικτο στόχο 

αδιαλλαξίας, που είχε κατά βάση συναισθηματικό και συμβολικό σκοπό  

(Σκυλακάκης,1995:89). Η κυβέρνηση ήταν αναγκασμένη είτε να έρθει σε αντίθεση με 

το εν θερμώ διαμορφωμένο συναίσθημα του συνόλου της κοινής γνώμης, είτε να 

υιοθετήσει μια πολιτική ικανοποίησης του λαϊκού αισθήματος υψώνοντας τη σημαία 

της αδιαλλαξίας, όπως και τελικά έγινε.  

Η ελληνική πολιτική επιχειρηματολογία εκείνη την περίοδο, υπό τις νέες  

συνθήκες,  μεταλλάχθηκε και διαμορφώθηκε ως εξής: (Κωφός,2003:163) 

 Ο γεωγραφικός χώρος της Μακεδονίας περιλαμβάνει μόνον τα 

ελληνικά εδάφη, αποκηρύσσοντας την ύπαρξη τριών «Μακεδονιών». 

Συνεπακόλουθα οποιαδήποτε επίκληση του όρου «Μακεδονία» που 

δεν ταυτίζεται με την ελληνικότητα αυτής κατ’ αποκλειστικότητα, 

συνιστά πράξη αυτόχρημα προδοτική. 

 Απορρίπτεται η χρήση του όρου Σλαβομακεδόνες καθώς περιέχει 

παράγωγο του όρου «Μακεδονία». Επιλέγεται η χρήση του όρου 

«Σκοπιανός» και παράγωγά του. 

 Παραμένει σταθερή στην άποψη της περί ανυπαρξίας «μακεδονικής» 

εθνότητας και μειονότητας. 

Οι κινήσεις της ελληνικής κυβέρνησης εκείνη την περίοδο, εν τέλει, παρά τη 

σπασμωδικότητα τους, θεωρείται ότι πέτυχαν να αναχαιτίσουν εν μέρει τον 

σλαβομακεδονικό εθνικισμό καθώς στο αίτημα του νέου κράτους για την αναγνώρισή 

του από τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας με την ονομασία «Δημοκρατία 

της Μακεδονίας», τέθηκαν  τρείς όροι:
27

 

 Μη έγερση εδαφικών διεκδικήσεων έναντι γειτόνων 

 Μη διεξαγωγή εχθρικής προπαγάνδας κατά της Ελλάδας  

 Μη χρήση ονομασίας που θα συνεπάγεται εδαφικές διεκδικήσεις 

                                                 
27

 Απόφαση Συμβουλίου Υπουργών Εξωτερικών (17-12-1991).  
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3.2 Οι προτεινόμενες λύσεις 

Στη συνέχεια σε μία προσπάθεια των Ευρωπαίων εταιρών να βρεθεί μια 

συμβιβαστική λύση εμφανίζεται το σχέδιο Πινέιρο
28

 που πρότεινε ως ονομασία το 

«New Macedonia». Το σχέδιο απορρίφθηκε.
29

 Άλλη μια προσπάθεια επιτεύξεως 

συμβιβασμού πραγματοποιήθηκε στα τέλη του 1992 από τον Βρετανό διπλωμάτη 

Ρόμπιν Ο’ Νιλ, υπό την αιγίδα της Βρετανικής Προεδρίας στην Ε.Κ. Η πρωτοβουλία 

του Ο’ Νιλ  κατέληξε και αυτή σε αδιέξοδο.
30

 Μετά και από το αποτυχημένο 

διπλωματικό εγχείρημα του Ο’ Νιλ η ΕΚ εγκατέλειψε την προσπάθεια επίλυσης της 

διενέξεως μεταξύ της Ελλάδος και της ΠΓΔΜ. Οι διαπραγματεύσεις για το ζήτημα 

της ονομασίας πέρασαν στους κόλπους του ΟΗΕ. Έτσι, οι διαμεσολαβητές Vance και 

Owen του ΟΗΕ πρότειναν τη σλαβική εκδοχή αυτού του ονόματος «Nova 

Makedonija». Και αυτό είχε την ίδια τύχη απόρριψης  από την κυβέρνηση 

Μητσοτάκη, αν και πολλοί πολιτικοί στην Ελλάδα το είδαν ως «αριστούργημα 

διπλωματικής επιδεξιότητας» (Τζιαμπίρης,2003:67). 

Οι προτάσεις απορρίφθηκαν από την κυβέρνηση Μητσοτάκη υπό το φόβο του 

πολιτικού κόστους, καθώς μια εκδοχή ονόματος που θα περιείχε τον όρο Μακεδονία 

ισοδυναμούσε με εθνική προδοσία τόσο από τον βορειοελλαδίτικο όσο και από τον 

λοιπό ελληνικό πολιτικό κόσμο, λόγω κυρίως της συναισθηματικής φόρτιση που 

υφίστατο. Όπως πολύ χαρακτηριστικά αναφέρει ο τότε υπουργός Εξωτερικών 

Μιχάλης Παπακωνσταντίνου (1994:31), η εξεύρεση συμβιβαστικής λύσης καθίστατο 

ακόμα πιο δύσκολη καθώς είχε αποκρυσταλλωθεί πια στην κοινή γνώμη μια εμμονή 

για διεθνή συνωμοσία σε βάρος της Ελλάδας, σε συνδυασμό με την πεποίθηση ότι 

πάντα ευθύνονται οι άλλοι και όχι εμείς. Παράλληλα, τα ελληνικά ΜΜΕ, 

εκμεταλλευόμενα τη λαϊκή φόρτιση, υιοθέτησαν υποτιμητικούς χαρακτηρισμούς 

(κρατίδιο των Σκοπίων, γυφτοβούλγαροι κ.α) για το νεότευκτο κράτος, 

υποδαυλίζοντας έτσι έναν ακήρυχτο πόλεμο εντυπώσεων και εχθρότητας. 

Δύο ήταν κατά βάση οι φοβίες που επικρατούσαν και απέτρεπαν την εύρεση 

αποδεκτής λύσης με τη χρήση του όρου «Μακεδονία», ως συστατικό της ονομασίας 

του νέου κράτους. Πρώτον, ο φόβος για επεκτατικές βλέψεις του νέου κράτους και σε 

δεύτερο βαθμό η εκμετάλλευση της ΠΓΔΜ ως ένα κράτος υποχείριο στις διαθέσεις 

                                                 
28

 Καταρτισμένο στα πλαίσια της συνόδου των Υπουργών Εξωτερικών στη Λισαβόνα (17-2-1992).   
29

 Η σχετική απόφαση λήφθηκε από το Συμβούλιο Αρχηγών Κομμάτων (13-04-1992), υπό την 

προεδρία του Κωνσταντίνου Καραμανλή. Οι πολιτικοί αρχηγοί, πλην του ΚΚΕ, αποφάσισαν ότι η 

Ελλάδα δεν πρόκειται να αναγνωρίσει κυρίαρχο κράτος με ονομασία που θα περιέχει τη λέξη 

«Μακεδονία» ή παράγωγά της.  
30

 Η ονομασία που προτάθηκε ήταν «Μακεδονία (Σκόπια)». 
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ισχυρότερων αντιπάλων της Ελλάδας στο διεθνές σύστημα. Η Ελλάδα που ποτέ δεν 

έφερε αντιρρήσεις στη δυνατότητα αυτοπροσδιορισμού και διεκδίκησης της 

ανεξαρτητοποίησης του νέου κράτους, αντέδρασε με αμυντικά χαρακτηριστικά 

επιδιώκοντας τη διατήρηση της σταθερότητας και της ασφάλειας. Προς κατάδειξη 

των φόβων που επικρατούσαν εκείνη την περίοδο, μπορούμε να αναφέρουμε ως 

χαρακτηριστικό γεγονός την επισήμανση εκτός κειμένου που παρουσίασε ο τότε 

υπουργός Εξωτερικών Αντώνης Σαμαράς, σε σύσκεψη που είχε με τους ομολόγους 

του στις 17 Φεβρουαρίου 1992, λίγες ημέρες μετά το  συλλαλητήριο της 

Θεσσαλονίκης, υπογραμμίζοντας ότι πιθανή αναγνώριση με το όνομα «Μακεδονία» 

θα απελευθέρωνε τις δυνάμεις ισλαμικής διείσδυσης, καθιστώντας προβληματικές τις 

όποιες υφιστάμενες ισορροπίες καθώς οποιαδήποτε πληθυσμιακή ομάδα θα πίεζε για 

τα δικά της συμφέροντα (Τάρκας,1995:116).     

Τους τεταμένους εκείνους μήνες των πρώτων χρόνων της δεκαετίας του 1990 

πέρα από το γενικευμένο κλίμα εθνικοπατριωτισμού που απαιτούσε «σύνορα με τη 

Σερβία», υπήρχαν και αντίθετες φωνές που εξέφραζαν μία διαφορετική άποψη από 

την κυρίαρχη, οι οποίες όπως ήταν φυσικό διώχθηκαν (Κωστόπουλος,2008:19). Ο 

Σκυλακάκης, σύμβουλος του Κ. Μητσοτάκη κατά την επίμαχη περίοδο, αναφέρει 

χαρακτηριστικά (1995 :98-109) ότι κατά την περίοδο υπουργίας Σαμαρά, η υπηρεσία 

ενημέρωσης του υπουργείου Εξωτερικών διέθεσε πολύ μεγάλα ποσά, μέσω μυστικών 

κονδυλίων, για την προώθηση εθνικών θεμάτων και κατά βάση το ζήτημα της 

Μακεδονίας. Πιο συγκεκριμένα το επίμαχο ποσό, άγγιζε την περίοδο 1991-1992 τα 

900 εκ. δραχμές, χωρίς ωστόσο ποτέ να καταγραφούν οι παραλήπτες αυτών. 

Σύμφωνα βέβαια με την Ελευθεροτυπία, σημειώνει ο Σκυλακάκης, οι δικαστικές 

αρχές διέθεταν λίστα με δημοσιογράφους που χρηματοδοτήθηκαν από το υπουργείο 

Εξωτερικών την κρίσιμη περίοδο, προκειμένου να προβάλλουν με σθένος και 

αδιαλλαξία το ζήτημα. Ανάμεσα στους χρηματοδοτούμενους αποδέκτες του 

υπουργείου Εξωτερικών κατά την περίοδο 1991-1993, ο Κωστόπουλος (2008: 342) 

θεωρεί ότι συμπεριλαμβάνεται και η εθνικιστικού περιεχομένου εφημερίδα Στόχος, η 

οποία περιλάμβανε κατά καιρούς στα δημοσιεύματά της άκρως απόρρητες 

πληροφορίες για το Μακεδονικό Ζήτημα.  

Τον Φεβρουάριο του 1994, η κυβέρνηση Παπανδρέου επέβαλε εμπάργκο στη 

διακίνηση εμπορευμάτων από το λιμάνι της Θεσσαλονίκης, σκληραίνοντας με αυτόν 

τον τρόπο περισσότερο την αδιαλλαξία της και στρέφοντας παράλληλα τα φώτα της 

διεθνούς κοινούς γνώμης προς την ΠΓΔΜ, με θετικά συναισθήματα λόγω της 
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ανθρωπιστικής κρίσης που διακυβεύονταν λόγω της ελληνικής στάσης. Κατόρθωσε η 

ελληνική πολιτική πραγματικότητα να συμβάλει στη θυματοποίηση του κύριου 

αντιδίκου της και να συσπειρώσει τη διεθνή κοινότητα υπέρ της ΠΓΔΜ. Ένα 

«δυσνόητο» για τους εταίρους μας πρόβλημα ταυτοτήτων μετατράπηκε σε 

«βάναυση» παραβίαση τους δικαιώματος ενός λαού για επιβίωση. Το θέμα της 

ασφάλειας και των ταυτοτήτων που προέβαλε η ελληνική πολιτική 

επιχειρηματολογία κατά τα προηγούμενα χρόνια είχε περάσει πλέον σε δεύτερη μοίρα 

και αυτό για το οποίο ενδιαφέρονταν οι συνομιλητές μας ήταν η ομαλοποίηση και η 

ανάπτυξη των διμερών σχέσεων, καθώς και η περιφερειακή ασφάλεια, με δεδομένες 

τις πολεμικές συγκρούσεις που διεξάγονταν την περίοδο εκείνη στη Βοσνία-

Ερζεγοβίνη (1992-1995) και τα ανοιχτά θέματα των σερβοκροατικών σχέσεων καθώς 

και του Κοσσυφοπεδίου. 

 

3.3 Η Ενδιάμεση Συμφωνία  

Μέσα σε αυτό το κλίμα τον Σεπτέμβριο του 1995 υπογράφτηκε στη Νέα Υόρκη 

η Ενδιάμεση Συμφωνία από τον υπουργό Εξωτερικών της Ελλάδας Κάρολο 

Παπούλια και τον αντίστοιχο της ΠΓΔΜ  Stevo Crvenkonski, η οποία και ρυθμίζει 

έκτοτε μεγάλο μέρος των διμερών σχέσεων των δύο χωρών. Στο κείμενο της 

Ενδιάμεσης Συμφωνίας, η οποία τέθηκε σε ισχύ στις 13 Οκτωβρίου 1995, 

παρατηρείται η διεθνής πρωτοτυπία τα συμβαλλόμενα μέρη (Ελλάδα-ΠΓΔΜ) να 

αναφέρονται με τους όρους «Πρώτο» και «Δεύτερο» Συμβαλλόμενο Μέρος
31

    

(Ζάικος,2003:28-29). Με την Ενδιάμεση Συμφωνία αναγνωρίστηκε από την Ελλάδα 

η ΠΓΔΜ ως ανεξάρτητο και κυρίαρχο κράτος, πράξη ιδιαίτερα σημαντική για την 

εσωτερική και εξωτερική σταθερότητα της χώρας. Με αυτόν τον τρόπο η Ελλάδα 

έπαψε πια να είναι μέρος ενός βαλκανικού προβλήματος αλλά συνετέλεσε ουσιωδώς 

στη λύση του παρέχοντας τη νομική και πολιτική υπόσταση για την ένταξη της 

ΠΓΔΜ στο διεθνές προσκήνιο (Κοντόνης,2003:71). Επίσης, με την Ενδιάμεση 

Συμφωνία η ελληνική πλευρά πέτυχε την αφαίρεση του Ήλιου της Βεργίνας από τη 

σημαία της ΠΓΔΜ. 

 Το πλέον σημαντικό δικαίωμα που κατοχυρώνει η Ενδιάμεση Συμφωνία στην 

Ελλάδα
32

 αποτελεί το δικαίωμα να προβάλλει αντιρρήσεις στην περίπτωση που η 

                                                 
31

 Το παράλογο αυτό οφείλεται κατά βάση στην ΠΓΔΜ η οποία δεν ήθελε να δεσμεύσει  την 

υπογραφή της με ένα όνομα πέραν αυτού με το οποίο συνταγματικά αυτοπροσδιορίζεται.  
32

 Άρθρο 11 παρ.1   
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ΠΓΔΜ αναφέρεται στους οργανισμούς ή θεσμούς με όνομα διαφορετικό από ΠΓΔΜ. 

Το ζήτημα του ονόματος δεν λύθηκε με την Ενδιάμεση Συμφωνία αλλά προβλέφθηκε 

η συνέχιση των διαπραγματεύσεων σύμφωνα με τις προηγούμενες αποφάσεις του 

Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ.
33

 Μια από τις σημαντικές ρήτρες της Ενδιάμεσης 

Συμφωνίας αφορά τη δέσμευση μη ανάμειξης της ΠΓΔΜ στις εσωτερικές υποθέσεις 

άλλου κράτους προκειμένου να προστατεύσει το καθεστώς και τα δικαιώματα 

ατόμων που δεν είναι υπήκοοί του. Η ρήτρα αυτή προφανώς στοχοποιούσε την 

προσπάθεια ανάδειξης ζητήματος «μακεδονικής» μειονότητας στον ελληνικό χώρο εκ 

μέρους της ΠΓΔΜ (Κωφός,2003:238). 

Στα πλαίσια της Ενδιάμεσης Συμφωνίας υπογράφτηκαν πολλές συμβάσεις 

μεταξύ Ελλάδας και ΠΓΔΜ και εξομαλύνθηκαν εν μέρει οι σχέσεις. Η Ελλάδα 

κατέστη με αυτόν τον τρόπο ένας από τους πλέον σταθερούς και αξιόπιστους 

οικονομικούς εταίρους της ΠΓΔΜ, καθώς μεγάλο μέρος των ελληνικών κεφαλαίων, 

στα πλαίσια του ανοίγματος της ελληνικής οικονομίας στα Βαλκάνια, επενδύθηκε 

στην ΠΓΔΜ. Η διάθεση της Ελλάδας να διατηρήσει ακέραιο το status quo της χώρας 

διαφάνηκε κατά τη σύγκρουση του 2001 μεταξύ των Αλβανών και των δυνάμεων 

ασφαλείας της ΠΓΔΜ με την υλική υποστήριξη που απέστειλε η Ελλάδα στη 

σλαβομακεδονική κυβέρνηση.
34

 Όπως σημειώνει και ο Κοντόνης (2003:72), «η 

Ενδιάμεση Συμφωνία κατάφερε να δημιουργήσει λειτουργικές βάσεις ανάπτυξης 

συνεργασίας σε κυβερνητικό αλλά και όχι μόνον επίπεδο, προωθώντας σημαντικές 

συνταγματικές αλλαγές αλλά και αλλαγές πολιτικών επιλογών, με την απαραίτητη  

λαϊκή αποδοχή και στις δύο χώρες».  

Η Ελλάδα από το 1995 και έπειτα κατέστη ο κύριος οικονομικός εταίρος της 

ΠΓΔΜ και χάρη στα ελληνικά κεφάλαια δημιουργήθηκαν χιλιάδες θέσεις εργασίας 

στη γειτονική χώρα. Οι επενδύσεις αυτές συνδυάστηκαν και με μία αλλαγή στην 

προσέγγιση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, η οποία από την εσωστρέφεια και 

τον απομονωτισμό της προηγούμενης περιόδου πέρασε στον εξορθολογισμό και στην 

αναβάθμιση της οικονομικής της θέσης. Πέραν αυτών, η υπογραφή της Ενδιάμεσης 

Συμφωνίας εκτός από την προφανέστατη  προσέγγιση και εξομάλυνση των διμερών 

σχέσεων μεταξύ Ελλάδας και ΠΓΔΜ που πέτυχε, είχε αντίκτυπο και στην ανάπτυξη 

εποικοδομητικών σχέσεων με τις υπόλοιπες βαλκανικές χώρες, με όχημα κυρίως την 

                                                 
33

 845 και 817 του 1993με την οποία και έγινε μέλος του ΟΗΕ (7 Απριλίου). 
34

 Στελέχη την ελληνικών ενόπλων δυνάμεων συμμετείχαν στην «αναγκαία συγκομιδή-essential 

harvest» των όπλων των Αλβανών ανταρτών του NLA, που έλαβε χώρα στα πεδία των μαχών της 

ΠΓΔΜ μετά την υπογραφή της Συμφωνίας της Αχρίδας. 
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προώθηση οικονομικών πρωτοβουλιών. Τα φοβικά και αμυντικά αντανακλαστικά 

αντικαταστάθηκαν από μια διάθεση ανάληψης πρωτοβουλιών για τον Ευρωατλαντικό 

προσανατολισμό των βαλκανικών χωρών, τη διατήρηση της σταθερότητας και της 

ασφάλειας στην περιοχή, σε συνδυασμό με την ανάπτυξη των σχέσεων καλής 

γειτονίας.  

 

3.4 Οι σχέσεις κατά την τελευταία δεκαετία 

Το ευνοϊκό αυτό κλίμα, το οποίο έκανε εμφανέστερα την ύπαρξή του κατά την 

προηγούμενη περίοδο,  άλλαξε με την επάνοδο το 2006 στην εξουσία του VMRO-

DPMNE το οποίο ακολούθησε και ακολουθεί εθνικιστική ρητορική  και αποτελεί 

έναν από τους παράγοντες όξυνσης των σχέσεων με την Ελλάδα και της μη 

δυνατότητας ανεύρεσης κοινά αποδεκτής λύσης. Ο χαρακτήρας του κόμματος, 

τουλάχιστον στις απαρχές του, σημαδευόταν από το τρίπτυχο: αντικομμουνισμός-

αντιαλβανισμός-εθνικισμός (Κοππά,1994:71). Στην πορεία βέβαια η ανάγκη 

σχηματισμού κυβέρνησης οδήγησε το κόμμα στην αναζήτηση συμμάχων στα 

αλβανικά κόμματα προκειμένου να συγκυβερνήσουν. Οι υποστηρικτές του VMRO-

DPMNE  προέρχονται: α) από το χώρο των μορφωμένων νέων και ιδιαίτερα όσων 

πλήττονται από την ανεργία, β) από τα άτομα που εκδιώχθηκαν από το προηγούμενο 

κομμουνιστικό καθεστώς και λόγω του φιλοβουλγαρισμού τους και γ) από τους 

Σλαβομακεδόνες που διαβιούν σε περιοχές που η πλειοψηφία είναι Αλβανοί. 

Οι εξελίξεις στις σχέσεις μεταξύ Ελλάδας και ΠΓΔΜ έλαβαν νέα τροπή κατά 

τη διάσκεψη του ΝΑΤΟ στο Βουκουρέστι τον Απρίλιο του 2008, μετά από την 

άσκηση βέτο εκ μέρους της Ελλάδας στην ένταξη της ΠΓΔΜ στην στρατιωτική 

συμμαχία. Τα πράγματα περιπλέχτηκαν ιδιαίτερα μετά από την προσφυγή που 

κατέθεσε η ΠΓΔΜ σε βάρος της Ελλάδας στο Διεθνές δικαστήριο της Χάγης, τον 

Νοέμβριο του 2008, για παραβίαση του άρθρου 11 της Ενδιάμεσης Συμφωνίας. 

Ειδικότερα, στις 17 Νοεμβρίου 2008, τα Σκόπια προσέφυγαν στο Διεθνές Δικαστήριο 

της Χάγης από το οποίο ζήτησαν: α) να αναγνωρίσει ότι η Ελλάδα παραβίασε την 

Ενδιάμεση Συμφωνία στην Ατλαντική Σύνοδο Κορυφής τον Απρίλιο 2008 που 

απέρριψε ομόφωνα την ένταξη των Σκοπίων στο ΝΑΤΟ και β) να διατάξει την 

Ελλάδα να μη προβάλλει αντιρρήσεις στην εισδοχή τους στους διεθνείς οργανισμούς 

(Ζάικος,2009 :45-46). Μετά από διαδικασία τριών ετών, στις 5 Δεκεμβρίου 2011 το 

Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης ανακοίνωσε την απόφασή του, αποδεχόμενο το πρώτο 

αίτημα των Σκοπίων ενώ απέρριψε το δεύτερο αίτημά τους. Ταυτόχρονα, η απόφαση 
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καλούσε τα δύο μέρη «να εμπλακούν σε ουσιαστικές διαπραγματεύσεις υπό την 

αιγίδα των Ηνωμένων Εθνών», τις οποίες επί δεκαέξι συνεχή άκαρπα έτη διεξάγουν 

τα δύο κράτη με σκοπό «μιαν αμοιβαία αποδεκτή ονομασία». 

Η άσκηση βέτο εκ μέρους της Ελλάδας στη σύνοδο του ΝΑΤΟ στο 

Βουκουρέστι  προκάλεσε πλείστες αντιδράσεις στη σλαβομακεδονική πλειοψηφία και 

αμηχανία. Άλλωστε πριν ακόμα από τη σύνοδο, η κυβέρνηση της ΠΓΔΜ είχε 

επεξεργαστεί ένα κείμενο δώδεκα σημείων που αφορούσε τη στρατηγική που πρέπει 

να ακολουθηθεί σε βάρος της Ελλάδας, εφόσον αυτή έθετε βέτο. Κάποια από τα 

σημεία μπορούν να συνοψιστούν ως εξής: (Σφέτας,2009:231-234) 

 Ανακίνηση ζητήματος «μακεδονικής» μειονότητας στην Ελλάδα. 

 Απαίτηση αποζημιώσεων από την Ελλάδα για τους πρόσφυγες του 

ελληνικού Εμφυλίου που κατέφυγαν στην Γιουγκοσλαβία. 

 Μποϊκοτάζ όλης της αλληλογραφίας που φέρει την επωνυμία FYROM. 

 Επαναφορά της σημαίας με τον Ήλιο της Βεργίνας. 

 Ακύρωση της συνταγματικής τροποποίησης του 1992 για μη ανάμειξη 

στις εσωτερικές υποθέσεις άλλων κρατών. 

 Χρήση αρχαιομακεδονικών ονομάτων. 

 Στενή διπλωματική προσέγγιση με τις ΗΠΑ, την Τουρκία και το 

«ψευδοκράτος» της Βόρειας Κύπρου.  

Η παρελκυστική αυτή πολιτική της ΠΓΔΜ εντάθηκε αυτήν την περίοδο από 

την ατελέσφορη επιστολογραφία του Γκρουέφσκι προς όλους τους οργανισμούς για 

την απαλοιφή του όρου «Μακεδονία» από ελληνικά τοπωνύμια
35

, καθώς και την 

ανακίνηση του ζητήματος των Αιγαιατών προσφύγων.  

Η μη αναγνώριση εκ μέρους της Ελλάδας της ύπαρξης «μακεδονικού» έθνους, 

όπως άλλωστε και από τη Βουλγαρία, σε συνδυασμό με την αδυναμία εξεύρεσης 

κοινά αποδεκτά λύσης, κατέστησε επιτακτική την ανάγκη για τους Σλαβομακεδόνες 

να αντικρούσουν την ιστορική επιχειρηματολογία Ελλάδας-Βουλγαρίας, 

προβάλλοντας και αυτοί με τη σειρά τους ιστορικά επιχειρήματα, πολλές φορές 

μάλιστα επινοώντας τα, κατά την τελευταία δεκαετία. Αποτελούσε άμεση 

προτεραιότητα των Σλαβομακεδόνων ιθυνόντων ένα «ετεροχρονισμένο» έθνος να 

κατοχυρωθεί ιστορικά.  Προκειμένου μάλιστα να αποδειχθεί η ιστορική συνέχεια του 

                                                 
35

 Ενδεικτική θεωρείται η επιθυμία του για μετονομασία του αεροδρομίου Μακεδονία της 

Θεσσαλονίκης σε αεροδρόμιο Μίκρας.  
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«μακεδονικού λαού», έπρεπε να αποσυνδεθεί το αρχαιομακεδονικό παρελθόν από 

οτιδήποτε ελληνικό και να εμφανίζεται αυτό ως κάτι ξεχωριστό (Σφέτας,2001:10-11). 

Από τα προεκτεθέντα καθίσταται κατανοητό ότι έχουν μεταλλαχθεί τα 

τελευταία χρόνια οι προτεραιότητες της σλαβομακεδονικής ελίτ στο θέμα των 

διμερών σχέσεων με την Ελλάδα. Απώτερος σκοπός  αποτελεί η αφαίρεση του όρου 

«Μακεδονία» και «Μακεδών» από την εθνική ταυτότητα του ελληνισμού, 

προκειμένου αυτοί οι όροι να προσδεθούν κατ’ αποκλειστικότητα στο όχημα της  

σλαβομακεδονικής ταυτότητας. Για το θέμα του ονόματος οι αξιωματούχοι της 

ΠΓΔΜ χρησιμοποιούν συχνά ως επιχείρημα την «ειρωνική πραγματικότητα» να  

χρησιμοποιείται ως συστατικό του ονόματος μια κρατική οντότητα (Γιουγκοσλαβία) 

η οποία έχει πάψει να υφίσταται εδώ και είκοσι χρόνια. 

 Δύο γενεές Σλαβομακεδόνων έχουν γαλουχηθεί με το ιδεολόγημα του 

«Μακεδονισμού» και της ενιαίας Μακεδονίας. Η διένεξη με την Ελλάδα και η 

υιοθέτηση επιθετικής πολιτικής  αποτελεί ένα ισχυρό αντίρροπο για να μετριασθεί η 

απογοήτευση της κοινής γνώμης για τα οικονομικά, εθνοτικά και κοινωνικά 

προβλήματα που την ταλανίζουν.   

Η ανυποχώρητη πολιτική επιλογή των Σλαβομακεδόνων οδηγεί σε ακραίους 

εθνικισμούς, αποσταθεροποιεί την περιοχή και ταυτόχρονα τραυματίζει τις αρχές 

καλής γειτονίας. Παράλληλα, η εσωτερική κρίση του 2001 αποδόμησε την εικόνα 

που ίσχυε για την ΠΓΔΜ μέχρι τότε στους Ευρωπαίους Εταίρους ως «θύλακα» 

σταθερότητας στα Βαλκάνια και ταυτόχρονα με την κατευναστική πολιτική που 

επέλεξε η Ελλάδα, ανέδειξαν τη χώρα μας σε μείζονα παράγοντα σταθεροποίησης 

στην περιοχή (Κοντόνης,2003:75). 

Ίσως εκείνη η περίοδος ήταν η κατάλληλη προκειμένου να δοθεί μία τελική 

λύση στο ζήτημα του ονόματος, ωστόσο η ελληνική πλευρά προτίμησε να μην πιέσει 

τις καταστάσεις και να εκτραχύνει τις διμερείς σχέσεις, εκμεταλλευόμενη την 

αδυναμία των Σλαβομακεδόνων να ανταποκριθούν ταυτόχρονα σε δύο μέτωπα. 

Παράλληλα, η ΠΓΔΜ κατέβαλε προσπάθεια να εκμεταλλευτεί τη διεθνή συγκυρία 

και να αναγνωριστεί ως «Δημοκρατία της Μακεδονίας» προβάλλοντας το επιχείρημα 

ότι μόνον με αυτόν τον τρόπο θα καταστεί δυνατόν να επανέλθει η ηρεμία στην 

περιοχή. Η πραγματικότητα όμως ήταν ότι η κυβέρνηση της ΠΓΔΜ δεν ήθελε να 

προχωρήσει και πάλι σε συμβιβασμούς, δυσαρεστώντας εκ νέου τη σλαβομακεδονική 

πλειοψηφία, όπως έγινε με τις υποχωρήσεις που έγιναν υπέρ της αλβανικής 

μειοψηφίας. Η στάση αυτή προκάλεσε την πικρία της Αθήνας, καθώς θεωρούταν ότι 



 
- 66 - 

 

θα εκτιμούταν με διαφορετικό τρόπο η βοήθεια που είχε προσφέρει το ελληνικό 

κράτος, με αντάλλαγμα ίσως μια ευνοϊκότερη επίλυση του ζητήματος  

(Τζιαμπίρης,2003:126).     

 

3.5 Αποτίμηση της ελληνικών πολιτικών επιλογών  

Η κατάρρευση του κομμουνισμού επιφύλασσε για την Ελλάδα ένα νέο ρόλο 

στο υποσύστημα των Βαλκανίων καθώς, παρά τις εσωτερικές αδυναμίες της, 

αποτελούσε μια δημοκρατική χώρα, οικονομικά και κοινωνικά ισχυρή και έχοντας 

στη διάθεση της το σπουδαιότερο πλεονέκτημα να αποτελεί μέλος των ισχυρών και 

σταθερών συμμαχιών (ΝΑΤΟ, Ε.Ε). Ο ρόλος αυτός από εδώ και πέρα όφειλε να είναι 

ηγετικός και σταθεροποιητικός. Με την κατάρρευση του Συμφώνου της Βαρσοβίας 

δημιουργήθηκε ένα τεράστιο γεωστρατηγικό κενό, το οποίο καλούνταν η Ευρωπαϊκή 

Ένωση και το ΝΑΤΟ να καλύψουν ως μόνοι σταθεροποιητικοί παράγοντες στην 

περιοχή. Η Ελλάδα δεν άργησε να καταλάβει τον ηγετικό ρόλο που καλείται να 

παίξει στο υποσύστημα διεθνών σχέσεων των Βαλκανίων. Ωστόσο από διαιτητής και 

ρυθμιστής της βαλκανικής κρίσης, κατέστη με τους χειρισμούς της μέρος του 

βαλκανικού προβλήματος. Η ελληνική εξωτερική πολιτική αυτό-υποβιβάστηκε  

καθιστώντας το «Μακεδονικό» από ένα μερικότερο ζήτημα της ευρύτερης 

βαλκανικής της πολιτικής σε διμερές πρόβλημα και εγκλωβίστηκε σε μια εσωτερική 

και εξωτερική διένεξη που άγγιζε τα όρια της ψύχωσης παρουσιάζοντας ένα εμφανές 

έλλειμμα αξιοπιστίας έναντι των στρατηγικών εταίρων της.  

Ο Κωφός σημειώνει το 1995, κατά την αποχώρησή του από το Υπουργείο 

Εξωτερικών (Κωστόπουλος,2008:337) ότι «η επαγγελματική προσέγγιση (όσον 

αφορά το Μακεδονικό Ζήτημα) εξοστρακίστηκε από ερασιτεχνισμούς. Ο 

καιροσκοπισμός υποκατέστησε το μακρόπνοο προγραμματισμό, ενώ ο φανατισμός 

τον εποικοδομητικό διάλογο. Οι μαξιμαλιστικές απαιτήσεις που προδιέγραφαν το 

σίγουρο ενταφιασμό των νόμιμων προσδοκιών μας, απέτρεψαν την οριοθέτηση 

εφικτών αλλά και εθνικά αποδεκτών προσεγγίσεων. Το πολιτικό κόστος υπερίσχυσε 

εκεί όπου γνώμονας όφειλε να είναι το ιστορικό κόστος». Συμπληρώνει δε 

(Κωστόπουλος,2008:338) ότι «επαΐοντες και μη, πνευματικοί άνθρωποι και 

διδάσκαλοι, από υπερβάλλοντα ζήλο ή έλλειψη ολοκληρωμένης αντίληψης της 

σύγχρονης πολιτικής σκηνής, έδωσαν λανθασμένα μηνύματα και στοιχεία στην κοινή 

γνώμη για τις διαστάσεις και τη μορφή της απειλής». 
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Τα Βαλκάνια δεν θεωρούταν πλέον η πυριτιδαποθήκη της Ευρώπης αλλά μια 

υποανάπτυκτη περιοχή της, η οποία μετά τη φάση των εθνοκαθάρσεων, έχει μεταβεί 

στην εποχή των εγκληματικών οργανώσεων διακίνησης ναρκωτικών και όπλων, λόγω 

της έλλειψης ισχυρών κρατικών δομών. Η Ελλάδα που θα μπορούσε να αποτελέσει 

την «ατμομηχανή» των εν γένει αλλαγών στα Βαλκάνια και έναν θύλακα 

νομιμότητας,  βρέθηκε αυτοπαγιδευμένη σε ένα αδιέξοδο όσον αφορά το θέμα του 

ονόματος. Στην ελληνική διπλωματία, η ανακήρυξη του νεότευκτου κράτους με την 

ονομασία «Μακεδονία», επανέφερε αντανακλαστικά της περιόδου του 

Μεσοπολέμου, όταν η «Μακεδονικό Ζήτημα» ήταν συνδεδεμένο με την πολιτική της 

Κομιντέρν. Οι όροι του παιχνιδιού τώρα όμως είχαν αλλάξει και οι δυτικοί εταίροι 

μας επιδίωκαν την «επιβίβαση της ΠΓΔΜ στην αμαξοστοιχία της ελεύθερης 

αγοράς». Η Ελλάδα έδειξε εμμονή σε παλαιότερους φόβους απόσχισης της 

Μακεδονίας και απομονώθηκε, με αποτέλεσμα να καταστούν άκαρπες οι όποιες 

φιλότιμες πρωτοβουλίες είχε αναλάβει τα προηγούμενα χρόνια για διαβαλκανικές 

συνεργασίες (Βερέμης,2005:147-148). 

Η εξωτερική πολιτική της χώρας, με τη διατήρηση εμμονών όσον αφορά το 

Μακεδονικό Ζήτημα κατέστη πέραν από εγκλωβισμένη και απομονωμένη. Η 

προβολή των επιχειρημάτων βασίστηκε κυρίως στον ιστορικό συναισθηματισμό, 

γεγονός που συγκινούσε μόνον τους Έλληνες και άφηνε αδιάφορους τους λοιπούς 

εταίρους οι οποίοι είχαν ψηλά στη λίστα προτεραιοτήτων τη διατήρηση της συνοχής 

του νεοπαγούς κράτους. Ενώ οι Δυτικοί σύμμαχοι της Ελλάδας επέλεξαν να 

«αγκαλιάσουν» ως  «άσωτους υιούς» τα πρώην κομμουνιστικά κράτη, η Ελλάδα, 

καθυστερώντας να αντιληφθεί τους όρους της πραγματικότητας που διαμορφωνόταν, 

υπό το φόβο του πολιτικού κόστους, αποπροσανατολίστηκε στην εξωτερική της 

πολιτική (Βερέμης,2005:96). Ένας ακήρυχτος διπλωματικός πόλεμος σε βάρος της 

Ελλάδας λάμβανε χώρα και ταυτόχρονα αυξάνονταν οι φωνές συμπαράστασης για 

την ΠΓΔΜ, καθώς το ένα μετά το άλλο κράτος αναγνώριζαν τη χώρα με το 

συνταγματικό της όνομα «Μακεδονία» Τα λοιπά προβλήματα της χώρας ξαφνικά 

εξαφανίστηκαν μονομιάς  και όλα μετατοπίστηκαν στο όνομα της ΠΓΔΜ. 

 Η Μακεδονία λόγω της νευραλγικής της θέσης αποτελούσε πάντα ένα  χώρο 

κλειδί στα παιχνίδια ισορροπιών που εκτυλίσσονταν, τόσο από οικονομικής όσο και 

από γεωστρατηγικής απόψεως στο χώρο των Βαλκανίων. Η δυνατότητα αναβάθμισης 

της Θεσσαλονίκης στον δυναμικότερο πόλο ανάπτυξης των Βαλκανίων μέσω του 

λιμένα της και η ταυτόχρονη καλλιέργεια οικονομικών σχέσεων με τους γείτονες 
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λαούς πέρασαν σε δεύτερη μοίρα. Στη διαιώνιση αυτής της υπεροπτικής στάσης 

σημαντικό ρόλο διαδραμάτισε και η υποβόσκουσα αίσθηση ότι όλοι οι βαλκανικοί 

λαοί είναι εναντίον της Ελλάδας σε συνδυασμό με την αρχαιοκρατική αντίληψη 

ανωτερότητας απέναντι στους δυτικούς, οι οποίοι στην παρούσα χρονική στιγμή δεν 

μπορούσαν, «κατά την αίσθησή μας», να αντιληφθούν το μέγεθος και τη σημασία του 

προβλήματος (Μουζέλης,1994:45-48).    

Ταυτόχρονα, οι παλλαϊκές κινητοποιήσεις δημιουργούσαν στα πολιτικά 

κόμματα την πεποίθηση ότι τυχόν παρέκκλιση από τη δεσπόζουσα αντίληψη της 

κοινής γνώμης θα επέφερε τεράστιο πολιτικό κόστος. Τα επιχειρήματα πολιτισμικής 

και ιστορικής χροιάς υποσκίασαν τα επιχειρήματα ασφαλείας που πρόβαλε η 

ελληνική διπλωματία. Τα κόμματα αναλώθηκαν σε έναν φραστικό υπερπατριωτισμό 

που μόνον αρνητικό αντίκτυπο θα μπορούσε να έχει.  

Ωστόσο, έγινε αρκετά γρήγορα αντιληπτό ότι η ύπαρξη της ΠΓΔΜ 

εξυπηρετούσε σε μεγάλο βαθμό τα ελληνικά συμφέροντα, καθώς ως κράτος ανάχωμα 

(buffer state) αναχαιτιζόταν ικανοποιητικά ο αλβανικός μεγαλοϊδεατισμός, ενώ 

παράλληλα διατηρούταν σε ύπνωση ο βουλγαρικός αλυτρωτισμός. Κατά το δεύτερο 

μισό της δεκαετίας του 1990 κατέστη κατανοητό ότι η Ελλάδα θα μπορούσε να 

ισχυροποιήσει τη θέση της στον βαλκανικό χώρο, διατηρώντας ταυτόχρονα σταθερό 

το ισχύον status quo, μόνον μέσω της σταθεροποίησης των σχέσεων με την ΠΓΔΜ 

και τη στήριξη των ηγεσιών της ΠΓΔΜ για τη διατήρηση της εδαφικής της 

ακεραιότητας. Η ΠΓΔΜ καλούταν να αποτελέσει μια «όαση» σταθερότητας, ένα 

ανάχωμα απέναντι σε δύο ραγδαία εξελισσόμενους αλυτρωτισμούς.  Κατά το δεύτερο 

μισό της δεκαετίας του 1990 και μετά την υπογραφή της Ενδιάμεσης Συμφωνίας, το 

κλίμα άρχισε και μεταστρέφεται. Η ΠΓΔΜ έπαψε να είναι ένας «προαιώνιος» εχθρός 

με αλυτρωτικές βλέψεις αλλά κατέστη ένας στρατηγικός οικονομικός εταίρος στην 

προσπάθεια ανάπτυξης της ελληνικής οικονομίας. Τα πάθη του πρόσφατου 

παρελθόντος αποκρύπτονταν τεχνηέντως στο βωμό της επιδίωξης του κοινού σκοπού 

της οικονομικής ανάπτυξης. Ζητήματα ταυτοτήτων και αυτοπροσδιορισμού είχαν 

πάψει να ανακινούνται, ενώ ταυτόχρονα οι διπλωματικές αρχές των δύο χωρών 

εργάζονταν χωρίς τυμπανοκρουσίες για την εξεύρεση μίας όσο το δυνατόν κοινής 

αποδεκτά λύσης.    

Η Ενδιάμεση Συμφωνία κλήθηκε να ρυθμίσει τις σχέσεις των δύο κρατών για 

επτά χρόνια έως το 2002. Το γεγονός ότι κανένα από τα δύο συμβαλλόμενα μέρη δεν 

προέβη σε καταγγελία της Συμφωνίας, αποτελεί ορόσημο για τη σχέση των κρατών. 
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Η Ενδιάμεση Συμφωνία ολοκλήρωσε την επταετία της τον Οκτώβριο του 2003 αλλά 

ανανεώθηκε αυτόματα επ’ αόριστον, καθώς κανένα από τα δύο μέλη της δεν 

εκδήλωσε επιθυμία να την τερματίσει. Παρόλο το θετικό κλίμα που προσδιορίζει 

αυτήν την περίοδο, ως γενική αποτίμηση μπορεί να αναφερθεί ότι αν και η Ενδιάμεση 

Συμφωνία λειτούργησε εποικοδομητικά στην ανάπτυξη των οικονομικών σχέσεων 

των δύο χωρών, σε τελική ανάλυση δεν έφερε κάποια ουσιώδη αλλαγή στο ζήτημα 

του ονόματος (Κωφός,2003:209-210). Παράλληλα, η επαναφορά της εθνικιστικής 

ρητορικής εκ μέρους της ΠΓΔΜ κατά την τελευταία δεκαετία αναχαίτισε το 

προηγούμενο ευνοϊκό κλίμα, καθιστώντας τις όποιες διαδικασίες συζητήσεων αρκετά 

δυσπρόσιτες. Παράλληλα, τα τελευταία χρόνια οι πολιτικές ηγεσίες της ΠΓΔΜ, 

αναλώνονται προκλητικά σε μια προσπάθεια αποκλειστικής οικειοποίησης του 

αρχαιομακεδονικού παρελθόντος, με την κατασκευή μνημείων προς τιμήν αυτού, με 

απώτερο σκοπό τη συνακόλουθη σύνδεσή του με τους σύγχρονους πολίτες της 

ΠΓΔΜ.   

 

3.6 Το ζήτημα της «μακεδονικής» μειονότητας 

Η κατασκευή της φαντασιακής «μακεδονικής ταυτότητας» εκ μέρους της 

ΠΓΔΜ δεν επέφερε αναταράξεις μόνον στο πλαίσιο των διμερών σχέσεων Ελλάδας- 

ΠΓΔΜ. Στο εσωτερικό της Ελλάδας πληθυσμιακές ομάδες βρήκαν γόνιμο έδαφος για 

να εκφράσουν τη διαφορετικότητά τους. Σε αυτήν τη διαμορφούμενη κατάσταση, η 

ΠΓΔΜ δεν έμεινε αποστασιοποιημένη αλλά προσπάθησε να την εκμεταλλευτεί 

ποικιλοτρόπως προκειμένου να δικαιολογήσει την ύπαρξη μιας «μακεδονικής» 

εθνότητας και κατ’ επέκταση μειονότητας. 

 Τις τελευταίες δεκαετίες ορισμένοι κάτοικοι της Μακεδονίας επιδίδονται σε 

μία προσπάθεια διαμόρφωσης και ανάδειξης μιας διακριτής εθνοτικής ταυτότητας, 

αυτής των «Μακεδόνων» βασιζόμενοι στους εξής άξονες: 

 Προβολή απόψεων τοπικής ιστορίας  

 Ιδιαίτερη λαϊκή παράδοση 

 Ξεχωριστή γλώσσα 

 Κοινωνική διαφοροποίηση 

Ως πληθυσμιακή ομάδα αναφοράς χρησιμοποιούνται οι ντόπιοι
36

 κάτοικοι της 

Δυτικής Μακεδονίας, καθώς και κάποιων χωριών των γύρω νομών (Πέλλας,  

                                                 
36

 Γηγενείς κάτοικοι της περιοχής των οποίων η διάλεκτος ομοιάζει αρκετά με σλαβικές διαλέκτους. 
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Ημαθίας). Η διαφοροποίηση που εκδηλώθηκε με αυτόν τον τρόπο δεν εμφανίστηκε 

ξαφνικά αλλά προϋπήρχε μέσω της αντιπαλότητας που προέκυψε μετά το 1920 

μεταξύ ντόπιων και προσφύγων σχετικά με τη διανομή της μουσουλμανικής γης, η 

οποία έμενε «ορφανή» λόγω της αποχώρησης των Οθωμανών από την Μακεδονία.  

Οι ντόπιοι είχαν την ελπίδα και πεποίθηση ότι αυτή η γη θα αναδιανεμόταν σε 

αυτούς, γεγονός που θα αύξανε τις καλλιεργήσιμες εκτάσεις και θα τους μεταβίβαζε 

σε ένα καθεστώς γαιοκτησίας όχι πια με χαρακτηριστικά υποτέλειας αλλά πλήρους 

αυτοδιαχείρισης. Ωστόσο, η άφιξη των προσφύγων και η διανομή της γης σε αυτούς 

προκάλεσε τη δυσαρέσκεια των ντόπιων (Μιχαηλίδης,1997:123-129). 

 Έκτοτε κάποια από τα άτομα που ανήκαν σε αυτήν την πληθυσμιακή ομάδα 

και τα οποία χαρακτηρίζονταν για τη σλαβοφωνία τους, διατήρησαν αρνητική στάση 

απέναντι στο ελληνικό κράτος. Σε αυτή τη στάση συνετέλεσε βέβαια και η πολιτική 

περιθωριοποίησης που εφάρμοσε σε βάρος τους κατά περιόδους η εκάστοτε ελληνική 

κυβέρνηση η οποία πάντα τους εκλάμβανε ως γλωσσική μειονότητα. Ως πλέον των 

χαρακτηριστικότερων παραδειγμάτων δύναται να αναφερθούν οι μαζικές ορκωμοσίες 

σλαβοφώνων χωριών της  δυτικής κυρίως Μακεδονίας που έλαβαν χώρα το 

καλοκαίρι του 1959, παρουσία όλων των τοπικών κρατικών αρχών
37

 

(Κωστόπουλος,2008:234-244). Στην αρνητική αυτή στάση συνετέλεσε και το 

ομιχλώδες τοπίο που υφίστατο σχετικά με τη δράση των ανωτέρω πληθυσμιακών 

ομάδων κατά τη διάρκεια της Κατοχής και του Εμφυλίου. Πολλοί από αυτούς 

αποδεχόμενοι την τότε θέση του Κομμουνιστικού Κόμματος, κατ’ εντολή της 

Κομιντέρν, για αυτονόμηση της Μακεδονίας απέκτησαν την ταυτότητα του 

«Σλαβοκομμουνιστή», ένας τίτλος με ακραιφνή ανθελληνικό περιεχόμενο 

(Μιχαηλίδης,1997:237).  

Όπως υποστηρίζει μάλιστα ο Κολιόπουλος (1995 :11) η «επιπολάζουσα 

βουλγαροφιλία στους σλαβομακεδονικούς θυλάκους της περιοχής» αναπαρήγαγε και 

κατά καιρούς επέτεινε την καχυποψία των κρατικών αρχών καθώς και την γενικότερη 

έλλειψη εμπιστοσύνης προς το σλαβόφωνο στοιχείο. Παράλληλα, η κατάσταση των 

μερίδας των σλαβοφώνων επιδεινώθηκε από τη θέση που έλαβαν τόσο το ΚΚΕ όσο 

και η Κομμουνιστική Διεθνής περί ξεχωριστής εθνικής κοινότητας. Επιπρόσθετα, οι 

διωγμοί κατά τα χρόνια της δικτατορίας του Μεταξά που υπέστησαν λόγω κυρίως 

                                                 
37

 Ο σχετικός όρκος που δινόταν είναι ήταν ο εξής: «Ορκιζόμεθα ενώπιον Θεού και ανθρώπων, ως 

γνήσιοι απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων, αυτοβούλως, ότι εις το μέλλον, εν παντί τόπω και χρόνω, θα 

παύσωμεν να ομιλώμεν το σλαβικόν γλωσσικόν ιδίωμα» 
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των κομμουνιστικών ιδεών τους, παρά για την καταγωγή τους, ενέτειναν τη 

δυσαρέσκεια αυτής της πληθυσμιακής ομάδας σε βάρος των κρατικών αρχών και η 

χρησιμοποίηση του τοπικού ιδιώματος αποτελούσε μία μορφή αντίδρασης στα δεινά 

που υπόκεινταν.  Παράλληλα, η συνεργασία αρκετών εξ’ αυτών με τις βουλγαρικές 

δυνάμεις κατοχής, κατά βάση στη Δυτική Μακεδονία, προκάλεσε την μήνη του 

ελληνόφωνου πληθυσμού. Ωστόσο, γεγονός είναι πως παρόλο που η πλειοψηφία 

αυτών έμεινε αμέτοχη στη συνεχώς εναλλασσόμενη πραγματικότητα,  δεν κατόρθωσε 

να αποφύγει υποτιμητικούς χαρακτηρισμούς.  

Αυτή η διαφοροποίηση εκφράστηκε για πρώτη φορά επίσημα μετά το τέλος του 

Εμφυλίου,  αρχικά τον Οκτώβριο του 1984 μέσω ενός μονοσέλιδου μανιφέστου
38

 το 

οποίο ζητούσε την αναγνώριση των δικαιωμάτων των «Μακεδόνων του Αιγαίου» που 

διαβιούσαν εντός των ελληνικών συνόρων. Το 1991 εμφανίζεται η Μακεδονική 

Κίνηση Βαλκανικής Ευημερίας (ΜΑ.ΚΙ.ΒΕ) η οποία όπως προκύπτει από το 

καταστατικό της θα ασχολούταν με τα θέματα της «μακεδονικής» μειονότητας
39

 

(Χοτζίδης,1997:145-148). Ως όργανα της οργάνωσης χρησιμοποιήθηκε το έντυπο 

Μογλενά (Καταχνιά), το οποίο στη συνέχεια μετονομάστηκε σε Ζόρα (Αυγή). Η 

οργάνωση ΜΑ.ΚΙ.ΒΕ έλαβε την πολιτική της έκφραση μέσω του πολιτικού κόμματος 

Ουράνιο Τόξο το οποίο συμμετείχε στις ευρωεκλογές του 1994 και έλαβε 7.263 

ψήφους.
40

 Εν συνεχεία κατήλθε εκ νέου στις βουλευτικές εκλογές του 1996 όχι πλέον 

αυτόνομα αλλά μαζί με την Οργάνωση για την Ανασυγκρότηση του ΚΚΕ (ΟΑΚΚΕ), 

λαμβάνοντας συνολικά 3.485 ψήφους. Περίπου 2.000 είναι οι ψήφοι που 

υπολογίζεται ότι έλαβε το Ουράνιο Τόξο σημειώνοντας μέσα σε δύο χρόνια πτώση 

περίπου 40% στα ποσοστά του. 

Οι υποστηρικτές του Ουράνιου Τόξου στις αρχικές τοποθετήσεις τους δεν 

θεωρούσαν ότι αποτελούν μια εθνική μειονότητα, της οποίας το κράτος αναφοράς 

είναι η ΠΓΔΜ, αλλά μια ξεχωριστή εθνοτική ομάδα, αυτή των «εθνικά Μακεδόνων». 

Στη συνέχεια όμως τα επιχειρήματα που χρησιμοποιήθηκαν για να δηλωθεί αυτή η 

διαφορετικότητα καθώς και η γλώσσα που εμφανίστηκε στα έντυπα της οργάνωσης, 

ταυτιζόταν απόλυτα με τα αντίστοιχα της ΠΓΔΜ (Χοτζίδης,1997:158-159).   

                                                 
38

 Μανιφέστο της Κεντρικής Οργανωτικής Επιτροπής για τα Μακεδονικά Ανθρώπινα Δικαιώματα 

(ΚΟΕ-ΜΑΔ) 
39

 Μη έχοντας σαφή εικόνα για τον ελάχιστο αριθμό που απαιτείται για την κατοχύρωση μιας 

μειονότητας αυτή, σύμφωνα με έκθεση του ΟΗΕ, θα πρέπει να περιλαμβάνει έναν αριθμό προσώπων 

καθεαυτό επαρκή για τη διατήρηση των παραδόσεων και χαρακτηριστικών τους. 
40

 Προηγήθηκε βέβαια το  1993 η αυτόνομη κάθοδος στις εθνικές εκλογές του στελέχους της 

ΜΑ.ΚΙ.ΒΕ Αναστάσιου Μπούλη, ο οποίος έλαβε μόλις 367 ψήφους. 
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Η εκλογική δύναμη του Ουρανίου Τόξου δεν μπορεί να λογιστεί ως μία 

έκφραση εθνοτικής αντιπαράθεσης αλλά περισσότερο ως μια διαφοροποίηση προς 

τον κρατικό μηχανισμό. Ξεκίνησε ως μια αντιπαράθεση μεταξύ προσφύγων και 

ντόπιων, των ελληνόφωνων και των αλλόφωνων που εξελίχθηκε με την πάροδο των 

χρόνων και βρήκε των πραγμάτωσή της μέσω ενός πολιτικού σχηματισμού. Η ψήφος 

στο Ουράνιο Τόξο κατέδειξε ότι υπάρχει μια ρευστότητα ως προς την ιδεολογική 

τοποθέτηση και δεν συνιστά μια σταθερή πολιτική θέση περί ύπαρξη «μακεδονικής» 

μειονότητας, όπως θα επιθυμούσε η ΠΓΔΜ. Η πλειονότητα των σλαβοφώνων της 

Ελλάδας δεν έχουν σλαβομακεδονική συνείδηση, συμμετέχουν στους θεσμούς της 

Πολιτείας και απολαμβάνουν ένα υψηλότερο βιοτικό επίπεδο από τους κατοίκους της 

ΠΓΔΜ. Οι αμφισβητούμενης αποτελεσματικότητας πρακτικές που εφαρμόστηκαν 

από διάφορους εθνικιστικούς κύκλους κατά καιρούς σε βάρος αυτής της 

αλλόγλωσσης πληθυσμιακής ομάδας καθυστέρησε την ενσωμάτωσή τους στον εθνικό 

κορμό (Λυγερός,2008 :36-37). 
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Τα ζητήματα ταυτότητας και ιστορίας των Σλαβομακεδόνων δεν αναλώνονται 

μόνον στις εσωτερικές διεθνοτικές τους αντιθέσεις καθώς και τις διμερείς διαφωνίες 

τους σε σχέση με την Ελλάδα, αλλά λαμβάνουν ευρύτερες διαστάσεις όταν 

εισέρχεται στη διένεξη και η Βουλγαρία, η οποία ποτέ δεν παραιτήθηκε των 

επιδιώξεών της στην περιοχή. Δέον να τονιστεί ότι ο όρος «Μακεδών» λαμβάνει 

διαφορετική έννοια ανάλογα με την οπτική γωνία από την οποία παρατηρείται: για 

τον Βούλγαρο ο όρος σημαίνει  τον αλύτρωτο αδελφό από την Μακεδονία, για τον 

Έλληνα δεν είναι παρά ένας γεωγραφικός προσδιορισμός, ενώ για τον κάτοικο των 

Σκοπίων ο όρος είναι ένα ιδιαίτερο σλαβικό εθνονύμιο (Σφέτας,2003:8). 

Η Βουλγαρία διαθέτει ιστορικά συμφέροντα στην περιοχή. Η Μακεδονία,  

που θεωρείται από τους βούλγαρους ιστορικούς ως το πιο «ρομαντικό κομμάτι» της 

σύγχρονης ιστορίας της, και οι κατά καιρούς υπέρμαχοι της βουλγαροποίησής της, 

καθόριζαν αρκετές φορές με βίαιο τρόπο τις πολιτικές εξελίξεις  στη Βουλγαρία, 

κατά τη διάρκεια του αιώνα που μας πέρασε.
41

 Μόνον μετά το Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο 

και λόγω των εξελίξεων που διαμορφώθηκαν και οι οποίες καθιστούσαν τη 

Βουλγαρία έρμαιο των εξελίξεων, αποδυναμώθηκε η «μεγαλοϊδεαστική» προοπτική 

της Βουλγαρίας στο Μακεδονικό Ζήτημα, δίνοντας τη θέση της στο γιουγκοσλάβικου 

τύπου θεώρημα του «μακεδονισμού».        

Καθώς ήταν σε γνώση των Σλαβομακεδόνων τα πάγια αιτήματα των 

Βουλγάρων στην περιοχή, έγινε προσπάθεια αποσύνδεσής τους από αυτά. Εκ των 

προτεραιοτήτων που έθεσε τόσο η σλαβομακεδονική ηγεσία όσο και η 

γιουγκοσλαβική, έχοντας ως προπύργιο τους Σλαβομακεδόνες ιστορικούς, ήταν η 

αποσύνδεση και ταυτόχρονα αποδυνάμωση του βουλγαρικού χαρακτήρα της 

περιοχής (Σφέτας,2001:21-23). Η ιστορία απέδειξε ότι πενήντα χρόνια ήταν αρκετά 

για να διαρρηχθεί η σχέση με το βουλγαρικό παρελθόν της περιοχής. 

Μετά από περίπου μισό αιώνα και με τη δυναμική που παρουσίαζει η 

μετακομμουνιστική βουλγαρική διπλωματία, επανέρχονται στο προσκήνιο 

βουλγαρικά αιτήματα που απλώς βρίσκονταν σε ύπνωση τις τελευταίες δεκαετίες. Οι 

εξελίξεις που πιθανόν να διαδραματιστούν λάβουν χώρα στους κόλπους της ΠΓΔΜ 

στα επόμενα χρόνια, είναι σίγουρο ότι δεν θα αφήσουν ανεπηρεάστη την πολιτική της 

Βουλγαρίας, η οποία επιδιώκει να επανα-ενεργοποιήσει την πολιτική και την επιρροή 

της σε αυτήν την περιοχή. Αυτές ακριβώς οι διαχρονικές απαιτήσεις της Βουλγαρίας 
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 Ο Πρωθυπουργός της Βουλγαρίας Σταμπουλώφ δολοφονήθηκε από δυσαρεστημένους Βουλγαρο-

μακεδόνες το 1895, λόγω της αναβλητικής στάσης του στο μακεδονικό. 
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σε παράλληλη ανάγνωση με το πώς διαμορφώνονται οι σχέσεις μεταξύ των δύο 

χωρών, έχοντας ως γνώμονα το Μακεδονικό Ζήτημα θα περιγρραφούν παρακάτω, 

προκειμένου να γίνουν εκτιμήσεις για τις μελλοντικές εξελίξεις. 

  

4.1 Το όραμα της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου 

Στην περίοδο της Οθωμανικής αυτοκρατορίας, όπου ο διαχωρισμός των 

πληθυσμών δεν γινόταν με βάση την εθνότητα αλλά με βάση το θρήσκευμα, 

συναντούμε στην περιοχή της Μακεδονίας τρία βιλαέτια: της Θεσσαλονίκης, του 

Μοναστηρίου και του Κοσσυφοπεδίου. Πριν ακόμα ξεκινήσει η διάλυση της 

αυτοκρατορίας και αναδυθούν οι υποβόσκοντες εθνικισμοί στην περιοχή, οι εντάσεις  

αναζωπυρώθηκαν με την προσπάθεια της Βουλγαρικής Εξαρχίας να αποκτήσει 

περισσότερα ερείσματα στην περιοχή σε βάρος του ελληνισμού.  Με αυτόν τρόπο 

προλειαινόταν μια μελλοντική σύνδεση όλης της Μακεδονίας με το υπό ίδρυση 

βουλγαρικό κράτος (Κοππά,1994:27-32). Μετά την προσάρτηση της Ανατολικής 

Ρωμυλίας, στο βουλγαρικό κορμό, το 1885, όλο το βάρος της εξωτερικής πολιτικής 

επικεντρώθηκε στη Μακεδονία, με αποτέλεσμα, οποιοσδήποτε δίγλωσσος ή 

σλαβόφωνος της Μακεδονίας να ταυτίζεται, εκ μέρους των Βουλγάρων, με αυτούς. 

Ωστόσο, αρκετά γρήγορα, οι Βούλγαροι αντιλήφθηκαν ότι για να έχουν τα 

επιδιωκόμενα αποτελέσματα έπρεπε να αποκτήσουν οι τοπικοί πληθυσμοί 

βουλγαρική συνείδηση η οποία θα επιτυγχάνετο μόνο μέσω της εκπαίδευσης 

(Σφέτας,2003:48). Άλλωστε η ρευστή εθνική συνείδηση μεγάλης μερίδας του 

πληθυσμού της περιοχής, παρείχε  πρόσφορο έδαφος. Κάτω από αυτές τις συνθήκες η 

Μακεδονία κατέστη για πάνω από μισό αιώνα το κέντρο του βουλγαρικού 

εθνικισμού. 

Μεταξύ των ιστοριογράφων της Σόφιας και των Σκοπίων υφίσταται  διένεξη αν 

η επιλογή του αυτοχαρακτηρισμού ως «Βούλγαρος» από έναν κάτοικο της 

Μακεδονίας εκείνη την εποχή αποτελούσε μια αντίδραση στον εξελληνισμό της 

περιοχής με στοιχεία ταύτισης στην βουλγαρική εθνική ιδέα, άποψη την οποία 

στηρίζει η βουλγαρική πλευρά. Αντίθετα, στην ΠΓΔΜ ευδοκιμεί η άποψη ότι ο 

αυτοχαρακτηρισμός «Βούλγαρος» διέθετε στοιχεία με σλαβομακεδονικό υπόβαθρο, 

τα οποία δεν μπορούσαν να εκφραστούν διαφορετικά λόγω έλλειψης μιας 

διαμορφωμένης, εκείνη την περίοδο, σλαβομακεδονικής συνείδησης 

(Σφέτας,2003:21). 
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 Νέα διάσταση στο ζήτημα έθεσε η συνθήκη του Αγίου Στεφάνου (1878) η 

οποία επιδίκαζε το σύνολο της Μακεδονίας στη Βουλγαρία, η οποία ωστόσο 

ανατράπηκε με τη Συνθήκη του Βερολίνου.
42

 Έκτοτε το σύνδρομο της μεγάλης ιδέας 

του Αγίου Στεφάνου κατέτρεχε τη βουλγαρική πολιτική. Το 1892 ιδρύθηκε από 

Βούλγαρους η Εσωτερική Μακεδονική Επαναστατική Οργάνωση–VMRO με το 

σύνθημα «Η Μακεδονία στους Μακεδόνες». Παράλληλα με τη VMRO που είχε έδρα 

τη Μακεδονία, εντός της Βουλγαρίας δημιουργήθηκε το «Ανώτατο Μακεδονικό 

Κομιτάτο-Βερχοβιστές» και αυτό με σαφή προσανατολισμό προσάρτησης της 

Μακεδονίας στη Βουλγαρία κατά το πρότυπο της Ανατολικής Ρωμυλίας 

(Κοππαά,1994:33-35). Οι σχέσεις μεταξύ VMRO και Βερχοβιστών δεν ήταν αγαστές 

αλλά  ο ένας είχε ανάγκη τον άλλο διότι οι Βερχοβιστές δεν είχαν επιρροή στη 

Μακεδονία και η VMRO χρειαζόταν ως εχέγγυο την υποστήριξη της βουλγαρικής 

ηγεμονίας.  

Η διαφοροποίηση των βουλγαρομακεδονικών κομιτάτων με την κεντρική 

βουλγαρική σκηνή, στο πρώτο μισό της δεκαετίας του 1890, σε καμία περίπτωση δεν 

έφερε χαρακτήρα διαφοροποίησης στη συνείδηση, όπως επιθυμούν να το 

παρουσιάζουν οι Σλαβομακεδόνες, καθώς αυτή παρέμενε ακραιφνής βουλγαρική, 

οφειλόμενη απλώς στην εξυπηρέτηση πολιτικών σκοπιμοτήτων (Σφέτας,2001:25). Η 

κεντρική βουλγαρική πολιτική σκηνή και κατά βάση ο Σταμπουλώφ, επιδίωκαν να 

συνεχιστεί η προσέγγιση με την Οθωμανική αυτοκρατορία προκειμένου να επιτευχθεί 

ο βουλγαρικός εκπολιτισμός στην περιοχή και επιπρόσθετα να μην προκαλέσουν την 

μήνη των Οθωμανών. Αντίθετα, οι βουλγαρομακεδονικές οργανώσεις επιδίωκαν τη 

λύση της επαναστατικής οδού στην περιοχή. Αντίστοιχης αντιμετώπισης εκ μέρους 

της βουλγαρικής κυβέρνησης έτυχαν και οι εξεγερθέντες του «Ίλιντεν», λίγα χρόνια 

αργότερα, παρά τις διαβεβαιώσεις που είχαν από την κυβέρνηση Danev για έμπρακτη 

βοήθεια από τη Βουλγαρία (Σφέτας,2003:52-58). 

Παράλληλα, οι τάσεις αυτονόμησης των βουλγαρομακεδονικών κύκλων 

(ομάδες σεπαρατισμού) που ακολούθησε  την αποτυχημένη εξέγερση του Ίλιντεν, οι 

οποίες οφείλονταν σε μεγάλο βαθμό στη διστακτικότητα της Βουλγαρίας να εμπλακεί 

άμεσα και ενεργά σε πόλεμο, παρουσιάζονται ως μια πρώιμη φάση των 

«μακεδονικών» επιδιώξεων στην περιοχή. Οι ομάδες αυτές αναδείχθηκαν από τη 
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 Εκτεινόταν από τη Μαύρη Θάλασσα ως την Αλβανικά όρη, συμπεριλαμβανομένων των Σκοπίων και 

της κοιλάδας του Βαρδάρη και από το Δούναβη ως το Αιγαίο.  
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σλαβομακεδονική ιστοριογραφία ως πρωτεργάτες του σλαβομακεδονικού εθνικισμού 

(Σφέτας,2003:66). Αντίθετα, οι Βούλγαροι ιστορικοί, επιφυλάσσουν στις 

προσωπικότητες της εποχής όπως ήταν ο Dedov, ο Misajkov και  ο Cupovski, που 

αποτέλεσαν πρωτεργάτες του κινήματος του σεπαρατισμού και της αυτονόμησης, τις 

κατηγορίες περί εθνικής προδοσίας και σερβικού καιροσκοπισμού (Σφέτας,2003:80-

85).  

Η ανάδυση του νεότευκτου βουλγαρικού κράτους συνοδεύτηκε από έναν 

εθνικιστικό ναρκισσισμό για την υλοποίηση της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου. 

Εκδηλώθηκε μάλιστα με τέτοιο τρόπο που δεν έλαβε καθόλου υπ’ όψιν τις αξιώσεις 

της Ελλάδας και της Σερβίας στον ίδιο χώρο. Αναπόφευκτο ήταν στη συνέχεια η 

σλαβομακεδονική ιστοριογραφία να αναγάγει τη βουλγαρική επιρροή στο χώρο και 

την προσπάθεια υλοποίησης της συνθήκης του Αγίου Στεφάνου σε συνώνυμη του 

σοβινισμού της «Μεγάλης Βουλγαρίας». 

 

4.2 Η στάση της Βουλγαρίας μετά τους πολέμους(βαλκανικούς και παγκόσμιους)  

Οι εξελίξεις κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους και τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, 

δεν δικαίωσαν ωστόσο τις βλέψεις των Βουλγάρων οι οποίοι περιορίστηκαν στην 

κατάκτηση  ενός  πολύ μικρού κομματιού της Μακεδονίας (Μακεδονία του Πιρίν), 

ενώ αντίθετα η Ελλάδα και η Σερβία (Μακεδονία του Βαρδάρη) κατέλαβαν τη μερίδα 

του λέοντος. Η Βουλγαρία, ως ηττημένη των Βαλκανικών Πολέμων με τις 

συνακόλουθες μετακινήσεις πληθυσμών, έχασε τα πληθυσμιακά ερείσματά της στο 

χώρο, ενώ παράλληλα η Ελλάδα και η Σερβία είχαν καταφέρει να επιφέρουν στην 

περιοχή μια σημαντική εθνολογική ομοιομορφία στο ίδιο χρονικό διάστημα. Γι’ 

αυτόν τον λόγο η Βουλγαρία του Μεσοπολέμου και ιδιαίτερα το Βουλγαρικό 

Κομμουνιστικό Κόμμα άρχισε να κάνει λόγο για μια ανεξάρτητη και αυτόνομη 

Μακεδονία, στο πλαίσιο της ιδεολογίας του κομμουνισμού. Ακόμα και οι ίδιοι οι 

κάτοικοι της Μακεδονίας του Βαρδάρη επέλεξαν να αυτοχαρακτηρίζονται εκείνη την 

περίοδο ως «Μακεδόνες», όρος που εμφαίνεται πιο ουδέτερος από το «Βούλγαρος» 

και ταυτόχρονα με δυνατότητα αποφυγής να υποκύψουν στον εκσερβισμό που 

επιχειρούταν (Κοππά,1994:38). 

Σίγουρα καταλυτικό ρόλο στην θέση της Κουμμουνιστικής Διεθνούς 

(Κομιντέρν) περί ανεξάρτητης Μακεδονίας το 1924 έπαιξε η στελέχωση της 

Βαλκανικής Κομμουνιστικής Ομοσπονδίας (ΒΚΟ) από εξέχοντα βουλγαρικά 
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στελέχη.
43

 Το σίγουρο είναι ότι μία τέτοια θέση εξυπηρετούσε κατά βάση τα 

βουλγαρικά συμφέροντα (Κεντρωτής,1995:380). Η κύρια θέση της ΒΚΟ ήταν η 

ίδρυση ανεξάρτητης και ενιαίας Μακεδονίας και Θράκης που θα αποτελούσαν τα 

τρία γεωγραφικά διαμερίσματα Ελλάδας, Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας. 

Όταν η πέμπτη βουλγαρική στρατιά εισήλθε στη σερβική Μακεδονία, το 1941, 

της επιφυλάχτηκε θριαμβευτική υποδοχή, καθώς η αμέσως προγενέστερη προσπάθεια 

εκσερβισμού του πληθυσμού είχε αποτύχει. Κατά τη διάρκεια του Μεσοπολέμου 

Σέρβοι έποικοι είχαν κατέλθει στην περιοχή για να καλλιεργήσουν εύφορους 

κλήρους, συνοδευόμενοι από τους πλέον ανεπαρκείς δημοσίους υπαλλήλους, οι 

οποίοι εφάρμοζαν αυταρχικές μεθόδους για την απαγόρευση ομιλίας του τοπικού 

ιδιώματος
44

 (Λυβάνιος,1995:578). Οι αυθαιρεσίες όμως του βουλγαρικού στρατού σε  

συνδυασμό με την ανερχόμενη πολιτική ρητορεία του στρατάρχη Τίτο περί 

ξεχωριστής «μακεδονικής» εθνότητας, ανέστρεψαν το κλίμα σε βάρος των  

Βουλγάρων ανεπιστρεπτί. Το γεγονός που έδωσε την τελική ώθηση στη διαδρομή του 

σλαβομακεδονισμού ήταν η ίδια η πολιτική που επέβαλε το βουλγαρικό κράτος κατά 

τη διάρκεια του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και η οποία κατάφερε να αποκόψει τους 

δεσμούς που υπήρχαν μεταξύ του τοπικού πληθυσμού και του φιλοβουλγαρισμού. Η 

κακοδιοίκηση, η διαφθορά, ο νεποτισμός και η συμπεριφορά των Βούλγαρων 

υπαλλήλων, οι οποίοι ένιωθαν ότι μετατίθεντο σε μια δυσμενή περιοχή, σε 

συνδυασμό με την μη προώθηση ντόπιων στελεχών στο διοικητικό μηχανισμό, 

μετέτρεψαν τον αρχικό ενθουσιασμό σε διογκούμενη δυσαρέσκεια 

(Σφέτας,2003:140-145). 

Φυσικό επακόλουθο ήταν με το τέλος του πολέμου και την αποχώρηση του 

βουλγαρικού στρατού από την περιοχή, ότι θα αναζητούνταν ένα πιο ασφαλές 

«καταφύγιο», προκειμένου να οικοδομηθεί μια πιο στέρεα ταυτότητα. Την 

πραγματικότητα αυτήν αντιλήφθηκε ο Τίτο που προχώρησε άμεσα στην προώθηση 

του θεωρήματος του «μακεδονισμού» στην περιοχή, με ξεκάθαρα γιουγκοσλαβικό 

προσανατολισμό. Αποκορύφωμα της όλης διαδικασίας αποβουλγαροποίησης ήταν η 

ανακήρυξη της μέχρι τότε επονομαζόμενης «Vardarska Banovina» σε Λαϊκή 

Δημοκρατία της Μακεδονίας. Μάλιστα, η ανάδυσή της, μέσω της Αντιφασιστικής 

Συνέλευσης Εθνικής Απελευθέρωσης Μακεδονίας (ΑΣΝΟΜ), το 1944, έλαβε χώρα 
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 Εξέχοντες Βούλγαροι κομμουνιστές όπως ο Κολάροφ και ο Καμπατσίεφ κατείχαν σημαντικές θέσεις 

στην Comintern  (Σφέτας, 2001:56) .  
44

 Έκλεισαν 641 βουλγαρικά σχολεία και 761 εξαρχικές εκκλησίες  (Κοππά,1994:36). 
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στο Ίλιντεν και την ίδια ημερομηνία που είχε λάβει χώρα η προ σαραντακοταετίας 

ομώνυμη επανάσταση. Η επιθυμία των Γιουγκοσλάβων να ενώσουν τις δυο 

ημερομηνίες με την ανάδειξη της επιθυμίας του «μακεδονικού» λαού για 

αυτοδιάθεση ήταν προκλητικά εμφανής. Ωστόσο, οι Γιουγκοσλάβοι κατά τις 

εκδηλώσεις αυτές παρέλειψαν να τονίσουν το φιλοβουλγαρικό πνεύμα που 

διακατείχε την επανάσταση του 1903, καθώς και το πώς αυτή παρουσιαζόταν στην 

βουλγαρική ιστοριογραφία.  

Παράλληλα, ο Τίτο με προσωπικές ενέργειες προσπάθησε να αποσυνδέσει τη 

Γιουγκοσλαβία από το μεσοπολεμικό καθεστώς του σερβικού εθνικισμού και 

καταπίεσης. Τα κομμουνιστικά στελέχη της Γιουγκοσλαβίας με δυσκολία εύρισκαν 

πρόθυμους συμμάχους στην νεοπαγή ομόσπονδη δημοκρατία, καθώς αυτά έπρεπε να 

συνδεθούν εκ νέου με μια νέα ταυτότητα, αυτή του «Γιουγκοσλάβου» πολίτη και να 

αποτινάξουν την υπερισχύουσα μέχρι τότε βουλγάρικη ταυτότητά τους.
45

 Τα 

επιλεγόμενα στελέχη έπρεπε να συνδυάζουν μια αντιστασιακή προϊστορία σε 

συνδυασμό με την αφοσίωση στη γιουγκοσλαβική ιδέα. Άλλωστε τα φιλοβουλγαρικά 

αισθήματα για πολλούς ήταν πολύ έντονα, η συνεργασία με τις κατοχικές δυνάμεις 

νωπή, με αποτέλεσμα ο αυτοπροσδιορισμός των κατοίκων της περιοχής σε 

Βούλγαρους ή «Μακεδόνες» να παραμένει ρευστός. Η επιλογή στρατοπέδου μετά τον 

Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο ήταν πιο εύκολη απ’ ότι φαντάζει. Η Γιουγκοσλαβία ήταν η 

νικήτρια και η Βουλγαρία η ηττημένη.    

Ο σλαβομακεδονισμός άρχισε να αποκτά νέα δυναμική μετά την αποτυχία της 

βουλγαρικής πολιτικής στη Μακεδονία, όπως τονίστηκε προηγουμένως, σε 

συνδυασμό με την τοποθέτηση της Βουλγαρίας στην ομάδα των ηττημένων χωρών 

του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Οι παρτιζάνοι του Τίτο, επιδιώκοντας την ένωση των 

τριών Μακεδονιών, προωθούσαν μια γιουγκοσλαβική λύση στο πρόβλημα της 

Μακεδονίας, θέση η οποία άρχισε να αποκτά πιο μόνιμους και ένθερμους 

υποστηρικτές (Σφέτας,2003:156-157). Μία θέση που μπορεί να ερμηνεύσει το πως 

διαμορφώθηκε η πραγματικότητα εκείνης της περιόδου που οδήγησε στο αδιέξοδο 

της επιλογής του σλαβομακεδονισμού ως ασφαλέστερης λύσης, είναι ότι η 

αλληλοσύγκρουση του βουλγαρικού και σέρβικου εθνικισμού και αποτυχία 
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 Πρόεδρος της ΛΔΜ τοποθετήθηκε ο Λάζαρ Κολισέφσκι και Α΄ αντιπρόεδρος ο Λιούμπο Άρτσοφ, 

συναγωνιστές του Τίτο, γνωστοί για τα αντιβουλγαρικά τους αισθήματα αλλά όχι τόσο για τα 

φιλοσερβικά.  
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αμφότερων να επιβληθούν, οδήγησαν στην εκκόλαψη του σλαβομακεδονικού 

εθνικισμού
46

 (Σφέτας,2003:163). 

Ωστόσο μια ενδεχόμενη απέλαση όσων δήλωναν Βούλγαροι θα είχε δραματικές 

συνέπειες λόγω του γεγονότος ότι στην περιοχή κατοικούσαν συμπαγείς αλβανικοί 

και μουσουλμανικοί πληθυσμοί με αποτέλεσμα να διαρρηχτεί ανεπιστρεπτί το 

εθνολογικό status quo της περιοχής. Έτσι, επιλέχθηκε η μετάλλαξη του πληθυσμού 

από «Βουλγαρικός» στο πιο αποδεκτό «Μακεδονικός». Ως όχημα, προς τη 

δημιουργία εθνικής «μακεδονικής» συνείδησης,  χρησιμοποιήθηκε η έκφραση ότι «η 

Λαϊκή Δημοκρατία της Μακεδονίας να αποτελέσει το Πεδεμόντιο για την ένωση της 

ελληνικής και βουλγαρικής Μακεδονίας με τη Γιουγκοσλαβία». Η μεγάλη 

«μακεδονική» ιδέα μόλις είχε κάνει την εμφάνισή της σε βάρος της προγενέστερης 

βουλγαρικής μεγάλης ιδέας.  

 

4.3 Η ολοκλήρωση της από-βουλγαροποίησης  

Η δόμηση ενός ιστορικού παρελθόντος ένδοξου και αποκομμένου από τα 

βουλγαρικά ιδεώδη, μια απεθνικοποίηση μέσω μακεδονοποίησης του βουλγαρικού 

πληθυσμού, δεν ήταν καινοφανής, αλλά  εντάσσεται στις σκοπιμότητες της σερβικής 

πολιτικής ήδη από τον 19
ο
 αιώνα μέσω του Novakovic και του Cvijic (Κατσάνος, 

2008:219-220). Το γεγονός ότι στην πόλη των Σκοπίων ανακηρύχτηκε αυτοκράτορας 

ο Στέφανος Δουσάν, επέτρεψε στους Σέρβους να εμφυσήσουν στους κατοίκους της 

περιοχής ένα αίσθημα ιστορικού ένδοξου παρελθόντος που τόσο αναζητούσαν.  

Ανάμεσα στα άμεσα σχέδια της σλαβομακεδονικής εθνογένεσης 

συγκαταλέγεται και η προσπάθεια που καταβλήθηκε ενοχοποίησης καθετί 

βουλγαρικού.
47

 Η σλαβομακεδονική ιστοριογραφία επιφύλασσε για τους 

Βούλγαρους, θέση και αντιμετώπιση αντίστοιχη με τους Οθωμανούς (Σφέτας,2003: 

188).   

Η ανάληψη της εξουσίας στη Βουλγαρία μετά το Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο από το 

Κομμουνιστικό Κόμμα, επέφερε ριζική μεταστροφή της θέσης της στο Μακεδονικό 
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 Το σχήμα αυτό του εθνικισμού μπορεί σύμφωνα με τον Σφέτα (2003:209) να χαρακτηριστεί και ως 

αντιθετικός εθνικισμός, καθώς προήλθε από τη συνεχόμενη αποξένωση από τη βουλγαρική εθνική 

ιδέα.  
47

 Στα πλαίσια αυτά καταδιώχθηκαν και καταδικάστηκαν  βουλγαρόφιλοι της περιοχής και 

εξαρθρώθηκαν βουλγαρικές οργανώσεις. Χαρακτηριστική είναι η απόφαση της ASNOM η οποία 

χαρακτήριζε ως έγκλημα «την πολιτική, πολιτιστική, καλλιτεχνική, οικονομική, νομική, διοικητική και 

κάθε είδους συνεργασία με τον κατακτητή (σσ.. Βούλγαρους) και τους ντόπιους προδότες» (Σφέτας, 

2003:198). 
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Ζήτημα, η οποία αποτυπώθηκε αρχικά στην εγκατάλειψη της πάγιας θέσης της περί 

βουλγαρικότητας του σλαβικού πληθυσμού της Μακεδονίας. Η θέση της βέβαια 

αυτή, η οποία υποκινήθηκε από τη Σοβιετική Ένωση, μεταλλασσόταν  ανάλογα της 

έκβασης των σχέσεων Βελιγραδίου-Μόσχας (Χρηστίδης,2006:176). Στο πλαίσιο 

μάλιστα της τότε δυναμικής του κομμουνισμού, τα καθεστώτα της Γιουγκοσλαβίας 

και της Βουλγαρίας, μέχρι τη ρήξη Τίτο-Στάλιν το 1948, εφάρμοσαν ένα σχέδιο
 

διάδοσης του «μακεδονικού» πολιτισμού και της «μακεδονικής» εθνικής συνείδησης 

στους πληθυσμούς της βουλγαρικής και της γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας με 

απώτερο σκοπό τη δημιουργία μιας ενωμένης «Μακεδονίας» εντός μίας Βαλκανικής 

Ομοσπονδίας. Στο πλαίσιο αυτής της συνεργασίας, η οποία είναι γνωστή ως 

συμφωνία του Μπλεντ (1947), έγινε ανταλλαγή δασκάλων και βιβλίων για των 

εμπέδωση του «μακεδονικού» αισθήματος, με άκαρπα ωστόσο αποτελέσματα. Η 

ρήξη Τίτο – Στάλιν δεν επέφερε την άμεση κατάργηση των υπαρχόντων σχεδίων 

αλλά η εγκατάλειψη της προχώρησε σταδιακά  (Κεντρωτής,1995:382). 

Αποτελεί γεγονός ότι η Βουλγαρία παρά το γεγονός ότι οι σχέσεις Βελιγραδίου-

Μόσχας ψυχράνθηκαν το 1948, αν και λειτουργούσε πάντα ως δορυφόρος της 

Σοβιετικής Ένωσης, δεν έπαψε να αναγνωρίζει την ύπαρξη «Μακεδόνων» στο 

έδαφός της, κατά βάση στην περιοχή του Πιρίν, μέχρι και τα μέσα της δεκαετίας του 

1950. Χαρακτηριστικό που επιβεβαιώνει τον ανωτέρω ισχυρισμό αποτελεί η 

απογραφή του 1956 στην περιοχή του Μπλαγκόεβραντ όταν και καταγράφηκαν 

178.000 «Μακεδόνες». Βέβαια αυτός ο αριθμός το 1965 μειώνεται κατά περίεργο 

τρόπο στους 1.500 (Κεντρωτής,1995 :333). Εκείνην την περίοδο σημειώθηκε μια εκ 

νέου μεταστροφή της βουλγαρικής πολιτικής στο μακεδονικό. 

Η δημιουργία αυτού του ετεροχρονισμένου έθνους δημιουργούσε αντίρροπες 

δυνάμεις στην κομμουνιστική Βουλγαρία, της οποίας η κοινή γνώμη δεν μπορούσε 

να αποξενωθεί άμεσα από το νωπό παρελθόν της διεκδίκησης του ιδίου χώρου ως 

βουλγαρικού. Παράλληλα, φοβούμενη τη δυναμική του Τίτο στη Δύση, ιδιαίτερα 

μέσω του κινήματος των Αδεσμεύτων, η βουλγαρική διπλωματία  στράφηκε προς την 

Ελλάδα, η οποία συμμεριζόταν τις απόψεις της Βουλγαρίας για ανυπαρξία 

«μακεδονικού» έθνους και «μειονότητας» στα εδάφη της.  

Η Βουλγαρία προσπάθησε να αντισταθεί σε αυτήν την προσπάθεια δημιουργίας 

μιας νεοπαγούς ταυτότητας αλλά τα ερείσματά της στη Δύση, ως δορυφόρος της 

Σοβιετικής Ένωσης, δεν ήταν αρκετά, ενώ οι άμεσα προγενέστερες παραχωρήσεις 

δεν ευνοούσαν τη θέση της. Αντίθετα, η ΣΔΜ ως ισότιμο μέλος μιας «αδέσμευτης» 
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Γιουγκοσλαβίας γινόταν πιο εύκολα αποδεκτή στα διεθνή fora.  Μετά τη ψύχρανση 

των σχέσεων Βελιγραδίου-Μόσχας, ο σλαβομακεδονισμός, ξεκάθαρα 

γιουγκοσλαβικής προέλευσης, επιβλήθηκε ως κυρίαρχη ιδεολογία και ως ήταν 

ακόλουθο είχε περισσότερο απήχηση απ’ ό,τι ο βουλγαρικός σοσιαλισμός. 

Παράλληλα, σε κάθε προσπάθεια σοβιετό-γιουγκοσλαβικής προσέγγισης, 

προωθούνταν οι θέσεις της Γιουγκοσλαβίας στο μακεδονικό θέμα και η Σόφια 

αναγκαζόταν ως πιστή σύμμαχος να υποταχθεί στις θέσεις της Μόσχας. 

Η βουλγαρική πολιτική μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο διήλθε αρκετά στάδια 

όσον αφορά το Μακεδονικό ανάλογα με την γραμμή πλεύσης που ακολουθείτο στις 

σχέσεις με τη Γιουγκοσλαβία και έχοντας πάντα ως γνώμονα τη σοβιετική πολιτική. 

Η Βουλγαρία, όπως και η Ελλάδα, δεν αναγνώριζε την ύπαρξη «μακεδονικής 

μειονότητας» και απέρριπτε τον «μακεδονικό» εθνικισμό, τον οποίο η ηγεσία της 

Γιουγκοσλαβίας σε σύμπλευση με την πολιτική των Σκοπίων συνέχιζε να 

αναζωπυρώνει. Χαρακτηριστικό της αντιγιουγκοσλαβικής προπαγάνδας που 

ακολούθησε η Βουλγαρία στα τέλη της δεκαετίας του 1970 αποτέλεσε το βιβλίο της 

Τσόλα Ντραγκόιτσεβα στο οποίο αναφέρεται με γλαφυρό τρόπο η απόρριψη ύπαρξης 

του μακεδονικού έθνους πριν το 1944
48

 (Βερέμης,1995:624). 

Τίθεται ένα επίκαιρο ερώτημα για το πώς τα κομμουνιστικά κράτη και ιδίως η 

Γιουγκοσλαβία και η Βουλγαρία μετά τον Β΄ Παγκόσμιου Πόλεμου, τα οποία 

ιδεολογικά αποκηρύσσουν θέματα εθνικών συνόρων και ταυτοτήτων, στοχεύοντας σε 

ανώτερα ιδεώδη όπως ο κομμουνισμός, διέρχονταν μία διαδικασία σύγκρουσης 

ιστορικής κληρονομιάς σχετικά με την Μακεδονία. Το σίγουρο είναι ότι μετά την 

κατάρευση του υπαρκτού σοσιαλισμού τα εθνικιστικά ιδεώδη βρήκαν εύφορο έδαφος 

προκειμένου να εκτονωθούν, αποδεικνύοντας ότι το κομμουνιστικό παρελθόν της 

περιοχής μόνον παροδικά αποτελέσματα επέφερε. 

 

4.4 Η κατάσταση μετά το 1990 

Μετά την πτώση του κομμουνιστικού καθεστώτος το 1989, διαμορφώθηκαν 

δύο τάσεις «φιλο-μακεδονισμού» στο εσωτερικό της Βουλγαρίας, κυρίως στην 

περιοχή της Μακεδονίας του Πιρίν,  καθόλα αντίθετες, πρεσβεύοντας διαφορετικές 

θεωρίες και επιδιώκοντας εντελώς ξεχωριστές σκοπιμότητες. Η μία μεριά επιθυμούσε 
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 Ο σοβιετικός δάκτυλος πίσω από την ενέργεια αυτή καθίσταται εμφανής αυτήν την περίοδο καθώς 

οι σοβιετο-γιουγκοσλαβικες σχέσεις διέρχονται την χειρότερη καμπή τους λόγω του ρόλου που έπαιξε 

ο Τίτο μέσω του κινήματος των «Αδεσμεύτων» προκειμένου να καταδικαστεί από τον ΟΗΕ η 

βιετναμέζικη επέμβαση στην Καμπότζη. 
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την προσέγγιση με τη νεοπαγή δημοκρατία της ΠΓΔΜ, ενώ η άλλη κινήθηκε προς τα 

βουλγαρικά συμφέροντα πρεσβεύοντας έναν νέο μακεδονικο-βουλγαρικό εθνικισμό 

(Κεντρωτής,1995:333-334).  

Με την έναρξη της διαδικασίας εκδημοκρατισμού στη Βουλγαρία, τον 

Νοέμβριο του 1989, οι μη-κομμουνιστικές πολιτικές δυνάμεις, οι οποίες 

εκφράστηκαν σε πρώτη φάση μέσω της Ένωσης Δημοκρατικών Δυνάμεων, 

κατηγορούσαν το Κομμουνιστικό Κόμμα για εθνική προδοσία αναφορικά με τη 

στάση του απέναντι στο Μακεδονικό τα τελευταία πενήντα χρόνια. Αντιμετωπίζοντας 

αυτήν την κατακραυγή το Βουλγαρικό Κομμουνιστικό Κόμμα, το οποίο στο μεταξύ 

είχε μετονομαστεί σε Βουλγαρικό Σοσιαλιστικό Κόμμα, μέχρι τον Οκτώβριο του 

1990 που παρέμεινε στην εξουσία, προσπάθησε μέσω διαφόρων κινήσεων
49

 να 

διασκεδάσει την κατακραυγή και να αναχαιτίσει τον εκκολαπτόμενο νέο-εθνικισμό 

της ΠΓΔΜ.  

Από την άλλη πλευρά οι Σλαβομακεδόνες ιστορικοί, συνεχίζοντας την 

προσπάθεια αποσύνδεσης της «μακεδονικής» ιστορίας από το βουλγαρικό παρελθόν 

της, αρέσκονταν να παρουσιάζουν το πρωτοβουλγαρικό βασίλειο του Σαμουήλ (969 

μ.Χ), ως «μακεδονικό», λόγω του γεγονότος ότι είχε ως πνευματικό και θρησκευτικό 

κέντρο του την Αχρίδα. Ωστόσο, δεν υπάρχει καμία βυζαντινή πηγή που να 

αναφέρεται σε «μακεδονικό» κράτος του Σαμουήλ, παρά μόνον σε βουλγαρικό 

(Σφέτας,2001:13-15). Παράλληλα σφετερίστηκαν και τη βουλγαρική πολιτιστική 

αναγέννηση που έλαβε χώρα στη Μακεδονία, κυρίως μέσα από τους κόλπους της 

Εξαρχίας, η οποία παρουσιάστηκε από σλαβομακεδονικούς κύκλους ως 

«μακεδονική». 

Ένα επιπλέον χαρακτηριστικό της προσπάθειας που καταβλήθηκε από την  

σλαβομακεδονική ιστοριογραφία αποτελεί ο προσεταιρισμός βουλγαρο-μακεδονικών 

οργανώσεων που έδρασαν κατά την περίοδο του Μεσοπολέμου και οι οποίες 

επιδιώκοντας κατά βάση πολιτικούς σκοπούς, χρησιμοποιούσαν το επιχείρημα της 

«ανεξάρτητης Μακεδονίας». Ειδικότερα, όπως σημειώνει ο Σφέτας (2001:40-48) 

οργανώσεις όπως η VMRO των Αλεξάντροφ και Πρωτογέροφ καθώς και η VMRO 

(ενωμένη), χαρακτηρίζονταν από τη σλαβομακεδονική ιστοριογραφία κατά το 

πρώιμο χρονικό διάστημα ως φιλοβουλγαρικές. Στην προσπάθεια όμως που 

επιχειρείται τις τελευταίες δύο δεκαετίες προκειμένου το ιδεολόγημα του 
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 Ως τέτοιες κινήσεις μπορούν να καταχωρηθούν οι δηλώσεις του τότε Υπουργού εξωτερικών 

Δημητρώφ περί μη ύπαρξης μακεδονικής εθνότητας  (Χρηστίδης,2006:177)  
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μακεδονισμού να τύχει ιστορικού βάθους και συνέχειας, καθαρά φιλοβουλγαρικές 

οργανώσεις, όπως οι προαναφερόμενες, απενοχοποιούνται και συμπεριλαμβάνονται 

στο «πάνθεον» των αγωνιστών για ανεξαρτητοποίηση.        

Η Βουλγαρία μετά το 1990, απογυμνωμένη πια από τα κατάλοιπα του 

κομμουνισμού, προσπάθησε να ανακαλύψει τη δική της «παλαιά Μακεδονία». Δεν 

μπορούσε να λησμονήσει το γεγονός ότι για δεκαετίες το «μακεδονικό» αποτελούσε 

τον πυρήνα της Μεγάλης Ιδέας της. Στο ευρωπαϊκό ωστόσο πλαίσιο που έθεσε ως 

προτεραιότητα να κινηθεί, η οικονομική ανάκαμψη και η κοινωνική ειρήνη, 

τοποθετήθηκαν σε υψηλότερο βάθρο, θέτοντας με αυτόν τον τρόπο στο παρασκήνιο 

ενδόμυχες εθνικιστικές βλέψεις. Η διατήρηση του status quo στην περιοχή αποτέλεσε 

το εχέγγυο που προέβαλε σε κάθε προσπάθεια ευρωπαϊκής ενσωμάτωσης. 

Παράλληλα, επέλεξε την πολιτισμική προώθηση των βουλγαρικών θέσεων με 

απώτερο σκοπό όχι την προσάρτηση της ΠΓΔΜ αλλά την αφύπνιση της βουλγαρικής 

συνείδησης του σλαβικού πληθυσμού και τη συνακόλουθη αποκοπή από τον ομφάλιο 

λώρο της Σερβίας, με απώτερο σκοπό την ουσιαστικότερη προσέγγιση των δύο 

χωρών  (Χρηστίδης,2006:178).  

Ωστόσο, η αναγνώριση της ΠΓΔΜ με το όνομα «Δημοκρατίας της 

Μακεδονίας» το 1992, παρά τις αντίθετες προβλέψεις της ελληνικής κυβέρνησης, 

έλαβε χώρα από τον πρωθυπουργό Δημητρώφ και από έναν στενό κύκλο συνεργατών 

του, υπό την πίεση των πληροφοριών ότι η Τουρκία θα αναγνώριζε άμεσα και αυτή 

την ΠΓΔΜ. Η απόφαση αυτή δεν λήφθηκε κατόπιν σχετικής κυβερνητικής 

συναίνεσης και παρουσιάστηκε εκείνη τη χρονική περίοδο ως μέγιστο επίτευγμα της 

βουλγαρικής διπλωματίας (Χρηστίδης,2006:189). Η Βουλγαρία πάντα έδειχνε με 

έμπρακτο τρόπο τη στήριξή της στην ΠΓΔΜ, με χαρακτηριστικό παράδειγμα την 

εξυπηρέτηση των αναγκών της μέσω των βουλγαρικών λιμανιών, όταν η Ελλάδα 

επέβαλλε οικονομικό εμπάργκο, τόσο το 1992 όσο και το 1994. Η ΠΓΔΜ ποτέ δεν 

εξαλείφθηκε από το πολιτικό προσκήνιο της Βουλγαρίας και παρέμενε σε αυτό 

ακόμα και όταν δεν ήταν άμεσα ενδιαφερομένη. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αποτελεί η αποκάλυψη του σκανδάλου της πώλησης όπλων στην ΠΓΔΜ από τη 

βουλγαρική κυβέρνηση το Σεπτέμβριο του 1992, παραβιάζοντας με αυτόν τον τρόπο 

το εμπάργκο που είχε τεθεί από τον ΟΗΕ, γεγονός που προκάλεσε πολιτική θύελλα 

στη Σόφια (Χρηστίδης,2006:179-180). 

Η Βουλγαρία τέσσερις φορές στο παρελθόν προσπάθησε να προσαρτήσει τη 

Μακεδονία  (πριν τους Βαλκανικούς Πολέμους, κατά τη διάρκεια αυτών στον 
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Μεγάλο Πόλεμο; και κατά τη διάρκεια του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου). Με τη 

κατάρρευση του κομμουνιστικού καθεστώτος οι ιθύνοντες της βουλγαρικής 

πολιτικής, λαμβάνοντας υπ’ όψιν την αποσταθεροποίηση που επέφερε η στάση της 

Σερβίας στην κρίση της Γιουγκοσλαβίας, προσπάθησε να εφοδιαστεί με το «ένδυμα» 

της σταθεροποιητικής δύναμης των Βαλκανίων. Τη στιγμή που η Ελλάδα δεν 

αναγνώριζε την ΠΓΔΜ με οποιοδήποτε όνομα χρησιμοποιούσε τη λέξη Μακεδονία, η 

Βουλγαρία σε αντίθεση, συμπλέοντας με τη διεθνή τάση, αναγνώρισε την ΠΓΔΜ με 

το όνομα «Μακεδονία». Παράλληλα, όμως δεν αναγνώριζε τους κατοίκους αυτής ως 

ξεχωριστό έθνος, αλλά προωθούσε την ιδέα ότι ανήκουν στον ευρύτερο βουλγαρικό 

πολιτισμό (Παπασωτηρίου,1994:100-102). Σύμφωνα με τον Τάρκα (1995:45) η 

κίνηση της Βουλγαρίας αποτελεί παγκόσμια πρωτοτυπία, το γεγονός δηλαδή ότι 

αναγνώρισε το δικαίωμα της κρατικής οντότητας σε έναν λαό χωρίς να αναγνωρίσει 

το συνεκτικό ιστό αυτού, το έθνος.  

Η αναγνώριση της ΠΓΔΜ με το όνομα «Μακεδονία»  τον Ιανουάριο του 1992, 

έλαβε χώρα κατά βάση επιδιώκοντας την απομάκρυνση των Σλαβομακεδόνων από 

την σφαίρα επιρροής της Γιουγκοσλαβίας και την είσοδο αυτών στη σφαίρα επιρροής 

της Βουλγαρίας. Ωστόσο, αυτό που αναγνωρίστηκε ήταν το κράτος και όχι το έθνος. 

Η Βουλγαρία σε αντίθεση με την Ελλάδα, κινήθηκε με μεγαλύτερη αυτοπεποίθηση 

στο Μακεδονικό Ζήτημα, αν και λόγω του γεγονότος ότι είχε μια ισχυρή 

πλειοψηφική ομάδα στην περιοχή του Πιρίν που δήλωνε «Μακεδόνες», θα περίμενε 

κανείς να εμφανίζεται πιο επιφυλακτική (Παπασωτηρίου,1994:105). Όπως σημειώνει 

ο Δωδός (1994:106-107) η βεβιασμένη αναγνώριση της ΠΓΔΜ με το όνομα 

«Μακεδονία» με την ταυτόχρονη άρνηση της αντίστοιχης εθνότητας πολύ πιθανόν 

είναι να προκαλέσει εθνικιστικές αντιβουλγαρικές τάσεις σε βάθος χρόνου  σε ομάδες 

πληθυσμών που κατοικούν στη Βουλγαρία και επιθυμούν να αυτοχαρακτηρίζονται 

«Μακεδόνες». 

Σε πλήρη αντίθεση με την προφανή ακόμα εντονότερη σύσφιξη των σχέσεων 

μεταξύ των δύο χωρών, έκανε την εμφάνισή της το 1994 η «γλωσσική διαφορά», η 

οποία και ψύχρανε εν μέρει τις διπλωματικές σχέσεις για μια πενταετία. Η «γλωσσική 

διαφορά» έγκειτο στην άρνηση της ΠΓΔΜ να υπογράψει διμερείς συμβάσεις με τη 

Βουλγαρία και να εμφαίνεται ως γλώσσα υπογραφής «η επίσημη γλώσσα της 

Δημοκρατίας της Μακεδονίας και της Βουλγαρίας.» Η σλαβομακεδονική πλευρά 

επιθυμούσε να αναγραφεί η έκφραση «μακεδονική» γλώσσα, προοπτική την οποία 

δεν αποδέχονταν οι Βούλγαροι  (Χρηστίδης,2006:181). 
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Υπό αυτές τις συνθήκες καθίστατο προφανές ότι σε αυτήν την πρώτη φάση της 

μετακομμουνιστικής περιόδου, η Βουλγαρία έδωσε πολλά περισσότερα απ’ όσα 

έλαβε ως αντάλλαγμα. Η ψύχρανση των σχέσεων των δύο χωρών λόγω της 

γλωσσικής διαφοράς αναχαίτισε μόνο παροδικά και εν μέρει τη σύσφιξη των 

σχέσεων των δύο χωρών. Αυτό που διαφαινόταν ως προφανές ήταν ότι όταν 

επικρατήσουν σε κάθε χώρα οι κατάλληλες δυνάμεις, οι σχέσεις μεταξύ των δύο 

χωρών θα αναθερμαίνονταν  και θα εξελίσσονταν σε νέο επίπεδο.  

 

4.5 Η αναθέρμανση των σχέσεων 

Μετά το 1998 που σημαδεύτηκε από την άνοδο στην εξουσία του VMRO-

DPMNE, η κυβέρνηση Γκεορκιέφσκι προσπάθησε να αποκαταστήσει τις σχέσεις με 

τη Σόφια. Οι ισορροπίες πολιτικών δυνάμεων στην ΠΓΔΜ είχαν αλλάξει και δεν 

ήταν πια στην εξουσία οι σοσιαλιστές, πρώην κομμουνιστές, που ήταν 

προσκολλημένοι στην παλαιότερη πολιτική αντι-βουλγαρισμού του Βελιγραδίου και 

στην προσπάθεια αποβουλγαροποίησης του πληθυσμού. Στην εξέλιξη αυτή σίγουρα 

συνετέλεσαν και οι διεθνείς εξελίξεις και ιδιαίτερα το ζήτημα του Κοσσυφοπεδίου, 

που αφορούσε άμεσα την ασφάλεια ΠΓΔΜ σχετικά με άμεσες μελλοντικές εξελίξεις 

στην περιοχή, με αποτέλεσμα η ΠΓΔΜ να αναζητά συμμάχους. Τελικά η γλωσσική 

διαφορά λύθηκε το Φεβρουάριο του 1999 με την υπογραφή διακρατικών συμφωνιών 

που αναγράφουν τη γλώσσα της ΠΓΔΜ ως «η μακεδονική γλώσσα σύμφωνα με το 

Σύνταγμα της Δημοκρατίας της Μακεδονίας» (Χρηστίδης,2006:182). Έκτοτε οι 

διμερείς σχέσεις των χωρών διατηρούνται σε ικανοποιητικό επίπεδο συνεργασίας, 

χωρίς ωστόσο να εκλείπουν και οι εν γένει διαφοροποιήσεις σε καίρια ζητήματα. 

Σίγουρα, στην εν μέρει άρση κάποιων διαφοροποιήσεων, συνετέλεσε και  η 

ενσωμάτωση της  Βουλγαρίας στην ευρωπαϊκή οικογένεια, γεγονός το οποίο 

προσελκύει ιδιαίτερα την παρούσα χρονική περίοδο τους Σλαβομακεδόνες.  

Κατά τη διένεξη Σλαβομακεδόνων και Αλβανών το 2001, η Βουλγαρία έλαβε 

ξεκάθαρη πολιτική θέση υπέρ της σλαβομακεδονικής κυβέρνησης, επιδιώκοντας τη 

διατήρηση της σταθερότητας στο κράτος της ΠΓΔΜ. Μια άλλη θέση, η οποία μπορεί 

να γίνει δεκτή για το γεγονός πως η Βουλγαρία δεν επεδίωξε τη διαμέλιση της ΠΓΔΜ 

στην πρόσφατη διένεξη των Σλαβομακεδόνων με τους Αλβανούς, αποτελεί και το 

γεγονός πως σε ένα τέτοιο ενδεχόμενο θα προέκυπτε ανάλογο ζήτημα για την 

τουρκική μειονότητα που διαβιεί εντός των συνόρων της. Γι’ αυτό το λόγο και η θέση 



 
- 87 - 

 

της στο ζήτημα του Κοσσόβου, στο αμέσως προγενέστερο διάστημα, ήταν κατά βάση 

ουδέτερη και προσπάθησε να επιτελέσει έναν επιδιαιτητικό ρόλο. 

  Άλλωστε η προσπάθεια της Βουλγαρίας έγκειται στην απεμπλοκή της από το 

κομμουνιστικό παρελθόν και στην άμεση σύνδεσή της με πολυκρατικούς 

σχηματισμούς, όπως το ΝΑΤΟ και η Ε.Ε, των οποίων αποτελεί ενεργό μέλος, 

προκειμένου να παρουσιαστεί ως ένας σταθεροποιητικός παράγοντας των 

Βαλκανίων, στον αντίποδα των τυχόν ελληνοτουρκικών αντιπαραθέσεων 

(Κεντρωτής,2000:379-381). 

Καθώς επιλέχθηκε ως πιο αποδοτική λύση το πολιτιστικό άνοιγμα της 

Βουλγαρίας προς την ΠΓΔΜ, αυτό προσέλαβε νέες διαστάσεις μετά το 2007 λόγω 

της ένταξης της Βουλγαρίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Σλαβομακεδόνες φοιτητές 

μετακόμισαν στη Βουλγαρία για σπουδές λόγω του χαμηλού κόστους, της ομοιότητας 

της γλώσσας καθώς και της δυνατότητας απόκτησης ευρωπαϊκού τίτλου σπουδών. 

Παράλληλα πολλοί πολίτες της ΠΓΔΜ πολιτογραφήθηκαν Βούλγαροι, αποκτώντας 

βουλγαρική ιθαγένεια και επιδιώκοντας την απρόσκοπτη κίνησή τους εντός του 

χώρου της Ε.Ε.
50

 Η δυνατότητα της ελεύθερης μετακίνησης στον ευρωπαϊκό χώρο 

που προσφέρει η βουλγαρική υπηκοότητα οδήγησε πολλούς Σλαβομακεδόνες στην 

απόκτηση βουλγαρικού διαβατηρίου ή ταυτότητας αποδεχόμενοι με αυτόν τον τρόπο 

τη βουλγαρική καταγωγή τους (Aarbakke,2008:272-274). Χαρακτηριστικά 

αναφέρεται ότι στις αρχές του 2005, 3.500 Σλαβομακεδόνες φοιτητές  σπούδαζαν στη 

Βουλγαρία, ενώ περίπου 15.500 αιτήθηκαν βουλγαρικού διαβατηρίου από το 2000 

έως το 2005 (Χρηστίδης, 2006 :184). 

Οι σχέσεις ωστόσο των δύο χωρών δεν στερούνταν «διπλωματικών» 

επεισοδίων και σε αυτήν την περίοδο. Εκ των χαρακτηριστικότερων μπορούν να 

αναφερθούν η δικαστική δίωξη των στελεχών του κόμματος ΟΜΟ-Ίλιντεν, το οποίο 

υποστηρίζει τις θέσεις περί ύπαρξης μακεδονικής μειονότητας στη Βουλγαρία. Με τη 

σειρά της η Βουλγαρία κατήγγειλε την ΠΓΔΜ ότι στις διάφορες απογραφές που 

πραγματοποιεί δεν διαθέτει ξεχωριστή κατηγορία «Βούλγαρος», με αποτέλεσμα να 

μην είναι δυνατόν να προσδιοριστεί επακριβώς ο αριθμός των Σλαβομακεδόνων που 

έχουν ακραιφνή βουλγαρική συνείδηση. Τα ανωτέρω, σε συνδυασμό με την 

αυτοπεποίθηση που επιδεικνύει η βουλγαρική διπλωματία λόγω της ένταξης στο 

ΝΑΤΟ και την Ε.Ε, επιτείνουν την εμφάνιση σκεπτικιστικών τάσεων στη βουλγαρική 
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 Ακόμα και ο Γκεοργκιέφσκι έλαβε βουλγαρικό διαβατήριο 
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πολιτική περί μονοδιάστατων παραχωρήσεων στην ΠΓΔΜ, χωρίς αμοιβαίο 

αντάλλαγμα (Χρηστίδης,2006:186-187). Τα προαναφερόμενα καθιστούν πρωταρχικό 

πλέον στόχο της Βουλγαρίας την ανάδειξη θεμάτων ταυτότητας με περισσή σιγουριά 

αναφορικά με τους Σλαβομακεδόνες.     

Παρά τη προσπάθεια της Βουλγαρίας να απλώσει χείρα εκπολιτιστικής 

βοηθείας (χορήγηση υποτροφιών σε Σλαβομακεδόνες φοιτητές, χορήγηση 

βουλγαρικού διαβατηρίου), δεν μπορεί να παρατηρηθεί μια αναβίωση 

φιλοβουλγαρικών αισθημάτων στους σλαβομακεδονικούς κύκλους. Αντίθετα, ο 

Σφέτας σημειώνει (2003 :283) ότι λόγω του υπαρκτού αλβανικού κινδύνου και του 

ενδεχομένου κοσσοβοποίησης της  ΠΓΔΜ, είναι πιο πιθανό να καλλιεργηθεί μια 

φιλοσερβική προσέγγιση, λόγω της ύπαρξης «κοινού εχθρού», των Αλβανών. Υπό 

την παρούσα διαμόρφωση συνθηκών, η Βουλγαρία είναι αναγκασμένη να αναμένει 

και να διατηρήσει για ακόμη μια φορά ανεκπλήρωτο το όνειρό της περί απορρόφησης 

του σλαβομακεδονικού πληθυσμού.   

Κατά τη διαδικασία διάλυσης της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, διάφοροι 

εθνικισμοί που εμφανίστηκαν στα βαλκανικά κράτη αλληλοαναιρούνταν 

προκείμενου να ικανοποιηθούν οι εθνικές φιλοδοξίες των κρατών, που έβλεπαν αυτή 

τη διάλυση ως το μοναδικό τρόπο να αυξήσουν τον ζωτικό τους χώρο. Η Βουλγαρία 

που τόσο επιδίωκε να προσαρτήσει στην κατοχή της τη Μακεδονία, τελικά δεν 

κατάφερε κάτι αξιόλογο τόσο στους Βαλκανικούς όσο και στους Παγκόσμιους 

Πολέμους που ακολούθησαν. Στη συνέχεια, στο πλαίσιο ενός κομμουνιστικού 

καθεστώτος, αποδέχθηκε κατ’ αρχάς την ύπαρξη «μακεδονικού» έθνους
51

, επιλογή η 

οποία ερχόταν σε αντίθεση με τον προγενέστερο εθνικισμό που υιοθετούσε. 

Παράλληλα, αυτή η επιλογή σε συνδυασμό με πολιτικές αποφάσεις του 

Κομμουνιστικού Κόμματος Βουλγαρίας στα πρώτα χρόνια μετά τον Β΄ Παγκόσμιο 

Πόλεμο θα προσδιόριζε τη Βουλγαρία στη συνέχεια, γεγονός για το οποίο οι 

σύγχρονοι Βούλγαροι αισθάνονται αμηχανία και μετανιώνουν οικτρά 

(Aarbakke,2008:274-277).  

Αυτό που προκαλεί περισσότερο θλίψη στους βουλγαρικούς εθνικιστικούς 

κύκλους είναι πώς ο «μακεδονισμός», μια ιδεολογία με βουλγαρική προέλευση και 

δομή, κατάφερε μέσα σε σαράντα πέντε χρόνια, μετά το 1945, να αποξενωθεί από τις 

αρχικές της προτεραιότητες και να μεταλλαχθεί σε κάτι τελείως διαφορετικό. 
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 Δόθηκε πολιτιστική αυτονομία στη Μακεδονία του Πιρίν και αναγνωρίστηκαν οι κάτοικο της 

περιοχής ως «Μακεδόνες» 



 
- 89 - 

 

Μελετώντας και αναλύοντας τη διαχρονική πορεία αυτού του παράδοξου, 

καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι η γιουγκοσλαβική πολιτική είχε περισσότερο 

απήχηση και έθεσε στερεότερες βάσεις για τη δημιουργία αυτού του 

ετεροχρονισμένου έθνους. Ωστόσο, μια ενδεχόμενη νέα προσπάθεια βουλγαρικής  

επιρροής, εντός ευρωπαϊκών πλαισίων αυτήν τη φορά, ίσως ανατρέψει τις 

καθεστηκυίες πραγματικότητες.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 
Η επιβίωση της ΠΓΔΜ  στην παρούσα χρονική συγκυρία τίθεται εν αμφιβόλω. 

Οι αποσχιστικές τάσεις που παρατηρήθηκαν στο Κόσσοβο επαναλαμβάνονται υπό 

την ίδια μορφή και έκταση στις αλβανοκρατούμενες περιοχές της ΠΓΔΜ. Ο 

εθνοτικός χάρτης των Βαλκανίων συνεχίζει να διαπλάθεται. Η μόνη εναπομένουσα 

διέξοδος στην εθνοτική μη ισορροπούσα  πραγματικότητα που διαμορφώνεται είναι η 

συσπείρωση σε ένα κοινό ιστορικό παρελθόν. Ταυτόχρονα, καταβάλλεται 

προσπάθεια δημιουργίας εθνικής ταυτότητας με όλα τα επιζήμια επακόλουθα του 

σύγχρονου εθνικισμού. Πρέπει να «κατασκευαστεί» ένα βιώσιμο κράτος, ικανό να 

επιζήσει στο παγκόσμιο γίγνεσθαι. Πολιτικοποιούνται στον χαμηλότερο κοινό 

παρανομαστή σύμβολα από προηγούμενους πολιτισμούς, όπως τον μακεδονικό 

αρχαιοελληνικό ή τον προπολεμικό βουλγαρικό, προκειμένου να δημιουργήσουν μια  

ομοιογενή εθνική συνείδηση. Πρέπει να υπάρχει μια συλλογική ανάμνηση, ένα 

ένδοξο παρελθόν ώστε να ισχυροποιηθεί η προβληματική υπάρχουσα εθνική 

ταυτότητα.  

 Η πολιτική και οικονομική ολοκλήρωση και σταθερότητα της ΠΓΔΜ είναι το 

ζητούμενο από τις εκάστοτε ηγεσίες αυτής, ώστε να ισχυροποιηθεί η εθνική 

ταυτότητα. Γι’ αυτόν τον λόγο επιλέγεται ως μόνη διέξοδος η συγκυβέρνηση 

σλαβομακεδονικών και αλβανικών κομμάτων. Ωστόσο, η εθνικιστική ρητορική που 

υιοθετείται, τις περισσότερες φορές οξύνει τα πνεύματα προς επιδίωξη 

ισχυροποίησης των επιμέρους εθνοτικών ταυτοτήτων. Μία ενιαία εθνική ταυτότητα, 

η «μακεδονική», αποτελεί το ζητούμενο επιβίωσης για την ΠΓΔΜ. Μια ενιαία 

ταυτότητα που θα αποτελεί τη συνιστώσα των επιμέρους εθνοτικών ταυτοτήτων 

κυρίως της σλαβομακεδονικής και της αλβανικής (Μπρεδημάς,2009:32-37). 

Όσο η πολιτική πραγματικότητα ποδηγετείται από εθνικιστικές επιδιώξεις 

αφομοίωσης ή αποκλεισμού  του αλλότριου, είτε αλβανικού είτε σλαβομακεδονικού, 

και όχι απλώς αρμονικής συνύπαρξης, τόσο θα καθίσταται δυσχερής οποιαδήποτε 

προσπάθεια ανάπτυξης και προόδου. Παράλληλα, όσο υφίστανται εν γένει 

προβλήματα ανάλογης φύσεως, η ΠΓΔΜ δεν μπορεί να συμπεριληφθεί σε μεγάλες 

οικογένειες κρατών (όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση και το ΝΑΤΟ), οι οποίες έχουν τη 

δυνατότητα να την καταστήσουν, με ισχυρότερα εχέγγυα, μέτοχο μιας διεθνούς 

πραγματικότητας. 
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Η ΠΓΔΜ αναζητά την ευρωπαϊκή της ταυτότητα για να έχει στην κατοχή της  

ένα σταθερό σύμβολο ασφάλειας και οικονομικής ανάπτυξης. Στην προσπάθεια αυτή 

η ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελεί ένα ισχυρό κίνητρο για αναγκαίες 

μεταρρυθμίσεις. Παράλληλα, η ΠΓΔΜ «απολαμβάνει» τη διεθνή πρωτοτυπία να 

γίνεται δεκτή στα διεθνή fora με προσωρινή ονομασία. Παράλληλα, εισέρχεται στη 

διαδικασία ένταξης στην Ευρωπαϊκή Ένωση εν μέσω δομικών προβλημάτων 

επιβίωσης και διαθέτοντας προκλητικές και αναχρονιστικές συμπεριφορές. Στη 

δικαιοπολιτική κουλτούρα της Ευρώπης, αρχές του διεθνούς δικαίου όπως η καλή 

πίστη, η καλή γειτνίαση και η μη ανάμειξη στις εσωτερικές υποθέσεις άλλου 

κράτους, θεωρούνται εχέγγυα για μια ανεμπόδιστη ευρωπαϊκή πορεία, εχέγγυα όμως 

που δεν συναντώνται στην περίπτωση της γείτονας χώρας (Περράκης,2009:18-20).  

Η Ελλάδα, μέσα στην οικονομική κρίση που βιώνει, δεν πρέπει να παρασυρθεί 

σε έναν πόλεμο εντυπωσιασμού και να υιοθετήσει τη ρητορεία της ΠΓΔΜ. Οι συχνές 

αναφορές για διπλωματική ήττα της Ελλάδας μετά την απόφαση της Χάγης που με 

τόση ευκολία παρουσιάζεται από τα ΜΜΕ
52

, μόνο στην πρόκληση φθηνών 

εντυπώσεων μπορεί να οδηγήσει. Η σταθερή πολιτική της Ελλάδας, βασισμένη σε 

ιστορικά επιχειρήματα, δύναται να οδηγήσει σε λύση της υπάρχουσας αδιαλλαξίας 

και να καταστήσει και πάλι σαφές τον εξισορροπητικό ρόλο που οφείλει η Ελλάδα να 

διαδραματίσει στις βαλκανικές εξελίξεις. 

Οι ταυτότητες δεν εμφανίζονται αναλλοίωτες στο χρόνο αλλά τα συστατικά 

τους, φορείς και σύμβολα, παρουσιάζουν ρευστότητα και διακυμάνσεις. Επομένως, η 

αέναη μεταλλαγή των ταυτοτήτων καθιστά ευχερή την αναβίωσή τους κατά το 

δοκούν σε μεταγενέστερη εποχή ή σε διαφορετικό γεωγραφικό πλαίσιο. Η 

ελληνικότητα και η μακεδονικότητα, ως στοιχεία ταυτοτήτων, δεν μπορούν να γίνουν 

αντιληπτές την παρούσα εποχή με τους ίδιους όρους όπως σε παρελθόντα έτη, 

ιδιαίτερα όταν στην περιοχή της Μακεδονίας έχουν διέλθει διάφοροι πολιτισμοί και 

συστήματα εξουσίας, στο πλαίσιο των οποίων ο διαχωρισμός των ταυτοτήτων 

γινόταν με διαφορετικά κριτήρια. Για παράδειγμα, στο άμεσα προγενέστερο 

παρελθόν της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, ο διαχωρισμός των ταυτοτήτων είχε 

θρησκευτική χροιά (μουσουλμάνοι-χριστιανοί). 

                                                 
52

 Στα ελληνικά ΜΜΕ ενώ το 2008 η κίνηση του τότε πρωθυπουργού Κ.Καραμανλή παρουσιαζόταν 

ως επίδειξη ισχύος, μετά τη Χάγη παρουσιάστηκε ως βεβιασμένη και λαθεμένη. Παράλληλα, καθώς η 

συγκεκριμένη απόφαση λήφθηκε σε μια περίοδο αρκετά βεβαρημένη για τη διεθνή εικόνα της χώρας 

λόγω της οικονομικής κρίσης, αδράχθηκε η ευκαιρία για να ενισχυθεί το ήδη τεταμένο κλίμα πολιτικής 

απογοήτευσης  στη χώρα.  
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Το εθνικό συμφέρον και οι πολιτικές αποφάσεις αυτού του επιπέδου πρέπει να 

λαμβάνονται υπ’ όψιν αποστειρωμένες οποιουδήποτε είδους «ιστοριολαγνίας» ή 

συναισθηματισμών που προκαλούν οι αποδιδόμενες ταυτότητες. Η ΠΓΔΜ, την 

παρούσα χρονική στιγμή, με το μωσαϊκό εθνοτήτων που διαβιεί σε αυτήν, 

παρουσιάζει πρόβλημα επιβίωσης, τόσο από άποψη πολιτικής νομιμοποίησης όσο και 

οικονομικής, με αποτέλεσμα να καταφεύγει στον εθνικιστικό λόγο προκειμένου να 

δημιουργήσει αντίβαρα σε μία ήδη δυσάρεστη πραγματικότητα. Ένα τέτοιο κράτος 

δεν μπορεί να αποτελεί φόβητρο στο διεθνές γίγνεσθαι για τα συμφέροντα της 

Ελλάδας και με στρατηγικές κινήσεις ουσίας θα καταστεί εφικτό να πάψει 

οποιαδήποτε προσπάθεια καπήλευσης ιστορίας και πολιτισμικού παρελθόντος. Οι 

σχέσεις με τη γειτονική χώρα οφείλουν να ρυθμιστούν με τέτοιο τρόπο ώστε να 

αποθαρρύνονται οι αλυτρωτικές βλέψεις των εθνικιστικών κύκλων και ταυτόχρονα 

να κατοχυρώνεται η ιστορική παράδοση της Ελλάδας στον χώρο της Μακεδονίας. 

Η Βουλγαρία από την πλευρά της, αντιλαμβανόμενη ότι, μετά από πενήντα 

χρόνια οικοδόμησης μιας εθνικής ταυτότητας στους κόλπους της ΠΓΔΜ η οποία 

αντικατέστησε το βουλγαρικό παρελθόν της περιοχής με το πιο εύπεπτο 

«μακεδονικό», έχει χάσει τα ερείσματά της, αναδιαμορφώνει την πολιτική της στην 

περιοχή. Ειδικότερα, χρησιμοποιώντας το γεγονός της ευρωπαϊκής ενσωμάτωσης, 

προσελκύει κατοίκους της ΠΓΔΜ να σπουδάσουν στη Βουλγαρία ή ακόμα και να 

αποκτήσουν τη βουλγαρική υπηκοότητα. Παράλληλα, ακολουθεί μια πολιτική 

ανάπτυξης εποικοδομητικών σχέσεων σε όλους τους τομείς με την ΠΓΔΜ και όχι 

εδαφικού προσεταιρισμού αυτής, προκειμένου να εδραιώσει τη φυσιογνωμία του 

σταθεροποιητικού παράγοντα που επιθυμεί να επιτελέσει στο βαλκανικό γίγνεσθαι. 

Το γεγονός ότι εντός της ΠΓΔΜ διαβιούν διάφορες εθνότητες οι οποίες έχουν 

ως σημείο αναφοράς μια χώρα με σημαντικότερη επιρροή στο διεθνές προσκήνιο 

(Αλβανία, Τουρκία), μετατρέπει σε απαραίτητους τους ελιγμούς της διπλωματίας της. 

Γι’ αυτόν τον λόγο χρησιμοποιεί η ΠΓΔΜ το χαρτί των «μακεδονικών» μειονοτήτων  

σε όμορες χώρες, καθιστώντας ακόμα πιο περίπλοκη την επιβίωση της εντός του 

βαλκανικού περιγύρου. 

Ο σλαβομακεδονικός εθνικισμός, σταλινικής έμπνευσης και τιτοϊκό κατάλοιπο, 

αντλεί τις βάσεις οικοδόμησής του στη δημιουργία μιας «φαντασιακής» εθνικής 

ταυτότητας όπως αποδείχτηκε. Αυτή όμως η επιλογή αποκαλύπτει έναν υποβόσκοντα 

αλυτρωτισμό σε βάρος της Ελλάδας και της Βουλγαρίας, ο οποίος λαμβάνει 

επιθετικές διαστάσεις όταν χρησιμοποιείται με όχημα τη διαλεκτική των 
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μειονοτήτων. Μια γλωσσική μειονότητα στην Ελλάδα παρουσιάζεται ως εθνική και 

εκεί οι διάφορες θεωρίες και ερμηνείες περιπλέκονται.    

Η ανεργία και η γενικότερη άσχημη οικονομική κατάσταση κατατείνουν στην 

συνεχή εμφάνιση του φαινομένου της πολιτικής, μειονοτικής και πολιτισμικής 

προπαγάνδας εκ μέρους της ΠΓΔΜ. Η προσφυγή σε ένα ένδοξο ιστορικό παρελθόν 

αποτελεί ένα ανάχωμα αισιοδοξίας. Υφίσταται η ψευδαίσθηση της ιστορικής αδικίας 

που απομακρύνει την υπάρχουσα δυσαρέσκεια από τη διαμορφούμενη λυπηρή 

πραγματικότητα. Όλα τα ανωτέρω αποτελούν οχήματα συγκάλυψης της αδυναμίας 

προόδου και ανάπτυξης. Η μόνη εναπομένουσα διέξοδος στην εθνοτική μη 

ισορροπούσα  πραγματικότητα που διαμορφώνεται είναι η συσπείρωση σε ένα κοινό 

ιστορικό παρελθόν. Η πολιτική και οικονομική ολοκλήρωση και σταθερότητα της 

ΠΓΔΜ είναι το ζητούμενο από τις εκάστοτε ηγεσίες αυτής. Η πολιτική ηγεσία της 

ΠΓΔΜ έπρεπε να εφεύρει ένα έρεισμα ένωσης των διαφορετικών εθνοτικών 

συνιστωσών. Στην κατεύθυνση αυτή δημιουργείται ένας εσωτερικός εχθρός που για 

την περίπτωση της ΠΓΔΜ είναι η Ελλάδα κατά βάση και όσες χώρες κατά καιρούς 

έρχονταν σε σύγκρουση με τα επιδιωκόμενα συμφέροντα (Αλβανία-Βουλγαρία). Η 

ρητορική που συναντάται είναι εύπεπτη, έχει ισχυρό λαϊκό αντίκτυπο και προβαίνει 

σε επικίνδυνες γενικεύσεις. 

  Για το τέλος αξίζει να αναφερθεί απόσπασμα από τη επιστολή του εκλιπόντος 

προέδρου της ΠΓΔΜ Μπόρις Τραικόφσκι προς τον Γενικό Γραμματέα των 

Ηνωμένων Εθνών τον Νοέμβριο του 2001 που αποδεικνύει την αναγκαιότητα που 

προκύπτει για την ΠΓΔΜ της δημιουργίας εθνικής ταυτότητας, έστω και 

«φαντασιακής»  καθώς και μια εν γένει προσπάθεια εξήγησης των μεθόδων που 

χρησιμοποιεί για να αυτοεπιβεβαιωθεί ως κρατική οντότητα: «Ανανεώνουμε την 

έκκλησή μας προς τη διεθνή κοινότητα για αναγνώριση του συνταγματικού ονόματος 

μας “Δημοκρατία της Μακεδονίας”. Αυτή θα αποτελούσε πραγματικό στήριγμα στην 

κυριαρχία και την ταυτότητά μας και τεράστια συμβολή στη διαρκή σταθερότητα 

στην περιοχή.» (Ζάικος, 2008 : 269) 
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ABSTRACT 

 

This paper examines the so-called “Macedonian identity” as has been developed 

in the former Yugoslav Republic of Macedonia (hereafter FYROM) by appropriating, 

historical events and cultural symbols belonging to neighboring countries and 

cultures. This identity has been chosen in order to lay the foundations and guarantees 

that would allow FYROM to survive the “coordinates” defining the geopolitical scene 

in the Balkans. The paper analyses the problematic nature of the position of the ethnic 

Albanian minority in FYROM, as well as FYROM’s bilateral relations with Greece 

and Bulgaria, that are being directly affected and challenged by the ideology of 

“Macedonianism”.  
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