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Κεφάλαιο Ι: ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

Περίληψη 

 

 

Η παρούσα εμπειρική έρευνα είχε ως στόχο τη διερεύνηση των μαθησιακών δυσκολιών 

που αντιμετωπίζουν οι μαθητές Γυμνασίου στην παραγωγή γραπτού λόγου. Η έρευνα 

πραγματοποιήθηκε σε 6 Ημερήσια Γυμνάσια της Κεντρικής Μακεδονίας. Το δείγμα 

αποτελούνταν από 126 μαθητές ποικίλης επίδοσης στο μάθημα της Νεοελληνικής 

Γλώσσας. Η ανάλυση των δεδομένων έγινε με το συνδυασμό ποιοτικής και ποσοτικής 

επεξεργασίας. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι υπάρχουν σοβαρές αδυναμίες στους 

μαθητές της Α΄ Γυμνασίου στην παραγωγή γραπτού λόγου. Αυτές καλύπτουν 

διάφορους τομείς του γραπτού λόγου, όπως είναι η έκταση και η οργάνωση του 

κειμένου, τα δομικά χαρακτηριστικά των παραγράφων και οι αδυναμίες στην έκφραση. 

Παρ’ όλα αυτά, οι μεγαλύτερες δυσκολίες τους επικεντρώνονται κυρίως στην 

ορθογραφία, τη σύνταξη, τον τονισμό και τα σημεία στίξης. Επίσης, φάνηκε ότι η 

επίδοση των μαθητών επηρεάζεται από το φύλο, τον τόπο διαμονής και την 

κοινωνικοοικονομική κατάσταση. Γενικότερα, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι, όπως 

διαφάνηκε από την παρούσα έρευνα, οι μαθησιακές δυσκολίες των μαθητών στην 

παραγωγή γραπτού λόγου είναι σημαντικές. Για αυτό το λόγο κρίνεται επιτακτική η 

λήψη μέτρων προκειμένου αυτές να εξαλειφθούν ή έστω να περιοριστούν. Νέες έρευνες 

κρίνονται απαραίτητες, έτσι ώστε να επαληθευτούν και να γενικευτούν τα 

αποτελέσματα της παρούσας. 

 

Λέξεις – Κλειδιά: Μαθησιακές Δυσκολίες (Μ.Δ.), γραπτός λόγος, γλώσσα. 
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Abstract 

 

 

The object of the present empirical research was the examination of the learning 

difficulties in the production of written speech that students at Junior High School level 

face. The research was conducted in 6 Daily Junior High Schools in Central Macedonia, 

Greece. 126 students with various learning abilities in the subject of Modern Greek 

comprised the sample of the research. The analysis of the data was made with both 

qualitative and quantitative processing. The results showed that students in the first year 

of Junior High School face major difficulties concern several aspects, such as the length 

and organisation of a text, the structure of a paragraph and speech weaknesses. The 

greatest difficulties, however, are mainly found in spelling, syntax (the structure of a 

sentence), stress and punctuation. Furthermore, there seems to be a fact that the gender, 

the living conditions and the social – financial status of students can all influence school 

performance. Generally speaking, the research showed that students face important 

learning difficulties in the production of written speech. As a consequence, it is 

imperative that measures should be taken in order to eliminate or at least minimize these 

problems. Further research would be useful for the confirmation of the present results. 

 

Key – Words: Learning Difficulties (L.D.), written speech, language. 
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3. Εισαγωγή 

 

 

Οι μαθητές γυμνασίου έχουν πολλές ελλείψεις και αδυναμίες στα φιλολογικά 

μαθήματα, κυρίως στη γλώσσα, οι οποίες αυξάνονται κατά την είσοδό τους στο λύκειο. 

Πολλοί είναι οι μαθητές που αδυνατούν να παρακολουθήσουν και να κατανοήσουν την 

διδαχθείσα ύλη στο σχολείο και για αυτόν τον λόγο αναζητούν υποστήριξη από 

εκπαιδευτικούς εκτός των ωρών διδασκαλίας με φροντιστηριακά μαθήματα ήδη από 

την πρώτη τάξη του γυμνασίου. 

Τα μεγαλύτερα κενά εντοπίζονται στην παραγωγή γραπτού λόγου. Αρκετοί 

μαθητές δυσκολεύονται να συντάξουν ακόμα και απλές εκθέσεις, ενώ η σύνταξη και το 

λεξιλόγιο που χρησιμοποιούν είναι πολύ κατώτερο του ηλικιακού τους επιπέδου. Αυτό 

δυσχεραίνει την επίδοσή τους και στα άλλα μαθήματα, πέρα των φιλολογικών, αφού ο 

γραπτός λόγος συναντάται παντού και μάλιστα μέσω αυτού γίνεται και η εξέταση 

σχεδόν σε όλα τα μαθήματα. Μπορούμε, επομένως, εύκολα να αντιληφθούμε τις 

δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι μαθητές αυτοί, οι οποίοι μπορεί να έχουν καλές 

επιδόσεις στα προφορικά, αλλά οι επιδόσεις τους στον γραπτό λόγο είναι πολύ 

χαμηλές.  

Δεδομένου ότι οι μαθησιακές δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι μαθητές του 

γυμνασίου διαρκώς πληθαίνουν, ενώ οι δυσκολίες στη σωστή χρήση της ελληνικής 

γλώσσας τους δυσκολεύουν ακόμα και στη καθημερινή τους ζωή, ήταν ο λόγος και το 

κίνητρο για να ασχοληθώ με το θέμα αυτό και να διερευνήσω όλα αυτά τα προβλήματα. 
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Κεφάλαιο ΙΙ: ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 

 

 

1. Ορισμός των Μαθησιακών Δυσκολιών 

 

 

Οι μαθησιακές δυσκολίες των μαθητών του γυμνασίου αποτελεί τα τελευταία 

χρόνια ένα ακανθώδες ζήτημα. Αποτελεί ένα πεδίο με αμείωτο ενδιαφέρον τόσο για 

τους ερευνητές όσο και για τους εκπαιδευτικούς, οι οποίοι έρχονται σε καθημερινή 

επαφή με παιδιά που αντιμετωπίζουν διάφορα μαθησιακά προβλήματα (Στασινός, 1999: 

9; Σπαντιδάκης, 2009: 18). 

Οι μαθησιακές δυσκολίες είναι μια αναπτυξιακή διαταραχή, που παρουσιάζεται 

με μεγαλύτερη συχνότητα κατά τα σχολικά χρόνια και εκδηλώνεται ως μια «ειδική» 

δυσκολία κυρίως στην ανάγνωση, τη γραφή, την ορθογραφία και τα μαθηματικά 

(Τζουριάδου, 2006). 

Κατά καιρούς έχουν επιχειρηθεί διάφοροι ορισμοί των μαθησιακών δυσκολιών 

στη γλώσσα, με πρώτο αυτόν του Samuel Kirk τo 1962. Ο Kirk χρησιμοποίησε τον όρο 

μαθησιακές δυσκολίες για να προσδιορίσει μια καθυστέρηση ή διαταραχή της 

ανάπτυξης σε μια ή περισσότερες λειτουργίες του γραπτού ή του προφορικού λόγου ή 

και των μαθηματικών, εξαιτίας κάποιας εγκεφαλικής δυσλειτουργίας ή διαταραχών της 

συμπεριφοράς και των συναισθημάτων. Όπως τονίζει ο ίδιος, αυτές δεν οφείλονται σε 

νοητική ή αισθητηριακή υστέρηση του παιδιού ή σε άλλους αρνητικούς πολιτιστικούς 

και κοινωνικούς παράγοντες (Kirk, αναφορά από Πόρποδας, 2003). 

Αν και οι επιστήμονες δεν έχουν καταλήξει ακόμη σε έναν κοινώς αποδεκτό 

ορισμό, οι περισσότεροι συμφωνούν με αυτόν που παραθέτει ο Hammill (1990) 

(αναφορά από Παντελιάδου, Πατσιοδήμου & Μπότσας, 2004; Γούπου & Μπέτζελου, 

2005), όπου αναφέρει ότι οι μαθησιακές δυσκολίες αναφέρονται σε μια ανομοιογενή 

ομάδα διαταραχών, οι οποίες εκδηλώνονται με σημαντικές δυσκολίες στην πρόσκτηση 

και τη χρήση ικανοτήτων ακρόασης, ομιλίας, ανάγνωσης, γραφής, συλλογισμού ή 

μαθηματικών ικανοτήτων. Οι διαταραχές αυτές είναι εγγενείς στο άτομο και 

αποδίδονται σε δυσλειτουργία του εγκεφαλικού συστήματος. Αναφέρει ακόμη ότι με 

τις μαθησιακές δυσκολίες μπορεί να συνυπάρχουν και προβλήματα αυτοελέγχου, 
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κοινωνικής αντίληψης και κοινωνικής αλληλεπίδρασης, ενώ μπορεί να εμφανίζονται 

και με άλλες καταστάσεις μειονεξίας (π.χ. αισθητηριακή βλάβη, νοητική υστέρηση 

κ.α.) ή με εξωτερικές επιδράσεις (π.χ. πολιτισμικές διαφορές, ανεπαρκής διδασκαλία 

κ.α.) χωρίς, όμως, να είναι το άμεσο αποτέλεσμα αυτών των καταστάσεων.  

Σύμφωνα με τους Σκαλούμπα και Πρωτόπαπα (2008), οι μαθησιακές δυσκολίες 

μπορεί να είναι ειδικές και να αφορούν ελλείμματα που εκδηλώνονται σε ένα μόνο 

τομέα δεξιοτήτων (λ.χ. στο γραπτό λόγο), και γενικές, που είναι διάχυτες καθώς, αν και 

εκδηλώνονται έντονα στις διαδικασίες μάθησης, δεν περιορίζονται σε αυτές, αλλά 

σχετίζονται περισσότερο με το γενικό νοητικό δυναμικό του ατόμου. Τέλος, υπάρχουν 

και μαθησιακές δυσκολίες που δεν αναφέρονται σε ένα πρωτογενές ελλειμματικό 

μαθησιακό προφίλ, αλλά προκύπτουν από ψυχοπαθολογικές ή κοινωνικά παθογενείς 

καταστάσεις (δευτερογενές ελλειμματικό μαθησιακό προφίλ), όπως για παράδειγμα η 

ανατροφή του παιδιού σε στερητικό περιβάλλον. Συχνές είναι και οι περιπτώσεις, όπου 

οι τρεις αυτοί τομείς μαθησιακών δυσκολιών αλληλεπικαλύπτονται. 

Οι μαθησιακές δυσκολίες στον γραπτό λόγο εκδηλώνονται ως αδυναμία 

ανταπόκρισης του μαθητή σε όλους τους επιμέρους τομείς του γραπτού μέρους της 

μητρικής γλώσσας (φωνολογία, μορφολογία, παραγωγή – λεξιλόγιο, πραγματολογία). 

Πρόκειται για μια κατάσταση που είναι δύσκολο να μετρηθεί, αλλά μπορεί να 

διαγνωστεί και να αντιμετωπισθεί (Ζάχος, 1999: 19).  

 

 

 

2. Η σχέση μεταξύ γραπτού και προφορικού λόγου 

 

 

Η σχέση μεταξύ προφορικού και γραπτού λόγου άλλες φορές θεωρείται δεδομένη 

ενώ άλλες φορές απορρίπτεται εντελώς. Έτσι, αρκετοί είναι αυτοί που θεωρούν ότι o 

γραπτός λόγος είναι σε μεγάλο βαθμό δευτερεύων σε σχέση με τον προφορικό, ενώ 

άλλοι ισχυρίζονται ότι η σωστή γραμματική σύνταξη αντιπροσωπεύεται καλύτερα στο 

γραπτό παρά στον προφορικό λόγο (Cleland & Pickering, 2006). Ενώ η κατάκτηση του 

προφορικού λόγου γίνεται σχεδόν αυτόματα από τα παιδιά και χωρίς συστηματική 

διδασκαλία, δε συμβαίνει το ίδιο και στο γραπτό λόγο (Σπαντιδάκης, 2009: 14). 
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Η γραφή είναι μια σύνθετη διαδικασία που αναπτύσσεται σε μεγάλο χρονικό 

διάστημα ως μια εσωτερική νοητική διεργασία που αλληλεπιδρά με το εξωτερικό 

περιβάλλον. Η σύνθετη αυτή διαδικασία παραγωγής γραπτού λόγου αποτελείται από τη 

μεταγραφή (γραφή και ορθογραφία), τις εκτελεστικές λειτουργίες (π.χ. σχεδιασμός, 

επανεξέταση, αναθεώρηση) και την παραγωγή κειμένου (μετασχηματισμός ιδεών σε 

γραπτό λόγο) (Berninger et al., 2006; Kim et al., 2011; Burke & Cizek, 2006). 

Σύμφωνα με τους Flower & Hayes (1980) η έκθεση θεωρείται μια πολύπλοκη 

διαδικασία επίλυσης προβλημάτων, που περιλαμβάνει τρεις συνιστώσες: (1) το 

σχεδιασμό και την οργάνωση των ιδεών και των πληροφοριών που απαιτούνται για την 

εργασία, (2) τη μετάφραση και τη μετατροπή των σκέψεων σε κείμενο επαρκές για τους 

στόχους του έργου, και (3) την αναθεώρηση και την επεξεργασία του κειμένου. 

Ωστόσο, άλλοι (Sharples, 1999; Vass, 2007) θεωρούν ότι η γραφή αποτελεί 

περισσότερο ένα δημιουργικό σχεδιασμό παρά μια διαδικασία επίλυσης προβλημάτων, 

καθώς το γράψιμο είναι μια ανοικτή διαδικασία σχεδιασμού, χωρίς καθορισμένο στόχο, 

στάδια ή απαιτούμενα αποτελέσματα και η οποία βασίζεται στη δημιουργικότητα 

(αναφορά από Chen & Zhou, 2010). 

Η ικανότητα κάποιου να επικοινωνήσει μέσω του γραπτού λόγου είναι ουσιώδης 

για την ακαδημαϊκή, επαγγελματική και κοινωνική ζωή. Όπως τα παιδιά της πρώτης 

δημοτικού με αναγνωστικές δυσκολίες συνεχίζουν να έχουν δυσκολίες και μετά την 

Τετάρτη τάξη, έτσι και τα παιδιά με δυσκολίες στο γραπτό λόγο συνήθως παραμένουν 

αδύναμοι συγγραφείς (Jenkins, Jonhnson, & Hileman, 2004; Juel, 1988, αναφορά από 

Kim et al., 2011). 

 

 

 

 

3. Προβλήματα γραπτής έκφρασης 

 

 

Ώθηση για τη διενέργεια ερευνών σχετικά με τη γραπτή έκφραση και τις 

δυσκολίες που αντιμετωπίζουν, ιδίως τα παιδιά με μαθησιακές δυσκολίες, έδωσε το 

πρώτο γνωστικό μοντέλο γραφής των Hayes & Flower (1980). Από τις έρευνες αυτές 



 13 

προέκυψε ότι οι μαθητές με μαθησιακές δυσκολίες (Μ.Δ.) υστερούν ποσοτικά αλλά και 

ποιοτικά στην παραγωγή γραπτού λόγου τόσο σε σχέση με μαθητές κανονικής όσο και 

με μαθητές χαμηλής επίδοσης στο μάθημα της γλώσσας (αναφορά από Πόρποδας, 

2005: 93-97). 

Οι δυσκολίες στη γραπτή έκφραση μπορεί να επηρεάσουν μια ή και όλες τις 

λειτουργικές δεξιότητες που σχετίζονται με αυτήν και περιλαμβάνουν τη γραφή με το 

χέρι, την ορθογραφία, την έκφραση, τη σύνταξη, την αλληλουχία, τη σύνθεση  κ.λ.π. 

Μάλιστα ελλείμματα στην προφορική γλώσσα μπορεί να οδηγήσουν σε περιορισμένες 

δεξιότητες γραφής. Οι αδυναμίες στους διάφορους γλωσσικούς τομείς, 

συμπεριλαμβανομένης της προφορικής κατανόησης, της σύνταξης και της 

μορφολογίας, έχουν άμεσο αντίκτυπο στην παραγωγή γραπτού λόγου, όπως και στις 

γραφοκινητικές δεξιότητες και την ορθογραφία (Grizzle & Simms, 2009). 

Μεγαλύτερες δυσκολίες αντιμετωπίζουν οι μαθητές, όταν καλούνται να 

συγγράψουν ένα πληροφοριακό ή ένα επιχειρηματολογικό κείμενο που απαιτεί μνήμη 

και κρίση, ενώ δίνουν πολλή βαρύτητα σε «μηχανιστικά στοιχεία της γραπτής 

έκφρασης» (π.χ. πώς να γράψουν καθαρά και ορθογραφημένα). Ακόμη, φαίνεται να 

μην μπορούν να αναπτύξουν πλήρως ένα θέμα, ενώ οι αναθεωρήσεις και διορθώσεις 

τους στο παραχθέν κείμενο είναι μόνο επιφανειακές. Συνήθως γράφουν από μνήμης τη 

μια ιδέα μετά την άλλη, χωρίς να γνωρίζουν πώς να τις οργανώσουν, να τις συνθέσουν 

και  να αναπτύξουν το θέμα του κειμένου. Πολλές φορές προτιμούν άλλες μεθόδους 

γραπτής έκφρασης, όπως π.χ. η χρήση και ο δανεισμός κειμένων που είναι αναρτημένα 

στο Διαδίκτυο ή η υπαγόρευση κειμένων από ενηλίκους, διαδικασίες που απαιτούν 

μικρότερη πνευματική προσπάθεια εκ μέρους τους. Παρ’ όλα αυτά φαίνεται ότι οι 

μαθητές με Μ.Δ. μπορούν να παράγουν αξιόλογα κείμενα αντίστοιχα της χρονολογικής 

τους ηλικίας, αν ξεπεραστούν αυτά τα «μηχανιστικά» προβλήματα. 

Η Berninger et al. (1991), πρότειναν ένα μοντέλο που παραθέτει τις δυσκολίες 

που πρέπει να ξεπεράσει κάθε μαθητής προκειμένου να γράψει ένα σωστό κείμενο. Το 

πρώτο είδος εμποδίου αφορά στοιχεία οπτικοκινητικού συντονισμού και γνώσης του 

γραφημικού κώδικα της γλώσσας, το δεύτερο αφορά γλωσσολογικού τύπου εμπόδια 

(κατάλληλη επιλογή λέξεων, δημιουργία προτάσεων κ.τ.λ.) και το τρίτο γνωστικής 

φύσης εμπόδια που αφορούν την οργάνωση και τη σκοποθεσία του κειμένου. 
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Προκύπτει, επομένως, ότι η γραπτή έκφραση είναι η κωδικοποίηση της εσωτερικής 

αναπαράστασης και η διαρκής διαμορφωτική αξιολόγηση του παραγόμενου κειμένου. 

Οι Bereiter & Scardamalia (1987) (αναφορά από Πόρποδας, 2005: 93-97; 

Scheuer, De la Cruz, Pozo, Huarte & Sola, 2006) αναφέρουν ότι οι πιο έμπειροι 

συγγραφείς προσεγγίζουν τη διαδικασία της γραφής ως μια διαδικασία επίλυσης 

προβλήματος προσαρμόζοντας τη γνώση στις συνθήκες και τις ανάγκες του κειμένου 

(Knowledge transforming; προσαρμογή γνώσεων ή μετασχηματισμός γνώσεων). 

Αντίθετα, οι λιγότερο έμπειροι συγγραφείς περιορίζονται σε μια απλή παράθεση των 

ιδεών που διαδέχονται σχεδόν αυτόματα η μια την άλλη με υποτυπώδη μόνο συνοχή 

και ποικιλία έκφρασης (Knowledge telling; παράθεση γνώσεων). 

Ανάμεσα στις συνιστώσες που θεωρούνται ότι συμβάλλουν στη συγγραφή μιας 

έκθεσης συγκαταλέγονται η ορθογραφία, η ευχέρεια στον σχηματισμό των γραμμάτων 

και η ανάγνωση. Οι μαθητές που αντιμετωπίζουν δυσκολίες στην ορθογραφία 

δυσκολεύονται και σε όλη τη διαδικασία συγγραφής μιας έκθεσης (παραγωγή ιδεών, 

σχεδιασμός κτλ.). Αυτό συμβαίνει γιατί είναι πολύ πιθανό οι δυσκολίες στην 

ορθογραφία να τους κάνουν να ξεχνούν τις ήδη ανεπτυγμένες ιδέες τους και τον όλο 

σχεδιασμό της έκθεσης και το οποίο κατ’ επέκταση έχει ως συνέπεια τη μείωση της 

συνοχής και της πολυπλοκότητας του περιεχομένου της (McBride-Chang, Chung & 

Tong, 2011). Το ίδιο ισχύει και για την ευχέρεια στη γραφή με το χέρι. Αν ένας 

μαθητής, για παράδειγμα, δεν μπορεί να ανακτήσει και να σχηματίσει γρήγορα τα 

γράμματα, δεν μπορεί να συγκρατήσει τις σκέψεις του με αποτέλεσμα το γραπτό του να 

είναι σε σχέση τουλάχιστον με το περιεχόμενο πολύ περιορισμένο. Τέλος, το ίδιο ισχύει 

και για την ανάγνωση, αφού, όπως ισχυρίζονται οι περισσότεροι ερευνητές, αποτελεί 

συμπληρωματική διαδικασία της γραφής. Έρευνα των Shanajan και Lomax (2006), 

έδειξε ότι οι δεξιότητες που σχετίζονται με την ανάγνωση (ανάλυση λέξεων, λεξιλόγιο, 

κατανόηση) συσχετίζονται και αλληλεπιδρούν με τις δεξιότητες που σχετίζονται με τον 

γραπτό λόγο (ορθογραφία, λεξιλόγιο, σύνταξη, γνώση της δομής ενός κειμένου) 

(αναφορά από Kim et al., 2011; Ransdell & Gilroy, 2001). 

Σύμφωνα με τον Σπαντιδάκη (2009), οι δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι μαθητές 

της Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης κατά την παραγωγή γραπτού λόγου θα μπορούσαν να 

χωριστούν σε δύο κύριες κατηγορίες. Η πρώτη αφορά προβλήματα γνωστικών και 

μεταγνωστικών δεξιοτήτων, όπως είναι οι ελλιπείς γνωστικές και μεταγνωστικές 
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δεξιότητες (π.χ. δε γνωρίζουν ποια στρατηγική να χρησιμοποιήσουν), προβλήματα 

σχεδιασμού (π.χ. συνήθως ακολουθούν το μοντέλο παράθεσης πληροφοριών) και 

προβλήματα βελτίωσης ιδεών, καθόσον οι βελτιώσεις που επιχειρούν είναι 

περιστασιακές και αφορούν κυρίως την εξωτερική εμφάνιση του κειμένου. Η δεύτερη 

κατηγορία αφορά προβλήματα μηχανιστικών δεξιοτήτων. Σε αυτά περιλαμβάνονται 

προβλήματα γραφής με το χέρι, ορθογραφίας, λεξιλογίου, στίξης, σύνταξης, τονισμού 

και χρήσης πεζών-κεφαλαίων. 

Έρευνα της Neill έδειξε ότι σε ποσοστό 90% οι μαθητές της Πρωτοβάθμιας και 

της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης των ΗΠΑ αντιμετωπίζουν προβλήματα στην γραπτή 

έκφραση (Παπαδημητρίου & Βοσνιάδου, 2008). 

Σε έρευνα που πραγματοποίησε η Ξάνθη και οι συνεργάτες της (2010) 

επιχειρήθηκε η αξιολόγηση των γλωσσικών δυσκολιών που αντιμετωπίζουν οι μαθητές 

του δημοτικού κατά την παραγωγή γραπτού λόγου. Τα αποτελέσματα της έρευνας 

αποκάλυψαν ότι οι μαθητές με Μ.Δ. έχουν αναπτύξει πολύ περισσότερο τον προφορικό 

σε σχέση με το γραπτό λόγο. Ακόμη, έγιναν φανερές οι αδυναμίες τους στις δεξιότητες 

διαχείρισης της γραφής (λεκτικές, γλωσσικές και μεταγλωσσικές δεξιότητες), όπως 

επίσης και στις γνωστικές και μεταγνωστικές δεξιότητες. 

Ο Γκαραβέλας (2011) επιχείρησε να διερευνήσει την ικανότητα μαθητών που 

τελειώνουν την υποχρεωτική εκπαίδευση στην κατανόηση γραπτών κειμένων στο 

μάθημα της μητρικής τους γλώσσας σε σχέση με παράγοντες όπως είναι το φύλο, η 

κοινωνική προέλευση, ο τόπος διαμονής και το επάγγελμα των γονέων. Τα 

αποτελέσματα έδειξαν την αδυναμία του σχολείου να άρει τις διαφορές, ενώ η 

ικανότητα των μαθητών να κατανοούν τον γραπτό λόγο και να επικοινωνούν μέσω 

αυτού φάνηκε ότι επηρεάζεται από όλους τους παραπάνω παράγοντες. 

Σε έρευνα που μελετούσε τις διαφορές ως προς το φύλο σε σχέση με τις 

αναγνωστικές και γραπτές δυσκολίες (Berninger, Nielsen, Abbott, Wijsman & Raskind, 

2008), παρατηρήθηκε ότι τα αγόρια και οι ενήλικοι άντρες ήταν πιο αδύναμοι σε σχέση 

με τα κορίτσια και τις γυναίκες στη γραφή με το χέρι και την έκθεση. Οι άντρες με 

δυσκολίες στις δεξιότητες γραφής δεν ήταν καλοί και στην ορθογραφία σε αντίθεση με 

τις γυναίκες. Το ίδιο ίσχυσε και για την ακρίβεια και το ρυθμό ανάγνωσης.  

Γενικότερα, και από άλλες έρευνες (Berninger & Fuller, 1992; Berninger et al., 

1996; Martin & Hoover, 1987) φαίνεται ότι ακόμα και στον τυπικό πληθυσμό τα αγόρια 
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έχουν περισσότερο προβληματικό γραπτό λόγο σε σχέση με τα κορίτσια ανεξαρτήτου 

καταγωγής (αναφορά από Berninger  et al., 2008). 

Σε έρευνα που πραγματοποιήθηκε στα Δωδεκάνησα (Κοσεγιάν, 2010), στην 

οποία συμμετείχαν μαθητές και καθηγητές γυμνασίου, επιχειρήθηκε να διαπιστωθεί το 

επίπεδο γλωσσικής κατάκτησης των μαθητών της Α΄ τάξης του Γυμνασίου. Η έρευνα 

αφορούσε πλήθος παραμέτρων (ικανότητα εκφραστικής ανάγνωσης κειμένων, 

δεξιότητα ορθογραφίας, ικανότητα νοηματικής απόδοσης κειμένου, ικανότητα 

γλωσσικής επεξεργασίας κειμένου και ικανότητα γραπτού λόγου). Τα αποτελέσματα 

της έρευνας ήταν απογοητευτικά. Συγκεκριμένα, η ικανότητα γραπτού λόγου των 

μαθητών, όπως αποτυπώθηκε από τις απόψεις των φιλολόγων, καταλαμβάνει σχεδόν 

ισοδύναμα τις κατηγορίες της μέτριας και της κακής: στο 51,6% και 48,3% αντίστοιχα 

(Κοσεγιάν, 2010). 

Ο May, βασιζόμενος σε αρκετές έρευνές του, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι, αν 

τα παιδιά εκτεθούν στη διαδικασία εκμάθησης της γραφής πολύ πριν φοιτήσουν στο 

σχολείο, αυτό θα συμβάλλει θετικά στις μελλοντικές επιδόσεις τους στον γραπτό λόγο 

(αναφορά από Αβραμίδου, 2004). 

Παράλληλα, άλλοι ερευνητές (Daly, 1985; Madigan et al., 1996) έχουν 

συμπεράνει ότι τα περισσότερα άτομα που έχουν βιώσει σε κάποιο στάδιο της 

εκπαίδευσής τους αρνητικά συναισθήματα σχετικά με το γράψιμο - και μάλιστα όταν 

αυτά σε κάποιους ήταν πολύ ισχυρά-, αποφεύγουν με κάθε τρόπο τη γραπτή 

επικοινωνία, ακόμη και στην ενήλικη ζωή τους. Οι Bruning & Horn (2000) 

υποστηρίζουν ότι ακόμα και οι δάσκαλοι, που έχουν βιώσει στα σχολικά τους χρόνια 

αρνητικές εμπειρίες στη γραφή, είναι σχεδόν απίθανο να μπορέσουν να δημιουργήσουν 

θετικό παρωθητικό περιβάλλον για τη γραπτή έκφραση των μαθητών τους (αναφορά 

από Αναγνώστου, 2004). 

Οι Θηβαίος και Παπούλια διενήργησαν το 1999 μια έρευνα σε μαθητές 

πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, σχετική με τις στάσεις των γραφέων - μαθητών για τη 

γραπτή έκφραση, και κατέληξαν ότι το 60% των μαθητών του δείγματός τους 

αυτοκατατάχτηκε στην κατηγορία χαμηλής συγγραφικής ικανότητας, δείχνοντας με 

αυτό ότι οι περισσότεροι μαθητές με δυσκολίες στην παραγωγή γραπτού λόγου 

συνειδητοποιούν τα προβλήματά τους και μπορούν να τα εντοπίσουν (αναφορά από 

Αναγνώστου, 2004; Ματσαγγούρας, 2004:66). 
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Γενικότερα φαίνεται ότι οι μαθησιακές δυσκολίες και οι δυσκολίες στο γραπτό 

λόγο έχουν αρνητικό αντίκτυπο στην αυτό - κατάταξη των μαθητών σε σχέση με την 

ακαδημαϊκή τους επίδοση. Αυτό με τη σειρά του έχει επίδραση και στην πραγματική 

επίδοσή τους (Lietz, 1996) καθώς και στην αυτοεκτίμησή τους ( Lam, Au & Li-Tsang, 

2011), ενώ οι δυσκολίες ιδίως στη γραφή με το χέρι φαίνεται να διαρκούν και για 

μεγαλύτερο χρονικό διάστημα σε σχέση με άλλα συμπτώματα (Lorch, 1995, αναφορά 

από Gilboa, Josman, Fattal-Valevski, Toledano-Alhadef & Rosenblum, 2010). 

Οι Παπαδημητρίου & Βοσνιάδου (2008) διενήργησαν μια παρεμβατική έρευνα σε 

μαθητές του δημοτικού σχολείου εισάγοντας στο ωρολόγιο πρόγραμμα μια νέα 

διδακτική παρέμβαση για την άρση των δυσκολιών στον γραπτό λόγο. Τα 

αποτελέσματα ήταν ιδιαίτερα ενθαρρυντικά και αποκάλυψαν ότι η ενεργός συμμετοχή 

των παιδιών σε όλες τις φάσεις της γραφής, η ανάπτυξη γνωστικών και μεταγνωστικών 

δεξιοτήτων, η ενεργός συμμετοχή στην αξιολόγηση του γραπτού κειμένου, η διάθεση 

αρκετού χρόνου για γραφή και άσκηση καθώς και η γραφή σε πραγματικές 

(«αυθεντικές») συνθήκες συνέβαλαν στο να παράγουν καλύτερα γραπτά κείμενα από 

όλες τις απόψεις. 

Έρευνα των Berninger et al. (2006) έδειξε ότι η νευροαναπτυξιακή εκπαίδευση 

και άσκηση ήδη από την πρώτη δημοτικού έχει ως αποτέλεσμα τη βελτίωση της 

ακρίβειας και της ευαναγνωσιμότητας των γραμμάτων των μαθητών. Ακόμη, στην ίδια 

έρευνα φάνηκε ότι οι περιεκτικές και ρητές οδηγίες κατά τη συγγραφή μιας  έκθεσης 

οδήγησαν σε σημαντική βελτίωση του γραπτού λόγου των μαθητών. 

Η περιορισμένη γραπτή παραγωγή είναι κοινό χαρακτηριστικό των μαθητών με 

οποιαδήποτε μαθησιακή δυσκολία. Οι λόγοι ποικίλλουν από τη δυσκολία που ενέχει η 

συνεχής προσπάθεια να γράψουν μέχρι τα προβλήματα πρόσβασης στην αποκτηθείσα 

γνώση και τις μεταγραφικές δυσκολίες. Η εκπαίδευση και η αποκατάσταση των 

βασικών διεργασιών που συμβάλλουν στην παραγωγή λόγου, όπως είναι ο σχηματισμός 

των γραμμάτων, η κεφαλαιοποίηση, η στίξη και η ορθογραφία μπορεί να συμβάλλουν 

στην αύξηση της ποσότητας αλλά και της ποιότητας του γραπτού λόγου που παράγουν 

οι μαθητές (Grizzle & Simms, 2009). 

Οι διορθώσεις που κάνουν οι εκπαιδευτικοί στα γραπτά των μαθητών τους, 

φαίνεται ότι μπορούν να χωριστούν σε τέσσερις κατηγορίες: την άμεση διόρθωση 

(hereafter Correction), την υπογράμμιση με περιγραφή του λάθους (hereafter 
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Underlining with Description), την περιγραφή του λάθος (hereafter Description) και την 

απλή υπογράμμιση (hereafter Underlining). Σε έρευνα του Lalande (1982) οι μαθητές 

βελτίωσαν την ακρίβεια στη γραμματική, αφού οι καθηγητές χρησιμοποίησαν έναν 

κωδικό λάθους, το οποίο έπρεπε να διορθώσουν και να ξαναγράψουν. Αντίθετα, η 

ομάδα ελέγχου που έλαβε άμεση διόρθωση του γραπτού της έκανε περισσότερα λάθη 

στην έκθεση στο τέλος του εξαμήνου (αναφορά από Chandler, 2003).  

Όπως διαπιστώνεται από την περιληπτική αυτή ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, 

οι έρευνες που έχουν γίνει έως τώρα στον τομέα των δυσκολιών που αντιμετωπίζουν οι 

μαθητές στην παραγωγή γραπτού λόγου είναι πολύ περιορισμένες. Αν και έχει γίνει μια 

προσπάθεια να οριοθετηθούν τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν ο μαθητές, κυρίως 

της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, δεν έχουν γίνει συστηματικές έρευνες επί του 

ζητουμένου στους μαθητές της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Εδώ έγκειται και η 

επιστημονική συμβολή της μελέτης μου. 

Οι περισσότεροι ερευνητές εστιάζουν γενικότερα στις μαθησιακές δυσκολίες, ενώ 

έχει δοθεί πολύ έμφαση στην ανάγνωση και την κατανόηση του γραπτού και του 

προφορικού λόγου. Όσον αφορά τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι μαθητές στην 

παραγωγή γραπτού λόγου έχουν γίνει ελάχιστες αναφορές και πάντα ως μέρος 

γενικότερων ερευνών που εξετάζουν τις γλωσσικές δυσκολίες (ανάγνωση, κατανόηση, 

ορθογραφία κ.τ.λ.). 

Τέλος, από μια ανασκόπηση των μέχρι τώρα ερευνών διαφαίνεται ότι δεν έχει 

διενεργηθεί κάποια ειδική έρευνα στο χώρο της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, η οποία 

να μελετά τις δυσκολίες των μαθητών στην παραγωγή γραπτού λόγου. Όπως 

διαφαίνεται από την επισκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας, πρόκειται για ένα πολύ 

σημαντικό θέμα που απασχολεί πολλούς μαθητές, εκπαιδευτικούς και γονείς. Οι 

δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι μαθητές σε αυτόν τον τομέα, επηρεάζουν τη σχολική 

τους επίδοση και στα άλλα μαθήματα - πέραν των φιλολογικών -, με αποτέλεσμα να 

αυξάνεται το άγχος που αισθάνονται βιώνοντας συνεχώς την αποτυχία και με συνέπεια 

πολλοί από αυτούς να παραιτούνται από κάθε προσπάθεια βελτίωσής της. Αυτό, όμως, 

είναι ολέθριο καθώς, όπως συμπεραίνουν πολλοί ερευνητές, οι μαθησιακές δυσκολίες 

των μαθητών στο γραπτό λόγο είναι ανιχνεύσιμες και το πιο σημαντικό, μπορούν με 

κατάλληλη εκπαίδευση, να αντιμετωπιστούν σε μεγάλο βαθμό ή και να εξαλειφθούν. 

Είναι, επομένως, επιτακτική η ανάγκη να διερευνηθεί το γλωσσικό γνωστικό επίπεδο 
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των μαθητών της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και να διαφανούν οι ελλείψεις και οι 

δυσκολίες που αυτοί συναντούν στην παραγωγή γραπτού λόγου, προκειμένου να 

μπορέσουν οι εκπαιδευτικοί να τους υποστηρίξουν αποτελεσματικά.  
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Κεφάλαιο ΙΙΙ: Η ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

 

 

1. Εισαγωγή 

 

 

Το θέμα που πραγματεύεται η παρούσα έρευνα έχει σχέση με τις μαθησιακές 

δυσκολίες στη γλώσσα, και συγκεκριμένα τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι μαθητές 

της Α΄ Γυμνασίου στην παραγωγή γραπτού λόγου.  

Η παραγωγή γραπτού λόγου είναι η πιο περίπλοκη και απαιτητική από όλες τις 

γνωστικές δραστηριότητες (White & Arndt, 1991, αναφορά από Ζώτου & Αργυρούλη, 

2003; Οκαλίδου, 2007: 35). Όπως διαφαίνεται και από πλήθος ερευνών, πολλά είναι τα 

παιδιά που αντιμετωπίζουν δυσκολίες στη γραπτή έκφραση. Το πρόβλημα που 

προτίθεμαι να εξετάσω με την παρούσα έρευνα είναι οι δυσκολίες των μαθητών στην 

παραγωγή γραπτού λόγου, όταν εισέρχονται στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση, δηλαδή 

των μαθητών της Α΄ Γυμνασίου. Μια αντίστοιχη έρευνα λείπει από τα ελληνικά και 

διεθνή εκπαιδευτικά δεδομένα και θεωρώ ότι θα ήταν πολύ χρήσιμη. 

Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν η διερεύνηση των δυσκολιών που 

αντιμετωπίζουν οι μαθητές της Α΄ Γυμνασίου στην παραγωγή γραπτού λόγου. Στόχος 

ήταν να διαφανεί το επίπεδο των γλωσσικών γνώσεων, δεξιοτήτων και ικανοτήτων που 

απέκτησαν οι μαθητές στο δημοτικό σχολείο καθώς και των ελλείψεων και αδυναμιών 

που συνεχίζουν να έχουν κατά την είσοδό τους στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση. 

Ιδιαίτερα, επιδιώχτηκε να διαφανούν οι τομείς (παραγωγή – λεξιλόγιο, μορφολογία, 

πραγματολογία, δομή παραγράφου, σύνθεση κειμένου, ανάπτυξη θέματος, έκφραση, 

επιχειρηματολογία κ.ά.) στους οποίους υστερούν οι μαθητές κατά την παραγωγή 

γραπτού λόγου, ώστε η παρούσα εργασία να αποτελέσει έναν οδηγό για τους 

εκπαιδευτικούς και κάθε ενδιαφερόμενο, προκειμένου αυτοί να γνωρίζουν σε ποιες 

γλωσσικές δυσκολίες θα πρέπει να εστιάζουν και να δίδουν βάρος ή ακόμη να 

αναζητούν πρόσφορους και αποτελεσματικούς τρόπους υποστήριξης των μαθητών.  
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2. Ερευνητικά ερωτήματα 

 

 

Τα ερευνητικά ερωτήματα που τέθηκαν εξ αρχής σε αυτή την έρευνα ήταν τα 

παρακάτω: 

 

1. Ποιες είναι οι δυσκολίες παραγωγής γραπτού λόγου των μαθητών της Α΄ 

Γυμνασίου και ποια η συχνότητά τους; 

 

2. Όσον αφορά τη σύνθεση κειμένου, ιδιαίτερα την έκθεση, πού κυρίως 

εντοπίζονται τα προβλήματα (σύνταξη, γραμματική, έκφραση, λεξιλόγιο, δομή, 

ανάπτυξη θέματος κ.τ.λ.); 

 

3. Υπάρχουν διαφορές επίδοσης στον γραπτό λόγο ως προς το φύλο; 

 

4. Υπάρχουν διαφορές επίδοσης ως προς την κοινωνικοοικονομική κατάσταση των 

γονέων; 

 

5. Υπάρχουν διαφορές επίδοσης ως προς τον τόπο κατοικίας (πόλη, επαρχία κ.τ.λ.); 

 

 

 

3. Υποθέσεις της έρευνας 

 

 

Όπως διαφάνηκε από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, οι μαθητές της 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης αντιμετωπίζουν σημαντικές γλωσσικές δυσκολίες κατά 

την παραγωγή γραπτού λόγου. Επομένως, οι υποθέσεις που επιδιώξαμε να ελέγξουμε 

ήταν οι εξής: 
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1. Οι μαθητές της Α΄ Γυμνασίου αντιμετωπίζουν δυσκολίες στο μάθημα της 

γλώσσας όσον αφορά της γνωστικές και μεταγνωστικές δεξιότητες και ικανότητες 

κατά την παραγωγή γραπτού λόγου. 

 

2. Τα κύρια προβλήματα των μαθητών εντοπίζονται στη γραμματική, τη σύνταξη, 

το λεξιλόγιο και τη σύνθεση κειμένου. 

 

3. Τα κορίτσια έχουν καλύτερες επιδόσεις από τα αγόρια στην παραγωγή λόγου. 

 

4. Οι επιδόσεις των μαθητών είναι ανεξάρτητες από την κοινωνικοοικονομική 

κατάσταση της οικογένειας και του τόπου κατοικίας. 

 

 

 

 

4. Το Δείγμα της έρευνας 

 

 

Το δείγμα της παρούσας έρευνας κάλυψε μαθητές που φοιτούσαν στην Α΄ 

Γυμνασίου. Στόχος μας ήταν να καλύπτει μαθητές που διαμένουν σε μεγάλη αστική 

περιοχή – πόλη (π.χ. Θεσσαλονίκη), σε μικρή αστική περιοχή – πόλη (π.χ. Γιαννιτσά 

Πέλλας), σε κωμόπολη (π.χ. Γέφυρα Θεσσαλονίκης) και σε χωριό (π.χ. Πρόχωμα 

Θεσσαλονίκης), ούτως ώστε να είναι κατά το δυνατόν πιο αντιπροσωπευτικό. Έτσι, 

συγκεντρώθηκε δείγμα γραπτού λόγου 126 μαθητών που φοιτούσαν στην Πρώτη 

Γυμνασίου Ολοήμερων Σχολείων της Κεντρικής Μακεδονίας. 

 

 

 

 

5. Το Εργαλείο της έρευνας 
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Ως μέσο της έρευνας χρησιμοποιήθηκε το σχολικό εγχειρίδιο και ειδικό κριτήριο 

αξιολόγησης της παραγωγής γραπτού λόγου. Συγκεκριμένα, χρησιμοποιήθηκε το βιβλίο 

«Νεοελληνική Γλώσσα» των Κ. Αγγελάκου, Ε. Κατσαρού & Α. Μαγγανά, που 

διδάσκεται στα παιδιά της Α΄ Γυμνασίου. Από αυτό επιλέχτηκε η τρίτη ενότητα «Ταξίδι 

στον κόσμο της φύσης», που κατά τη διενέργεια της έρευνας οι μαθητές την είχαν ήδη 

διδαχθεί, ούτως ώστε να μπορούν να διαφανούν οι ελλείψεις και οι δυσκολίες τους. Το 

ερωτηματολόγιο διαμορφώθηκε με βάση το σχολικό εγχειρίδιο στη διάρκεια της 

έρευνας μετά τη διεξαγωγή της πειραματικής (πιλοτικής) έρευνας, η οποία 

διενεργήθηκε σε ένα τμήμα της Α΄ Γυμνασίου του Πρότυπου Πειραματικού Γυμνασίου 

του Πανεπιστημίου Μακεδονίας. 

Η τελική μορφή του ερωτηματολογίου περιελάμβανε δύο μέρη. Το πρώτο 

αφορούσε τα δημογραφικά στοιχεία των συμμετεχόντων. Συγκεκριμένα, καλούνταν να 

συμπληρώσουν το φύλο, την ηλικία, το σχολείο και την τάξη στην οποία φοιτούσαν, 

τον βαθμό που είχαν στο μάθημα της Νεοελληνικής Γλώσσας, τον τόπο κατοικίας τους, 

καθώς και την εκπαίδευση και το επάγγελμα των γονέων τους. 

Το δεύτερο μέρος περιελάμβανε ασκήσεις και ερωτήσεις κατανόησης και 

παραγωγής λόγου. Αρχικά, δίνονταν το πρώτο εισαγωγικό κείμενο της ενότητας με 

τίτλο: «Ας γνωρίσουμε τη Σαλαμίνα». Αφού το διαβάσουν, έπρεπε στη συνέχεια να 

απαντήσουν στην πρώτη ερώτηση σχετικά με το ποιος είναι ο σκοπός του κειμένου.  

Η δεύτερη άσκηση ζητούσε να γράψουν πλαγιότιτλους σε όλες τις παραγράφους 

του κειμένου.  

Στην τρίτη άσκηση έπρεπε να βρουν πέντε επίθετα από την τρίτη παράγραφο του 

κειμένου και στη συνέχεια να βρουν τα αντίθετά τους.  

Στην τέταρτη άσκηση έπρεπε να αντιστοιχήσουν τις λέξεις που ανήκαν στην ίδια 

οικογένεια λέξεων και στην πέμπτη να γράψουν αν στις φράσεις που τους δίνονταν 

υπήρχε κυριολεξία ή μεταφορά.  

Η έκτη άσκηση αφορούσε το συντακτικό. Οι μαθητές καλούνταν να σημειώσουν 

αν οι προτάσεις που δίνονταν ήταν απλές, ελλειπτικές, επαυξημένες ή σύνθετες. 

Στην έβδομη άσκηση έπρεπε να βάλουν στη σειρά τα βήματα τα οποία 

ακολουθούμε για να γράψουμε μια περίληψη, ενώ στην όγδοη καλούνταν να γράψουν 

την περίληψη του κειμένου «Ας γνωρίσουμε τη Σαλαμίνα». 
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Η ένατη και τελευταία άσκηση ήταν η παραγωγή γραπτού λόγου. Οι μαθητές 

έπρεπε να συγγράψουν ένα κείμενο με θέμα την αφήγηση στους συμμαθητές τους ενός 

περιστατικού από μια εκδρομή στη φύση που τους είχε εντυπωσιάσει. 

 

 

 

6. Η διαδικασία συλλογής και επεξεργασίας των δεδομένων 

 

 

Καταρχήν δημιουργήθηκε ένα πιλοτικό ερωτηματολόγιο με 9 ασκήσεις, εκ των 

οποίων οι πέντε είχαν δύο υποερωτήματα, και δόθηκε ιδιωτικά σε μια μαθήτρια της Α΄ 

Γυμνασίου να το συμπληρώσει. 

Στη συνέχεια, έγιναν κάποιες διορθώσεις και μειώθηκαν οι ασκήσεις, 

προκειμένου να περιοριστεί και ο χρόνος εξέτασης. Με τη βελτιωμένη του έκδοση, η 

οποία περιείχε 9 ασκήσεις, εκ των οποίων οι 3 είχαν από δύο υποερωτήματα, ξεκίνησε 

η Πιλοτική Έρευνα. Αυτή διενεργήθηκε στο Πρότυπο Πειραματικό Γυμνάσιο του 

Πανεπιστημίου Μακεδονίας τον μήνα Μάρτιο. Συνολικά, συμπληρώθηκε από 21 

μαθητές με μέσο χρόνο εξέτασης 45.19΄. Ο σκοπός της Πιλοτικής Έρευνας ήταν η 

διερεύνηση της αξιοπιστίας και της εγκυρότητας του εν λόγω ερωτηματολογίου. Έτσι 

και έγινε. Με βάση τα αποτελέσματα αυτής, έγιναν επιπλέον διορθώσεις και 

περιορίστηκαν και άλλο οι ασκήσεις προκειμένου όλοι οι μαθητές να καταφέρουν να το 

ολοκληρώσουν στο διαθέσιμο χρόνο. 

Εν συνεχεία, εφόσον ολοκληρώθηκε το ερωτηματολόγιο ξεκίνησε η κυρίως 

έρευνα. Αρχικά, η ερευνήτρια ήρθε σε επαφή με τους Διευθυντές των εν λόγω 

Γυμνασίων και αφού πάρθηκε η άδεια των ιδίων, των εκπαιδευτικών, του Συλλόγου 

Γονέων και Κηδεμόνων καθώς και των γονέων των μαθητών, ορίστηκε σε κάθε ένα 

από αυτά μια βολική ημερομηνία και ώρα για να διενεργηθεί η έρευνα.  

Αυτή πραγματοποιήθηκε το διάστημα μεταξύ 12 και 25 Απριλίου. Συνολικά 

συμμετείχαν 6 Γυμνάσια και 126 μαθητές. Σε κάθε σχολείο έγινε τυχαία επιλογή ενός 

τμήματος της Α΄ Γυμνασίου και διατέθηκε από τη Διεύθυνση και το Σύλλογο 

Διδασκόντων μια Διδακτική Ώρα, προκειμένου η ερευνήτρια να μπει στη σχολική τάξη 

και να ολοκληρωθεί η διαμοίραση και συμπλήρωση των ερωτηματολόγιων.  
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Πριν την εξέταση εξηγήθηκε σε όλους τους μαθητές ο σκοπός και η διαδικασία 

της έρευνας, καθώς και το γεγονός ότι η συμμετοχή τους ήταν προαιρετική και 

ανώνυμη. Η ανωνυμία επιτεύχθη μέσα από τη χρήση αυξόντων αριθμών που 

προσδιόριζαν τα πρωτόκολλα των μαθητών. Ασφαλώς πριν αλλά και κατά τη διάρκεια 

της εξέτασης, οι μαθητές είχαν το δικαίωμα να δηλώσουν ότι δεν επιθυμούν τη 

συμμετοχή τους και να αποκλειστούν από τη διαδικασία, χωρίς περαιτέρω εξήγηση. 

Αυτό συνέβη με έναν μαθητή.  
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Κεφάλαιο ΙV: ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 

 

 

 

Η επεξεργασία των δεδομένων έγινε μέσω του συνδυασμού ποιοτικής και 

ποσοτικής ανάλυσης. Λόγω του μεγάλου όγκου των δεδομένων, προτιμήθηκε η 

ποσοτική ανάλυση για την αξιολόγηση των δημογραφικών στοιχείων, των ασκήσεων 

του ερωτηματολογίου, των κριτηρίων αξιολόγησης της έκθεσης, καθώς και των μεταξύ 

τους συσχετίσεων. Η ανάλυση τους έγινε μέσω του στατιστικού πακέτου SPSS. 

Στη συνέχεια, προχωρήσαμε στην ποιοτική ανάλυση του γραπτού λόγου που 

παρήγαγαν οι μαθητές. Τα γραπτά τους αξιολογήθηκαν με βάση κριτήρια που είχαν 

θεσπιστεί εξ αρχής και εξέταζαν διάφορες πτυχές της γραπτής τους έκφρασης, όπως 

π.χ. ορθογραφία, σύνταξη, έκφραση, λεξιλόγιο, λάθη παραγωγής και τονισμού κ.τ.λ. 

Με αυτόν τον τρόπο κατέστη δυνατό να εξαχθούν ανάλογα συμπεράσματα ως προς τη 

χρήση γνωστικών και μεταγνωστικών δεξιοτήτων και ικανοτήτων και γενικότερα το 

γνωστικό επίπεδο των μαθητών στη γλώσσα.  

 

 

 

 

1. Περιγραφική Στατιστική 

 

 

 

1.1. Δημογραφικά Χαρακτηριστικά του Δείγματος 

 

 

Στην παρούσα έρευνα συμμετείχαν συνολικά 126 μαθητές από 6 σχολεία της 

Κεντρικής Μακεδονίας. Συγκεκριμένα, τρία σχολεία ανήκαν σε κωμόπολη ή χωρίο, ένα 

σε μικρό αστικό κέντρο και άλλα δύο σε μεγάλο αστικό κέντρο. Μόνο ένας μαθητής δε 

δέχτηκε να συμμετέχει στην έρευνα και γι’ αυτό το λόγο το γραπτό του αποκλείστηκε, 
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ενώ αρκετοί ήταν οι γονείς που δεν έδωσαν την συγκατάθεσή τους για να συμμετέχει το 

παιδί τους στην εν λόγω έρευνα. 

Από το σύνολο των 126 ατόμων τα 60 (47.6%) ήταν αγόρια και τα 66 (52.4%) 

ήταν κορίτσια. Όλοι οι μαθητές φοιτούσαν στην Ά τάξη Ημερήσιου Γυμνασίου και 

ήταν ηλικίας 12 και 13 ετών. Πιο συγκεκριμένα, 23 μαθητές (18.3%) ήταν ηλικίας 12 

ετών και 103 (81.7%) ηλικίας 13 ετών. 

 

 

 
 

Γράφημα 1. Φύλο συμμετεχόντων. 

 

 

Όσον αφορά τα σχολεία από τα οποία προέρχεται το δείγμα, 59 μαθητές (46.8%) 

προέρχονται από τη Θεσσαλονίκη, 52 μαθητές (41.3%) από τις περιοχές της 

Χαλκηδόνας, του Προχώματος και της Γέφυρας Θεσσαλονίκης και 15 μαθητές (11.9%) 

από τα Γιαννιτσά Πέλλας. Η επιλογή των σχολείων καθώς και των τμημάτων στα οποία 

φοιτούσαν οι μαθητές έγινε τυχαία. 
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Γράφημα 2. Σχολεία διεξαγωγής της έρευνας. 

 

 

 

 

Ως προς τον τόπο διαμονής των μαθητών, 59 (46.8%) μαθητές κατοικούν σε 

μεγάλο αστικό κέντρο, 52 (41.3%) σε κωμόπολη ή χωριό και 15 (11.9%) σε μικρό 

αστικό κέντρο. 
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Γράφημα 3. Τόπος διαμονής συμμετεχόντων. 

 

 

 

 

Η εκπαίδευση των γονέων των συμμετεχόντων μας δείχνει ότι το μεγαλύτερο 

ποσοστό είναι απόφοιτοι Λυκείου (27.8% και 31% για τον πατέρα και τη μητέρα 

αντίστοιχα), ενώ ακολουθεί ένα ποσοστό 20.6% αποφοίτων Γυμνασίου για τους 

άρρενες κηδεμόνες, ενώ 24.6% των γυναικών είναι απόφοιτοι Πανεπιστημίου. 
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Γράφημα 4. Εκπαίδευση πατέρα. 

 

 

 

 

 
 

Γράφημα 5. Εκπαίδευση μητέρας. 
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Ως προς το επάγγελμα φαίνεται ότι οι περισσότεροι πατεράδες είναι ιδιωτικοί 

υπάλληλοι (26.2%) και ακολουθεί ένα ποσοστό 21.4% που είναι εργάτες ή αγρότες. Η 

πλειοψηφία των μητέρων είναι άνεργοι (29.4%) ενώ ακολουθεί και ένα ποσοστό 18.3% 

που είναι ιδιωτικοί υπάλληλοι. 

 

 

 

Γράφημα 6. Επάγγελμα πατέρα. 
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Γράφημα 7. Επάγγελμα μητέρας. 

 

 

 

 

Οι βαθμοί τους οποίους δήλωσαν οι μαθητές ότι κατείχαν στο μάθημα της 

Νεοελληνικής Γλώσσας κατά το τελευταίο τρίμηνο ποίκιλαν μεταξύ επτά (7) και είκοσι 

(20). Το μεγαλύτερο ποσοστό (18.3%) ήταν μαθητές του 18, ενώ ο μέσος όρος 

βαθμολογίας ήταν 15.27 (SD = 3.32). 

 

 

Πίνακας 1. Βαθμοί στο μάθημα της Νεοελληνικής Γλώσσας 

 

Βαθμοί 

Βαθμός Συχνότητα Ποσοστό 

7 3 2,4 

8 1 ,8 

9 3 2,4 

10 7 5,6 

11 7 5,6 

12 8 6,3 

13 9 7,1 
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14 7 5,6 

15 12 9,5 

16 10 7,9 

17 16 12,7 

18 23 18,3 

19 16 12,7 

20 4 3,2 

Σύνολο 126 100,0 

 

 

 

Στη συνέχεια επιχειρήθηκε να χωριστούν οι μαθητές σε τρεις κατηγορίες 

επίδοσης με βάση το βαθμό που είχαν στο μάθημα της Γλώσσας. Έτσι, προέκυψαν οι 

παρακάτω σχεδόν ισόβαθμες ομάδες, δηλαδή 43 (34.1%) άτομα άριστης επίδοσης, 39 

(31%) μέτριας και 44 (34.9%) χαμηλής επίδοσης. 

  

 

 
 

Γράφημα 8. Κατηγορίες επίδοσης των μαθητών. 
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1.2. Επίδοση μαθητών στις ασκήσεις 

 

 

Η πρώτη άσκηση εξέταζε την κατανόηση του κειμένου «Ας γνωρίσουμε τη 

Σαλαμίνα». Συγκεκριμένα καλούσε τους μαθητές να απαντήσουν στην ερώτηση ποιος 

είναι ο σκοπός του κειμένου. Η πλειοψηφία των μαθητών απάντησε σωστά στην 

άσκηση (60.3%). Παρ’ όλα αυτά 15 μαθητές (11.9%) δε συμπλήρωσαν καθόλου την 

απάντηση (Γράφημα 9). 

 

 

 

Γράφημα 9. Απαντήσεις μαθητών στην πρώτη άσκηση. 

 

 

 

 

Στη δεύτερη άσκηση καλούνταν να γράψουν πλαγιότιτλους σε κάθε μια από τις 

τέσσερις παραγράφους του κειμένου «Ας γνωρίσουμε τη Σαλαμίνα». Κανένας μαθητής 

δεν έγραψε σωστά και τους τέσσερις πλαγιότιτλους. Οι περισσότεροι (48 μαθητές) 

έγραψαν σωστά μόνο έναν πλαγιότιτλο, ενώ συνολικά 77 μαθητές (61.1%) έγραψαν 

σωστούς πλαγιότιτλους σε μια έως τρεις παραγράφους (Γράφημα 10). 
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Γράφημα 10. Επίδοση μαθητών στη δεύτερη άσκηση. 

 

 

 

 

Στην άσκηση 3 οι μαθητές έπρεπε να βρουν πέντε επίθετα από την τρίτη 

παράγραφο του κειμένου και στη συνέχεια να γράψουν τα αντίστοιχα αντώνυμά τους. 

Η πλειοψηφία των μαθητών (15.1%) έγραψε συνολικά έξι σωστά επίθετα (κειμένου και 

αντώνυμά τους), ενώ ακολουθεί ένα ποσοστό 12.7% που έλυσε την άσκηση πλήρως 

σωστά. Αξίζει να σημειώσουμε ότι 27 μαθητές (21.4%) δεν ασχολήθηκαν καθόλου με 

την άσκηση ή δεν έγραψαν κανένα σωστό επίθετο (Πίνακας 2). 

 

 

Πίνακας 2. Επιδόσεις μαθητών στην τρίτη άσκηση 

 

Επίθετα και αντώνυμά τους 

Σκορ Συχνότητα Ποσοστό 

0 13 10,3 

2 14 11,1 

3 3 2,4 

4 10 7,9 

5 4 3,2 

6 19 15,1 
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7 11 8,7 

8 12 9,5 

9 10 7,9 

10 16 12,7 

Σύνολο απαντώντων 112 88,9 

Δεν απάντησαν 14 11,1 

Σύνολο μαθητών 126 100,0 

 

 

 

Στην τέταρτη άσκηση, οι μαθητές έπρεπε να αντιστοιχήσουν τις λέξεις που 

ανήκουν στην ίδια οικογένεια λέξεων. Το 77% των μαθητών απάντησε σωστά στην  

άσκηση (Πίνακας 3). 

 

 

Πίνακας 3. Επιδόσεις μαθητών στην τέταρτη άσκηση 

 

Οικογένειες λέξεων 

Σκορ Συχνότητα Ποσοστό 

0 1 ,8 

1 3 2,4 

2 10 7,9 

3 12 9,5 

4 1 ,8 

5 97 77,0 

Σύνολο απαντώντων 124 98,4 

Δεν απάντησαν 2 1,6 

Σύνολο μαθητών 126 100,0 

 

 

 

Στην πέμπτη άσκηση, οι μαθητές έπρεπε να σημειώσουν αν στις φράσεις που 

τους δίνονταν υπήρχε κυριολεξία ή μεταφορά. Οι περισσότεροι μαθητές έκαναν μόνο 

ένα λάθος (39.7%). Το 77% των μαθητών απάντησε σε παραπάνω από τις μισές 

φράσεις σωστά (Πίνακας 4). 
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Πίνακας 4. Επιδόσεις μαθητών στην πέμπτη άσκηση 

 

Κυριολεξία - Μεταφορά 

Σκορ Συχνότητα Ποσοστό 

0 1 ,8 

2 2 1,6 

3 6 4,8 

4 4 3,2 

5 15 11,9 

6 24 19,0 

7 50 39,7 

8 23 18,3 

Σύνολο απαντώντων 125 99,2 

Δεν απάντησαν 1 ,8 

Σύνολο μαθητών 126 100,0 

 

 

 

Η έκτη άσκηση αφορούσε το συντακτικό. Συγκεκριμένα, έπρεπε να σημειωθεί αν 

οι προτάσεις που δίνονταν ήταν απλές, ελλειπτικές, επαυξημένες ή σύνθετες. Το  

μεγαλύτερο ποσοστό των μαθητών (28.6%) έκανε μόνο ένα λάθος στην άσκηση και 

ακολουθούν οι μαθητές (24.6%) που χαρακτήρισαν σωστά μόνο δύο προτάσεις 

(Πίνακας 5). 

 

 

Πίνακας 5. Επιδόσεις μαθητών στην έκτη άσκηση 

 

Χαρακτηρισμός προτάσεων ως προς τα συστατικά τους 

Σκορ Συχνότητα Ποσοστό 

0 4 3,2 

1 13 10,3 

2 31 24,6 

3 23 18,3 

4 36 28,6 

5 17 13,5 
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Σύνολο απαντώντων 124 98,4 

Δεν απάντησαν 2 1,6 

Σύνολο μαθητών 126 100,0 

 

 

 

Στην έβδομη άσκηση οι μαθητές έπρεπε να βάλουν στη σειρά τα πέντε βήματα 

που ακολουθούμε για να γράψουμε την περίληψη ενός κειμένου. Η πλειοψηφία των 

μαθητών (38.1%) απάντησε σωστά. Ακολουθούν οι μαθητές (34.9%) που έβαλαν στη 

σωστή σειρά μόνο τρία από τα πέντε βήματα (Γράφημα 11). 

 

 

 
 

Γράφημα 11. Επίδοση  μαθητών στην έβδομη άσκηση. 

 

 

Η συγγραφή της περίληψης του κειμένου «Ας γνωρίσουμε τη Σαλαμίνα» ήταν το 

ζητούμενο της όγδοης άσκησης. Η περίληψη αξιολογήθηκε και βαθμολογήθηκε με 

βάση τα εξής κριτήρια: α) ξεκίνημα με αναφορά στο κείμενο/ συγγραφέα (2 μονάδες), 

β) αξιοποίηση των κατάλληλων συνδετικών λέξεων (1 μονάδα), γ) περιέχει την κύρια 

θέση και τις βασικές ιδέες του κειμένου (5 μονάδες), δ) πληροφοριακό ύφος/ χωρίς 

σχολιασμό (1 μονάδα), ε) μη υπέρβαση ορίου των λέξεων (1 μονάδα).  
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Όπως φανερώνει και το Γράφημα 12, οι περισσότεροι μαθητές (23.8%) 

βαθμολογήθηκαν με 5, ενώ ακολουθούν αυτοί που δεν έγραψαν περίληψη (18.3%) και 

εν συνεχεία αυτοί που βαθμολογήθηκαν με 6 μονάδες (17.5%). Κανένας μαθητής δεν 

έγραψε πλήρως σωστά (10 μονάδες) ή σχεδόν σωστά (9 μονάδες) την περίληψη του 

κειμένου. 

 

 
 

 

Γράφημα 12.  Επίδοση μαθητών στην όγδοη άσκηση. 

 

 

 

Παρακάτω (Πίνακας 6) παρουσιάζεται η συγκεντρωτική βαθμολογία των 

μαθητών σε όλες τις ασκήσεις. Παρατηρούμε ότι με άριστα τις 48 μονάδες, μόνο τρεις 

μαθητές κατέλαβαν την υψηλότερη βαθμολογία (41 μονάδες). Συνολικά 93 μαθητές 

(74.1%) έλαβαν έστω τις μισές μονάδες (24 και άνω). 

 

 

Πίνακας 6. Συγκεντρωτική βαθμολογία μαθητών στις ασκήσεις 1-8 

 

Συνολικό σκορ ασκήσεων 

Σκορ Συχνότητα Ποσοστό 

0 1 ,8 
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5 1 ,8 

7 1 ,8 

9 1 ,8 

10 1 ,8 

12 2 1,6 

15 3 2,4 

16 2 1,6 

17 6 4,8 

20 5 4,0 

21 3 2,4 

22 3 2,4 

23 4 3,2 

24 4 3,2 

25 6 4,8 

26 6 4,8 

27 6 4,8 

28 8 6,3 

29 7 5,6 

30 8 6,3 

31 7 5,6 

32 6 4,8 

33 10 7,9 

34 4 3,2 

35 5 4,0 

36 3 2,4 

37 1 ,8 

38 6 4,8 

39 1 ,8 

40 2 1,6 

41 3 2,4 

Σύνολο 126 100,0 

 

 

 

Πίνακας 7. Συγκεντρωτικός πίνακας ασκήσεων 

 

Συγκεντρωτικός Πίνακας 
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Σκοπός 

κειμένου 

Πλαγιό-

τιτλοι 

Επίθετα & 

αντώνυμά  

Οικογέ-

νειες 

λέξεων 

Κυριολε-

ξία & 

Μεταφορά 

Χαρακτη-

ρισμός 

προτά-

σεων ως 

προς τα 

συστατικά  

τους 

Βήματα 

για τη 

σύνταξη 

μιας 

περίλη-

ψης 

Περίληψη 

κειμένου 

Συνολικό 

σκορ 

ασκήσε-

ων 

Απαντώντες 111 115 112 124 125 124 124 103 126 

Δεν 

απάντησαν 
15 11 14 2 1 2 2 23 0 

Μέσος Όρος ,68 ,98 5,66 4,42 6,33 3,01 3,34 4,87 27,39 

Διάμεσος 1,00 1,00 6,00 5,00 7,00 3,00 3,00 5,00 28,50 

Πιθανότερη 

τιμή 
1 1 6 5 7 4 5 5 33 

Τυπική 

Απόκλιση 
,467 ,878 3,226 1,176 1,507 1,346 1,530 1,525 7,937 

Διακύμανση ,218 ,772 10,406 1,384 2,271 1,813 2,340 2,327 62,992 

 

 

 

 

 

1.3. Ανάλυση γραπτού λόγου των μαθητών 

 

 

Όπως φαίνεται από την ανάλυση του γραπτού λόγου 126 μαθητών, το 82.5% δεν 

έγραψε έκθεση με επαρκή έκταση (Γράφημα 13). Επαρκής θεωρήθηκε αυτή που ήταν 

έστω έως 250 λέξεις (το όριο ήταν οι 300). Το μεγαλύτερο ποσοστό (2.4%) έγραψε 159 

ή 175 λέξεις, ενώ μεταξύ 200 και 300 λέξεων έγραψαν μόνο 14 μαθητές (11.2%) 

(Πίνακας 8). Ο μέσος όρος λέξεων όλου του δείγματος ήταν 133.82 (SD = 59.84). 
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Γράφημα 13. Επάρκεια έκτασης της έκθεσης των μαθητών. 

 

 

Πίνακας 8. Αριθμός λέξεων που έγραψε ο κάθε μαθητής 

 

Σύνολο λέξεων 

Αριθμός λέξεων Συχνότητα Ποσοστό 

19 1 ,8 

24 1 ,8 

25 1 ,8 

28 1 ,8 

32 1 ,8 

37 1 ,8 

40 1 ,8 

51 1 ,8 

52 1 ,8 

53 1 ,8 

56 1 ,8 

61 2 1,6 

63 1 ,8 

69 1 ,8 

75 2 1,6 
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78 2 1,6 

79 1 ,8 

82 2 1,6 

83 1 ,8 

89 1 ,8 

90 2 1,6 

91 1 ,8 

92 1 ,8 

93 1 ,8 

95 1 ,8 

96 1 ,8 

99 1 ,8 

102 1 ,8 

103 1 ,8 

104 2 1,6 

105 1 ,8 

                                  108 2 1,6 

110 1 ,8 

113 1 ,8 

115 1 ,8 

116 2 1,6 

117 2 1,6 

119 1 ,8 

121 1 ,8 

122 1 ,8 

124 2 1,6 

127 1 ,8 

128 1 ,8 

129 1 ,8 

132 2 1,6 

137 2 1,6 

139 1 ,8 

140 1 ,8 

141 2 1,6 

144 1 ,8 

146 1 ,8 
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147 2 1,6 

149 1 ,8 

150 1 ,8 

151 2 1,6 

152 1 ,8 

154 1 ,8 

157 1 ,8 

159 3 2,4 

161 1 ,8 

163 1 ,8 

164 1 ,8 

165 1 ,8 

166 1 ,8 

167 1 ,8 

175 3 2,4 

176 1 ,8 

177 2 1,6 

178 1 ,8 

185 2 1,6 

186 1 ,8 

189 1 ,8 

195 1 ,8 

212 1 ,8 

218 1 ,8 

227 1 ,8 

230 1 ,8 

231 1 ,8 

235 1 ,8 

236 1 ,8 

240 1 ,8 

241 1 ,8 

242 1 ,8 

243 1 ,8 

267 1 ,8 

276 1 ,8 

302 1 ,8 
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Σύνολο απαντώντων 108 85,7 

Δεν απάντησαν 18 14,3 

Σύνολο μαθητών 126 100,0 

 

 

 

Η συντριπτική πλειοψηφία των γραπτών (79.4%) ανταποκρινόταν στο θέμα που 

τους δόθηκε (Γράφημα 14). 

 

 
 

Γράφημα 14. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς την ανταπόκριση στο θέμα. 

 

 

Ως προς τα δομικά χαρακτηριστικά των εκθέσεων (Πρόλογος, Κυρίως Θέμα, 

Επίλογος) φαίνεται ότι απουσίαζαν από τα γραπτά των μαθητών, καθώς μόνο ένα 31% 

τα χρησιμοποίησε σωστά (Γράφημα 15). 
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Γράφημα 15. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τα Δομικά Χαρακτηριστικά 

(Πρόλογος, Κυρίως Θέμα, Επίλογος). 

 

 

Στην ερώτηση αξιολόγησης εάν το κείμενο είναι οργανωμένο σε παραγράφους 

φαίνεται ότι τα ποσοστά του «ναι» και του «όχι», με βάση τα γραπτά των μαθητών, 

είναι σχεδόν ισόβαθμα, με τη σωστή παραγραφοποίηση να υπερέχει ελαφρώς (44.4%) 

έναντι της λανθασμένης (41.3%) (Γράφημα 16). 
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Γράφημα 16. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη σωστή παραγραφοποίηση. 

 

 

 

Σχετικά με τον αριθμό των παραγράφων που έγραψαν οι μαθητές, παρατηρούμε 

ότι οι περισσότεροι δεν είχαν καμία παράγραφο στο γραπτό τους (26.2%) ή το 

οργάνωσαν όλο σε μια μόνο παράγραφο (15.1%). Αυτό φαίνεται και από τον μέσο όρο 

των παραγράφων που έγραψε όλο το δείγμα, ο οποίος κυμαίνεται στο 2.16 (SD = 2.17) 

(Γράφημα 17). 
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Γράφημα 17. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τον αριθμό των παραγράφων. 

 

 

Στην ερώτηση εάν στα γραπτά των μαθητών υπάρχει κορύφωση, η απάντηση 

είναι αρνητική με ποσοστό 69% (Γράφημα 18). 

 

 

 
 

Γράφημα 18. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς την κορύφωση. 
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Η πλειοψηφία των εκθέσεων έχει, όμως, λογική ακολουθία (67.5%) (Γράφημα 

19). 

 
 

 

Γράφημα 19. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη λογική ακολουθία. 

 

 

 

Το 47.6% χρησιμοποίησε στις παραγράφους του Θεματική Πρόταση, ενώ μόνο 

27% χρησιμοποίησε Κατακλείδα. Παρ’ όλα αυτά η πλειοψηφία των μαθητών (69%) 

χρησιμοποίησε Υποστηρικτικές Προτάσεις στις παραγράφους της (Γραφήματα 20 – 22). 
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Γράφημα 20. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη χρήση Θεματικών Προτάσεων. 

 

 

 

 
 

Γράφημα 21. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη χρήση Προτάσεων – Κατακλείδας. 
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Γράφημα 22. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη χρήση Υποστηρικτικών 

Προτάσεων. 

 

 

Επιπλέον, δεν είναι ξεκάθαρη η πλειοψηφία των μαθητών που χρησιμοποιούν 

επιχειρήματα για την ανάπτυξη των παραγράφων τους (44.4%), καθώς τα ποσοστά με 

αυτούς που δεν χρησιμοποιούν (41.3%) είναι σχεδόν ισόβαθμα (Γράφημα 23). 
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Γράφημα 23. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη χρήση επιχειρημάτων. 

 

 

Οι περισσότεροι μαθητές (82.5%) δε χρησιμοποίησαν διάλογους στην έκθεσή 

τους (Γράφημα 24), αλλά αρκετοί ήταν αυτοί (54.8%) που χρησιμοποίησαν 

παραδείγματα (Γράφημα 25). Τέλος, πάνω από τους μισούς (61.1%) δε χρησιμοποίησε 

συνδετικές λέξεις στην ανάπτυξη του γραπτού τους λόγου (Γράφημα 26). 

 

 

 
 

Γράφημα 24. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη χρήση διαλόγων. 
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Γράφημα 25. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη χρήση παραδειγμάτων. 

 

 

 

 
 

 

Γράφημα 26. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη χρήση συνδετικών λέξεων. 
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Περνώντας στην κατηγορία των ορθογραφικών λαθών παρατηρούμε ότι αυτά 

εντοπίζονται κυρίως στο θέμα στο 81% των γραπτών (Γράφημα 28) και στις καταλήξεις 

στο 75.4% (Γράφημα 27). Λάθη τονισμού συναντάμε στο 71.4% με κατά κύριο λόγω 

παντελή  απουσία τόνων (Γράφημα 29). 

 

 

 
 

Γράφημα 27. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τα ορθογραφικά λάθη στις καταλήξεις 

των λέξεων. 
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Γράφημα 28. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τα ορθογραφικά λάθη στο θέμα των 

λέξεων. 

 

 

 
 

Γράφημα 29. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τα λάθη τονισμού. 
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Επιπλέον, 50% των μαθητών παραλείπει γράμματα στις συλλαβές (Γράφημα 30) 

και 79.4% αντικαθιστά γράμματα σε αυτές (Γράφημα 32). Ο μισός σχεδόν πληθυσμός 

δεν προσθέτει γράμματα (44.4%) (Γράφημα 31), ενώ οι περισσότεροι δεν αλλάζουν τη 

σειρά των γραμμάτων στις λέξεις (80.2%) (Γράφημα 33). Τέλος, η πλειοψηφία (46%) 

αρχίζει με κεφαλαίο γράμμα, όταν απαιτείται (Γράφημα 34). 

 

 

 
 

Γράφημα 30. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς την παράλειψη γραμμάτων στις λέξεις. 
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Γράφημα 31. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς την προσθήκη γραμμάτων στις λέξεις. 

 

 

 

 
 

 

Γράφημα 32. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς την αντικατάσταση γραμμάτων στις 

λέξεις. 
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Γράφημα 33. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς την αλλαγή της σειράς των 

γραμμάτων στις λέξεις. 

 

 

 
 

Γράφημα 34. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη χρήση κεφαλαίων γραμμάτων, όταν 

απαιτείται. 
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Αναφερόμενοι στα χαρακτηριστικά των προτάσεων παρατηρούμε ότι το 47.6% 

των μαθητών χρησιμοποίησε ολοκληρωμένες προτάσεις (Γράφημα 35), ενώ 44.4% δεν 

τις συνέδεσε σωστά (Γράφημα 36). Το μεγαλύτερο ποσοστό (7.9%) αποτελούν οι 

μαθητές που δόμησαν την έκθεσή τους σε μία μόνο πρόταση (είχαν μόνο μια τελεία) 

(Πίνακας 9). Ο μέσος όρος των προτάσεων που έγραψαν οι μαθητές υπολογίζεται σε 

8.41 (SD = 5.21). 

Η σύνταξη των προτάσεων ως επί των πλείστων (46.3%) δεν ήταν σωστή 

(Γράφημα  37), ενώ παρατηρείται και ότι δε χρησιμοποιεί σωστά τα σημεία στίξης το 

74.6% των μαθητών (Γράφημα 38). 

 

 

 
 

 

Γράφημα 35. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη χρήση ολοκληρωμένων 

προτάσεων. 
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Γράφημα 36. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη σύνδεση των προτάσεων. 

 

 

 

Πίνακας 9. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς το σύνολο των προτάσεων 

 

Συνολικός αριθμός προτάσεων 

Αριθμός προτάσεων Συχνότητα Ποσοστό 

0 1 ,8 

1 10 7,9 

2 4 3,2 

3 6 4,8 

4 7 5,6 

5 9 7,1 

6 6 4,8 

7 7 5,6 

8 6 4,8 

9 8 6,3 

10 9 7,1 

11 7 5,6 

12 5 4,0 



 61 

13 5 4,0 

14 5 4,0 

15 2 1,6 

16 2 1,6 

17 4 3,2 

18 1 ,8 

19 1 ,8 

20 1 ,8 

22 1 ,8 

24 1 ,8 

Σύνολο απαντώντων 108 85,7 

Δεν απάντησαν 18 14,3 

Σύνολο μαθητών 126 100,0 

 

 

 

 

 
 

Γράφημα 37. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη σωστή σύνταξη. 
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Γράφημα  38. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη χρήση των σωστών σημείων 

στίξης. 

 

 

 
 

Γράφημα 39. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τις ασάφειες στην έκφραση. 
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Αναφορικά με τα χαρακτηριστικά των εκφράσεων, παρατηρούμε ότι στο 45.2% 

των γραπτών δεν παρατηρούνται ασάφειες (Γράφημα 39), ενώ στο 50% υπάρχει 

ακριβολογία (Γράφημα 40). 

 

 

 
 

Γράφημα 40. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς την ακριβολογία στην έκφραση. 

 

 

Πίνακας 10. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τον πλατειασμό στην έκφραση 

 

Πλατειασμός 

 Συχνότητα Ποσοστό 

όχι 63 50,0 

ναι 45 35,7 

Σύνολο απαντώντων 108 85,7 

Δεν απάντησαν 18 14,3 

Σύνολο μαθητών 126 100,0 
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Εν συνεχεία, παρατηρείται ότι το 46% επαναλαμβάνει συχνά λέξεις μέσα στο 

κείμενο (Γράφημα 41), ενώ 69.8% των μαθητών κρατάει επαρκή απόσταση μεταξύ των 

λέξεων (Γράφημα 42). 

 

 

 
 

Γράφημα 41. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη συχνή επανάληψη λέξεων. 
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Γράφημα 42. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς την απόσταση μεταξύ των λέξεων. 

 

 

Γενικότερα, φαίνεται ότι πάνω από τους μισούς μαθητές (55.6%) είχαν μια καλή 

συνολική εικόνα στο γραπτό τους (Γράφημα 43), εάν και 49.2% δεν τήρησε το χωρικό 

πλαίσιο που τους δίνονταν (Γράφημα 44). 

 

 

 
 

Γράφημα 43. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς τη συνολική εικόνα των γραπτών. 
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Γράφημα 44. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς την τήρηση του χωρικού πλαισίου. 

 

 

Τέλος, ως προς τη συνολικό χρόνο που διέθεσαν οι μαθητές για να 

ολοκληρώσουν το ερωτηματολόγιο μπορούμε να παρατηρήσουμε και στον Πίνακα 11 

ότι οι περισσότεροι μαθητές χρειάστηκαν 45΄. Ο μέσος όρος του χρόνου που διατέθηκε 

ήταν 36.52΄ (SD = 8.07).  

 

 

 

Πίνακας 11. Αξιολόγηση των γραπτών ως προς το συνολικό χρόνο εξέτασης 

 

Συνολικός χρόνος εξέτασης 

Λεπτά Συχνότητα Ποσοστό 

9 1 ,8 

15 1 ,8 

17 1 ,8 

19 1 ,8 

20 1 ,8 

21 1 ,8 
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23 1 ,8 

24 3 2,4 

25 4 3,2 

26 3 2,4 

28 5 4,0 

29 2 1,6 

30 1 ,8 

31 7 5,6 

32 6 4,8 

33 4 3,2 

34 6 4,8 

35 5 4,0 

36 8 6,3 

37 2 1,6 

38 9 7,1 

39 6 4,8 

40 1 ,8 

41 1 ,8 

42 1 ,8 

43 1 ,8 

44 4 3,2 

45 40 31,7 

Σύνολο μαθητών 126 100,0 

 

 

 

 

2. Ποσοτική Στατιστική 

 

 

 

2.1. Συσχετίσεις επίδρασης των σκορ των ασκήσεων με άλλους παράγοντες 

 

 

 2.1.1. Φύλο 
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Αρχικά, μέσω του t-test επιχειρήσαμε να διερευνήσουμε εάν υπάρχουν διαφορές 

ανάμεσα στα αγόρια και τα κορίτσια σε σχέση με την επίδοσή τους στις ασκήσεις. Ο 

Έλεγχος Levene για την ισότητα των διακυµάνσεων έδειξε ότι δεν είναι στατιστικά 

σημαντική η διαφορά. Επομένως, οι διακυμάνσεις θεωρούνται ίσες. Άρα, μπορούμε να 

συμπεράνουμε ότι ο μέσος όρος των τιμών των κοριτσιών (M = 3.25, SD = 1.26) στην 

άσκηση με το συντακτικό ήταν σημαντικά υψηλότερος (t = -2.09, DF = 122, δίπλευρη 

p = 0.038) από αυτόν των αγοριών (M =  2.75, SD = 1.39). 

Επίσης, έγινε t-test για την αξιολόγησή τους σε κάποιες ποσοτικές παραμέτρους 

της έκθεσης (αριθμός λέξεων, προτάσεων, παραγράφων και του συνολικού χρόνου που 

διέθεσαν για να ολοκληρώσουν την εξέταση), αλλά δε βρέθηκαν στατιστικά σημαντικές 

διαφορές.  

Εν συνεχεία, επιχειρήθηκε η μη παραμετρική συσχέτιση με τη μέθοδο x
2
 

προκειμένου να ελεγχθεί η σχέση φύλου με τα υπόλοιπα ποιοτικά κριτήρια 

αξιολόγησης της έκθεσης, αλλά δε βρέθηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές σε 

κανένα από αυτά. 

  

 

 

 2.1.2. Τόπος Διαμονής  

 

 

Για τη διερεύνηση της σχέσης του τόπου διαμονής των ερωτηθέντων και της 

επίδοσης τους στις ασκήσεις και στις ποσοτικές μεταβλητές της έκθεσης διενεργήθηκε 

η ανάλυση διακύμανσης ANOVA. 

Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι στατιστικά σημαντικές διαφορές υπάρχουν 

ανάμεσα στον τόπο διαμονής και στο συνολικό σκορ των ασκήσεων (F = 7.38, p = 

0.001). Η εφαρμογή του Post - Hoc  Bonferroni έδειξε ότι τα άτομα από κωμόπολη ή 

χωριό (p = 0.003) και από μικρό αστικό κέντρο (p = 0.017) συγκέντρωσαν μεγαλύτερο 

συνολικό σκορ στις ασκήσεις σε σχέση με αυτά από μεγάλο αστικό κέντρο. 

Όσον αφορά την έκθεση παρατηρήθηκαν διαφορές στον αριθμό των προτάσεων 

που χρησιμοποίησαν (F = 3.95, p = 0.022) και στο συνολικό χρόνο που διέθεσαν για να 

ολοκληρώσουν το κριτήριο. Επειδή στο συνολικό χρόνο οι διακυμάνσεις δεν ήταν 
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παρόμοιες, χρησιμοποιήθηκε η διαδικασία Welch για ανόμοιες διακυμάνσεις (F = 8.47, 

p = 0.001).  

Με τη μέθοδο Bonferroni και Games - Howell υπολογίστηκαν οι διαφορές των 

υποομάδων για το σύνολο των προτάσεων και το συνολικό χρόνο αντίστοιχα. Έτσι, 

προέκυψε ότι οι μαθητές από κωμόπολη ή χωριό είχαν σημαντικές διαφορές στην 

επίδοσή τους σε σχέση με τους μαθητές από μικρό αστικό κέντρο (p = 0.048). Επίσης, 

σημαντικές διαφορές ως προς το χρόνο παρατηρήθηκαν ανάμεσα στους μαθητές από 

κωμόπολη ή χωριό και σε αυτούς από μεγάλο (p = 0.001) και μικρό αστικό κέντρο (p = 

0.004). 

Έπειτα, χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος x
2 

, η οποία αποκάλυψε μια σημαντική 

συσχέτιση μεταξύ του τόπου διαμονής και της λογικής ακολουθίας του γραπτού των 

μαθητών (x
2
 = 8.41, DF = 2, p = 0.015) καθώς και της συνολικής εικόνας του (x

2
 = 

10.56, DF = 4, p = 0.032). Οι μαθητές από μεγάλο αστικό κέντρο είναι πιο πιθανό να 

έχουν λογική ακολουθία στην έκθεσή τους, ενώ τα άτομα από κωμόπολη ή χωριό 

φαίνεται ότι είναι πιο πιθανό να έχουν μια καλή εικόνα στο γραπτό τους, παρά να έχουν 

μέτρια ή κακή. 

 

 

 

 2.1.3. Κατηγορίες Επίδοσης 

 

 

Για τη διερεύνηση της συσχέτισης των τριών κατηγοριών επίδοσης των μαθητών 

(άριστης, μέτριας και χαμηλής) και του σκορ που συγκέντρωσαν στις ασκήσεις, καθώς 

και για την αξιολόγηση των ποσοτικών δεδομένων της έκθεσης, χρησιμοποιήθηκε το 

παραμετρικό τεστ συσχέτισης ANOVA. 

Διαφορές παρατηρήθηκαν σε όλες τις ασκήσεις. Συγκεκριμένα, στην ορθή 

επιλογή πλαγιότιτλων (F = 7.21, p = 0.001), στον εντοπισμό των επιθέτων και των 

αντώνυμών τους (F = 5.81, p = 0.004), στον συντακτικό χαρακτηρισμό των προτάσεων 

(F = 4.88, p = 0.009), στην ορθή κατάταξη των βημάτων για την συγγραφή της 

περίληψης (F = 3.96, p = 0.022), καθώς και στην αυτή καθ’ εαυτή συγγραφή της 

περίληψης (F = 3.54, p = 0.032).  



 70 

Επίσης, με το Welch’s test για ανομοιογενή δείγματα, παρατηρήθηκαν διαφορές 

στην άσκηση με την αντιστοίχηση λέξεων της ίδιας ετυμολογικής οικογένειας (F = 

7.65, p = 0.001), στον χαρακτηρισμό των φράσεων ως προς τη χρήση της κυριολεξίας 

και της μεταφοράς (F = 5.32, p = 0.007) και στο συνολικό σκορ των ασκήσεων (F = 

28.49, p = 0.001).  

Στην έκθεση, μέσω της ANOVA, παρατηρήθηκαν διαφορές στο σύνολο των 

χρησιμοποιούμενων λέξεων (F = 3.66, p = 0.029), το σύνολο των παραγράφων (F = 

4.42, p = 0.014) και τον συνολικό αριθμό των προτάσεων (F = 15.21, p = 0.001). 

Η μέθοδος πολλαπλής σύγκρισης Bonferroni ανέδειξε σημαντικές διαφορές 

ανάμεσα στους μαθητές με χαμηλή επίδοση και σε αυτούς με μέτρια (p = 0.008) και 

υψηλή (p = 0.002) ως προς την ορθή εύρεση πλαγιότιτλων. Στην άσκηση με τα επίθετα 

και τα αντώνυμά τους παρατηρήθηκαν διαφορές μόνο των μαθητών με χαμηλή επίδοση 

σε σχέση με αυτούς με υψηλή επίδοση (p = 0.003). Το ίδιο παρατηρήθηκε και στην 

άσκηση με το συντακτικό (p = 0.008), στα βήματα που ακολουθούνται για τη 

συγγραφή της περίληψης (p = 0.017) και στην περίληψη (p = 0.042). 

Η μέθοδος πολλαπλής σύγκρισης Games - Howell για ανομοιογενή δείγματα 

έδειξε ότι υπάρχουν σημαντικές διαφορές μαθητών χαμηλής και άριστης επίδοσης (p = 

0.002) στην άσκηση με τις οικογένειες λέξεων. Επίσης, διαφορές υπήρξαν και μεταξύ 

μαθητών χαμηλής επίδοσης με μαθητές μέτριας (p = 0.009) και υψηλής επίδοσης (p = 

0.009) στην άσκηση με την κυριολεξία και μεταφορά. Παρόμοια αποτελέσματα μεταξύ 

των ανωτέρω ομάδων παρατηρήθηκαν και ως προς το συνολικό σκορ με p = 0.001 

εξίσου και στις δύο κατηγορίες επίδοσης. 

Με τη χρήση της μεθόδου Post – Hoc Bonferroni για την σύγκριση της επίδοσης 

μεταξύ των υποομάδων, βρέθηκε ότι υπάρχουν σημαντικές διαφορές μεταξύ των 

μαθητών άριστης και χαμηλής επίδοσης ως προς το σύνολο των λέξεων που έγραψαν 

στην έκθεση (p = 0.026), καθώς και στον αριθμό των παραγράφων (p = 0.013). 

Παράλληλα, παρατηρήθηκαν σημαντικές διαφορές και μεταξύ των μαθητών χαμηλής 

επίδοσης με αυτούς που είχαν μέτρια (p = 0.004) αλλά και άριστη επίδοση (p = 0.001) 

ως προς τον αριθμό των παραγράφων που έγραψαν. 

Με τη βοήθεια της συσχέτισης x
2
, εντοπίστηκαν διαφορές στη σωστή  

παραγραφοποίηση (x
2
 = 11.19, DF = 2, p = 0.004), τη λογική ακολουθία (x

2
 = 11.59, 

DF = 2, p = 0.003), τις θεματικές προτάσεις (x
2
 = 8.15, DF = 2, p = 0.017), τις 
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συνδετικές λέξεις (x
2
 = 8.04, DF = 2, p = 0.018), τον τονισμό (x

2
 = 6.40, DF = 2, p = 

0.041), την ακριβολογία και τον πλατειασμό (x
2
 = 6.57, DF = 2, p = 0.037), τη χρήση 

ολοκληρωμένων προτάσεων (x
2
 = 9.22, DF = 2, p = 0.010), τη σωστή σύνδεσή τους (x

2
 

= 7.39, DF = 2, p = 0.025), την επαρκή απόσταση των λέξεων (x2 = 15.87, DF = 2, p 

= 0.001) καθώς και τη συνολική εικόνα του γραπτού (x
2
 = 23.04, DF = 4, p = 0.001). 

Ως προς την κατεύθυνση των αποτελεσμάτων αξίζει να επισημάνουμε ότι οι 

μαθητές με χαμηλή επίδοση είναι πιο πιθανό να μη χωρίζουν σωστά τις παραγράφους 

στο κείμενό τους σε αντίθεση με τους μαθητές με άριστη επίδοση. Τα αποτελέσματα 

για τους μαθητές με μέτρια επίδοση δεν είναι τόσο ξεκάθαρα, καθώς τα ποσοστά της 

σωστής και μη σωστής παραγραφοποίησης είναι σχεδόν ισόβαθμα. 

Οι μαθητές με άριστη επίδοση είναι πιο πιθανό να έχουν, παρά να μην έχουν, 

λογική ακολουθία στην έκθεσή τους. Το ίδιο ισχύει και για τις άλλες κατηγορίες 

επίδοσης των μαθητών. Αντίστοιχα και πάλι οι μαθητές με άριστη επίδοση είναι πιο 

πιθανό να χρησιμοποιούν θεματικές προτάσεις στις παραγράφους της έκθεσής τους σε 

αντίθεση με τους μαθητές με μέτρια επίδοση.  

Οι μαθητές και των τριών κατηγοριών επίδοσης τείνουν να μη χρησιμοποιούν 

συνδετικές λέξεις με προεξάρχουσα αυτή της χαμηλής επίδοσης. Οι μαθητές με άριστη 

επίδοση και αμέσως παρακάτω αυτοί με μέτρια επίδοση είναι πιο πιθανό να 

χρησιμοποιούν ολοκληρωμένες προτάσεις σε αντίθεση με τους μαθητές με χαμηλή 

επίδοση.  

Ως προς τη σωστή σύνδεση των προτάσεων και πάλι οι μαθητές με υψηλή 

επίδοση τείνουν να τα πηγαίνουν καλύτερα, σε αντίθεση με αυτούς της χαμηλής 

επίδοσης. Αντίστοιχα είναι και τα ποσοστά ως προς την ακριβολογία και τον 

πλατειασμό για τους μαθητές με υψηλή επίδοση. Παρ’ όλα αυτά φαίνεται ότι 

πλατειάζουν περισσότερο οι μαθητές με μέτρια παρά με χαμηλή επίδοση. 

Ως προς την επαρκή απόσταση λέξεων φαίνεται ότι είναι πιο πιθανό να τη 

διατηρήσουν και οι τρεις κατηγορίες επίδοσης των μαθητών. Οι μαθητές με άριστη και 

στη συνέχεια με μέτρια επίδοση τείνουν να διατηρούν μια καλή εικόνα στο γραπτό 

τους, ενώ οι μαθητές με χαμηλή επίδοση είναι πιο πιθανό να έχουν μια μέτρια εικόνα. 
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 2.1.4. Κοινωνικοοικονομική Κατάσταση 

 

 

Με ANOVA υπολογίστηκε η σχέση του επαγγέλματος του πατέρα και της 

επίδοσης των μαθητών στις ασκήσεις και βρέθηκε ότι υπάρχουν στατιστικά σημαντικές 

διαφορές στην άσκηση με την κυριολεξία/ μεταφορά (F = 4.59, p = 0.001). Πιο 

συγκεκριμένα με το Bonferroni test παρατηρήθηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές 

ανάμεσα σε αυτούς που δήλωσαν ότι ο πατέρας τους επαγγέλλεται κάτι άλλο πέρα από 

Ιδιωτικός Υπάλληλος (p = 0.001), Δημόσιος Υπάλληλος (p = 0.020), Ελεύθερος 

Επαγγελματίας (p = 0.003), Εργάτης/ Αγρότης (p = 0.002) ή είναι Άνεργος (p = 0.017).

  Επίσης, διαφορές παρατηρήθηκαν μεταξύ του επαγγέλματος του πατέρα και του 

αριθμού των χρησιμοποιούμενων παραγράφων στην έκθεση (Welch’s F = 3.37, p = 

0.015) καθώς και του συνολικού χρόνου (F = 2.40, p = 0.041) που διέθεσαν για να 

γράψουν την έκθεση. Πιο συγκεκριμένα, με τη χρήση του Games-Howell 

παρατηρήθηκαν διαφορές ως προς τον αριθμό των παραγράφων ανάμεσα στους 

πατεράδες που είναι Ιδιωτικοί Υπάλληλοι και σε αυτούς που είναι Εργάτες ή Αγρότες 

(p = 0.022). 

Το επάγγελμα της μητέρας φαίνεται ότι επηρέασε μόνο το συνολικό αριθμό των 

χρησιμοποιούμενων λέξεων στην έκθεση (F = 3.09, p = 0.12), κάτι που αποκάλυψε το 

τεστ διακύμανσης ANOVA. Σημαντική διαφορά παρατηρήθηκε στο εν λόγω κριτήριο, 

με τη βοήθεια του Bonferroni test Πολλαπλών Συγκρίσεων, μεταξύ των μητέρων που 

είναι Εργάτριες ή Αγρότισσες και σε αυτές που είναι Άνεργοι (p = 0.031). 

Η μέθοδος x
2
 αποκάλυψε διαφορές στη σωστή σύνδεση των προτάσεων (x

2
 = 

11.49, DF = 5, p = 0.042) και τη συχνή επανάληψη λέξεων (x
2
 = 12.24, DF = 5, p = 

0.032). Φαίνεται ότι τα παιδιά με τις μητέρες τους να εργάζονται είναι πιο πιθανό να 

συνδέουν σωστά τις προτάσεις μεταξύ τους παρά αυτών που οι μητέρες τους είναι 

άνεργοι ή επαγγέλλονται κάτι άλλο πέρα από τα προαναφερθέντα επαγγέλματα. 

Πάντως πιο σωστή σύνδεση των προτάσεων φαίνεται ότι έχουν τα παιδιά που οι 

μητέρες τους δουλεύουν στον Ιδιωτικό Τομέα. 

Ως προς το επίπεδο εκπαίδευσης, φαίνεται, με τη χρήση της ANOVA, ότι μόνο η 

εκπαίδευση του πατέρα επηρέασε την επίδοση των μαθητών στην άσκηση με τα 

επίθετα και αντώνυμά τους (F = 2.45, p = 0.029) και στο συνολικό σκορ που 
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συγκέντρωσαν οι μαθητές στις ασκήσεις (F =  2.18, p = 0.049). Διαφορές μεταξύ των 

υποομάδων με τη βοήθεια του Bonferroni test δεν μπόρεσαν να εντοπιστούν. 

 

 

 

 

3. Ενδεικτική Ποιοτική Ανάλυση 

 

 

Παρακάτω παρουσιάζεται η ποιοτική ανάλυση κάποιων ενδεικτικών γραπτών. 

Λόγω του μεγάλου όγκου των γραπτών δε στάθηκε δυνατή η ποιοτική ανάλυση και 

παρουσίαση όλων των γραπτών. Για αυτό το λόγο επικεντρωθήκαμε στην παρουσίαση 

εννέα γραπτών και συγκεκριμένα τρία από κάθε κατηγορία επίδοσης των μαθητών, 

δηλαδή τρία από μαθητές άριστης επίδοσης, τρία από μέτριας και τρία από χαμηλής. 

Ο λόγος αυτής της επιλογής ήταν για να διαφανούν οι μεταξύ των κατηγοριών 

διαφορές. Παρ’ όλα αυτά ένας άλλος στόχος, ο οποίος δεν είχε προβλεφθεί εκ των 

προτέρων αλλά προέκυψε από την προσεκτική και εις βάθος ανάλυση των εκθέσεων, 

ήταν να διαφανεί ότι ακόμα και στα άτομα τα οποία ανήκουν στην ίδια κατηγορία 

επίδοσης υπάρχουν διαφορές και μάλιστα μαθητές, για παράδειγμα, μέτριας επίδοσης 

παρουσίασαν γραπτό πολύ καλύτερης αξιολόγησης σε σχέση με το γραπτό των άριστης 

επίδοσης μαθητών. 

Επίσης, έγινε προσπάθεια να παρουσιαστούν γραπτά αντιπροσωπευτικά και των 

δύο φύλων, όπως επίσης και από διαφορετικές περιοχές και σχολεία προκειμένου να 

υπάρχει ποικιλομορφία. Κάθε φορά παρουσιάζεται ένα γραπτό μαθητή/τριας άριστης 

επίδοσης, στη συνέχεια μέτριας και τέλος χαμηλής επίδοσης.  

Τα γραπτά αρχικά χωρίστηκαν σε τρεις κατηγορίες με βάση των βαθμό που 

συγκέντρωσαν στο μάθημα της γλώσσας  και στη συνέχεια επιλέχτηκαν με τυχαίο 

τρόπο να παρουσιαστούν κάποια από αυτά. Ακολουθεί η ενδεικτική ποιοτική ανάλυση 

του γραπτού λόγου των μαθητών. 
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 Ανάλυση γραπτού λόγου μαθητή Νο 112. Βαθμός στο μάθημα της 

Νεοελληνικής Γλώσσας: 19 

 

 

 

 

 

Όπως προκύπτει από την ανάλυση του γραπτού λόγου του συγκεκριμένου 

μαθητή, η έκταση του κειμένου δεν είναι επαρκής, διότι έχει γράψει μόνο 176 λέξεις. Η 

έκθεσή του ανταποκρίνεται στο θέμα και την έχει δομήσει με τα κατάλληλα  δομικά 

χαρακτηριστικά. Συγκεκριμένα, υπάρχει πρόλογος («Πολλές από τις 

εκδρομές…Έδεσσα»), κυρίως μέρος («Μόλις φτάσαμε…αποκυμήθηκα…») και επίλογος 

(«Την επόμενη μέρα…στο σχολείο!!!!»). 
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Επίσης είναι δομημένη σε πέντε παραγράφους. Δεν υπάρχει κορύφωση, αλλά 

παρατηρείται μια λογική ακολουθία στη ροή του κειμένου. Κάθε μια από τις 

παραγράφους έχει θεματική πρόταση, υποστηρικτικές προτάσεις και κατακλείδα. 

Επίσης, υπάρχουν επιχειρήματα (π.χ. «Ευτυχώς τους άκουσα, γιατι αν δεν του 

άκουγα…ποιος ξέρει….θα βαριόμουνα») αλλά όχι παραδείγματα. Δε χρησιμοποιεί 

διαλόγους. Χρησιμοποιεί, όμως, συνδετικές λέξεις (π.χ. «Μόλις», «όμως», «τελικά» 

κ.τ.λ.).  

Υπάρχουν ορθογραφικά λάθη στις καταλήξεις των λέξεων (π.χ. «ευγνώμονοι») 

και στο θέμα τους («αποκυμήθηκα», «καταράκτη»). Επιπλέον, υπάρχουν λάθη τονισμού 

(πχ. «Μία», «πραγματικα»). Παραλείπει (π.χ. «καταράκτη», «του» αντί «τους»), 

προσθέτει (π.χ. «βαριόμουνα») και αντικαθιστά γράμματα στις λέξεις (π.χ. «πολύφημο» 

αντί «περίφημο», «αποκυμήθηκα» αντί «αποκοιμήθηκα»). Δεν αλλάζει τη σειρά των 

γραμμάτων στις λέξεις.  

Ξεκινάει με κεφαλαίο όταν απαιτείται. Δε χρησιμοποιεί πάντα ολοκληρωμένες 

προτάσεις (π.χ. «Ευτυχώς…βαριόμουνα»), αλλά συνδέει σωστά και τις 15 από αυτές. 

Η σύνταξη του κειμένου είναι σωστή, εάν και δε χρησιμοποιεί πάντα τα σωστά 

σημεία στίξης (π.χ. «πραγματικά, αυτή… στην Έδεσσα», «Μόλις φτάσαμε…της 

Έδεσσας,…σταματήσαμε»). Υπάρχουν κάποιες μικρές ασάφειες στην έκφραση (π.χ. «Οι 

γονείς μου είπαν…εκεί, Ευτυχώς…βαριόμουνα»).  

Γενικότερα ακριβολογεί, εάν και επαναλαμβάνει συχνά κάποιες λέξεις (π.χ. 

«άκουσα», «άκουγα»). Κρατάει επαρκή απόσταση μεταξύ των λέξεων κα η συνολική 

εικόνα του γραπτού είναι καλή. Σε μερικά σημεία δεν τήρησε το χωρικό πλαίσιο που 

του δίνονταν. Συνολικά ολοκλήρωσε την εξέταση σε 45΄. 
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 Ανάλυση γραπτού λόγου μαθητή Νο 13. Βαθμός στο μάθημα της Νεοελληνικής 

γλώσσας: 15 

 

 

 

 

 

Όπως φαίνεται και από το παραπάνω γραπτό η έκταση του κειμένου δεν είναι 

επαρκής, είναι μόνο 110 λέξεις. Ανταποκρίνεται στο θέμα και έχει κατάλληλα δομικά 

χαρακτηριστικά, τα οποία όμως δε δομεί σωστά και επαρκώς. Έτσι, μπορούμε να 

υποθέσουμε ότι ως πρόλογος λειτουργεί η παράγραφος «Η εκδρομή…ζώα», ως  κυρίως 

θέμα  η παράγραφος «Επείσης…μεγαλη» και ως επίλογος η παράγραφος 

«Αυτή…αξέχαστη». 

Αν και το κείμενο έχει δύο παραγράφους αυτές δεν είναι σωστά οριοθετημένες. 

Δεν υπάρχει κορύφωση, υπάρχει όμως μια λογική ακολουθία. Απουσιάζουν οι σωστές 

θεματικές προτάσεις και οι προτάσεις κατακλείδας, καθώς η πρώτη παράγραφος έχει 

μόνο υποστηρικτικές προτάσεις και η δεύτερη, υποστηρικτικές προτάσεις και 

κατακλείδα. 
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Χρησιμοποιεί επιχειρήματα (π.χ. «γιατί είχαι παρα πολύ…τα ζώα»), παραδείγματα 

(π.χ. «δέντρα», «λαλουδια», «ζώα») και συνδετικές λέξεις (π.χ. «επείσης»),  αλλά δε 

χρησιμοποιεί διάλογους.  

Υπάρχουν ορθογραφικά λάθη στις καταλήξεις (π.χ. «είχαι», «επισκεύτικαμε», 

«προσπάθιες») και στο θέμα των λέξεων (π.χ. «εντίποση», «επείσης», «κυνδίνους»). 

Υπάρχουν λάθη τονισμού (π.χ. «έκδρομή», «εκανα»), ενώ παραλείπει (π.χ. «εφερα» αντί 

«έφεραν») και αντικαθιστά γράμματα (π.χ. «λαλόυδια» αντί «λουλούδια») στις λέξεις. 

Ξεκινάει με κεφαλαίο όταν απαιτείται. 

Δε χρησιμοποιεί ολοκληρωμένες προτάσεις ούτε τις συνδέει σωστά. Αυτό 

φαίνεται και από το γεγονός ότι έχει βάλει μόνο τέσσερις τελείες (από τελεία σε τελεία 

θεωρήθηκε πρόταση). Η σύνταξη των προτάσεων δεν είναι σωστή, ενώ δε 

χρησιμοποιούνται σωστά και τα σημεία στίξης (π.χ. «Η έκδρομή…ζώα»). 

Παρά το γεγονός ότι πλατειάζει, γίνεται εύκολα αντιληπτό τι θέλει να πει και κατ’ 

επέκταση δεν υπάρχουν ασάφειες. Δεν επαναλαμβάνει συχνά λέξεις και κρατάει 

αποστάσεις μεταξύ τους. Γενικότερα, η συνολική εικόνα του γραπτού είναι μέτρια, 

κυρίως λόγω του κακού και απρόσεκτου γραφικού χαρακτήρα. Ολοκλήρωσε την 

εξέταση σε 24΄. 
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 Ανάλυση γραπτού λόγου μαθητή Νο .  56. Βαθμός στο μάθημα της 

Νεοελληνικής Γλώσσας: 11 

 

 

 

 

 

Η ανάλυση του γραπτού λόγου της παρούσας μαθήτριας έβγαλε τα παρακάτω 

συμπεράσματα. Αρχικά, η έκταση της έκθεσής της είναι μόλις 167 λέξεις. Παρ’ όλο 

που ανταποκρίνεται στο θέμα που της δόθηκε, δεν έχει τα κατάλληλα δομικά 

χαρακτηριστικά, ούτε έχει δομήσει το κείμενό της σε παραγράφους, ακόμα και αν 

θεωρήσουμε ως μια παράγραφο το γεγονός ότι ξεκίνησε γράφοντας πιο μέσα στην 

αρχή. Υπάρχει μια λογική ακολουθία στο κείμενό της, με αρκετές υποστηρικτικές 

προτάσεις, απουσιάζουν όμως η θεματική πρόταση και η κατακλείδα. 
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Δεν έχει επιχειρήματα, διάλογους και συνδετικές λέξεις, έχει όμως αρκετά 

παραδείγματα (π.χ. «λημνουλα με ψαρακια», «σχαζιοχειρος»). Όσον αφορά τα 

ορθογραφικά λάθη είναι πάρα πολλά. Υπάρχουν λάθη στις καταλήξεις των λέξεων (π.χ. 

«μπορι», «χτειπισαμε», «ειχαι» κ.τ.λ.), καθώς και στο θέμα τους (π.χ. «ορεα», «εξο», 

«γριγορα» κ.τ.λ.). Δεν τονίζει καμία λέξη, παραλείπει (π.χ. «δενντα», «εκδομη», «οτα», 

«απογμα» κ.τ.λ.), προσθέτει (π.χ. «χεργια») και αντικαθιστά (π.χ. «εκρωση» αντι 

«εκδρομή», «σχαζιοχειρος» αντί «σκατζόχειρους», «περαμε» αντί «πέσαμε» κ.τ.λ) 

γράμματα σε αυτές. 

Δεν αρχίζει με κεφαλαίο γράμμα όταν απαιτείται (π.χ. «ναουσα»). Δε 

χρησιμοποιεί ολοκληρωμένες προτάσεις ούτε και τις συνδέει σωστά μεταξύ τους. Αυτό 

μαρτυρείται και από το γεγονός ότι έχει δομήσει το κείμενό της σε μια μόνο πρόταση. 

Κατ’ επέκταση δεν υπάρχει σωστή σύνταξη ούτε χρησιμοποιεί σωστά τα σημεία στίξης. 

Υπάρχουν ασάφειες στην έκφραση (π.χ. «…μας ηπαν να βγουμε ενας…να μας 

ξεναγισουν στην φυσι…») και πλατειάζει. Δεν επαναλαμβάνει συχνά λέξεις μέσα στο 

κείμενο αλλά και ούτε κρατάει επαρκή απόσταση μεταξύ τους.  

Γενικότερα, η συνολική εικόνα του γραπτού είναι κακή και δεν τηρεί το χωρικό 

πλαίσιο που δόθηκε για να γράψει την έκθεση. Συνολικά διέθεσε 45΄ για να 

ολοκληρώσει την εξέταση. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Ανάλυση γραπτού λόγου μαθήτριας Νο 70. Βαθμός στο μάθημα της 

Νεοελληνικής Γλώσσας: 18 
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Το γραπτό της συγκεκριμένης μαθήτριας έχει επαρκή έκταση (302 λέξεις) και 

ανταποκρίνεται στο θέμα. Έχει τα κατάλληλα δομικά χαρακτηριστικά (πρόλογος: 

«Ήταν ένα…στη Νάουσα», κυρίως μέρος: «Πήγαν λοιπόν…το σκυλάκι», επίλογος: 

«Σήμερα…σαββατοκύριακο») αλλά δε χώρισε το κείμενο σε παραγράφους.  

Δεν υπάρχει κορύφωση, αλλά υπάρχει μια λογική ακολουθία στο κείμενο. 

Υπάρχουν επιχειρήματα (π.χ. «Στο σπίτι…όλο το σπίτι») και παραδείγματα (π.χ. 

«τροφές», «αναψυκτικά», «χυμούς», «κάνοντας πλάκες», «τραγουδώντας, γελώντας»), 

αλλά απουσιάζουν οι διάλογοι καθώς και οι συνδετικές λέξεις. 

Ορθογραφικά λάθη υπάρχουν μόνο στο θέμα των λέξεων (π.χ. «ήδαμε», «ήδε» 

κ.τ.λ.) και όχι στις καταλήξεις. Εντοπίζονται λάθη τονισμού (π.χ. «αλλα», «σχεδον», 

«μία», «απο» κ.τ.λ.), παράλειψης γράμματος (π.χ. «μαλλά» αντί «μαλλιά»), προσθήκης 

γράμματος (π.χ. «στην φύση», «δεν θα») και αντικατάστασης γράμματος (π.χ. 

«φοτωγραφική»). Δεν ξεκινάει πάντα με κεφαλαίο όταν απαιτείται (π.χ. 

«σαββατοκύριακο»). Αρκετά συχνά δε χρησιμοποιεί ολοκληρωμένες προτάσεις (π.χ. 

«Όλα ήταν… μια χαρά»), καθώς επίσης δεν τις συνδέει σωστά μεταξύ τους.  

Συνολικά έγραψε 19 προτάσεις εκ των οποίων αρκετές δεν είχαν σωστή σύνταξη 

(π.χ. «Όλα…μια χαρά»), ούτε και σωστά σημεία στίξης (παραλείπει τελείες, κόμματα 

κ.τ.λ.). Γενικά υπάρχουν ασάφειες στην έκφραση (π.χ. «Ήταν ένα…μια χαρά», «Ηταν 

αξιαγάπητο…χάλια») και πλατειάζει. Επαναλαμβάνει συχνά λέξεις μέσα στο κείμενο 

(π.χ. «και», «σπίτι»). Κρατάει αποστάσεις μεταξύ των λέξεων και η συνολική εικόνα 

του γραπτού είναι καλή. Διέθεσε 38΄ για να ολοκληρώσει την εξέταση. 
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 Ανάλυση γραπτού λόγου μαθήτριας Νο 78. Βαθμός στο μάθημα της 

Νεοελληνικής Γλώσσας: 16 

 

 

 

 

Το παρόν γραπτό δεν έχει επαρκή έκταση (230 λέξεις). Ανταποκρίνεται στο θέμα 

αλλά δεν έχει τα κατάλληλα δομικά χαρακτηριστικά, αφού απουσιάζει ο επίλογος. 
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Είναι χωρισμένο σε 4 παραγράφους. Έχει κορύφωση («Η ώρα μας… την 

πυροσβεστική») και λογική ακολουθία.  

Κάθε παράγραφος έχει θεματική πρόταση (π.χ. «Ένα ανοιξιάτικο…στο δάσος»), 

λεπτομέρειες («Πήραμε…του δάσους») και κατακλείδα («Διότι…ζωή»). Υπάρχουν 

επιχειρήματα για να δικαιολογήσει τις απόψεις της («…,ένα σταχτοδοχείο καθώς η 

μαμα…όσο αφορά εμάς», «Διότι το δάσος είναι ζωή»), όχι όμως διάλογοι και 

παραδείγματα. Συναντάμε συχνά συνδετικές λέξεις (π.χ. «καθώς»). 

Ορθογραφικά λάθη υπάρχουν και στις καταλήξεις («ξαπλωμένοι», «διατηρείτε», 

«συναίβει») αλλά και στο θέμα των λέξεων («οδηγείες», «ισσοροπία», 

«συνηδητοποιούμε»). Ακόμη, υπάρχουν λάθη τονισμού, κυρίως παράλειψης τόνου (π.χ. 

«κλειστο», «ένα», «πηραμε» «δευτερα»), παράλειψης γράμματος (π.χ. «μαρια» αντί 

«μακρια»), προσθήκης γράμματος («ισσοροπίας»), αλλαγή σειράς γράμματος 

(«έλεχγο») και αντικατάστασης γράμματος («συναίβει» αντί «συνέβη», «συνεχώμενης»). 

Παρ’ όλα αυτά ξεκινάει πάντα με κεφαλαίο όταν απαιτείται, χρησιμοποιεί 

ολοκληρωμένες προτάσεις και συνδέει σωστά μεταξύ τους και τις 11 από αυτές. Η 

σύνταξη των προτάσεων είναι σωστή αλλά δε χρησιμοποιεί πάντα σωστά τα σημεία 

στίξης (κυρίως του κόμματος και της τελείας). 

Δεν υπάρχουν ασάφειες ούτε πλατειασμοί, εάν και επαναλαμβάνει συχνά λέξεις 

μέσα στο κείμενο (π.χ. «συμφωνήσαμε»). Κρατάει επαρκή απόσταση μεταξύ των 

λέξεων και η συνολική εικόνα του γραπτού είναι καλή παρά το γεγονός ότι δεν τηρεί 

πάντα το χωρικό πλαίσιο που της δίνεται. Ολοκλήρωσε την εξέταση σε 38΄. 
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 Ανάλυση γραπτού λόγου μαθητή Νο 29. Βαθμός στο μάθημα της Νεοελληνικής 

Γλώσσας: 14 

 

 

 

 

Το παραπάνω γραπτό ανήκει σε έναν μαθητή του 14. Όπως φαίνεται η έκταση 

του κειμένου δεν είναι επαρκής, διότι είναι μόλις 103 λέξεων. Ανταποκρίνεται στο θέμα 

αλλά δεν έχει το κατάλληλα δομικά χαρακτηριστικά ούτε είναι οργανωμένο σε 

παραγράφους. Αν το θεωρήσουμε όλο μια παράγραφο μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι 

υπάρχει θεματική πρόταση ( «Το ορεοτερο… στο βουνό») και υποστηρικτικές προτάσεις 

(π.χ. «Εχω κάνει… σε νόημα»), χωρίς κατακλείδα. Δεν υπάρχει κορύφωση και λογική 

ακολουθία, διότι περνάει από το ένα θέμα στο άλλο δίχως να επιτρέπει τον αναγνώστη 

να καταλάβει σε τι αναφέρεται.  

Υπάρχουν επιχειρήματα («…δεν είχαν καμια σημασία, γιατι αυτό ηταν το πιο ορέω 

σε νόημα…», «…περνούσαμε τοσο ορέα γιατί ειμασταν διπλα στο ποταμι…») αλλά δεν 

υπάρχουν παραδείγματα, διάλογοι και συνδετικές λέξεις.  

Υπάρχουν ορθογραφικά λάθη και στις καταλήξεις («ταδίδη» αντί «ταξίδι», 

«αρχεισε») αλλά και στο θέμα των λέξεων («ορεοτερο», «πολά», «οικογενια», «κλέιει»). 
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Τα λάθη τονισμού είναι πάρα πολλά καθώς σχεδόν απουσιάζουν παντελώς. Παραλείπει 

(«εμασταν», «ξαδφια» αντί «ξαδέρφια») και προσθέτει («ονταν» αντί «όταν») γράμματα 

σε αρκετές λέξεις. Επίσης, παρατηρούνται και λάθη αντικατάστασης γράμματος (π.χ. 

«ρουνό» αντί «βουνό»). 

Δεν ξεκινάει με κεφαλαίο όταν απαιτείται (σε κύρια ονόματα π.χ. 

«ελευθεροχωρι», «πενταπλάτανο» ή μετά από τελείες). Δε χρησιμοποιεί ολοκληρωμένες 

προτάσεις ούτε τις συνδέει σωστά. Συνολικά έχει γράψει 5 προτάσεις, χωρίς σωστή 

σύνταξη κα χωρίς σωστά σημεία στίξης. Ασάφειες και πλατειασμοί υπάρχουν πολλοί 

(«Ηταν πολύ δροσερό… κλειει»). Επαναλαμβάνει συχνά λέξεις μέσα στο κείμενο (π.χ. 

«ποτάμι») και δεν κρατάει αρκετή απόσταση μεταξύ τους. Γενικά η συνολική εικόνα 

του γραπτού είναι μέτρια. Δεν τηρήθηκε το χωρικό πλαίσιο που δίνονταν. Η διάρκεια 

που διέθεσε για να ολοκληρώσει την αξιολόγηση ήταν 36΄. 
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 Ανάλυση γραπτού λόγου μαθητή Νο 64. Βαθμός στο μάθημα της Νεοελληνικής 

Γλώσσας: 18  

 

 

 

 

Αναλύοντας την παραγωγή γραπτού λόγου του παραπάνω μαθητή παρατηρούμε 

ότι η έκταση της έκθεσής του δεν είναι επαρκής, αφού αυτή εκτείνεται σε 116 λέξεις. 

Εάν και ανταποκρίνεται στο θέμα δεν έχει τα κατάλληλα δομικά χαρακτηριστικά ούτε 

και είναι οργανωμένο σε παραγράφους. Παρ’ όλα αυτά εάν θεωρήσουμε ως μια 

παράγραφο όλο το κείμενο μπορούμε ίσως να εντοπίσουμε τη θεματική πρόταση («Μια 

μερα…Ναουσα»), τις υποστηρικτικές προτάσεις («Ηταν…ένα παρκο») και την πρόταση 

κατακλείδα («Αυτη ηταν…φιλους μου»). 

Το γραπτό ανταποκρίνεται στο θέμα που ζητήθηκε και υπάρχει μια λογική 

ακολουθία στο νόημα, χωρίς όμως κορύφωση, επιχειρήματα, διάλογους και συνδετικές 
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λέξεις. Παρ’ όλα αυτά εντοπίζονται κάποια παραδείγματα (π.χ. «γρασιδι, ποταμια, 

λιμνες», «μπασκετ, βολευ και τεννις»). 

Ορθογραφικά λάθη εντοπίζονται και στις καταλήξεις (π.χ. «ητανι») και στο θέμα 

των λέξεων (π.χ. «οικογενια», «πεξαμε»). Οι τόνοι απουσιάζουν παντελώς. 

Παρατηρείται ακόμη προσθήκη (π.χ. «ητανι») και αντικατάσταση γραμμάτων στις 

λέξεις (π.χ. «πεξαμε»). 

Όταν απαιτείται ξεκινά με κεφαλαίο, αλλά δε χρησιμοποιεί ολοκληρωμένες 

προτάσεις ούτε και τις συνδέει σωστά μεταξύ τους (π.χ. «Εγω με τους φιλους…τους 

κερδισαμε»). Συνολικά εντοπίστηκαν 10 προτάσεις, χωρίς σωστή σύνταξη στην 

πλειοψηφία τους (π.χ. «Λιγο πιο εξω…ενα παρκο») και χωρίς σωστά σημεία στίξης 

(χρησιμοποιεί λανθασμένα άνω τελείες, τελείες και κόμματα). 

Στην έκφραση υπάρχουν ασάφειες (π.χ. «Εγω με τους φιλους…τους κερδισαμε», 

«Λιγο πιο εξω…ενα παρκο») και πλατειάζει. Επαναλαμβάνει συχνά λέξεις μέσα στο 

κείμενο, όπως για παράδειγμα τις λέξεις «εκει περα», «ωραια» κ.τ.λ. Γενικά την εικόνα 

του γραπτού θα μπορούσαμε να τη χαρακτηρίσουμε μέτρια ενώ  μπορούμε να 

παρατηρήσουμε ότι σε αρκετά σημεία ξέφυγε από το χωρικό πλαίσιο που δινόταν για 

να γράψει την έκθεση. Για να ολοκληρώσει την αξιολόγηση διέθεσε 39΄. 
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 Ανάλυση γραπτού λόγου μαθητή Νο 44. Βαθμός στο μάθημα της Νεοελληνικής 

Γλώσσας: 17 

 

 

 

 

 

Το παραπάνω γραπτό ανήκε σε έναν μαθητή του 17. Όπως παρατηρούμε έγραψε 

έκθεση με 128 λέξεις και κατά συνέπεια δεν έχει επαρκή έκταση. Ανταποκρίνεται στο 

θέμα που του δόθηκε και μπορούμε να ισχυριστούμε ότι έχει τα κατάλληλα δομικά 

χαρακτηριστικά (πρόλογος: «Όταν…όμορφα τοποία», κυρίως θέμα: «Μας είχαν…στα 

δεντρα», επίλογος: «μολι ειχαμε…σαν σημερα»), απλά αυτά δεν έχουν δομηθεί στις 

αντίστοιχες παραγράφους (υπάρχει μόνο μια παράγραφος). 

Δεν υπάρχει κορύφωση αλλά εντοπίζεται μια λογική ακολουθία στον ειρμό των 

σκέψεων του μαθητή. Ως θεματική πρόταση χρησιμοποιεί την: «Όταν…τοποία», ως 

λεπτομέρειες την: «Μας είχαν…συνεχος» και ως κατακλείδα την: «Ηταν 
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πραγματικα…σαν σήμερα». Υπάρχουν αρκετά παραδείγματα (π.χ. «μοναπάτια», 

«γεφιρούλες», «φίδια» «πουλιά», «λικους», «Αγριογουρανα» κ.τ.λ.), ενώ οι συνδετικές 

λέξεις, τα επιχειρήματα κα οι διάλογοι απουσιάζουν. 

Ορθογραφικά λάθη υπάρχουν και στις καταλήξεις (π.χ. «Πασχαλάκι», «όργοναν», 

«συνεχος» κ.τ.λ. ) και στο θέμα των λέξεων («συνειδιτοπιήσει», «τοποία», «πάνο», 

«λικους» κ.τ.λ.), ενώ οι τόνοι στις λέξεις είναι ελάχιστοι. Λάθη παράλειψης (π.χ. 

«μολι», αντί «μόλις», «πολες» αντί «πολλές» κ.τ.λ.) και αντικατάστασης γραμμάτων 

(π.χ. «σκαρφαλοναμε» αντί «σκαρφαλώναμε») παρατηρούνται συχνά. 

Ακόμη, δεν ξεκινάει με κεφαλαίο όταν απαιτείται, όπως για παράδειγμα στην 

πρόταση «μολι ειχαμε φιγει…συνεχος» ξεκινά με μικρό μετά από τελεία, ενώ σε άλλες 

περιπτώσεις βάζει κεφαλαίο χωρίς να υπάρχει λόγος (π.χ. «…στην Αλεξανδρούπολη, 

Είχαμε συνειδιτοπιησει»… «πως εκαναν το σιτάρι Αλεύρι»… «πουλιά, λικους, 

Αγριογούρουνα» κ.τ.λ.). 

Συνολικά έγραψε 11 ολοκληρωμένες και σωστά συνδεμένες προτάσεις, με σωστή 

σύνταξη, παρ’ όλο που δε χρησιμοποιεί πάντα σωστά τα σημεία στίξης (κόμμα και 

τελεία). Ακριβολογεί, χωρίς ασάφειες, χωρίς να επαναλαμβάνει συχνά λέξεις μέσα στο 

κείμενο και κρατώντας επαρκή απόσταση μεταξύ τους. 

Η εικόνα του γραπτού είναι μέτρια και δεν τηρείται πάντα το χωρικό πλαίσιο που 

δόθηκε για να γραφτεί η έκθεση. Για να ολοκληρώσει το κριτήριο χρειάστηκε 45΄. 
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 Ανάλυση γραπτού λόγου μαθητή Νο. 98 Βαθμός στο μάθημα της Νεοελληνικής 

Γλώσσας: 12 

 

 

 

 

 

Το τελευταίο γραπτό που θα εξετάσουμε αναλυτικά ανήκει σε μια μαθήτρια του 

12. Δεν έχει επαρκή έκταση, αφού αυτό εκτείνεται σε 90 λέξεις και δεν ανταποκρίνεται 

στο θέμα. Δεν έχει τα κατάλληλα δομικά χαρακτηριστικά μιας έκθεσης, δηλαδή 

πρόλογο, κυρίως θέμα και επίλογο, ούτε και είναι οργανωμένο σε παραγράφους. Κατ’ 

επέκταση δεν εντοπίζονται ούτε και τα δομικά χαρακτηριστικά της παραγράφου 

(θεματική πρόταση, λεπτομέρειες και κατακλείδα). 

Δεν υπάρχει κορύφωση ούτε και λογική ακολουθία σε αυτά που αφηγείται. Δεν 

υπάρχουν επιχειρήματα, διάλογοι και συνδετικές λέξεις. Παρ’ όλα αυτά χρησιμοποιεί 

παραδείγματα (π.χ. «ρουχα», «καΛιντικε», «κοσμιματα»). 

Λάθη συναντάμε και στις καταλήξεις (π.χ. «καΛοκερει», «πιγενα», «χαρικα» 

κ.τ.λ.) και στο θέμα των λέξεων ( π.χ. «εγο», «γονισμου», «στιν», «καΛιντικε», «οτει» 

κ.τ.λ.), καθώς και στον τονισμό (απουσιάζουν εντελώς). Ακόμη, παραλείπει (π.χ. «αΛα» 
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αντί «αλλά»), προσθέτει (π.χ. «στιν» αντί «στη») και αντικαθιστά γράμματα στις λέξεις 

(«απα» αντί «από», «καΛιντικε» αντί «καλλυντικά», «μαξη» αντί «μαζί» κ.τ.λ.). 

Επίσης, άλλες φορές δε βάζει κεφαλαίο όταν απαιτείται, όπως όταν ξεκινά την 

έκθεση ή στα κύρια ονόματα (π.χ. «κατερινη») και άλλες πάλι βάζει χωρίς να χρειάζεται 

μέσα στις λέξεις (π.χ. «καΛιντικε»). Δε χρησιμοποιεί ολοκληρωμένες προτάσεις ούτε 

τις συνδέει σωστά μεταξύ τους. Έχει βάλει μόνο μια τελεία στο τέλος και συνεπώς 

θεωρούμε ότι δόμησε το κείμενό της σε μια μόνο πρόταση. Αυτό έχει ως συνέπεια και η 

σύνταξη των προτάσεων να μην είναι σωστή.  

Όπως έγινε αντιληπτό και ανωτέρω δεν χρησιμοποίησε σωστά τα σημεία στίξης. 

Ασάφειες και πλατειασμός υπάρχει σε όλο το κείμενο. Επαναλαμβάνει συχνά λέξεις 

(π.χ. «μαμα», «μαγαΖι»). Η συνολική εικόνα του γραπτού είναι μέτρια καθώς δεν τηρεί 

το χωρικό πλαίσιο που δόθηκε. Δεν γράφει δηλαδή από την αρχή έως το τέλος της 

γραμμής αλλά ξεκινάει και σταματάει χωρίς κάποια λογική. Συγκεντρωτικά, για τη 

συμπλήρωση όλου του κριτηρίου χρειάστηκε 32΄.  
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Κεφάλαιο V: ΣΥΖΗΤΗΣΗ  

 

 

 

1. Συζήτηση των αποτελεσμάτων 

 

 

Όπως προέκυψε από την παρούσα έρευνα, οι μαθητές είχαν πολλές ελλείψεις και 

αδυναμίες στην παραγωγή γραπτού λόγου. Αυτό εξάλλου προκύπτει και από τη σχετικά 

μικρή βιβλιογραφία επί του θέματος, αφού, έτσι όπως είναι διαμορφωμένο το ωρολόγιο 

πρόγραμμα σπουδών της πρωτοβάθμιας και της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, δίνεται 

πολύ λίγη βαρύτητα στο γραπτό σε αντίθεση με τον προφορικό λόγο. Τα παιδιά κατά 

γενική ομολογία αδυνατούν να συντάξουν ακόμα και απλές εκθέσεις βιωματικού 

περιεχομένου.  

Από τα αποτελέσματα της έρευνας προκύπτει ότι οι μαθητές είναι αρκετά 

εξασκημένοι στην κατανόηση κειμένου και στην ετυμολογία (οικογένειες λέξεων). 

Επίσης, δεν παρατηρήθηκαν σημαντικές δυσκολίες στην πραγματολογία (κυριολεξία/ 

μεταφορά). Όπως φαίνεται από τη βιβλιογραφία, οι δύο τελευταίοι τομείς, δηλαδή η 

χρήση της ετυμολογικής ανάλυσης των λέξεων και οι ασκήσεις με οικογένειες λέξεων, 

είναι αλληλένδετες μεταξύ τους και συμβάλουν στη βελτίωση της ορθογραφίας. 

(Χαραλαμπάκης, 2001, αναφορά από Κούκλη, 2009). 

Παρ’ όλα αυτά, από την στατιστική ανάλυση που προηγήθηκε, προέκυψε ότι το 

επάγγελμα του πατέρα επηρεάζει τον  πραγματολογικό τομέα της γλώσσας των 

παιδιών. Επίσης, ότι μαθητές με χαμηλότερη βαθμολογική κατάταξη τα πηγαίνουν 

χειρότερα σε σχέση με τους μαθητές μέτριας και άριστης επίδοσης στον τομέα της 

πραγματολογίας.  

Όσον αφορά τη γραμματική και το συντακτικό, οι μαθητές συνάντησαν αρκετές 

δυσκολίες. Οι συσχετίσεις ως προς το φύλο αποκάλυψαν μια στατιστικά σημαντική  

διαφορά ανάμεσα στα αγόρια και τα κορίτσια ως προς τη χρήση του συντακτικού, όπου 

τα δεύτερα σημείωσαν υψηλότερες επιδόσεις. Κάτι τέτοιο είναι σύμφωνο και με άλλες 

έρευνες (Berninger & Fuller, 1992; Berninger, Nielsen, Abbott, Wijsman & Raskind, 

2008; Χατζησαββίδης, 1994; Γκαραβέλας, 2011; Γαλίζη, 2007), όπου προκύπτει ότι τα 
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κορίτσια έχουν καλύτερες επιδόσεις στα γλωσσικά μαθήματα. Παρ’ όλα αυτά, άλλες 

διαφορές ανάμεσα στα δύο φύλα δεν μπόρεσαν να εντοπιστούν. 

Στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ των μαθητών χαμηλής και υψηλής 

επίδοσης παρατηρήθηκαν στην γραμματική (άσκηση με τα επίθετα και τα αντώνυμά 

τους), στην ετυμολογία, στο συντακτικό και στη συγγραφή της περίληψης. 

Στην ορθή εύρεση πλαγιότιτλων, επίσης, σημειώθηκαν πολλά λάθη. Μάλιστα 

φαίνεται ότι οι μαθητές με χαμηλότερη βαθμολογική κατάταξη έχουν και χαμηλότερες 

επιδόσεις σε σχέση με τους μαθητές μέτριας και άριστης επίδοσης σε αυτό το κριτήριο. 

 Οι δυσκολίες τους φαίνονται και από την άσκηση όπου έπρεπε να γράψουν την 

περίληψη του κειμένου που τους δίνονταν και κατ’ ουσία να χρησιμοποιήσουν - ή να 

βοηθηθούν έστω- από τους πλαγιότιτλους που έγραψαν σε προηγούμενη άσκηση. 

Επίσης, στην άσκηση που έπρεπε να βάλουν σε σωστή σειρά τα βήματα που 

ακολουθούμε για να γράψουμε μια περίληψη, αρκετοί ήταν αυτοί που δεν απάντησαν 

σωστά.  

Γενικότερα από το σκορ που συγκέντρωσαν οι μαθητές στις οχτώ ασκήσεις, οι 

οποίες εξέταζαν διάφορους τομείς της γλώσσας, προκύπτει ότι η επίδοσή τους 

σχετίζεται άμεσα με το γενικότερο επίπεδο και τις γνώσεις που έχουν αναφορικά με τη 

γλώσσα. Αυτό το συμπέρασμα εξάγεται από τη βαθμολογική τους κατάταξη και το 

γεγονός ότι οι μαθητές με χαμηλότερη επίδοση σημείωσαν και χαμηλότερο συνολικό 

σκορ στις ασκήσεις σε σχέση με τους μαθητές μέτριας και άριστης επίδοσης. 

Ακόμη, ο τόπος διαμονής επηρεάζει εξίσου την επίδοση των μαθητών, αφού στο 

συνολικό σκορ που συγκέντρωσαν στις ασκήσεις διαφάνηκε ότι οι μαθητές που 

διαμένουν σε κωμόπολη ή χωριό συγκέντρωσαν μεγαλύτερο ποσοστό. Αυτό το 

αποτέλεσμα έρχεται σε αντίθεση με άλλες έρευνες στις οποίες διαφαίνεται ότι οι 

μαθητές που προέρχονται από μεγάλα αστικά κέντρα σημειώνουν και καλύτερες 

επιδόσεις στα γλωσσικά μαθήματα σε σχέση με αυτούς που κατάγονται από μη αστικό 

κέντρο (Γκαραβέλας, 2011; Χατζησαββίδης, 1994; Jariene & Razmantiene, 2006).  

Δυο είναι οι πιθανοί λόγοι αυτής της στάσης. Πρώτον, μπορεί τα δεδομένα να 

έχουν αλλάξει, με τη λογική ότι οι προηγούμενες έρευνες έχουν διενεργηθεί πριν από 

αρκετά έτη και κατ’ επέκταση η κοινωνική, πολιτιστική και οικονομική σύσταση του 

πληθυσμού στις πόλεις να έχει αλλάξει δραματικά. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα 

τουλάχιστον την πολιτιστική και γλωσσική ανομοιογένεια του μαθητικού πληθυσμού 
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των πόλεων, η οποία επιδρά άμεσα στην επίδοση, όπως είναι φυσικό, των παιδιών στα 

γλωσσικά μαθήματα. Η δεύτερη πιθανή ερμηνεία είναι η μοναδικότητα του δείγματος, 

με την έννοια ότι το δείγμα της παρούσας έρευνας λόγω και του ότι αυτό δεν είναι 

αντιπροσωπευτικό του πληθυσμού ένεκα του μικρού μεγέθους, μπορεί να έτυχε να 

παρουσιάζει αυτά τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά. 

Περνώντας τώρα στην ανάλυση του γραπτού λόγου των μαθητών, παρατηρούμε 

ότι η πλειοψηφία των μαθητών δεν μπορεί να αναπτύξει ένα θέμα εκτενώς, αφού η 

έκταση των γραπτών τους είναι πολύ μικρή. Αυτό είναι σύμφωνο και με τη θεωρία, 

αφού προκύπτει ότι οι μαθητές δυσκολεύονται να αναπτύξουν πλήρως ένα θέμα, ιδίως 

όταν αυτό είναι πληροφοριακού ή επιχειρηματολογικού περιεχομένου (Πόρποδας, 

2005: 93-97). 

Το επάγγελμα της μητέρας φαίνεται ότι επηρεάζει το συνολικό αριθμό των 

χρησιμοποιούμενων λέξεων στην έκθεση, ενώ οι διαφορές διαφάνηκαν κυρίως μεταξύ 

των μητέρων που είναι Εργάτριες ή Αγρότισσες και σε αυτές που είναι Άνεργοι. Αυτό 

είναι σύμφωνο με έρευνες που κάνουν λόγο για το επάγγελμα της μητέρας και κατ’ 

επέκταση το μορφωτικό της επίπεδο και το πόσο επηρεάζουν αυτά την επίδοση των 

παιδιών της (Χατζησαββίδης, 1994; Jariene & Razmantiene, 2006; Ransdell & 

Wengelin, 2003; Mullis, Rathge & Mullis, 2003). Επίσης, μπορούμε να ισχυριστούμε 

ότι η απώλεια εργασίας των γονέων είναι πολύ πιθανό να επηρεάσει σε μεγάλο βαθμό 

τη σχολική επίδοση των παιδιών τους (Rege, Telle &Voltruba, 2011). 

Από τα δεδομένα της έρευνας προκύπτει, επίσης, ότι οι μαθητές δε γνωρίζουν και 

δεν χρησιμοποιούν σωστά τα δομικά χαρακτηριστικά των παραγράφων, αφού από την 

ανάλυση του γραπτού λόγου των μαθητών φαίνεται ότι απουσιάζει πλήρως ή δεν 

υπάρχει σαφής διάκριση προλόγου, κυρίου μέρους και επιλόγου. 

Άμεσο επακόλουθο της ανωτέρω παρατήρησης είναι και το γεγονός ότι αρκετά 

μεγάλος αριθμός μαθητών παραλείπει να χωρίσει το κείμενό του σε παραγράφους, με 

αποτέλεσμα να δομούν ολόκληρο το κείμενο σε μια ή δύο παραγράφους. Διαφορές σε 

αυτό το κριτήριο διαφάνηκαν κυρίως μεταξύ των μαθητών χαμηλής και άριστης 

επίδοσης με τους πρώτους να είναι πιο πιθανό να μη χωρίζουν σωστά τις παραγράφους 

στην έκθεσή τους. 

Ο μέσος όρος των προτάσεων που γράφουν οι μαθητές σε όλη την έκθεση, με 

βάση τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας, υπολογίζεται σε οχτώ. Αυτό ίσως 
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εξηγείται και από το γεγονός ότι η πλειοψηφία τους δε χρησιμοποιεί σωστά τα σημεία 

στίξης. Κατ’ επέκταση και η σύνταξη των προτάσεων ως επί των πλείστων δεν είναι 

σωστή.  

Ακόμη, φαίνεται ότι και το λεξιλόγιο τους δεν είναι αρκετά διευρυμένο, καθώς οι 

μισοί σχεδόν μαθητές επαναλαμβάνουν αρκετά συχνά λέξεις μέσα στο κείμενο. 

Μάλιστα οι αδύναμοι μαθητές παρατηρήθηκε ότι γράφουν συνολικά πιο λίγες λέξεις 

και προτάσεις και δομούν το κείμενό τους σε λιγότερες παραγράφους σε σχέση με τους 

υπόλοιπους μαθητές. Αυτό προέκυψε και από την ποιοτική ανάλυση του γραπτού λόγου 

των μαθητών, όπου παρατηρήθηκε ότι οι μαθητές χαμηλής επίδοσης στην πλειοψηφία 

τους δε δόμησαν την έκθεσή τους σε παραγράφους, ενώ ο αριθμός των λέξεων και των 

προτάσεων που χρησιμοποίησαν ήταν αντιστοίχως μικρός. 

Το επάγγελμα του πατέρα φαίνεται ότι επηρεάζει εξίσου και τον αριθμό των 

παραγράφων που γράφουν οι μαθητές στις εκθέσεις τους με τα παιδιά των οποίων οι 

πατεράδες είναι ιδιωτικοί υπάλληλοι να χρησιμοποιούν περισσότερες παραγράφους σε 

σχέση με αυτούς που είναι εργάτες ή αγρότες. Το δεδομένο αυτό δε συμφωνεί με άλλες 

έρευνες που εξετάζουν τη σχέση του επαγγέλματος του πατέρα με την επίδοση των 

παιδιών του. Σύμφωνα με αυτές η μόρφωση και το επάγγελμα του πατέρα επηρεάζει 

λίγο έως καθόλου τη γλωσσική επάρκεια των παιδιών του (Χατζησαββίδης, 1994; 

Jariene & Razmantiene, 2006) και για αυτό και θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι 

αυτό το συμπέρασμα ισχύει μόνο για το παρόν δείγμα. 

Ακόμη, τα αποτελέσματα έδειξαν ότι οι περισσότεροι μαθητές δεν αναπτύσσουν 

το γραπτό τους με κλιμακούμενη κορύφωση, ενώ σχεδόν οι μισοί δε χρησιμοποιούν 

επιχειρήματα. Πάνω από 80% δε χρησιμοποιεί διάλογους και πάνω από τους μισούς δεν 

χρησιμοποιοιούν σωστά τις συνδετικές λέξεις. Τέλος, αρκετοί είναι εκείνοι που 

χρησιμοποιούν παραδείγματα. Τα παραπάνω δεδομένα μπορούν να ελεγχθούν και από 

την ενδεικτική ποιοτική ανάλυση που προηγήθηκε. Μάλιστα, στα επτά από τα εννέα 

γραπτά που αναλύθηκαν λεπτομερώς υπάρχουν παραδείγματα, ανεξάρτητα από τη 

γενική επίδοση των μαθητών, γεγονός που υποδεικνύει ότι τα παραδείγματα είναι ο πιο 

πρόσφορος τρόπος έκφρασης των μαθητών αφού είναι βιωματικού περιεχομένου και 

μπορούν να τα ανασύρουν εύκολα από τη μνήμη. 

Όσον αφορά τη δομή των παραγράφων παρατηρήθηκαν σημαντικές δυσκολίες 

κυρίως στη χρήση προτάσεων κατακλείδας και σε μικρότερο ποσοστό στη χρήση 
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θεματικών προτάσεων. Όπως ήταν αναμενόμενο, προέκυψε ότι οι μαθητές με άριστη 

επίδοση είναι πιο πιθανό να χρησιμοποιούν θεματικές προτάσεις στις παραγράφους της 

έκθεσής τους και να έχουν μια λογική ακολουθία  σε αυτήν σε αντίθεση με τους 

μαθητές με μέτρια επίδοση.  

Στη γραμματική και κυρίως στην κατηγορία των ορθογραφικών λαθών 

παρατηρήθηκαν τα περισσότερα λάθη. Η συντριπτική πλειοψηφία των μαθητών κάνει 

θεματικά λάθη. Ακολουθεί ένα μικρότερο, αλλά εξίσου σημαντικό, ποσοστό που κάνει 

λάθη στις καταλήξεις των λέξεων και ένα ποσοστό μεγαλύτερο του 70% των μαθητών 

που δε χρησιμοποιεί ή χρησιμοποιεί λανθασμένα τον τονισμό των λέξεων. 

Τα λάθη ορθογραφίας συμβάλλουν, όπως φανερώνει και η βιβλιογραφία, 

αρνητικά σε όλη τη διαδικασία συγγραφής μιας έκθεσης, από την ποικιλία των ιδεών 

και τον σχεδιασμό έως και την εκτέλεσή της (McBride-Chang, Chung & Tong, 2011). 

Όσον αφορά τώρα το πολύ μεγάλο ποσοστό μαθητών που δεν χρησιμοποιούν τόνους 

πιστεύω ότι είναι ένα γεγονός που θα πρέπει να μας προβληματίσει ιδιαίτερα. Μια 

πιθανή ερμηνεία είναι η βιασύνη των μαθητών να γράψουν γρήγορα την έκθεση τους 

μέσα στο περιορισμένο χρονικό περιθώριο που είχαν στη διάθεσή τους. 

Επίσης, φαίνεται ότι οι μισοί σχεδόν μαθητές παραλείπουν γράμματα στις λέξεις 

και δεν αρχίζουν με κεφαλαίο όταν απαιτείται, ενώ η πλειοψηφία τους αντικαθιστά 

γράμματα στις συλλαβές των λέξεων. Όλα τα παραπάνω εμπίπτουν, όπως αναφέρει και 

ο Σπαντιδάκης (2009), σε μια μεγάλη κατηγορία δυσκολιών που παρουσιάζουν τα 

παιδιά στο γραπτό λόγο, αυτή των μηχανιστικών δεξιοτήτων. Η συγκεκριμένη 

κατηγορία περιλαμβάνει προβλήματα γραφής με το χέρι, ορθογραφίας, λεξιλογίου, 

στίξης, σύνταξης, τονισμού και χρήσης πεζών - κεφαλαίων. 

Σχετικά με τα χαρακτηριστικά των προτάσεων παρατηρούμε ότι ένα ικανό 

ποσοστό δε χρησιμοποιεί ολοκληρωμένες προτάσεις ούτε και τις συνδέει σωστά μεταξύ 

τους. Αυτό συμβαίνει γιατί, όπως αναφέρθηκε, οι δυσκολίες στην ορθογραφία είναι 

πιθανό να συμβάλουν στη λήθη των ήδη ανεπτυγμένων ιδεών και του συνολικού 

σχεδιασμού της έκθεσης με αποτέλεσμα τη μείωση της συνοχής και της ποιότητας του 

περιεχομένου της (McBride-Chang, Chung & Tong, 2011). 

Φαίνεται, ακόμη, ότι τα παιδιά, των οποίων οι μητέρες εργάζονται είναι πιο 

πιθανό να συνδέουν σωστά τις προτάσεις μεταξύ τους παρά αυτών που οι μητέρες τους 

είναι άνεργοι ή επαγγέλλονται κάτι άλλο πέρα από τα προαναφερθέντα επαγγέλματα. 
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Πιο σωστή σύνδεση των προτάσεων φαίνεται ότι έχουν τα παιδιά των οποίων οι 

μητέρες δουλεύουν στον Ιδιωτικό Τομέα.  

Γενικότερα, από τη βιβλιογραφία προκύπτει ότι το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο 

της οικογένειας, και κυρίως η μόρφωση και το επάγγελμα της μητέρας, συμβάλλουν 

άμεσα στην επίδοση του παιδιού σε όλους τους τομείς της γλώσσας (Φιλιππάτου, 

Αλεξόπουλος, Διαμαντή & Σηφάκη, 2003). Η σημαντική επίδρασης της μητέρας 

προκύπτει ίσως και από το γεγονός ότι κυρίως αυτή είναι επιφορτισμένη με την ευθύνη 

του «διαβάσματος» των παιδιών της. Κατ’ επέκταση το ανώτερο μορφωτικό επίπεδό 

της ενισχύει θετικά την πρόοδο του παιδιού, ιδίως στα γλωσσικά μαθήματα 

(Χατζησαββίδης, 1994; Jariene & Razmantiene, 2006; Ransdell & Wengelin, 2003; 

Mullis, Rathge & Mullis, 2003). 

Ως προς τη σωστή σύνδεση των προτάσεων αξίζει επίσης να παρατηρήσουμε ότι 

και πάλι οι μαθητές με υψηλή επίδοση τείνουν να έχουν καλύτερες επιδόσεις, σε 

αντίθεση με τους μαθητές χαμηλής επίδοσης. Αντίστοιχα είναι και τα ποσοστά ως προς 

την ακριβολογία και τον πλατειασμό για τους μαθητές με υψηλή επίδοση. Παρ’ όλα 

αυτά φαίνεται ότι πλατειάζουν περισσότερο οι μαθητές με μέτρια παρά με χαμηλή 

επίδοση. 

Οι μαθητές και των τριών κατηγοριών επίδοσης τείνουν να μη χρησιμοποιούν 

συνδετικές λέξεις με προεξάρχουσα αυτή της χαμηλής επίδοσης. Οι μαθητές με άριστη 

επίδοση είναι πιο πιθανό να χρησιμοποιούν ολοκληρωμένες προτάσεις σε αντίθεση με 

τους μαθητές με χαμηλή επίδοση.  

 Ως προς τον τόπο διαμονής των μαθητών, αξίζει επίσης να σχολιάσουμε το 

γεγονός ότι οι μαθητές από κωμόπολη ή χωριό χρησιμοποίησαν περισσότερες 

προτάσεις στην έκθεσή τους και είχαν μια συνολικά καλύτερη εικόνα σε σχέση με τους 

μαθητές από μικρό ή μεγάλο αστικό κέντρο. Παρ’ όλα αυτά, στην πλειοψηφία τους 

χρειάστηκαν περισσότερο χρόνο για να ολοκληρώσουν την εξέταση. Έτσι, ίσως, 

εξηγείται και η καλύτερη επίδοσή τους σε κάποια από τα προαναφερθέντα κριτήρια. 

Το αντίθετο αποτέλεσμα παρατηρήθηκε στη λογική ακολουθία της έκθεσης που 

παρήγαγαν οι μαθητές με αυτούς που κατάγονταν από μεγάλο αστικό κέντρο να 

σημειώνουν καλύτερες επιδόσεις. Αυτό είναι σύμφωνο, όπως προαναφέρθηκε, και με 

έρευνες οι οποίες κάνουν λόγο για τους μαθητές από μεγάλα αστικά κέντρα και τη 
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συγκριτικά καλύτερη επίδοσή τους σε σχέση με τους μαθητές από κωμοπόλεις ή χωριά 

(Γκαραβέλας, 2011; Χατζησαββίδης, 1994; Jariene & Razmantiene, 2006). 

Αξίζει να επισημάνουμε ότι σχεδόν οι μισοί μαθητές δεν τηρούν το χωρικό 

πλαίσιο που τους δίνεται για να γράψουν την έκθεσή τους, με αποτέλεσμα να 

ξεφεύγουν από τα όρια και να βγαίνουν έξω από τα περιθώρια. Αυτό είχε ως συνέπεια 

την κακή συνολική εικόνα αρκετών γραπτών.   

Ως προς την επαρκή απόσταση των λέξεων φαίνεται ότι είναι πιο πιθανό να την 

τηρούν  και οι τρεις κατηγορίες επίδοσης των μαθητών. Οι μαθητές με άριστη και στη 

συνέχεια με μέτρια επίδοση τείνουν να εμφανίζουν μια καλή εικόνα στο γραπτό τους, 

ενώ οι μαθητές με χαμηλή επίδοση είναι πιο πιθανό να έχουν μια μέτρια εικόνα.  

Γενικότερα, φαίνεται ότι οι γραφοκινητικές δεξιότητες (Grizzle & Simms, 2009) 

και γενικότερα οι δεξιότητες διαχείρισης της γραφής (λεκτικές, γλωσσικές και 

μεταγλωσσικές δεξιότητες) (Ξάνθη κ.α., 2010) συμβάλουν άμεσα στην παραγωγή του 

γραπτού λόγου, ενώ οι παραπάνω δεξιότητες είναι και ένας από τους παράγοντες 

διαφοροποίησης των μαθητών χαμηλής και υψηλής επίδοσης. Μάλιστα, από έρευνες 

προκύπτει ότι η βελτίωση του σχηματισμού των γραμμάτων μπορεί να είναι ένας από 

τους βασικούς συντελεστές για την αύξηση της ποσότητας αλλά και της ποιότητας του 

γραπτού λόγου που παράγουν οι μαθητές (Grizzle & Simms, 2009). 

Επιχειρώντας σε αυτό το σημείο να επανεξετάσουμε τις αρχικές υποθέσεις της 

παρούσας έρευνας παρατηρούμε ότι η πρώτη υπόθεση η οποία ανέφερε ότι οι μαθητές 

της Α΄ Γυμνασίου αντιμετωπίζουν πολλές δυσκολίες στο μάθημα της γλώσσας όσον 

αφορά τις γνωστικές και μεταγνωστικές δεξιότητες και ικανότητες κατά την παραγωγή 

γραπτού λόγου επαληθεύεται από την ανάλυση των δεδομένων. 

Το ίδιο ισχύει και για τη δεύτερη υπόθεση που ανέφερε ότι τα κύρια προβλήματα 

των μαθητών εντοπίζονται στη γραμματική, τη σύνταξη, το λεξιλόγιο και τη σύνθεση 

κειμένου.  

Η τρίτη υπόθεση, η οποία ανέφερε ότι τα κορίτσια έχουν καλύτερες επιδόσεις από 

τα αγόρια στην παραγωγή λόγου, επαληθεύεται μόνο εν μέρει, αφού η μόνη στατιστικά 

σημαντική διαφορά που βρέθηκε ανάμεσα στα δύο φύλα ήταν στο τομέα του 

συντακτικού με τα κορίτσια να υπερτερούν. 

Όσον αφορά την τέταρτη υπόθεση που ισχυριζόταν ότι οι επιδόσεις των μαθητών 

είναι ανεξάρτητες από την κοινωνικοοικονομική κατάσταση της οικογένειας και του 
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τόπου κατοικίας μπορούμε να ισχυριστούμε ότι απορρίπτεται εντελώς, διότι όπως 

διαφάνηκε από τις ανωτέρω αναλύσεις και οι δύο παράγοντες επιδρούν άμεσα στην 

επίδοση των μαθητών κατά την παραγωγή γραπτού λόγου. 

 

 

 

2. Συμπεράσματα 

 

 

Τα συμπεράσματα της παρούσας έρευνας θα μπορούσαν να συνοψιστούν στα 

παρακάτω σημεία. 

 

 

 Ως προς τις δυσκολίες των μαθητών στην παραγωγή γραπτού λόγου 

 

 Οι δυσκολίες των μαθητών εντοπίζονται κυρίως στη γραμματική, στο 

συντακτικό και στην περίληψη ενός κειμένου. 

 Ως προς την παραγωγή γραπτού λόγου φαίνεται ότι δεν μπορούν να 

αναπτύξουν εκτενώς το θέμα μιας έκθεσης και το λεξιλόγιο τους είναι 

περιορισμένο. 

 Δυσκολίες παρατηρούνται στα δομικά χαρακτηριστικά της έκθεσης 

(πρόλογος, κυρίως μέρος, επίλογος), των παραγράφων (θεματική πρόταση, 

ανάπτυξη, κατακλείδα), καθώς και στον σωστό σχηματισμό και χειρισμό 

των παραγράφων. 

 Ως προς τα ορθογραφικά λάθη αυτά ποικίλουν από λάθη στο θέμα και τις 

καταλήξεις των λέξεων έως τις αντικαταστάσεις και τις παραλείψεις 

γραμμάτων. 

 Στο μεγαλύτερο ποσοστό των γραπτών απουσιάζει ή δεν χρησιμοποιείται  

σωστά ο τονισμός των λέξεων. 

 Ένα ικανό ποσοστό δεν ξεκινά με κεφαλαίο όταν απαιτείται, ενώ αρκετοί 

είναι αυτοί που δε χρησιμοποιούν ολοκληρωμένες προτάσεις ούτε τις 

συνδέουν σωστά μεταξύ τους. 
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 Οι μισοί σχεδόν μαθητές δεν τηρούν το χωρικό πλαίσιο που τους δίνεται για 

να γράψουν την έκθεση, ενώ υπάρχουν κακογραφίες με συνέπεια την κακή 

συνολική εικόνα αρκετών γραπτών. 

 

 

 

 Ως προς το φύλο 

 

 Στατιστικά σημαντικές διαφορές στην επίδοση μεταξύ αγοριών και 

κοριτσιών παρατηρήθηκαν μόνο ως προς το συντακτικό, με τα κορίτσια να 

σημειώνουν μεγαλύτερα ποσοστά επιτυχίας. 

  

 

 

 Ως προς τον τόπο διαμονής 

 

 Τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας έδειξαν ότι ο τόπος διαμονής 

επηρεάζει την επίδοση των μαθητών.  

 Συγκεκριμένα, φάνηκε ότι οι μαθητές που διαμένουν σε κωμόπολη ή χωριό 

χρησιμοποιούν περισσότερες προτάσεις και έχουν μια συνολικά καλύτερη 

εικόνα στο γραπτό τους σε σχέση με τους μαθητές από μικρό ή μεγάλο 

αστικό κέντρο. Παρ’ όλα αυτά χρειάζονται περισσότερο χρόνο για να 

επιτύχουν αυτό το αποτέλεσμα.  

 Οι μαθητές από κωμόπολη ή χωριό συγκεντρώνουν υψηλότερο σκορ σε ένα 

σύνολο ασκήσεων που εξετάζουν την κατανόηση κειμένου, την 

πραγματολογία, την ετυμολογία, τη γραμματική, το συντακτικό και τη 

σύνταξη περίληψης. Παρ’ όλα αυτά όταν αναλύεται ξεχωριστά η κάθε 

άσκηση δε σημειώνονται στατιστικά σημαντικές διαφορές. 

 Οι μαθητές που κατάγονται από μεγάλο αστικό κέντρο είναι πιο πιθανό να 

διατηρούν μια λογική ακολουθία στην έκθεσή τους σε σχέση με μαθητές 

από μικρό αστικό κέντρο ή χωριό. 
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 Ως προς την κοινωνικοοικονομική κατάσταση  

 

 Το μορφωτικό επίπεδο και το επάγγελμα των γονέων επηρεάζει την επίδοση 

των μαθητών. 

 Συγκεκριμένα, το μορφωτικό επίπεδο του πατέρα επηρεάζει την επίδοση 

των παιδιών στη γραμματική. 

 Το επάγγελμα του πατέρα επηρεάζει την επίδοση των μαθητών σε ασκήσεις 

πραγματολογίας, στον αριθμό των παραγράφων με τις οποίες  δομούν την 

έκθεση τους, ενώ επηρεάζει ακόμη και το συνολικό χρόνο που διαθέτουν για 

να ολοκληρώσουν ένα αντίστοιχο κριτήριο αξιολόγησης στον τομέα της 

γλώσσας.  

 Το επάγγελμα της μητέρας επηρεάζει τον συνολικό αριθμό των λέξεων που 

χρησιμοποιούν στην έκθεσή τους οι μαθητές, τη συχνή επανάληψη λέξεων, 

καθώς και τη σωστή σύνδεση των προτάσεων. 

 

 

 

 Ως προς τις κατηγορίες επίδοσης των μαθητών 

 

 Στις ασκήσεις που εξετάζουν την κατανόηση κειμένου, τη γραμματική, την 

πραγματολογία, την ετυμολογία, το συντακτικό και τη σύνταξη μιας 

περίληψης οι μαθητές με χαμηλή επίδοση στο μάθημα της Νεοελληνικής 

Γλώσσας σημείωσαν και χαμηλότερη επίδοση. 

 Ως προς την παραγωγή γραπτού λόγου και συγκεκριμένα ως προς τα 

κριτήρια της σωστής παραγραφοποίησης, της χρήσης συνδετικών λέξεων, 

της χρήσης θεματικών προτάσεων, της χρήσης ολοκληρωμένων προτάσεων, 

το σύνολο των λέξεων, προτάσεων και παραγράφων, τη λογική ακολουθία, 

τη σωστή σύνδεση των προτάσεων και τη συνολική εικόνα του γραπτού, οι 

μαθητές με χαμηλή επίδοση τείνουν να έχουν χαμηλότερα ποσοστά 

επιτυχίας σε σχέση με τους μαθητές μέτριας και άριστης επίδοσης.  

 Οι μαθητές με μέτρια επίδοση τείνουν να πλατειάζουν περισσότερο σε 

σχέση με τους μαθητές των άλλων κατηγοριών επίδοσης. 
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 Οι μαθητές με άριστη επίδοση σημειώνουν υψηλότερα σκορ σε όλα τα 

παραπάνω κριτήρια αξιολόγησης της παραγωγής γραπτού λόγου. 

 

Γενικότερα θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι η παρούσα έρευνα είχε ως 

αποτέλεσμα την εξαγωγή κάποιων σημαντικών συμπερασμάτων. Διαφάνηκε ότι οι 

μαθητές που πρωτοεισέρχονται στη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση έχουν σημαντικές 

ελλείψεις και αδυναμίες στον τομέα της Γλώσσας και κυρίως στην παραγωγή γραπτού 

λόγου. Μια τέτοια έρευνα με ευρεία αναφορά σε όλα τα επίπεδα αξιολόγησης της 

νεοελληνικής γλώσσας έλειπε από τα ελληνικά – τουλάχιστον – δεδομένα.  

Έτσι, αναμένεται ότι η έρευνα αυτή θα βοηθήσει πρωτίστως τους εκπαιδευτικούς, 

ώστε να γνωρίσουν σε ποιους τομείς του γραπτού λόγου υστερούν κυρίως οι μαθητές 

της Α΄ Γυμνασίου, ούτως ώστε να μπορούν να τους βοηθήσουν αποτελεσματικότερα, 

δίδοντας μεγαλύτερη έμφαση στον γραπτό λόγο.  

Ευελπιστούμε, ακόμη, ότι θα συμβάλλει και στην περαιτέρω έρευνα των 

μαθησιακών δυσκολιών που ολοένα αυξάνουν. Η έως τώρα έρευνα στο συγκεκριμένο, 

και κατά τη γνώμη μου, τόσο σημαντικό πεδίο, είναι πολύ περιορισμένη. Ίσως 

αποτελέσει, επομένως, ένα έναυσμα για τους ειδικούς του χώρου, ώστε να δώσουν 

περισσότερη βαρύτητα και να διεξαγάγουν περισσότερες έρευνες, προκειμένου να 

εξαχθούν γενικεύσιμα συμπεράσματα, τα οποία θα βοηθήσουν στην αναμόρφωση του 

εκπαιδευτικού προγράμματος της γλώσσας προς όφελος των ίδιων των μαθητών και 

των εκπαιδευτικών γενικότερα. 

 

 

 

 

3. Περιορισμοί της έρευνας 

 

 

Αν και καταβλήθηκε προσπάθεια να εξαλειφθούν ή έστω να περιοριστούν οι 

αδυναμίες της παρούσας έρευνας, αυτό δεν ήταν δυνατό. Έτσι, μπορούμε να  

ισχυριστούμε ότι το δείγμα θα μπορούσε να ήταν μεγαλύτερο και πιο 

αντιπροσωπευτικό του πληθυσμού της χώρας. Οι μαθητές που προέρχονταν από μικρό 
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αστικό κέντρο ήταν εμφανώς λιγότεροι σε σχέση με αυτούς από μεγάλο αστικό κέντρο 

και κωμόπολη ή χωριό. Οι δυσκολίες που συναντήθηκαν ως προς τη συγκέντρωση του 

δείγματος δεν μας επέτρεψαν την περαιτέρω δειγματοληψία για την επίτευξη της 

ομοιομορφίας του δείγματος ως προς αυτήν την κατεύθυνση. 

Επιπλέον, η ποιοτική ανάλυση που παρατέθηκε στην παρούσα εργασία ήταν μόνο 

ενδεικτική. Αυτό συνέβη διότι ο αριθμός των γραπτών ήταν πολύ μεγάλος και λόγω του 

περιορισμένου διαθέσιμου χρόνου στάθηκε αδύνατο να αναλυθούν σε βάθος όλα τα 

γραπτά. Αυτός είναι και ο λόγος που βασιστήκαμε στην ποσοτική ανάλυση του 

γραπτού λόγου που παρήγαγαν οι μαθητές. 

Αντιστοίχως, το ίδιο συνέβη και στην ανάλυση της περίληψης. Αρχικά, στόχος 

της ερευνήτριας ήταν να αναλυθούν λεπτομερώς όλες οι περιλήψεις ούτως ώστε να 

γίνουν πιο παραστατικές οι αδυναμίες των μαθητών σε αυτόν τον τομέα. Λόγω και πάλι 

του περιορισμένου χρόνου αρκεστήκαμε μονάχα στην ποσοτικοποίηση των κριτηρίων 

αξιολόγησης της περίληψης δίνοντας ένα συνολικό σκορ. Ίσως σε μια ενδεχόμενη άλλη 

έρευνα αναλυθεί και αυτός ο παράγοντας σε βάθος.  

Τέλος, δε στάθηκε δυνατό να εντοπιστούν μαθητές με επίσημη διάγνωση 

μαθησιακών δυσκολιών ή αλλοδαπών μαθητών που ίσως συμμετείχαν στην έρευνα. 

Επειδή η παρούσα δειγματοληψία ήταν ανώνυμη δε ζητήθηκαν επιπλέον πληροφορίες. 

Παρ’ όλα αυτά θεωρούμε ότι και τα δύο αυτά κριτήρια είναι σημαντικά και για αυτό το 

λόγο σε πιθανή μελλοντική έρευνα καλό θα ήταν να ληφθούν υπόψη. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 

 

1. Επιστολή προς τους γονείς 

 

 

  
 

 

 

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΕΝΤΥΠΟ ΚΑΙ 

ΦΟΡΜΑ ΣΥΓΚΑΤΑΘΕΣΗΣ ΓΟΝΕΑ 

 

 

Τίτλος έρευνας: «Μαθησιακές δυσκολίες μαθητών Γυμνασίου στην παραγωγή 

γραπτού λόγου». 

 

Ερευνήτρια: Παπαεμμανουήλ Πανδώρα   

                      Φιλόλογος- Ειδική Παιδαγωγός 

                      e-mail: papaemmanouilpandora@yahoo.gr ( τηλ. 6971797924) 

  

Στα πλαίσια της διπλωματικής μου εργασίας, η οποία αφορά της δυσκολίες που 

αντιμετωπίζουν οι μαθητές της Α΄ Γυμνασίου στην παραγωγή γραπτού λόγου, 

καλούμαι να χορηγήσω ένα εργαλείο που η ίδια έφτιαξα σε συνεργασία με τον επόπτη 

καθηγητή μου, κύριο Δημήτριο Γουδήρα, σε έναν επαρκή αριθμό μαθητών. Το 

εργαλείο απαρτίζεται από ένα κείμενο που τα παιδιά έχουν ήδη διδαχθεί και από εννιά 

ασκήσεις που ελέγχουν διάφορους τομείς κατάκτησης της νεοελληνικής γλώσσας, όπως 

πραγματολογία, σημασιολογία, γραμματική, σύνταξη, παραγωγή γραπτού λόγου. Η όλη 

διαδικασία διαρκεί περίπου 45 λεπτά και το παιδί θα απασχοληθεί στα πλαίσια κάποιας 

διδακτικής ώρας κατόπιν συνεννόησης με τους διδάσκοντες καθηγητές. Επιπλέον, το 

παιδί θα ερωτηθεί για το βαθμό που είχε στο μάθημα της Νεοελληνικής γλώσσας όπως 

και για κάποια δημογραφικά δεδομένα (φύλο, ηλικία, σχολείο, τάξη, τόπος κατοικίας, 

εκπαίδευση και επάγγελμα γονέων). Οι πληροφορίες και τα δεδομένα που θα 



 111 

συλλεχθούν θα διαχειριστούν με απόλυτα εμπιστευτικό και ανώνυμο τρόπο. Για να 

διαφυλαχτεί η ανωνυμία του παιδιού σας θα χρησιμοποιηθεί ένας κωδικός αριθμός αντί 

για το όνομά του. Τον αριθμό αυτόν θα βρει στην πάνω δεξιά γωνία του 

ερωτηματολογίου του μαθητή.  

 

Σας παρακαλώ να με διευκολύνεται στην εκπόνηση της διπλωματικής μου εργασίας 

επιτρέποντας στο παιδί σας να συμμετέχει σε αυτή την εμπειρική έρευνα. Με την 

υποστήριξή σας θα συμβάλετε αφενός στην επιστημονική μελέτη και αντιμετώπιση των 

ζητημάτων της διδασκαλίας την ελληνικής γλώσσας στο Γυμνάσιο και αφετέρου στη 

βελτίωση της ποιότητας των σπουδών των εκπαιδευτικών της Ειδικής Αγωγής. Όποιος 

από εσάς επιθυμεί να συμμετάσχει το παιδί του στην παρούσα εμπειρική έρευνα 

παρακαλώ να συμπληρώσει τη φόρμα που ακολουθεί με τα στοιχεία που ζητούνται. Σας 

ευχαριστώ εκ των προτέρων για την πολύτιμη συμβολή σας.  

 

Για οποιαδήποτε πληροφορία μπορείτε να απευθύνεστε στην ερευνήτρια κ. 

Παπαεμμανουήλ Πανδώρα στο τηλ . 6971797924 ή στον επιβλέποντα καθηγητή κ. 

Γουδήρα Δημήτριο στο τηλ. 2310 891381. Παρακάτω ακολουθεί η φόρμα 

συγκατάθεσης. 

 

 

ΦΟΡΜΑ ΣΥΓΚΑΤΑΘΕΣΗΣ ΓΟΝΕΑ 

 

Δίνω την συγκατάθεση μου για να συμμετάσχει το παιδί μου στην ερευνητική 

μελέτη με τίτλο :  

«Μαθησιακές Δυσκολίες μαθητών Γυμνασίου στην παραγωγή γραπτού 

λόγου». 

Για να διαφυλαχτεί η ανωνυμία του παιδιού μου, αποδέχομαι τη χρήση του 

παρακάτω κωδικού αριθμού στην θέση του ονόματός του. 

 

 

Υπογραφή γονέα ή κηδεμόνα                                         Ημερομηνία 

 

-Κωδικός αριθμός ερωτηματολογίου  

 του παιδιού                                                             ………………. 

 

-Ημερομηνία γέννησης του παιδιού                       ………………. 

 

-Σχολείο του παιδιού                                               ……………… 
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Σας ευχαριστούμε για τη διάθεσή σας να συμβάλετε στη διεξαγωγή της έρευνας! 

 

Παπαεμμανουήλ Πανδώρα 

Ερευνήτρια, Φιλόλογος – Ειδική 

Παιδαγωγός 

 

Δημήτριος Β. Γουδήρας  

Καθηγητής του Πανεπιστημίου 

Μακεδονίας 
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2. Επιστολή προς το Σύλλογο Γονέων και Κηδεμόνων 

 

 

Letter to parents 

 

 
 

 

 

 

 

 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

 

Εγνατίας 156,  Τ.Θ. 1591, Τ.Κ. 54006 Θεσσαλονίκη 

Τηλ. +30/2310- 8913253,  ΦΑΞ: +30/2310- 891258 

 

 

Δημήτρης Β. Γουδήρας                                                     Θεσσαλονίκη, 10-4-2013 

Καθηγητής Ψυχοπαιδαγωγικής,  

Τηλ. +30/2310- 891381 

FAX: +30/2310- 891388 

e-mail: goudiras@gmail.com / dbg@uom.gr 

 

 

Προς 

 

Το ΔΣ του Συλλόγου Γονέων και Κηδεμόνων  

του  ……………………………………………….  

 

Αξιότιμοι κυρίες και κύριοι,  

 

Η κ. Πανδώρα Παπαεμμανουήλ, πτυχιούχος του Τμήματος Ιστορίας και Εθνολογίας 

του Δ.Π.Θ., είναι φοιτήτρια του Προγράμματος Μεταπτυχιακών Σπουδών του 

Τμήματος Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής Πολιτικής του Πανεπιστημίου Μακεδονίας 

και στο πλαίσιο των μεταπτυχιακών σπουδών της διεξάγει μία εμπειρική έρευνα 

σχετική με τη διδασκαλία της Νεοελληνικής Γλώσσας σε μαθητές της Α΄ τάξης του 

Γυμνασίου.  

Το θέμα της έρευνας είναι: Μαθησιακές Δυσκολίες Μαθητών Γυμνασίου στην 

Παραγωγή Γραπτού Λόγου 

Σκοπός της έρευνας είναι η μελέτη των γνώσεων, δεξιοτήτων και ικανοτήτων που 

αποκτούν οι μαθητές της Α΄ τάξης του Γυμνασίου κατά τη διδασκαλία του μαθήματος 

mailto:goudiras@gmail.com
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της Νεοελληνικής Γλώσσας και έχουν άμεση σχέση με την κατανόηση κειμένου και 

την παραγωγή γραπτού λόγου.  

Σας παρακαλούμε να διευκολύνετε τη φοιτήτριά μας επιτρέποντας να πραγματοποιήσει 

την έρευνα αυτή, η οποία διαρκεί περίπου 45΄ της ώρας.  

Αναγνωρίζοντας ότι με την υποστήριξή σας θα συμβάλετε σημαντικά αφενός στην 

επιστημονική μελέτη και αντιμετώπιση των ζητημάτων της διδασκαλίας της ελληνικής 

γλώσσας στο Γυμνάσιο και αφετέρου στη βελτίωση της ποιότητας των σπουδών των 

εκπαιδευτικών της Ειδικής Αγωγής, σας ευχαριστούμε εκ των προτέρων για την 

πολύτιμη βοήθειά σας. 

Προς τον σκοπό αυτόν επισυνάπτουμε το σχετικό ερευνητικό μέσο. 

 

Με εκτίμηση 

Καθηγητής Δημήτρης Β. Γουδήρας 

Επόπτης της εργασίας 
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3. Επιστολή προς τους Διευθυντές 

 

Letters to Schools 

 
 

 

 

 

 

 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

 

Εγνατίας 156,  Τ.Θ. 1591, Τ.Κ. 54006 Θεσσαλονίκη 

Τηλ. +30/2310- 8913253,  ΦΑΞ: +30/2310- 891258 

 

 

Δημήτρης Β. Γουδήρας                                                     Θεσσαλονίκη, 10-4-2013 

Καθηγητής Ψυχοπαιδαγωγικής,  

Τηλ. +30/2310- 891381 

FAX: +30/2310- 891388 

e-mail: goudiras@gmail.com / dbg@uom.gr 

 

 

Προς 

 

Τη Διεύθυνση  

του  ……………………………………………….  

 

Αξιότιμοι κυρίες και κύριοι,  

 

Η κ. Πανδώρα Παπαεμμανουήλ, πτυχιούχος του Τμήματος Ιστορίας και Εθνολογίας 

του Δ.Π.Θ., είναι φοιτήτρια του Προγράμματος Μεταπτυχιακών Σπουδών του 

Τμήματος Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής Πολιτικής του Πανεπιστημίου Μακεδονίας 

και στο πλαίσιο των μεταπτυχιακών σπουδών της διεξάγει μία εμπειρική έρευνα 

σχετική με τη διδασκαλία της Νεοελληνικής Γλώσσας σε μαθητές της Α΄ τάξης του 

Γυμνασίου.  

Το θέμα της έρευνας είναι: Μαθησιακές Δυσκολίες Μαθητών Γυμνασίου στην 

Παραγωγή Γραπτού Λόγου 

Η έρευνα έχει ως σκοπό να εξετάσει τις γνώσεις, δεξιότητες και ικανότητες που 

αποκτούν οι μαθητές της Α΄ τάξης του Γυμνασίου κατά τη διδασκαλία του μαθήματος 

της Νεοελληνικής Γλώσσας και έχουν άμεση σχέση με την κατανόηση κειμένου και 

την παραγωγή γραπτού λόγου.  

mailto:goudiras@gmail.com
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Σας παρακαλούμε να διευκολύνετε τη φοιτήτριά μας - στο μέτρο των αρμοδιοτήτων και 

δυνατοτήτων σας - να πραγματοποιήσει την έρευνα αυτή, η οποία διαρκεί περίπου 45΄ 

της ώρας. 

Αναγνωρίζοντας ότι με την υποστήριξή σας θα συμβάλετε σημαντικά αφενός στην 

επιστημονική μελέτη και αντιμετώπιση των ζητημάτων της διδασκαλίας της ελληνικής 

γλώσσας στο Γυμνάσιο και αφετέρου στη βελτίωση της ποιότητας των σπουδών των 

εκπαιδευτικών της Ειδικής Αγωγής, σας ευχαριστούμε εκ των προτέρων για την 

πολύτιμη βοήθειά σας. 

Προς τον σκοπό αυτόν επισυνάπτουμε το σχετικό ερευνητικό μέσο. 

 

Με εκτίμηση 

Καθηγητής Δημήτρης Β. Γουδήρας 

Επόπτης της εργασίας 
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4. Το εργαλείο της έρευνας 

 

 

 

Questionnaire for students / Ερωτηματολόγιο μαθητή  

 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΜΑΘΗΤΗ/ΤΡΙΑΣ 

 

Κωδικός αριθμός μαθητή: ……………   Ημερομηνία συμμετοχής: …/…/ 2013 

 

Αγαπητέ μαθητή, αγαπητή μαθήτρια 

 

Συμπληρώνοντας το ερωτηματολόγιο αυτό θα μας βοηθήσεις να διαπιστώσουμε αν το 

μάθημα της γλώσσας σε βοηθάει να αποκτήσεις ορισμένες γνώσεις, δεξιότητες και 

ικανότητες που σου είναι αναγκαίες στη ζωή. Η συμμετοχή σου στην έρευνα αυτή είναι 

προαιρετική και ανώνυμη, για αυτό συμμετέχεις με κωδικό αριθμό. Το ερωτηματολόγιο 

αυτό δεν προβλέπει σωστές ή λαθεμένες απαντήσεις για τις οποίες θα αξιολογηθείς με 

κάποιον βαθμό. Σε ευχαριστούμε εκ των προτέρων για την συμμετοχή σου στη μελέτη 

αυτή.  

 

Ι. Μέρος: Δημογραφικά στοιχεία 

 

1. Φύλο:   Αγόρι                  Κορίτσι   

2.Ηλικία:  ………   μήνας   ………..…………… 

3. Σχολείο: ………………………………………… Τάξη: …..…… 

4. Βαθμός στο μάθημα της Νεοελληνικής Γλώσσας: ……….. 

5. Τόπος κατοικίας (Γράψε την πόλη ή το χωριό): ………….…………………… 

6. Εκπαίδευση γονέων 

 

Εκπαίδευση Πατέρας Μητέρα 

 

 

1. Δημοτικό 

2. Γυμνάσιο 

3. Τεχνική σχολή 

4. Λύκειο 

5. TEI  

1. Δημοτικό 

2. Γυμνάσιο 

3. Τεχνική σχολή 

4. Λύκειο 

5. TEI  
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6. Πανεπιστήμιο  

7. Άλλο  

6. Πανεπιστήμιο  

7. Άλλο  

 

7. Επάγγελμα γονέων 

 

Επάγγελμα  Πατέρας Μητέρα 

 

 

1. Ιδιωτικός υπάλληλος 

2. Δημόσιος υπάλληλος 

3. Ελεύθερος 

επαγγελματίας 

4. Εργάτης, αγρότης 

5. Άνεργος 

6. Άλλο  

1. Ιδιωτικός υπάλληλος 

2. Δημόσιος υπάλληλος 

3. Ελεύθερος 

επαγγελματίας 

4. Εργάτης, αγρότης 

5. Άνεργος 

6. Άλλο  

 

 

 

ΙΙ. Μέρος: Ασκήσεις και ερωτήσεις κατανόησης και παραγωγής λόγου 
 

 

Α΄. Κείμενο 

 
Ας γνωρίσουμε τη Σαλαμίνα 

 

 Στα νεότερα χρόνια η Σαλαμίνα είναι τόπος παραθερισμού μεγάλου αριθμού κατοίκων της 

ευρύτερης περιοχής του Πειραιά. Σελήνια, Κακή Βίγλα, Περάνι, Περιστέρια, όλα τοποθετημένα 

στις ανατολικές ακτές, αποτελούν παραθεριστικούς οικισμούς με μια περίεργη αισθητική. 

Χαμηλοί λόφοι περιβάλλουν με στοργή ένα τοπίο που δέχτηκε την αυτοσχεδιαστική 

αρχιτεκτονική παρέμβαση των κατοίκων του. «Χειροποίητα» μικρά σπιτάκια ξεπροβάλλουν 

άναρχα κτισμένα, εξυπηρετώντας εγωιστικά τις ανάγκες των ενοίκων τους. Απομακρυσμένα το 

ένα από το άλλο, λες κι επιθυμούν να τραβήξουν την προσοχή του περαστικού, που 

αναγκαστικά κοντοστέκεται για να σχολιάσει τη συνύπαρξη –σε αρκετά σπίτια– της ελληνικής 

σημαίας με τη σημαία του Ολυμπιακού! Οι παραλίες, γραφικές, συνομιλούν αδιάκοπα με τις 

μελαγχολικές σιλουέτες των αγκυροβολημένων καραβιών στο βάθος. Τα καράβια χάνονται απ’ 

το οπτικό πεδίο όσο κατεβαίνουμε νοτιότερα.  

 Πινακίδες λίγες έως ανύπαρκτες προτρέπουν τον περιηγητή να εμπιστευτεί το ένστικτό του, 

ακολουθώντας διαδρομές που τον φέρνουν αντιμέτωπο με παλιές γνώριμες κι ωστόσο 

ξεχασμένες αγγελίες: «Ντομάτα ντόπια, κόβετε μόνοι σας» και πιο κάτω «Πουλάμε κουνέλι 

ζωντανό, το παίρνετε αμέσως, εδώ». 

 Η νότια πλευρά του νησιού ανταμείβει και τον πιο απαιτητικό. Το τοπίο γίνεται ξαφνικά 

άγριο με έντονη και πυκνή βλάστηση. Πλούσιος πευκώνας ξεδιπλώνεται δεξιά κι αριστερά του 

ασφαλτοστρωμένου δρόμου με αναζωογονητικές μυρωδιές, μελίσσια και τιτιβίσματα. Ο 

φιδίσιος δρόμος της καθόδου, που οδηγεί στους νότιους παραλιακούς οικισμούς, Κολώνες, Άγ. 

Δημήτριος, Σατερλί, Κανάκια, συμμετέχει στο κρυφτό που παίζουν οι αχτίδες του ήλιου με τις 

φυλλωσιές των δέντρων, αφήνοντας μικρά αναπάντεχα ξέφωτα, αγνάντι στο γαλάζιο του 

ουρανού και της θάλασσας. Οι ήσυχες κυματόβρεχτες ταβερνούλες στις βοτσαλωτές παραλίες 

προσκαλούν τον κολυμβητή να γευτεί το ψητό χταποδάκι και τα κάθε λογής όστρακα συνοδεία 

ούζου. 

 Πολύβουοι, ειδικά το καλοκαίρι, οι παραθεριστικοί οικισμοί, με τον σχεδόν αποκλειστικά 

ελληνικό τουρισμό, με τα παιδιά να παίζουν στους χωματόδρομους και τους μεγαλύτερους να 

εκκλησιάζονται τα απογεύματα ή να συζητούν σε πηγαδάκια, δημιουργούν έναν ιδιαίτερο 

χαρακτήρα, κράμα νησιού και χωριού. 
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Β΄. Ασκήσεις 

 
1. Ποιος είναι ο σκοπός του κειμένου; 

 

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

 

2. Να γράψετε πλαγιότιτλους σε όλες τις παραγράφους του κειμένου. 

 

Παράγραφος Πλαγιότιτλος 

1. «Στα νεότερα χρόνια /…./ όσο 

κατεβαίνουμε νοτιότερα.» 

 

2. «Πινακίδες λίγες /…/ αμέσως, 

εδώ» 

 

3. «Η νότια πλευρά /…/ συνοδεία 

ούζου» 

 

4. «Πολύβουοι, ειδικά το καλοκαίρι, 

/…/ κράμα νησιού και χωριού.» 

 

 

 

3. α. Στην τρίτη παράγραφο του κειμένου «Η νότια πλευρά… συνοδεία ούζου» να  βρείτε 

πέντε (5) επίθετα και να τα εντάξετε στην πρώτη στήλη του πίνακα που ακολουθεί.  

 

     β. Προσπαθήστε τώρα να αντικαταστήσετε τα επίθετα, που γράψατε στην πρώτη στήλη, με 

άλλα που έχουν αντίθετη σημασία από αυτά. 

 

Επίθετα κειμένου Επίθετα με αντίθετη σημασία 

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

 

 

4. Αντιστοιχίστε τις λέξεις που ανήκουν στην ίδια οικογένεια λέξεων. 

 

    1. Συνύπαρξη              α. μετοχή 

    2. Ενοίκων                  β. μετωπιαίος 

    3. Αντιμέτωπο             γ. οικόπεδο 

    4. Αγνάντι                   δ. υπαρκτός 

    5. Συμμετέχει              ε. αγναντεύω 

 

 

5. Στις παρακάτω φράσεις του κειμένου σημειώστε στο αντίστοιχο κουτάκι Κ αν έχουμε 

κυριολεξία ή Μ αν έχουμε μεταφορά. 

 

1. Χαμηλοί λόφοι 5. Πυκνή βλάστηση 
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2. Μελαγχολικές σιλουέτες 6. Βοτσαλωτές παραλίες  

3. Ξεχασμένες αγγελίες 7. Παραθεριστικοί οικισμοί 

4. Άγριο τοπίο 8. Φιδίσιος δρόμος 

 

 

6. Να χαρακτηρίσετε τις παρακάτω προτάσεις ως προς τα συστατικά τους (απλή, ελλειπτική, 

επαυξημένη, σύνθετη) συμπληρώνοντας με ένα  στην αντίστοιχη στήλη του πίνακα.  

 

Προτάσεις 
Ως προς τα συστατικά τους 

α. Απλή β. Ελλειπτική γ. Επαυξημένη δ. Σύνθετη 

1. Η Σαλαμίνα είναι τόπος.     
2. Ο περαστικός κοντοστέκεται για 

να σχολιάσει τη συνύπαρξη της 

ελληνικής σημαίας με τη σημαία 

του Ολυμπιακού! 

    

3. Έχετε ντόπια ντομάτα;     
4. Κόψτε μόνοι σας.     
5. Τα παιδιά και οι μεγαλύτεροι 

εκκλησιάζονται. 
    

 
 

7. Βάλτε στη σωστή σειρά τα βήματα που ακολουθούμε για να γράψουμε την περίληψη ενός 

κειμένου σημειώνοντας μπροστά από κάθε πρόταση τους αριθμούς 1 – 5.  

 

….. α. υπογραμμίζουμε τις βασικές λέξεις κάθε παραγράφου, 

….. β. εντοπίζουμε το κεντρικό θέμα του κειμένου, 

….. γ. γράφουμε την περίληψη, 

….. δ. γράφουμε πλαγιότιτλους σε κάθε παράγραφο, 

….. ε. διαβάζουμε προσεκτικά το κείμενο. 

 
8. Προσπαθήστε τώρα να γράψετε την περίληψη του κειμένου σε 80 λέξεις φροντίζοντας να 

περιλάβετε σε αυτή όσο δυνατόν περισσότερα γνωρίσματα της περίληψης θυμάστε από τα 

μαθήματά σας.  

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………
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……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

 

9. Αφηγηθείτε στους συμμαθητές σας ένα περιστατικό από μια εκδρομή στη φύση που σας έχει 

εντυπωσιάσει. Η έκθεσή σας δε θα πρέπει να υπερβαίνει τις 300 λέξεις. 

……………………………………………………………………………………………………

…………….………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………… 
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5. Φύλλο παρατήρησης εξετάστριας 

 

Πρώτη Άσκηση: «Ποιος είναι ο σκοπός του κειμένου;» 

 

Ο σκοπός του κειμένου είναι να κινήσει το ενδιαφέρον του αναγνώστη για το μέρος 

το οποίο περιγράφεται, τη Σαλαμίνα, και να τον προτρέψει  να την επισκεφτεί. 

                     

 

 

Δεύτερη Άσκηση: «Να γράψετε πλαγιότιτλους σε όλες τις παραγράφους του 

κειμένου». 

 

1. Εκκίνηση από τα ανατολικά (οικισμοί, λόφοι, παραλίες) 

2. Περιήγηση σε διαδρομές χωρίς πινακίδες 

3. Πορεία προς τα νότια (πευκώνας, δρόμους προς τους νότιους οικισμούς, ξέφωτα, 

παραλίες). 

4. Γενικό συμπέρασμα: ελληνικός τουρισμός, ιδιαίτερος χαρακτήρας οικισμών 

(κράμα νησιού και χωριού) 
 

 

 

Τρίτη Άσκηση: «α. Στην τρίτη παράγραφο του κειμένου 1 «Η νότια πλευρά… 

συνοδεία ούζου» να  βρείτε όλα τα επίθετα και να τα εντάξετε στην πρώτη στήλη του 

πίνακα που ακολουθεί.  

   β. Προσπαθήστε τώρα να αντικαταστήσετε τα επίθετα, που γράψατε στην πρώτη 

στήλη, με άλλα που έχουν αντίθετη σημασία από αυτά εντάσσοντας το καθένα στη 

στήλη «επίθετα με αντίθετη σημασία»». 
 

 

Επίθετα κειμένου Επίθετα με αντίθετη σημασία 

νότια βόρια 

τον πιο απαιτητικό (απαιτητικό) τον λιγότερο απαιτητικό (μη απαιτητικό) 

άγριο ήρεμο, ήμερο 

έντονη λίγη, αραιή 

πυκνή αραιή 

πλούσιος φτωχός 

αναζωογονητικές εξουθενωτικές, εξαντλητικές 

φιδίσιος ίσιος 

νότιους βόρειους 

παραλιακούς ορεινούς 

μικρά μεγάλα 

αναπάντεχα αναμενόμενα 

ήσυχες θορυβώδεις, πολύβουες 

κυματόβρεχτες απομακρυσμένες από την παραλία (Δεν 

έχει ακριβές συνώνυμο. Αποδεκτό να το 

γράψουν περιφραστικά ή αν βάλουν κενό)  
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βοτσαλωτές αμμώδεις, αμμουδερές 

ψητό ωμό, βραστό, άψητο 
 

 

 

 

Τέταρτη Άσκηση: «Αντιστοιχίστε τις λέξεις που ανήκουν στην ίδια οικογένεια 

λέξεων». 

 

1=δ  2=γ  3=β  4=ε  5=α 

 

 

 

Πέμπτη Άσκηση: «Στις παρακάτω φράσεις του κειμένου σημειώστε Κ αν έχουμε 

κυριολεξία ή Μ αν έχουμε μεταφορά στο αντίστοιχο κουτάκι». 

 

1 = Κ  5 = Κ 

2 = Μ  6 = Κ 

3 = Κ  7 = Κ 

4 = Μ  8 = Μ 

 

 

 

Έκτη Άσκηση: «Να χαρακτηρίσετε τις παρακάτω προτάσεις του κειμένου ως προς τα 

συστατικά (απλή, ελλειπτική, επαυξημένη, σύνθετη) και το περιεχόμενό τους 

(αποφαντική, ερωτηματική, προστακτική, επιφωνηματική) συμπληρώνοντας με ένα () 

στην αντίστοιχη στήλη του πίνακα. (Οι προτάσεις είναι ελαφρώς παραλλαγμένες)». 

 
1. = ΑΠΛΗ 

2. = ΕΠΑΥΞΗΜΕΝΗ 

3. = ΕΛΛΕΙΠΤΙΚΗ 

4. = ΕΛΛΕΙΠΤΙΚΗ 

5. = ΣΥΝΘΕΤΗ  

 

 

 

Έβδομη Άσκηση: «Βάλτε στη σωστή σειρά τα βήματα που ακολουθούμε για να 

γράψουμε την περίληψη ενός κειμένου».  

  

3,  2,  5,  4,  1.  
 

 

 

Όγδοη Άσκηση: «Προσπαθήστε τώρα να γράψετε την περίληψη του κειμένου σε 80 

λέξεις φροντίζοντας να περιλάβετε σε αυτή όσο δυνατόν περισσότερα γνωρίσματα της 

περίληψης θυμάστε από τα μαθήματά σας». 
 

Δομικά στοιχεία της περίληψης  Μονάδες 

Ξεκινά με αναφορά στο κείμενο/ 2/10 
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συγγραφέα  

Αξιοποίηση των συνδετικών λέξεων 1/10 

Περιέχει την κύρια θέση (5. Σαλαμίνα) 

και τις βασικές ιδέες του κειμένου  

(1. Εκκίνηση από τα ανατολικά 

(οικισμοί, λόφοι, παραλίες),  

2. Περιήγηση σε διαδρομές χωρίς 

πινακίδες,  

3. Πορεία προς τα νότια (πευκώνας, 

δρόμος προς τους νότιους οικισμούς, 

ξέφωτα, παραλίες),  

4. Γενικό συμπέρασμα: ελληνικός 

τουρισμός, ιδιαίτερος χαρακτήρας 

οικισμών (κράμα νησιού και χωριού). 

5/10 

Έχει πληροφοριακό ύφος και δε 

σχολιάζει το κείμενο 

1/10 

 

Δεν υπερβαίνει τον αριθμό λέξεων που 

έχει οριστεί 

1/10 

 

 

 

 

Ένατη άσκηση: «Αφηγηθείτε στους συμμαθητές σας ένα περιστατικό από μια εκδρομή 

στη φύση που σας έχει εντυπωσιάσει. Η έκθεσή σας δε θα πρέπει να υπερβαίνει τις 300 

λέξεις». 

 

 

 

ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΤΟΥ ΓΡΑΠΤΟΥ ΛΟΓΟΥ ΤΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ 

 

 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΟΥ ΚΕΙΜΕΝΟΥ 

Η έκταση του κειμένου είναι 

επαρκής; 

               

Αριθμός λέξεων                

Το περιεχόμενο ανταποκρίνεται 

στο θέμα; 

               

Περιέχει το κείμενο τα 

κατάλληλα δομικά 

χαρακτηριστικά; 

               

Είναι το κείμενο οργανωμένο σε 

παραγράφους; 

               

Αριθμός παραγράφων                

Υπάρχει κορύφωση στο 

κείμενο; 

               

Υπάρχει λογική ακολουθία 

στην οργάνωση του κειμένου; 

               

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΠΑΡΑΓΡΑΦΩΝ 



 125 

Κάθε παράγραφος έχει 

θεματική πρόταση; 

               

Έχει κάθε παράγραφος 

κατακλείδα; 

               

Υπάρχουν υποστηρικτικές 

προτάσεις 

 στον κορμό της παραγράφου; 

               

Χρησιμοποιεί επιχειρήματα;                

Χρησιμοποιεί διαλόγους;                

Χρησιμοποιεί παραδείγματα;                

Συνδέει τις παραγράφους με τις 

κατάλληλες (συνδετικές) λέξεις; 

               

ΟΡΘΟΓΡΑΦΙΚΑ ΛΑΘΗ 

Υπάρχουν ορθογραφικά λάθη 

στις καταλήξεις των λέξεων; 

               

Υπάρχουν ορθογραφικά λάθη 

στο θέμα των λέξεων; 

               

Τονίζει λάθος τις συλλαβές;                

Παραλείπει γράμματα στις 

λέξεις; 

               

Προσθέτει γράμματα στις 

λέξεις; 

               

Αντικαθιστά γράμματα στις 

λέξεις; 

               

Αλλάζει τη σειρά των 

γραμμάτων στις λέξεις; 

               

Αρχίζει με κεφαλαίο, όταν 

απαιτειται; 

               

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΩΝ ΠΡΟΤΑΣΕΩΝ 

Χρησιμοποιεί ολοκληρωμένες 

προτάσεις; 

               

Συνδέει σωστά τις προτάσεις 

μεταξύ τους; 

               

Σύνολο προτάσεων                

Η σύνταξη των προτάσεων 

είναι σωστή; 

               

Χρησιμοποιεί σωστά τα σημεία 

στίξης; 

               

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΩΝ ΕΚΦΡΑΣΕΩΝ 

Υπάρχουν ασάφειες στην 

έκφραση; 

               

Ακριβολογεί;                

Πλατυάζει;                

Επαναλαμβάνει συχνά λέξεις 

στο κείμενο; 

               

Κρατάει αποστάσεις μεταξύ 

των λέξεων; 

               

Συνολική εικόνα γραπτού:                

Τήρηση χωροχρονικού πλαισίου                

ΣΥΝΟΛΙΚΟΣ ΧΡΟΝΟΣ 

ΕΞΕΤΑΣΗΣ 

               

 


