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Περίληψη 
 

 

Η υιοθέτηση των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων (ΔΛΠ) - Διεθνών Προτύπων 

Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης (ΔΠΧΠ) από την Ευρωπαϊκή Ένωση το 2005, 

είναι ένα από τα μεγαλύτερα γεγονότα στην ιστορία της Χρηματοοικονομικής 

Λογιστικής. Η παρούσα εργασία διερευνά τις επιπτώσεις από την υιοθέτηση των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, στις οικονομικές καταστάσεις των Ξενοδοχειακών και Ναυτιλιακών 

επιχειρήσεων του Χρηματιστηρίου Αθηνών (Χ.Α.). Συγκεκριμένα, το δείγμα της 

έρευνας αποτελείται από 4 Ξενοδοχειακές και 4 Ναυτιλιακές Επιχειρήσεις. Για την 

πραγματοποίηση μιας αξιόπιστης έρευνας, εφαρμόστηκε μια καινοτόμος μεθοδολογία η 

οποία περιλαμβάνει δυο μέρη. Αρχικά, μελετήσαμε μεμονωμένα την κάθε επιχείρηση, 

και βασιζόμενοι στα αποτελέσματα 12 σημαντικών αριθμοδεικτών, συγκρίναμε την 

περίοδο πριν την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ (2000-2004) με τη περίοδο μετά την 

εφαρμογή τους (2005-2009), ώστε να διαπιστωθούν τυχόν αλλαγές. Στη συνέχεια, η 

έρευνα γενικεύτηκε στο σύνολο κάθε κλάδου, εξετάζοντας τα σημαντικότερα στοιχεία 

του Ισολογισμού και των Αποτελεσμάτων Χρήσης καθώς και τους αριθμοδείκτες του 

2004, έτος στο οποίο οι οικονομικές καταστάσεις ήταν δημοσιευμένες και με τα δυο 

είδη λογιστικών προτύπων. Τα αποτελέσματα που προκύπτουν για τις Ξενοδοχειακές 

επιχειρήσεις, δείχνουν αρχικά ότι σε κλαδικό επίπεδο δεν υπάρχουν διαφορές στα 

σημαντικότερα οικονομικά μεγέθη των οικονομικών καταστάσεων. Αντίθετα, η μελέτη 

των επιχειρήσεων που αποτελούν τον εν λόγω κλάδο έδειξε ότι κάποιοι από τους 

αριθμοδείκτες έχουν επηρεαστεί σημαντικά από την υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. 

Αναφορικά με τον κλάδο της Ναυτιλίας, τα ευρήματα που προέκυψαν δείχνουν ότι τα 

νέα λογιστικά δεδομένα δεν επηρέασαν την εικόνα των οικονομικών καταστάσεων 

καθώς και τη χρηματοοικονομική επίδοση των επιχειρήσεων που τον απαρτίζουν. 
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Abstract 
 

 

The adoption of International Accounting Standards (IAS) - International Financial 

Reporting Standards (IFRS) by the European Union in 2005, is one of the most 

important events in Financial Accounting’s history. This study investigates the impact 

of adopting IAS/IFRS on financial statements of Hospitality and Shipping companies, 

listed in Athens Stock Exchange (ASE). Specifically, the sample consists of 4 

Hospitality companies and 4 Shipping companies. In order to carry out a reliable study, 

was adopted an innovative methodology that includes two parts. Firstly, we study each 

company individually, by comparing the period before the adoption of IAS/IFRS (2000-

2004) to the period after implementation (2005-2009) based on 12 important ratios, in 

order to detect any variation. Second, the investigation was generalized in each sector 

separately, studying the most important elements of the Balance Sheet, Income 

Statements and ratios of 2004 (financial statements were published with both types of 

accounting standards). The results in the Hospitality sector show that, the new 

accounting system has not significant impact in economic fundamentals of the financial 

statements. In contrast, the study which is related on each one of the four Hospitality 

companies shows that after the adoption of IAS/IFRS, some of the ratios are affected 

significantly. Regarding the Shipping sector, IAS/IFRS do not seem to affect 

significantly either the financial statements or the financial performance of companies. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 

1.1 Εισαγωγή 
 

Στις μέρες μας, οι συναλλαγές ανάμεσα στις επιχειρήσεις αυξάνονται διαρκώς, 

μεταβάλλονται με ταχείς ρυθμούς και εμφανίζουν ολοένα και μεγαλύτερη 

πολυπλοκότητα. Στο γεγονός αυτό συνετέλεσε το φαινόμενο της παγκοσμιοποίησης, το 

άνοιγμα των οικονομικών συνόρων καθώς και η αλληλεπίδραση των 

χρηματιστηριακών αγορών, τα οποία έδωσαν στις επιχειρήσεις την ευκαιρία να 

επεκτείνουν τις δραστηριότητες τους αλλά και στους επενδυτές τη δυνατότητα να 

πραγματοποιήσουν επενδύσεις σε όλες τις χώρες παγκοσμίως. Είναι λογικό λοιπόν, 

λόγω της διεθνοποίησης των κεφαλαιαγορών, να υπάρχει μία αυξανόμενη ανάγκη για 

χρηματοοικονομική πληροφόρηση, η οποία θα είναι κατανοητή στους επενδυτές 

διαφορετικών χωρών. Επομένως, θεωρήθηκε κάτι παραπάνω από απαραίτητη η χρήση 

ενός κοινού λογιστικού κώδικα επικοινωνίας, ώστε οι οικονομικές καταστάσεις να 

παρέχουν συγκρίσιμη και κατανοητή πληροφόρηση διεθνώς. Και ενώ κάτι τέτοιο μέχρι 

πριν λίγα χρόνια φαινόταν μακρινό και δύσκολα εφαρμόσιμο, δημιουργήθηκαν τα 

Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα (ΔΛΠ) ή Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοικονομικής 

Πληροφόρησης (ΔΠΧΠ), για να επιτύχουν ακριβώς αυτό το σκοπό. Έτσι, στόχος των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ είναι οι αρχές και οι κανόνες που ακολουθούνται από τους λογιστές και 

τις διοικήσεις των επιχειρήσεων κατά τη σύνταξη των οικονομικών καταστάσεων, να 

είναι ίδιες για τις επιχειρήσεις όλου του κόσμου. 

Επίσης, πολύ σημαντικά γεγονότα που συνέβησαν την προηγούμενη δεκαετία, 

όπως η παγκόσμια χρηματιστηριακή κρίση της περιόδου 1999-2002, η οποία 

προκλήθηκε από τα σκάνδαλα των αμερικανικών εταιρειών Enron και WorldCom, 

άρχισαν να κλονίζουν τις αμερικανικές λογιστικές αρχές (US GAAP - Generally 

Accepted Accounting Principles). Θέλοντας λοιπόν, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή να 

επαναφέρει την αξιοπιστία και να ενισχύσει τη συγκρισιμότητα των οικονομικών 

καταστάσεων, υποχρέωσε όλες τις επιχειρήσεις που ήταν εισηγμένες σε κάποια 

χρηματιστηριακή αγορά των χωρών μελών της, να εφαρμόσουν από 1/1/2005 τα Διεθνή 

Λογιστικά Πρότυπα.   
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Η Ελλάδα σαφώς επηρεασμένη από τις παραπάνω εξελίξεις και δεδομένου ότι 

δε δύναται να τις επηρεάσει, οφείλει να τις παρακολουθήσει. Το Ελληνικό Λογιστικό 

Σχέδιο δεν μπορούσε πλέον να καλύψει τις ανάγκες πληροφόρησης του επενδυτικού 

κοινού και θεωρήθηκε επιτακτική ανάγκη η εναρμόνιση της χώρας μας με τα νέα 

δεδομένα, ώστε να εξασφαλίζεται η απαιτούμενη διαφάνεια που χρειάζονται οι χρήστες 

των οικονομικών καταστάσεων ανά τον κόσμο. Σε πρώτο στάδιο, οι επιχειρήσεις που 

υποχρεώθηκαν να εφαρμόσουν τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ από το 2005 ήταν οι εισηγμένες στο 

Χρηματιστήριο Αθηνών (Χ.Α.), αλλά θεωρείται σχεδόν σίγουρο ότι στο προσεχές 

μέλλον η εφαρμογή τους θα επεκταθεί σε περισσότερες επιχειρήσεις. 

Η εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ αποτελεί μια μεγάλη αλλαγή σε σχέση με τα όσα 

ίσχυαν στην χώρα μας μέχρι τότε και όπως κάθε αλλαγή έτσι κι αυτή επέφερε νέα 

δεδομένα. Η μεγάλη σημασία των αλλαγών αυτών γίνεται κατανοητή αν ληφθεί υπόψη 

ο διαφορετικός προσανατολισμός αλλά και η διαφορετική φιλοσοφία των ελληνικών 

λογιστικών προτύπων σε σχέση με αυτόν των νέων προτύπων, κατά την αντιμετώπιση 

σημαντικών λογιστικών θεμάτων. Αυτές οι σημαντικές αλλαγές, μου έδωσαν το 

ερέθισμα για τη μελέτη των επιδράσεων που προκάλεσε η εφαρμογή των ΔΛΠ στις 

οικονομικές καταστάσεις των επιχειρήσεων. Επιπλέον, παρά το γεγονός ότι αυτή η 

λογιστική μετάβαση θεωρήθηκε από πολλούς ως μια επαναστατική αλλαγή στον 

λογιστικό και ελεγκτικό κλάδο της χώρας μας, δεν έχουν πραγματοποιηθεί πολλές 

έρευνες που να σχετίζονται με την επίδραση των ΔΛΠ στην χρηματοοικονομική 

επίδοση των επιχειρήσεων. Οι περιορισμένες λοιπόν σε αριθμό έρευνες, αλλά και το 

γεγονός ότι ίσως σύντομα τα ΔΛΠ να αποτελέσουν το κυρίαρχο λογιστικό σύστημα 

στη χώρα μας, κάτι το οποίο θα απαιτεί υψηλού επιπέδου γνώση και κατάρτιση στα εν 

λόγω πρότυπα, έκαναν ακόμα μεγαλύτερη την επιθυμία μου για περαιτέρω μελέτη στα 

θέματα που αφορούν την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις επιχειρήσεις. 

Σκοπός επομένως της παρούσας εργασίας είναι η ανάλυση των βασικών 

εννοιών που συνθέτουν τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα, ώστε μαζί με την παράθεση των 

διαφορών που προέκυψαν μετά από σύγκριση με τις μέχρι πρότινος εφαρμοζόμενες 

ελληνικές λογιστικές αρχές, να αποκτήσουμε μια εμπεριστατωμένη εικόνα για τις 

αλλαγές που προκάλεσε η καθιέρωση των ΔΛΠ στη χώρα μας. Με γνώμονα λοιπόν την 

επίτευξη του παραπάνω στόχου, πραγματοποιήθηκε μια έρευνα όπου εξετάζονται η 

επίδραση καθώς και οι αλλαγές που προέκυψαν στις οικονομικές καταστάσεις των 

επιχειρήσεων. Αντικείμενο της εν λόγω έρευνας, αποτέλεσαν οι Ξενοδοχειακές και 

Ναυτιλιακές επιχειρήσεις των οποίων οι μετοχές είναι εισηγμένες στο Χρηματιστήριο 

Αθηνών. Οι συγκεκριμένες επιχειρήσεις αποτελούν το μεγαλύτερο μέρος του 
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τουριστικού κλάδου, έναν από τους κατά γενική ομολογία σημαντικότερους κλάδους 

της οικονομίας μας. Έτσι, μέσω της ανάλυσης σημαντικών αριθμοδεικτών που 

υπολογίστηκαν βάσει των οικονομικών καταστάσεων των επιχειρήσεων, 

προσπαθήσαμε να διαπιστώσουμε αν η λογιστική μετάβαση στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 

προκάλεσε κάποια σημαντική μεταβολή στα κυριότερα οικονομικά στοιχεία που 

πηγάζουν από τους Ισολογισμούς και τα Αποτελέσματα Χρήσης των παραπάνω 

επιχειρήσεων.  

Αναφορικά με τη δομή της εργασίας, στο Κεφάλαιο που ακολουθεί 

περιγράφεται λεπτομερώς το θεωρητικό υπόβαθρο των Διεθνών Λογιστικών 

Προτύπων, με σκοπό να κατανοήσει ο αναγνώστης την έννοια των ΔΛΠ.  Στο 

Κεφάλαιο 3, θα παρουσιαστούν οι σημαντικότερες εμπειρικές μελέτες αναφορικά με το 

θέμα της επίδρασης των ΔΛΠ στις οικονομικές καταστάσεις των επιχειρήσεων που τα 

υιοθετούν. Αρχικά, καταγράφονται οι μελέτες που εξετάζουν την επίδραση των 

προτύπων στις χώρες της Ευρώπης, στη συνέχεια αναφέρονται οι έρευνες που 

μελέτησαν την επίδραση των προτύπων στην ελληνική αγορά, ενώ γίνεται μια 

προσπάθεια να αντιληφθούμε τις επιπτώσεις που θα έχει μια πιθανή υιοθέτηση των 

ΔΛΠ στις αμερικανικές επιχειρήσεις στο προσεχές μέλλον. Το κεφάλαιο 

ολοκληρώνεται με την παράθεση και το σχολιασμό δυο ερευνών που 

πραγματοποιήθηκαν σε παγκόσμιο επίπεδο και δίνουν μια σαφή εικόνα για την 

επίδραση των προτύπων τόσο στις οικονομικές καταστάσεις των επιχειρήσεων όσο και 

στις αποφάσεις των επενδυτών.  

Στο Κεφάλαιο 4, γίνεται σύγκριση μεταξύ των κυριότερων Διεθνών Λογιστικών 

Προτύπων με τις αντίστοιχες διατάξεις τις ελληνικής νομοθεσίας, ώστε να 

παρουσιαστούν οι σημαντικότερες διαφορές τους. Στο Κεφάλαιο 5, αναπτύσσεται όλο 

το ερευνητικό μέρος της εργασίας που αφορά την επίδραση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις 

οικονομικές καταστάσεις των Ξενοδοχειακών και Ναυτιλιακών επιχειρήσεων. Αρχικά, 

καθορίζεται το δείγμα που θα εξεταστεί, η μεθοδολογία που θα χρησιμοποιηθεί και 

τέλος παρουσιάζονται και αναλύονται τα αποτελέσματα που προέκυψαν. Η εργασία 

ολοκληρώνεται με το Κεφάλαιο 6, στο οποίο συνοψίζονται τα συνολικά συμπεράσματα 

της εργασίας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΤΑ ΔΙΕΘΝΗ ΛΟΓΙΣΤΙΚΑ ΠΡΟΤΥΠΑ- 

ΔΙΕΘΝΗ ΠΡΟΤΥΠΑ ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ 
 

 

2.1 Εννοιολογική Προσέγγιση και Ιστορική Αναδρομή των Διεθνών 

Λογιστικών Προτύπων 
 

Ως ορισμό για τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα ο Γρηγοράκος (2009) αναφέρει ότι είναι 

μια επιλεγμένη σειρά γενικά παραδεγμένων Λογιστικών Αρχών και Μεθόδων που 

αποβλέπουν στην κατάρτιση και παρουσίαση των οικονομικών καταστάσεων των 

εταιρειών με εισηγμένες κυρίως τις μετοχές τους σε χρηματιστήριο, μετά από 

αποτίμηση των επιμέρους περιουσιακών στοιχείων και των υποχρεώσεων στην 

«εύλογη» αξία τους. Αυτό έχει ως σκοπό, οι παρεχόμενες με τις καταστάσεις αυτές 

χρηματοοικονομικές πληροφορίες βασίμως να θεωρούνται ότι αφορούν 

πραγματοποιήσιμες αξίες και να είναι ομοιόμορφες και συγκρίσιμες σε Διεθνές 

επίπεδο. 

Επίσης, ο Ντζανάτος (2008) επισημαίνει ότι τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα 

επιδιώκουν να αντιμετωπίσουν τα προβλήματα που σχετίζονται με τη λογιστική όπως 

αυτή χρησιμοποιείται από τις επιχειρήσεις σε παγκόσμιο επίπεδο. Με βάση το γεγονός 

ότι η λογιστική αποτυπώνει συναλλαγές, τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα φιλοδοξούν να 

καλύπτουν με τις διατάξεις τους το σύνολο των παγκόσμιων συναλλαγών των 

επιχειρήσεων. Η δυσκολία κατανόησης τους γίνεται ακόμα μεγαλύτερη αν αναλογιστεί 

κανείς ότι σε μια μικρή χώρα σαν την Ελλάδα είναι πολύ φυσικό κάποιες από αυτές τις 

συναλλαγές να μην γίνονται. Επομένως, είναι πολύ δύσκολο για τα ενδιαφερόμενα 

μέρη να καταλάβουν ρυθμίσεις για συναλλαγές τις οποίες δεν έχουν βιώσει στην πράξη.  

Επομένως, συνοψίζοντας τα παραπάνω θα μπορούσαμε να πούμε ότι η ουσία 

της αποστολής των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων είναι η καθοριστική και ουσιαστική 

συμβολή τους σε μια πραγματική και αμερόληπτη απεικόνιση της χρηματοοικονομικής 

κατάστασης και των αποτελεσμάτων μιας επιχείρησης κατά την εφαρμογή τους (Barth 

et al., 2008). 
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Τα Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης περιλαμβάνουν: 

• Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης (International 

Financial Reporting Standards-IFRS) 

• Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα (International Accounting Standards-IAS) 

• Διερμηνείες από την Επιτροπή Διερμηνειών των ΔΠΧΠ (International 

Financial Reporting Interpretations Committee-IFRIC) ή την προγενέστερη 

Μόνιμη Επιτροπή Διερμηνειών (Standing Interpretations Committee-SIC), 

και υιοθετούνται από το Συμβούλιο (Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 

Τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα έχουν τις ρίζες τους στη δεκαετία του 1960. Πιο 

συγκεκριμένα, το 1966, το Ινστιτούτο ορκωτών λογιστών του Ηνωμένου Βασιλείου 

(ICAEW), έκανε πρόταση στα λογιστικά σώματα των ΗΠΑ (AICPA) και του Καναδά 

(CICA) να δημιουργήσουν μια οργάνωση που θα είχε την αρμοδιότητα να αναπτύσσει 

συγκριτικές μελέτες και ελεγκτικές πρακτικές στις εν λόγω χώρες. Η οργάνωση αυτή 

είχε την ονομασία Accountants International Study Group (AISG) και αποτελούσε τον 

προκάτοχο του Συμβουλίου των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων. Το 1973 μια νέα 

πρόταση των δημιουργών της AISG στους λογιστικούς φορείς της Αυστραλίας, της 

Γαλλίας, της Γερμανίας, της Ιαπωνίας, του Μεξικού, της Ολλανδίας και της Ιρλανδίας 

οδήγησε σε συμφωνία για τη δημιουργία ενός διεθνούς σώματος με αποκλειστικό 

σκοπό τη σύνταξη των λογιστικών προτύπων που πρέπει να χρησιμοποιούνται διεθνώς. 

Ως αποτέλεσμα, λοιπόν, της συμφωνίας 16 Λογιστικών Σωμάτων των δέκα 

προαναφερθέντων χωρών ιδρύθηκε στις 29 Ιουνίου 1973 στο Λονδίνο η Επιτροπή 

Διεθνών Λογιστικών Προτύπων (International Accounting Standards Committee - 

IASC). Η IASC διήρκεσε 27 χρόνια μέχρι το έτος 2001, όταν αναδιαρθρώθηκε για να 

γίνει το Συμβούλιο Διεθνών Λογιστικών Προτύπων (IASB). Μια σειρά λογιστικών 

προτύπων γνωστά ως Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα είχαν εκδοθεί από την IASC μεταξύ 

1973 και 2000, με τη φιλοδοξία να εξασφαλίσουν απόλυτη σαφήνεια στον τρόπο 

παρουσίασης της περιουσιακής κατάστασης, της χρηματοοικονομικής θέσης και των 

αποτελεσμάτων χρήσης των επιχειρήσεων, διασφαλίζοντας ότι όλα τα προαναφερθέντα 

θα αντανακλούν την πραγματική εικόνα της επιχείρησης (Σακέλλης, 2002, Ball, 2006, 

Maggina και Tsaklanganos, 2011). 

Τον  Μάρτιο  του  2001,  συστάθηκε  ως  μη  κερδοσκοπικός  οργανισμός  το 

International  Accounting  Standards  Committee  Foundation  (IASCF)  με  έδρα  την 

πολιτεία Delaware των ΗΠΑ.  Ο οργανισμός αυτός αποτελεί την μητρική οντότητα του 

International Accounting Standards Board, της ανεξάρτητης αρχής με έδρα το Λονδίνο, 

που έχει την ευθύνη κατάρτισης και έκδοσης των Λογιστικών Προτύπων. Την 1η  
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Απριλίου 2001,  η  IASC  μετονομάστηκε  σε  International  Accounting Standards  

Board (IASB), προκειμένου να εναρμονιστεί η επωνυμία της με την επωνυμία της 

αντίστοιχης αμερικανικής οργάνωσης Financial Accounting Standards Board (FASB) 

(Σακέλλης, 2002, Grant Thornton, 2009 Α΄). 

Από το Μάρτιο του 2002 αποφασίστηκε ότι όλα τα πρότυπα που θα εκδίδονται 

πλέον θα ονομάζονται Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης 

(International Financial Reporting Standards-IFRS) σε αντίθεση με όσα είχαν εκδοθεί 

από το 1973-2002 που ονομάζονταν Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα (International 

Accounting Standards-IAS). Επομένως, για μεγάλο χρονικό διάστημα μέχρι δηλαδή την 

πλήρη αντικατάσταση των εβρισκόμενων σε ισχύ ΔΛΠ από τα νέα ΔΠΧΠ είναι 

αποδεκτό να χρησιμοποιούμε και τους δυο όρους (Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 

 

 

2.2 Κύρια Όργανα Κατάρτισης των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ  
 

Στη διάσκεψη του Εδιμβούργου, που έλαβε χώρα το Μάιο του 2000, τα μέλη της IASC 

ενέκριναν μια νέα οργανωτική δομή, η οποία μέχρι και σήμερα απαρτίζεται κυρίως από 

τέσσερα όργανα: την Επιτροπή Διεθνών Λογιστικών Προτύπων (International 

Accounting Standard Committee Foundation), το Συμβούλιο Διεθνών Λογιστικών 

Προτύπων (International Accounting Standard Board), όπως επίσης, τη Συμβουλευτική 

Επιτροπή  Προτύπων  (Standards  Advisory  Council)  και  την  Επιτροπή Διερμηνειών  

(International Financial Reporting Interpretations Committee). 

 

 

2.2.1 Επιτροπή Διεθνών Λογιστικών Προτύπων (IASCF) 

 

Η  Επιτροπή Διεθνών Λογιστικών Προτύπων είναι ένας ανεξάρτητος, ιδιωτικός, μη 

κερδοσκοπικός οργανισμός που εργάζεται για το δημόσιο συμφέρον. Έχοντας ως 

βασική της προτεραιότητα την επίβλεψη του IASB, η IASCF αντλεί κεφάλαια για να 

μπορεί να υποστηρίζει τις λειτουργίες και τις δραστηριότητες του IASB.  Οι στόχοι της 

Επιτροπής των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων όπως αυτοί αναφέρονται στο 

καταστατικό της είναι:  

• η δημιουργία ενός ενιαίου συνόλου κατανοητών, εύκολα εφαρμόσιμων και 

με υψηλή ποιότητα Διεθνών Λογιστικών Προτύπων για το κοινό συμφέρον  

• η προώθηση της χρήσης και της αυστηρής εφαρμογής των προτύπων αυτών 
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• η προσπάθεια σύγκλισης των εθνικών λογιστικών προτύπων με τα ΔΠΧΠ 

για την επίτευξη λύσεων υψηλής ποιότητας 

Η διακυβέρνηση της IASCF γίνεται μέσω Επιτρόπων, η θητεία των οποίων 

ανανεώνεται κάθε τρία χρόνια. Οι Επίτροποι είναι 22 μέλη με διαφορετικό 

επαγγελματικό και λειτουργικό υπόβαθρο και η επιλογή τους γίνεται με γεωγραφικά 

κριτήρια. Πιο συγκεκριμένα, πρέπει να επιλέγονται 6 από την Ασία/Ωκεανία, 6 από την 

Ευρώπη, 6 από την Βόρεια Αμερική, 1 από την Αφρική, 1 από τη Νότια Αμερική και 2 

από τον υπόλοιπο κόσμο. Οι Επίτροποι προωθούν το έργο του Συμβουλίου Διεθνών 

Λογιστικών Προτύπων (IASB) και είναι υπεύθυνοι για την αυστηρή εφαρμογή των 

ΔΠΧΠ. Παρόλα αυτά δε συμμετέχουν σε οποιαδήποτε τεχνικά θέματα σχετικά με τα 

πρότυπα καθώς η ευθύνη βαρύνει αποκλειστικά το IASB. Επίσης, βασικά τους 

καθήκοντα είναι να διορίζουν τα μέλη του Συμβουλίου Διεθνών Λογιστικών Προτύπων 

(IASB), της Επιτροπής Διερμηνειών (SAC) και της Συμβουλευτικής Επιτροπής 

Προτύπων (IFRIC), να επιθεωρούν την αποτελεσματικότητα του IASB, να εγκρίνουν 

τον προϋπολογισμό του και να τροποποιούν το καταστατικό του (www.ifrs.org, 

Σακέλλης, 2002).    

 

 

2.2.2 Το Συμβούλιο Διεθνών Λογιστικών Προτύπων (IASB) 

 

Το Συμβούλιο Διεθνών Λογιστικών Προτύπων, μητρική εταιρεία του οποίου θεωρείται 

η IASC, είναι ένα ανεξάρτητο σώμα, το οποίο εδρεύει στο Λονδίνο και έχει πλέον την 

αποκλειστική ευθύνη για την κατάρτιση και έκδοση των Διεθνών Προτύπων 

Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης, καθώς και την τελική έγκριση στις διερμηνείες 

που αναπτύσσει η IFRIC. Αποτελείται από 15 μέλη πλήρους απασχόλησης τα οποία 

προέρχονται από διάφορους χώρους π.χ. λογιστές, ελεγκτές, χρήστες 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων και ακαδημαϊκούς. Το κριτήριο της επιλογής των 

μελών είναι η δημιουργία μιας ομάδας που θα συνδυάζει τις τεχνικές ικανότητες, την 

εμπειρία σε θέματα διεθνών αγορών και  επιχειρήσεων και την ευρύτερη γνώση των 

συνθηκών που επικρατούν στις αγορές, με σκοπό τη συνεισφορά στην ανάπτυξη 

Διεθνών Λογιστικών Προτύπων υψηλής ποιότητας (www.ifrs.org, Grant Thornton, 

2009 Α΄, Βλάχος και Λουκά, 2009). 
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2.2.3 Η Συμβουλευτική Επιτροπή Προτύπων (SAC) 

 

Η Συμβουλευτική Επιτροπή Προτύπων αποτελεί το επίσημο συμβουλευτικό όργανο του 

IASB. Στην πραγματικότητα συνδέει το IASB με τις επιτροπές λογιστικής τυποποίησης 

σε κάθε χώρα. Αποτελείται από 40 περίπου μέλη που αποτελούν ένα ευρύ φάσμα 

εκπροσώπων από διαφορετικές γεωγραφικές περιοχές και από διαφορετικούς 

επαγγελματικούς χώρους. Μέλη της επιτροπής είναι εκπρόσωποι φορέων, οικονομικοί 

αναλυτές, ακαδημαϊκοί, ελεγκτές, μέλη επαγγελματικών λογιστικών οργανισμών και 

επενδυτικών ομίλων που επηρεάζονται και ενδιαφέρονται για τις εργασίες του IASB. 

Τα μέλη της SAC διορίζονται από τους επιτρόπους της IASCF και η θητεία το υς 

διαρκεί τρία χρόνια. Κύριες αρμοδιότητες της SAC είναι η παροχή συμβούλων προς το 

IASB,  σχετικά με τα τρέχοντα έργα, και η πληροφόρηση του IASB για τις επιπτώσεις 

των προτεινόμενων προτύπων στους χρήστες αυτών. Προκειμένου λοιπόν να 

εκπληρώσει  τους στόχους της, η SAC πραγματοποιεί ετησίως τρεις τακτικές δημόσιες 

συνεδριάσεις με το IASB (www.ifrs.org). 

 

 

2.2.4 Η Επιτροπή Διερμηνειών των Διεθνών Προτύπων Χρηματοοικονομικής 

Πληροφόρησης (IFRIC) 

 

Η Επιτροπή Διερμηνειών των ΔΠΧΠ είναι το ερμηνευτικό σώμα του IASB. 

Αποτελείται από 14 μέλη με δικαίωμα ψήφου, που διορίζονται από τους επιτρόπους 

(Trustees) και προέρχονται από διάφορες χώρες και επαγγέλματα. Βασική αρμοδιότητα 

της IFRIC είναι η διερμηνεία των λογιστικών προτύπων και η έγκαιρη παροχή οδηγιών 

σχετικά με λογιστικά θέματα που δεν αναλύονται επαρκώς στα είδη εκδοθέντα 

λογιστικά πρότυπα (ΔΛΠ/ΔΠΧΠ). Με άλλα λόγια η IFRIC αποσκοπεί στην διερμηνεία 

διάφορων επίμαχων λογιστικών θεμάτων και με τον τρόπο αυτό καλύπτει τα κενά που 

υπάρχουν στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Κατά την ανάπτυξη των διερμηνειών, η επιτροπή 

συνεργάζεται στενά με αντίστοιχες εθνικές επιτροπές και ακολουθεί με διαφάνεια τις 

απαραίτητες διαδικασίες (www.ifrs.org). 
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2.3 Περιεχόμενο Οικονομικών Καταστάσεων και Ουσιώδεις 

Παραδοχές 
 

Με τον όρο οικονομικές καταστάσεις, νοούνται οι ετήσιες οικονομικές καταστάσεις 

όλων των επιχειρήσεων ανεξαρτήτως του κλάδου στον οποίο ανήκουν και οι οποίες 

περιλαμβάνουν: 

• Την Κατάσταση Χρηματοοικονομικής Θέσης 

• Την Κατάσταση Πλήρων/Συνολικών Εισοδημάτων 

• Την Κατάσταση Μεταβολών των Ιδίων Κεφαλαίων 

• Την Κατάσταση Ταμειακών Ροών 

• Το Προσάρτημα/Σημειώσεις  

Η Διοίκηση κάθε είδους επιχείρησης εμπορικής, βιομηχανικής ή 

επαγγελματικής έχει την ευθύνη για την κατάρτιση των οικονομικών καταστάσεων. Οι 

οικονομικές καταστάσεις είναι συνήθως διαθέσιμες ή δημοσιεύονται στο τέλος του 

έτους και αποτελούν το αντικείμενο έκθεσης ενός ελεγκτή. 

Επίσης, η Διοίκηση κάθε επιχείρησης μπορεί να καταρτίζει οικονομικές 

καταστάσεις για δική της χρήση, με διάφορους τρόπους, που αρμόζουν καλύτερα στους 

εσωτερικούς σκοπούς της. Όταν όμως οι οικονομικές καταστάσεις απευθύνονται σε 

τρίτους όπως οι μέτοχοι, οι πιστωτές, οι εργαζόμενοι και το ευρύτερο κοινό, τότε οι 

καταστάσεις πρέπει να είναι προσαρμοσμένες στα ΔΛΠ και το γεγονός αυτό πρέπει να 

γνωστοποιείται (Σακέλλης, 2002). 

Ο σκοπός των χρηματοοικονομικών καταστάσεων είναι να δίνουν πληροφορίες 

για τη χρηματοοικονομική κατάσταση μιας οντότητας, που είναι χρήσιμες σε 

διάφορους χρήστες ώστε να λαμβάνουν οικονομικές αποφάσεις.         

Οι οικονομικές καταστάσεις συντάσσονται με την προϋπόθεση ότι ισχύουν δυο 

ουσιώδεις παραδοχές. Οι παραδοχές αυτές είναι: 

1. Αρχή της Συνεχούς Επιχειρηματικής Δραστηριότητας 

• Οι λογιστικές καταστάσεις πρέπει να συντάσσονται στη βάση της συνεχούς 

επιχειρηματικής δραστηριότητας 

• Η διοίκηση  της επιχείρησης θα πρέπει να προβαίνει στην εκτίμηση της 

δυνατότητας συνέχισης της επιχειρηματικής δραστηριότητας για διάστημα 

τουλάχιστον πέραν των δώδεκα μηνών 

 

 



10 
 

2. Αρχή των Δεδουλευμένων  

• Οι οικονομικές καταστάσεις πρέπει να συντάσσονται τηρώντας την αρχή 

των δεδουλευμένων εσόδων και εξόδων 

• Από  την αρχή αυτή εξαιρείται η κατάσταση ταμειακών ροών η οποία 

συντάσσεται σε ταμειακή βάση (Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 

Εκτός από τις παραπάνω παραδοχές που πρέπει να έχουν οι Οικονομικές 

καταστάσεις πρέπει να έχουν και κάποια ποιοτικά χαρακτηριστικά που να τις καθιστούν 

χρήσιμες και να λειτουργούν προς όφελος των χρηστών τους, παρέχοντας μια αληθινή 

και δίκαιη εικόνα της χρηματοοικονομικής θέσης και αποδοτικότητας της οικονομικής 

μονάδας. Τα τέσσερα κύρια ποιοτικά χαρακτηριστικά είναι: 

α) Σαφήνεια: Οι πληροφορίες που παρέχονται στις χρηματοοικονομικές 

καταστάσεις πρέπει να είναι άμεσα κατανοητές στους χρήστες που έχουν μια βασική 

γνώση οικονομικών και λογιστικής και είναι διατεθειμένοι να μελετήσουν τις 

πληροφορίες με σχετική προσοχή και επιμέλεια. 

β) Αξιοπιστία: Η αξιοπιστία των παρεχόμενων χρηματοοικονομικών 

πληροφοριών προϋποθέτει ότι κατά τη σύνταξη τους θα πρέπει να αποφεύγονται τα 

ουσιώδη λάθη και οι προκαταλήψεις ώστε να θεωρηθούν ότι αντικατοπτρίζουν πιστά 

αυτό που θεωρείται ή αναμένεται ότι αντιπροσωπεύουν. 

γ) Συγκρισιμότητα: Οι οικονομικές καταστάσεις υπόκεινται σε σύγκριση 

διαχρονικά αλλά και με οικονομικές καταστάσεις άλλων επιχειρήσεων. Για να γίνει η 

σύγκριση απαιτείται η χρήση ομοιόμορφων λογιστικών αρχών για την παρουσίαση του 

αποτελέσματος των όμοιων συναλλαγών και των γεγονότων. 

δ) Συνάφεια: Οι πληροφορίες θα πρέπει να είναι συναφείς, δηλαδή να μπορούν 

να επηρεάσουν τις οικονομικές αποφάσεις των χρηστών, βοηθώντας τους να 

αξιολογούν γεγονότα και να διορθώνουν ή να επιβεβαιώνουν προηγούμενες εκτιμήσεις 

τους. 

 

 

2.4 Η Διαδικασία Κατάρτισης των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
 

Η εκπόνηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ γίνεται μέσω μίας διεθνούς διαδικασίας στην οποία 

εμπλέκονται λογιστές, χρηματοοικονομικοί αναλυτές και άλλοι χρήστες των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων, η επιχειρηματική κοινότητα, χρηματιστήρια, 

εποπτικές αρχές, ακαδημαϊκοί και άλλοι ενδιαφερόμενοι οργανισμοί και ιδιώτες. Η 

διαδικασία για την εκπόνηση ενός ΔΛΠ/ΔΠΧΠ είναι συνήθως η εξής: 
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• Προσδιορισμός από το προσωπικό του IASB όλων των επιμέρους 

ζητημάτων που σχετίζονται με ένα λογιστικό θέμα και μελέτη του θέματος 

με αναφορά στο «Πλαίσιο για την ετοιμασία και παρουσίαση των 

χρηματοοικονομικών καταστάσεων» του IASB 

• Μελέτη των λογιστικών προτύπων και πρακτικών σε διάφορες χώρες και 

ανταλλαγή απόψεων με εθνικά λογιστικά σώματα για το εν λόγω θέμα 

• Συζήτηση με το Συμβουλευτική Επιτροπή Προτύπων για την πιθανότητα να 

συμπεριληφθεί το εν λόγω θέμα στην ημερήσια διάταξη του ΙASB 

• Δημιουργία μίας συμβουλευτικής ομάδας (για να συμβουλεύει το ΙΑSB) για 

το εν λόγω θέμα 

• Ανάπτυξη και έκδοση ενός Εγγράφου Συζήτησης για δημόσια σχόλια 

• Ανάπτυξη και έκδοση ενός Προσχεδίου Προτύπου με την έγκριση 

τουλάχιστον εννιά μελών του IASB και τη συμπερίληψη των απόψεων των 

διαφωνούντων μελών σ’ αυτό 

• Συζήτηση του Προσχεδίου Προτύπου στο IASB λαμβάνοντας υπόψη τις 

απόψεις όλων των ενδιαφερομένων 

• Έγκριση του ΔΛΠ/ΔΠΧΠ από το IASB με τουλάχιστον εννιά θετικές 

ψήφους (και τη συμπερίληψη στο ΔΛΠ/ΔΠΧΠ των απόψεων των 

διαφωνούντων μελών) 

• Έκδοση του ΔΛΠ/ΔΠΧΠ από το IASB μαζί με τη «βάση των 

συμπερασμάτων» η οποία επεξηγεί την απόφαση για κάθε θέμα που 

συμπεριλαμβάνεται στο εκδοθέν ΔΛΠ/ΔΠΧΠ (www.ifrs.org, Βλάχος και 

Λουκά, 2009). 

 

 

2.5 Οι Χρήστες των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων στην Ελλάδα 
 

Ένα σημαντικό σημείο της κατανόησης των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων αποτελεί η 

μελέτη των ενδιαφερόμενων μερών. Είναι επομένως πολύ σημαντική η απάντηση στην 

ερώτηση ποιοι είναι οι καθημερινοί χρήστες των ΔΛΠ. 

 Αρχικά, ο μεγάλος αριθμός των ελλήνων λογιστών θα πρέπει να εντρυφήσει 

πάνω στα λογιστικά πρότυπα διότι η υποχρεωτική εναρμόνιση των επιχειρήσεων με τις 

διεθνείς παραδεκτές αρχές καθιστά την καθημερινή τους ενασχόληση και μελέτη  πάνω 

στο αντικείμενο της λογιστικής απαραίτητη. Επίσης, χρήστες των ΔΛΠ είναι ο 
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σημαντικός αριθμός των Ελλήνων Ορκωτών Ελεγκτών οι οποίοι πρέπει να ελέγχουν 

την ορθότητα της εφαρμογής τους. Παρόμοιες αρμοδιότητες έχουν και τα υπόλοιπα 

ελεγκτικά όργανα της πολιτείας όπως η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, η Επιτροπή 

Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων (ΕΛΤΕ) και το Υπουργείο Ανάπτυξης.  

Ωστόσο, όλοι αυτοί είναι ένας πολύ μικρός αριθμός σε σχέση με τους χρήστες 

των οικονομικών καταστάσεων. Όλο το χρηματοπιστωτικό σύστημα, με την ευρεία 

έννοια, που έρχεται σε επαφή με τις επιχειρήσεις και, επομένως, με τις οικονομικές 

καταστάσεις που οι επιχειρήσεις συντάσσουν αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα 

ενδιαφερόμενα μέρη. Ακόμη, είναι οι επενδυτές, που είτε εκφράζονται οργανωμένα είτε 

ατομικά, θα χρησιμοποιήσουν τα αποτελέσματα από την εφαρμογή των Διεθνών 

Λογιστικών Προτύπων, δηλαδή τις οικονομικές καταστάσεις που εκδίδονται με βάση 

αυτά τα πρότυπα, θέλοντας να αποσαφηνίσουν την χρηματοοικονομική κατάσταση μιας 

επιχείρησης ώστε να προβούν σε επενδύσεις. Αλλά είμαστε κι εμείς οι νέες γενιές 

οικονομολόγων της χώρας, οι οποίοι θα πρέπει να μελετήσουμε, να κατανοήσουμε, να 

εκπαιδευτούμε με βάση αυτά τα νέα Πρότυπα, διότι αυτά θα εφαρμόζονται στο μέλλον 

(Ντζανάτος, 2008). 

 

 

2.6 Βασικά Μοντέλα Λογιστικής 

 
Θεωρείται πολύ σημαντικό στην περαιτέρω συγγραφή της παρούσας εργασίας η 

αναφορά στην κατηγοριοποίηση των χωρών ανάλογα με τον προσανατολισμό του 

νομικού τους συστήματος. Αυτό θα βοηθήσει στην κατανόηση του τοπικού λογιστικού 

συστήματος της κάθε χώρας, διότι τα λογιστικά συστήματα δεν πρέπει να 

παρακολουθούνται μεμονωμένα σε σχέση με ολόκληρο το οικονομικοκοινωνικό 

σύστημα της κάθε χώρας, αφού επηρεάζονται σε μεγάλο βαθμό από περιβαλλοντικούς 

παράγοντες. Επίσης, με την ανάλυση αυτή θα μπορέσουμε να αντιληφθούμε πιο εύκολα 

τις επιπτώσεις που επέφερε η εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ παγκοσμίως, γνωρίζοντας το 

λογιστικό μοντέλο που χρησιμοποιούσαν οι χώρες μέχρι πρότινος.  

 Ο δυτικός κόσμος κατά τη διάρκεια των νεότερων χρόνων έχει αναπτύξει δυο 

μοντέλα λογιστικής. Στις χώρες στις οποίες ο ρόλος του κράτους στην οικονομία ήταν 

περιορισμένος (Common law), αναπτύχθηκε το Αγγλοσαξονικό μοντέλο, ενώ στις 

χώρες που το κράτος είχε αναπτύξει σημαντικό ρόλο στην οικονομία (Code law), 

υιοθετήθηκε το Γαλλογερμανικό λογιστικό μοντέλο.  
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Σύμφωνα με τη διεθνή βιβλιογραφία (Ball et al., 2000, Ball, 2006) ο όρος 

Common law δημιουργήθηκε στην Αγγλία κατά τη διάρκεια του 11ου και 12ου αιώνα 

και στη συνέχεια εξαπλώθηκε από τις αποικίες της. Το χαρακτηριστικό των Common 

law χωρών είναι ότι κυρίαρχο ρόλο διαδραματίζουν οι μέτοχοι (shareholders) των 

επιχειρήσεων, τα δικαιώματα των οποίων σε μεγάλο βαθμό προστατεύονται. Οι 

Common law χώρες δεδομένου ότι το κράτος είχε μικρή συμβολή στην οικονομία 

ακολούθησαν το Αγγλοσαξονικό λογιστικό μοντέλο το οποίο αναπτύχθηκε στη Μ. 

Βρετανία και στη συνέχεια στις ΗΠΑ. Επίσης, στις χώρες αυτές είναι ξεκάθαρος ο 

διαχωρισμός των λογιστικών και των φορολογικών κανόνων και οι επιχειρήσεις 

ετοιμάζουν δυο διαφορετικές χρηματοοικονομικές εκθέσεις, μια έκθεση ετοιμάζεται με 

βάση τα ΔΛΠ και απευθύνεται σε όλους τους χρήστες των χρηματοοικονομικών 

καταστάσεων ενώ η άλλη έκθεση ετοιμάζεται με βάση τους φορολογικούς κανονισμούς 

και απευθύνεται στις φορολογικές αρχές (Βλάχος και Λουκά, 2009). Παραδοσιακά ως 

Common law χώρες μπορούν να χαρακτηριστούν το Ηνωμένο Βασίλειο, οι ΗΠΑ, ο 

Καναδάς, η Αυστραλία κ.α. 

Αντίθετα στις Code law χώρες οι συμβαλλόμενοι με την επιχείρηση (μέτοχοι, 

πελάτες, πιστωτές, εργαζόμενοι) αναγνωρίζονται ως «συμμέτοχοι» (stakeholders) και οι 

οικονομίες των χωρών αυτών «συμμετοχικές». Όπως αναφέραμε στις Code law χώρες 

όπου το κράτος έπαιζε πολύ σημαντικό ρόλο στην οικονομία έχουν υιοθετήσει το 

Γαλλογερμανικό λογιστικό μοντέλο το οποίο εμφανίστηκε το 17ο αιώνα στην Γαλλία 

και ήταν απόρροια πρωτοβουλιών του κράτους. Το χαρακτηριστικό αυτού του 

μοντέλου είναι ότι στις δημοσιευμένες οικονομικές καταστάσεις δεσπόζουν οι 

φορολογικοί κανόνες και γενικότερα υπάρχει στενή σχέση ανάμεσα στη φορολογία και 

τη λογιστική. Αυτό το μοντέλο υιοθετήθηκε από πολλές χώρες της Ευρώπης όπως η 

Γαλλία, η Γερμανία, το Βέλγιο, η Ιταλία, η Σουηδία, η Αυστρία, η Ολλανδία αλλά και η 

Ελλάδα, το λογιστικό σύστημα της οποίας έχει όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά ενός 

λογιστικού συστήματος της Ηπειρωτικής Ευρώπης ώστε να χαρακτηριστεί Code law 

χώρα.  

Τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ μπορούν να θεωρηθούν μία κλασική εκδοχή του 

Αγγλοσαξονικού λογιστικού μοντέλου, αφού είναι εμφανώς επηρεασμένα από την 

κουλτούρα και τη λογιστική πρακτική των Common law χωρών και διαφοροποιούνται 

σε μεγάλο βαθμό από τις Code law χώρες που εφαρμόζουν το Γαλλογερμανικό 

λογιστικό μοντέλο. Τα χαρακτηριστικά των ΔΛΠ που οδηγούν σε αυτή την άποψη είναι 

ότι οι λογιστικοί τους κανόνες δεν επηρεάζονται από τις φορολογικές απαιτήσεις και 

έχουν ως κύρια προτεραιότητα τους την ικανοποίηση των αναγκών των μετόχων. 
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2.7 Τα Ισχύοντα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα και Διεθνή Πρότυπα 

Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης  
 

Τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα βρίσκονται σε μια κατάσταση διαρκούς μεταβολής. 

Όπως αναφέρθηκε, πολλά από τα ισχύοντα πρότυπα έχουν τις ρίζες τους από την 

ίδρυση της ΙASC. Είναι λογικό επομένως κάποια πρότυπα να μην ισχύουν πλέον ή να 

έχουν αντικατασταθεί από νεότερα τα οποία είναι πιο κατανοητά και εναρμονισμένα 

στα νέα οικονομικά δεδομένα, τροποποιώντας τις διατάξεις άλλων υπαρχόντων ΔΛΠ. 

Πιο συγκεκριμένα τα ΔΛΠ 3, 4, 5, 6, 9, 13, 14, 15, 22, 25, 30, 35 έχουν καταργηθεί. 

Επίσης, σύμφωνα με αυτά που προβλέπονται από το Συμβούλιο Διεθνών Λογιστικών 

Προτύπων, από 1 Ιανουαρίου 2013 το ΔΛΠ 19 θα αντικατασταθεί από το νέο και 

αναθεωρημένο ΔΛΠ 19 (2011), το ΔΛΠ 27 θα αντικατασταθεί από το ΔΠΧΠ 10, το 

ΔΠΧΠ 12 και το αναθεωρημένο ΔΛΠ 27 (2011), ενώ το ΔΛΠ 28 θα αντικατασταθεί 

από το αναθεωρημένο ΔΛΠ 28 (2011) και το ΔΠΧΠ 12. Επίσης, το ΔΛΠ 31 

προβλέπεται να αντικατασταθεί από 1 Ιανουαρίου 2013 από το ΔΠΧΠ 11 και ΔΠΧΠ 

12, ενώ από 1 Ιανουαρίου 2015 το ΔΛΠ 39 θα αντικατασταθεί από το ΔΠΧΠ 9. Οι 

αλλαγές αυτές είναι μελλοντικές επομένως στους πινάκες που ακολουθούν 

καταγράφονται τα ισχύοντα έως σήμερα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ.  

 

Πίνακας 1: Τα Ισχύοντα ΔΛΠ 
 
ΔΛΠ Τίτλος 
ΔΛΠ 1  Παρουσίαση των Οικονομικών Καταστάσεων 

ΔΛΠ 2  Αποθέματα 

ΔΛΠ 7  Κατάσταση Ταμειακών Ροών 

ΔΛΠ 8  Λογιστικές Αρχές, Μεταβολές στις Λογιστικές Εκτιμήσεις και Λάθη 

ΔΛΠ 10  Γεγονότα μετά την Ημερομηνία του Ισολογισμού 

ΔΛΠ 11  Συμβάσεις Κατασκευής Έργων 

ΔΛΠ 12 Φόροι Εισοδήματος 

ΔΛΠ 16  Ενσώματα Πάγια 

ΔΛΠ 17  Μισθώσεις 

ΔΛΠ 18  Έσοδα 

ΔΛΠ 19  Παροχές σε Εργαζόμενους 

ΔΛΠ 20 Λογιστική των Κρατικών Επιχορηγήσεων και Γνωστοποίηση της Κρατικής 
Υποστήριξης 

ΔΛΠ 21  Οι Επιδράσεις των Μεταβολών στις Τιμές Συναλλάγματος 

ΔΛΠ 23  Κόστος Δανεισμού 
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ΔΛΠ 24 Γνωστοποιήσεις Συνδεδεμένων Μερών 
ΔΛΠ 26  Λογιστική Απεικόνιση και Πληροφόρηση των Προγραμμάτων Παροχών 

Αποχώρησης 

ΔΛΠ 27 Ενοποιημένες και Ιδιαίτερες Οικονομικές Καταστάσεις 
ΔΛΠ 28 Επενδύσεις σε Συγγενείς Επιχειρήσεις 
ΔΛΠ 29 Παρουσίαση Οικονομικών Καταστάσεων σε Υπερπληθωριστικές 

Οικονομίες 
ΔΛΠ 31 Συμμετοχές σε Κοινοπραξίες 
ΔΛΠ 32 Χρηματοοικονομικά μέσα: Γνωστοποίηση και Παρουσίαση 
ΔΛΠ 33 Κέρδη ανά Μετοχή 
ΔΛΠ 34 Ενδιάμεση Χρηματοοικονομική Πληροφόρηση 
ΔΛΠ 36 Απομείωση Αξίας Περιουσιακών Στοιχείων 
ΔΛΠ 37 Προβλέψεις, Ενδεχόμενες Υποχρεώσεις και Ενδεχόμενες Απαιτήσεις 
ΔΛΠ 38 Άυλα Περιουσιακά Στοιχεία 
ΔΛΠ 39 Χρηματοπιστωτικά Μέσα: Καταχώρηση και Αποτίμηση 
ΔΛΠ 40 Επενδύσεις σε Ακίνητα 
ΔΛΠ 41 Γεωργία 
 

 

Πίνακας 2: Τα Ισχύοντα ΔΠΧΠ 
 
ΔΠΧΠ Τίτλος 
ΔΠΧΠ 1 Πρώτη Εφαρμογή των Διεθνών Προτύπων Χρηματοοικονομικής 

Πληροφόρησης 
ΔΠΧΠ 2 Παροχές που Εξαρτώνται από την Αξία των Μετοχών 
ΔΠΧΠ 3 Ενοποιήσεις Επιχειρήσεων 
ΔΠΧΠ 4 Ασφαλιστικές Συμβάσεις 
ΔΠΧΠ 5 Μη Κυκλοφορούντα Περιουσιακά Στοιχεία που Κατέχονται προς Πώληση 

και Διακοπείσες Δραστηριότητες 
ΔΠΧΠ 6 Δαπάνες για Εξεύρεση και Εκτίμηση Ορυκτών Πόρων 
ΔΠΧΠ 7 Χρηματοοικονομικά Μέσα: Γνωστοποιήσεις 
ΔΠΧΠ 8 Λειτουργικοί Τομείς 
ΔΠΧΑ 9 Χρηματοοικονομικά Μέσα  
ΔΠΧΠ 10 Ενοποιημένες Οικονομικές Καταστάσεις   
ΔΠΧΠ 11 Κοινές Ρυθμίσεις 
ΔΠΧΠ 12 Παρουσίαση των Συμφερόντων σε άλλες Οντότητες 
ΔΠΧΠ 13 Επιμέτρηση της Εύλογης Αξίας 
 

www.iasplus.com 

http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%94%CE%A0%CE%A7%CE%91_9&action=edit&redlink=1�
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%94%CE%A0%CE%A7%CE%A0_10&action=edit&redlink=1�
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%94%CE%A0%CE%A7%CE%A0_11&action=edit&redlink=1�
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%94%CE%A0%CE%A7%CE%A0_12&action=edit&redlink=1�
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%94%CE%A0%CE%A7%CE%A0_13&action=edit&redlink=1�
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 
  

 

3.1 Η Εφαρμογή των Διεθνών Λογιστικών Πρότυπων στην Ευρώπη 

 
Η υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις εισηγμένες επιχειρήσεις της Ε.Ε. από 

το 2005 και μετά, είναι μια από τις μεγαλύτερες αλλαγές που σημειώθηκαν στις 

δημοσιευμένες οικονομικές καταστάσεις των επιχειρήσεων και ίσως το σημαντικότερο 

γεγονός αναφορικά με τη λογιστική σύγκλιση στην Ευρώπη. Η απόφαση όμως αυτή της 

Ε.Ε. να υιοθετήσει τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, ήταν απόρροια διαφόρων παραγόντων. 

Συγκεκριμένα δεν επέλεξε τα US GAAP, παρόλο που πρόκειται για υψηλής ποιότητας 

λογιστικά πρότυπα, διότι θεωρήθηκε ότι τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ είναι πολιτικά ουδέτερα και 

ικανότερα για να καλύψουν τις ανάγκες ενός συγκεκριμένου οικονομικού 

περιβάλλοντος. Επίσης, τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ ήταν ήδη ανεπτυγμένα και επομένως δεν 

χρειαζόταν η Ε.Ε. να δαπανήσει σημαντικό χρόνο, προσπάθεια αλλά και χρήματα για 

την επιμόρφωση όλων των εμπλεκομένων στις ευρωπαϊκές αγορές (Whittington, 2005, 

Hope et al., 2006). 

Έτσι, το έτος 2002 θεωρήθηκε καθοριστικό για την Ε.Ε., αφού με τον 

κανονισμό 1606/2002 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (19/07/2002), εγκρίθηκε η 

πρόταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής αναφορικά με τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ που απαιτεί όλες οι 

εταιρείες που είναι εισηγμένες σε μια οργανωμένη αγορά της Ε.Ε. να εφαρμόζουν τα 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ κατά την κατάρτιση των οικονομικών τους καταστάσεων για τις χρήσεις 

που ξεκινούν την 1η Ιανουαρίου 2005. Ωστόσο, ο κανονισμός αυτός προέβλεπε για 

μερικές εξαιρέσεις την αναβολή της εφαρμογής των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ κατά δυο χρόνια, 

δηλαδή μέχρι την 01/01/2007. Επίσης, ο κανονισμός αυτός εκτός από τα 25 μέλη της 

Ε.Ε., εφαρμόστηκε και στις Νορβηγία, Ισλανδία και Λιχτενστάιν, στις χώρες δηλαδή 

του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου (European Economic Area), γεγονός που έδωσε 

ακόμα μεγαλύτερη ώθηση στην εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στην Ευρώπη. 

Αποτέλεσμα αυτού ήταν πάνω από 7000 επιχειρήσεις να υποχρεωθούν να εφαρμόσουν 

τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ το έτος 2005.  

Παράλληλα ο κανονισμός της Ε.Ε. για τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ έδωσε τη δυνατότητα 

στα κράτη-μέλη της, να αποφασίσουν εάν η λογιστική μετάβαση θα επεκταθεί και πέρα 

από τις ενοποιημένες οικονομικές καταστάσεις των εισηγμένων εταιρειών. Έτσι, κάθε 
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χώρα ξεχωριστά θα αποφάσιζε για το εάν θα έπρεπε τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ να επεκταθούν και 

στις μη εισηγμένες επιχειρήσεις. 

Γενικότερα η θέσπιση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στην Ε.Ε. αντικατοπτρίζει τον ευρύτερο 

στόχο της ενδυνάμωσης της ευρωπαϊκής οικονομίας και της ολοκλήρωσης της 

ευρωπαϊκής κεφαλαιαγοράς. Ακόμη, η υποχρεωτική λογιστική μετάβαση συνέβαλλε 

καθοριστικά όχι μόνο για τη σύγκλιση των οικονομικών καταστάσεων εντός της Ε.Ε., 

αλλά και στην σύγκλιση ανάμεσα στην Ευρώπη με τον υπόλοιπο κόσμο (Armstrong et 

al. 2009). 

 

 

3.2 Προηγούμενες Μελέτες που Αφορούν την Επίδραση των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στην Ευρωπαϊκή Αγορά 
 

Πολλές και ενδιαφέρουσες είναι οι έρευνες που πραγματοποιήθηκαν μετά την 

εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις χώρες της Ευρώπης. Σε μια προσπάθεια να 

διευκρινιστούν οι επιπτώσεις που ανέκυψαν, σπουδαίοι ακαδημαϊκοί μέσω διαφόρων 

μεθόδων έρευνας και επιλέγοντας ένα ικανοποιητικό δείγμα επιχειρήσεων, ώστε να 

μπορέσουν να εξάγουν αξιόπιστα αποτελέσματα, μελέτησαν τις επιπτώσεις των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις οικονομικές καταστάσεις των επιχειρήσεων, τη σημαντικότητα των 

παρεχόμενων πληροφοριών καθώς και τις αντιλήψεις των επενδυτών για τα νέα 

πρότυπα.  

Αρχικά, Οι Aubert και Grudnitski (2011) στην εργασία τους αναφέρουν τα 

αποτελέσματα της διεξαγωγής μιας ανάλυσης που αποτελείται από δυο στάδια ώστε να 

καθοριστούν οι  οικονομικές επιπτώσεις της υποχρεωτικής υιοθέτησης των Διεθνών 

Λογιστικών Προτύπων από τις επιχειρήσεις χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στο 

πρώτο στάδιο προσδιορίστηκαν οι επιπτώσεις της υποχρεωτικής εφαρμογής των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ σε ένα δείγμα είκοσι βιομηχανιών από 13 διαφορετικές χώρες. Αυτό 

επιτεύχθηκε με τον υπολογισμό της Αποδοτικότητας του Ενεργητικού (ROA) των 

εξεταζόμενων επιχειρήσεων. Σημαντικές θετικές διαφορές ανιχνεύτηκαν για τις 

επιχειρήσεις στο Βέλγιο, στη Φινλανδία, στη Γαλλία, στην Ιταλία, στη Σουηδία, στην 

Ελβετία και στο Ηνωμένο Βασίλειο. Οι θετικές αυτές κατά μέσο όρο διαφορές, 

κυμαίνονταν από το χαμηλό 1,9% για το Βέλγιο έως και το αρκετά υψηλό 14,7% στην 

Ολλανδία. Μόνον οι επιχειρήσεις της Γερμανίας και της Νορβηγίας παρουσίασαν 

αρνητική διαφορά, περίπου 1%, μεταξύ του ROA που υπολογίζεται βάσει των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ και εκείνου βάση των τοπικών λογιστικών κανόνων. Επιπλέον, η Δανία, η 
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Πορτογαλία και η Ισπανία δεν έδειξαν καμία σημαντική διαφορά στα αποτελέσματά 

τους.  

Στο δεύτερο στάδιο της έρευνας, μελέτησαν εκ νέου τις επιχειρήσεις που 

εμφανίζουν αυτές τις διαφορές, ώστε να προσδιορίσουν τα αίτια που τις προκαλούν. 

Έτσι, επικεντρώθηκαν  στον καθορισμό των επιπτώσεων από την άποψη της αγοράς 

και την ποιότητα των οικονομικών εκθέσεων. Τα αποτελέσματα έδειξαν μια σημαντική 

σχέση μεταξύ της λογιστικής πληροφόρησης και της απόδοσης της αγοράς μετά την 

εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ για τις επιχειρήσεις στο Βέλγιο, στη Φινλανδία, στη 

Γαλλία, στην Ελλάδα, στην Ιταλία, στην Ολλανδία, στη Νορβηγία, στη Σουηδία και 

στο Ηνωμένο Βασίλειο. 

Οι Callao et al. (2010) έχοντας ως δείγμα 100 εισηγμένες εταιρείες στο 

Χρηματιστήριο της Μαδρίτης (IGBM) και 74 επιχειρήσεις του Ηνωμένου Βασιλείου, οι 

οποίες είναι εισηγμένες στο Χρηματιστήριο του Λονδίνου (FTSE 100), εξέτασαν τις 

ποσοτικές επιπτώσεις της πρώτης εφαρμογής των ΔΠΧΠ στις οικονομικές εκθέσεις των 

επιχειρήσεων της Ισπανίας και του Ηνωμένου Βασιλείου. Η μελέτη επικεντρώνεται σε 

αυτές τις χώρες, επειδή τα λογιστικά τους συστήματα έχουν κριθεί εντελώς 

διαφορετικά. Για την αξιολόγηση της επίδρασης των ΔΠΧΠ χρειάστηκαν συγκρίσιμα 

δεδομένα, επομένως ως έτος μελέτης επιλέχθηκε το 2004, διότι τόσο τα τοπικά πρότυπα 

όσο και τα ΔΠΧΠ έγιναν δεκτά από την Ε.Ε. για το έτος 2004.  Στη συνέχεια, 

μελέτησαν την επίδραση των νέων προτύπων στη σημασία της χρηματοοικονομικής 

πληροφόρησης, αν δηλαδή η αξιοπιστία των οικονομικών πληροφοριών είναι 

μεγαλύτερη όταν αυτές καταρτίζονται με βάση τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ σε σχέση με τις 

πληροφορίες που παρέχονται από τις οικονομικές καταστάσεις που καταρτίστηκαν με 

βάση τις τοπικές γενικά αποδεκτές λογιστικές αρχές. Αυτό το στοιχείο είναι πολύ 

σημαντικό για τους επενδυτές που επιθυμούν να πάρουν αποφάσεις στις αγορές 

κεφαλαίων. 

Παρόλο που σύμφωνα με τις προβλέψεις ο αντίκτυπος μετά την εφαρμογή των 

ΔΛΠ περίμεναν να είναι υψηλότερος στην Ισπανία, επειδή τα ΔΛΠ ανέκαθεν 

θεωρούνταν κοντά στο αγγλοσαξονικό μοντέλο λογιστικής και μακριά από το 

ευρωπαϊκό μοντέλο λογιστικής, τα αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν ότι ο ποσοτικός 

αντίκτυπος υπήρξε σημαντικός και στις δύο χώρες και είχε μεγαλύτερη επιρροή στις 

επιχειρήσεις του Ηνωμένου Βασιλείου. Αυτό συνέβη διότι οι ισπανικές εταιρείες 

πραγματοποίησαν μια πιο ομαλή μετάβαση στα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα. 

Παρατήρησαν επίσης, ότι τα ΔΛΠ επηρέασαν αρνητικά τη σημασία της 

χρηματοοικονομικής πληροφόρησης και στις δύο χώρες, αν και η επίδραση αυτή είναι 
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σημαντικότερη στην Ισπανία. Ωστόσο, η διαπίστωση αυτή είναι ανησυχητική, διότι 

ένας από τους κύριους λόγους για την υιοθέτηση των Διεθνών Προτύπων ήταν να 

εξασφαλίσει την παροχή χρήσιμων πληροφοριών για τη χρηματιστηριακή αγορά, το 

οποίο θα οδηγούσε σε μείωση του χάσματος μεταξύ λογιστικής αξίας και αξίας της 

αγοράς. 

Οι Callao και Jarne (2010) στην εργασία τους επικεντρώνονται στην επίδραση 

των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στη διαχείριση των κερδών. Ο κύριος σκοπός τους είναι να εξετάσουν 

κατά πόσον η υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στην Ευρωπαϊκή Ένωση έχει αυξήσει ή 

μειώσει το πεδίο των λογιστικών πρακτικών, συγκρίνοντας τη λογιστική αντιμετώπιση 

των δεδουλευμένων (καταχώρηση μη υποχρεωτικής δαπάνης που δεν έχει ακόμα 

υλοποιηθεί) πριν και μετά την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Ένας άλλος στόχος είναι να 

καθορίσουν ποια χαρακτηριστικά των επιχειρήσεων και των παραγόντων της χώρας 

μπορεί να εξηγήσουν τη λογιστική πρακτική που παρατηρήθηκε πριν και μετά τα 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Το δείγμα που επέλεξαν αποτελούνταν από 1.408 μη χρηματοπιστωτικές 

επιχειρήσεις που περιλαμβάνονται στις 11 χρηματιστηριακές αγορές της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (Belgium, Finland, France, Germany, Greece, Italy, UK, Portugal, Spain, 

Sweden, Netherlands). Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι τα κέρδη έχουν ενταθεί μετά την 

υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στην Ευρώπη, όπως και οι μη υποχρεωτικές δαπάνες που 

επίσης αυξήθηκαν. Οι μακροχρόνια μη υποχρεωτικές δαπάνες αυξήθηκαν σημαντικά σε 

όλες τις χώρες εκτός της Ιταλίας, όπου η αύξηση δεν ήταν σημαντική. Το γεγονός αυτό 

μπορεί να συνδεθεί με τις διαφορές μεταξύ των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ και των ιταλικών 

λογιστικών αρχών όσον αφορά τα κριτήρια αξιολόγησης των ακινήτων, των 

εγκαταστάσεων και του εξοπλισμού. 

Επίσης, οι Armstrong et al. (2009) εξέτασαν την αντίδραση στην ευρωπαϊκή 

χρηματιστηριακή αγορά σε δεκαέξι σημαντικά γεγονότα που σχετίζονται με την 

υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στην Ευρώπη. Αρχικά, τα αποτελέσματα έδειξαν ότι οι 

ευρωπαίοι επενδυτές αποκομίζουν καθαρά οφέλη από την υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. 

Επιπλέον, αποκάλυψαν μια πολύ πιο θετική αντίδραση της αγοράς στην υιοθέτηση των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ για τις επιχειρήσεις με χαμηλότερη ποιότητα πληροφοριών πριν την 

υιοθέτηση των νέων προτύπων. Ακόμη, συμπέραναν μια βαθμιαία αρνητική αντίδραση 

για τις επιχειρήσεις που εδρεύουν σε χώρες όπου εφάρμοζαν το Γαλλογερμανικό 

λογιστικό μοντέλο (“Code Law” countries), η οποία συνάδει με τις ανησυχίες των 

επενδυτών για την επιβολή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις χώρες αυτές. 

Οι Lantto και Sahlström (2009) σε μια μελέτη των φιλανδικών εταιρειών, 

διαπίστωσαν ότι η υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ αλλάζει τα μεγέθη των βασικών 
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δεικτών της λογιστικής, αυξάνοντας τον δείκτη Κερδοφορίας καθώς και τον δείκτη 

Μόχλευσης, ενώ προκαλεί και ελαφρά μείωση του δείκτη P/E (Price to Earnings) και 

των Ιδίων Κεφαλαίων. Επίσης, κατέληξαν ότι οι αυξήσεις των δεικτών Αποδοτικότητας 

και η μείωση το υ δείκτη P/E μπο ρεί να εξηγηθεί από την αύξηση στα κέρδη το υ 

λογαριασμού αποτελεσμάτων. Συνολικά, τα αποτελέσματα τους έδειξαν, ότι η 

υιοθέτηση των κανόνων που αφορούν τη εύλογη αξία, τη λογιστική της μίσθωσης, τη 

λογιστική του φόρου εισοδήματος καθώς και κανόνες που αφορούν τη λογιστική των 

χρηματοπιστωτικών μέσων, εξηγούν τις αλλαγές στους βασικούς δείκτες της 

λογιστικής. 

Η Cordazzo (2008) ερευνώντας τις ιταλικές επιχειρήσεις προσπάθησε να εξάγει 

συμπεράσματα για τον αντίκτυπο της μετάβασης από το ιταλικό λογιστικό σύστημα 

στα ΔΛΠ. Το δείγμα των εταιρειών που επιλέχθηκε περιλαμβάνει όλες τις 

Βιομηχανικές εταιρείες και εταιρείες Παροχής Υπηρεσιών που απαριθμούνται στο 

ιταλικό χρηματιστήριο στις 31 Οκτωβρίου 2006 (194 επιχειρήσεις). Τα αποτελέσματα 

επιβεβαιώνουν την επίδραση των ΔΛΠ τόσο στο καθαρό εισόδημα όσο και στα ίδια 

κεφάλαια των μετόχων. Πιο συγκεκριμένα εντοπίζονται διαφορές μεταξύ των δύο 

λογιστικών συστημάτων όσον αφορά τη λογιστική αντιμετώπιση της συγχώνευσης 

επιχειρήσεων, τα χρηματοδοτικά μέσα και τα άυλα στοιχεία ενεργητικού. Η συνολική 

προσαρμογή του καθαρού εισοδήματος από την αλλαγή του τοπικού λογιστικού 

συστήματος στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ είναι 14,10%. Επίσης, οι επιμέρους λογιστικές διαφορές 

στους φόρους εισοδήματος και ακινήτων, εγκαταστάσεων και εξοπλισμού δείχνουν μια 

σημαντική διαφορά μόνο στα ίδια κεφάλαια των μετόχων, τα οποία μειώνονται κατά 

4,78% μετά την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Ο υπολογισμός του δείκτη ROE (Return 

On Equity) επιβεβαιώνει τις αλλαγές στο καθαρό εισόδημα και τα ίδια κεφάλαια των 

μετόχων, διότι στο ιταλικό λογιστικό σύστημα είναι 12,50% χαμηλότερος από εκείνο 

που υπολογίζεται σύμφωνα με τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. 

Οι Hung και Subramanyam (2007) διερεύνησαν τη σημασία καθώς και τις 

επιπτώσεις της υιοθέτησης των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων στις οικονομικές 

καταστάσεις ενός δείγματος 80 γερμανικών επιχειρήσεων οι οποίες εφάρμοσαν τα  

ΔΛΠ για πρώτη φορά κατά τη διάρκεια της περιόδου 1998-2002. Ο ισχυρισμός τους 

ήταν, ότι οι γερμανικοί λογιστικοί κανόνες είναι προσαρμοσμένοι στους stakeholders 

και θεωρούνται ως ένα λογιστικό μοντέλο ιστορικού κόστους, το οποίο δίνει έμφαση 

στην ομαλοποίηση των κερδών, ενώ τα ΔΛΠ είναι προσαρμοσμένα στους μετόχους και 

γενικά θεωρούνται ως ένα μοντέλο της εύλογης αξίας, το οποίο δίνει έμφαση στην 

αποτίμηση του Ισολογισμού.  
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Με την εφαρμογή μιας καινοτόμου έρευνας και συγκρίνοντας τις οικονομικές 

καταστάσεις οι οποίες ήταν σύμφωνες με το γερμανικό λογιστικό σύστημα (HGB) με 

εκείνες που προέκυψαν μετά την εφαρμογή των ΔΛΠ, προσπάθησαν να επιβεβαιώσουν 

τον παραπάνω ισχυρισμό τους. Πιο συγκεκριμένα, μετά την μελέτη των 

αποτελεσμάτων παρατήρησαν ότι το σύνολο του ενεργητικού και η λογιστική αξία των 

ιδίων κεφαλαίων, καθώς και η μεταβλητότητα της λογιστικής αξίας και του καθαρού 

εισοδήματος, είναι σημαντικά υψηλότερα με τα ΔΛΠ σε σχέση με το  γερμανικό 

λογιστικό σύστημα. Με άλλα λόγια, τα αποτελέσματα που προέκυψαν ήταν  σύμφωνα 

με την αντίληψη ότι οι γερμανικοί λογιστικοί κανόνες είναι συντηρητικοί και 

προσαρμοσμένοι στην ομαλοποίηση των κερδών και τα ΔΛΠ είναι προσαρμοσμένα 

στον ισολογισμό και στην παρουσίαση της εύλογης αξίας. 

Επίσης, οι  Cordeiro et al. (2007)  στην  μελέτη  τους  προσπάθησαν  να 

εκτιμήσουν την  επίδραση από την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στον Ισολογισμό  και 

την  Κατάσταση  Αποτελεσμάτων Χρήσης 39 Πορτογαλικών εταιρειών που είναι 

εισηγμένες στη χρηματιστηριακή αγορά Euronext της Λισαβόνας. Σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα της μελέτης των Cordeiro et al. (2007), ό λα  τα  στο ιχεία  το υ  

Ισολογισμού  και  της  Κατάστασης Αποτελεσμάτων Χρήσης παρουσίασαν σημαντικές 

διακυμάνσεις, αυξάνοντας τη συνολική αξία του Ενεργητικού, των Ιδίων Κεφαλαίων, 

των Υποχρεώσεων και των Καθαρών Αποτελεσμάτων κατά 1,5%, 3,2%, 3,4%, και 

14,7% αντίστοιχα. Οι πιο σημαντικές επιπτώσεις στον Ισολογισμό προήλθαν από τις 

προσαρμογές στα Πάγια Στοιχεία και τις Υποχρεώσεις, τα οποία συνεισέφεραν σε 

μεγάλο βαθμό στις θετικές διακυμάνσεις στα Σύνολα του Ενεργητικού και του 

Παθητικού. Όσον αφορά στην Κατάσταση των Αποτελεσμάτων Χρήσης, η αύξηση στα 

Κέρδη  μετά Φόρων δημιουργεί μία μεγάλη μείωση στα λειτουργικά έξοδα. Επίσης, οι 

δείκτες P/E και EPS υποδεικνύουν μία μείωση της θέσης των μετόχων με τα νέα 

Λογιστικά Πρότυπα. Επομένως, κατέληξε στην άποψη ότι η εφαρμογή των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ επιδρά στην χρηματοοικονομική απόδοση των εταιρειών. 

Μια ακόμη έρευνα πραγματοποιήθηκε από τις Demaria και Dufour (2007), ώστε 

να διευκρινιστούν οι επιπτώσεις της υιοθέτησης των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις γαλλικές 

επιχειρήσεις. Το δείγμα της έρευνας αποτέλεσαν 107 επιχειρήσεις της Γαλλίας οι 

οποίες είναι εισηγμένες στο χρηματιστήριο του Παρισιού. Επίσης, ως εργαλείο για να 

εξηγήσει τις λογιστικές επιλογές των επιχειρήσεων χρησιμοποιήθηκε η θετική θεωρία 

της λογιστικής (Positive Accounting Theory - PAT). Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η 

εύλογη αξία δεν συνδέεται με το μέγεθος, τη χρηματοοικονομική μόχλευση, τις 

θεσμικές ευθύνες ιδιοκτησίας και την εισαγωγή των επιχειρήσεων στο χρηματιστήριο. 
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Τα ευρήματα της έρευνας αποκάλυψαν ότι η πλειοψηφία των γαλλικών επιχειρήσεων 

διατηρεί την επιλογή του ιστορικού κόστους για την αποτίμηση των περιουσιακών 

στοιχείων, η οποία χαρακτηρίζεται σαν μια συντηρητική επιλογή. Έτσι, παρά την 

εισαγωγή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, η οποία εστιάζει στην άποψη ¨η ουσία πάνω από τον τύπο¨, 

η παραδοσιακή προσέγγιση του συντηρητισμού παραμένει ενσωματωμένη στις 

γαλλικές λογιστικές πρακτικές. 

Οι Delvaille et al. (2005) προσπάθησαν να συγκρίνουν τις εξελίξεις στη Γαλλία, 

τη Γερμανία και την Ιταλία για τις διαφορές που προέκυψαν μετά την ενσωμάτωση της 

τρέχουσας ευρωπαϊκής λογιστικής και των μεταρρυθμίσεων που επέφεραν τα 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Με αυτό το σκοπό προέβησαν σε μια εμπειρική ανάλυση σχετικά με τη 

χρήση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ από τις εισηγμένες επιχειρήσεις σε τρεις χρηματιστηριακές 

αγορές. Τα αποτελέσματα δείχνουν σαφώς ότι η χρήση των ΔΛΠ είναι σημαντικότερη 

στη Γερμανία. Κατέληξαν λοιπόν στο συμπέρασμα, ότι ενώ η Γαλλία, η Γερμανία και η 

Ιταλία εφάρμοζαν παρόμοια λογιστικά συστήματα στο παρελθόν, οι χώρες αυτές 

διαφέρουν σε μεγάλο βαθμό σήμερα, όχι μόνο στις λογιστικές πρακτικές τους αλλά και 

στον τρόπο με τον οποίο έχουν προσαρμοστεί στα νέα πρότυπα. 

Ο Jermakowicz (2004) αναλύει την υιοθέτηση των ΔΛΠ μελετώντας τις 

ενοποιημένες οικονομικές καταστάσεις είκοσι βελγικών εταιρειών του Χρηματιστηρίου 

των Βρυξελλών με την πιο υψηλή τιμή μετοχής γνωστές και ως BEL-20. Οι διαφορές 

μεταξύ των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ και του λογιστικού συστήματος του Βελγίου επικεντρώνονται 

στο γεγονός ότι τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ είναι περισσότερο προσανατολισμένα στον επενδυτή, 

ενώ οι τοπικοί λογιστικοί κανόνες καθοδηγούνται σε μεγάλο βαθμό από την αρχή της 

προστασίας των πιστωτών. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, οι κύριες διαφορές μεταξύ 

των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ και του βελγικού λογιστικού συστήματος εστιάζονται στο 

φορολογικό σύστημα, τις διατάξεις περί συντάξεων και μερισμάτων καθώς και στην 

απομείωση της αξίας περιουσιακών στοιχείων. Επιπλέον, η μελέτη καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι προκειμένου να μεταφραστεί το βελγικό λογιστικό σύστημα (DAS) σε 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ προέκυψαν σημαντικές επιπτώσεις στα ίδια κεφάλαια των εταιρειών 

καθώς και στο καθαρό τους εισόδημα. 

Τέλος, οι Street και Larson (2004) διερεύνησαν ότι σε 15 κράτη μέλη της Ε.Ε., η 

σύγκλιση των δυο προτύπων εντοπίζεται στους ενοποιημένους ισολογισμούς των 

εταιρειών. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι χρησιμοποιούνταν και τα δυο συστήματα, 

δηλαδή τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ για τις ενοποιημένες οικονομικές καταστάσεις των εισηγμένων 

εταιρειών και τα τοπικά λογιστικά πρότυπα για τις μη εισηγμένες εταιρείες. Ως 

συνέχεια της προηγούμενης έρευνας οι Larson και Street (2004) εξέτασαν τα εμπόδια 
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για τη σύγκλιση των δυο προτύπων σε 17 ευρωπαϊκές χώρες. Ένα σημαντικό εμπόδιο 

για τη σύγκλιση των τοπικών προτύπων κάθε χώρας με τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, σε συνδυασμό 

με την πολύπλοκη φύση ορισμένων προτύπων, φαίνεται να είναι η παραδοσιακή σχέση 

μεταξύ των χρηματοοικονομικών εκθέσεων και της φορολογικής νομοθεσίας των 

χωρών της ηπειρωτικής Ευρώπης. 

 

 

3.3 Η Εφαρμογή των Διεθνών Λογιστικών Πρότυπων στην Ελλάδα 
 

Στη χώρα μας υπάρχει έντονη συσχέτιση ανάμεσα στη λογιστική και στην φορολογική 

νομοθεσία. Η λογιστική δεν ήταν ποτέ προσανατολισμένη στις ανάγκες της 

κεφαλαιαγοράς και στην προστασία των επενδυτών. Αντίθετα, επικεντρώνεται στην 

προστασία των πιστωτών. Επομένως, τα «Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα» (ΕΛΠ), έτσι 

έχει επικρατήσει τελευταία να λέγεται το Ελληνικό Λογιστικό Σύστημα, ερχόταν σε 

αντίθεση με τα ΔΛΠ, τα οποία είναι προσανατολισμένα στους μετόχους και 

ανεξάρτητα από φορολογικούς σκοπούς, πιο κοντά δηλαδή στο αγγλοσαξονικό μοντέλο 

λογιστικής. Όπως στις περισσότερες χώρες οι οποίες χρησιμοποιούν αυτό το 

Γαλλογερμανικό λογιστικό μοντέλο (Code Law Countries) έτσι και στην Ελλάδα τα 

τελευταία χρόνια έχουν γίνει κάποιες προσπάθειες προκειμένου τα λογιστικά 

συστήματα να εκσυγχρονιστούν και να ακολουθήσουν τις διεθνείς εξελίξεις. Μετά την 

είσοδο της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και με την κλιμάκωση του ανταγωνισμού 

μεταξύ των ευρωπαϊκών και διεθνών εταιρειών, έγινε πιο κατανοητό ότι η λογιστική 

δεν είναι μόνο για φορολογικούς σκοπούς, αλλά και για να συμβάλλει αποτελεσματικά 

στην καλύτερη διαχείριση των εταιρειών (Georgakopoulou et al., 2010, Vazakidis και 

Athianos, 2010). 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η προβλεπόμενη ημερομηνία εισαγωγής των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στην Ε.Ε., ήταν η 01/01/2005. Ωστόσο, η Ελλάδα ήταν από τις πρώτες 

που υιοθέτησαν τα ΔΛΠ στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Όπως είχε προβλεφθεί, η αλλαγή 

ήρθε μέσα από τις ενέργειες του ελληνικού κράτους. Σε αυτό το πλαίσιο η Ελλάδα, ως 

κράτος-μέλος της Ε.Ε., υιοθέτησε τον κανονισμό της Ε.Ε. σχετικά με τα ΔΛΠ, μέσω 

της ψήφισης του Ν.2992/2002. Με τον νόμο αυτό επέβαλε την υποχρεωτική εφαρμογή 

των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ από το 2003 και μετά, για τις ελληνικές επιχειρήσεις που είναι 

εισηγμένες στο Χρηματιστήριο Αθηνών, και την προαιρετική εφαρμογή για τις Α.Ε., οι 

οποίες δεν είναι εισηγμένες στο χρηματιστήριο, αλλά ελέγχονται από ορκωτούς 

λογιστές. Αργότερα όμως, οι ελληνικές αρχές, αντιλαμβανόμενες πως ο στόχος της 
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μετάβασης ήταν ουσιαστικά ανέφικτος, με υπουργική απόφαση (3148/2003), 

ανέβαλλαν την υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ κατά ένα έτος, δηλαδή για την 

01/01/2004. Όμως ακόμα και με αυτή την αλλαγή ήταν πολύ δύσκολο για τις ελληνικές 

επιχειρήσεις να πραγματοποιήσουν αυτή τη σημαντική λογιστική μετάβαση. Τελικά, η 

Ελληνική κυβέρνηση με τον Ν.3301/2004 αναγκάστηκε και πάλι να μεταθέσει κατά ένα 

χρόνο την υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Έτσι, από την 01/01/2005, όπως 

δηλαδή προβλεπόταν αρχικά από την Ε.Ε. για ό λες τις χώρες της Ευρώπης, οι 

εισηγμένες στο χρηματιστήριο Ανώνυμες Εταιρείες καθώς και οι θυγατρικές τους, 

άρχισαν να εφαρμόζουν υποχρεωτικά τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, ενώ για τις υπόλοιπες Ανώνυμες 

Εταιρείες και τις Εταιρείες Περιορισμένης Ευθύνης η εφαρμογή τους ήταν προαιρετική. 

Τα επιμέρους περιουσιακά στοιχεία των ανωτέρω εταιρειών αποτιμώνται και 

αναγνωρίζονται σύμφωνα με τα ΔΛΠ, αλλά οι εταιρείες συνεχίζουν να παρακολουθούν 

τα λογιστικά τους βιβλία και με τα ΕΛΠ για φορολογικούς λόγους, αφού το 

αποτέλεσμα με βάση τα ΔΛΠ δεν αναγνωρίζεται φορολογικά (Floropoulos, 2006, 

Floropoulos και Moschidis, 2004).  

Την ευθύνη για τη θέσπιση και την εποπτεία της εφαρμογής των Διεθνών 

Λο γιστικών Προ τύπων στην Ελλάδα έχει η ΕΛΤΕ,  η ο πο ία είναι η εθνική επο πτική 

αρχή του ελεγκτικού και λογιστικού επαγγέλματος. Είναι Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου 

Δικαίου και η λειτουργία της εποπτεύεται από τον Υπουργό Οικονομικών. Αποστολή 

της είναι η συνεχής ενδυνάμωση της εμπιστοσύνης του επενδυτικού κοινού στη 

λειτουργία του ελεγκτικού και λογιστικού θεσμού στην Ελλάδα. Ακόμη, μέσα στις 

αρμοδιότητες της είναι η διασφάλιση της ποιότητας των ελεγκτικών υπηρεσιών και η 

ενίσχυση της αξιοπιστίας και της διαφάνειας της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης.   

 

 

3.4 Προηγούμενες Μελέτες που Αφορούν την Επίδραση των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στην Ελληνική Αγορά 
 

Λόγω της σημασίας αυτών που αναφέρθηκαν παραπάνω, τη διαφορά φιλοσοφίας 

δηλαδή μεταξύ των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ και του Ελληνικού Λογιστικού Συστήματος στην 

αντιμετώπιση διαφόρων λογιστικών θεμάτων, θεωρήθηκε πολύ σημαντικό να 

διερευνηθούν, αρχικά το κατά πόσο τα ΔΛΠ ήταν σχετικά με την ελληνική κατάσταση 

στην αυγή του εικοστού πρώτου αιώνα, οι επιπτώσεις που είχε η εφαρμογή τους καθώς 

και το πως γίνεται αντιληπτή η εφαρμογή τους επτά χρόνια μετά την αρχική τους 

υιοθέτηση.  
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Απαντήσεις στα ερωτήματα αυτά θα δώσουν οι έρευνες σπουδαίων ελλήνων 

ακαδημαϊκών που παρατίθενται παρακάτω, οι οποίες πραγματοποιήθηκαν με σκοπό να 

εξάγουν συμπεράσματα για την επίδραση στην αξία των μετόχων και την απόδοση των 

μετοχών των εμπλεκομένων εταιρειών, τις απόψεις και τις εκτιμήσεις των μάνατζερ 

των εταιρειών για το γεγονός της εφαρμογής των ΔΛΠ, αλλά και  τις επιπτώσεις των 

ΔΛΠ στις οικονομικές καταστάσεις των ελληνικών επιχειρήσεων.  

Αρχικά, οι Παζάρσκης και συν. (2011) είχαν ως αντικείμενο μελέτης την 

ανάλυση της επίδρασης της εφαρμογής των ΔΛΠ στην εικόνα των οικονομικών 

καταστάσεων του κλάδου των εταιρειών Χημικών Προϊόντων που είναι εισηγμένες στο 

χρηματιστήριο Αθηνών. Με την χρήση αριθμοδεικτών αναλύεται η επίδραση της 

υιοθέτησης των ΔΛΠ για τρία έτη πριν (2002-2004) και μετά (2005-2007) από την 

εφαρμογή τους στην Ελλάδα. Επίσης, περαιτέρω ανάλυση γίνεται με την εξέταση της 

μεταβολής των αριθμοδεικτών, ανάμεσα σε ενδιάμεσα κρίσιμα χρονικά διαστήματα της 

παραπάνω περιόδου όπως το έτος 2002, που η Ευρωπαϊκή Ένωση ανακοίνωσε την 

υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΛΠ από τα κράτη-μέλη, και το έτος 2005, που οι 

εισηγμένες εταιρείες εμφάνισαν υποχρεωτικά πρώτη φορά με βάση τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ τις 

οικονομικές τους καταστάσεις. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι κανένας από τους 

εξεταζόμενους αριθμοδείκτες δεν μεταβλήθηκε στατιστικά σημαντικά σε κανένα από 

τα σχετικά χρονικά διαστήματα ελέγχου. Επομένως, προέκυψε το συμπέρασμα ότι η 

επίδραση της εφαρμογής των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στην επιχειρηματική επίδοση όλων των 

εισηγμένων εταιρειών του κλάδου Χημικών Προϊόντων δεν υπήρξε σημαντική. 

Οι ίδια μεθοδολογία έρευνας εφαρμόστηκε και στις επιχειρήσεις του 

χρηματιστηρίου που ανήκουν στον κλάδο της τεχνολογίας. Οι Pazarskis et al. (2011) 

εξετάζοντας τα αποτελέσματα που προέκυψαν όσον αφορά το έτος 2002 σε σύγκριση 

με το έτος 2005, δε βρήκαν καμία ένδειξη για επιπτώσεις στις οικονομικές καταστάσεις 

των εταιρειών του δείγματος, μετά την υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, διότι οι τιμές των 

χρηματοοικονομικών δεικτών δεν άλλαξαν σημαντικά. Αντίθετα, κατά την εξέταση των 

δεδομένων τρία χρόνια πριν και τρία χρόνια μετά την υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, τα 

αποτελέσματα έδειξαν ότι δύο χρηματοοικονομικοί δείκτες (Δείκτης Καθαρού 

Περιθωρίου Κέρδους προ Τόκων και Φόρων και Δείκτης Μακροπρόθεσμων 

Υποχρεώσεων προς Ίδια Κεφάλαια) εμφάνισαν σημαντική αλλαγή και θετική επίδραση 

λόγω της εφαρμογής των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. 

Οι Iatridis και Dalla (2011) διερεύνησαν τις επιπτώσεις των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις 

οικονομικές καταστάσεις των ελληνικών εισηγμένων εταιρειών. Η έρευνα 

επικεντρώνεται στον Βιομηχανικό κλάδο και τους χρηματιστηριακούς δείκτες, και 
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μελετά τις συνέπειες της υιοθέτησης των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ σχετικά με την οικονομική θέση 

και την απόδοση των εταιρειών. Χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος της λογιστικής 

παλινδρόμησης προκειμένου να μελετήσουν τις διαφορές μεταξύ των δυο περιόδων, 

της περιόδου δηλαδή πριν την επίσημη εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ καθώς και της 

περιόδου μετά την επίσημη εφαρμογή. Η ερευνά εστίασε στα έτη 2004 και 2005. Οι 

Iatridis και Dalla υποστήριξαν ότι τα αποτελέσματα της ερευνάς τους έδειξαν, ότι η 

εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ έχει επηρεάσει θετικά την κερδοφορία των περισσότερων 

Βιομηχανικών επιχειρήσεων, ενώ αρνητικά φαίνεται να επηρεάζεται η ρευστότητά 

τους. Επίσης, από την εξέταση των δεικτών της αγοράς μετοχών καθώς και του 

Βιομηχανικού κλάδου προκύπτει υψηλός βαθμός μόχλευσης. 

Οι Karatzimas et al. (2011) εξέτασαν τις αλλαγές που συνέβησαν στις 

λογιστικές αρχές των ελληνικών εταιρειών, μετά την υιοθέτηση των ΔΛΠ. Πιο 

συγκεκριμένα, αρχικά γίνεται ανάλυση και στη συνέχεια σύγκριση μεταξύ των 

εταιρειών του βιομηχανικού και του εμπορικού κλάδου. Προκειμένου να επιτευχθεί 

αυτό, αναλύουν τις επιπτώσεις που προκύπτουν στα καθαρά έσοδα των εξεταζόμενων 

επιχειρήσεων μετά την μετάβαση στα ΔΛΠ. Τα αποτελέσματα υποδεικνύουν ότι η 

εφαρμογή της «εύλογης αξίας» είναι η λογιστική πολιτική η οποία μετά την υιοθέτηση 

των ΔΛΠ επηρεάζει περισσότερο και τους δύο κλάδους. Ωστόσο, οι ομοιότητες μεταξύ 

των δύο κλάδων φαίνεται να υπερέχουν των διαφορών τους. 

Επίσης, οι Naoum et al. (2011) επιδιώκουν να διερευνήσουν τα κόστη και τα 

οφέλη που προκύπτουν από την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στην Ελλάδα. Η έρευνα 

διεξήχθη με την συμπλήρωση ερωτηματολογίων από τους οικονομικούς διευθυντές 42 

ελληνικών εισηγμένων επιχειρήσεων, προκειμένου να προσδιοριστούν οι αντιλήψεις 

τους για το κατά πόσο τα οφέλη από τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ είναι αρκετά για να καλύψουν τα 

σχετικά κόστη. Τέσσερα φαίνεται να είναι τα είδη κόστους συμφώνα με τους 

οικονομικούς διευθυντές των επιχειρήσεων μετά την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Οι 

δαπάνες προσωπικού για εκπαίδευση, οι αμοιβές συμβούλων, η προετοιμασία των δύο 

λογιστικών μοντέλων (ΕΛΠ-ΔΛΠ) κατά την κατάρτιση των οικονομικών καταστάσεων 

και το κόστος προσαρμογής των πληροφοριακών συστημάτων στα νέα λογιστικά 

δεδομένα. Τα ευρήματα της ανάλυσης δείχνουν ότι, αν και η πλειοψηφία των 

ερωτηθέντων πιστεύουν ότι η υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ βελτίωσε την ποιότητα των 

οικονομικών καταστάσεων που δημοσιεύονται από τις ελληνικές επιχειρήσεις, έχουν 

σοβαρές ανησυχίες σχετικά με τη σχέση κόστους-οφέλους. 

Οι Maggina και Tsaklaganos (2011) μελέτησαν όλες τις ελληνικές εισηγμένες 

εταιρείες στο Χρηματιστήριο Αξιών Αθηνών θέλοντας να διαπιστώσουν τις επιπτώσεις 
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των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στην αγορά κεφαλαίων. Τα δεδομένα της έρευνας αποτέλεσαν οι 

οικονομικές καταστάσεις των υπό εξέταση επιχειρήσεων για τα έτη 1997-2007 τα οποία 

χωρίζονται σε επιμέρους δείγματα (1997-1999, 2000-2001, 2002-2004, και 2005-2007). 

Τα επιμέρους δείγματα αναφέρονται αντίστοιχα στις χρονικές περιόδους πριν από το 

ευρώ,  τα δύο  πρώτα χρό νια μετά την υιο θέτηση το υ ευρώ,  δύο  χρό νια πριν από  την 

υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ και δύο έτη μετά την υποχρεωτική υιοθέτηση των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Σε αντίθετη, με τις έρευνες της διεθνούς βιβλιογραφίας οι οποίες έχουν 

δείξει ότι οι επιπτώσεις είναι σημαντικές, τα στοιχεία που αντλούνται από το 

Χρηματιστήριο Αθηνών δείχνουν ότι δεν υπάρχει καμία επίδραση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 

στις τιμές και τις αποδόσεις των μετοχών. 

Επίσης, ο Papailias (2010) θεωρεί ότι οι διαφορετικές λογιστικές πρακτικές, οι 

οποίες επιβάλλονται από τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα δημιουργούν αξιοσημείωτες 

διαφορές, που έχουν ερευνηθεί ελάχιστα. Έτσι, μέσω της έρευνας του προσπαθεί να 

ανιχνεύσει και να διακρίνει τις διαφορές αυτές συγκρίνοντας τις οικονομικές 

καταστάσεις των εταιρειών του κλάδου Χημικών Προϊόντων του Χρηματιστηρίου 

Αθηνών για το έτος 2004, οι οποίες είχαν καταρτιστεί τόσο με τα Ελληνικά Λογιστικά 

Πρότυπα όσο και με τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα. Ως εκ τούτου είναι προφανές ότι 

οποιαδήποτε διαφορά προέκυπτε θα οφείλονταν μόνο στη θέσπιση των νέων 

λογιστικών αρχών και σε καμία άλλη εξωτερική αιτία. Πιο συγκεκριμένα, αναλύει τα 

οικονομικά στοιχεία από τους ισολογισμούς και τις καταστάσεις αποτελεσμάτων, τα 

οποία δημοσιεύθηκαν στις ετήσιες εκθέσεις των συγκεκριμένων εταιρειών για το έτος 

2005. Τα εργαλεία της μελέτης αποτέλεσαν η μέθοδος της παλινδρόμησης και η 

χρηματοοικονομική ανάλυση μέσω αριθμοδεικτών. Από την ανωτέρω ανάλυση, 

οδηγήθηκε στο συμπέρασμα ότι η υιοθέτηση των ΔΛΠ δεν είχε σημαντικές επιπτώσεις 

για τις περισσότερες εταιρείες του τομέα των Χημικών Προϊόντων. Επίσης, όλες οι 

εταιρείες δε έδειξαν παρόμοιες τάσεις στις επιπτώσεις, παρόλο που ανήκαν στον ίδιο 

κλάδο, εξαιτίας της διαφορετικής δομής στον ισολογισμό τους. 

Οι Ballas et al. (2010) μελέτησαν την εναρμόνιση της ελληνικής λογιστικής με 

τους κανονισμούς της Ευρώπης στο σημείο της συνάφειας και της εφαρμογής. Η  

μελέτη επικεντρώθηκε στην αξιολόγηση της καταλληλότητας των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις 

ελληνικές επιχειρήσεις. Υιοθέτησαν μια μεικτή μεθοδολογία βασιζόμενη σε 

δευτερεύουσες πηγές στοιχείων όπως, η σχετική νομοθεσία, οι δημοσιευμένες ετήσιες 

καταστάσεις σχετικά με τις επιπτώσεις της εφαρμογής των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ από τις 

ελληνικές επιχειρήσεις καθώς και μία έρευνα μέσω ερωτηματολογίου, που απαντήθηκε 

από τους οικονομικούς διευθυντές είκοσι τεσσάρων ελληνικών εισηγμένων 
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επιχειρήσεων. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα οι συμμετέχοντες στην έρευνα πίστευαν 

ότι η υιοθέτηση των προτύπων βελτίωσε την ποιότητα της λογιστικής τυποποίησης των 

οικονομικών καταστάσεων, ακόμα κι αν το Ελληνικό περιβάλλον δεν ήταν κατάλληλο 

για την εφαρμογή τους. Επίσης, συμπέραναν ότι η εισαγωγή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ αύξησε 

την αξιοπιστία, την διαφάνεια και την συγκρισιμότητα των οικονομικών καταστάσεων. 

Ακόμη, ο Doukakis (2010) εξέτασε την τάση των κερδών και των συστατικών 

στοιχείων τους μετά την πρώτη εφαρμογή των ΔΛΠ στην Ελλάδα. Στη μελέτη του, 

ανέλυσε λογιστικά δεδομένα για δύο έτη πριν και δύο έτη μετά την υιοθέτηση των 

ΔΛΠ για όλες τις μη-χρηματοπιστωτικές επιχειρήσεις που είναι εισηγμένες στο Χ.Α., 

για να εξετάσει κατά πόσο η υιοθέτηση των ΔΛΠ ουσιαστικά επηρεάζει την τάση τους 

διαχρονικά, καθώς επίσης και την επεξηγηματική δομή των κερδών των επιχειρήσεων. 

Ο Doukakis (2010) υποστήριξε ότι τα αποτελέσματα της έρευνάς του έδειξαν ότι η 

λογιστική τυποποίηση των ΔΛΠ δεν φαίνεται να προσδίδει μια βελτιωμένη τάση 

καταγραφής επιχειρηματικών κερδών. 

Οι Iatridis και Rouvolis (2010) διερεύνησαν τις επιπτώσεις της μετάβασης από 

τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα στα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα σχετικά με τα 

οικονομικά αποτελέσματα όλων των μη-χρηματοπιστωτικών ελληνικών επιχειρήσεων, 

που είναι εισηγμένες στο Χ.Α. Επίσης, εξέτασαν τους παράγοντες που σχετίζονται με 

την εθελοντική εφαρμογή των ΔΛΠ πριν την επίσημη περίοδο της υιοθέτησής τους και 

το βαθμό διαμόρφωσης των κερδών υπό τα ΔΛΠ. Οι Iatridis και Rouvolis (2010) 

συμπέραναν ότι, παρόλο που οι επιπτώσεις της υιοθέτησης των προτύπων τον πρώτο 

χρόνο εφαρμογής τους φαίνονται να είναι δυσμενείς, ίσως λόγω του κόστους της 

μετάβασης, τα οικονομικά αποτελέσματα των επιχειρήσεων βελτιώθηκαν σημαντικά 

την επόμενη περίοδο. Επιπλέον, αυτό το αποτέλεσμα ίσως υποδεικνύει ότι κατά την 

επίσημη περίοδο υιοθέτησης των ΔΛΠ υπήρχαν κάποιες ενδείξεις για διαμόρφωση των 

κερδών, οι οποίες μειώθηκαν την επόμενη περίοδο. 

Οι Vazakidis και Athianos (2010) εξέτασαν τις κύριες διαφορές ανάμεσα στα 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ και τα ΕΛΠ, με σκοπό να αποκαλύψουν ενδεχόμενες διαφορές στα 

οικονομικά μεγέθη, οι οποίες μπορεί να εμφανίστηκαν εξαιτίας της υιοθέτησης των 

προτύπων. Εξέτασαν ένα δείγμα από ενενήντα τυχαία επιλεγμένες ελληνικές 

επιχειρήσεις, εισηγμένες στο Χ.Α., με τη χρήση του Capital Asset Pricing Model 

(CAPM). Οι Vazakidis και Athianos (2010) συμπέραναν ότι όταν οι επενδυτές 

λαμβάνουν υπόψη το προφίλ κινδύνου της κάθε επιχείρησης καθώς και τις διαφορές 

στην συνολική αποτίμηση κάθε εταιρείας, στα κυκλοφορούντα περιουσιακά στοιχεία, 
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στις βραχυπρόθεσμες υποχρεώσεις και τις πωλήσεις, μπορούν να προβλεφθούν οι τιμές 

των μετοχών για μια περίοδο έξι μηνών. 

Επίσης, ο Παπαδάτος (2010) στα πλαίσια της διδακτορικής του διατριβής, 

πραγματοποίησε δυο έρευνες θέλοντας να μελετήσει την επίδραση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 

στις οικονομικές καταστάσεις των επιχειρήσεων που τα εφαρμόζουν. Αρχικά, η πρώτη 

έρευνα αφορά 230 επιχειρήσεις του Χρηματιστηρίου Αθηνών και πραγματοποιήθηκε 

για το έτος 2004. Στο πλαίσιο αυτής της έρευνας, εξέτασε την επίδραση των πρότυπων 

στα βασικότερα λογιστικά μεγέθη του Ισολογισμού, της κατάστασης Αποτελεσμάτων 

Χρήσης καθώς και σε ορισμένους αριθμοδείκτες. Στη συνέχεια μελέτησε τη συνάφεια 

των λογιστικών πληροφοριών που παρέχονται μέσω τον οικονομικών καταστάσεων, 

όταν αυτές καταρτίζονται σύμφωνα με τα ΕΛΠ και τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Τα αποτελέσματα 

που προέκυψαν έδειξαν ότι τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ επηρεάζουν καθοριστικά τις παρεχόμενες 

οικονομικές καταστάσεις των επιχειρήσεων που τα υιοθετούν, δίνοντας έμφαση πλέον 

στις εύλογες αξίες, έναντι του ιστορικού κόστους και της εξομάλυνσης των κερδών, τα 

οποία ίσχυαν για χρόνια στα ΕΛΠ. Επίσης, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η λογιστική 

μετάβαση στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ επιφέρει σημαντικά οφέλη στις επιχειρήσεις αλλά και 

στους χρήστες των οικονομικών καταστάσεων.  

Ακόμη, μέσω της δεύτερης έρευνας που πραγματοποίησε, η οποία βασίστηκε 

στη μέθοδο των ερωτηματολογίων, θέλησε να διερευνήσει εάν οι επιπτώσεις που 

επιφέρουν τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ επηρεάζονται από κάποια χαρακτηρίστηκα των 

επιχειρήσεων. Έτσι, παίρνοντας απαντήσεις από τους οικονομικούς διευθυντές και τους 

υπεύθυνους λογιστηρίου 135 επιχειρήσεων του Χ.Α., διαπίστωσε ότι το μέγεθος των 

επιχειρήσεων, η παγιοποίηση τους, η κερδοφορία τους αλλά και ο κλάδος στον οποίο 

δραστηριοποιούνται, είναι μερικοί από τους παράγοντες που διαδραματίζουν σπουδαίο 

ρόλο στον τρόπο που θα ανταποκριθεί κάθε επιχείρηση στα νέα πρότυπα.  

Οι Georgakopoulou et al. (2010) μελέτησαν αν η υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 

επηρεάζει τις οικονομικές καταστάσεις και τις εκθέσεις ελέγχου των ορκωτών 

ελεγκτών. Στην έρευνά τους χρησιμοποίησαν ένα δείγμα είκοσι ελληνικών 

επιχειρήσεων του κλάδου εστίασης και ποτών, εισηγμένων στο Χρηματιστήριο 

Αθηνών, κατά τη διάρκεια των ετών 2002 έως 2006. Η ερευνά τους βασίστηκε στη 

διερεύνηση των Ισολογισμών και των Αποτελεσμάτων Χρήσης των εν λόγω 

επιχειρήσεων συγκρίνοντας τα αποτελέσματα εννέα αριθμοδεικτών, οι οποίοι 

υπολογίστηκαν αρχικά στην περίοδο πριν την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ (2002-2004) 

και έπειτα στην περίοδο μετά την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ (2004-2006). Το έτος 

2004 θεωρήθηκε μια μεταβατική χρονιά για την υποχρεωτική υιοθέτηση των 
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ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, και γι’ αυτό το λόγο το συμπεριέλαβαν στην Pre-IFRS περίοδο. Οι 

Georgakopoulou et al. (2010) συμπέραναν ότι τα ίδια κεφάλαια, οι συνολικές 

υποχρεώσεις και το σύνολο ενεργητικού κατέγραψαν υψηλότερες τιμές στην περίοδο 

μετά την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ από ότι στα έτη όπου εφαρμόζονταν τα Ελληνικά 

Λογιστικά Πρότυπα. 

Επίσης, οι Tsalavoutas και Evans (2010) πραγματοποίησαν μια έρευνα σε 238 

ελληνικές επιχειρήσεις. Τα δείγμα αυτό αντιπροσωπεύει το 75% όλων των εισηγμένων 

εταιρειών του χρηματιστηρίου έως το Μάρτιο του 2006. Στη μελέτη τους γίνεται μια 

προσπάθεια να διερευνήσουν πώς η μετάβαση στα Διεθνή Πρότυπα 

Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης επιδρά στις οικονομικές καταστάσεις των 

Ελληνικών εισηγμένων επιχειρήσεων, δίνοντας έμφαση στα καθαρά κέρδη, στα ίδια 

κεφάλαια των μετόχων, καθώς και στη μόχλευση και τη ρευστότητα των επιχειρήσεων. 

Έτσι, κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι η εφαρμογή των ΔΠΧΠ είχε σημαντική επίπτωση 

στην οικονομική θέση και απόδοση της κάθε επιχείρησης καθώς και στους δείκτες 

μόχλευσης και ρευστότητάς τους. Κατά μέσο όρο, οι επιπτώσεις στα ίδια κεφάλαια των 

μετόχων και στα καθαρά έσοδα είχαν θετικό αντίκτυπο, ενώ η μόχλευση και η 

ρευστότητα επηρεάστηκαν αρνητικά.  

Σημαντικό ρόλο σ’ αυτό απέδειξαν ότι διαδραματίζει ο ελεγκτής της κάθε 

επιχείρησης. Μελετώντας λοιπόν, διαπίστωσαν ότι οι επιχειρήσεις οι οποίες δεν 

ελέγχονται από τις τέσσερις μεγαλύτερες ελεγκτικές εταιρείες, γνωστές και ως Big-4, 

(PriceWaterhouseCoopers, Delloitte, Ernst & Young, KPMG), αντιμετωπίζουν 

σημαντικές επιπτώσεις στα καθαρά κέρδη και τη ρευστότητα. Αντιμετώπισαν επίσης, 

σημαντικά μεγαλύτερο αντίκτυπο στο δείκτη μόχλευσης από ότι οι εταιρείες με 

ελεγκτές από τις Big-4. Ένας μεγάλος αριθμός εταιρειών με σημαντικά αρνητικές 

αλλαγές, δείχνει ότι η μετάβαση στα ΔΠΧΠ και η επιλογή της εύλογης αξίας δεν οδηγεί 

απαραιτήτως σε υψηλότερη Καθαρή Θέση των μετόχων. Τέλος, πολλές εταιρείες δεν 

παρείχαν επαρκείς γνωστοποιήσεις, γεγονός που σχετίζεται με το μέγεθος-δυναμική του 

ελεγκτή. 

Η μελέτη των Tsalavoutas et al. (2009) εξετάζει τη σχέση αξίας και λογιστικών 

αρχών μετά την υποχρεωτική μετάβαση στα ΔΠΧΠ, στην μικρή αλλά συνάμα και 

αναπτυγμένη αγορά της Ελλάδας. Αρχικά, εξέτασαν κατά πόσο η λογιστική αξία των 

επιχειρήσεων έχει αλλάξει μετά την εφαρμογή των ΔΠΧΠ, καθώς και κατά πόσο 

εξαρτάται από την ποιότητα των παρεχόμενων πληροφοριών. Επίσης, διερεύνησαν αν ο 

Ισολογισμός και η Κατάσταση Αποτελεσμάτων Χρήσης για το έτος 2004 (ΕΛΠ) των 

εξεταζόμενων επιχειρήσεων σχετίζονται σταδιακά με τις οικονομικές καταστάσεις τους 
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για το 2005 (ΔΛΠ). Τα συμπεράσματα που προέκυψαν είναι ότι δεν υπάρχει σημαντική 

αλλαγή στη σχέση της λογιστικής αξίας των ιδίων κεφαλαίων και των κερδών μεταξύ 

του 2004 και του 2005. Επιπλέον, δεν διαπίστωσαν καμία αλλαγή σχετικά με τις 

παρεχόμενες λογιστικές πληροφορίες μεταξύ των δυο λογιστικών προτύπων. Ωστόσο, 

οι ενδιαφερόμενοι της αγοράς κεφαλαίου αξιολόγησαν τις παρεχόμενες πληροφορίες 

ως σταδιακά σχετικές με τη λογιστική αξία των επιχειρήσεων. 

Επιπλέον, οι Μανδήλας και συν. (2009) μελέτησαν τις επιπτώσεις που έχει η 

εφαρμογή των ΔΛΠ στις ελληνικές Ξενοδοχειακές επιχειρήσεις. Μέσω διαφόρων 

μεθόδων ανάλυσης έγινε προσπάθεια να ανιχνεύσουν τις επιπτώσεις σε πέντε 

εισηγμένες Ξενοδοχειακές επιχειρήσεις. Αρχικά, έγινε μια παραδοσιακή 

χρηματοοικονομική ανάλυση τόσο διαχρονικά σε κάθε επιχείρηση όσο και διακλαδικά 

μέσω των αριθμοδεικτών δίνοντας έμφαση στα έτη μετάβασης 2004 και 2005. Τέλος, 

μέσω του Altman’s Z’ Score επιχείρησαν μια εφαρμογή της πρόβλεψης χρεοκοπίας. Τα 

αποτελέσματα συμφωνούν σε γενικές γραμμές με άλλες παρόμοιες έρευνες είτε στο 

σύνολο των επιχειρήσεων είτε σε διάφορους κλάδους. Όπως προέκυψε από τη μελέτη 

των απολογιστικών δελτίων χρήσεων 2004 και 2005 οι κύριες διαφορές από την 

εφαρμογή των ΔΛΠ για πρώτη φορά, αναφέρονται σε διαφορετικούς χειρισμούς σε 

θέματα ενσώματων παγίων περιουσιακών στοιχείων, ασώματων ακινητοποιήσεων, 

παροχών προσωπικού, χρηματοδοτικής μίσθωσης και αναβαλλόμενων φόρων. Στη 

συνέχεια, η ανάλυση των χρηματοοικονομικών καταστάσεων με αριθμοδείκτες, σε 

διακλαδικό επίπεδο, με τον υπολογισμό των αντίστοιχων κλαδικών δεικτών έδειξε ότι 

δεν υπήρξε μεγάλη διαφορά τόσο στη χρηματοοικονομική θέση όσο και στα 

αποτελέσματα χρήσης των υπό εξέταση εταιρειών. 

Σε μια άλλη μελέτη οι Bellas et al. (2007) διερεύνησαν τις επιπτώσεις των 

πολυσυζητημένων λογιστικών αλλαγών που προέκυψαν κατά τη μετάβαση από τα 

Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα στα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα. Η έρευνα βασίστηκε 

στις δημοσιευμένες οικονομικές καταστάσεις 83 εισηγμένων εταιρειών του 

Χρηματιστηρίου Αθηνών. Το συμπέρασμα στο οποίο κατέληξαν είναι ότι τα πάγια 

περιουσιακά στοιχεία, τα  ενσώματα στοιχεία του ενεργητικού αλλά και το σύνολο των 

υποχρεώσεων καταγράφουν σημαντικά υψηλότερες τιμές σύμφωνα με τα ΔΠΧΠ σε 

σχέση με τα ΕΛΠ. Επιπλέον, η εφαρμογή των ΔΠΧΠ παρουσιάζει αξιοσημείωτες 

διαφορές στις τιμές διαφόρων λογαριασμών του ισολογισμού σε σύγκριση με αυτές που 

εμφανίζονται υπό την εφαρμογή του ελληνικού γενικού λογιστικού σχεδίου. 

Ο Floros (2007) εκφράζοντας την άποψή του ότι η υιοθέτηση των Διεθνών 

Λογιστικών Προτύπων από  την Ευρωπαϊκή Ένωση είναι ένα από  τα μεγαλύτερα 
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γεγονότα στην ιστορία της χρηματοοικονομικής λογιστικής διενεργεί μια έρευνα με 

σκοπό να εξάγει συμπεράσματα για τις συνέπειες της εφαρμογής των ΔΛΠ στην 

ελληνική χρηματιστηριακή αγορά. Στοιχεία της έρευνας αποτέλεσαν τα καθημερινά 

δεδομένα, για την περίοδο 2003-2005, που αντλούνταν από τέσσερις βασικούς δείκτες 

του Χ.Α.: the General ASE index, FTSE/ASE-20, FTSE/ASE Mid 40 και FTSE/ΧΑ 

Small Cap 80. Τα συμπεράσματα του Florou (2007) είναι ότι η εισαγωγή των ΔΛΠ έχει 

αρνητικές, αλλά όχι σημαντικά αρνητικές, επιπτώσεις στην ελληνική χρηματιστηριακή 

αγορά. Πιο συγκεκριμένα εμφανίζεται μια αστάθεια στη χρηματιστηριακή απόδοση των 

μετοχών των εμπλεκομένων εταιρειών. Επιπλέον, τα διαγράμματα διακύμανσης που 

παραθέτει ο αρθρογράφος δείχνουν την μικρότερη μεταβλητότητα στην αγορά μετά την 

εισαγωγή των ΔΛΠ στην Ελλάδα. 

Ο Grant Thornton τον Ιούλιο του 2007 δημοσίευσε μία έρευνα για τις 

επιπτώσεις  από την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις εισηγμένες στο Χρηματιστήριο 

Αθηνών εταιρείες για τη χρήση 2006. Το συμπέρασμα που προκύπτει από την έρευνα 

είναι, ότι τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ επέφεραν σημαντικές μεταβολές στα χρηματοοικονομικά 

μεγέθη των Ελληνικών εισηγμένων επιχειρήσεων, οι οποίες με τη σειρά τους φαίνεται 

ότι στην πλειονότητα τους ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις πληροφόρησης των νέων 

προτύπων. Προβλήματα εμφανίζονται στην επάρκεια γνωστοποιήσεων κάποιων 

προτύπων χωρίς όμως να είναι ικανά να αλλοιώσουν την συνολικά θετική εικόνα. 

Παρόλα αυτά, μόνο στο 50,5% των εταιρειών η έκθεση ελέγχου χορηγείται με τη 

σύμφωνη γνώμη του Ορκωτού Ελεγκτή, χωρίς θέματα έμφασης ή εξαίρεσης. Το 

γεγονός αυτό είναι ανησυχητικό καθώς οι  υπόλοιπες εταιρείες δεν ενσωματώνουν στις 

οικονομικές τους καταστάσεις τις παρατηρήσεις των ελεγκτών. Ανησυχητική είναι και 

η διαπίστωση, ότι τυχόν ελλείψεις γνωστοποιήσεων δεν θεωρούνται αρκετά σημαντικές 

ώστε να οδηγούν σε έκθεση ελέγχου με εξαίρεση, λόγω μη εφαρμογής κάποιου 

προτύπου. 

Επίσης, τον Ιούνιο του 2006, ένα χρόνο μετά την υποχρεωτική εφαρμογή των 

ΔΛΠ από τις ελληνικές εισηγμένες εταιρείες, σε μια ακόμη μελέτη, ο Grant Thornton, 

επιχειρεί να αναλύσει τις αλλαγές στις οικονομικές καταστάσεις των εταιρειών, χωρίς 

να εξετάσει τον αντίκτυπο στους χρηματοοικονομικούς δείκτες. Πιο συγκεκριμένα, η 

μελέτη έδειξε ότι το 54% των επιχειρήσεων ανέφεραν μια θετική επίπτωση στα ίδια 

κεφάλαια. Η επίδραση στις μικρές εταιρείες (δείκτης Small Cap 80) ήταν αρνητική      

(-14,74%), σε σύγκριση με τους άλλους δύο δείκτες FTSE 20 (11,67%) και FTSE MID 

40 (7,01%). Όσον αφορά στα ίδια κεφάλαια, η μελέτη θεωρεί ότι οι προσαρμογές που 

σχετίζονται με τα πάγια στοιχεία του ενεργητικού και του αναβαλλόμενου φόρου είναι 
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θετικές. Από την άλλη πλευρά, οι πιο σημαντικές αρνητικές προσαρμογές σχετίζονται 

με την αναγνώριση των υποχρεώσεων για παροχές προς τους εργαζομένους, τις ζημιές 

απομείωσης δανείων και απαιτήσεων και τη διαγραφή του αρχικού κόστους που έχει 

ήδη κεφαλαιοποιηθεί. Επίσης, σημειώθηκε αύξηση στα καθαρά κέρδη της τάξης του 

4,15%. 

Ο Floropoulos (2006) εξετάζει την εναρμόνιση της λογιστικής όσον αφορά τη 

χρήση των ΔΛΠ στις ελληνικές επιχειρήσεις. Η έρευνα πραγματοποιήθηκε με τη μορφή 

ερωτηματολογίου το οποίο απαντήθηκε από τους λογιστές της κάθε επιχείρησης. Τα 

αποτελέσματα αυτής της μελέτης δείχνουν ότι, (α) οι εισηγμένες εταιρείες έχουν την 

τάση να συμμορφώνονται με τα ΔΛΠ ¨γρηγορότερα¨ και πιο εύκολα από ότι οι μη-

εισηγμένες εταιρείες, και (β) οι μεγάλες και μεσαίες επιχειρήσεις τείνουν να 

συμμορφωθούν-αφομοιώσουν τις απαιτήσεις των ΔΛΠ σε μεγαλύτερο βαθμό. Το 

δεύτερο αυτό συμπέρασμα ισχύει για τις εισηγμένες στο χρηματιστήριο επιχειρήσεις. 

Οι Athianos et al. (2005) διερεύνησαν τις επιπτώσεις της υιοθέτησης των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις οικονομικές καταστάσεις σαράντα ελληνικών επιχειρήσεων 

εστιάζοντας στα έτη 2003-2004. Με την εφαρμογή μιας καινοτόμου έρευνας (Ohlsons’  

model, 1995), προσπάθησαν να συγκρίνουν τα λογιστικά αποτελέσματα που βρέθηκαν 

σύμφωνα με τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα με εκείνα που βρέθηκαν σύμφωνα με τα 

ΔΛΠ. Έτσι διαπίστωσαν ότι το σύνολο του ενεργητικού και η λογιστική αξία των ιδίων 

κεφαλαίων καθώς και η μεταβλητότητα της λογιστικής αξίας και το καθαρό εισόδημα 

είναι σημαντικά υψηλό τερο  με την εφαρμο γή των ΔΛΠ από  ότι με τα  Ελληνικά 

Λογιστικά Πρότυπα. Τέλος, διαπίστωσαν ότι, ενώ η προσαρμογή της λογιστικής αξίας 

ήταν θετική μετά την εφαρμογή των ΔΛΠ, η προσαρμογή του καθαρού εισοδήματος 

δεν ήταν εξίσου θετική.  

Τέλος, οι Floropoulos και Moschidis (2004) εξέτασαν το επίπεδο ετοιμότητας 

αλλά και τον βαθμό εξοικείωσης των μικρών και μεσαίων ελληνικών επιχειρήσεων με 

την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Τα αποτελέσματα αυτής της έρευνας έδειξαν ότι το 

επίπεδο της ετοιμότητας για την εφαρμογή των προτύπων εξαρτάται από (α) αν η 

εταιρεία είναι εισηγμένη στο χρηματιστήριο ή όχι, (β) το μέγεθος της εταιρείας και (γ) 

τον τομέα που δραστηριοποιείται η επιχείρηση. 
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3.5 Η Υιοθέτηση των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων στις ΗΠΑ και τα 

Πιθανά Αποτελέσματά της 
 

Παραδοσιακά στις ΗΠΑ η επιτροπή κεφαλαιαγοράς, η γνωστή SEC, απαιτεί από τις 

εγχώριες επιχειρήσεις να προετοιμάζουν τις οικονομικές τους καταστάσεις σύμφωνα με 

τα US GAAP. Από την άλλη, οι ξένες μη αμερικανικές επιχειρήσεις που επιθυμούν να 

εισαχθούν σε κάποιο χρηματιστήριο των ΗΠΑ επιβάλλεται είτε να χρησιμοποιήσουν τα 

US GAAP, είτε να προσαρμόσουν τις οικονομικές τους καταστάσεις, σε περίπτωση που 

χρησιμοποιούν άλλα πρότυπα, στα US GAAP. Επίσης, για χρόνια επικρατούσε η 

άποψη ότι όλα τα λογιστικά πρότυπα είναι κατώτερης ποιότητας από τα αμερικανικά. 

Με γνώμονα επομένως αυτή τη φιλοσοφία, θεωρήθηκε πολύ δύσκολη η αποδοχή των 

ΔΛΠ παρά τις ομοιότητες που έχουν με τα US GAAP (Αγγλοσαξονικό Λογιστικό 

Μοντέλο). Παρόλα αυτά, τα επιχειρηματικά λογιστικά σκάνδαλα που ξέσπασαν, με 

χαρακτηριστικότερο αυτό της Enron (2001), κλόνισαν σε μεγάλο βαθμό τα US GAAP, 

τα όποια θεωρήθηκαν από πολλούς ως η κυριότερη αιτία των γεγονότων που 

συνέβησαν. Έτσι, άρχισε να παρατηρείται μια στροφή της SEC υπέρ των ΔΛΠ. 

Από το 2006, η αμερικανική Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς ανακοίνωσε μια σειρά 

ενεργειών στις οποίες προτίθεται να προβεί σχετικά με την αποδοχή 

χρηματοοικονομικών αναφορών με βάση τα Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοικονομικής 

Πληροφόρησης όπως δημοσιεύθηκαν από το Συμβούλιο Διεθνών Λογιστικών 

Προτύπων. Το πρώτο βήμα ολοκληρώθηκε το 2009 και αφορά τη δυνατότητα των 

ξένων επιχειρήσεων να υποβάλουν τις χρηματοοικονομικές αναφορές τους με βάση τα 

ΔΠΧΠ, μαζί ωστόσο με μια σειρά πληροφοριών σύμφωνων με τις αμερικανικές  

λογιστικές αρχές, κάτι που καταδεικνύει πως πλέον δεν βλέπουν μεγάλες διαφορές στα 

πρότυπα και μάλιστα η αμερικανική Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς προσανατολίζεται να 

δώσει ένα υποχρεωτικό χαρακτήρα στη λογιστική μετάβαση από το 2014 και μετά. 

Επομένως, εξαιτίας της μη καθολικής εφαρμογής των ΔΛΠ στις ΗΠΑ οι 

έρευνες που έχουν πραγματοποιηθεί δεν είναι αρκετές ώστε να έχουμε μια πιο 

εμπεριστατωμένη άποψη για τις αλλαγές που θα επιφέρει η πιθανή εφαρμογή των ΔΛΠ 

στην αμερικανική αγορά. Συγκεκριμένα αναφέρουμε δύο πρόσφατες έρευνες που 

κρίθηκε ότι παραθέτουν τα πιθανά οφέλη-κόστη των ΔΛΠ.   

Αρχικά, οι Lin και Tanyi (2010)  στην μελέτη τους εξετάζουν την αντίδραση της 

αγοράς σε 12 σημαντικά γεγονότα που σχετίζονται με την πιθανότητα υιοθέτησης 

Διεθνών Προτύπων Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης (ΔΠΧΠ) στις ΗΠΑ κατά την 

περίοδο του 2005-2008. Πριν από αυτή την έρευνα δεν υπήρχαν άμεσα εμπειρικά 
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στοιχεία σχετικά με την αντίληψη των επενδυτών σε μια πιθανή υιοθέτηση των ΔΠΧΠ 

στις ΗΠΑ. Με τα κριτήρια που προβλέπονται από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, 

προσδιορίστηκε ένα δείγμα που αποτελείται από τις μεγαλύτερες εταιρείες των ΗΠΑ σε 

όλο τον κόσμο και ταξινομήθηκαν σε εταιρείες που έχουν υιοθετήσει τα ΔΠΧΠ και σε 

εταιρείες που εφαρμόζουν το αμερικανικό λογιστικό σύστημα. Χρησιμοποιώντας μια 

παραδοσιακή μεθοδολογία μελέτης βρήκαν ότι οι μεγαλύτερες Βιομηχανικές εταιρείες 

στις ΗΠΑ οι οποίες εφαρμόζουν τα ΔΠΧΠ αντέδρασαν θετικά. Διαπίστωσαν επίσης, 

ότι οι εν λόγω εταιρείες αντιμετωπίζουν στατιστικά υψηλότερη σωρευτική απόδοση 

γύρω από αυτά τα γεγονότα σε σχέση με άλλες επιχειρήσεις των ΗΠΑ που εφαρμόζουν 

τα US GAAP. Περαιτέρω στοιχεία, ωστόσο, δείχνουν ότι παρόλο που οι επενδυτές των 

αμερικανικών βιομηχανιών αντιλαμβάνονται τα οφέλη από την υιοθέτηση των ΔΠΧΠ, 

οι περισσότεροι αντέδρασαν αρνητικά στην υιοθέτηση τους. Αυτό οφείλεται κυρίως 

στην ανησυχία των επενδυτών για την ποιότητα των οικονομικών εκθέσεων των ΔΠΧΠ 

αλλά και στο ότι αναμένουν περισσότερα κόστη παρά οφέλη μετά την υιοθέτηση των 

ΔΠΧΠ στις ΗΠΑ. 

Επίσης, οι Hail et al. (2009) ανέλυσαν τους οικονομικούς και πολιτικούς 

παράγοντες που σχετίζονται με την ενδεχόμενη υιοθέτηση των Διεθνών Προτύπων 

Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης στις ΗΠΑ. Μελετώντας τις αγορές των ΗΠΑ 

θέλησαν να αξιολογήσουν τον πιθανό αντίκτυπο των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στην ποιότητα και τη 

συγκρισιμότητα των πρακτικών υποβολής εκθέσεων, τις συνέπειες στην αγορά 

κεφαλαίων, και το κόστος της μετάβασης από τα US GAAP στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Η 

ανάλυση έδειξε ότι η απόφαση να υιοθετήσουν τα ΔΛΠ οδηγεί στα ακόλουθα 

αποτελέσματα, (1) οφέλη για τους επενδυτές, (2) μελλοντική εξοικονόμηση κόστους η 

οποία θα προκύψει σε μεγάλο βαθμό με τις πολυεθνικές επιχειρήσεις, και (3) τα έξοδα 

μετάβασης θα βαρύνουν όλες τις επιχειρήσεις καθώς και την οικονομία των ΗΠΑ στο 

σύνολό της. 

Ωστόσο, αξίζει να κατανοήσουμε ότι για να φτάσουν τα ΔΛΠ στο επίπεδο να 

αντικαταστήσουν τα US GAAP θα πρέπει να ξεπεραστούν κάποια σημαντικά εμπόδια, 

όπως αυτό της επιμόρφωσης. Συγκεκριμένα, όλοι οι συμμετέχοντες στην αγορά, οι 

επιχειρήσεις, οι ελεγκτές και το επενδυτικό κοινό θα πρέπει να δαπανήσουν σημαντικό 

χρόνο και χρήμα για την εξοικείωση τους με τα νέα πρότυπα. Επίσης, σημαντικό ρόλο 

στην αποδοχή των ΔΛΠ διαδραματίζουν και τα διαφορετικά χαρακτηριστικά που έχουν 

οι ΗΠΑ από τις χώρες της Ευρώπης, σε επίπεδο πολιτικό, κοινωνικό αλλά και 

πολιτιστικό κάτι που εξηγεί και την αδιάλλακτη για χρόνια αντίληψη τους ότι τα US 

GAAP είναι το καλύτερο σύστημα παγκοσμίως. Με την επίτευξη των παραπάνω είναι 
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πιθανή η μελλοντική εναρμόνιση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ με τις  αμερικανικές λογιστικές 

αρχές, ώστε να οδηγηθούμε σε ένα παγκόσμιο σύστημα προτύπων που θα διευκολύνει 

την χρηματοοικονομική πληροφόρηση σε όλο τον κόσμο. 

 

 

3.6 Μελέτες που Συνοψίζουν την Επίδραση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ σε 

Παγκόσμιο Επίπεδο 
 

Στο σημείο αυτό, και αφού έχει γίνει μια εμπεριστατωμένη μελέτη και αναφορά σε όλες 

σχεδόν τις χώρες που εφαρμόζονται τα ΔΛΠ κρίνεται απαραίτητη η παράθεση δυο 

σημαντικών μελετών, οι οποίες διερευνούν τις επιδράσεις των ΔΛΠ παγκοσμίως. 

 Οι Daske et al. (2008) σε μια μεγάλης σημασίας έρευνα εξέτασαν τις 

οικονομικές συνέπειες της υποχρεωτικής εφαρμογής των ΔΛΠ στην υποβολή των 

εκθέσεων σε όλο τον κόσμο. Πιο συγκεκριμένα ανέλυσαν τις επιπτώσεις στη 

ρευστότητα της αγοράς και στο κόστος κεφαλαίου, σε 26 χώρες σε ένα μεγάλο δείγμα 

εταιρειών που ήταν υποχρεωμένες να τα υιοθετήσουν. Μετά από μελέτη διαπίστωσαν 

ότι, κατά μέσο όρο, η ρευστότητα της αγοράς αυξάνει κατά τη χρονιά εισαγωγής των 

νέων προτύπων. Επίσης, κατέγραψαν μείωση του κόστους κεφαλαίου των 

επιχειρήσεων, καθώς και αύξηση της αποτίμησης των μετοχών. Ακόμη, συμπεραίνουν 

ότι τα οφέλη στις αγορές κεφαλαίου συμβαίνουν μόνο σε χώρες όπου οι επιχειρήσεις 

έχουν κίνητρα για να είναι διαφανής και εκεί που η επιβολή του νόμου είναι ισχυρή. 

Συγκρίνοντας την υποχρεωτική και εθελοντική υιοθέτηση των ΔΛΠ, διαπιστώνουν ότι 

οι επιπτώσεις στην αγορά κεφαλαίων είναι πιο έντονες για τις επιχειρήσεις οι οποίες 

μετέβησαν εθελοντικά στα ΔΛΠ.  

Επίσης, οι Barth et al. (2008) σε μια παγκόσμια μελέτη προσπάθησαν να 

διερευνήσουν εάν η χρηματοοικονομική έκθεση σύμφωνα με τα ΔΛΠ οδηγεί σε 

υψηλότερα επίπεδα λογιστικής ποιότητας. Επίσης, για να αποτραπεί η περίπτωση οι 

αλλαγές στη λογιστική ποιότητα να οφείλονται στην αλλαγή των κινήτρων των 

επιχειρήσεων ή τη μεταβολή του οικονομικού περιβάλλοντος και όχι στην αλλαγή του 

χρηματοπιστωτικού συστήματος, περιλαμβάνονται κάποια χαρακτηριστικά που 

αμβλύνουν την επίδραση των δυο αυτών παραγόντων. Έτσι, συλλέγοντας στοιχεία από 

εταιρείες σε 21 χώρες για τα έτη 1994-2003 και συγκρίνοντας τα λογιστικά στοιχεία 

των εταιρειών που έχουν υιοθετήσει τα ΔΛΠ με ένα δείγμα εταιρειών που δεν τα έχουν 

υιοθετήσει, κατέληξαν στην άποψη ότι τα ΔΛΠ βελτιώνουν την λογιστική ποιότητα 

των οικονομικών καταστάσεων. Συγκεκριμένα, οι εταιρείες που υιοθετούν τα ΔΛΠ 
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έχουν λιγότερες ενδείξεις εξομάλυνσης των κερδών, λιγότερες ενδείξεις διαχείρισης 

των κερδών προς έναν συγκεκριμένο στόχο, περισσότερο έγκαιρη αναγνώριση των 

ζημιών και υψηλότερη συσχέτιση των λογιστικών ποσών με τις τιμές και τις αποδόσεις 

των μετοχών. 

Επομένως, μετά την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ σε πολλές χώρες παγκοσμίως, 

η γενικότερη άποψη που επικρατεί είναι ότι έχουν προσδώσει μεγάλα οφέλη τόσο 

στους επενδυτές αλλά και γενικότερα στους χρήστες των οικονομικών καταστάσεων 

όσο και στις επιχειρήσεις που εφαρμόζονται. 

Από την πλευρά των επενδυτών τα περισσότερα πλεονεκτήματα που επέρχονται 

με την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ επικεντρώνονται στη μεγαλύτερη διαφάνεια, 

συγκρισιμότητα και ποιότητα στις δημοσιευμένες οικονομικές καταστάσεις με κύριο 

σκοπό να διευκολύνονται οι επενδυτικές τους αποφάσεις. Επίσης, η χρήση ενός μόνο 

λογιστικού μοντέλου, όπως συμβαίνει από το 2005 στις εισηγμένες επιχειρήσεις της 

Ε.Ε. συνεισφέρει σημαντικά στην ενίσχυση της συγκρισιμότητας των λογιστικών 

πληροφοριών και κατά επέκταση των επιχειρήσεων, σε διεθνές επίπεδο. Η ύπαρξη ενός 

κοινού λογιστικού μοντέλου παγκοσμίως, θα βοηθήσει ώστε να εκμηδενιστούν τα 

προβλήματα που αντιμετώπιζαν για χρόνια οι αναλυτές κατά την ανάλυση των 

οικονομικών καταστάσεων, ενώ οι επενδυτές θα μπορούν να καταλάβουν καλύτερα τις 

οικονομικές καταστάσεις των ξένων επιχειρήσεων (Ball, 2006). 

Όσον αφορά τις επιχειρήσεις, ένα από τα οφέλη της εφαρμογής των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ είναι η μείωση του κόστους αλλά και του χρόνου προετοιμασίας των 

οικονομικών καταστάσεων. Οι επιχειρήσεις, προκειμένου να αποκομίσουν σημαντικά 

οικονομικά οφέλη επιδιώκουν την εισαγωγή των μετοχών τους σε ξένα χρηματιστήρια. 

Αυτή η διαδικασία απαιτούσε πολύ χρόνο και χρήμα διότι σε κάθε χρηματιστήριο 

υπήρχαν διαφορετικοί κανονισμοί για τη σύνταξη των δημοσιευμένων οικονομικών 

καταστάσεων, γεγονός που ανάγκαζε τις επιχειρήσεις να προσαρμόζουν τις οικονομικές 

καταστάσεις ανάλογα με το εκάστοτε χρηματιστήριο. Έτσι, η εφαρμογή των ΔΛΠ  

απλοποίησε αυτή τη διαδικασία διευκολύνοντας την πρόσβαση στις εν λόγω αγορές.  

Τέλος, σύμφωνα με αυτά που συμπεραίνουν στην παραπάνω έρευνα οι Daske et 

al. (2008) αλλά και βάση της άποψης του Ball (2006), η εφαρμογή προτύπων υψηλής 

ποιότητας, όπως είναι τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, οδηγεί στη μείωση του κόστους κεφαλαίου των 

επιχειρήσεων. Αυτό προκύπτει από το γεγονός ότι η παροχή ποιοτικότερων 

πληροφοριών μέσω των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ μειώνει το ρίσκο των επενδυτών, αναφορικά με 

τον προσδιορισμό των μελλοντικών αποδόσεων των μετοχών. Ως εκ τούτου οι 

επενδυτές μειώνουν τις όποιες απαιτούμενες αυξημένες αποδόσεις για ενδεχόμενους 
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επιχειρηματικούς κινδύνους, δηλαδή εκδίδονται μετοχές χωρίς εκπτώσεις, με 

αποτέλεσμα να εισρέουν περισσότερα κεφάλαια στις επιχειρήσεις και έτσι να μειώνεται 

το κόστος κεφαλαίου τους.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

ΟΙ ΚΥΡΙΟΤΕΡΕΣ ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΤΩΝ ΔΙΕΘΝΩΝ 

ΛΟΓΙΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΤΥΠΩΝ ΜΕ ΤΙΣ ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ 

ΓΕΝΙΚΕΣ ΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 
 

 

Τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα δεν είναι ένα ενιαίο κείμενο όπως είναι τα Διεθνή 

Λογιστικά Πρότυπα. Υπάρχει ένα πλήθος νόμων για κάθε είδους επιχείρηση, επομένως, 

δεν υπάρχει ξεκάθαρη απάντηση για το τι είναι αυτό που αποτελεί τα Ελληνικά 

Λογιστικά Πρότυπα. Ως βασικός νόμος που εκφράζει τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα 

θεωρήθηκε ο Ν.2190/1920 για τη λειτουργία των Ανωνύμων Εταιρειών, το Προεδρικό 

Διάταγμα (ΠΔ) 1123/1980 (Ε.Γ.Λ.Σ.), ο κώδικας βιβλίων και στοιχείων και ο κώδικας 

φορολογίας εισοδήματος. Αυτή η οριοθέτηση του περιεχομένου των ΕΛΠ βοήθησε 

ώστε να εντοπιστούν οι περισσότερες διαφορές μεταξύ αυτών και των ΔΛΠ. Άλλες 

είναι μικρότερης και άλλες μεγαλύτερης σημασίας, δίνουν όμως μια επαρκή εικόνα για 

το τι σημαίνει στην πράξη η υιοθέτηση των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων. 

Το Ελληνικό Λογιστικό Σύστημα, όπως έχει αναφερθεί και σε προηγούμενο 

Κεφάλαιο, διαφέρει σημαντικά από τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα. Πιο συγκεκριμένα, 

το Ελληνικό Λογιστικό Σύστημα λειτουργεί με γνώμονα τους ενδιαφερόμενους φορείς 

ενώ υπάρχει και στενή σχέση της φορολογίας με τη λογιστική. Αντίθετα, τα ΔΠΧΠ 

είναι προσανατολισμένα στους μετόχους και υπάρχει διαχωρισμός μεταξύ των 

λογιστικών και των φορολογικών κανόνων. Βέβαια, αυτές είναι οι γενικές διαφορές, οι 

πιο ουσιαστικές διαφορές γίνονται αντιληπτές συγκρίνοντας τα κυριότερα ΔΛΠ με τα 

ΕΛΠ. Επίσης,  σύμφωνα με τους Din g et al.  (2 007) η Ελλάδα είναι η χώρα όπου 

μεγάλος αριθμός σημαντικών θεμάτων απουσιάζουν από τις γενικά αποδεκτές 

λογιστικές αρχές, με αποτέλεσμα τα θέματα αυτά να καλύπτονται από τα ΔΛΠ. 

Επιπλέον, μετά από έρευνα τους σε 62 χώρες σε όλο τον κόσμο διαπίστωσαν ότι η 

Ελλάδα είναι η δέκατη σε σειρά χώρα με τις περισσότερες διαφορές μεταξύ της τοπικής 

νομοθεσίας και των ΔΛΠ. 

Επιπλέον, τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα από την πρώτη μέρα εφαρμογής τους 

στη χώρα μας, δημιούργησαν πολλά προβλήματα στους ελεγκτές και στους λογιστές οι 

οποίοι αναγκάστηκαν να μελετήσουν ένα πλήθος νέων ρυθμίσεων σε σύντομο χρονικό 

διάστημα με σκοπό να αποκτήσουν τις απαραίτητες γνώσεις ώστε να είναι έτοιμοι να 

ανταποκριθούν σε οποιοδήποτε λογιστικό θέμα ανέκυπτε. Είναι κατανοητό λοιπόν, πως 
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οι διαφορές που προέκυψαν σε σύγκριση με τα ισχύοντα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα 

είναι πολλές και σημαντικές. Επομένως, επειδή το ερευνητικό μέρος της εργασίας έχει 

ως αντικείμενο τη μελέτη της επίδρασης των ΔΛΠ στις Ξενοδοχειακές και στις 

Ναυτιλιακές επιχειρήσεις, για την αποσαφήνιση των διαφορών, επιλέχθηκε η μελέτη 

των προτύπων που θεωρούνται σημαντικά και έχουν άμεση επίδραση στον τομέα 

αυτών των επιχειρήσεων. 

 

 

ΔΛΠ 1 - Παρουσίαση των Οικονομικών Καταστάσεων 
 

Το ΔΛΠ 1 έχει ως αντικείμενο την παρουσίαση όλων των γενικού σκοπού οικονομικών 

καταστάσεων, οι οποίες καταρτίζονται σύμφωνα με τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα, 

τόσο σε επίπεδο μεμονωμένης επιχείρησης, όσο και σε επίπεδο ομίλου επιχειρήσεων. 

Στόχος του Προτύπου είναι να εξασφαλίζεται η συγκρισιμότητα τόσο με τις 

οικονομικές καταστάσεις προηγούμενων χρήσεων της ίδιας επιχείρησης, όσο και με τις 

οικονομικές καταστάσεις άλλων επιχειρήσεων. 

Η σύγκριση του περιεχομένου του ΔΛΠ 1 με τις αντίστοιχες διατάξεις των 

ΕΛΠ, καταδεικνύει πως υπάρχουν σημαντικές διαφορές στην παρουσίαση των 

οικονομικών καταστάσεων. Η πιο σημαντική διαφορά εντοπίζεται σε επίπεδο αρχών. 

Στα ΕΛΠ οι οικονομικές καταστάσεις πρέπει να συντάσσονται σύμφωνα με την αρχή 

του Ιστορικού Κόστους και την αρχή της Συντηρητικότητας. Αντίθετα, στα 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ η αρχή του Ιστορικού Κόστους υποβαθμίζεται ενώ δεν γίνεται καμία 

αναφορά για την αρχή της Συντηρητικότητας. Αυτή η διαφορά αρχών είναι πολύ 

σημαντική διότι αλλάζει ριζικά τα δεδομένα των οικονομικών καταστάσεων. 

Επίσης, υπάρχουν διαφορές και σε τεχνικό επίπεδο. Καταρχήν 

διαφοροποιούνται οι οικονομικές καταστάσεις. Παραμένει ο Ισολογισμός και η 

Κατάσταση Αποτελεσμάτων Χρήσης, αλλά καταργείται ο Πίνακας Διάθεσης 

Αποτελεσμάτων ο οποίος ίσχυε με βάση τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα. Ο Πίνακας 

Διάθεσης Αποτελεσμάτων αντικαθίσταται από τον Πίνακα Μεταβολής των Ιδίων 

Κεφαλαίων, ο οποίος περιλαμβάνει όλες εκείνες τις πληροφορίες που είναι απαραίτητες 

προκειμένου ο χρήστης να κατανοήσει την μεταβολή που επήλθε στα Ίδια Κεφάλαια 

της εταιρείας. Επίσης, πρέπει να σημειωθεί ότι ακόμα και με τα ΕΛΠ, ο Πίνακας 

Διάθεσης Αποτελεσμάτων είναι υποχρεωτικός μόνο για τις ατομικές οικονομικές 

καταστάσεις και όχι για τις ενοποιημένες. Επομένως, υπάρχει πιθανότητα να 

περιλαμβάνονται σφάλματα στις κατά τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα ενοποιημένες 



41 
 

οικονομικές καταστάσεις αποτελεσμάτων χρήσεως που δημοσιεύονται, τα οποία ούτε 

από τους ελεγκτές μπορούν πάντοτε να επισημαίνονται, αλλά και όταν επισημαίνονται 

δεν υπάρχει ένα σαφές πλαίσιο, ώστε να γίνεται η αναγκαία λογιστική εγγραφή. 

Επιπλέον τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα επιβάλλουν σαν οικονομική 

κατάσταση, την Κατάσταση Ταμειακών ροών. Αυτή η κατάσταση δεν είχε περιληφθεί 

μέχρι πρόσφατα στο Ν.2190/1920, αλλά στην πράξη εκδίδονταν και δημοσιεύονταν 

από τις εταιρείες οι οποίες ήταν εισηγμένες στο χρηματιστήριο. Αντίθετα για τις εκτός 

χρηματιστηρίου επιχειρήσεις εξακολουθεί να μην είναι υποχρεωτική. Η έλλειψη 

πληροφοριών από τις Καταστάσεις Ταμειακών Ροών είναι μεγάλο κενό για τα ΕΛΠ, 

διότι η πληροφόρηση που παρέχουν είναι ιδιαίτερα σημαντική καθώς απεικονίζει την 

ικανότητα των επιχειρήσεων να παράγουν ταμειακά διαθέσιμα και ταμειακά 

ισοδύναμα. 

Αυτό όμως που κατά τη γνώμη πολλών συγγραφέων και ακαδημαϊκών αποτελεί 

ριζική αλλαγή, είναι οι Σημειώσεις (Notes) των οικονομικών καταστάσεων σύμφωνα με 

τα ΔΛΠ. Στα ΕΛΠ υπήρχε το Προσάρτημα των οικονομικών καταστάσεων το οποίο 

όμως είχε λιγότερες πληροφορίες από αυτές που επιβάλλεται να υπάρχουν στις 

Σημειώσεις. Ενδεικτικά αναφέρουμε ότι μια εταιρεία με βάση τα ΔΛΠ θα πρέπει να 

αναφέρει τις λογιστικές αρχές που ακολουθεί, να γνωστοποιεί κάθε μεταβολή σε αυτές 

τις αρχές καθώς και την επίδραση που αυτή έχει στις προηγούμενες οικονομικές 

καταστάσεις, ενώ εάν έχει παρεκκλίνει από ένα πρότυπο, θα πρέπει να αιτιολογεί 

πλήρως τους λόγους. Γίνεται λοιπόν εύκολα κατανοητό ότι τα πρότυπα του IASB 

απαιτούν την παροχή πολλών και αναλυτικών γνωστοποιήσεων στις Σημειώσεις, που 

τις καθιστούν τo πλέον σημαντικό κομμάτι των οικονομικών καταστάσεων (Σακέλλης, 

2002, Ντζανάτος, 2008). 

 

 

ΔΛΠ 2 - Αποθέματα 
 

Για τις Εμπορικές και τις Βιομηχανικές επιχειρήσεις τα αποθέματα είναι κατά κανόνα 

το πιο σημαντικό στοιχείο του ισολογισμού τους, αλλά και το στοιχείο, το οποίο μέσω 

των αγορών και των πωλήσεων, επηρεάζει τη διαμόρφωση των αποτελεσμάτων τους. 

Έτσι, για το συγκεκριμένο λογιστικό αντικείμενο υπάρχει ένα εξαιρετικά εκτεταμένο 

πλαίσιο ρυθμίσεων που προβλέπεται από το ΔΛΠ 2. Βασικός σκοπός αυτού του 

προτύπου είναι να θέσει το πλαίσιο προσδιορισμού του τρόπου επιμέτρησης, 
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αναγνώρισης και παρουσίασης των αποθεμάτων στις λογιστικές καταστάσεις των 

επιχειρήσεων.  

Οι διαφορές που προκύπτουν βάσει της μελέτης του ΔΛΠ 2 και συγκρίνοντας το 

με τα ΕΛΠ επικεντρώνονται σε θέματα όπως, το κόστος κτήσης των αποθεμάτων, την 

κοστολόγηση και τις μεθόδους προσδιορισμού της τιμής κτήσης των αποθεμάτων, την 

αποτίμηση των αποθεμάτων, ενώ διαφορές εντοπίζονται και στην περίπτωση 

υποτίμησης των αποθεμάτων.  

Πιο συγκεκριμένα, σχετικά με το κόστος κτήσης, το ΔΛΠ 2 αναφέρει πως εάν 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ΔΛΠ 23, τότε το κόστος κτήσης των αποθεμάτων 

μπορεί να επιβαρυνθεί με τόκους δανείων, ενώ κατά τα ΕΛΠ οι δαπάνες αυτές δεν 

κοστολογούνται. Όσον αφορά την κοστολόγηση και τις μεθόδους προσδιορισμού της 

τιμής κτήσης, το ΔΛΠ 2 αναφέρει ότι το κόστος των αποθεμάτων προσδιορίζεται μόνο 

με τις μεθόδους FIFO ή Μέσου Σταθμικού κόστους, ενώ σύμφωνα με την Ελληνική 

νομοθεσία είναι δυνατόν να υπολογιστεί και με άλλες μεθόδους (π.χ. με τη LIFO).  

Για την αποτίμηση των αποθεμάτων το ΔΛΠ 2 αναφέρει ότι τα αποθέματα 

αποτιμώνται στην κατ’ είδος χαμηλότερη τιμή μεταξύ κόστους κτήσης και καθαρής 

ρευστοποιήσιμης αξίας και δεν χρησιμοποιείται η κατά την ημερομηνία κλεισίματος 

του Ισολογισμού τρέχουσα τιμή. Αντιθέτως, η Ελληνική νομοθεσία προβλέπει την 

αποτίμηση των αποθεμάτων στην χαμηλότερη τιμή μεταξύ κτήσης και τρέχουσας και 

μόνο εάν η τρέχουσα είναι χαμηλότερη από την καθαρή ρευστοποιήσιμη αξία, η 

αποτίμηση γίνεται στην αξία ρευστοποίησης. Επιπλέον, τα μεγάλου αριθμού και 

μεγάλης ταχύτητας κυκλοφορίας αποθέματα, είναι δυνατόν να αποτιμώνται με τη 

μέθοδο των «Λιανικών Τιμών Πώλησης», κάτι που με τα ΕΛΠ δεν επιτρέπεται. Ακόμη, 

με τα ΔΛΠ επιτρέπεται η αλλαγή μεθόδου αποτίμησης εφόσον η αλλαγή θα οδηγήσει 

σε ορθότερη παρουσίαση των γεγονότων ή των συναλλαγών, κάτι που στα ΕΛΠ (εκτός 

ελαχίστων εξαιρέσεων) προϋποθέτει έγκριση της Επιτροπής Λογιστικών Βιβλίων. 

Επίσης, σε ότι αφορά το είδος, το ΔΛΠ 2 σε μερικές περιπτώσεις επιτρέπει την 

συνολική αποτίμηση ομαδοποιημένων όμοιων ή συγγενών ειδών, ενώ τα ΕΛΠ 

απαιτούν σε κάθε περίπτωση να εφαρμόζεται ο κανόνας της κατ’ είδος χαμηλότερης 

τιμής και δεν επιτρέπεται η ομαδοποίηση ειδών (Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 

Τέλος, σε περίπτωση υποτίμησης των αποθεμάτων κάτω του κόστους κτήσης, 

το ΔΛΠ 2 ορίζει ότι η διαφορά υποτίμησης εμφανίζεται ως πρόβλεψη η οποία την 

επόμενη χρήση μπορεί να αντιστραφεί. Σύμφωνα με τα ΕΛΠ, σε αντίστοιχη περίπτωση, 

η υποτίμηση δεν εμφανίζεται σε λογαριασμό πρόβλεψης, αλλά εμφανίζεται απευθείας 
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σε μείωση της αξίας των αποθεμάτων με την τιμή αποτίμησης να συνιστά το κόστος 

κτήσης των αποθεμάτων (Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 

 

 

ΔΛΠ 8 - Λογιστικές Αρχές, Μεταβολές στις Λογιστικές Εκτιμήσεις και 

Λάθη 
 

Το Διεθνές Λογιστικό Πρότυπο 8 έχει ως σκοπό να προδιαγράψει τα κριτήρια για την 

επιλογή και την μεταβολή των λογιστικών πολιτικών, μαζί με το λογιστικό χειρισμό και 

τη γνωστοποίηση των μεταβολών στις λογιστικές πολιτικές, τις λογιστικές εκτιμήσεις 

και τις διορθώσεις λαθών. Επίσης, το πρότυπο επιδιώκει να ενισχύσει τη σχετικότητα 

και την αξιοπιστία των οικονομικών καταστάσεων της οικονομικής οντότητας καθώς 

και τη συγκρισιμότητα των οικονομικών καταστάσεων τόσο της ίδιας επιχείρησης σε 

βάθος χρόνου, όσο και της επιχείρησης με τις οικονομικές καταστάσεις άλλων 

επιχειρήσεων. Η σύγκριση του προτύπου με τις τοπικές λογιστικές αρχές, οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι υπάρχουν σημαντικές διαφορές μεταξύ των δυο προτύπων και σε 

πολλά σημεία παρατηρείται μια εντελώς διαφορετική προσέγγιση των θεμάτων. 

Αρχικά, μια σημαντική διαφορά μεταξύ των δυο προτύπων εντοπίζεται στον 

τρόπο διόρθωσης των λαθών προηγούμενων περιόδων. Στην περίπτωση αυτή το ΔΛΠ 8 

προβλέπει την επαναδιατύπωση των προηγούμενων οικονομικών καταστάσεων, όπως 

δηλαδή θα συνέβαινε αν αυτά τα λάθη είχαν εντοπιστεί τότε που έπρεπε και είχαν γίνει 

κανονικά οι εγγραφές. Αντίθετα με τα ΕΛΠ η λογιστική αντιμετώπιση είναι 

διαφορετική, τέτοια πιθανά λάθη λογίζονται στη χρήση που εντοπίζονταν και 

επιδρούσαν στους λογαριασμούς των εξόδων και των εσόδων προηγούμενων χρήσεων. 

Επομένως, σύμφωνα με τα ΕΛΠ τα λάθη των προηγούμενων χρήσεων επιδρούσαν στο 

τελικό αποτέλεσμα της χρήσης, ενώ με τον λογιστικό χειρισμό του ΔΛΠ 8 τα λάθη 

επιδρούν κατευθείαν στην καθαρή θέση ή πιθανόν στα αποτελέσματα των συγκρίσιμων 

χρήσεων που εμφανίζονται.   

Επιπλέον, την ίδια ακριβώς προσέγγιση ακολουθεί το ΔΛΠ 8 και στην 

περίπτωση που οι επιχειρήσεις αλλάζουν τις λογιστικές πολιτικές που έχουν επιλέξει. 

Σύμφωνα με αυτό το πρότυπο εάν γίνει εκουσίως μεταβολή στις λογιστικές πολιτικές, 

τότε η μεταβολή θα πρέπει να εφαρμοστεί αναδρομικά, δηλαδή επιβάλλεται η 

επαναδιατύπωση των οικονομικών καταστάσεων των προηγούμενων περιόδων. Κάτι 

τέτοιο όμως δεν προβλέπουν οι λογιστικές αρχές της χώρας μας. Σε περίπτωση λοιπόν 

αλλαγής λογιστικής πολιτικής, η επιχείρηση βασιζόμενη στα ΕΛΠ περιλαμβάνει ειδική 
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σημείωση στο δημοσιευμένο ισολογισμό και στο προσάρτημα, εξηγώντας πώς θα 

εμφανίζονταν οι οικονομικές καταστάσεις της παρούσας χρήσης εάν δεν υιοθετούνταν 

οι νέες λογιστικές πολιτικές.  

Τέλος, για τις λογιστικές εκτιμήσεις η Ελληνική Νομοθεσία προβλέπει ότι η 

επίδραση της μεταβολής μιας λογιστικής εκτίμησης μπορεί να καταχωρηθεί μόνο στα 

Αποτελέσματα Χρήσης. Αντίθετα, σύμφωνα με το ΔΛΠ 8 αν η επίδραση της αλλαγής 

της εκτίμησης αφορά τα αποτελέσματα, τότε καταχωρείται στα Αποτελέσματα Χρήσης, 

ενώ αν αφορά στοιχείο της καθαρής θέσης, καταχωρείται στην Καθαρή Θέση 

(Ντζανάτος, 2008, Grant Thornton, 2009 Α΄). 

 

 

ΔΛΠ 10 - Γεγονότα μετά την Ημερομηνία του Ισολογισμού 

 

Το ζήτημα που διαπραγματεύεται το Λογιστικό Πρότυπο 10 αφορά ένα θέμα με το 

οποίο πολλές επιχειρήσεις έρχονται αντιμέτωπες στην ημερομηνία λήξης της χρήσης 

τους, δεδομένου ότι από την ημερομηνία λήξης μέχρι την ημερομηνία έγκρισης 

μεσολαβεί ένα εύλογο χρονικό διάστημα. Στο χρονικό διάστημα αυτό είναι πιθανό να 

συμβούν οικονομικά γεγονότα τα οποία να έχουν επίδραση στην οικονομική θέση της 

επιχείρησης. Επομένως, σκοπός του Προτύπου είναι να καθορίσει τον λογιστικό 

χειρισμό που απαιτείται για τα γεγονότα που συμβαίνουν μετά την ημερομηνία 

κατάρτισης του Ισολογισμού και πριν την έγκριση των οικονομικών καταστάσεων από 

το Διοικητικό Συμβούλιο της επιχείρησης, τα οποία όμως θα πρέπει να ενσωματωθούν 

στις οικονομικές καταστάσεις, για την καλύτερη πληροφόρηση των μετόχων της 

επιχείρησης. Παράλληλα, θέτει το πλαίσιο των πληροφοριών που θα πρέπει να 

περιλαμβάνονται στις Επεξηγηματικές Σημειώσεις, που συνέβησαν μετά την έγκριση 

του ισολογισμού. 

Οι διαφορές ανάμεσα στο ΔΛΠ 10 και τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα παρόλο 

που δεν είναι τόσο σημαντικές όσο άλλων προτύπων συγκρινόμενα με τα ΕΛΠ, δεν θα 

πρέπει να αγνοηθούν. Σε ότι αφορά τα γεγονότα μετά την ημερομηνία του Ισολογισμού 

και μέχρι την έγκριση των οικονομικών καταστάσεων, το ΔΛΠ 10 τα χωρίζει σε δυο 

κατηγορίες. Στα «διορθωτικά» και στα «μη διορθωτικά» γεγονότα. Τα διορθωτικά 

γεγονότα αφορούν κατά κανόνα την χρήση που έκλεισε (π.χ. πτώχευση πελάτη με 

σημαντικό υπόλοιπο κατά την ημερομηνία του ισολογισμού), ενώ τα μη διορθωτικά 

γεγονότα αφορούν την επόμενη χρήση (π.χ. καταστροφή παραγωγικής εγκατάστασης 

από πυρκαγιά). Επομένως, οι επιχειρήσεις θα πρέπει να αναμορφώνουν τις οικονομικές 
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καταστάσεις της χρήσης που έκλεισε μόνο για τα διορθωτικά γεγονότα. Φυσικά, όλα τα 

μη διορθωτικά γεγονότα γνωστοποιούνται αναλυτικά στις σημειώσεις, ώστε ο 

αναγνώστης να γνωρίζει τους κινδύνους που δημιουργούν. Από την άλλη πλευρά, βάση 

των λογιστικών χειρισμών που προβλέπονται από τις ελληνικές λογιστικές αρχές, για 

όλα τα γεγονότα τα οποία μετά την ημερομηνία του ισολογισμού δημιουργούν κάποιο 

έξοδο ή κίνδυνο για τη επιχείρηση, πρέπει να αναγνωρίζονται προβλέψεις (Ντζανάτος, 

2008). 

Σχετικά με τα μερίσματα, η Ελληνική Νομοθεσία προβλέπει ότι σε κάθε 

περίπτωση μόλις εγκρίνεται η πρόταση των μερισμάτων από το Διοικητικό συμβούλιο 

και πριν ακόμα η Γενική Συνέλευση αποφασίσει τη διανομή τους, θα πρέπει να 

καταχωρούνται ως υποχρέωση. Η διαφορά που ανακύπτει βάση του ΔΛΠ 10 είναι ότι 

δεν γίνεται εγγραφή υποχρέωσης για τα μερίσματα παρά μόνο όταν αποφασίσει η 

Γενική Συνέλευση τη διανομή τους (Ντζανάτος, 2008). 

 

 

ΔΛΠ 12 - Φόροι Εισοδήματος 
 

Το πρότυπο αυτό έχει δημιουργηθεί για να καθορίζει το λογιστικό χειρισμό των φόρων 

εισοδήματος, και συγκεκριμένα τον τρόπο λογιστικής παρακολούθησης των τρεχουσών 

και μελλοντικών φορολογικών υποχρεώσεων. 

Η πιο σημαντική καινοτομία που εισάγει το ΔΛΠ 12 είναι η αναβαλλόμενη 

φορολογία. Κατά το ΔΛΠ 12 ο φόρος εισοδήματος διακρίνεται σε τρέχοντα και 

αναβαλλόμενο. Τρέχον φόρος εισοδήματος είναι το ποσό του φόρου που αφορά το 

φορολογούμενο κέρδος της χρήσης, ενώ αναβαλλόμενος φόρος εισοδήματος είναι το 

ποσό του φόρου που θα πληρωθεί ή θα εισπραχθεί σε μελλοντικές περιόδους και 

προέρχεται από προσωρινές φορολογικές διαφορές. Αντίθετα, κατά την Ελληνική 

Νομοθεσία και Φορολογία δεν γίνεται καμία τέτοια διάκριση, και το ποσό του φόρου 

εισοδήματος υπολογίζεται με βάση τα φορολογητέα κέρδη. 

Επίσης,  σύμφωνα με το ΔΛΠ 1 2  ο  φό ρο ς εισοδήματο ς συνιστά δαπάνη πο υ 

βαρύνει τα αποτελέσματα της χρήσης, εκτός από τις περιπτώσεις που αφορά στοιχεία, 

τα οποία μεταφέρονται στην Καθαρή Θέση. Τέτοια στοιχεία είναι κυρίως οι διαφορές 

αναπροσαρμογής παγίων στοιχείων, αλλά και οι αναστροφές αυτών των διαφορών. 

Όμως, σύμφωνα με την Ελληνική Νομοθεσία ο φόρος εισοδήματος δεν συνιστά έξοδο 

και επομένως δεν διαμορφώνει το τελικό αποτέλεσμα της χρήσης, αλλά αποτελεί 

συμμετοχή του κράτους στο αποτέλεσμα αυτό.  
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Ακόμη, μια αλλαγή που επιφέρει το συγκεκριμένο πρότυπο σχετίζεται με την 

αντιμετώπιση των ζημιών. Κατά το ΔΛΠ 12, όταν μια επιχείρηση έχει ζημιές που 

εκπίπτουν φορολογικά σε επόμενες χρήσεις, αναγνωρίζει μια φορολογική απαίτηση ίση 

με το φόρο εισοδήματος που θα καρπωθεί η επιχείρηση στην επόμενη χρήση που θα 

γίνει ο συμψηφισμός αυτός. Η απαίτηση αυτή καταχωρείται όταν είναι βέβαιο και 

χωρίς καμία αμφιβολία ότι η επιχείρηση θα πραγματοποιήσει κέρδη στο μέλλον, έτσι 

ώστε να καταστεί εφικτός ο συμψηφισμός της απαίτησης. Από την άλλη, κατά τα ΕΛΠ 

και με βάση την αρχή της συντηρητικότητας που τα χαρακτηρίζει, τέτοια απαίτηση δεν 

εμφανίζεται, αλλά την περίοδο που όντως η επιχείρηση θα έχει κέρδη, ο φόρος 

εισοδήματος παρουσιάζεται μειωμένος συγκριτικά με τον νόμιμο συντελεστή. 

Γίνεται λοιπόν κατανοητό ότι οι διατάξεις το ΔΛΠ 12 εισάγουν ένα νέο πλαίσιο 

για την αντιμετώπιση του φόρου εισοδήματος. Όπως χαρακτηριστικά έχει αναφερθεί 

και σε προηγούμενο κεφάλαιο στα ΔΛΠ υπάρχει διαχωρισμός μεταξύ των λογιστικών 

και των φορολογικών κανόνων. Στην Ελλάδα, όπου υπάρχει στενή σχέση ανάμεσα στη 

φορολογία και τη λογιστική, η εφαρμογή και η καθιέρωση των αρχών του ΔΛΠ 12 

εμφανίζει δυσκολίες. Σίγουρα είναι κάτι καινούριο, αλλά αν υπάρξει «αποσύνδεση» της 

φορολογικής νομοθεσίας από τις οικονομικές καταστάσεις και οι Έλληνες λογιστές και 

ελεγκτές κατανοήσουν τη λογική της αναβαλλόμενης φορολογίας τότε οι δυσκολίες 

αυτές θα αντιμετωπιστούν (Ντζανάτος, 2008, Grant Thornton, 2009 Α΄, Καραγιώργος 

και Πετρίδης, 2010). 

 

 

ΔΛΠ 16 - Ενσώματα Πάγια 
 

Το πρότυπο αυτό αναφέρεται στον λογιστικό χειρισμό των παγίων περιουσιακών 

στοιχείων τα οποία κατέχονται από την επιχείρηση για λειτουργικούς σκοπούς (για 

χρήση στην παραγωγή, για ενοικίαση σε άλλους, για παροχή αγαθών και υπηρεσιών 

κ.α.). Τα σημαντικότερα θέματα με τα οποία ασχολείται, αφορούν, τη χρονική στιγμή 

της αναγνώρισης των περιουσιακών στοιχείων στα βιβλία της επιχείρησης καθώς και 

τον προσδιορισμό της λογιστικής τους αξίας. Επιπλέον, το πρότυπο αυτό, καθορίζει τον 

λογιστικό χειρισμό των προβλέψεων για αποσβέσεις καθώς και την αναγνώριση τους 

στα λογιστικά βιβλία της επιχείρησης. Με μια πρώτη ματιά, σε όλα τα προαναφερθέντα 

θέματα πο υ πραγματεύεται το  ΔΛΠ 1 6  η προ σέγγιση σε σχέση με τα ΕΛΠ είναι 

διαφορετική και σε κάποια σημεία οι διαφορές είναι σημαντικές. Στις παραγράφους που 
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ακολουθούν αναφέρονται κάποιες από τις σημαντικότερες διαφορές που επιφέρει το εν 

λόγω πρότυπο.  

Η πρώτη διαφορά εντοπίζεται στο είδος των ενσώματων παγίων που υπάγονται 

σε κάθε πρότυπο. Στα ΔΛΠ τα πάγια περιουσιακά στοιχεία διακρίνονται σε 

ιδιοχρησιμοποιούμενα, τα οποία αποτελούν και το αντικείμενο του ΔΛΠ 16,  σε 

ακίνητα προς επένδυση (ΔΛΠ 40), σε βιολογικά στοιχεία που σχετίζονται με την 

αγροτική δραστηριότητα (ΔΛΠ 41), σε κατεχόμενα προς πώληση πάγια περιουσιακά 

στοιχεία (ΔΠΧΠ 5) και σε πάγια που σχετίζονται με την έρευνα ορυκτών (ΔΠΧΠ 6). 

Αντιθέτως, το ΕΓΛΣ στους λογαριασμούς 10 με 15 παρακολουθεί όλες τις ενσώματες 

ακινητοποιήσεις χωρίς να τις διακρίνει. Αναφορικά τώρα με τις προϋποθέσεις αρχικής 

καταχώρησης, με το ΔΛΠ 16 τα πάγια περιουσιακά στοιχεία καταχωρούνται μόνο όταν 

α) πιθανολογείται ότι από τα στοιχεία θα προέλθουν μελλοντικά οικονομικά οφέλη και 

β) το κόστος του κάθε στοιχείου μπορεί να προσδιοριστεί αξιόπιστα.  Από  την άλλη, 

σύμφωνα με την ελληνική νομοθεσία οι ενσώματες ακινητοποιήσεις καταχωρούνται 

μόνο όταν η επιχείρηση αποκτήσει την κυριότητά τους. Επιπλέον, όπως αναφέρθηκε, 

διαφορά εντοπίζεται και στην αξία αρχικής καταχώρησης ενός ακινήτου, όπου κατά τα 

ΔΛΠ συμπεριλαμβάνεται εκτός από την συμβολαιογραφική αξία, τα έξοδα κτήσης και 

οι τόκοι δανείων της κατασκευαστικής περιόδου. Ωστόσο, στα ΕΛΠ, οι δαπάνες αυτές 

αντιμετωπίζονται ως έξοδα πολυετούς απόσβεσης (Σακέλλης, 2002, Ντζανάτος 2008, 

Grant Thornton, 2009 Α΄). 

Συνεχίζοντας την παράθεση των διαφορών, οι πιο σημαντικές παρουσιάζονται 

στην μεταγενέστερη αποτίμηση των ενσώματων ακινητοποιήσεων. Στο συγκεκριμένο 

θέμα το ΔΛΠ 16 καθορίζει δύο μεθόδους, τη βασική και την εναλλακτική μέθοδο. Η 

βασική μέθοδος (αποτίμηση στο κόστος κτήσης) προβλέπεται και από την ελληνική 

νομοθεσία. Η εναλλακτική μέθοδος κατά την οποία αποτιμώνται οι ενσώματες 

ακινητοποιήσεις στην εύλογη αξία τους, δεν ακολουθείται στην Ελλάδα, παρά μόνο 

προβλέπεται η ανά τετραετία αναπροσαρμογή της αξίας των ακινήτων με συντελεστές 

που καθορίζει το Υπουργείο Οικονομικών (Ν. 2065/1992). Επίσης, δίνεται η 

δυνατότητα να εφαρμοστεί η μέθοδος της εύλογης αξίας από τις εταιρείες που έχουν 

υιοθετήσει τα ΔΛΠ και μόνο για τα ακίνητα (άρθρο 15 Ν. 3229/2004), με την 

προκύπτουσα υπεραξία να υποβάλλεται σε ήπια φορολογία. Στην περίπτωση της 

αντιμετώπισης των αναπροσαρμογών σύμφωνα με  το  ΔΛΠ 1 6 ,  ό ταν η διαφο ρά 

αναπροσαρμογής είναι θετική, η αύξηση καταχωρείται στα Ίδια Κεφάλαια και δεν 

διανέμεται. Αντίθετα, όταν πρόκειται για αρνητική διαφορά αναπροσαρμογής, η 

μείωση καταχωρείται στα αποτελέσματα χρήσης. Με βάση όμως τα ΕΛΠ και το 
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Ν.2065/1992, η υπεραξία αναπροσαρμογής των ακινήτων υποχρεωτικά 

κεφαλαιοποιείται με έκδοση μετοχών, οι οποίες διανέμονται δωρεάν στους μετόχους.  

Σχετικά με τις αποσβέσεις, το ΔΛΠ 16 ορίζει ότι η απόσβεση ενός παγίου 

περιουσιακού στοιχείου πρέπει να γίνεται με βάση την ωφέλιμη ζωή του και τον 

προσδοκώμενο ρυθμό ανάλωσης των οικονομικών ωφελειών που απορρέουν από το 

στοιχείο. Τα ΕΛΠ, ωστόσο, ορίζουν ότι οι αποσβέσεις διενεργούνται με βάση τους 

φορολογικούς συντελεστές που προβλέπονται από το ΠΔ 299/2003, οι οποίοι δεν 

ανταποκρίνονται, κατά κανόνα, στην οικονομική ωφέλιμη ζωή των στοιχείων. Επίσης, 

κατά το ΔΛΠ 16 κάθε τμήμα στοιχείου των ενσώματων ακινητοποιήσεων θα πρέπει να 

αποσβένεται ξεχωριστά, αρκεί το κόστος του να είναι σημαντικό σε σχέση με το 

συνολικό κόστος του στοιχείου, ενώ κατά τα ΕΛΠ η ανάλυση των σύνθετων παγίων 

περιουσιακών στοιχείων γίνεται με βάση το φορολογικό συντελεστή απόσβεσης των 

στοιχείων (Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 

 

 

ΔΛΠ 17 - Μισθώσεις 
 

O θεσμός της χρηματοδοτικής μίσθωσης (Leasing), είναι ένας χρηματοδοτικός 

μηχανισμός που έχει πλέον διεθνώς καθιερωθεί και μέσω αυτού πραγματοποιούνται 

στην παγκόσμια οικονομία κολοσσιαίες επενδύσεις σε πάγιο εξοπλισμό. Κάθε 

επιχείρηση βιομηχανική, βιοτεχνική, εμπορική, κατασκευαστική, τουριστική, γεωργική, 

μεταφορών, υπηρεσιών κ.α., ανεξάρτητα από τη νομική της μορφή και το μέγεθος, 

καθώς και οποιοσδήποτε επαγγελματίας μπορεί να χρησιμοποιήσει αυτή τη μορφή 

χρηματοδότησης. Η επιχείρηση ή ο επαγγελματίας επιλέγει τον εξοπλισμό ή το ακίνητο 

που θεωρεί κατάλληλο για τις ανάγκες του, η εταιρεία Leasing αγοράζει αυτόν τον 

εξοπλισμό από τον προμηθευτή ή το ακίνητο από τον ιδιοκτήτη του και στη συνέχεια το 

ενοικιάζει στο μισθωτή. 

Η κυριότερη διαφορά του ΔΛΠ 17 με την Ελληνική Νομοθεσία αφορά την 

ταξινόμηση των μισθώσεων. Με βάση τα ΕΛΠ δεν γίνεται διάκριση των μισθώσεων, 

επομένως όλες οι συμβάσεις αντιμετωπίζονται ως λειτουργικές. Σύμφωνα με το 

λογιστικό χειρισμό των μισθώσεων από τα ΕΛΠ, ο μισθωτής πρέπει στη διάρκεια της 

μίσθωσης να χρεώνει ισομερώς τα μισθώματά του στα έξοδα, ενώ ο εκμισθωτής 

αντίστοιχα στα έσοδα του (Καραγιώργος και Πετρίδης 2010).  

Στο ΔΛΠ 17 όμως, γίνεται διάκριση των μισθώσεων σε λειτουργικές και 

χρηματοοικονομικές. Ο λογιστικός χειρισμός των μισθώσεων εξαρτάται από το είδος 
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της μίσθωσης, επομένως η ταξινόμηση τους στις δυο αυτές κατηγορίες είναι πολύ 

σημαντική. Ως χρηματοοικονομική μίσθωση λοιπόν, αναγνωρίζεται η μίσθωση κατά 

την οποία γίνεται μεταβίβαση όλων των ωφελειών και κινδύνων που συνεπάγεται η 

κυριότητα ενός περιουσιακού στοιχείου, ανεξάρτητα από την τελική μεταβίβαση ή μη, 

του τίτλου κυριότητας, ενώ λειτουργική όταν δεν μεταβιβάζονται τα οφέλη και οι 

κίνδυνοι. Η λογιστική αντιμετώπιση των λειτουργικών μισθώσεων κατά τα ΔΛΠ είναι 

παρόμοια με εκείνη των ΕΛΠ όπως περιγράφηκε παραπάνω. Αναφορικά όμως με τη 

χρηματοοικονομική μίσθωση, που αποτελεί ακόμα μία καινοτομία των ΔΛΠ, ο 

μισθωτής θα πρέπει να καταχωρεί το μίσθιο ως στοιχείο του ενεργητικού με ισόποση 

καταχώρηση σχετικής υποχρέωσης προς τον εκμισθωτή. Τέλος, ο μισθωτής κατά τη 

διάρκεια της μίσθωσης πρέπει να διενεργεί κανονικά αποσβέσεις στα πάγια που έχει 

αποκτήσει με μίσθωση, καταβάλλοντας συγκεκριμένες δόσεις στον εκμισθωτή. Κάθε 

δόση αποτελείται από δυο στοιχεία, τους τόκους, που καταχωρούνται στα έξοδα και το 

χρεολύσιο, το οποίο αφορά τη μείωση της υποχρέωσης στον εκμισθωτή (Ντζανάτος 

2008, Γρηγοράκος 2009, Καραγιώργος και Πετρίδης 2010). 

 

 

ΔΛΠ 18 - Έσοδα 
 

Τα έσοδα, λόγω της καθοριστικής τους συμβολής στα αποτελέσματα της επιχείρησης, 

χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής παρά το γεγονός ότι, όπως θα παρατηρήσουμε και στις 

παραγράφους που ακολουθούν, οι διαφορές με τις ισχύουσες ελληνικές λογιστικές 

αρχές δεν μπορούν να θεωρηθούν σημαντικές. 

Σκοπός του ΔΛΠ 18 είναι να  καθορίζει τον λογιστικό χειρισμό των εσόδων που 

προκύπτουν από ορισμένους τύπους συναλλαγών και οικονομικών γεγονότων. Πιο 

συγκεκριμένα, μόνο τα έσοδα που προκύπτουν από πωλήσεις αγαθών, παροχή 

υπηρεσιών, τόκους, δικαιώματα χρήσης και μερίσματα προς τους μετόχους αποτελούν 

αντικείμενο αυτού του προτύπου (Grant Thornton, 2009 Α΄). Στο σημείο αυτό 

εντοπίζεται και η πρώτη διαφορά του προτύπου με τα ΕΛΠ, διότι σύμφωνα με αυτά, τα 

έσοδα μπορεί να προέρχονται και από τις επιχορηγήσεις και επιδοτήσεις, εκτός εκείνων 

που χορηγούνται για την απόκτηση παγίων, αλλά και από επενδύσεις των διαθεσίμων 

κεφαλαίων της επιχείρησης.  

Μία επιπλέον διαφορά προκύπτει στην περίπτωση που οι επιχειρήσεις 

λειτουργούν ως διαμεσολαβητές μεταξύ ενός πωλητή και ενός αγοραστή. Στη 

συγκεκριμένη περίπτωση το εν λόγω πρότυπο προβλέπει ότι οι επιχειρήσεις θα πρέπει 
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να αναγνωρίζουν ως έσοδο μόνο την προμήθεια. Το θέμα αυτό όμως αντιμετωπίζεται 

διαφορετικά από την ισχύουσα ελληνική νομοθεσία. Επειδή, αρκετές φορές η 

διαμεσολάβηση έπαιρνε το χαρακτήρα πώλησης, από τον αρχικό πωλητή στο 

διαμεσολαβητή και εν συνεχεία στον τελικό παραλήπτη, εμφανίζονταν σαν έσοδο στα 

βιβλία του διαμεσολαβητή, το σύνολο της αξίας του μεταβιβαζόμενου πράγματος με 

βάση το τιμολόγιο που αυτός εξέδιδε και αντίστοιχα σαν κόστος το τιμολόγιο αγοράς 

του πράγματος από τον ίδιο. Η διαφορά αυτή όντως αποτελεί την προμήθεια, όμως δεν 

είναι προφανής με βάση τις οικονομικές καταστάσεις (Ντζανάτος 2008). 

Επίσης, μία ακόμη διαφορά εντοπίζεται σε σχέση με τα έσοδα από τόκους. 

Κατά το ΔΛΠ 18 οι τόκοι καταχωρούνται με βάση την αρχή του δεδουλευμένου και 

υπολογίζονται με τη μέθοδο του πραγματικού επιτοκίου. Στα ΕΛΠ τα έσοδα από 

τόκους καταχωρούνται με βάση την αρχή του δεδουλευμένου, αλλά δεν υπολογίζονται 

με τη μέθοδο του πραγματικού επιτοκίου. 

Τέλος, το ΔΛΠ 18 σε αντίθεση με τα ΕΛΠ, δίνει τη δυνατότητα για 

συμψηφισμούς. Με βάση τα ΔΛΠ αν γίνεται ανταλλαγή αγαθών ανάμεσα σε 

επιχειρήσεις και τα αγαθά αυτά έχουν την ίδια αξία, τότε δεν λογίζεται έσοδο ή έξοδο. 

Αντίθετα, κατά τα ΕΛΠ σε περίπτωση μεταβίβασης αγαθών ίσης αξίας, θα έπρεπε το 

κάθε τμήμα της συναλλαγής αυτής να θεωρηθεί σαν ένα ανεξάρτητο και αυτοτελές 

τμήμα, και να λογιστούν τα έσοδα και τα κόστη, όπως θα προέκυπταν από τα 

δικαιολογητικά. Επίσης, ο συμψηφισμός προβλέψεων για απώλειες από πελάτες με τα 

έσοδα, είναι εφικτός σύμφωνα με τις διατάξεις του ΔΛΠ 18, ενώ ένας τέτοιος 

συμψηφισμός αποκλείεται σύμφωνα με τα ΕΛΠ (Ντζανάτος 2008). 

 

 

ΔΛΠ 19 - Παροχές σε Εργαζόμενους 
 

Σκοπός του ΔΛΠ 19 είναι να καθορίσει τη λογιστική απεικόνιση και τις 

γνωστοποιήσεις που απαιτούνται να διενεργηθούν για τις παροχές από έναν εργοδότη 

στους εργαζομένους. Το ΔΛΠ 19 περιλαμβάνει ένα πλήθος διαφορετικών ρυθμίσεων 

ώστε να καλύπτει τα συστήματα ασφάλισης όλων των χωρών. Επομένως, είναι λογικό 

ότι μέρος των ρυθμίσεων αυτών δεν εφαρμόζονται στην Ελλάδα λόγω του 

συγκεκριμένου ασφαλιστικού συστήματος που χρησιμοποιεί. Παρόλα αυτά, η σημασία 

του προτύπου είναι πολύ σημαντική, διότι στη χώρας μας υπάρχουν θυγατρικές 

εταιρείες κολοσσιαίων επιχειρήσεων, στις οικονομικές καταστάσεις των οποίων θα 

πρέπει να παρέχονται οι πληροφορίες που ορίζει το ΔΛΠ 19 (Ντζανάτος, 2008). 
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Με βάση το ΔΛΠ 19, οι παροχές εξόδου από την υπηρεσία πρέπει να λογίζονται 

στα έξοδα, όταν γίνεται γνωστό ότι θα πληρωθούν αυτές οι αποζημιώσεις. Ειδικότερα, 

αν έχει αποφασιστεί η απόλυση κάποιων εργαζομένων, λογίζεται έξοδο και αντίστοιχα 

υποχρέωση για αποζημίωση, στον χρόνο που λαμβάνεται η απόφαση απόλυσης και 

ανεξάρτητα εάν η απόλυση θα γίνει τον επόμενο χρόνο. Την ίδια λογιστική 

αντιμετώπιση προωθεί το ΔΛΠ 19 και στην περίπτωση που έχει αποφασιστεί 

αποζημίωση για εθελούσια έξοδο αλλά και αν προβλέπεται ότι κάποιοι εργαζόμενοι θα 

συνταξιοδοτηθούν. Αντίθετα, τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα ακολουθούν μια πιο 

συντηρητική προσέγγιση στην λογιστική αντιμετώπιση των παραπάνω θεμάτων, 

προβλέποντας ότι πρέπει να δημιουργούνται προβλέψεις κάθε χρόνο και για κάθε 

πιθανό κίνδυνο (Ντζανάτος, 2008). 

Επίσης, σε περίπτωση διανομής κερδών στα μέλη της διοίκησης και στο 

προσωπικό, το παρόν ΔΛΠ ορίζει ότι τα συγκεκριμένα ποσά θα πρέπει να λογίζονται 

στα έξοδα, ενώ με βάση τα ΕΛΠ τα ποσά αυτά εμφανίζονται στον πίνακα διανομής 

αποτελεσμάτων χωρίς να βαρύνουν τα αποτελέσματα. Τέλος, σημαντικές διαφορές 

εντοπίζονται και στο θέμα των γνωστοποιήσεων όπου ενώ με τα ΔΛΠ προβλέπεται η 

γνωστοποίηση μεγάλου πλήθους πληροφοριών για τις παροχές σε εργαζόμενους, στα 

ΕΛΠ η αντίστοιχη πληροφόρηση στο προσάρτημα είναι αρκετά περιορισμένη 

(Ντζανάτος, 2008). 

 

 

ΔΛΠ 20 - Λογιστική των Κρατικών Επιχορηγήσεων και 

Γνωστοποίηση της Κρατικής Υποστήριξης 
 

Οι επιχορηγήσεις αποτελούν την κυριότερη μορφή της κρατικής υποστήριξης, που έχει 

ως σκοπό την παροχή οικονομικού οφέλους στην επιχείρηση. Οι επιχορηγήσεις μαζί με 

άλλες μορφές κρατικής υποστήριξης αποτελούν το αντικείμενο του ΔΛΠ 20, το οποίο 

καθορίζει τον τρόπο αναγνώρισης, λογιστικής παρακολούθησης και γνωστοποίησής 

τους. 

Η υιοθέτηση όμως και αυτού του προτύπου επιφέρει σημαντικές αλλαγές σε 

σχέση με αυτά που μέχρι πρότινος γνωρίζαμε βάσει των ΕΛΠ. Μια πρώτη διαφορά 

εντοπίζεται κατά την αρχική καταχώρηση των επιχορηγήσεων. Σύμφωνα με το ΔΛΠ 20 

οι κρατικές επιχορηγήσεις λογίζονται μόνο όταν υπάρχει βεβαιότητα ότι η επιχείρηση 

θα συμμορφωθεί με τους όρους της επιχορήγησης και ότι η επιχορήγηση θα εισπραχθεί. 

Αντίθετα, με τα ΕΛΠ η επιχορήγηση καταχωρείται όταν υπάρχει βεβαιότητα ότι θα 
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εισπραχθεί, ενώ δεν εξετάζεται η βεβαιότητα συμμόρφωσης της επιχείρησης με τους 

όρους της επιχορήγησης (Ντζανάτος, 2008, Καραγιώργος και Πετρίδης 2010).  

Επίσης, τα δυο πρότυπα εμφανίζουν διαφορετική προσέγγιση στο θέμα της 

επιχορήγησης για απόκτηση πάγιου εξοπλισμού. Οι λογιστικοί χειρισμοί που προτείνει 

το ΔΛΠ 20 για τις επιχορηγήσεις που αφορούν τα στοιχεία του ενεργητικού, είναι δύο. 

Την καταχώρηση των επιχορηγήσεων, είτε στην πίστωση του λογαριασμού «έσοδα 

επόμενων χρήσεων» είτε αφαιρετικά από τη λογιστική αξία των επιχορηγούμενων 

στοιχείων ενεργητικού. Όμως, σύμφωνα με τα ΕΛΠ, οι επιχορηγήσεις που αφορούν την 

απόκτηση στοιχείων του ενεργητικού, καταχωρούνται απευθείας στην πίστωση του 

λογαριασμού ιδίων κεφαλαίων 41.10, και στη συνέχεια μεταφέρονται τμηματικά στα 

αποτελέσματα χρήσης, με βάση το φορολογικό ποσοστό απόσβεσης της 

επιχορηγούμενης επένδυσης (Γρηγοράκος 2009, Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010).  

Ένα ακόμα σημαντικό ζήτημα, αποτελεί η διαφορετική λογιστική αντιμετώπιση 

μεταξύ του ΔΛΠ 20 και των ΕΛΠ σε σχέση με τις επιχορηγήσεις που λαμβάνονται για 

κάλυψη εξόδων ή ζημιών ή για οικονομική ενίσχυση. Το ΔΛΠ ορίζει ότι αυτές οι 

επιχορηγήσεις είναι δυνατό να καταχωρηθούν στην πίστωση του λογαριασμού εσόδου 

ή στην πίστωση των λογαριασμών των δαπανών στις οποίες αφορούν οι επιχορηγήσεις. 

Από την άλλη πλευρά τα ΕΛΠ αναφέρουν ότι οι επιχορηγήσεις αυτής της κατηγορίας 

καταχωρούνται πάντοτε στα έσοδα. Πιο συγκεκριμένα όταν λαμβάνονται 

επιχορηγήσεις για κάλυψη λειτουργικών εξόδων ή ορισμένης κατηγορίας εξόδων (π.χ. 

εκπαίδευση προσωπικού), οι επιχορηγήσεις καταχωρούνται στην πίστωση του 

λογαριασμού 74.03, «ειδικές επιχορηγήσεις - επιδοτήσεις», ενώ οι επιχορηγήσεις που 

λαμβάνει η επιχείρηση για να πραγματοποιεί πωλήσεις ή άλλης μορφής εκμετάλλευση, 

καταχωρούνται στην πίστωση του λογαριασμού 74.00, «επιχορηγήσεις πωλήσεων» 

(Γρηγοράκος 2009, Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 

Τέλος, σημαντικές διαφορές εντοπίζονται σχετικά και με άλλες μορφές 

επιχορηγήσεων. Το ΔΛΠ 20 αναγνωρίζει τη μείωση της φορολογικής υποχρέωσης 

καθώς και τα χαριστικά δάνεια του Δημοσίου ως επιχορηγήσεις. Από την άλλη πλευρά, 

σύμφωνα με την Ελληνική Φορολογική Νομοθεσία η μείωση της φορολογίας δεν 

αντιμετωπίζεται λογιστικά ως επιχορήγηση, ενώ το χαριστικό δάνειο δεν συνηθίζεται 

στην χώρα μας ως μορφή επιχορήγησης (Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 
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ΔΛΠ 23 - Κόστος Δανεισμού 
 

Σκοπός του ΔΛΠ 23 είναι να προδιαγράψει το λογιστικό χειρισμό του δανειακού 

κόστους. Ως κόστος δανεισμού θεωρούνται οι τόκοι και οι άλλες δαπάνες, που 

πραγματοποιήθηκαν από μια οικονομική μονάδα σε σχέση με το δανεισμό κεφαλαίων. 

Αντίθετα με άλλα πρότυπα που εισάγουν νέες ρυθμίσεις και αντιμετωπίζουν πολλά 

λογιστικά θέματα από διαφορετική σκοπιά σε σχέση με τα όσα γνωρίζαμε, το παρόν 

πρότυπο δεν επιφέρει σημαντικές αλλαγές στα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα, τα οποία 

έχουν ένα σαφές πλαίσιο για την αντιμετώπιση των τόκων και των συναφών 

χρηματοοικονομικών εξόδων. 

Η κυριότερη διαφορά ανάμεσα στα δυο πρότυπα σχετίζεται με το κόστος 

δανεισμού. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με το ΔΛΠ 23 μπορεί το κόστος δανεισμού να 

κεφαλαιοποιείται σε πάγια ή αποθέματα με ορισμένες προϋποθέσεις. Όμως, τέτοια 

κεφαλαιοποίηση δεν προβλέπονταν από τα ΕΛΠ, αλλά υπήρχε η δυνατότητα 

κεφαλαιοποίησης των τόκων δανείων για πάγια κατά την κατασκευαστική τους περίοδο 

και η απόσβεση τους ισόποσα σε διάστημα μιας πενταετίας.   Επίσης,  τα έξο δα των 

δανείων θεωρούνται και για τα δυο πρότυπα ως χρηματοοικονομικό έξοδο, με τη 

διαφορά ότι σύμφωνα με τα Διεθνή Πρότυπα αποσβένονται ανάλογα με τη συμβατική 

διάρκεια του δανείου, ενώ σύμφωνα με τις τοπικές λογιστικές αρχές επιβαρύνουν τα 

αποτελέσματα στο χρόνο της πραγματοποίησής τους. Τέλος, αποκλίσεις προκύπτουν 

και κατά τη λογιστική αντιμετώπιση των συναλλαγματικών διαφορών δανείων σε ξένο 

νόμισμα. Στα ΔΛΠ οι συναλλαγματικές διαφορές λογίζονται μαζί με τους τόκους, ενώ 

κατά τα ΕΛΠ οι συναλλαγματικές διαφορές δεν επιδρούν στους τόκους, και μόνο τα 

δάνεια για πάγια μεταφέρονται στα έξοδα εγκατάστασης (Ντζανάτος, 2008, 

Γρηγοράκος, 2009). 

 

 

ΔΛΠ 27 - Ενοποιημένες και Ιδιαίτερες Οικονομικές Καταστάσεις 
 

Το  ΔΛΠ 27 εφαρμόζεται για την κατάρτιση και παρουσίαση ενοποιημένων 

οικονομικών καταστάσεων για έναν όμιλο επιχειρήσεων κάτω από τον έλεγχο μιας 

μητρικής. Μετά από σύγκριση του ΔΛΠ και του Ν.2190/20 παρατηρήθηκαν οι 

παρακάτω διαφορές. 

Αρχικά, το πρότυπο ορίζει συγκεκριμένα κριτήρια με τα οποία εξετάζεται αν 

μια εταιρεία ορίζεται ως θυγατρική κάποιας άλλης. Τα κριτήρια αυτά είναι 
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επικεντρωμένα στην ουσία και δεν έχουν τον ποσοτικό χαρακτήρα των κριτηρίων του 

Ν.2190/20. Επίσης, το ΔΛΠ 27 εισάγει ένα αυστηρότερο πλαίσιο για τις ενοποιήσεις, 

με αποτέλεσμα ελάχιστες περιπτώσεις να εξαιρούνται από την ενοποίηση. Αντίθετα, 

στην ελληνική νομοθεσία υπάρχει ένα μεγάλο πλήθος ρητών απαλλαγών αλλά και 

εξαιρέσεων από την υποχρέωση ενοποίησης. Ακόμη, με βάση το ΔΛΠ 27 οι 

συμμετοχές των εταιρειών που ενοποιούνται εμφανίζονται αποτιμημένες στο κόστος ή 

στην εύλογη αξία. Στα ΕΛΠ όμως, οι συμμετοχές εμφανίζονται στην μικρότερη κατ’ 

είδος τιμή, ανάμεσα στην αξία κτήσης και την τρέχουσα αξία τους (Ντζανάτος, 2008). 

Επιπλέον, ο Ν.2190/20 αναφέρει ότι η ενοποίηση των αποτελεσμάτων πρέπει να 

γίνεται για το σύνολο της χρήσης. Αυτή η λογιστική αντιμετώπιση είναι εντελώς 

διαφορετική με τα νέα δεδομένα που εισάγει το πρότυπο 27, βάση του οποίου, η 

ενοποίηση των αποτελεσμάτων μιας θυγατρικής πρέπει να γίνεται την ημερομηνία 

απόκτησής της. Παράλληλα, το πρότυπο αναφέρει μια ρύθμιση που δεν υπάρχει στον 

Ν.2190/20, ορίζοντας ρητά ότι σε περίπτωση που η λογιστική καθαρή θέση μιας 

θυγατρικής γίνει αρνητική, τότε παύει να υπολογίζεται στο ενοποιημένο αποτέλεσμα 

ζημία για τη μειοψηφία. Ολοκληρώνοντας την παράθεση των αποκλίσεων μεταξύ των 

δυο εξεταζόμενων προτύπων, μέσα από τη μελέτη τους, εντοπίζεται μία ακόμη 

διαφορά. Ενώ με βάση το ΔΛΠ 27 οι Ίδιες Μετοχές εμφανίζονται αφαιρετικά της 

καθαρής θέσης, στα ΕΛΠ εμφανίζονται στα χρεόγραφα (Ντζανάτος, 2008). 

 

 

ΔΛΠ 28 - Επενδύσεις σε Συγγενείς Επιχειρήσεις 
 

Το πρότυπο αυτό καθορίζει τον τρόπο του λογιστικού χειρισμού και της παρουσίασης 

των επενδύσεων σε συνδεδεμένες εταιρείες στις οικονομικές καταστάσεις μιας 

επιχείρησης. Οι διατάξεις του παρόντος προτύπου είναι παρεμφερείς με αυτές του ΔΛΠ 

27, επομένως πολλές από τις διαφορές που προέκυψαν κατά τη σύγκριση με τις 

ισχύουσες ελληνικές λογιστικές αρχές είναι παρόμοιες με εκείνες που αναφέρθηκαν 

στην προηγούμενη ενότητα. 

Όπως λοιπόν και το ΔΛΠ 27 έτσι και το εξεταζόμενο πρότυπο δεν αρκείται σε 

ποσοτικά κριτήρια αλλά καθορίζει κάποια κριτήρια ουσίας για τον χαρακτηρισμό μιας 

εταιρείας ως συγγενούς. Αντίθετα, η ελληνική νομοθεσία ορίζει ποσοτικά κριτήρια 

όπως για παράδειγμα η κατοχή ποσοστού συμμετοχής 20%. Επίσης, σχετικά με τις 

συγγενείς που απαλλάσσονται από ενοποίηση, το ΔΛΠ 28 εφαρμόζει τις ισχύουσες 

σύμφωνα με το ΔΛΠ 27 διατάξεις για τις απαλλαγές και τις εξαιρέσεις ενοποίησης. 
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Από την άλλη πλευρά, με βάση το Ν.2190/20, μια συγγενής μπορεί να μην ενοποιηθεί 

αν κρίνεται ότι δεν ασκεί ουσιώδη επιρροή στις οικονομικές καταστάσεις (Ντζανάτος 

2008). 

Επιπλέον, διαφορές εντοπίζονται και στην τεχνική ενοποίησης. Σύμφωνα με τα 

Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα η μεταβολή της καθαρής θέσης της συγγενούς εταιρείας 

επιδρά στην αξία της συμμετοχής και αντίστοιχα στα αποτελέσματα των ενοποιημένων 

οικονομικών καταστάσεων. Όμως, με βάση το ΔΛΠ 28 ακολουθείται διαφορετική 

προσέγγιση. Αρχικά, υπολογίζονται τα αποτελέσματα της συγγενούς εταιρείας που 

αναλογούν στη μητρική, με βάση την κατάσταση των αποτελεσμάτων της, και στη 

συνέχεια πρέπει να υπολογιστούν οι μεταβολές που έγιναν κατευθείαν στην καθαρή 

θέση της συγγενούς εταιρείας (Σακέλλης, 2002, Grant Thornton, 2009 Β΄, Ντζανάτος, 

2008).  

Τέλος, σύμφωνα με το ΔΛΠ 28, οι οικονομικές καταστάσεις (όχι ενοποιημένες) 

της μητρικής επιχείρησης, μπορεί να απεικονίζουν την αξία των συμμετοχών σε 

συγγενείς, είτε στο κόστος κτήσης, είτε στην εύλογη αξία. Παρόμοια, δηλαδή με όσα 

ισχύουν για τις συμμετοχές σε θυγατρικές (ΔΛΠ 27). Επίσης, το ΔΛΠ 28 δίνει τη 

δυνατότητα η συμμετοχή στη συγγενή εταιρεία να εμφανίζεται στην εύλογη αξία και 

κατά τον ενοποιημένο ισολογισμό. Ωστόσο, με βάση τον Κώδικα Βιβλίων και 

Στοιχείων, η αποτίμηση των συμμετοχών συνδεδεμένων επιχειρήσεων δε διαφέρει σε 

σχέση με την αποτίμηση των χρεογράφων γενικά, αφού γίνεται στη συνολικά 

χαμηλότερη τιμή μεταξύ αξίας κτήσης και τρέχουσας αξίας, ενώ η συμμετοχή στον 

ενοποιημένο ισολογισμό είναι πάντα η αναλογία στη λογιστική καθαρή θέση της 

εταιρείας στην οποία ο Όμιλος έχει τη συμμετοχή (Ντζανάτος, 2008). 

 

 

ΔΛΠ 32 & 39: Χρηματοοικονομικά Μέσα 
ΔΛΠ 32 - Γνωστοποίηση και Παρουσίαση  

ΔΛΠ 39 - Καταχώρηση και Αποτίμηση  

 

Το ΔΛΠ 32 και το ΔΛΠ 39 σχετίζονται με τα χρηματοοικονομικά μέσα, επομένως 

έχουν άμεση σχέση, και για το λόγο αυτό κρίθηκε σκόπιμη η ταυτόχρονη παράθεσή 

τους. Τα δυο εξεταζόμενα πρότυπα είναι αυτά που έχουν δημιουργήσει τα περισσότερα 

προβλήματα σε διεθνές επίπεδο λόγω των χειρισμών τους σε ορισμένα θέματα. Το 

ΔΛΠ 32 ασχολείται με τον προσδιορισμό των χρηματοοικονομικών μέσων, δηλαδή 

πότε ένα χρηματοοικονομικό μέσο ταξινομείται ως χρηματοοικονομική υποχρέωση και 
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πότε ως συμμετοχικός τίτλος. Ακόμη, αναφέρεται και στη λογιστική αντιμετώπιση 

λογαριασμών αποτελεσμάτων (εσόδων και εξόδων), που σχετίζονται με τα 

χρηματοοικονομικά μέσα. Το ΔΛΠ 39 καθορίζει τις λογιστικές πολιτικές που πρέπει να 

ακολουθούνται για την αναγνώριση και αποτίμηση των χρηματοοικονομικών 

απαιτήσεων και υποχρεώσεων. 

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Ντζανάτος (2008) το ΔΛΠ 32 επιφέρει 

σημαντικές αλλαγές σε σχέση με αυτά που προέβλεπαν τα Ελληνικά Λογιστικά 

Πρότυπα. Αρχικά, το πρότυπο κάνει διαχωρισμό των χρηματοοικονομικών μέσων σε 

χρηματοοικονομικά περιουσιακά στοιχεία, σε χρηματοοικονομικές υποχρεώσεις και σε 

συμμετοχικούς τίτλους, εφαρμόζοντας παρόμοια λογιστική κατά την παρακολούθησή 

τους. Κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει στα ΕΛΠ και οι επιμέρους λογαριασμοί 

αντιμετωπίζονται ξεχωριστά. Επίσης, ενώ στο ΔΛΠ 32 γίνεται έντονη αναφορά στις 

ίδιες μετοχές της εταιρείας, στις διατάξεις των ΕΛΠ οι αναφορές είναι ελάχιστες. 

Επιπλέον, ο λογιστικός χειρισμός των παραγώγων, αποτελεί μία ακόμη διαφορετική 

προσέγγιση του ΔΛΠ 32 σε σύγκριση με αυτά που γνωρίζαμε μέχρι πριν την υιοθέτησή 

του. Έτσι ενώ με τα ΕΛΠ τα παράγωγα εμφανίζονταν στις λογιστικές καταστάσεις 

μόνο με τη λήξη της σύμβασης, με τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα αποτιμώνται και 

παρακολουθούνται στο ενεργητικό και στο Παθητικό, ανάλογα με τον αν πρόκειται να 

έχουν θετική ή αρνητική κατάληξη για την εταιρεία. 

Όπως αναφέρθηκε, σύμφωνα με αυτά που ορίζει το ΔΛΠ 32, τα 

χρηματοοικονομικά μέσα χωρίζονται σε τρεις κατηγορίες. Εν συνεχεία βάση του ΔΛΠ 

39 γίνεται μια περαιτέρω κατηγοριοποίηση των χρηματοοικονομικών περιουσιακών 

στοιχείων σε τέσσερις κατηγορίες. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν οι κατεχόμενες 

μέχρι τη λήξη επενδύσεις, στη δεύτερη κατηγορία είναι εκείνα τα περιουσιακά στοιχεία 

που αποτιμώνται στην εύλογη αξία μέσω αποτελεσμάτων, στην τρίτη κατηγορία των 

χρηματοοικονομικών περιουσιακών στοιχείων είναι τα διαθέσιμα προς πώληση, ενώ 

στην τελευταία κατηγορία είναι τα δάνεια και οι απαιτήσεις. Οι διαφορές που 

εντοπίζονται σε μερικές από τις παραπάνω κατηγορίες ανάμεσα στα ΔΛΠ και στις 

τοπικές λογιστικές αρχές είναι πολλές, επομένως μέσω της αντιπαραβολής των 

λογιστικών πρακτικών μεταξύ των δυο προτύπων θα προσπαθήσουμε να 

αποσαφηνίσουμε αυτές τις διαφορές ώστε να γίνουν πιο κατανοητά τα θέματα της 

αρχικής καταχώρησης και της μεταγενέστερης αποτίμησης των χρηματοοικονομικών 

περιουσιακών στοιχείων. 

Πιο συγκεκριμένα στις κατεχόμενες μέχρι τη λήξη επενδύσεις, η αρχική 

καταχώρηση, σύμφωνα με την Ελληνική Νομοθεσία, γίνεται όπως και στο ΔΛΠ 39, 
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στο κόστος κτήσης, με τη διαφορά ότι τα ειδικά έξοδα κτήσης τίτλων επένδυσης 

καταχωρούνται στα τρέχοντα έξοδα της χρήσης στην οποία αποκτώνται οι τίτλοι. Η 

αποτίμηση των χρηματοοικονομικών στοιχείων της εν λόγω κατηγορίας γίνεται βάση 

του ΔΛΠ στο αναπόσβεστο κόστος με τη μέθοδο του πραγματικού επιτοκίου 

υποκείμενο σε απομείωση. Αντίθετα, η αποτίμηση τους κατά τα ΕΛΠ εξαρτάται από το 

είδος των τίτλων. Οι τίτλοι μετοχών και οι τίτλοι με χαρακτήρα ακινητοποιήσεων 

(ομολογίες, μερίδια αμοιβαίων κεφαλαίων κλπ) αποτιμώνται στην χαμηλότερη τιμή 

μεταξύ κτήσης και τρέχουσας, ενώ οι τίτλοι με χαρακτήρα προθεσμιακής κατάθεσης 

αποτιμώνται στην παρούσα αξία τους, που προσδιορίζεται με βάση το ετήσιο επιτόκιο 

κάθε τίτλου (Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 

Σχετικά με τα περιουσιακά στοιχεία που ανήκουν στα αποτιμώμενα στην 

εύλογη αξία, η αρχική αναγνώριση γίνεται στο κόστος κτήσης, ενώ όπως προκύπτει και 

από το όνομα της κατηγορίας, η αποτίμηση γίνεται στην εύλογη αξία τους και οι 

διαφορές καταχωρούνται στα αποτελέσματα χρήσης. Επίσης, σύμφωνα και πάλι με 

αυτά που ορίζει το ΔΛΠ, η αρχική καταχώρηση των διαθέσιμων προς πώληση 

χρηματοοικονομικών μέσων γίνεται στο κόστος κτήσης, ενώ η αποτίμηση τους γίνεται 

στην εύλογη αξία, με τις διαφορές αρχικά να καταχωρούνται σε λογαριασμό των ιδίων 

κεφαλαίων και στη συνέχεια να μεταφέρονται στα αποτελέσματα χρήσης. Αναφορικά 

με τον τρόπο αντιμετώπισης των δυο αυτών κατηγοριών από τα ΕΛΠ, ισχύουν οι ίδιες 

μέθοδοι με τις κατεχόμενες μέχρι τη λήξη επενδύσεις και κατά την αρχική καταχώρηση 

αλλά και κατά τη μεταγενέστερη αναγνώρισή τους (Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 

Τέλος, τα δάνεια και οι απαιτήσεις έχουν την ίδια αντιμετώπιση και στα δυο 

πρότυπα, καταχωρούνται αρχικά στο κόστος κτήσης που είναι η εύλογη αξία της 

δοθείσας αντιπαροχής, προσαυξημένο με τα έξοδα συναλλαγής. Επίσης, η 

μεταγενέστερη αποτίμησή τους, σύμφωνα με την Ελληνική Νομοθεσία γίνεται στο 

αναπόσβεστο κόστος κτήσης, ενώ υπόκεινται και σε απομείωση, όπως ακριβώς ορίζει 

και το ΔΛΠ 39 (Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 

 

 

ΔΛΠ 36 - Απομείωση Αξίας Περιουσιακών Στοιχείων 
 

Σε περίπτωση που το ανακτήσιμο ποσό ενός στοιχείου του ενεργητικού είναι 

χαμηλότερο από τη λογιστική του αξία, τότε η λογιστική αξία θα πρέπει να απομειωθεί 

στο ανακτήσιμο ποσό. Πάνω σε αυτό το πλαίσιο δημιουργήθηκε το ΔΛΠ 36, το οποίο 

αναφέρεται στον προσδιορισμό, με συγκεκριμένες διαδικασίες, των περιουσιακών 
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στοιχείων που θα εξεταστούν για απομείωση καθώς και στον τρόπο υπολογισμού της 

πιθανής απομείωσης. Βέβαια, στα περιουσιακά στοιχεία που καλύπτει το ΔΛΠ 36, 

πολλά στοιχεία του ενεργητικού δεν περιλαμβάνονται, διότι ανήκουν στις διατάξεις 

άλλων προτύπων. Τα περιουσιακά στοιχεία που αποτελούν αντικείμενο μελέτης του 

ΔΛΠ 36 είναι η υπεραξία, οι ενσώματες ακινητοποιήσεις, τα άυλα στοιχεία, οι 

θυγατρικές, οι συνδεδεμένες επιχειρήσεις και οι κοινοπραξίες (Ντζανάτος 2008, 

Βλάχος και Λουκά, 2009). 

Οι ρυθμίσεις των Ελληνικών Λογιστικών Προτύπων για την απομείωση, 

περιλαμβάνουν κάποιες γενικές αρχές που απέχουν κατά πολύ από τις αντίστοιχες 

ρυθμίσεις το υ ΔΛΠ 3 6 . Με βάση το  ΔΛΠ 3 6, όπως αναφέραμε, εξετάζονται για 

απομείωση ορισμένα μόνο στοιχεία του ενεργητικού, ενώ με τα ΕΛΠ υπήρχε η έννοια 

και η πρακτική της πρόβλεψης, με την οποία αντιμετωπίζονταν όλα τα περιουσιακά 

στοιχεία χωρίς εξαιρέσεις. Επιπλέον, σύμφωνα με τις διατάξεις του συγκεκριμένου 

ΔΛΠ, καθορίζονται συγκεκριμένες ενδείξεις απομείωσης, εξωτερικές και εσωτερικές, 

οι οποίες αν υφίστανται, θα πρέπει να γίνεται έλεγχος απομείωσης των περιουσιακών 

στοιχείων. Αντίθετα, στα ΕΛΠ δεν ορίζονταν παρόμοιες ενδείξεις παρά μόνο μια 

γενική αναφορά. Επίσης, για τον υπολογισμό των απομειώσεων, το  ΔΛΠ 36 ορίζει ότι 

αρχικά πρέπει να υπολογίζεται το ανακτήσιμο ποσό και στη συνέχεια να συγκρίνεται με 

τη λογιστική αξία. Όμως, στα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα δεν προσδιορίζονταν ο 

τρόπος υπολογισμού μιας πιθανής υποτίμησης στοιχείων του πάγιου ενεργητικού 

(Ντζανάτος, 2008). 

Παράλληλα, μια ακόμη διαφορά του ΔΛΠ με το Ν.2190/20 εντοπίζεται στο 

θέμα της υπεραξίας. Ενώ, το ΔΛΠ αναφέρει ότι υποχρεωτικά κάθε χρόνο θα πρέπει να 

εξετάζεται η υπεραξία για να διαπιστωθεί αν έχει απομειωθεί, κάτι τέτοιο δεν ισχύει 

στα ΕΛΠ, όπου η υπεραξία αποσβένονταν ισόποσα σε διάστημα το πολύ πέντε ετών. 

Ακόμη, με βάση το ΔΛΠ 36 τα άυλα αόριστης διάρκειας και τα άυλα στοιχεία υπό 

εκτέλεση, εξετάζονται υποχρεωτικά κάθε χρόνο για το αν έχουν απομειωθεί. Σε 

αντίθεση με τα ισχύοντα από τα ΔΛΠ, τα ΕΛΠ προβλέπουν διαδικασίες απόσβεσης για 

όλα τα άυλα στοιχεία. Επίσης, με τα ΕΛΠ, ο έλεγχος απομείωσης πραγματοποιείται 

πάντοτε ατομικά για κάθε περιουσιακό στοιχείο και δεν εξετάζεται η αξία της μονάδας 

ταμειακών ροών που αυτό ανήκει, όπως αναφέρει το ΔΛΠ 36 σε περίπτωση που δεν 

μπορεί να υπολογιστεί η αξία χρήσης ενός περιουσιακού στοιχείου ατομικά 

(Ντζανάτος, 2008). 

Τέλος, σύμφωνα με την Ελληνική νομοθεσία κάθε ζημία, η οποία προκύπτει 

από την υποτίμηση της αξίας των περιουσιακών στοιχείων ή κέρδος από την μείωση 
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της υποτίμησης, η οποία έχει αναγνωριστεί σε προηγούμενα έτη, αναγνωρίζεται σαν 

κέρδος ή ζημία στα αποτελέσματα της χρήσης, στην οποία προέκυψαν, σε αντίθεση με 

τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα τα οποία προβλέπουν μείωση ή αύξηση της αξίας 

αναπροσαρμογής για πάγια τα οποία απεικονίζονται σε αναπροσαρμοσμένες αξίες. 

 

 

ΔΛΠ 37 - Προβλέψεις, Ενδεχόμενες Υποχρεώσεις και Ενδεχόμενες 

Απαιτήσεις 
 

Ως πρόβλεψη το ΔΛΠ 37 ορίζει μια υποχρέωση αβέβαιου χρόνου ή ποσού που βαρύνει 

τα αποτελέσματα χρήσης. Οι προβλέψεις αποτελούν αντικείμενο μελέτης πολλών 

προτύπων, ανάλογα φυσικά με το είδος τους. Το ΔΛΠ 37 εφαρμόζεται για όλες τις 

προβλέψεις, ενδεχόμενες υποχρεώσεις και ενδεχόμενες απαιτήσεις εκτός από: α) Μη 

επαχθείς συμβάσεις β) Ασφαλιστήρια γ) Χρηματοοικονομικά Μέσα, στο βαθμό που 

αυτά καλύπτονται από το ΔΛΠ 39 καθώς και άλλες προβλέψεις που είναι ξεκάθαρο ότι 

καλύπτονται από άλλο πρότυπο. Οι διαφορές με τις ελληνικές λογιστικές αρχές είναι 

αρκετές και αξίζει να τις αναφέρουμε.  

Αρχικά, υπάρχει διαφορετική προσέγγιση στα ΕΛΠ σε ότι αφορά αυτό που 

ονομάζουμε «προβλέψεις», από την προσέγγιση που παρουσιάζεται στα Διεθνή 

Λογιστικά Πρότυπα. Κατά το ΔΛΠ 37 λογίζονται προβλέψεις για τις περιπτώσεις, που 

μπορεί να γίνει αξιόπιστη εκτίμηση του ποσού που θα καταβληθεί, που υπάρχει μία 

νομική ή τεκμηριωμένη δέσμευση η οποία πηγάζει από ένα γεγονός του παρελθόντος 

και είναι πιθανή η εκρο ή χρημάτων από  την εταιρεία.  Επο μένως με το  ΔΛΠ 3 7  η 

πρόβλεψη θεωρείται υποχρέωση και η αβεβαιότητα έγκειται μόνο στο χρόνο και στο 

ποσό της καταβολής. Αντίθετα, κατά την Ελληνική Νομοθεσία συγχέεται η έννοια της 

πρόβλεψης με την έννοια της ενδεχόμενης υποχρέωσης. Τα Ελληνικά Λογιστικά 

Πρότυπα προέβλεπαν ότι για κάθε πιθανό έξοδο ή πιθανή υποχρέωση, θα έπρεπε να 

λογιστεί πρόβλεψη χωρίς να είναι αναγκαία η τήρηση των προϋποθέσεων που θέτει το 

ΔΛΠ 37. Επίσης, σε αντίθεση με το ΔΛΠ 37 αναφορικά με το ποσό της πρόβλεψης, η 

Ελληνική Νομοθεσία δεν προβλέπει τη δυνατότητα προεξόφλησης των εκτιμώμενων 

ποσών της δαπάνης (Ντζανάτος, 2008, Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010).  

Συνεχίζοντας την καταγραφή των διαφορών, το ΔΛΠ 37 χωρίζει θεωρητικά τις 

προβλέψεις σε τρεις κατηγορίες. Η πρώτη κατηγορία αφορά μελλοντικές ζημιές, η 

δεύτερη κατηγορία αφορά προβλέψεις για επαχθείς συμβάσεις και η τρίτη είναι οι 

προβλέψεις αναδιάρθρωσης. Στην Ελληνική Νομοθεσία το θέμα της επαχθούς 
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σύμβασης και της αναδιάρθρωσης της επιχείρησης δεν αντιμετωπίζεται με προβλέψεις. 

Τέλος, το ΔΛΠ 37 ορίζει ακόμα και προβλέψεις για περιβαλλοντολογικούς παράγοντες, 

οι οποίες καταχωρούνται μόνο αν υπάρχει νομική ή τεκμαιρόμενη δέσμευση για 

μελλοντική αποκατάσταση του περιβάλλοντος. Στην Ελληνική Νομοθεσία δεν 

υπάρχουν ειδικοί κανόνες και οι σχετικές δαπάνες συνήθως βαρύνουν τις χρήσεις στις 

οποίες πραγματοποιούνται ή αντιμετωπίζονται ως «έξοδα πολυετούς απόσβεσης» 

(Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 

 

 

ΔΛΠ 38 - Άυλα Περιουσιακά Στοιχεία 
 

Σκοπός του ΔΛΠ 38 είναι ο λογιστικός χειρισμός των άυλων περιουσιακών στοιχείων. 

Επίσης, το πρότυπο καθορίζει τα κριτήρια που πρέπει να ικανοποιούνται προκειμένου 

ένα στοιχείο του ενεργητικού να αναγνωριστεί στις οικονομικές καταστάσεις ως άυλο 

περιουσιακό στοιχείο του ενεργητικού. Έτσι, ενώ τα ΕΛΠ δεν θέτουν σαφείς κανόνες 

καταχώρησης, παρά μόνο ότι το άυλο στοιχείο καταχωρείται όταν προσδοκάτε ότι θα 

προσφέρει έργο μακράς αξιοποίησης, το ΔΛΠ 38 καθιερώνει εξαιρετικά αυστηρές 

προϋποθέσεις για την εμφάνιση των άυλων στοιχείων στον ισολογισμό. Πιο 

συγκεκριμένα, τα άυλα περιουσιακά στοιχεία κεφαλαιοποιούνται μόνο όταν 

διασφαλίζεται και μπορεί να τεκμηριωθεί επαρκώς ότι από  αυτά θα υπάρξει ένα 

μελλοντικό οικονομικό για την επιχείρηση όφελος καθώς και όταν το κόστος του άυλου 

παγίου μπορεί να προσδιοριστεί με απόλυτη ακρίβεια. Εκτός όμως από αυτή τη 

διαφορά, ουσιαστικές διαφορές μεταξύ των δυο προτύπων υφίστανται στις αποσβέσεις 

και στην αποτίμηση των άυλων περιουσιακών στοιχείων, οι οποίες παρατίθενται 

παρακάτω (Ντζανάτος, 2008). 

Αρχικά, στο ΔΛΠ 38 αναφέρονται δυο τρόποι για την μεταγενέστερη 

αποτίμηση ενός άυλου περιουσιακού στοιχείου. Σύμφωνα με την πρώτη και βασική 

μέθοδο, ένα άυλο περιουσιακό στοιχείο πρέπει να απεικονίζεται στο κόστος του, μείον 

κάθε σωρευμένη απόσβεση και κάθε σωρευμένη ζημία απομείωσης, ενώ σύμφωνα με 

τη δεύτερη και εναλλακτική μέθοδο, πρέπει να απεικονίζεται σε μια 

αναπροσαρμοσμένη αξία, που είναι η εύλογη αξία του. Όμως, για να εφαρμοστεί η 

μέθοδος της αναπροσαρμογής απαιτείται μια ενεργός αγορά. Από την άλλη πλευρά, με 

τα ΕΛΠ η αποτίμηση των περιουσιακών στοιχείων που εμφανίζονται στις οικονομικές 

καταστάσεις γίνεται με βάση το ιστορικό κόστος (Ντζανάτος, 2008, Γρηγοράκος, 

2009). 
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Ακόμη, τα δυο πρότυπα έχουν διαφορετική προσέγγιση και ως προς τη 

λογιστική αντιμετώπιση των αποσβέσεων των άυλων περιουσιακών στοιχείων. Το  

ΔΛΠ 38 ορίζει ότι τα άυλα στοιχεία θα πρέπει να αποσβένονται με βάση την ωφέλιμη 

διάρκεια ζωής τους. Ένα άυλο στοιχείο όμως, έχει αόριστη ή περιορισμένη ωφέλιμη 

ζωή. Το ΔΛΠ 38 αναφέρει ρητά ότι τα άυλα στοιχεία με περιορισμένη ωφέλιμη ζωή 

αποσβένονται, ενώ εκείνα με αόριστη δεν αποσβένονται. Αντίθετα, με βάση τα ΕΛΠ 

όλα τα άυλα στοιχεία πρέπει να αποσβένονται, είτε εφάπαξ κατά το έτος 

πραγματοποίησης τους, είτε τμηματικά και ισόποσα μέσα σε μια πενταετία (Ντζανάτος, 

2008, Γρηγοράκος, 2009). 

 

 

ΔΛΠ 40 - Επενδύσεις σε Ακίνητα 
 

Το Διεθνές Λογιστικό Πρότυπο 40, αναφέρεται στις λογιστικές τεχνικές που 

απαιτούνται για την παρακολούθηση των ακινήτων, δηλαδή των εδαφικών εκτάσεων 

και των κτιρίων, που κατέχει ή ενοικιάζει μια επιχείρηση με χρηματοοικονομική 

μίσθωση. Τα ακίνητα αυτά δεν χρησιμοποιούνται στην παραγωγική διαδικασία, απλά 

αποφέρουν εισόδημα μέσω της μίσθωσης τους ή κατέχονται για ενίσχυση κεφαλαίου. 

Όπως αναφέρθηκε στο ΔΛΠ 16, τα Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα δε διαχωρίζουν τα 

επενδυτικά ακίνητα από τις υπόλοιπες ενσώματες ακινητοποιήσεις. Επομένως, το ΔΛΠ 

40 εισήγαγε την έννοια των επενδυτικών ακινήτων και την ξεχωριστή παρακολούθησή 

τους, επιφέροντας σημαντικές αλλαγές στην ελληνική νομοθεσία. Έτσι, πέρα από το 

θέμα της κατηγοριοποίησης των παγίων που αναφέρθηκε, μερικές διαφορές 

εντοπίζονται και σε θέματα αναγνώρισης και αποτίμησης των  ακινήτων.  

Η αρχική αναγνώριση των ακινήτων γίνεται με τον ίδιο τρόπο και στο ΔΛΠ 40 

αλλά και στα ΕΛΠ, στο κόστος κτήσης. Η μόνη εξαίρεση είναι ότι ενώ με το ΔΛΠ 40 

τα ειδικά έξοδα κτήσης των ακινήτων για επένδυση συμπεριλαμβάνονται στην αρχική 

αξία κτήσης τους, με τα ΕΛΠ τα έξοδα αυτά μεταφέρονται στα έξοδα εγκατάστασης 

και δεν αυξάνουν την αρχική τους αξία. Επομένως, παρατηρούμε ότι ο τρόπος αυτός 

είναι σύμφωνος με τον τρόπο που όριζε το ΔΛΠ 16 για τα ιδιοχρησιμοποιούμενα πάγια 

(Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 

Βέβαια, διαφορές εντοπίζονται και κατά την μεταγενέστερη αποτίμηση των 

ακινήτων. Σύμφωνα με το ΔΛΠ 40, οι μεταγενέστερες αποτιμήσεις, μπορούν να γίνουν 

με δυο τρόπους. Σύμφωνα με την πρώτη μέθοδο, το ακίνητο αποτιμάται στην εύλογη 

αξία και η διαφορά μεταξύ της αξίας αυτής και της λογιστικής αξίας του ακινήτου 
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μεταφέρεται στα αποτελέσματα χρήσης. Ο άλλος τρόπος, είναι η μέθοδος του κόστους 

κτήσης. Δηλαδή, μπορεί τα ακίνητα να παρακολουθούνται στο κόστος, να λογίζονται 

αποσβέσεις ανάλογα με την ωφέλιμη ζωή τους καθώς και προβλέψεις υποτίμησης, όταν 

αυτό απαιτείται. Αντίθετα, τα ΕΛΠ προβλέπουν μόνο τη χρησιμοποίηση της μεθόδου 

του κόστους κτήσης, η οποία δεν διαφέρει ουσιωδώς από αυτά που αναφέρει το ΔΛΠ 

40 για τη συγκεκριμένη μέθοδο (Ντζανάτος, 2008, Καραγιώργος και Πετρίδης, 2010). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ 
 

 

5.1 Σκοπός και Ερευνητικά Ερωτήματα 
 

Στον παρόν κεφάλαιο διαμορφώνεται και τεκμηριώνεται το πλαίσιο υλοποίησης της 

έρευνας με βάση την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας και το θεωρητικό υπόβαθρο των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ που παρουσιάστηκαν στα προηγούμενα Κεφάλαια. Οι έρευνες που 

πραγματοποιήθηκαν παγκοσμίως και παρουσιάστηκαν στο Κεφάλαιο 3 ανέδειξαν τη 

σημασία καθώς και τις αλλαγές που επέφερε η υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, στα 

αποτελέσματα, στη χρηματοοικονομική θέση, στη λειτουργία και στην ευρύτερη 

χρηματοοικονομική αλλά και διοικητική δομή των επιχειρήσεων. Σκοπός της έρευνας 

που θα ακολουθήσει, είναι να προσδιορίσει αυτές τις πιθανές επιπτώσεις από την 

υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις των επιχειρήσεων 

της χώρας μας, και πιο συγκεκριμένα των εισηγμένων Ξενοδοχειακών και Ναυτιλιακών 

επιχειρήσεων του Χ.Α. Οι επιχειρήσεις αυτές αποτελούν τον πυρήνα του τουριστικού 

κλάδου, επομένως τα αποτελέσματα που θα προκύψουν θεωρούνται πολύ χρήσιμα και 

σημαντικά, καθώς θα αποτελέσουν ορόσημο για την εφαρμογή των ΔΛΠ από όλες τις 

Ξενοδοχειακές και Ναυτιλιακές επιχειρήσεις στο μέλλον. Για το λόγο αυτό, 

προτιμήθηκε να πραγματοποιηθεί μια μελέτη αποτελούμενη από δυο μέρη, για τον 

καθένα από τους παραπάνω κλάδους επιχειρήσεων. 

 Το κύριο ερευνητικό ερώτημα που θα πρέπει να απαντηθεί μετά την μελέτη των 

οικονομικών καταστάσεων των παραπάνω επιχειρήσεων, είναι αν η υιοθέτηση των 

Διεθνών Λογιστικών Προτύπων προκάλεσε κάποια σημαντική μεταβολή στα κυριότερα 

οικονομικά στοιχεία τους, σε σύγκριση πάντα με την περίοδο όπου οι επιχειρήσεις 

τηρούσαν τις ελληνικές λογιστικές αρχές. Βέβαια, είναι γεγονός ότι πολλοί εξωγενείς 

παράγοντες μπορεί να επηρεάσουν και να μεταβάλουν τα στοιχεία των οικονομικών 

καταστάσεων. Όμως, παρά το γεγονός ότι η εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ μπορεί να 

οδηγήσει σε έμμεσες οικονομικές συνέπειες, όπως η αύξηση της ρευστότητας των 

αγορών και το χαμηλό κόστος κεφαλαίου των επιχειρήσεων, οι άμεσες επιπτώσεις, οι 

οποίες αποτελούν αντικείμενο μελέτης, αντικατοπτρίζονται μόνο στις οικονομικές 

καταστάσεις των επιχειρήσεων που τα εφαρμόζουν. 
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 Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμο να αναφερθούν οι αδυναμίες-περιορισμοί της 

έρευνας ώστε οι επόμενες μελέτες που θα πραγματοποιηθούν είτε σε επαγγελματικό 

είτε σε ακαδημαϊκό επίπεδο να τις λάβουν υπόψη τους, περιορίζοντας στο ελάχιστο την 

πιθανότητα να καταλήξουν σε αποκλίνουσες εκτιμήσεις. Αρχικά, το μικρό σε αριθμό 

δείγμα που χρησιμοποιήθηκε, παρόλο που αποτελεί το μεγαλύτερο ποσοστό του 

τουριστικού κλάδου, δεν μας έδωσε τη δυνατότητα να μπορούμε να γενικεύσουμε τα 

αποτελέσματα της έρευνας στο σύνολο των εισηγμένων επιχειρήσεων του 

Χρηματιστηρίου Αθηνών. Επίσης, θα ήταν χρήσιμο για τις μελλοντικές έρευνες του 

κλάδου να συμπεριληφθούν και οι μη εισηγμένες επιχειρήσεις που εφαρμόζουν 

προαιρετικά τα ΔΛΠ, αλλά η δυσκολία συλλογής δεδομένων καθώς και οι ελλιπείς σε 

πολλές περιπτώσεις οικονομικές καταστάσεις για αυτές τις επιχειρήσεις αποτελούν 

τροχοπέδη στην εξαγωγή χρήσιμων συμπερασμάτων. Ακόμη, παρόλο που είχαμε 

αρκετά δεδομένα στη διάθεση μας (2000-2011) προτιμήθηκε να μην συμπεριληφθούν 

τα έτη 2010 και 2011, διότι θεωρούνται έτη οικονομικής κρίσης για τη χώρα μας. Ο 

αντίκτυπος αυτής της οικονομικής κατάστασης είναι σημαντικός στις επιχειρήσεις 

όλων των κλάδων, και όπως είναι λογικό αποτυπώνεται και στις οικονομικές τους 

καταστάσεις, κάτι το οποίο ενδεχομένως να μη μας παρείχε ασφαλή συμπεράσματα. 

 

 

5.2 Δεδομένα και Δείγμα 
 

Το δείγμα που χρησιμοποιήθηκε για την πραγματοποίηση της παρούσας έρευνας, 

αποτελείται από τις Ξενοδοχειακές και Ναυτιλιακές επιχειρήσεις, των οποίων οι 

μετοχές διαπραγματεύονται στο Χρηματιστήριο Αθηνών. Τα δεδομένα για τις εν λόγω 

εισηγμένες ελληνικές επιχειρήσεις του δείγματος, αντλήθηκαν ακολουθώντας την 

παρακάτω διαδικασία. Αρχικά, μέσω της ιστοσελίδας του X.A. (www.ase.gr), 

εντοπίστηκαν οι εξεταζόμενες επιχειρήσεις και διαπιστώθηκε ότι οι ετήσιες 

οικονομικές καταστάσεις οι οποίες ήταν διαθέσιμες, αφορούσαν τα έτη 2000-2011. Στη 

συνέχεια, μέσω των επίσημων ιστοσελίδων των επιχειρήσεων, της βάσης δεδομένων 

του X.A. καθώς και της βάσης δεδομένων του Πανεπιστημίου Μακεδονίας (Hellastat), 

αντλήθηκαν τα απαραίτητα δεδομένα για κάθε επιχείρηση. Πιο συγκεκριμένα, τα 

δεδομένα που χρησιμοποιήθηκαν προέρχονται από τους Ισολογισμούς και τα 

Αποτελέσματα Χρήσης των Ξενοδοχειακών και των Ναυτιλιακών επιχειρήσεων για τα 

έτη 2000-2009.  
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Αναλυτικά, στο διάστημα 2000-2004 οι οικονομικές καταστάσεις είχαν 

καταρτιστεί σύμφωνα με τα ΕΛΠ, ενώ από το 2005 οι επιχειρήσεις υποχρεώθηκαν να 

καταρτίσουν τις οικονομικές καταστάσεις με βάση τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Επίσης, οι 

επιχειρήσεις που εφάρμοσαν τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα για πρώτη φορά το 2005, 

υποχρεώθηκαν να αναδημοσιεύσουν τις οικονομικές καταστάσεις του 2004 σύμφωνα 

με τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Επομένως, για το έτος 2004 οι οικονομικές καταστάσεις 

καταρτίστηκαν και με τα δυο είδη λογιστικών προτύπων.   

Αξίζει να σημειωθεί ότι η Attica Group,  η ο πο ία ανήκει στην κατηγο ρία των 

Ναυτιλιακών επιχειρήσεων, αποτελεί την μητρική εταιρεία των εταιρειών Superfast 

Ferries και Blue Star Ferries. Στην παρούσα έρευνα, χρησιμοποιήθηκαν τα ενοποιημένα 

οικονομικά στοιχεία του Ομίλου Attica, διότι οι δημοσιευμένες οικονομικές 

καταστάσεις των θυγατρικών της, ήταν ελλιπής. Στους πίνακες που ακολουθούν 

παρουσιάζονται οι δυο κατηγορίες επιχειρήσεων που θα εξεταστούν. 

 

Πίνακας 3: Ξενοδοχειακές Επιχειρήσεις 

No Επιχείρηση 

  

1 ΑΣΤΗΡ ΠΑΛΑΣ ΒΟΥΛΙΑΓΜΕΝΗΣ Α.Ξ.Ε. 

2 ΓΕΚΕ Α.Ε. 

3 ΙΟΝΙΚΗ (ΞΕΝ/ΚΕΣ ΕΠΙΧ/ΣΕΙΣ) 

4 ΛΑΜΨΑ Α.Ε. ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΩΝ 

 

 

 

Πίνακας 4: Ναυτιλιακές Επιχειρήσεις 

No Επιχείρηση 

  

1 ATTICA Α.Ε. ΣΥΜΜΕΤΟΧΩΝ 

2 ΑΝΩΝΥΜΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΡΗΤΗΣ Α.Ε. 

3 ΜΙΝΩΙΚΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΕ 

4 ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΛΕΣΒΟΥ Α.Ε. 
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Είναι σημαντικό, βέβαια, να αναφέρουμε ό τι η επιλο γή των παραπάνω 

επιχειρήσεων βασίστηκε στο γεγονός ότι ο κλάδος του τουρισμού θεωρείται ένας από 

τους σημαντικότερους πυλώνες ανάπτυξης και εισροής εσόδων για την ελληνική 

οικονομία. Οι μεταφορές και πιο συγκεκριμένα οι θαλάσσιες μεταφορές, είναι ένα πολύ 

σημαντικό τμήμα των σημερινών κοινωνιών, πόσο μάλλον του τουρισμού, καθώς μαζί 

με την παροχή υπηρεσιών καταλύματος και εστίασης στους τουριστικούς προορισμούς 

αποτελούν τα δυο θεμελιώδη στοιχεία του. Ακόμη, ο τουριστικός κλάδος 

χαρακτηρίζεται από πολλούς ως ο δυναμικότερος τομέας στη χώρας μας, καθώς 

συμβάλλει σε μεγάλο βαθμό στη βιωσιμότητα της εθνικής οικονομίας και παρέχει 

απασχόληση σε μεγάλο αριθμό εργαζομένων.  

Σύμφωνα με το Σύνδεσμο Ελληνικών Τουριστικών Επιχειρήσεων (ΣΕΤΕ), η 

συμβολή της τουριστικής οικονομίας το 2011 στο ΑΕΠ της Ελλάδας έφτασε το 16,5%, 

ενώ η συνολική (άμεση και έμμεση) απασχόληση στον κλάδο του τουρισμού (758.300 

θέσεις εργασίας) αντιστοιχεί στο 18,4% του συνόλου των εργαζομένων. Επίσης, ο 

ελληνικός τουρισμός καταγράφει ικανοποιητικές επιδόσεις και σε παγκόσμιο επίπεδο. 

Τα στοιχεία που δημοσίευσε ο Παγκόσμιος Οργανισμός Τουρισμού για το 2011, 

εμφανίζουν τη χώρα μας στην 17η θέση σε επίπεδο διεθνών αφίξεων και στη 19η σε 

επίπεδο εσόδων. Τα στοιχεία αυτά αποκτούν μεγαλύτερη σημασία αν αναλογιστεί 

κανείς την οικονομική κρίση που βιώνει τα τελευταία χρόνια η χώρα μας, 

αποδεικνύοντας ότι ο ελληνικός τουρισμός είναι ένας από τους ελάχιστους τομείς της 

ελληνικής οικονομίας, ο οποίος είναι ανταγωνιστικός σε παγκόσμιο επίπεδο 

(www.sete.gr). 

 

 

5.3 Μεθοδολογία 
 

Όπως αναφέρθηκε, θέλοντας να έχουμε μια σαφή εικόνα για το πώς επέδρασε η 

εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στους δυο εξεταζόμενους κλάδους, αλλά και στις 

επιχειρήσεις που τους απαρτίζουν, πραγματοποιήσαμε μια έρευνα αποτελούμενη από 

δυο μέρη, για καθεμία από τις παραπάνω κατηγορίες επιχειρήσεων.  

Στο πρώτο μέρος της έρευνας, γίνεται μια διαχρονική ανάλυση των 

σημαντικότερων βάσει της βιβλιογραφίας αριθμοδεικτών, μεμονωμένα για την κάθε 

επιχείρηση. Ειδικότερα γίνεται μια προσπάθεια να συγκριθούν τα έτη πριν την 

εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ (2000-2004) με εκείνα μετά την εφαρμογή τους (2005-

2009). Επομένως, προκειμένου να εκτιμηθούν οι επιπτώσεις στις οικονομικές 
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καταστάσεις των επιχειρήσεων από την μια περίοδο στην άλλη, υπολογίσαμε τα 

περιγραφικά στατιστικά στοιχεία των αριθμοδεικτών, δηλαδή, τη μέση τιμή, τη 

διάμεσο, και την τυπική από κλιση για τα ΕΛΠ και τα ΔΛΠ. Στη συνέχεια μέσω του     

t-test εξετάσαμε αν οι διαφορές των μέσων των χρηματοοικονομικών δεικτών μεταξύ 

των δύο λογιστικών συστημάτων είναι στατιστικά σημαντικές. Με τη μέθοδο αυτή θα 

έχουμε τη δυνατότητα να εξάγουμε χρήσιμα συμπεράσματα για το πως ανταποκρίθηκε 

η κάθε επιχείρηση στην υποχρεωτική υιοθέτηση των προτύπων. 

Αναφορικά με τους αριθμοδείκτες, επιλέχτηκαν οι σημαντικότεροι βάσει της 

βιβλιογραφίας. Έτσι, στην έρευνα μας συμπεριλάβαμε τον δείκτη Γενικής Ρευστότητας 

(αριθμοδείκτες Ρευστότητας), τον δείκτη Κυκλοφοριακής Ταχύτητας Ενεργητικού και 

τον δείκτη Κυκλοφοριακής Ταχύτητας Ιδίων Κεφαλαίων (αριθμοδείκτες 

Δραστηριότητας). Επίσης, από την κατηγορία των αριθμοδεικτών Αποδοτικότητας 

υπολογίστηκαν, ο δείκτης Αποδοτικότητας Ενεργητικού, ο δείκτης Αποδοτικότητας 

Ιδίων Κεφαλαίων και ο δείκτης Καθαρού Περιθωρίου Κέρδους. Ακόμη, οι δείκτες, Ίδια 

Κεφαλαία προς Συνολικά Κεφάλαια, Ίδια Κεφάλαια προς Δανειακά Κεφάλαια, 

Παγιοποίησης Περιουσίας και Κάλυψης Τόκων (αριθμοδείκτες Κεφαλαιακής 

Διάρθρωσης και Βιωσιμότητας) καθώς και η Εσωτερική αξία μετοχής και τα Κέρδη 

ανά μετοχή (Επενδυτικοί αριθμοδείκτες), συμπληρώνουν την ομάδα των αριθμοδεικτών 

που χρησιμοποιήθηκαν κατά τη μελέτη των επιχειρήσεων. 

Στο δεύτερο μέρος της έρευνας γίνεται μια αναλυτική μελέτη που αφορά το έτος 

2004, όπου εκτός από τους αριθμοδείκτες που αναφέρθηκαν, συγκρίνονται και τα 

κυριότερα στοιχεία του Ισολογισμού και των Αποτελεσμάτων Χρήσης, αρχικά στο 

σύνολο των Ξενοδοχειακών επιχειρήσεων και στη συνέχεια στο σύνολο των 

Ναυτιλιακών επιχειρήσεων. Για το συγκεκριμένο έτος, έχουμε δεδομένα και με τα δυο 

είδη προτύπων (ΕΛΠ και ΔΛΠ), λόγω της υποχρέωσης που είχαν οι επιχειρήσεις να 

αναδημοσιεύσουν τις οικονομικές καταστάσεις του 2004 σύμφωνα με τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. 

Επομένως, μας δόθηκε η δυνατότητα να συγκρίνουμε άμεσα τα λογιστικά μεγέθη υπό 

τα ΔΛΠ με αυτά υπό  τα ΕΛΠ,  ώστε να μελετήσο υμε το  κατά πό σο  οι θεωρητικές 

διαφορές των δυο προτύπων ισχύουν στην πράξη. 

Όπως και στο πρώτο μέρος της έρευνας έτσι κι εδώ, αρχικά υπολογίσαμε τα 

περιγραφικά στατιστικά στοιχεία των αριθμοδεικτών αλλά και των στοιχείων του 

Ισολογισμού και των Αποτελεσμάτων χρήσης, για τα ΕΛΠ και τα ΔΛΠ και ακολούθως 

εξετάσαμε αν η μέση τιμή των παραπάνω λογιστικών μεγεθών και αριθμοδεικτών 

ανάμεσα στα δυο πρότυπα μεταβάλλεται σημαντικά. Από τα στοιχεία του Ισολογισμού 

αντικείμενο μελέτης αποτέλεσαν, το σύνολο του Ενεργητικού, το σύνολο των Ιδίων 
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Κεφαλαίων και το σύνολο των Υποχρεώσεων, ενώ από τα Αποτελέσματα Χρήσης 

σημαντικά μεγέθη προς μελέτη θεωρήθηκαν οι Πωλήσεις, τα Κέρδη Προ Φόρων και τα 

Κέρδη Μετά Φόρων.  

Η γενική μορφή της υπόθεσης που εξετάζεται για κάθε ένα από τα λογιστικά 

μεγέθη που αναφέρθηκαν καθώς και για κάθε αριθμοδείκτη ξεχωριστά σε κάθε μία από 

τις περιπτώσεις μελέτης που θα πραγματοποιηθούν είναι η ακόλουθη: 

Η0: Δεν αναμένεται σχετική μεταβολή του εξεταζόμενου στοιχείου του Ισολογισμού-

Αποτελεσμάτων Χρήσης ή του αριθμοδείκτη από την εφαρμογή των ΔΛΠ στην 

εξεταζόμενη περίοδο. 

H1: Αναμένεται σχετική μεταβολή του εξεταζόμενου στοιχείου του Ισολογισμού-

Αποτελεσμάτων Χρήσης ή του αριθμοδείκτη από την εφαρμογή των ΔΛΠ στην 

εξεταζόμενη περίοδο. 

Η υποθέσεις αυτές ελέγχονται με τη διενέργεια t-test, η εφαρμογή του οποίου 

απαιτεί τα δεδομένα μας να ακολουθούν την κανονική κατανομή. Έτσι, αφού ισχύει 

αυτή η προϋπόθεση, το test συγκρίνει τους μέσους όρους των λογιστικών μεγεθών και 

των αριθμοδεικτών και κατά περίπτωση απορρίπτονται ή γίνονται αποδεκτές οι 

παραπάνω υποθέσεις. Αυτό που θα καθορίσει σε κάθε περίπτωση την αποδοχή ή όχι 

της μηδενικής υπόθεσης θα είναι η τιμή p (p-value) που θα προκύψει από τα tests. Η 

τιμή αυτή είναι η πιθανότητα απόκτησης ενός στατιστικά σημαντικού αποτελέσματος, 

το οποίο είναι μικρότερο από ένα προκαθορισμένο επίπεδο σημαντικότητας α και 

κατ’επέκταση απορρίπτει μια αληθή υπόθεση Η0.  

 

 

5.4 Αποτελέσματα 
 

Όπως αναφέραμε, η έρευνα για την επίδραση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις οικονομικές 

καταστάσεις των επιχειρήσεων των δυο εξεταζόμενων κλάδων αποτελείται από δυο 

μέρη. Στην υπο-ενότητα 5.4.1 αναφέρονται τα αποτελέσματα που προέκυψαν από τη 

μελέτη των Ξενοδοχειακών επιχειρήσεων. Στο πρώτο μέρος, αναλύονται τα 

αποτελέσματα στα οποία κατέληξε η έρευνα μετά από τη σύγκριση της περιόδου πριν 

την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, 2000-2005, με την περίοδο μετά την εφαρμογή τους, 

2005-2009, για κάθε επιχείρηση ξεχωριστά. Στο δεύτερο μέρος, εξετάστηκαν τα 

αποτελέσματα που προέκυψαν για το σύνολο του Ξενοδοχειακού κλάδου αναφορικά με 

το έτος 2004, μια χρονιά κατά την οποία οι οικονομικές καταστάσεις των επιχειρήσεων 

ήταν δημοσιευμένες και με τα δυο είδη λογιστικών προτύπων (ΕΛΠ-ΔΛΠ). Με τον ίδιο 
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ακριβώς τρόπο γίνεται η παράθεση των αποτελεσμάτων και για τις Ναυτιλιακές 

επιχειρήσεις στην υπο-ενότητα 5.4.2. 

 

 

5.4.1 Τα Αποτελέσματα των Επιχειρήσεων του Ξενοδοχειακού κλάδου 

 

 

Α΄ ΜΕΡΟΣ 

Στο σημείο αυτό της εργασίας παρουσιάζονται τα περιγραφικά στατιστικά ορισμένων 

αριθμοδεικτών για τις δυο εξεταζόμενες περιόδους (2000-2004, 2005-2009) καθώς και 

η τιμή p (p-value) που καθορίζει τη στατιστική σημαντικότητα των διαφορών τους και 

στη συνέχεια αναλύονται, ώστε να διαπιστώσουμε τις αλλαγές που προήλθαν κατά τη 

λογιστική μετάβαση από τα ΕΛΠ στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ.  

Η πρώτη επιχείρηση του Ξενοδοχειακού κλάδου που αποτέλεσε αντικείμενο 

μελέτης είναι η επιχείρηση ΑΣΤΗΡ ΠΑΛΑΣ ΒΟΥΛΙΑΓΜΕΝΗΣ Α.Ξ.Ε. Στους πίνακες 

5 και 6 που ακολουθούν παρουσιάζονται τα αποτελέσματα που προέκυψαν.  

 

Πίνακας 5: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΑΣΤΗΡ ΠΑΛΑΣ ΒΟΥΛΙΑΓΜΕΝΗΣ Α.Ξ.Ε. 

ΑΣΤΗΡ ΠΑΛΑΣ ΒΟΥΛΙΑΓΜΕΝΗΣ Α.Ξ.Ε. ΔΙΑΜΕΣΟΣ ΤΥΠΙΚΗ ΑΠΟΚΛΙΣΗ 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ 
 ΕΛΠ 

2000-2004 
ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΕΛΠ 
2000-2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 5,498 0,671 2,197 0,300 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 

0,170 0,136 0,030 0,009 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,186 0,168 0,028 0,032 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,029 -0,050 0,019 0,015 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 0,032 -0,082 0,020 0,023 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,160 -0,369 0,108 0,106 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ 
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,923 0,759 0,056 0,116 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ  
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

12,352 3,146 7,040 2,271 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,638 0,961 0,135 0,021 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 36,775 -0,466 34,707 2,727 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 3,826 2,984 0,254 0,699 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,121 -0,232 0,078 0,093 
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Πίνακας 6: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΑΣΤΗΡ ΠΑΛΑΣ ΒΟΥΛΙΑΓΜΕΝΗΣ Α.Ξ.Ε. 

ΑΣΤΗΡ ΠΑΛΑΣ ΒΟΥΛΙΑΓΜΕΝΗΣ Α.Ξ.Ε.  ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ P-VALUE 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ  ΕΛΠ 
2000-2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 4,746 0,556         0,014** 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,158 0,135 0,209 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,174 0,183 0,534 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,017 -0,055            0,001*** 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 0,019 -0,074            0,003*** 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,095 -0,405            0,001*** 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,906 0,752        0,075* 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 13,037 3,851          0,043** 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,714 0,952          0,022** 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 39,702 -1,244        0,060* 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 3,863 3,301        0,069* 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,072 -0,246            0,002*** 
Ο υπολογισμός της P-value βασίστηκε στις διαφορές των μέσων τιμών και υπολογίστηκε με τον έλεγχο t συσχετισμένων ζευγών 
(paired sample t-test). Οι συμβολισμοί *,**,*** δείχνουν τη στατιστική σημαντικότητα στο 0,10, 0,05 και 0,01 αντίστοιχα. Τα 
παραπάνω ισχύουν για όλους τους πίνακες που ακολουθούν. 

 

Αναλύοντας τους παραπάνω πίνακες, αρχικά βλέπουμε ότι η διάμεσος, η τυπική 

απόκλιση και η μέση τιμή του δείκτη Γενικής Ρευστότητας, εμφανίζουν σημαντικά 

χαμηλότερες τιμές κατά την περίοδο όπου εφαρμόζονται τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ σε σχέση με 

τις τιμές πριν τη εφαρμογή των προτύπων. Αυτή η σημαντική διαφορά αποτυπώνεται 

και από την τιμή p η οποία είναι p<0,05. Αξίζει επομένως να αναφέρουμε, λόγω αυτής 

της σημαντικής μεταβολής του δείκτη, την διαχρονική πορεία της τιμής του δείκτη από 

το 2000-2009. Αρχικά, το 2000 ο δείκτης εμφάνιζε μια τιμή της τάξης του 5,5 ενώ στη 

συνέχεια η πορεία του ήταν πτωτική, φτάνοντας το 2004 στο 1,1. Κατά το πρώτο έτος 

εφαρμογής των προτύπων (2005), η τιμή του δείκτη ήταν στο 0,94 και κατέληξε το 

2009 να εμφανίζει τιμή 0,67. 

Αντίθετα, οι δείκτες Κυκλοφοριακής ταχύτητας Ενεργητικού και 

Κυκλοφοριακής Ταχύτητας Ιδίων Κεφαλαίων, δεν κατέγραψαν στατιστικά σημαντικές 

διαφορές μεταξύ των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ και των ΕΛΠ. Αναφορικά με τους δείκτες 

Αποδοτικότητας, εμφανίζουν στατιστικά σημαντικές διαφορές από την μια περίοδο 

στην άλλη. Συγκεκριμένα η μέση τιμή των δεικτών Αποδοτικότητας Ενεργητικού, 

Αποδοτικότητας Ιδίων Κεφαλαίων και Καθαρού Περιθωρίου Κέρδους, μειώθηκε 

σημαντικά κατά τη μετάβαση από τα ΕΛΠ στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ και η διαφορά αυτή 

χαρακτηρίζεται στατιστικά σημαντική διότι οι παραπάνω δείκτες εμφανίζουν p<0,01. 



71 
 

Αναλυτικά, ο δείκτης Αποδοτικότητας Ενεργητικού από το 0,03, που ήταν η τιμή του 

το 2000, μειώθηκε στο 0,002 το έτος 2004, ενώ η πτωτική αυτή τάση έγινε ακόμα 

μεγαλύτερη κατά τα πρώτα χρόνια εφαρμογής των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων, 

φτάνοντας το 2009 να έχει τιμή -0,05. Το ίδιο ισχύει και για τους δείκτες 

Αποδοτικότητας Ιδίων Κεφαλαίων και Καθαρού Περιθωρίου Κέρδους οι οποίοι ενώ το 

2000 είχαν τιμή 0,03 και 0,16 αντίστοιχα, το 2009 η τιμή τους διαμορφώθηκε στο -0,05 

και -0.32 αντίστοιχα. 

Συνεχίζοντας την ανάλυση των αποτελεσμάτων των εξεταζόμενων 

αριθμοδεικτών, η μέση τιμή καθώς και η διάμεσος του δείκτη Ίδια Κεφάλαια προς 

Συνολικά Κεφάλαια μειώνονται, ενώ η τυπική απόκλιση αυξάνεται κατά τη μετάβαση 

από τα ΕΛΠ στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Οι διαφορές των μέσων για τον συγκεκριμένο 

αριθμοδείκτη θεωρούνται στατιστικά σημαντικές με p<0,1. Η τιμή του συγκεκριμένου 

δείκτη ήταν 0,92 το 2000 και στη συνέχεια ακολούθησε μια σταθερή πορεία μέχρι το 

2004 (0,81). Όμως, τα τρία πρώτα χρόνια της εφαρμογής των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, η τιμή του 

άρχισε να μειώνεται φτάνοντας το 2007 στο 0,59. Επίσης, οι μέσοι όροι των δεικτών, 

Ίδια Κεφάλαια προς Δανειακά Κεφάλαια και Παγιοποίησης Περιουσίας, 

διαφοροποιούνται σημαντικά από την μια περίοδο στην άλλη με p<0,05. Ακόμη, 

σημαντικές διαφορές εμφανίζει και ο δείκτης Κάλυψης τόκων με  p<0,1. Ειδικότερα, η 

μέση τιμή,  η διάμεσος καθώς και η τυπική απόκλιση του εν λόγω δείκτη,  εμφανίζουν 

σημαντικά χαμηλότερη τιμή με τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ απ’ ότι με τα Ελληνικά Λογιστικά 

Πρότυπα. Σημαντική είναι στο σημείο αυτό η αναφορά στην πορεία της τιμής του 

συγκεκριμένου δείκτη διαχρονικά. Το 2000 η τιμή του ήταν 11,92, ενώ για τουλάχιστον 

μια τριετία η αύξηση του ήταν πολύ μεγάλη. Χαρακτηριστική είναι η τιμή του δείκτη 

για το 2002 όπου εμφανίζεται στο 92,32. Στη συνέχεια όμως η μείωση της τιμής του 

δείκτη είναι ραγδαία, καταλήγοντας το 2009 σε 0,5.  Τέλος, τα αποτελέσματα των δυο 

εξεταζόμενων επενδυτικών αριθμοδεικτών δείχνουν ότι η λογιστική μετάβαση από τα 

ΕΛΠ στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ επηρέασε σημαντικά την τιμή τους. Πιο συγκεκριμένα η τυπική 

απόκλιση των δεικτών, Εσωτερική Αξία Μετοχής και Κέρδη ανά Μετοχή, 

παρουσιάζεται αυξημένη μετά την εφαρμογή των νέων προτύπων, ενώ η διάμεσος και η 

μέση τιμή από την μια περίοδο στην άλλη μειώθηκαν στατιστικά σημαντικά στο p<0,05 

και p<0,01 αντίστοιχα. 

Η επόμενη ξενοδοχειακή επιχείρηση, τις οικονομικές καταστάσεις της οποίας 

μελετήσαμε, είναι η εταιρεία ΓΕΚΕ Α.Ε. Τα αποτελέσματα των περιγραφικών 

στατιστικών που υπολογίστηκαν φαίνονται στους πίνακες 7 και 8 που ακολουθούν. 
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Πίνακας 7: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΓΕΚΕ Α.Ε. 

ΓΕΚΕ Α.Ε. ΔΙΑΜΕΣΟΣ ΤΥΠΙΚΗ ΑΠΟΚΛΙΣΗ 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ 
 ΕΛΠ 

2000-2004 
ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΕΛΠ 
2000-2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 4,099 4,934 1,335 1,423 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 

0,263 0,150 0,062 0,079 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,306 0,202 0,101 0,155 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,079 0,076 0,040 0,042 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 

0,092 0,098 0,061 0,077 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,306 0,448 0,084 0,121 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ 
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,846 0,745 0,055 0,071 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ  
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

5,598 2,919 1,501 0,765 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,350 0,782 0,114 0,208 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 0,000 2,793 0,000 33,736 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 2,904 7,955 0,265 0,613 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,186 2,432 0,218 0,203 

 

 

Πίνακας 8: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΓΕΚΕ Α.Ε. 

ΓΕΚΕ Α.Ε. ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ P-VALUE 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ  
ΕΛΠ 

2000-2004 
ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 4,257 4,374 0,924 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,304 0,184        0,089* 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,372 0,265 0,338 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,095 0,078 0,597 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 0,117 0,113 0,928 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,308 0,417 0,241 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,828 0,726 0,104 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 5,275 2,800        0,055* 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,313 0,705            0,006*** 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 0,000 16,681 0,331 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 2,993 6,841          0,022** 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,360 0,634 0,130 
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Ξεκινώντας την ανάλυση των παραπάνω πινάκων, αρχικά μπορούμε να πούμε 

ότι τα περιγραφικά στατιστικά του δείκτη Γενικής Ρευστότητας αυξάνονται μετά την 

υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, αλλά αυτή η μεταβολή είναι μικρή και επομένως δεν 

χαρακτηρίζεται στατιστικά σημαντική. Αντίθετα, ο δείκτης Κυκλοφοριακής Ταχύτητας 

Ενεργητικού εμφανίζει μια στατιστικά σημαντική διαφορά κατά τη σύγκριση των 

μέσων των δυο περιόδων, στο p<0,1. Αναλυτικά, την περίοδο που εφαρμοζόταν τα 

ΕΛΠ, ο συγκεκριμένος δείκτης είχε τιμή 0,26 το έτος 2000 και διαχρονικά αυξανόταν, 

φτάνοντας το 2004 να εμφανίζει τιμή 0,38. Μετά την εφαρμογή όμως των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 

εμφάνισε μια πτωτική τάση καταλήγοντας το 2009 στο 0,14. Αναφορικά, με τους 

δείκτες Κυκλοφοριακής Ταχύτητας Ιδίων Κεφαλαίων καθώς και αυτών που εκφράζουν 

την Αποδοτικότητα της επιχείρησης (Αποδοτικότητα Ενεργητικού, Αποδοτικότητα 

Ιδίων Κεφαλαίων και Καθαρό Περιθώριο Κέρδους) δεν παρουσιάζουν κάποια 

σημαντική μεταβολή που να οφείλεται στην αλλαγή των λογιστικών πρακτικών που 

υιοθέτησαν τα νέα λογιστικά πρότυπα.  

Στη συνέχεια, κατά την εξέταση των αριθμοδεικτών Κεφαλαιακής Διάρθρωσης 

και Βιωσιμότητας διαπιστώθηκε ότι οι δείκτες, Ίδια Κεφάλαια προς Συνολικά 

Κεφάλαια και Κάλυψης Τόκων δεν εμφάνισαν σημαντικές διαφορές μεταξύ των ΕΛΠ 

και των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Από την άλλη πλευρά, τα αποτελέσματα των άλλων δυο δεικτών 

της παραπάνω κατηγορίας αριθμοδεικτών, δείχνουν ότι τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ επέδρασαν 

σημαντικά στην τιμή το υς.  Συγκεκριμένα,  η διάμεσο ς,  η μέση τιμή και η τυπική 

απόκλιση του δείκτη Ίδια Κεφάλαια προς Δανειακά Κεφάλαια μειώθηκαν σημαντικά, 

ενώ τα παραπάνω περιγραφικά στατιστικά του δείκτη Παγιοποίησης Περιουσίας 

αυξήθηκαν μετά την εφαρμογή των νέων προτύπων. Επίσης, τα αποτελέσματα της p-

value δείχνουν ότι η διαφορά στους μέσους όρους των δυο περιόδων είναι στατιστικά 

σημαντική, και συγκεκριμένα για το δείκτη Ίδια Κεφάλαια προς Δανειακά Κεφάλαια 

είναι p=0,055<0,1, ενώ για το δείκτη Παγιοποίησης Περιουσίας p=0,006<0,01. 

Ειδικότερα, για τις τιμές των δυο αριθμοδεικτών στα εξεταζόμενα έτη μπορούμε να 

αναφέρουμε ότι ο δείκτης Ίδια Κεφάλαια προς Δανειακά Κεφάλαια είχε τιμή 6,38 το 

2000, και με την πάροδο του χρόνου άρχισε να μειώνεται καταλήγοντας το τελευταίο 

έτος εφαρμογής των ΕΛΠ να έχει τιμή 2,72. Η πορεία όμως του δείκτη άρχισε να 

γίνεται ανοδική από τα πρώτα κιόλας χρόνια εφαρμογής των Διεθνών Λογιστικών 

Προτύπων, κι έτσι η τιμή του δείκτη για το 2009 υπολογίστηκε στο 3,4. Αντίθετα, η 

πορεία του δείκτη Παγιοποίησης Περιουσίας ήταν σε όλα τα χρόνια ανοδική, με 

αποτελέσματα από το 0,17 του 2000 να φτάσει στο 0,79 το έτος 2009.  
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Τέλος, ο δείκτης της Εσωτερικής Αξίας Μετοχής φαίνεται κι αυτός να 

επηρεάζεται σημαντικά από τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, καθώς έπειτα από την εφαρμογή των νέων 

προτύπων παρουσιάζει σημαντικά υψηλότερες τιμές στη διάμεσο, στην τυπική 

απόκλιση και στο μέσο όρο (p<0,05). Αντίθετα, ο δεύτερος επενδυτικός δείκτης που 

εξετάστηκε (Κέρδη ανά Μετοχή) δεν παρουσίασε κάποια στατιστικά σημαντική 

μεταβολή. 

Η επόμενη ξενοδοχειακή επιχείρηση που υιοθέτησε τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ το 2005 και 

μελετήθηκε προκειμένου να διαπιστωθούν τυχόν μεταβολές στις τιμές τον 

αριθμοδεικτών της, είναι η ΙΟΝΙΚΗ (ΞΕΝ/ΚΕΣ ΕΠΙΧ/ΣΕΙΣ). Στους Πίνακες 9 και 10 

παραθέτονται τα αποτελέσματα των περιγραφικών στατιστικών των εξεταζόμενων 

δεικτών.  

    

Πίνακας 9: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΙΟΝΙΚΗ (ΞΕΝ/ΚΕΣ ΕΠΙΧ/ΣΕΙΣ) 

ΙΟΝΙΚΗ (ΞΕΝ/ΚΕΣ ΕΠΙΧ/ΣΕΙΣ) ΔΙΑΜΕΣΟΣ ΤΥΠΙΚΗ ΑΠΟΚΛΙΣΗ 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ 
 ΕΛΠ 

2000-2004 
ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΕΛΠ 
2000-2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 1,977 1,609 0,619 1,839 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 

0,165 0,173 0,065 0,022 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,255 0,371 0,108 0,034 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ -0,007 0,006 0,022 0,013 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ -0,017 0,015 0,048 0,025 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ -0,037 0,037 0,265 0,066 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ 
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,401 0,451 0,160 0,073 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ  
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,692 0,821 0,772 0,288 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,848 0,944 0,057 0,074 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 2,213 2,747 1,985 0,775 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 4,066 8,056 2,224 0,466 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ -0,132 0,113 0,217 0,211 
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Πίνακας 10: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΙΟΝΙΚΗ (ΞΕΝ/ΚΕΣ ΕΠΙΧ/ΣΕΙΣ) 

ΙΟΝΙΚΗ (ΞΕΝ/ΚΕΣ ΕΠΙΧ/ΣΕΙΣ) ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ P-VALUE 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ  
ΕΛΠ 

2000-2004 
ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 1,590 2,560 0,336 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,138 0,173 0,387 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,283 0,361 0,277 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ -0,004 0,012 0,315 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ -0,019 0,025 0,222 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ -0,121 0,066 0,250 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,479 0,481 0,989 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 1,162 0,958 0,669 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,829 0,900 0,154 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 2,057 2,922 0,356 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 5,560 8,123          0,034** 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ -0,117 0,205 0,155 

 

Η μελέτη των αριθμοδεικτών της επιχείρησης ΙΟΝΙΚΗ, έδειξε ότι η διάμεσος 

όλων των δεικτών πλην του δείκτη Γενικής Ρευστότητας, είναι μεγαλύτερη μετά την 

υιοθέτηση των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων. Επίσης, αύξηση παρατηρείται και 

στους μέσους όρους των αριθμοδεικτών, εκτός από το δείκτη Ίδια Κεφάλαια προς 

Δανειακά Κεφάλαια, ο οποίος μειώνεται μετά τη εφαρμογή των νέων λογιστικών 

δεδομένων. Αντίθετα, η τυπική απόκλιση των περισσότερων αριθμοδεικτών μειώθηκε 

κατά τη μετάβαση από τα ΕΛΠ στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, και μόνο δυο εξ’ αυτών (δείκτης 

Γενικής Ρευστότητας, δείκτης Παγιοποίησης Περιουσίας) εμφανίζουν μεγαλύτερη τιμή 

υπό τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Ωστόσο, οι μεταβολές αυτές είναι μικρές και δεν μπορούν να 

χαρακτηριστούν σημαντικές βάση της p-value που υπολογίστηκε. Ο μοναδικός δείκτης, 

του οποίου η μεταβολή μπορεί να χαρακτηριστεί στατιστικά σημαντική, είναι η 

Εσωτερική Αξία Μετοχής, όπου η διαφορά στους μέσους όρους των δυο περιόδων για 

τον συγκεκριμένο δείκτη είναι σημαντική στο p<0,05. Συγκεκριμένα, η τιμή του δείκτη 

το 2000 ήταν 4,07 και ακολουθώντας μια ανοδική πορεία έφτασε το 2004 να έχει τιμή 

7,87. Αυτή η αυξητική τάση του δείκτη συνεχίστηκε και κατά τα χρόνια εφαρμογής των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, σημειώνοντας το έτος 2009 τη μεγαλύτερη τιμή του (8,63).  

Η εκτενής μελέτη των Ξενοδοχειακών επιχειρήσεων ολοκληρώνεται με την 

αναφορά και την ανάλυση των αποτελεσμάτων της επιχείρησης ΛΑΜΨΑ Α.Ε. 

ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΩΝ (Πίνακες 11 και 12). 
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Πίνακας 11: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΛΑΜΨΑ Α.Ε. ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΩΝ 

ΛΑΜΨΑ Α.Ε. ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ 
ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΩΝ 

ΔΙΑΜΕΣΟΣ ΤΥΠΙΚΗ ΑΠΟΚΛΙΣΗ 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ 
 ΕΛΠ 

2000-2004 
ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΕΛΠ 
2000-2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 1,328 1,154 0,430 1,051 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 

0,297 0,293 0,305 0,044 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,869 0,495 0,585 0,048 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,003 0,033 0,042 0,016 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 

0,004 0,052 0,232 0,026 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,004 0,111 0,162 0,050 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ 
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,637 0,560 0,288 0,064 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ  
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

1,839 1,272 2,745 0,369 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,853 0,913 0,038 0,037 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 5,010 3,947 267,050 2,383 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 1,180 3,468 0,946 0,179 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,005 0,161 0,184 0,090 

 

 

Πίνακας 12: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΛΑΜΨΑ Α.Ε. ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΩΝ 

ΛΑΜΨΑ Α.Ε. ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΩΝ ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ P-VALUE 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ  
ΕΛΠ 

2000-2004 
ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 1,467 1,393 0,903 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,362 0,273 0,527 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,782 0,476 0,307 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ -0,006 0,029 0,171 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ -0,117 0,050 0,190 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ -0,033 0,101 0,152 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,484 0,573 0,467 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 2,624 1,385 0,317 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,834 0,908            0,008*** 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ -49,323 4,537 0,674 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 1,414 3,376            0,009*** 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ -0,065 0,168       0,093* 
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Με βάση τους πίνακες 11 και 12,  οι αριθμοδείκτες που χρήζουν ανάλυσης λόγω 

της στατιστικά σημαντικής μεταβολής της τιμής τους είναι, ο δείκτης Παγιοποίησης 

Περιουσίας, η Εσωτερική Αξία Μετοχής και τα Κέρδη ανά Μετοχή. Αναλυτικότερα, 

από τα περιγραφικά στατιστικά που υπολογίστηκαν, η διάμεσος και ο μέσος όρος των 

τριών προαναφερθέντων αριθμοδεικτών εμφάνισαν μεγαλύτερες τιμές στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 

σε σύγκριση με τα ΕΛΠ, ενώ η τυπική απόκλιση παρουσίασε μικρότερες τιμές. Η τιμή 

p που υπολογίστηκε στη διαφορά του μέσου όρου από την μια περίοδο στην άλλη για 

κάθε αριθμοδείκτη, έδειξε ότι οι παραπάνω δείκτες έχουν στατιστικά σημαντική 

μεταβολή, με p=0,008, p=0,009 και p=0,093 αντίστοιχα. Κάνοντας μια αναφορά στις 

τιμές των δεικτών που υπολογίστηκαν διαχρονικά (2000-2009), ώστε να οδηγηθούμε 

στα αποτελέσματα των πινάκων 11 και 12, θα λέγαμε ότι αρχικά ο δείκτης 

Παγιοποίησης Περιουσίας από 0,79 που ήταν η τιμή του το 2000, έφτασε στο 0,85 το 

2004, και ξεκινώντας από αυτή την αφετηρία το 2005, κατέληξε να εμφανίζει το 2009 

μια τιμή κοντά στο 1. Επίσης, η τιμή της Εσωτερικής Αξίας Μετοχής, ενώ υπό τα ΕΛΠ 

εμφάνιζε συχνά μεγάλες αυξομειώσεις, έχοντας τη μικρότερη τιμή της το 2003 (0,66) 

και τη μεγαλύτερη το 2004 (3,06), μετά την υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ παρουσίασε 

μια σταθερή τιμή που κυμαίνεται από το 3,1 έως το 3,5. Τέλος, αναφορικά με τα Κέρδη 

ανά Μετοχή, ενώ από το 2000-2004 οι τιμές του δείκτη ήταν χαμηλές και σε κάποιες 

περιπτώσεις αρνητικές (-0,19 το 2002), κάτι το οποίο γίνεται αντιληπτό και από το 

μέσο όρο του αριθμοδείκτη (-0,065) υπό τα ΕΛΠ, η εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 

φαίνεται να επέδρασε θετικά στην τιμή του, ειδικά τα πρώτα χρόνια υιοθέτησής τους. 

 

 

Β΄ ΜΕΡΟΣ 

Μετά την ολοκλήρωση της ανάλυσης των εισηγμένων στο Χρηματιστήριο Αθηνών  

επιχειρήσεων του Ξενοδοχειακού κλάδου, θεωρήθηκε αναγκαία η πραγματοποίηση 

μιας κλαδικής μελέτης. Όπως αναφέρθηκε, αυτό αποτελεί το δεύτερο μέρος της 

έρευνας που αφορά τις Ξενοδοχειακές επιχειρήσεις. Μέσα από μια σύγκριση για το 

έτος 2004, όπου είναι το μόνο έτος που έχουμε δεδομένα και με τα δυο είδη λογιστικών 

προτύπων, έγινε προσπάθεια να διαπιστώσουμε αν ο κλάδος των Ξενοδοχειακών 

επιχειρήσεων, στο σύνολο του, εμφάνισε αλλαγές στα σημαντικότερα λογιστικά μεγέθη 

των οικονομικών καταστάσεων μετά τα νέα λογιστικά δεδομένα που επέφεραν τα 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Στους παρακάτω πίνακες παρουσιάζονται τα συνολικά αποτελέσματα του 

κλάδου. 
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Πίνακας 13: Περιγραφικά Στατιστικά του Ξενοδοχειακού Κλάδου για το 2004 

ΚΛΑΔΟΣ ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΩΝ 2004 
 

ΔΙΑΜΕΣΟΣ ΤΥΠΙΚΗ ΑΠΟΚΛΙΣΗ 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΙΣΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΚΑΙ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΧΡΗΣΗΣ 
 

 
ΕΛΠ 
2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2004 

ΕΛΠ 
2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2004 

ΣΥΝΟΛΟ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ    144.786.744      144.592.500 97.950.736 96.452.237 

ΣΥΝΟΛΟ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 85.471.832 83.734.500 53.024.524 49.803.675 

ΣΥΝΟΛΟ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ 35.352.553 38.366.000 63.874.765 65.610.867 

ΠΩΛΗΣΕΙΣ-ΚΥΚΛΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 26.586.157 26.586.500 13.947.861 13.948.110 

ΚΕΡΔΗ ΠΡΟ ΦΟΡΩΝ    1.879.235    2.380.500    4.918.858    4.856.531 

ΚΕΡΔΗ ΜΕΤΑ ΦΟΡΩΝ    1.382.616    1.318.000    3.432.292    4.483.208 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ 
 

 
 
 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 2,032 1,659 0,567 1,654 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 

0,239 0,242 1,117 0,120 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,457 0,465 0,168 0,157 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,013 0,014 0,080 0,086 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 

0,020 0,022 0,111 0,110 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,048 0,041 0,212 0,234 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ 
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,684 0,714 0,177 0,194 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ  
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

2,281 2,718 1,525 1,816 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,877 0,912 0,277 0,297 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 3,612 3,620 2,745 2,782 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 3,437 3,555 2,288 2,123 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,060 0,067 0,389 0,449 
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Πίνακας 14: Περιγραφικά Στατιστικά του Ξενοδοχειακού Κλάδου για το 2004 

 
ΚΛΑΔΟΣ ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΩΝ 2004 
 

 
ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ 

 
P-VALUE 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΙΣΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 
ΧΡΗΣΗΣ 

 
ΕΛΠ 
2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2004 

 

ΣΥΝΟΛΟ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ   147.667.366    145.990.591 0,284 

ΣΥΝΟΛΟ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 87.566.409 86.311.563 0,507 

ΣΥΝΟΛΟ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ 58.375.661 59.679.027 0,549 

ΠΩΛΗΣΕΙΣ-ΚΥΚΛΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 28.767.762 28.768.088 1 

ΚΕΡΔΗ ΠΡΟ ΦΟΡΩΝ   2.929.577    3.499.763 0,239 

ΚΕΡΔΗ ΜΕΤΑ ΦΟΡΩΝ   1.826.688    1.279.736 0,449 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ    

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 1,898 2,290 0,590 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,245 0,249 0,122 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  0,397 0,390 0,648 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,046 0,047 0,863 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 0,062 0,054 0,311 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,123 0,110 0,499 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,645 0,662 0,553 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 2,391 2,702 0,629 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,761 0,778 0,349 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 3,321 3,260 0,704 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 4,452 4,446 0,964 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,184 0,151 0,512 
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Αντίθετα, με τα όσα παρουσιάστηκαν κατά την μελέτη των επιχειρήσεων 

μεμονωμένα, παρατηρώντας τους παραπάνω πίνακες μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι 

κανένα από τα λογιστικά μεγέθη που εξετάστηκαν καθώς και κανένας από τους 

επιλεγμένους αριθμοδείκτες, δεν παρουσιάζουν στατιστικά σημαντικές διαφορές κατά 

τη μετάβαση από τα ΕΛΠ στα ΔΛΠ. Παρόλα αυτά, θα ήταν χρήσιμο να μελετήσουμε 

αυτές τις μικρές έστω διαφορές, ώστε να εξάγουμε ένα συμπέρασμα για το πώς 

επηρέασαν (θετικά ή αρνητικά) τα νέα λογιστικά δεδομένα την τιμή των παραπάνω 

λογιστικών μεγεθών και αριθμοδεικτών. 

Αναφορικά με τα στοιχεία του Ισολογισμού, ή μέση τιμή του συνόλου του 

Ενεργητικού καθώς και των Ιδίων Κεφαλαίων εμφανίζει μια μικρή μείωση μετά την 

εφαρμογή των νέων προτύπων, ενώ η μέση τιμή του συνόλου των Υποχρεώσεων είναι 

μεγαλύτερη υπό τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ από ότι με τα ΕΛΠ. Επίσης, τα στοιχεία που 

εξετάστηκαν από την κατάσταση Αποτελεσμάτων Χρήσης παρουσίασαν μια μικρή 

θετική επίδραση κατά τη μετάβαση από τη μια περίοδο στην άλλη. Συγκεκριμένα, οι 

Πωλήσεις είναι το μοναδικό στοιχείο που εμφάνισε σχεδόν την ίδια μέση τιμή στα 

ΕΛΠ και στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, κάτι το οποίο βάση της θεωρίας ήταν αναμενόμενο, διότι η 

διαδικασία αναγνώρισης των εσόδων δεν έχει διαφορές μεταξύ των δυο λογιστικών 

συστημάτων. Αυτό φαίνεται και από την τιμή p, η οποία είναι p=1, το οποίο δείχνει όχι 

μόνο ότι δεν υπάρχει διαφορά στη τιμή των Πωλήσεων από τα ΕΛΠ στα ΔΛΠ, αλλά  

πιο συγκεκριμένα, δείχνει ότι υπάρχει μια πολύ ισχυρή συσχέτιση των δυο τιμών.  

Επιπλέον, όπως μπορούμε να δούμε στον Πίνακα 14, η μέση τιμή των δεικτών 

Γενικής Ρευστότητας, Ιδίων Κεφαλαίων προς Συνολικά Κεφάλαια, Ιδίων Κεφαλαίων 

προς Δανειακά Κεφάλαια και Παγιοποίησης Περιουσίας καταγράφουν υψηλότερες 

τιμές σύμφωνα με τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα σε σύγκριση πάντα με την περίοδο 

πριν από την εφαρμογή τους. Τα αποτελέσματα αυτά υποδηλώνουν ότι με τα 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, είτε αναγνωρίζονται περισσότερα Περιουσιακά Στοιχεία και 

Υποχρεώσεις, είτε ότι τα στοιχεία αυτά αποτιμώνται σε υψηλότερες τιμές. Τέλος, η 

μείωση του δείκτη Αποδοτικότητας Ιδίων Κεφαλαίων και Καθαρού Περιθωρίου 

Κέρδους οφείλεται στο γεγονός ότι η μέση τιμή των καθαρών κερδών είναι μικρότερη 

στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ  από ότι στα ΕΛΠ. 
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5.4.2 Τα Αποτελέσματα των Επιχειρήσεων του Κλάδου της Ναυτιλίας  

 

 

Α΄ ΜΕΡΟΣ 

Όπως στην έρευνα των Ξενοδοχειακών επιχειρήσεων που έλαβε χώρα στην 

προηγούμενη υπο-ενότητα, έτσι κι εδώ, θα παρουσιαστούν τα περιγραφικά στατιστικά 

ορισμένων αριθμοδεικτών για την περίοδο πριν την εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ αλλά 

και για την περίοδο μετά την υιοθέτηση τους από τις Ναυτιλιακές επιχειρήσεις, ώστε να 

αποσαφηνιστούν οι πιθανές αλλαγές που προέκυψαν. 

Η μελέτη μας ξεκινάει με την επιχείρηση ATTICA Α.Ε. ΣΥΜΜΕΤΟΧΩΝ, τα 

αποτελέσματα της οποίας φαίνονται στους πίνακες που ακολουθούν. 

 

Πίνακας 15: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ATTICA Α.Ε. ΣΥΜΜΕΤΟΧΩΝ 

ATTICA  Α.Ε. ΣΥΜΜΕΤΟΧΩΝ ΔΙΑΜΕΣΟΣ ΤΥΠΙΚΗ ΑΠΟΚΛΙΣΗ 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ 
 ΕΛΠ 

2000-2004 
ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΕΛΠ 
2000-2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 1,342 1,493 0,298 0,682 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 

0,205 0,324 0,038 0,020 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,663 0,648 0,209 0,066 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,019 0,024 0,010 0,030 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 0,035 0,057 0,030 0,059 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,080 0,073 0,033 0,091 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ 
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,338 0,508 0,105 0,069 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ  
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,522 1,031 0,348 0,231 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,842 0,800 0,038 0,055 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 2,535 2,724 0,753 0,816 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 4,601 4,362 0,342 0,609 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,175 0,252 0,125 0,248 
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Πίνακας 16: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ATTICA Α.Ε. ΣΥΜΜΕΤΟΧΩΝ 

ATTICA  Α.Ε. ΣΥΜΜΕΤΟΧΩΝ ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ P-VALUE 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ 
 ΕΛΠ 

2000-2004 
ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 1,448 1,767 0,243 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,225 0,320                0,002*** 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,651 0,683 0,801 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,017 0,018 0,922 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 0,048 0,040 0,857 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,072 0,058 0,813 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,369 0,473 0,247 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,648 0,921 0,343 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,838 0,798 0,304 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 2,281 2,549 0,687 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 4,559 4,271 0,258 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,212 0,199 0,943 

 

Από τους αριθμοδείκτες που τέθηκαν προς εξέταση, ο μόνος που φαίνεται βάση 

των αποτελεσμάτων (Πίνακας 16) να έχει μεταβληθεί σημαντικά, είναι ο δείκτης 

Κυκλοφοριακής Ταχύτητας Ενεργητικού. Ειδικότερα, η μέση τιμή του δείκτη είναι 

υψηλότερη στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ σε σχέση με τα ΕΛΠ, και η μεταβολή του είναι στατιστικά 

σημαντική στο p<0,01. Επομένως, λόγω της σημαντικής αλλαγής στην τιμή του δείκτη, 

η μελέτη της πορείας του διαχρονικά κρίνεται χρήσιμη. Με βάση τους υπολογισμούς 

που έχουν πραγματοποιηθεί, η τιμή του δείκτη το 2000 ήταν 0,21 και μετά από μια 

πορεία με αρκετές μεταπτώσεις, παρουσίασε το 2004 μια τιμή κοντά στο 0,3. Στη 

συνέχεια, τα πρώτα χρόνια εφαρμογής των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, φαίνεται ότι η τιμή του δείκτη 

άρχισε να σταθεροποιείται, και έχοντας μια μικρή αλλά ανοδική τάση κατέληξε το 2009 

στο 0,33. 

 Θετική επίδραση, αλλά όχι στατιστικά σημαντική, επέφεραν τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ και 

σε άλλους αριθμοδείκτες. Πιο συγκεκριμένα, αύξηση σημειώνει η μέση τιμή του δείκτη 

Γενικής Ρευστότητας και Κυκλοφοριακής Ταχύτητας Ιδίων Κεφαλαίων, ο δείκτης 

Αποδοτικότητας Ενεργητικού καθώς και οι δείκτες Ίδια Κεφάλαια προς Συνολικά 

Κεφάλαια και Ίδια Κεφάλαια προς Δανειακά Κεφάλαια. Οι παραπάνω δείκτες 
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μεταβλήθηκαν θετικά, είτε επειδή τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ αναγνωρίζουν περισσότερα 

Περιουσιακά Στοιχεία και Υποχρεώσεις είτε γιατί τα στοιχεία αυτά αποτιμώνται σε 

υψηλότερες τιμές. 

Στη συνέχεια, η ΑΝΩΝΥΜΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΡΗΤΗΣ Α.Ε., 

αποτελεί την δεύτερη κατά σειρά Ναυτιλιακή επιχείρηση που εξετάστηκε, 

καταλήγοντας σε πολύ ενδιαφέροντα αποτελέσματα, τα οποία παρουσιάζονται στους 

πίνακες 17 και 18. 

 

Πίνακας 17: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΑΝΩΝΥΜΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 
ΚΡΗΤΗΣ Α.Ε. 

ΑΝΩΝΥΜΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 
ΚΡΗΤΗΣ Α.Ε. ΔΙΑΜΕΣΟΣ ΤΥΠΙΚΗ ΑΠΟΚΛΙΣΗ 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ 
 

ΕΛΠ 
2000-2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΕΛΠ 
2000-2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 1,243 1,209 0,387 0,353 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 

0,297 0,492 0,085 0,023 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,911 1,309 0,276 0,643 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,008 0,024 0,008 0,023 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 

0,023 0,065 0,026 0,094 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,024 0,051 0,036 0,047 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ 
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,326 0,376 0,022 0,104 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ  
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,494 0,603 0,051 0,216 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,848 0,784 0,018 0,039 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 1,723 2,456 0,539 0,841 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 2,958 1,374 0,059 0,265 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,068 0,110 0,076 0,156 
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Πίνακας 18: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΑΝΩΝΥΜΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 
ΚΡΗΤΗΣ Α.Ε. 

ΑΝΩΝΥΜΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ 
ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΡΗΤΗΣ Α.Ε.  

 ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ P-VALUE 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ  
ΕΛΠ 

2000-2004 
ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 1,166 1,223 0,789 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,269 0,484               0,004*** 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,821 1,686        0,096* 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,005 0,017 0,431 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 0,016 0,071 0,344 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,024 0,034 0,757 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,332 0,319 0,809 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,504 0,495 0,932 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,846 0,782        0,052* 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 1,699 2,362 0,333 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 2,958 1,456             0,000*** 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,049 0,118 0,519 

 

Κάνοντας μια ανάλυση των παραπάνω πινάκων, διαπιστώνουμε ότι σημαντικοί 

δείκτες έχουν υποστεί μεταβολές στις τιμές του μετά την υιοθέτηση των νέων 

προτύπων. Αρχικά, η μέση τιμή του δείκτη Κυκλοφοριακής Ταχύτητας Ενεργητικού 

παρουσιάζει αύξηση κατά τη μετάβαση από τα ΕΛΠ στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, η οποία είναι  

στατιστικά σημαντική στο p<0,01. Η επίδραση των προτύπων στο συγκεκριμένο δείκτη 

γίνεται κατανοητή αν μελετήσουμε τις τιμές που λαμβάνει στα εξεταζόμενα έτη. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι ενώ έως το 2004 η τιμή του δεν ξεπερνούσε το 0,35, από τα πρώτα 

κιόλας χρόνια υιοθέτησης των ΔΛΠ από την εν λόγω επιχείρηση, ο δείκτης εμφάνισε 

τη μεγαλύτερη τιμή του (0,51 το 2006). Επίσης, στατιστικά σημαντική αύξηση στο 

p<0,1 υφίσταται και ο δείκτης Κυκλοφοριακής Ταχύτητας Ιδίων Κεφαλαίων. 

Αναφορικά με τον δείκτη Ρευστότητας και τους δείκτες Αποδοτικότητας, 

παρόλο που η μέση τιμή τους έχει επηρεαστεί θετικά μετά τη λογιστική μετάβαση στα 

νέα πρότυπα, αυτή η μεταβολή δεν μπορεί να χαρακτηριστεί στατιστικά σημαντική. 

Επίσης, από τους δείκτες Κεφαλαιακής Διάρθρωσης και Βιωσιμότητας που 

εξετάστηκαν, ο μόνος που μεταβάλλεται, και συγκεκριμένα μειώνεται στατιστικά 

σημαντικά στο p<0,1, είναι ο δείκτης Παγιοποίησης Περιουσίας. Ειδικότερα, ενώ από 

το 2000 έως το 2004 η τιμή του ήταν σταθερή και κυμαινόταν από 0,82 έως 0,86, από 
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το 2005 και έπειτα ακολούθησε πτωτική πορεία μέχρι και το 2009 όπου άρχισε να 

επανέρχεται στα προηγούμενα επίπεδα (0,82). Ακόμα, εξίσου σημαντική μείωση 

παρουσιάζει και ο δείκτης της Εσωτερικής Αξίας Μετοχής, η μέση τιμή του οποίου 

σημειώνει μείωση της τάξης του 50%. Συγκεκριμένα, από το 2,96 της περιόδου     

2000-2004 μειώθηκε στο 1,46 την περίοδο 2005-2009, μεταβολή η οποία θεωρείται 

στατιστικά σημαντική στο p<0,01. Χαρακτηριστικά, ενώ το 2004 ο δείκτης εμφάνιζε 

τιμή 3,1, την πρώτη χρονιά εφαρμογής των προτύπων (2005), η μείωσή του υπήρξε 

ραγδαία φτάνοντας το 1,4, διατηρώντας αυτά τα χαμηλά επίπεδα μέχρι και το 2009. 

Αντίθετα, ο έτερος Επενδυτικός δείκτης δεν παρουσίασε κάποια στατιστικά σημαντική 

διαφορά. Τέλος, σχετικά με τις τυπικές αποκλίσεις των δεικτών, παρατηρείται αύξηση 

σε όλους τους δείκτες πλην του δείκτη Γενικής Ρευστότητας και Κυκλοφοριακής 

Ταχύτητας Ενεργητικού. 

Η έρευνα στις Ναυτιλιακές εταιρείες, συνεχίζεται με την μελέτη της επιχείρησης 

ΜΙΝΩΙΚΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΕ, τα περιγραφικά στατιστικά της οποίας εμφανίζονται 

στους πίνακες 19 και 20.  

 

Πίνακας 19: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΜΙΝΩΙΚΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΕ 

ΜΙΝΩΙΚΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΕ ΔΙΑΜΕΣΟΣ ΤΥΠΙΚΗ ΑΠΟΚΛΙΣΗ 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ 
 ΕΛΠ 

2000-2004 
ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΕΛΠ 
2000-2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 0,613 0,550 0,387 0,341 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 

0,187 0,288 0,035 0,022 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,748 0,764 0,224 0,106 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,004 0,022 0,056 0,023 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 0,015 0,068 0,221 0,048 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,018 0,083 0,298 0,090 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ 
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,299 0,391 0,122 0,058 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ  
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,433 0,643 0,383 0,163 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,920 0,888 0,040 0,044 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 1,503 1,841 0,671 0,853 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 3,431 3,781 1,101 0,311 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,050 0,240 0,752 0,213 
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Πίνακας 20: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΜΙΝΩΙΚΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΕ 

ΜΙΝΩΙΚΕΣ ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΕ ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ P-VALUE 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ  ΕΛΠ 
2000-2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 0,581 0,623 0,862 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,195 0,283               0,009*** 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,619 0,734 0,429 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ -0,022 0,026 0,116 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ -0,090 0,064 0,178 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ -0,124 0,096 0,156 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,345 0,392 0,567 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,592 0,657 0,790 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,910 0,886 0,475 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 1,202 1,896 0,279 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 4,185 3,844 0,591 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ -0,309 0,255 0,152 

 

 Η ανάλυση των περιγραφικών στατιστικών της επιχείρησης ΜΙΝΩΙΚΕΣ 

ΓΡΑΜΜΕΣ ΑΝΕ, έδειξε αρχικά ότι η διάμεσος όλων των αριθμοδεικτών πλην του 

δείκτη Γενικής Ρευστότητας καθώς και του δείκτη Παγιοποίησης Περιουσίας, είναι 

μεγαλύτερη υπό το καθεστώς των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ σε σχέση με την τιμή που εμφανίζουν 

υπό τα ΕΛΠ. Αντίθετα, αναφορικά με την τυπική απόκλιση που υπολογίστηκε από την 

μια περίοδο στην άλλη, οι μοναδικοί δείκτες των οποίων η τιμή είναι μεγαλύτερη υπό 

τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα, είναι ο δείκτης Παγιοποίησης Περιουσίας και ο δείκτης 

Κάλυψης Τόκων. Ωστόσο, η p-value, η οποία υπολογίστηκε στις διαφορές των μέσων 

τιμών των δυο περιόδων για τον κάθε αριθμοδείκτη, έδειξε ότι στατιστικά σημαντική 

διαφορά έχει μόνο ο δείκτης Κυκλοφοριακής Ταχύτητας Ενεργητικού στο p<0,01. 

Ειδικότερα, η τιμή του δείκτη, πραγματοποιώντας μια μικρή κάθε χρόνο μεταβολή, 

αυξήθηκε από το 0,19, που ήταν η τιμή του το 2000, στο 0,23 το 2004. Στη συνέχεια, η 

πορεία που ακολούθησε τα πρώτα χρόνια εφαρμογής των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, μπορεί να 

χαρακτηριστεί σταθερά αυξητική, εμφανίζοντας σε όλη τη διάρκεια της πενταετίας 

μεγαλύτερες τιμές σε σχέση με τα χρόνια εφαρμογής των ΕΛΠ, οι οποίες κυμαίνονται 

από 0,26 (2005) έως 0,31 (2008).        

Η παράθεση των αποτελεσμάτων των επιχειρήσεων του κάδου της Ναυτιλίας, 

ολοκληρώνεται με την επιχείρηση ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΛΕΣΒΟΥ Α.Ε. Στους 

πίνακες 21 και 22 που ακολουθούν συνοψίζονται τα αποτελέσματα που προέκυψαν. 
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Πίνακας 21: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΛΕΣΒΟΥ Α.Ε. 

ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ  
ΛΕΣΒΟΥ Α.Ε. 

ΔΙΑΜΕΣΟΣ ΤΥΠΙΚΗ ΑΠΟΚΛΙΣΗ 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ 
 ΕΛΠ 

2000-2004 
ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΕΛΠ 
2000-2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 0,469 0,755 0,155 0,538 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 

0,258 0,224 0,035 0,047 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

1,151 0,619 0,349 0,451 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ -0,026 -0,070 0,026 0,134 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 

-0,095 -0,450 0,106 0,446 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ -0,132 -0,310 0,105 0,777 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ 
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,248 0,295 0,100 0,122 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ  
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,356 0,419 0,231 0,261 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,875 0,839 0,014 0,177 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 1,106 0,157 1,263 4,113 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 1,243 0,358 0,271 0,132 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ -0,139 -0,106 0,116 0,192 

 

 

Πίνακας 22: Περιγραφικά Στατιστικά της Επιχείρησης ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΛΕΣΒΟΥ Α.Ε. 

ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ  
ΛΕΣΒΟΥ Α.Ε. 

 ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ P-VALUE 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ  ΕΛΠ 
2000-2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2005-2009 

 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 0,527 1,044 0,141 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,252 0,213 0,134 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,988 0,862 0,687 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ -0,019 -0,031 0,861 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ -0,067 -0,196 0,567 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ -0,082 -0,112 0,940 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,281 0,291 0,907 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,427 0,446 0,924 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,881 0,752 0,200 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 1,292 1,357 0,978 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 1,280 0,363            0,002*** 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ -0,080 -0,028 0,672 
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Με μια πρώτη ματιά στους παραπάνω πίνακες, συμπεραίνουμε ότι η διάμεσος, η 

τυπική απόκλιση καθώς και η μέση τιμή του δείκτη Γενικής Ρευστότητας εμφανίζουν 

μεγαλύτερες τιμές μετά τη λογιστική μετάβαση στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Επίσης, είναι φανερό 

ότι η διάμεσος και η μέση τιμή των δεικτών Δραστηριότητας και Αποδοτικότητας είναι 

μικρότερη στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ σε σχέση με την περίοδο 2000-2004 (ΕΛΠ). Ωστόσο αυτές 

οι μεταβολές δεν είναι μεγάλες και επομένως δεν μπορούν να χαρακτηριστούν 

στατιστικά σημαντικές. Το ίδιο ισχύει και για τους δείκτες Κεφαλαιακής Διάρθρωσης 

και Βιωσιμότητας, η p-value των οποίων είναι αρκετά μεγαλύτερη από το πρώτο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας (0,1), πλησιάζοντας σε κάποιες περιπτώσεις τη 

μονάδα, κάτι το οποίο αποδεικνύει ότι οι τιμές όλων των δεικτών αυτής της 

κατηγορίας, πλην του δείκτη Παγιοποίησης Περιουσίας (p=0,2) έχουν σχεδόν τέλεια 

συσχέτιση από τη μια περίοδο στην άλλη. 

Αναφορικά με την κατηγορία των αριθμοδεικτών επένδυσης, διαπιστώθηκε ότι 

υπάρχει μια στατιστικά σημαντική μεταβολή (μείωση) της μέσης τιμής του δείκτη 

Εσωτερική Αξία Μετοχής στο p=0,002<0,01. Η επίδραση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στον 

συγκεκριμένο δείκτη είναι της τάξης του 70%, μεταβάλλοντας την μέση τιμή του, από 

το 1,28 της περιόδου 2000-2004, σε 0,36 την περίοδο 2005-2009. Αναλυτικά, η τιμή 

του δείκτη το 2000 ήταν 1,61, ενώ σημειώνοντας μια διαχρονική μείωση, παρουσίασε 

τιμή 0,91 το 2004. Ακολούθως, η νέα αφετηρία του δείκτη, λόγω της εισαγωγής των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ το 2005, ήταν σε αισθητά χαμηλότερο επίπεδο (0,25) σε σχέση με την 

τιμή του δείκτη υπό τα ΕΛΠ. Στη συνέχεια, η πορεία του δείκτη ήταν ανοδική, όμως σε 

κανένα από τα έτη που εφαρμόζονται τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, δεν κατάφερε να επανέλθει στα 

δεδομένα της περίοδο 2000-2004. Τέλος, ο δείκτης Κέρδη ανά Μετοχή δεν εμφανίζει 

κάποια στατιστικά σημαντική μεταβολή μετά την υιοθέτηση των νέων λογιστικών 

δεδομένων. 

 

 

Β΄ ΜΕΡΟΣ 

Ομοίως με τα όσα έλαβαν χώρα στο Β΄ μέρος της μελέτης των Ξενοδοχειακών 

επιχειρήσεων, πραγματοποιήθηκε μια αντίστοιχη έρευνα, αυτή τη φορά όμως σχετικά 

με το κλάδο της Ναυτιλίας. Η εν λόγω έρευνα, αφορά το έτος 2004 και σκοπό έχει να 

μελετήσει την επίδραση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στο σύνολο του κλάδου γενικά. Επίσης, τα 

αποτελέσματα της κλαδικής μελέτης είναι χρήσιμα, ώστε να απαντηθούν τα πιθανά 

ερωτήματα που ανέκυψαν μετά από την μελέτη που πραγματοποιήθηκε μεμονωμένα 
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για την κάθε επιχείρηση. Τα αποτελέσματα της μελέτης παρουσιάζονται στους πίνακες 

23 και 24. 

  

 

 

 

 

 

Πίνακας 23: Περιγραφικά Στατιστικά του Κλάδου της Ναυτιλίας για το 2004 

ΚΛΑΔΟΣ ΝΑΥΤΙΛΙΑΣ 2004 
 

ΔΙΑΜΕΣΟΣ ΤΥΠΙΚΗ ΑΠΟΚΛΙΣΗ 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΙΣΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΚΑΙ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΧΡΗΣΗΣ 
 

 
ΕΛΠ 
2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2004 

ΕΛΠ 
2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2004 

ΣΥΝΟΛΟ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ     677.118.916 625.443.938 490.735.466 518.825.989 

ΣΥΝΟΛΟ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 211.226.714 159.129.338 175.035.257 202.246.052 

ΣΥΝΟΛΟ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ 458.879.209 466.314.600 309.439.924 318.390.431 

ΠΩΛΗΣΕΙΣ-ΚΥΚΛΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 188.954.264 188.960.511 129.504.308 132.015.823 

ΚΕΡΔΗ ΠΡΟ ΦΟΡΩΝ      7.031.928      4.164.284    20.250.411    22.146.138 

ΚΕΡΔΗ ΜΕΤΑ ΦΟΡΩΝ      7.024.230      4.527.636    20.252.186    19.353.923 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ 
   

 

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 0,944 1,019 0,441 0,434 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 

0,264 0,285 0,048 0,086 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ 
ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  

0,920 1,699 0,265 1,055 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,010 0,004 0,030 0,030 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ 
ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 

0,032 0,003 0,134 0,207 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,037 0,024 0,115 0,107 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ 
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,316 0,234 0,068 0,109 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ  
ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

0,469 0,315 0,128 0,187 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,859 0,881 0,035 0,045 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 2,154 2,166 0,830 0,835 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 3,238 2,347 1,470 1,882 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,106 0,059 0,237 0,231 
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Τα αποτελέσματα που αποτυπώνονται στους παραπάνω πίνακες, επιβεβαιώνουν 

τα όσα προέκυψαν από την έρευνα κάθε επιχείρησης ξεχωριστά. Όπως είδαμε, σε κάθε 

επιχείρηση, ο αριθμός των δεικτών που σημείωσε σημαντική μεταβολή μετά την 

εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ ήταν μικρός. Βέβαια, αλλαγές (θετικές ή αρνητικές) 

εμφάνισαν όλοι οι δείκτες αλλά όχι τόσο μεγάλες ώστε να χαρακτηριστούν στατιστικά 

σημαντικές. Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγει και η κλαδική μελέτη, στα αποτελέσματα 

της οποίας φαίνεται, βάση της p-value, ότι κανένα από τα μεγέθη του Ισολογισμού και 

των Αποτελεσμάτων Χρήσης καθώς και κανένας αριθμοδείκτης, δεν εμφάνισε 

στατιστικά σημαντική μεταβολή. 

Πίνακας 24:  Περιγραφικά Στατιστικά του Κλάδου της Ναυτιλίας για το 2004 

 
ΚΛΑΔΟΣ ΝΑΥΤΙΛΙΑΣ 2004 
 

 
ΜΕΣΗ ΤΙΜΗ 

 
P-VALUE 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΙΣΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 
ΧΡΗΣΗΣ 

 ΕΛΠ 
2004 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ 
2004 

 

ΣΥΝΟΛΟ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 724.937.891 694.687.143 0,341 

ΣΥΝΟΛΟ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 229.083.837 200.988.140 0,376 

ΣΥΝΟΛΟ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ 486.162.337 493.699.003 0,193 

ΠΩΛΗΣΕΙΣ-ΚΥΚΛΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 198.170.083 199.626.919 0,390 

ΚΕΡΔΗ ΠΡΟ ΦΟΡΩΝ   11.548.579    10.764.665 0,756 

ΚΕΡΔΗ ΜΕΤΑ ΦΟΡΩΝ   11.544.730      9.410.591 0,433 

ΑΡΙΘΜΟΔΕΙΚΤΕΣ 
   

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ 0,916 0,927 0,868 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ  ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,277 0,309 0,216 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΚΗ ΤΑΧΥΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ  0,995 1,699 0,188 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 0,002 -0,002 0,378 

ΑΠΟΔΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ -0,016 -0,074 0,229 

ΚΑΘΑΡΟ ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ ΚΕΡΔΟΥΣ 0,006 0 0,670 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΣΥΝΟΛΙΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,290 0,231 0,239 

ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΠΡΟΣ ΔΑΝΕΙΑΚΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 0,425 0,320 0,238 

ΠΑΓΙΟΠΟΙΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 0,870 0,881 0,499 

ΚΑΛΥΨΗ ΤΟΚΩΝ 2,122 2,027 0,594 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΞΙΑ ΜΕΤΟΧΗΣ 2,944 2,411 0,320 

ΚΕΡΔΗ ΑΝΑ ΜΕΤΟΧΗ 0,100 0,071 0,500 
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Αναλυτικά, μελετώντας τα στοιχεία του Ισολογισμού, η διάμεσος και η μέση 

τιμή του συνόλου του Ενεργητικού καθώς και των Ιδίων Κεφαλαίων είναι μικρότερες 

όταν οι οικονομικές καταστάσεις είναι σύμφωνες με τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ σε σχέση με τις 

τιμές τους υπό τα ΕΛΠ. Αντίθετα, η διάμεσος και η μέση τιμή των Υποχρεώσεων του 

κλάδου είναι μεγαλύτερες μετά τη υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Αναφορικά με τα 

στοιχεία των Αποτελεσμάτων Χρήσης, οι Πωλήσεις μένουν σχεδόν αμετάβλητες, ενώ 

τα Κέρδη Προ Φόρων και τα Κέρδη Μετά Φόρων μειώνονται μετά τα νέα λογιστικά 

δεδομένα που εφαρμόστηκαν.  

Μετά την εξέταση των στοιχείων του Ισολογισμού και των Αποτελεσμάτων 

Χρήσης, η πορεία των αριθμοδεικτών γίνεται εύκολα κατανοητή, διότι κάποιοι από 

αυτούς αποτελούν πηλίκο των παραπάνω λογιστικών μεγεθών. Έτσι, η διάμεσος και η 

μέση τιμή των δεικτών Δραστηριότητας εμφανίζουν μεγαλύτερη τιμή υπό τα 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ ενώ για τα ίδια περιγραφικά στατιστικά, οι δείκτες Αποδοτικότητας 

παρουσιάζουν μικρότερες τιμές όταν τα λογιστικά μεγέθη των οικονομικών 

καταστάσεων είναι εκφρασμένα σύμφωνα με τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Επίσης, αναφορικά με 

τους αριθμοδείκτες Κεφαλαιακής Διάρθρωσης και Βιωσιμότητας, η μέση τιμή και η 

διάμεσος των δεικτών, Ίδια Κεφάλαια προς Συνολικά Κεφάλαια και Ίδια Κεφάλαια 

προς Δανειακά Κεφάλαια παρουσιάζουν αρνητική μεταβολή υπό τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, ενώ 

ο δείκτης Παγιοποίησης Περιουσίας επηρεάζεται θετικά μετά την υιοθέτηση των νέων 

προτύπων. Τέλος, τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ επηρέασαν και τους αριθμοδείκτες επένδυσης, 

μειώνοντας την τιμή της διαμέσου καθώς και του μέσου όρου των δεικτών. Ωστόσο, 

όπως αναφέρθηκε, καμία από τις παραπάνω μεταβολές δεν θεωρείται στατιστικά 

σημαντική.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

 

6.1 Επίλογος και Συμπεράσματα 
 

Η υποχρεωτική εφαρμογή των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ από τις ελληνικές επιχειρήσεις το 2005, 

θεωρήθηκε ως μια πολύ σημαντική αλλαγή για τα έως τότε δεδομένα στον κλάδο της 

λογιστικής. Η σύγχυση που προκλήθηκε από την ταχεία λογιστική μετάβαση στα νέα 

πρότυπα, προκάλεσε πλήθος συζητήσεων και σχολίων για τον τρόπο με τον οποίο οι 

επιχειρήσεις θα υιοθετήσουν τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, ώστε οι οικονομικές τους καταστάσεις να 

είναι σύμφωνες με τα Ευρωπαϊκά δεδομένα. Οι άμεσες αλλαγές που προώθησαν τα 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στον τρόπο υπολογισμού και κατ’ επέκταση στον τρόπο απεικόνισης 

σημαντικών λογιστικών μεγεθών, είναι λογικό να αποτυπώνονται στις οικονομικές 

καταστάσεις των επιχειρήσεων που τα εφάρμοσαν. Θεωρήθηκε λοιπόν αναγκαία η 

μελέτη των επιχειρήσεων αυτών, με σκοπό να διαπιστωθεί αρχικά αν η εφαρμογή των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ προκάλεσε σημαντικές μεταβολές και εν συνεχεία αν οι μεταβολές αυτές 

ήταν θετικές ή αρνητικές για τα οικονομικά μεγέθη του Ισολογισμού και των 

Αποτελεσμάτων Χρήσης. 

 Μέχρι και σήμερα, 7 χρόνια μετά την υιοθέτηση των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, τα νέα 

λογιστικά πρότυπα αποτελούν αντικείμενο μελέτης σπουδαίων ακαδημαϊκών, λόγω της 

υψίστης σημασίας τους καθώς και της μελλοντικά πιθανής καθολικής εφαρμογής τους 

παγκοσμίως. Οι έρευνες που πραγματοποιήθηκαν στη χώρα μας από πανεπιστημιακούς 

καθηγητές, μεταπτυχιακούς και διδακτορικούς φοιτητές, παρόλο που χαρακτηρίζονται 

λίγες σε αριθμό, σε σύγκριση με τις έρευνες που έχουν γίνει σε άλλες Ευρωπαϊκές 

χώρες, θεωρούνται αξιόλογες. Ωστόσο, με βάση τα όσα μελετήθηκαν στην 

βιβλιογραφική ανασκόπηση, δεν βρέθηκε κάποια έρευνα που να επικεντρώνει το 

ενδιαφέρον της στις πιθανές επιπτώσεις των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στον κλάδο των 

Ξενοδοχειακών επιχειρήσεων καθώς και στον κλάδο των Ναυτιλιακών επιχειρήσεων σε 

βάθος χρόνου.  

Τα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω μου έδωσαν το ερέθισμα να πραγματοποιήσω 

μια έρευνα που σκοπό έχει να αποσαφηνίσει διάφορα ερωτήματα αναφορικά με τα 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Η εφαρμογή μιας μεθοδολογίας, η οποία είναι δομημένη σε δυο μέρη,  

μου έδωσε τη δυνατότητα να εξετάσω, το πως ανταποκρίθηκε η κάθε επιχείρηση 
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ξεχωριστά στα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, μελετώντας έναν ικανοποιητικό αριθμό ετών (πέντε έτη 

πριν την εφαρμογή των ΔΛΠ-ΔΠΧΠ, 2000-2004 - πέντε έτη μετά την εφαρμογή των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, 2005-2009). Στη συνέχεια, η έρευνα επεκτάθηκε στο σύνολο του κάθε 

κλάδου, εξετάζοντας αυτή το φορά μόνο τα δεδομένα του 2004, για να διαπιστωθεί αν 

τα αποτελέσματα σε κλαδικό επίπεδο διαφοροποιούνται σημαντικά. 

 Τα αποτελέσματα που προέκυψαν από έρευνες που έχουν γίνει παγκοσμίως, 

έδειξαν κατά κύριο λόγο ότι τα κυριότερα μεγέθη των οικονομικών καταστάσεων των 

επιχειρήσεων που εφάρμοσαν τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ έχουν μεταβληθεί σημαντικά. Σπουδαίο 

ρόλο σε αυτό, φαίνεται να διαδραματίζει ο διαφορετικός προσανατολισμός που έχουν 

τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ (δεν επηρεάζονται από τις φορολογικές απαιτήσεις και έχουν ως κύρια 

προτεραιότητα τους την ικανοποίηση των αναγκών των μετόχων) σε σχέση με τα μέχρι 

πρότινος εφαρμοζόμενα λογιστικά συστήματα της κάθε χώρας.  

Ωστόσο, αναφορικά με τα αποτελέσματα της έρευνας στην παρούσα εργασία, 

θα λέγαμε ότι η μελέτη συνολικά στον κάθε κλάδο για το έτος 2004, δεν έδειξε κάποια 

σημαντική μεταβολή στα οικονομικά μεγέθη που απαρτίζουν τις οικονομικές 

καταστάσεις καθώς και στους αριθμοδείκτες που εξετάστηκαν. Από την άλλη πλευρά, 

μελετώντας κάθε επιχείρηση ξεχωριστά, και εξετάζοντας την πορεία μετά τα πέντε 

πρώτα χρόνια εφαρμογής των ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, είναι γεγονός ότι κάποιες εξ’ αυτών 

(ΑΣΤΗΡ ΠΑΛΑΣ ΒΟΥΛΙΑΓΜΕΝΗΣ Α.Ξ.Ε., ΓΕΚΕ Α.Ε., ΛΑΜΨΑ Α.Ε. 

ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΞΕΝΟΔΟΧΕΙΩΝ, ΑΝΩΝΥΜΗ ΝΑΥΤΙΛΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΚΡΗΤΗΣ 

Α.Ε.) εμφάνισαν σημαντικές διαφορές σε περισσότερους από έναν αριθμοδείκτες.  

Αυτή η διαφοροποίηση των αποτελεσμάτων, εξηγείται με βάση τη 

βιβλιογραφία, από το γεγονός ότι οι συνέπειες της υποχρεωτικής εφαρμογής των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ δεν είναι ίδιες για όλες τις επιχειρήσεις. Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

(μέγεθος επιχείρησης) που έχει η κάθε επιχείρηση αποτελούν καθοριστικούς 

παράγοντες, που επηρεάζουν και διαφοροποιούν τις επιπτώσεις από την υιοθέτηση των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ. Επομένως, είναι λογικό να μην ταυτίζονται τα αποτελέσματα της κάθε 

επιχείρησης με εκείνα του κλάδου στον οποίο ανήκει. Είναι, λοιπόν, πιθανό να 

υπάρχουν πολλά ποιοτικά χαρακτηρίστηκα που να καθορίζουν την επίδραση των 

ΔΛΠ/ΔΠΧΠ στις επιχειρήσεις. Το είδος όμως της μεθοδολογίας που χρησιμοποιήθηκε 

καθώς και το μικρό σε αριθμό δείγμα επιχειρήσεων που εξετάστηκε, δεν μας έδωσε τη 

δυνατότητα να μελετήσουμε αυτά τα χαρακτηριστικά των επιχειρήσεων.  

Έτσι, μια μελλοντική έρευνα τόσο στις εισηγμένες όσο και στις μη εισηγμένες 

Ξενοδοχειακές και Ναυτιλιακές επιχειρήσεις που εφαρμόζουν τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, θα 

μπορούσε μέσω της μεθόδου των ερωτηματολογίων να δώσει απαντήσεις στα  
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παραπάνω σημαντικά θέματα. Ελπίζω λοιπόν, το θέμα της παρούσας εργασίας να 

αποτελέσει αντικείμενο μελέτης και για άλλους ερευνητές στη χώρα μας, ώστε να 

παρουσιαστούν όλα όσα περικλείουν τα ΔΛΠ/ΔΠΧΠ, που όπως φαίνεται θα 

αποτελέσουν το κύριο λογιστικό σύστημα του μέλλοντος.     
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