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Περίληψη 
 

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να µελετηθεί ο µηχανισµός του εσωτερικού 

ελέγχου στα πλαίσια των επιχειρήσεων.  Ο εσωτερικός έλεγχος συνδέεται στενά µε το 

σύνολο των λειτουργιών καθώς και µε το επίπεδο του κινδύνου στην εκάστοτε 

επιχείρηση. Αναλύονται τα χαρακτηριστικά του εσωτερικού ελέγχου, ο ρόλος των  

εσωτερικών  ελεγκτών  καθώς και οι σχέσεις των παραπάνω µε τις εσωτερικές και 

εξωτερικές αξιολογήσεις. ∆ίνεται έµφαση στο ρόλο και τις δραστηριότητες των 

Συστηµάτων Εσωτερικού Ελέγχου καθώς και στο τρόπο οργάνωσης των τελευταίων 

στη σύγχρονη επιχειρηµατική δραστηριότητα. Στη συνέχεια, δίνεται έµφαση στο 

επίπεδο του εσωτερικού ελέγχου στην Ελληνική πραγµατικότητα, τόσο θεωρητικά 

όσο και πρακτικά. Εν τέλει παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της  εµπειρικής µελέτης 

του εσωτερικού ελέγχου στις Ελληνικές επιχειρήσεις.  
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Εισαγωγή 
 

Η ανάπτυξη Εσωτερικού ελέγχου τα τελευταία χρόνια έχει οδηγήσει σε µια 

αύξηση του εποπτικού ρόλου για την εταιρικές επιτροπές ελέγχου. Η εργασία αυτή 

αναλύει κατά κύριο την έννοια και το ρόλο του εσωτερικού ελέγχου στις 

επιχειρήσεις, και τα ισχύοντα επαγγελµατικά πρότυπα ελέγχου, την επιτροπή ελέγχου 

καθώς και τα συστήµατα εσωτερικού ελέγχου στις σύγχρονες επιχειρήσεις. Μέρος 

του εποπτικού ρόλου περιλαµβάνει την αξιολόγηση της ανεξαρτησίας και την 

απόδοση στην εργασία του εσωτερικού ελέγχου από την επιτροπή ελέγχου.  

Η παρούσα εργασία συγγράφηκε στα πλαίσια του Προγράµµατος 

Μεταπτυχιακών Σπουδών στην Εφαρµοσµένη Λογιστική και Ελεγκτική του 

τµήµατος Λογιστικής και Χρηµατοοικονοµικής του Πανεπιστηµίου Μακεδονίας και 

πραγµατεύεται επίπεδο του εσωτερικού ελέγχου στις Ελληνικές Επιχειρήσεις, 

βασιζόµενη σε Ελληνική και διεθνή βιβλιογραφία σε συνδυασµό µε την  εφαρµογή 

των ∆ιεθνών Προτύπων Χρηµατοοικονοµικής Αναφοράς και των ∆ιεθνών 

Ελεγκτικών Προτύπων όπου αυτό θεωρείται απαραίτητο.  Αρχικά δίνεται ο ορισµός 

του κινδύνου στα πλαίσια της επιχείρησης και η ανάλυση του στα είδη του κινδύνου 

σύµφωνα µε τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα και τους κανόνες της Ελεγκτικής. 

Παρουσιάζονται οι ορισµοί της Ελεγκτικής και ο ρόλος της στη  σύγχρονή ελληνική 

και διεθνή πραγµατικότητα. Αναλύεται ο ορισµός και ο ρόλος τόσο του Εσωτερικού 

Ελέγχου όσο και του Εξωτερικού, καθώς και ο ρόλος των Εσωτερικών και 

Εξωτερικών Ελεγκτών.  

Στη συνέχεια παρατίθενται οι ορισµοί, τα χαρακτηριστικά και ο ρόλος των 

Συστηµάτων Εσωτερικού ελέγχου στις µικρές και µεγάλες επιχειρήσεις. ∆ίνεται 

έµφαση στην έννοια και τα χαρακτηριστικά της επιτροπής ελέγχου καθώς και στις 

σχέσεις της µε τις διαδικασίες και τα καθήκοντα του Εσωτερικού Ελέγχου και της 

∆ιεύθυνσης. Παρουσιάζεται η σχέση του εσωτερικού ελέγχου µε τις εσωτερικές και 

εξωτερικές αξιολογήσεις καθώς και τη σχέση  των παραπάνω  µε τον Εξωτερικό και 

ανεξάρτητο Έλεγχο. 

Επιπρόσθετα, παρουσιάζεται το επίπεδο του Εσωτερικού Ελέγχου στις Ελληνικές 

Επιχειρήσεις απο την αρχή της εφαρµογής του Ελέγχου στην Ελλάδα, καθώς επίσης 
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παρατίθενται και τµήµατα των θεσµικών διατάξεων  για την  εφαρµογή των κανόνων 

Εσωτερικού Ελέγχου στις ελληνικές επιχειρήσεις από τους αρµόδιους φορείς της 

χώρας µας.  
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1 Η σχέση του κινδύνου και του ελέγχου στα πλαίσια της 

επιχείρησης   

1.1 Εισαγωγή  

 

Ως  «κίνδυνος» (risk) νοείται η έκθεση µίας οντότητας σε αβέβαιες µεταβολές 

και η δηµοφιλέστερη χρήση του δίνει έµφαση σε αρνητική µεταβολή. Μέχρι σήµερα 

έχουν καταγραφεί πάρα πολλά είδη κινδύνων.  

Σύµφωνα µε την βιβλιογραφική έρευνα του Καραγιώργου και ∆ρογαλά (2007), 

αναφέρονται έξι είδη κινδύνου: 

• Κίνδυνος ∆ιασύνδεσης (Interconnection Risk) 

• Κίνδυνος Αγοράς (Market risk) 

• Λειτουργικός Κίνδυνος (Operational Risk) 

• Πιστωτικός Κίνδυνος (Credit Risk) 

• Κίνδυνος Ρευστότητας (Liquidity Risk) 

 Νοµικός Κίνδυνος (Legal Risk) 

 

Βασικός παράγοντας στην αναγνώριση του κινδύνου διαδραµατίζει ο  

σχεδιασµός του ελέγχου και της εκτίµησης του κινδύνου των λαθών. Η αναγνώριση 

του κινδύνου αποτελεί το πιο σηµαντικό και δύσκολο στάδιο στη διαχείριση των 

κινδύνων στο πλαίσιο της επιχείρησης. Ως βασική µεταβλητή για την αναγνώριση 

του κινδύνου αποτελεί η επιστάµενη αξιολόγηση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών 

της κατάστασης που οδηγούν στο δυσµενές γεγονός. Η αντιµετώπιση των κινδύνων 

στα πλαίσια του εσωτερικού ελέγχου γίνεται κεντρικά, καθώς η φύση των 

διευρυµένων επιπτώσεων τους αλυσιδωτά µπορεί να επεκταθεί ακόµη και στους 

κανόνες ηθικής και δεοντολογίας. Για την εκτίµηση των κινδύνων η επιχείρηση 

µπορεί να εφαρµόσει τα παρακάτω στάδια: Αναγνώριση του κινδύνου, αξιολόγηση, 

κατάταξη σε σηµαντικούς ή µη και ιεράρχηση µε την χρήση της θεωρίας των 

πιθανοτήτων (∆ρογαλάς Γ, 2009). 
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1.2 Κίνδυνος  
 

Η  αξιολόγηση του κινδύνου παρέχει χρήσιµα στοιχεία για τον σχεδιασµό ενός 

συστήµατος εσωτερικού ελέγχου, µε σκοπό την υποστήριξη της λειτουργίας του 

εκάστοτε συστήµατος εσωτερικού ελέγχου. Υπάρχουν τρία είδη παρατηρούµενου 

κινδύνου (Λουµιώτης Β, 2008): 

• IR = inherent risk = Εγγενής Κίνδυνος 

• CR = control risk = Κίνδυνος Συστήµατος Εσωτερικού Ελέγχου 

•  DR = detection risk = Κίνδυνος µη αποκάλυψης ή µη εντοπισµού.  

Κατά αυτόν τον τρόπο καθορίζεται ο συνολικός κίνδυνος (ΑR) σε ένα σύστηµα 

εσωτερικού ελέγχου που ισούται µε:  

AR= IR*CR*DR  

και συνεπώς:  

DR = AR / (IR*CR)  

Προκειµένου να ολοκληρωθεί ο λογιστικός έλεγχος, πρέπει να διενεργηθεί µείωση 

των τριών συστατικών του συνολικού κινδύνου ελέγχου. Ο κίνδυνος συστήµατος 

εσωτερικού ελέγχου οφείλει να απολαµβάνει την περισσότερη σηµασία από την 

διοίκηση. Ο εγγενής κίνδυνος δεν µπορεί να µειωθεί από µία πράξη του ελεγκτή. 

Έτσι ο ελεγκτής πρέπει να προσπαθήσει να µειώσει την εκτίµηση του για το 

αξιολογηµένο επίπεδο κινδύνου του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου ή του κινδύνου 

µη αποκάλυψης. Τα τρία είδη κινδύνου αναλύονται πιο διεξοδικά. 

 

Εγγενής Κίνδυνος (ΕΚ): είναι ο κίνδυνος σηµαντικής παρατυπίας ή σφάλµατος, που 

παρουσιάζεται εξ αρχής (Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών, 2002). Ο εγγενής 

κίνδυνος είναι η πιθανότητα ότι ουσιώδεις ανακρίβειες και παραλήψεις µπορεί να 

εµφανιστούν στις οικονοµικές καταστάσεις. 

Αποτελεί τον κίνδυνο: 

• µη συµµόρφωσης µε τους κανόνες και τους κανονισµούς (λογιστικός έλεγχος 

συµµόρφωσης), 
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• περιπτώσεων ανεπαρκών ή και ατελέσφορων διαδικασιών (λειτουργικός λογιστικός 

έλεγχος) 

• περιπτώσεων σηµαντικώς λανθασµένων διατυπώσεων που εισάγονται στο σύστηµα 

(οικονοµικός λογιστικός έλεγχος) (∆ρογαλάς Γ, 2009). 

Κίνδυνος Εσωτερικού Ελέγχου (ΚΕΕ): είναι ο κίνδυνος να µην εµποδίζεται ή να µην 

εντοπίζεται µια σηµαντική παρατυπία ή σφάλµα από τους εσωτερικούς ελέγχους 

µέσα σε µια ελεγχόµενη µονάδα.  

Κίνδυνος Μη Εντοπισµού  (ΚΜΕ):  είναι ο κίνδυνος να  µην εντοπίζεται από τον 

εσωτερικό και εξωτερικό ελεγκτή  µια οποιαδήποτε σηµαντική παρατυπία ή σφάλµα,  

που δεν έχει διορθωθεί από τους εσωτερικούς ελέγχους του οργανισµού (Υπουργείο 

Οικονοµίας και Οικονοµικών, 2002).  

Στο επίπεδο του εγγενούς κινδύνου, ο  ελεγκτής  δεν λαµβάνει υπόψη τις 

δικλείδες ασφαλείας διαδικασιών (διαδικασίες του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου) 

οι οποίες µπορεί να αποκαλύψουν τις ανακρίβειες και παραλήψεις . O ελεγκτής δεν 

λαµβάνει επίσης υπόψη τους εσωτερικούς ελέγχους, γιατί στο µοντέλο κινδύνου οι 

κίνδυνοι από το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου ενσωµατώνονται στο control risk. Ο 

ελεγκτής χρησιµοποιεί την επαγγελµατική του κρίση και εξετάζει πολλούς 

παράγοντες µε σκοπό την αποδοτικότερη αξιολόγηση του κινδύνου. Είναι οπότε 

γεγονός ότι ο τελικός υπολογισµός του εγγενούς κινδύνου απαιτεί εκτίµηση πολλών 

θεµάτων - παραγόντων τα οποία µπορεί να έχουν είτε µόνιµη επίδραση στον 

οργανισµό ως σύνολο είτε επίδραση σε συγκεκριµένους λογαριασµούς. Στο µοντέλο 

ανάλυσης του κινδύνου ο εγγενής κίνδυνος είναι ανάλογος µε το πλήθος των 

αποδεικτικών στοιχείων (άµεσα επαληθευτικά στοιχεία) που ελέγχονται και 

αντιστρόφως ανάλογος µε τον κίνδυνο µη αποκάλυψης (detection risk) (Καραγίωργος 

Θ, 2007). Ο εγγενής κίνδυνος και ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου διαφέρουν από τον 

κίνδυνο µη εντοπισµού, ως προς το ότι καθορίζονται µέσα στην ελεγχόµενη µονάδα. 

Ο κίνδυνος µη εντοπισµού καθορίζεται από τον ελεγκτή.  Ο ελεγκτής πρέπει να 

εκτιµήσει τον εγγενή κίνδυνο και τον κίνδυνο εσωτερικού ελέγχου και στηριζόµενος 

στις εκτιµήσεις αυτές, να εκτελέσει δειγµατοληπτικό έλεγχο επαλήθευσης,  για να  

µειώσει τον κίνδυνο  µη εντοπισµού σε ένα επίπεδο, το οποίο οδηγεί σε ένα 

ενδεδειγµένα χαµηλό επίπεδο γενικού κινδύνου του ελέγχου.  Όσο υψηλότερο εκτιµά 

ο ελεγκτής το επίπεδο του εγγενούς  κινδύνου και του κινδύνου του  εσωτερικού 

ελέγχου, τόσο µεγαλύτερο είναι το εύρος της ελεγκτικής εργασίας, που θα απαιτηθεί, 
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ώστε να µειωθεί ο κίνδυνος µη εντοπισµού και να επιτευχθεί το επιθυµητό επίπεδο 

του κινδύνου ελέγχου  (Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών, 2002).  

 

1.3 Έλεγχος  
 

Ο έλεγχος είναι απαραίτητο δοµικό στοιχείο κάθε οργανωµένης µορφής που 

είναι µετατροπέας ενέργειας.  Ο οικονοµικός έλεγχος είναι ένα µικρό τµήµα της 

συνολικής λειτουργίας του ελέγχου, σχετίζεται µε την ανθρώπινη οικονοµική 

δραστηριότητα, ιστορικά η εµφάνισή του ταυτίζεται µε τον καταµερισµό της 

εργασίας και την ανάπτυξη της αγοράς και σκοπό έχει να εξασφαλίζει ότι αυτοί που 

διαχειρίζονται περιουσία τρίτων, τη διαχειρίζονται σωστά. (Ντζανάτος ∆, 2009) Ο 

έλεγχος γενικά, στη συνείδηση πολλών, είναι συνδεµένος µε τη συντήρηση και την 

εξυπηρέτηση των µεγάλων συµφερόντων. Ο οικονοµικός έλεγχος, στη συνείδηση 

πολλών, είναι συνδεµένος µε τη διαφθορά, τη συναλλαγή, τη συγκάλυψη, τα µεγάλα 

οικονοµικά συµφέροντα (Ντζανάτος ∆, 2009). 

Η ελεγκτική είναι ένας ξεχωριστός επαγγελµατικός και επιστηµονικός κλάδος 

των διοικητικών  και οικονοµικών επιστηµών. Πραγµατεύεται τους γενικούς 

κανόνες, όρους και προϋποθέσεις για τη διενέργεια του ελέγχου σε κάθε επιχείρηση, 

οικονοµική µονάδα, ή φορέα που στοχεύει στη διαφύλαξη και τη σωστή διαχείριση 

των οικονοµικών πόρων, καθώς και στην ανάπτυξη και αξιοποίηση του ανθρώπινου 

δυναµικού (Παπαστάθης Π, 2003). Η ελεγκτική ως κλάδος της οικονοµικής – 

διοικητικής των επιχειρήσεων είναι συγχρόνως τόσο επιστήµη όσο και τεχνική. 

Επιστήµη  διότι µέσα από τη διερεύνηση παρέχει συνεχώς καινούργια γνώση και 

τεχνική γιατί σε συνδυασµό µε την παραγόµενη επιστηµονική γνώση, ικανοποιεί τις 

ανάγκες του ελέγχου και φέρει εις πέρας την αποστολή της (Καζαντζής Χ, 2006).  Η 

αρχική θεσµοθέτηση του ελέγχου, των βασικών κανόνων και των πρακτικών της 

ελεγκτικής φαίνεται να χρονολογείται από των παλαιότατων χρόνων της ιστορίας του 

οικονοµικού βίου και του πολιτισµού του ανθρώπου και ιδιαίτερα από το χρόνο της 

εµφάνισης των πρώτων ανταλλαγών αγαθών µεταξύ ατόµων και κοινωνικών οµάδων. 

Η εισαγωγή του χρήµατος ως µονάδας µέτρησης των αξιών και ως µέσου διεξαγωγής 

των οικονοµικών συναλλαγών, δηµιούργησε την ανάγκη εξέλεγξης των οικονοµικών 

συναλλαγών και ελέγχου της χρηστής διαχείρισης των δηµόσιων οικονοµικών, 
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προκειµένου να διασφαλισθεί η διαφάνεια πράξεων και ενεργειών (Παπαστάθης Π, 

2003). 

Στην σύγχρονη επιχείρηση µε το ασταθές διεθνές περιβάλλον 

δραστηριοποίησης και τις πολλές λειτουργίες δραστηριοποίησης νέοι κίνδυνοι 

δηµιουργούνται. Παραδείγµατος χάριν, στον τοµέα της οικονοµικής λειτουργίας ο 

κίνδυνος έχει επεκταθεί στους κινδύνους που συνδέονται µε τις επενδύσεις. Τα άυλα 

περιουσιακά στοιχεία όπως το εµπορικό σήµα και η φήµη δηµιουργούν νέα 

προβλήµατα σε συνδυασµό µε τις νέες τεχνολογίες, µε τις απειλές για απάτη, που 

δηµιουργούνται από την αύξηση του ηλεκτρονικού εµπορίου. Σε αυτά τα πλαίσια, η 

προστασία των περιουσιακών στοιχείων και η «µεταφορά» του κινδύνου (transfer of 

risk) αποτελεί προτεραιότητα για τους περισσότερους διευθυντές διαχείρισης 

κινδύνου . Η πείρα στους οικονοµικούς ελέγχους και στις παραδοσιακές τεχνικές και 

µεθόδους διαχείρισης κινδύνου είναι ιδεατός αλλά δυστυχώς σπάνιος συνδυασµός. Οι 

επιχειρήσεις στο σύγχρονο επιχειρηµατικό περιβάλλον χρειάζονται ανθρώπους 

ικανούς ταυτόχρονα στον έλεγχο και την αποτελεσµατική διαχείριση των κινδύνων 

της σύγχρονης επιχείρησης (Καραγίωργος Θ, 2007).  
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1.4 Εσωτερικός Έλεγχος 

 

Ο εσωτερικός έλεγχος δραστηριοποιείται ως µια ανεξάρτητη, αντικειµενική 

και συµβουλευτική υπηρεσία, που στόχο έχει τη συνεχή παρακολούθηση και 

βελτίωση της λειτουργίας της επιχείρησης. Βασική του αποστολή είναι να εξετάζει 

και να αξιολογεί το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου (σύνολο ελεγκτικών µηχανισµών 

και διαδικασιών), διασφαλίζοντας ότι αυτό είναι επαρκές και αποτελεσµατικό για την 

επίτευξη των επιχειρηµατικών στόχων (Ταχυνάκης Π, 2007). Ο εσωτερικός έλεγχος 

(Internal Audit)  παρέχει εκτεταµένο εύρος υψηλού επιπέδου υπηρεσιών στους 

οργανισµούς οι οποίοι υιοθετούν τις αρχές του γνωστικού αντικειµένου του. Βασικό 

στοιχείο του σχεδιασµού ενός Συστήµατος Εσωτερικού Ελέγχου αποτελεί η εκτίµηση 

του κινδύνου. Το γεγονός αυτό τεκµηριώνει την µεγάλη έµφαση που αποδίδει στην 

οπτική της στρατηγικής αξιολόγησης του κινδύνου. Ο εσωτερικός έλεγχος αποτελεί 

αποτελεσµατικό µέσο προσέγγισης, εκτίµησης και αποσόβησης των παραµέτρων του 

επιχειρησιακού κινδύνου (Καζαντζής Χ, 2006). 

Ο όρος εσωτερικός έλεγχος, χρησιµοποιείται για να ανταποδώσει δύο βασικές 

έννοιες: το Σύστηµα Εσωτερικού Ελέγχου (Internal Control), και τον καθαυτό 

Εσωτερικό Έλεγχο. Τα Συστήµατα Εσωτερικού Ελέγχου αναφέρονται ως ένα 

οργανωµένο πλέγµα λειτουργιών και διαδικασιών, σε ένα ολοκληρωµένο σύστηµα 

ελέγχων που καθιερώνει η διοίκηση και αποσκοπεί στην αποτελεσµατική λειτουργία 

της επιχείρησης. Το παραπάνω σύστηµα, είναι το πλάνο της επιχείρησης και όλες οι 

µέθοδοι και διαδικασίες που ακολουθεί η διοίκηση για να διασφαλίσει την, όσο το 

δυνατόν, πιο αποδοτική συνεργασία µε τη διεύθυνση της επιχείρησης, τη διασφάλιση 

του κεφαλαίου, την πρόληψη και τον εντοπισµό της απάτης και του λάθους, την 

ακρίβεια και ολοκλήρωση των λογιστικών αρχείων και την έγκαιρη προετοιµασία 

όλων των χρήσιµων οικονοµικών πληροφοριών (∆ρογαλάς Γ, 2009).   
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1.5 Εξωτερικός Έλεγχος 

 

Σκοπός ενός οικονοµικού ελέγχου είναι να βελτιωθεί ο βαθµός εµπιστοσύνης 

των σκοπούµενων χρηστών στις οικονοµικές καταστάσεις.  Αυτό επιτυγχάνεται µε 

την έκφραση µιας γνώµης από τον ελεγκτή για  το εάν οι οικονοµικές καταστάσεις 

έχουν καταρτιστεί, από κάθε ουσιώδη άποψη, σύµφωνα µε το εφαρµοστέο πλαίσιο 

χρηµατοοικονοµικής αναφοράς (∆ΠΧΑ 200).  Στην περίπτωση των περισσότερων   

πλαισίων γενικού σκοπού, αυτή η γνώµη σχετίζεται µε το εάν οι οικονοµικές 

καταστάσεις παρουσιάζονται εύλογα,  από κάθε ουσιώδη άποψη,  ή παρέχουν µια 

αληθή και εύλογη εικόνα σύµφωνα µε το πλαίσιο. Ένας έλεγχος που διεξάγεται 

σύµφωνα µε τα ∆ΠΕ και τις σχετικές απαιτήσεις δεοντολογίας καθιστά ικανό τον 

ελεγκτή να σχηµατίσει αυτή τη γνώµη (IFAC, 2011). Τα τελευταία χρόνια έχει 

αυξηθεί πολύ η σηµασία του εσωτερικού ελέγχου στη λειτουργία των πολυεθνικών 

επιχειρήσεων. Με την εφαρµογή στις ΗΠΑ του νόµου Sarbanes Oxley το 2002 και τις 

αυστηρότατες κυρώσεις που συνεπάγεται η µη τήρησή του από τις µητρικές 

επιχειρήσεις αλλά και τις απανταχού στον κόσµο θυγατρικές αυτών, τα περιθώρια για 

οποιαδήποτε µορφή ατασθαλίας έχουν εκµηδενισθεί (Μόρφης, 2007) . 

 

1.6  Εξωτερικός Ελεγκτής 
 

Με βάση την ισχύουσα νοµολογία, οι ετήσιοι λογαριασµοί των ανώνυµων 

εταιρειών πρέπει να ελέγχονται. Το γεγονός ότι οι οικονοµικές καταστάσεις των 

εταιρειών ελέγχονται δεν σηµαίνει ότι ο ελεγκτής πρέπει να εγγυηθεί ότι οι ελεγµένοι 

λογαριασµοί δεν περιέχουν καµία ανακρίβεια. Οι ελεγκτές, όταν αναφέρουν ότι οι 

οικονοµικές καταστάσεις παρέχουν αληθή και ακριβή εικόνα σύµφωνα µε το σχετικό 

πλαίσιο χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης9, παρέχουν «εύλογη διαβεβαίωση» ότι 

οι οικονοµικές καταστάσεις, στο σύνολό τους, δεν περιέχουν ουσιώδεις ανακρίβειες, 



 

17 

 

οφειλόµενες σε απάτη ή σφάλµα. Οι ελεγκτές προσπαθούν να περιορίσουν στο 

ελάχιστο τον κίνδυνο οι ιστορικές χρηµατοοικονοµικές πληροφορίες, οι οποίες 

παρουσιάζονται σύµφωνα µε συγκεκριµένο λογιστικό πλαίσιο, να περιέχουν 

ουσιώδεις ανακρίβειες. Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι ο νόµιµος έλεγχος εξελίχθηκε 

από ουσιαστική εξακρίβωση εσόδων, δαπανών, ενεργητικού και παθητικού σε 

προσέγγιση µε βάση τον κίνδυνο (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2010). Οι οικονοµικές 

καταστάσεις της οντότητας που υπόκεινται στον έλεγχο είναι εκείνες οι οποίες 

καταρτίστηκαν από τη διοίκηση της οντότητας, µε εποπτεία από τους υπεύθυνους για 

τη διακυβέρνηση.  Τα ∆ιεθνή Πρότυπα Ελέγχου δεν επιβάλλουν ευθύνες στη 

διοίκηση ή στους υπεύθυνους για τη διακυβέρνηση και δεν υπερισχύουν των νόµων 

και των   κανονισµών που διέπουν τις ευθύνες τους. Ωστόσο, ένας έλεγχος, σύµφωνα 

µε τα ∆ΠΕ,  διεξάγεται µε βάση την υπόθεση ότι η διοίκηση και,  όπου συντρέχει 

περίπτωση,  οι   υπεύθυνοι για τη διακυβέρνηση έχουν αναγνωρίσει ορισµένες 

ευθύνες που είναι θεµελιώδεις για την πραγµατοποίηση του ελέγχου.  Ο έλεγχος των 

οικονοµικών καταστάσεων δεν απαλλάσσει τη διοίκηση ή τους υπεύθυνους για τη 

διακυβέρνηση από τις ευθύνες τους (IFAC, 2011).   

Ως βάση για τη γνώµη του εξωτερικού ελεγκτή, τα ∆ΠΕ απαιτούν από τον 

ελεγκτή να αποκτήσει εύλογη διασφάλιση για το εάν οι οικονοµικές καταστάσεις ως 

σύνολο είναι απαλλαγµένες από ουσιώδες σφάλµα, που οφείλεται σε απάτη ή λάθος. 

Η εύλογη διασφάλιση αποτελεί διασφάλιση υψηλού επιπέδου. Αυτό επιτυγχάνεται 

όταν ο ελεγκτής έχει αποκτήσει επαρκή και κατάλληλα αποδεικτικά στοιχεία,  για τη 

µείωση του κινδύνου του ελέγχου (δηλαδή,  του κινδύνου ότι ο ελεγκτής εκφράζει 

µια µη ενδεδειγµένη  γνώµη όταν οι οικονοµικές καταστάσεις είναι ουσιωδώς 

εσφαλµένες)  σε αποδεκτά χαµηλό επίπεδο.  Ωστόσο,  εύλογη διασφάλιση δεν είναι 

ένα απόλυτο επίπεδο διασφάλισης,  διότι υπάρχουν ενδογενείς περιορισµοί ενός 

ελέγχου που έχουν ως αποτέλεσµα τα περισσότερα από τα αποδεικτικά στοιχεία 

βάσει των οποίων ο ελεγκτής καταλήγει στα συµπεράσµατά του και βασίζει τη 

γνώµη του να είναι πειστικά και όχι αδιάψευστα (Ντζανάτος ∆, 2009). Κατά τη 

διεξαγωγή ενός ελέγχου οικονοµικών καταστάσεων,  οι γενικοί  στόχοι του ελεγκτή 

είναι οι εξής:  (α)  Να αποκτήσει εύλογη διασφάλιση για το εάν οι οικονοµικές 

καταστάσεις ως σύνολο είναι απαλλαγµένες από ουσιώδες σφάλµα είτε οφείλεται σε 

απάτη ή σε λάθος, καθιστώντας έτσι τον ελεγκτή ικανό   να εκφράσει µια γνώµη για 

το εάν οι οικονοµικές καταστάσεις έχουν καταρτισθεί από κάθε ουσιώδη άποψη,  

σύµφωνα µε ένα εφαρµοστέο πλαίσιο χρηµατοοικονοµικής αναφοράς, και  (β)   Να 
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υποβάλει έκθεση επί των οικονοµικών καταστάσεων, και να προβεί σε κοινοποιήσεις, 

όπως απαιτείται από τα ∆ΠΕ, βάσει των ευρηµάτων των εργασιών του. Σε κάθε 

περίπτωση,  όταν εύλογη διασφάλιση δεν µπορεί να αποκτηθεί και µια γνώµη µε 

επιφύλαξη στην έκθεση του ελεγκτή είναι ανεπαρκής στις περιστάσεις για σκοπούς 

αναφοράς προς τους σκοπούµενους χρήστες των οικονοµικών καταστάσεων,  τα ∆ΠΕ 

απαιτούν από τον ελεγκτή να αρνηθεί να εκφράσει γνώµη ή να αποσυρθεί (ή να 

παραιτηθεί) από την ανάθεση, όπου η απόσυρση είναι δυνατή, σύµφωνα µε ισχύοντα 

νόµο ή κανονισµό (IFAC, 2011) . 
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2 Η Έννοια και ο ρόλος του Εσωτερικού Ελέγχου 

2.1 ∆ραστηριότητες του Εσωτερικού Ελέγχου 

 

Ο εσωτερικός έλεγχος αποτελεί δραστηριότητα η οποία µε πειθαρχηµένο και 

συστηµατικό τρόπο στοχεύει στην αξιολόγηση και στην βελτίωση της ∆ιαχείρισης 

των Κινδύνων ενός Οργανισµού, του Ελέγχου των λειτουργιών του και της Εταιρικής 

∆ιακυβέρνησης του.  Με δοµικές προϋποθέσεις την ανεξαρτησία και την 

αντικειµενικότητα προσθέτει αξία συµβάλλοντας στην αποτελεσµατικότητα της 

επίτευξης των νοµίµων στόχων του Οργανισµού (Τζάµης Α, 2011). 

Το τµήµα εσωτερικού ελέγχου έχει  µεταξύ άλλων και τις ακόλουθες 

αρµοδιότητες: 

• Παρακολουθεί την εφαρµογή και τη συνεχή τήρηση του Εσωτερικού 

Κανονισµού Λειτουργίας και του καταστατικού της Εταιρείας, καθώς και της εν γένει 

νοµοθεσίας που αφορά την Εταιρεία και ιδιαίτερα της νοµοθεσίας των ανωνύµων 

εταιρειών, της χρηµατιστηριακής και της νοµοθεσίας για την εταιρική διακυβέρνηση. 

• Καταρτίζει το Ετήσιο Ελεγκτικό Πρόγραµµα σε σχέση µε το σύστηµα 

εσωτερικού ελέγχου της Εταιρείας, φροντίζει για την υλοποίησή του και ενηµερώνει 

εγγράφως τουλάχιστον µία φορά το τρίµηνο το ∆ιοικητικό Συµβούλιο για το 

διενεργούµενο από αυτό έλεγχο. 

• Εισηγείται προτάσεις για την εφαρµογή σηµείων ελέγχου  στις διαδικασίες 

της εταιρείας, καθώς και τη δηµιουργία νέων που θα ενισχύσουν την 

αποτελεσµατικότητα του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου της Εταιρίας. 

• Αναφέρει στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Εταιρείας περιπτώσεις σύγκρουσης 

των ιδιωτικών συµφερόντων των µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ή των 

διευθυντικών στελεχών της Εταιρείας µε τα συµφέροντα της Εταιρείας, τις οποίες 

διαπιστώνει κατά την άσκηση των καθηκόντων του. 

• Ελέγχει την νοµιµότητα των αµοιβών και πάσης φύσεως παροχών προς τα 

µέλη της διοικήσεως αναφορικά µε τις αποφάσεις των αρµοδίων οργάνων της 

Εταιρίας (Λουµιώτης Β, 2008). 
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Οι Εσωτερικοί Ελεγκτές δικαιούνται να λαµβάνουν γνώση οποιουδήποτε 

εγγράφου, αρχείου, βιβλίου, τραπεζικού λογαριασµού και χαρτοφυλακίου της 

Εταιρείας και να έχουν πρόσβαση σε οποιαδήποτε υπηρεσία της Εταιρείας. Παρέχει 

µετά από έγκριση του ∆.Σ. της Εταιρείας, οποιαδήποτε πληροφορία ζητηθεί 

εγγράφως από Εποπτικές Αρχές συνεργάζεται µε αυτές και διευκολύνει µε κάθε 

δυνατό τρόπο το έργο παρακολούθησης, ελέγχου και εποπτείας που αυτές ασκούν . 

Η απόδοση του εσωτερικού ελέγχου θα εξαρτηθεί σε µεγάλο βαθµό από το 

προσωπικό της ελεγκτικής οµάδας, η επιτροπή ελέγχου θα πρέπει να αξιολογήσει, 

επίσης, τα προσόντα και την κατάρτιση των εκάστοτε εσωτερικών ελεγκτών, καθώς 

και τις πολιτικές για την απόκτηση και την ανάπτυξη αυτού του προσωπικού  στο 

µέλλον. Έρευνες έχουν υποστηρίξει το γεγονός ότι σε περίπου 71% των εταιρειών 

όπου διατηρούν εσωτερικό έλεγχο, οι ελεγκτικές επιτροπές επανεξετάζουν τακτικά  

τα  προσόντα του προσωπικού που απασχολείται στον εσωτερικό έλεγχο. 

Επιπρόσθετα, θα πρέπει να εξετάζεται η  ποιότητα καθώς και η επικαιρότητα των 

στοιχείων των εκθέσεων εσωτερικού ελέγχου, που συντάσσονται από το προσωπικό 

του εσωτερικού ελέγχου (Schneider, 2010).  

2.2 Τα χαρακτηριστικά του Εσωτερικού Ελέγχου 

 

Η ανεξαρτησία του  εσωτερικού  ελέγχου σχετίζεται άµεσα µε το ποιος 

προσλαµβάνει και απολύει τους εσωτερικούς ελεγκτές, οι οποίοι είναι υπεύθυνοι για 

την σύνταξη της έκθεσης του εσωτερικού ελέγχου καθώς και για την παροχή 

υπηρεσιών διασφάλισης και ελέγχου της επιχείρησης. Η ανεξαρτησία ενισχύεται για 

παράδειγµα, όταν οι αποφάσεις και οι δράσεις των εσωτερικών ελεγκτών 

διενεργούνται από το σύνολο της ελεγκτικής επιτροπής και όχι από τον  επικεφαλή 

του εσωτερικού ελέγχου. Η ανεξαρτησία είναι µειωµένη όταν η οµάδα των 

εσωτερικών ελεγκτών ελέγχει µια δραστηριότητα για την οποία είχε πρόσφατα 

αρµοδιότητες και λάµβανε αποφάσεις. Η ανεξαρτησία του εσωτερικού ελέγχου 

σχετίζεται στενά µε τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα, και είχε ως αποτέλεσµα η οµάδα 

του εσωτερικού ελέγχου να αναπτύσσει  περισσότερες διαδικασίες για την 

αξιολόγηση και τη βελτίωση των διαδικασιών των εσωτερικών ελέγχων. Μια µελέτη 

της PricewaterhouseCoopers (2009) αποκαλύπτει ότι το 56% από τις εταιρείες της 
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έρευνας τους, ανέφεραν ότι κατά µε την εφαρµογή των Προτύπων,  περί 

ανεξαρτησίας και συµµόρφωσης των εσωτερικών ελεγκτών καθώς και  

συµµόρφωσης των επιτελείων του εσωτερικού ελέγχου,  την ευθύνη για τη 

συµµόρφωση στα Πρότυπα, είχαν οι οµάδες ελέγχου και όχι η διοίκηση της 

επιχείρησης. Κατά συνέπεια, το παραπάνω γεγονός είχε δυσκολέψει  την 

αντικειµενικότητα των εσωτερικών ελεγκτών (Schneider, 2010).  

Η αξιολόγηση της ανεξαρτησίας του τµήµατος εσωτερικού ελέγχου 

απασχόλησε αρκετά τις ελεγκτικές εταιρίες, οι οποίες υποστήριζαν την επίβλεψη των 

οµάδων εσωτερικού ελέγχου από εξωτερικές αρχές.  Η επιλογή της επιτροπής 

ελέγχου που  θα έπρεπε να σχετίζονται µε την επίβλεψη των εσωτερικών ελεγκτών, 

θα πρέπει να συνδέεται στενά µε την ∆ιεύθυνση του  Εσωτερικού Ελέγχου η  οποία 

έχει την ευθύνη ότι το τµήµα ∆ιαχείρισης και Ελέγχου εκπληρώνει και εκτελεί 

αποτελεσµατικά τις αρµοδιότητές του (Barua, 2010).  

 

2.3 Η Επιτροπή Εσωτερικού Ελέγχου 

 

H παρουσία έµπειρων λογιστών στην επιτροπή ελέγχου συµβάλει στην 

µείωση της πιθανότητας παρουσίασης προβληµάτων εσωτερικού ελέγχου. Οι 

εµπειρογνώµονες του κλάδου της  λογιστική σχετίζονται µε τη παροχή υψηλής 

ποιότητας αναφορών για τα οικονοµικά στοιχεία και αποτελέσµατα.  Έρευνες έχουν 

δείξει ότι υπάρχει µια σηµαντική θετική συσχέτιση µεταξύ του ποσοστού των ειδικών 

ατόµων σε  λογιστικά θέµατα και του αριθµού των συνεδριάσεων των επιτροπών 

εσωτερικού ελέγχου της επιχείρησης. Ο ορισµός  της ‘επιτροπής λογιστικού ελέγχουʼ 

και του οικονοµικού εµπειρογνώµονα έχει φανερώσει αρκετές διαφορές στα 

χαρακτηριστικά των δύο αυτών οµάδων. Σε πρόσφατες έρευνες, οι  Naiker και 

Sharma (2009) υποστηρίζουν  ότι οι εµπειρογνώµονες της επιτροπής ελέγχου λόγω 

της  εµπειρίας σε οικονοµικούς ελέγχους, µειώνουν αποτελεσµατικότερα τα 

εσωτερικά προβλήµατα, που προέκυπταν από τις διεργασίες και την δραστηριότητα 

της οµάδας εσωτερικού ελέγχου. Επιπρόσθετα, οι  λογιστικές και ελεγκτικές  

διαδικασιών  των εµπειρογνωµόνων στην εσωτερική επιτροπή ελέγχου σχετίζονται µε 

την ορθή λειτουργία αυτής της επιτροπής (Barua, 2010). 
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Η Επιτροπή Εσωτερικού Ελέγχου λειτουργεί ως ένα ανεξάρτητο και 

αντικειµενικό σώµα, το οποίο είναι υπεύθυνο για την επισκόπηση, αξιολόγηση και 

διεργασία των ελεγκτικών πρακτικών και της απόδοσης των εσωτερικών και 

εξωτερικών ελεγκτών. Στόχος της Επιτροπής Ελέγχου είναι να βοηθά το ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο στην εκτέλεση των καθηκόντων του, επιβλέποντας τις διαδικασίες 

χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης και το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου της 

Εταιρίας  (Seol Ι, 2011).  Η Επιτροπή Ελέγχου επιβλέπει τη διαδικασία της  

χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης και  συνεισφέρει στην αποτελεσµατική 

επικοινωνίας µεταξύ των Εσωτερικών Ελεγκτών, των Εξωτερικών Ελεγκτών, της 

Ανώτερης ∆ιεύθυνσης και του ∆ιοικητικού Συµβουλίου. Επιπρόσθετα,  

παρακολουθεί τον τακτικό έλεγχο των ετησίων και ενοποιηµένων λογαριασµών και 

τις διαδικασίες χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης της Εταιρίας. Επιβλέπει την 

πρόσληψη, την απόδοση και την ανεξαρτησία των εσωτερικών ελεγκτών. Κατά 

συνέπεια, έπειτα από τα παραπάνω η επιτροπή, µπορεί να επιθεωρεί την απόδοση των 

εσωτερικών ελεγκτών και θα παρακολουθεί την παροχή επιπρόσθετων υπηρεσιών 

από ελεγκτικές εξωτερικές οµάδες. Η παραπάνω οµάδα ελέγχου, παρακολουθεί και 

ελέγχει το σύστηµα  εσωτερικού ελέγχου της Εταιρείας, ενώ  παρακολουθεί τις 

διαδικασίες που χρησιµοποιούνται για τον έλεγχο χρηµατοοικονοµικών λειτουργιών  

της Εταιρίας. Κατά αυτόν τον τρόπο,  εξασφαλίζεται  ότι οι Εσωτερικοί Ελεγκτές  

διαθέτουν τα κατάλληλα µέσα και την πρόσβαση σε απαιτούµενες πληροφορίες, 

προκειµένου να εκπληρώσουν τα καθήκοντά τους (IFAC, 2011). Οι ελεγκτικές 

επιτροπές αξιολογούν τις επιδόσεις του εσωτερικού ελέγχου µε τη χρήση τόσο των 

εξωτερικών όσο και εσωτερικών πηγών ελέγχου. Οι πηγές αυτές περιλαµβάνουν 

οµάδες από το ∆Σ, τους εσωτερικούς ελεγκτές  άλλων εταιρειών, καθώς και 

εξωτερικούς ελεγκτές. Στις εσωτερικές διαδικασίες ελέγχου για τους εσωτερικούς 

ελεγκτές,  περιλαµβάνονται  συνήθως η εταιρική διαχείριση και οι αυτοαξιολογήσεις 

από τον ∆ιευθύνοντα του  εσωτερικού ελέγχου (Barua, 2010).  

Η οµάδα εσωτερικού ελέγχου επισκοπεί το σύστηµα  διαχείρισης  κινδύνων 

της Εταιρείας, θα επιθεωρεί τη µεθοδολογία της διαχείρισης κινδύνων η οποία 

χρησιµοποιείται στην εταιρία, θα επανεξετάζει τους σηµαντικούς κινδύνους που 

αντιµετωπίζει η εταιρία, το πρόγραµµα λήψης µέτρων για την ελαχιστοποίηση των  

κινδύνων αυτών, καθώς και την πρόοδο των παραπάνω διαδικασιών. Για την 

εκτέλεση των καθηκόντων της, η Επιτροπή Ελέγχου αντλεί τη σχετική εξουσία της 
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από το Νόµο, το ισχύον Καταστατικό της Επιτροπής Ελέγχου, τις αποφάσεις της 

Γενικής Συνέλευσης και του ∆ιοικητικού Συµβουλίου. Επιπροσθέτως, η Επιτροπή 

Ελέγχου έχει απεριόριστη πρόσβαση σε όλα τα στοιχεία και πληροφορίες, που είναι 

απαραίτητα για την εκπλήρωση της αποστολής της (Seol Ι, 2011). 

Έρευνες που πραγµατοποιήθηκαν σε ελεγχόµενες εταιρίες  αναφέρουν  ότι το 

ποσοστό των ελεγκτικών επιτροπών που  αξιολογείται   από  εξωτερικό παράγοντα 

κατά τα τελευταία  έτη κυµαίνονται από 8% σε επιχειρήσεις µε χαµηλό  ελεγκτικό 

προσωπικό ενώ  έως 26% σε εταιρείες µε ανεπτυγµένο τµήµα  εσωτερικού ελέγχου. 

Σε παρόµοια µελέτη διαπιστώθηκε ότι, το 33% του συνόλου των ερωτηθέντων 

ανέφεραν ότι διεξάγουν εξωτερικές επιθεωρήσεις διασφάλισης ποιότητας κατά τα 

τελευταία πέντε χρόνια. Τα ευρήµατα αυτά υποδηλώνουν ότι οι επιτροπές ελέγχου 

πρέπει να αναλάβουν ένα πιο ενεργό ρόλο στην οργάνωση των εξωτερικών ελέγχου  

και διασφάλισης της ποιότητας για την  συµµόρφωση µε τα πρότυπα του IIA. Η 

ελεγκτική επιτροπή µπορεί επίσης να επιθυµεί να αποκτήσει µια άµεση εξωτερική 

αξιολόγηση σχετικά µε τον εσωτερικό έλεγχο από τους εξωτερικούς ελεγκτές της 

εταιρείας. Η αξιολόγηση θα πρέπει να περιλαµβάνει πληροφόρηση  τόσο για το  

επίπεδο ποιότητας των υπηρεσιών εσωτερικού ελέγχου, όσο και για το βαθµό 

εµπιστοσύνης προς το εσωτερικό ελεγκτικό έργο (Castanheira N, 2010). 

2.4 Εσωτερικές αξιολογήσεις 

 

Η επιτροπή ελέγχου θα πρέπει, να διεξάγει δική της αξιολόγηση για τη λειτουργία 

του εσωτερικού ελέγχου σε ετήσια βάση. Η ετήσια αναθεώρηση µπορεί να περιέχει 

στοιχεία από τη διαχείριση της εταιρείας, καθώς και µια αυτοεκτίµηση από τον 

διευθύνοντα του εσωτερικού ελέγχου. Πηγές για την αξιολόγηση αυτή θα µπορούσαν 

να αποτελούν (Tsai M, 2010): 

1. Η εσωτερική κατάσταση της αποστολής ελέγχου 

2. Οι εκθέσεις εσωτερικού ελέγχου 

3. Το  εσωτερικό σχέδιο ελέγχου 

4. Η  εσωτερική πολιτική ελέγχου  

5. Τα εσωτερικά προγράµµατα ελέγχου 

6. Τα εσωτερικά έγγραφα εργασίας του ελέγχου. 
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Ορισµένες επιτροπές ελέγχου κάνουν ανεπίσηµες εκτιµήσεις, ενώ άλλοι 

πραγµατοποιούν επίσηµες, γραπτές και τεκµηριωµένες. Έρευνες σε µέλη της 

επιτροπής ελέγχου από τον DeZoort (1997) υποστηρίζουν ότι οι επιτροπές ελέγχου 

γενικά αναγνωρίζουν την ευθύνη τους να επανεξετάζουν την αποτελεσµατικότητα 

του εσωτερικού ελέγχου. Η  ευθύνη αυτή γενικά αναφέρεται σε δηλώσεις και 

εκτιµήσεις του επικεφαλή του εσωτερικού ελέγχου των εταιρειών τους. Η ίδια έρευνα 

αποκαλύπτει ότι το 98% των εσωτερικών ελεγκτών, απαιτούν έλεγχο της επιτροπής 

εσωτερικού ελέγχου για την διασφάλιση της απόδοση του ελέγχου (Schneider, 2010). 

Κατά την αξιολόγηση του εσωτερικού ελέγχου, οι ελεγκτικές επιτροπές θα πρέπει 

να εξετάζουν διάφορα ζητήµατα. Πρώτον, θα πρέπει να ασχολούνται  µε το βαθµό 

στον οποίο οι εσωτερικοί ελεγκτές κατανοούν την εταιρεία και τους στόχους της, τις  

βασικές διαδικασίες, τους κινδύνους, και το περιβάλλον ελέγχου. Ένας άλλος  

έλεγχος,  θα  αφορούσε  την  αξιολόγηση του εσωτερικού λογιστικού ελέγχου, καθώς 

και την ικανότητα του τµήµατος εσωτερικού ελέγχου να  εφαρµόζει  τις 

προγραµµατισµένες εργασίες. Η αναθεώρηση των εσωτερικών σχεδίων λογιστικού 

ελέγχου είναι ένα από τα καθήκοντα που ανατίθενται στην οµάδα εσωτερικού 

ελέγχου. Ο Carcello et al (2002, διαπίστωσε ότι το 66% των 150 εταιρειών που 

συµµετείχαν στην έρευνα του, υποστήριζαν ότι οι ελεγκτικές οµάδες είχαν την 

υποχρέωση να επανεξετάζουν το πρόγραµµα και τις διαδικασίες του εσωτερικού 

ελέγχου Στην ίδια έρευνα υποστηρίζεται ότι κάθε νέα ελεγκτική επιτροπή απαιτείται 

να επανεξετάσει το ισχύον πρόγραµµα του εσωτερικού ελέγχου (Barua, 2010).  

Οι εκτιµήσεις των επιτροπών ελέγχου για τον εσωτερικό ελέγχο περιλαµβάνουν 

τα ακόλουθα ερωτήµατα (Schneider, 2010): 

1. Υπάρχει  εσωτερικός έλεγχος που πληροί τους όρους του πλάνου ελέγχου; 

2. Ο εσωτερικός έλεγχος  βοηθά την επιχείρηση για τον εντοπισµό και την 

αντιµετώπιση των πρωταρχικών κινδύνων; 

3. Υπάρχει µια  αρκετά αντικειµενική προσέγγιση και νοοτροπία του ελέγχου; 

4. Οι εσωτερικοί ελεγκτές έχουν τα κατάλληλα επαγγελµατικά και δεξιότητες; 

5. ∆ιαθέτουν τους απαραίτητους, επαρκείς και κατάλληλους πόρους για την 

αντιµετώπιση των βασικών κινδύνων;  
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6. Ο επικεφαλής του εσωτερικού ελέγχου έχει σχέση µε τη διαχείριση της 

εταιρείας, την ελεγκτική επιτροπή και την επιτροπή εσωτερικού ελέγχου του 

προσωπικού; 

7. Υπάρχει  αποτελεσµατικός εσωτερικός έλεγχος κατά  τις µεθόδους και κατά 

την προσέγγιση; 

8. Ο εσωτερικός έλεγχος προσθέτει αξία, βοηθώντας στη βελτίωση των 

λειτουργιών, και προσφέροντας µια συστηµατική και πειθαρχηµένη 

προσέγγιση για την αποτίµηση και βελτίωση της αποτελεσµατικότητας της 

διαχείρισης των κινδύνων, τον έλεγχο και τη διαδικασία της εταιρικής  

διακυβέρνησης; 

 

Μερικά από τα παραπάνω θέµατα ασχολούνται µε την αξιολόγηση του 

προσωπικού εσωτερικού ελέγχου, ενώ  άλλα περιλαµβάνουν τις δραστηριότητες του 

εσωτερικού ελέγχου. Τα αρχικά σηµεία, σχετίζονται µε τις δυνατότητες του 

εσωτερικού ελέγχου, ενώ τα τελευταία σχετίζονται µε την απόδοση του εσωτερικού 

ελεγκτικού έργου. Όσον αφορά το τελευταίο θέµα της προστιθέµενης αξίας, η 

πλειοψηφία των οργανισµών που  είχε επίσηµα µέτρα για την προστιθέµενη αξία 

εσωτερικού ελέγχου,  τα οποία περιλαµβάνουν αυτοεκτίµηση και αξιολόγηση όσον 

αφορά την οργάνωση, την αποδοχή του εσωτερικού ελέγχου, την έρευνα πελατών, 

τον αριθµό των αιτήσεων διαχείρισης, και την εξάρτηση από τους εξωτερικούς 

ελεγκτές για την εσωτερική ελεγκτική δραστηριότητα. 

 

Το Αµερικανικό Ινστιτούτο Ορκωτών Λογιστών (2005) έχει αναπτύξει επίσης µια 

λίστα µε ερωτήσεις της ∆ιοίκησης για την ελεγκτική επιτροπή για την αξιολόγηση 

της απόδοσης της λειτουργίας του εσωτερικού ελέγχου (Tsai M, 2010).  

• Είναι το τµήµα το µέγεθος και τη δοµή του εσωτερικού ελέγχου επαρκές για 

την κάλυψη του στόχου που έχει οριστεί; 

• Είναι επαρκές το επίπεδο  εµπειρίας των εσωτερικών ελεγκτών;  

•  Η υπηρεσία έχει το κατάλληλο πρόγραµµα συνεχιζόµενης εκπαίδευσης; 

•  Το τµήµα του εσωτερικού ελέγχου έχει σχεδιαστεί σωστά  

• Οι εσωτερικές εκθέσεις ελέγχου είναι έγκαιρες; 
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• Οι  διαδικασίες του εσωτερικού ελέγχου συµπεριλαµβάνουν έλεγχο σε 

λειτουργικές και οικονοµικές δραστηριότητες;   

• Υπάρχει επανεξέταση της οµάδας ελέγχου; 

• Ποια είναι τα κριτήρια που χρησιµοποιούνται για τον καθορισµό και την 

ιεράρχηση των ετήσιων και µεγάλης εµβέλειας προγραµµάτων εσωτερικού 

ελέγχου; 

• Σε ποιο βαθµό η εσωτερική οµάδα ελέγχου συµµετέχει στα ψηφίσµατα των 

σχολίων διαχείρισης από εξωτερικούς και ανεξάρτητους ελεγκτές; 

 

Τα  παραπάνω  ερωτήµατα, είναι συναφή µε αυτά που αφορούν τις εκτιµήσεις 

των  εξωτερικών ελεγκτών για την αξιολόγηση της επάρκειας, της αντικειµενικότητας 

των  εργασιών που εκτελούνται από τους εσωτερικούς ελεγκτές.   

2.5 Εξωτερικές αξιολογήσεις 

 

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο  θα πρέπει να επανεξετάζει σε τακτά χρονικά 

διαστήµατα τις εξωτερικές αξιολογήσεις για τη  λειτουργία του εσωτερικού ελέγχου. 

Η  ανάγκη για συχνότερες εσωτερικές αξιολογήσεις, θα πρέπει να οριστεί σε 

συνεργασία µε τον διευθύνοντα σύµβουλο του ελέγχου και το διοικητικό συµβούλιο 

της εταιρείας, έτσι ώστε να ορίζεται ο χρονικός ορίζοντας του εσωτερικού ελέγχου. 

Το πεδίο της επανεξέτασης πρέπει να συνδέεται στενά  µε τα  ∆ΕΠ σε µια ευρεία 

αξιολόγηση της λειτουργίας στο πλαίσιο των προσδοκιών όλων των ενδιαφεροµένων 

καθώς και των πρακτικών που χρησιµοποιούνται στις λειτουργίες του οργανισµού. Οι 

εξωτερικές αξιολογήσεις που χρησιµοποιούνται από τα µέλη του διοικητικού 

συµβουλίου, συµπεριλαµβανοµένης της επιτροπής ελέγχου, φανερώνει την 

εναρµόνιση του εσωτερικού ελέγχου µε τις προτεραιότητες και τις προσδοκίες του 

∆ιοικητικό Συµβουλίου. Σκοπός της διεύθυνσης εσωτερικού ελέγχου είναι να 

προσδιορίσει τις ευκαιρίες για να βελτιώσει σηµαντικά τις υπηρεσίες εσωτερικού 

ελέγχου, καθώς και τη βελτιστοποίηση του επιπέδου σύγκλισης του εσωτερικού 

ελέγχου σε λειτουργίες µε υψηλό επίπεδο κινδύνου (Tsai M, 2010). 
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Σύµφωνα µε τα ∆ΠΕ τα προσόντα και η ανεξαρτησία του εξωτερικού ελεγκτή  

ή της οµάδας ελέγχου των εσωτερικών ελεγκτών,  θα πρέπει να γνωστοποιούνται 

στον διευθύνοντα σύµβουλο του ελέγχου και το διοικητικό συµβούλιο. Η οµάδα 

ελέγχου µπορεί να αποτελείται είτε από άτοµα µε τα κατάλληλα προσόντα από το ∆Σ 

είτε από κατάλληλα άτοµα από τµήµατα του οµίλου, είτε από ειδικό εξωτερικό 

ελεγκτικό µηχανισµό.  Θα πρέπει η οµάδα εσωτερικού ελέγχου να έχει τη δυνατότητα 

να συγκρίνει τον εσωτερικό έλεγχο  σε επίπεδο επιχείρησης, µε συναφή τµήµατα 

άλλων επιχειρήσεων του κλάδου δραστηριοποίησης της επιχείρησης.  

 

2.6 Κώδικας ∆εοντολογίας 

 

Ο ελεγκτής και ο επαγγελµατίας ο οποίος εργάζεται στις ελεγκτικές εταιρίες, 

πρέπει να διαθέτει πέντε βασικά προσόντα: Να είναι αντικειµενικός, να είναι 

ακέραιος, να έχει ένα υψηλό επίπεδο επαγγελµατικών γνώσεων, αλλά και να εκτελεί 

την εργασία του µε επιµέλεια, να συµπεριφέρεται µε επαγγελµατισµό στους πελάτες 

του και στην αγορά και να τηρεί την εµπιστευτικότητα για τις πληροφορίες τις οποίες 

σχετίζονται µε την επαγγελµατική του απασχόληση (Ντζανάτος ∆, 2009). 

Το Ινστιτούτο Εσωτερικών Ελεγκτών (ΙΙΑ) ορίζει ότι : «Ο εσωτερικός 

έλεγχος είναι µία ανεξάρτητη, αντικειµενική διασφάλιση, και παράλληλα µία 

συµβουλευτική δραστηριότητα η οποία είναι σχεδιασµένη έτσι ώστε να προσθέτει 

αξία και να βελτιώνει τις λειτουργίες ενός οργανισµού. Βοηθά τον οργανισµό να 

επιτύχει τους στόχους του µέσω µίας συστηµατικής και πειθαρχικής προσέγγισης για 

την αξιολόγηση και βελτίωση της αποτελεσµατικότητας που υπάρχει όσον αφορά στη 

διαχείριση του κινδύνου, τον έλεγχο και τις διαδικασίες της εταιρικής 

διακυβέρνησης.» Κατά συνέπεια  ο εσωτερικός έλεγχος αναδεικνύεται σηµαντικός  

παράγοντας για τη µετάβαση της επιχείρησης στο σύγχρονο µοντέλο διοίκησης, στο 

διαρκώς µεταβαλλόµενο και απαιτητικό οικονοµικό και κοινωνικό περιβάλλον.  

Τα σηµαντικότερα στοιχεία του εσωτερικού ελέγχου θα µπορούσαν να 

παρουσιαστούν παρακάτω:  

Ο έλεγχος στο σύνολο του θα πρέπει να διενεργείται και να χαρακτηρίζεται από την 

ανεξαρτησία τόσο των διαδικασιών όσο και της οµάδας ελέγχου.  Πρόκειται για την 
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πιο θεµελιώδη έννοια, καθώς ο εσωτερικός έλεγχος δεν µπορεί να επιβιώσει εάν δεν 

είναι αντικειµενικός. 

Θα πρέπει να έχει ρόλο διασφάλισης και  συµβουλευτικό. Συγκεκριµένα ο 

εσωτερικός έλεγχος θα πρέπει να προσφέρει συµβουλές και υποστήριξη στη διοίκηση 

µε τον τρόπο που ταιριάζει καλύτερα στις ανάγκες του κάθε µάνατζερ ξεχωριστά. 

Βέβαια, ο πρωταρχικός ρόλος του εσωτερικού ελέγχου είναι να παρέχει την 

ανεξάρτητη και αντικειµενική διασφάλιση ότι ο οργανισµός διαχειρίζεται ή όχι 

αποτελεσµατικά τον επιχειρησιακό κίνδυνο. Ο εσωτερικός έλεγχος µπορεί να 

προσφέρει διασφάλιση για το κατά πόσο οι διεξαγόµενοι έλεγχοι µπορούν να 

διαχειρίζονται τους κινδύνους, αλλά δεν µπορεί να δώσει καµία απόλυτη εγγύηση για 

αυτό. Έτσι, όσο καλά και να γίνονται οι διασφαλιστικές διαδικασίες, δεν υπάρχει 

δυνατότητα να εγγυηθούν ότι όλοι οι σηµαντικοί κίνδυνοι µπορούν να εντοπιστούν 

(Ελληνικό Ινστιτούτο Εσωτερικών Ελεγκτών, 2012). 

Ο  εσωτερικός έλεγχος αποτελεί µία σηµαντική δραστηριότητα η οποία είναι 

µία καθορισµένη υπηρεσία, παρόλο που δεν είναι απαραίτητα εγκατεστηµένη µέσα 

στην επιχείρηση. Ως υπηρεσία λοιπόν, ο εσωτερικός  έλεγχος πρέπει να διαµορφώνει 

ένα πελατολόγιο και να κατανοεί τις ανάγκες του οργανισµού. Έτσι, η υπηρεσία αυτή 

πρέπει να δηµιουργεί οφέλη για τον οργανισµό συνολικά και να µην έχει τους δικούς 

της συγκεχυµένους στόχους. Η προσθήκη αξίας πρέπει να κατέχει εξέχουσα θέση 

στις προτεραιότητες των κορυφαίων στελεχών του ελέγχου και να καθοδηγεί 

ολόκληρη τη διαδικασία του εσωτερικού ελέγχου. 

Στόχος  του  Κώδικα  ∆εοντολογία  (code of Ethics)  είναι  να  προάγει  την  

ηθική  κουλτούρα  στο  επάγγελµα  του  Εσωτερικού  Ελέγχου.  Οι  εσωτερικοί  

Ελεγκτές   αναµένεται ότι θα εφαρµόζουν και θα υπερασπίζουν τις ακόλουθες αρχές: 

Οι εσωτερικοί ελεγκτές θα πρέπει να διακατέχονται από:  

• Ακεραιότητα. Η  ακεραιότητα  των  Εσωτερικών  Ελεγκτών  εδραιώνει  

την εµπιστοσύνη και παρέχει έτσι τη βάση εµπιστοσύνης της κρίσης τους. 

• Αντικειµενικότητα. Οι Εσωτερικοί ελεγκτές επιδεικνύουν το υψηλότερο 

επίπεδο επαγγελµατικής αντικειµενικότητας κατά τη συγκέντρωση, 

αξιολόγηση και κοινοποίηση των πληροφοριών για τη δραστηριότητα ή τη 

διαδικασία που εξετάζεται. Προβαίνουν σε µια ισορροπηµένη  εκτίµηση  

όλων  των  σχετικών  περιπτώσεων  και  δεν επηρεάζονται  αδικαιολόγητα  
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από τα δικά τους συµφέροντα ή τα συµφέροντα άλλων κατά το σχηµατισµό 

των κρίσεων τους.  

• Εµπιστευτικότητα. Οι  Εσωτερικοί  Ελεγκτές  σέβονται  την  αξία  και  την  

κυριότητα  της  πληροφόρησης  που  λαµβάνουν  και  δεν  κοινοποιούν  

πληροφορίες χωρίς κατάλληλη εξουσιοδότηση, εκτός εάν υπάρχει νοµική  

ή επαγγελµατική υποχρέωση να γίνει κάτι τέτοιο.   

• Επάρκεια.  Οι  Εσωτερικοί  Ελεγκτές  χρησιµοποιούν  τις  γνώσεις,  τις  

δεξιότητες  και  τις  εµπειρίες  που  χρειάζονται  για  την  παροχή  των 

υπηρεσιών του Εσωτερικού Ελέγχου (Τζάµης Α, 2011). 
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3 Συστήµατα Εσωτερικού Ελέγχου  

3.1 Συστήµατα Εσωτερικού Ελέγχου (ΣΕΕ) 

 

Τα τελευταία χρόνια αρκετές επιχειρήσεις, έχουν επενδύσει αρκετά στα 

συστήµατα του  εσωτερικού ελέγχου και επιθυµούν να διασφαλίσουν, ότι η 

λειτουργία του εσωτερικού ελέγχου προσθέτει αξία στους οργανισµούς τους. Πολύ 

συχνά, οι εταιρικές οµάδες ελέγχου έχουν την κύρια ευθύνη να καθορίσουν  εάν τα 

συστήµατα του εσωτερικού ελέγχου είναι αποτελεσµατικά. Όσον αφορά τις    

εταιρείες που είναι εισηγµένες στο Χρηµατιστήριο, οι ελεγκτικές οµάδες απαιτείται 

να κατευθύνουν και να βοηθήσουν  το ∆ιοικητικό Συµβούλιο στην εποπτεία και την 

βελτίωση της  απόδοση του εσωτερικού ελέγχου της εταιρείας. Ο εποπτικός λοιπόν 

ρόλος που συνεπάγεται και αφορά  την αξιολόγηση των εσωτερικών ελέγχων καθώς 

και διασφάλιση της  ανεξαρτησίας  και την απόδοσης της εργασίας του εσωτερικού 

ελέγχου, έχει επιβαρύνει αρκετά την εργασία των οµάδων ελέγχου. Επιπρόσθετα, 

κατά την αξιολόγηση του εσωτερικού ελέγχου, οι ελεγκτικές οµάδες θα πρέπει να 

είναι εξοικειωµένες µε τα κριτήρια αξιολόγησης καθώς και µε τις διαδικασίες 

αξιολόγησης (Schneider, 2010).  

Η ανεξαρτησία αποτελεί µια κρίσιµη πτυχή της λειτουργίας του εσωτερικού 

ελέγχου. Τα πρότυπα που ορίζονται από το Ινστιτούτο Εσωτερικών Ελεγκτών (ΙΙΑ), 

καθώς και τα  ∆ιεθνή Πρότυπα για την επαγγελµατική πρακτική του εσωτερικού 

ελέγχου, ορίζουν ως ανεξάρτητη τη λειτουργία διασφάλισης της ανεξαρτησίας  και 

απαιτούν οι εσωτερικοί ελεγκτές να µην συνδέονται από τις δραστηριότητες που 

ελέγχουν. Οι εσωτερικοί ελεγκτές που απασχολούνται από τις επιχειρήσεις  που 

ελέγχουν, δεν µπορούν να έχουν το ίδιο επίπεδο ανεξαρτησίας όπως έχουν οι 

εξωτερικοί ελεγκτές, οι οποίοι, ενώ αµείβονται από τους οργανισµούς που ελέγχουν, 
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έτσι οι εσωτερικοί ελεγκτές δεν προσλαµβάνονται από αυτούς τους οργανισµούς 

(Schneider, 2010).  
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3.2 Ορισµός και στόχοι του  Συστήµατος Εσωτερικού 
Ελέγχου 

 

Στην αναφορά COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the 

Treadway Commission) ορίστηκαν ως συστατικά στοιχεία του εσωτερικού ελέγχου  

που βοηθούν στην αρµονικότερη υιοθέτηση και αποδοτικότερη λειτουργία του, τα 

εξής:  

 

• Control environment - το περιβάλλον λειτουργίας της επιχείρησης. 

• Risk assessment - η εκτίµηση κινδύνων. 

• Control activities - οι ελεγκτικές δραστηριότητες. 

• Information and Communication - η πληροφόρηση και επικοινωνία. 

• Monitoring – η επόπτευση (Καραγίωργος Θ, 2007). 

Το Σύστηµα Εσωτερικού Ελέγχου αποτελεί ένα σύνολο ελεγκτικών  µηχανισµών 

και διαδικασιών που καλύπτει σε συνεχή βάση κάθε δραστηριότητα των 

επιχειρήσεων  και συντελεί στην αποτελεσµατική και ασφαλή λειτουργία τους. 

Ειδικότερα αποβλέπει στη διασφάλιση των ακόλουθων ιδίων στόχων (Τράπεζα της 

Ελλάδας, 2006):  

1. Τη συνεπή υλοποίηση της επιχειρησιακής στρατηγικής µε αποτελεσµατική 

χρήση των διαθέσιµων πόρων 

2. Την αναγνώριση και αντιµετώπιση των πάσης φύσεως κινδύνων που 

αναλαµβάνονται, περιλαµβανοµένου και του λειτουργικού κινδύνου 

3.  Την διασφάλιση της πληρότητας και της αξιοπιστίας των στοιχείων και 

πληροφοριών που απαιτούνται για τον ακριβή και έγκαιρο προσδιορισµό της 

χρηµατοοικονοµικής κατάστασης του ιδρύµατος και την παραγωγή 

αξιόπιστων οικονοµικών καταστάσεων  

4. Τη συµµόρφωση  µε το θεσµικό πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία του,  

περιλαµβανοµένων των εσωτερικών κανονισµών και των κανόνων 

δεοντολογίας. Την πρόληψη και την αποφυγή λανθασµένων ενεργειών και 

παρατυπιών που θα µπορούσαν να θέσουν σε κίνδυνο τη φήµη και τα 

συµφέροντα της επιχείρησης, των µετόχων και των συναλλασσοµένων µε 

αυτήν.  



 

33 

 

3.3 Οργανωτική δοµή των Συστηµάτων Εσωτερικού 

Ελέγχου  

 

Για τη διασφάλιση αποτελεσµατικής οργανωτικής δοµής και επάρκειας του 

Συστήµατος Εσωτερικού Ελέγχου (ΣΕΕ) απαιτείται για κάθε δραστηριότητα 

αναλυτική περιγραφή και σαφής καθορισµός των αρµοδιοτήτων και ορίων ευθύνης 

κάθε εµπλεκόµενης µονάδας.  Η αναλυτική καταγραφή των διαδικασιών διεξαγωγής 

κάθε εργασίας, θα πρέπει να  κοινοποιείται στο αρµόδιο για την εκτέλεση και τον 

έλεγχό του προσωπικού. Η ενσωµάτωση σε όλους τους κανονισµούς διεξαγωγής των 

εργασιών της επιχείρησης, κατάλληλων µηχανισµών ελέγχου που θα διασφαλίζουν 

ότι όλες οι συναλλαγές είναι έγκυρες και νόµιµες, και έχουν εκτελεστεί σύµφωνα µε 

όλους τους κανόνες λειτουργίας της κάθε υπηρεσιακής µονάδας, έχουν αξιολογηθεί 

ως προς τους κινδύνους που ενέχουν, έχουν διεκπεραιωθεί από κατάλληλα 

εξουσιοδοτηµένα και άµεσα εντοπιζόµενα άτοµα και έχουν καταχωρηθεί στα 

προβλεπόµενα για κάθε περίπτωση αρχεία. Η ελεγκτική οµάδα του εσωτερικού 

ελέγχου, αξιολογώντας το επίπεδο των κινδύνων, µπορεί να επιλέξει απλοποιηµένες 

διαδικασίες για ορισµένες κατηγορίες ελέγχου. Η συµβουλευτική συµµετοχή των 

οµάδων εσωτερικού ελέγχου, στο σχεδιασµό νέων προϊόντων και διαδικασιών σε 

θέµατα που αφορούν στη λήψη επιχειρηµατικών αποφάσεων, καθώς και για την 

εκτίµηση του λειτουργικού κινδύνου που µπορεί να προκύψει, δικαιολογείται σε 

περιπτώσεις σηµαντικών αλλαγών όπως είναι οι (συγχωνεύσεις, εξαγορές κλπ), 

προκειµένου να ενσωµατωθούν οι κατάλληλοι ελεγκτικοί µηχανισµοί, οι µηχανισµοί 

διαχείρισης κινδύνων και να διασφαλισθεί η συµβατότητα µε τους ισχύοντες κανόνες 

(Ελληνικό Ινστιτούτο Εσωτερικών Ελεγκτών, 2012). 
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3.4 Αξιολόγηση της οργανωτικής δοµής των Συστηµάτων 

Εσωτερικού  

 

Κάθε επιχείρηση διαθέτει καταγεγραµµένη, τεκµηριωµένη και εγκεκριµένη από το 

∆ιοικητικό Συµβούλιο την επιχειρησιακή της στρατηγική. Με χρονικό ορίζοντα 

τουλάχιστον ενός έτους και σαφείς στόχους,  τόσο για την ίδια την επιχείρηση όσο 

και πιθανόν  για τον όµιλο του οποίου είναι επικεφαλής, η επιχειρησιακή στρατηγική 

επικεντρώνεται  ιδίως στα ακόλουθα:  

1. Καταγραφή και ιεράρχηση των άµεσων και µελλοντικών επιχειρησιακών 

στόχων της επιχείρησης ή του οµίλου 

2. ∆ιαφανή διάρθρωση και επαρκή τεκµηρίωση της επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας στο εσωτερικό και εξωτερικό και κατάλληλες αναφορές που 

θα καθιστούν δυνατή την κατανόηση της δοµής της εκάστοτε επιχείρησης και 

του οµίλου,  τον έλεγχο από τις αρµόδιες εποπτικές αρχές,  καθώς και την 

υλοποίηση της υιοθετηθείσας πολιτικής διαχείρισης κινδύνων σε επίπεδο 

οµίλου 

3. Προϋπολογισµό για το είδος και τον όγκο των δραστηριοτήτων,  καθώς και τα 

προβλεπόµενα οικονοµικά αποτελέσµατα.  Τα αποδεκτά όρια και το είδος των 

κινδύνων που πρόκειται να αναληφθούν,  οι παραδοχές µε βάση τις οποίες 

εκτιµώνται και η κάλυψή τους από τα ίδια κεφάλαια 

4. Τα αποδεκτά όρια και το είδος των κινδύνων που πρόκειται να αναληφθούν, 

οι παραδοχές µε βάση τις οποίες εκτιµώνται και η κάλυψή τους από τα ίδια 

κεφάλαια. 

 

Το Σύστηµα Εσωτερικού Ελέγχου  (ΣΕΕ)  αποτελεί ένα σύνολο από 

προληπτικούς και κατασταλτικούς ελεγκτικούς µηχανισµούς και διαδικασίες,  που 

καλύπτει σε συνεχή βάση κάθε δραστηριότητα της επιχείρησης και συντελεί στην 

αποτελεσµατική και ασφαλή λειτουργία της.  Ειδικότερα αποβλέπει στο να 
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διασφαλίσει,  σε ένα λογικό βαθµό,  την επίτευξη των παρακάτω στόχων: τη συνεπή 

υλοποίηση της επιχειρησιακής στρατηγικής και τη διασφάλιση της αποδοτικότητας 

και της αποτελεσµατικότητας των δραστηριοτήτων της,  µέσω της αποτελεσµατικής 

χρήσης των διαθέσιµων πόρων.  Επιπρόσθετα στοχεύει στην τ αναγνώριση, µέτρηση, 

αντιµετώπιση καθώς και διαχείριση των διαφόρων  κινδύνων που αναλαµβάνονται,  

περιλαµβανοµένου και του λειτουργικού κινδύνου. Μέσω κατάλληλων διαδικασιών 

θα πρέπει να γίνουν προσπάθειες για τη   διασφάλιση της πληρότητας και της 

αξιοπιστίας των στοιχείων και πληροφοριών που απαιτούνται για τον ακριβή και 

έγκαιρο προσδιορισµό της χρηµατοοικονοµικής κατάστασης της  επιχείρησης και την 

παραγωγή αξιόπιστων οικονοµικών καταστάσεων,  τη συµµόρφωση µε το θεσµικό 

πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία της,  τους εσωτερικούς κανονισµούς της 

επιχείρησης και κανόνες δεοντολογίας, και την πρόληψη και την αποφυγή ενεργειών 

και παραλήψεων που θα µπορούσαν να θέσουν σε κίνδυνο τη φήµη, τα περιουσιακά 

στοιχεία και τα συµφέροντα της επιχείρησης, των µετόχων και των 

συναλλασσοµένων µε αυτήν (Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών, 2002).  

Σε κάθε επιχείρηση ενυπάρχουν και λειτουργούν, κατά τρόπο διακριτό και 

ανεξάρτητο από τα στελέχη µε εκτελεστικές αρµοδιότητες, οι τρείς λειτουργίες που 

συνθέτουν ένα ολοκληρωµένο σύστηµα εσωτερικού ελέγχου (internal control 

system), δηλαδή, η εσωτερική επιθεώρηση (internal audit function),η διαχείριση 

κινδύνων (risk management function )  και η κανονιστική συµµόρφωση (compliance 

function).  Ειδικότερα, για τα πιστωτικά ιδρύµατα και τις ασφαλιστικές  επιχειρήσεις 

αναγνωρίζεται ως σηµαντικό συστατικό της διαχείρισης κινδύνων η αναλογιστική 

λειτουργία (actuary function) (Τράπεζα της Ελλάδας, 2006).   

Η αξιολόγηση της επάρκειας του ΣΕΕ περιλαµβάνει τη µελέτη:  

(i)  του περιβάλλοντος ελέγχου,   

(ii)  της διαδικασίας εκτίµησης των κινδύνων,   

(iii)  των ελεγκτικών µηχανισµών και δικλείδων ασφαλείας,   

(iv)  του συστήµατος επικοινωνίας και πληροφόρησης, και   

(v) του ρόλου και της ευθύνης της ∆ιοίκησης, των εσωτερικών ελεγκτών και 

του λοιπού προσωπικού.   
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Με την ολοκλήρωση του έργου υποβάλλεται έκθεση  µε έκφραση γνώµης του 

ανεξάρτητου εξωτερικού ελεγκτή ως προς την επάρκεια του συστήµατος εσωτερικού 

ελέγχου καταγράφονται οι βασικές διαπιστώσεις σχετικά  µε τις ελεγκτικές 

διαδικασίες και θα περιλαµβάνεται γενική κρίση για την επάρκεια του ΣΕΕ.   

Για την αποτελεσµατικότητα του ΣΕΕ ως συνόλου, θα πρέπει να διασφαλίζεται ιδίως 

ότι:  

1. Είναι επαρκώς τεκµηριωµένο και λεπτοµερώς καταγεγραµµένο ως προς τα 

σηµεία ελέγχου και τις διαδικασίες 

2. Είναι κατάλληλα προσαρµοσµένο προς το εύρος, τον όγκο, τους κινδύνους 

και την πολυπλοκότητα των εργασιών του ιδρύµατος, του οµίλου συνολικά 

και των θυγατρικών, καθώς και προς τις ιδιαιτερότητες των χωρών στις οποίες 

δραστηριοποιείται 

3. Καλύπτει πλήρως όλες τις δραστηριότητες και τις συναλλαγές  

4. Παρέχει δυνατότητα ελέγχου των εργασιών των οποίων η διεκπεραίωση 

ανατίθεται σε άλλες επιχειρήσεις (outsourcing)  

5. Υποστηρίζεται από ολοκληρωµένο σύστηµα διοικητικών πληροφοριών (MIS) 

και επικοινωνίας µε σαφώς καθορισµένες ιεραρχικές γραµµές αναφοράς που 

θα επιτρέπουν την έγκαιρη ροή και την αξιοπιστία της απαιτούµενης 

πληροφόρησης σε κάθε λειτουργό ή διοικητικό όργανο για την εκτέλεση του 

έργου του 

6. Προβλέπει τη διεξαγωγή από τα αρµοδίως επιφορτισµένα όργανα ή µονάδες, 

περιοδικών ή και έκτακτων ελέγχων, για τη διαπίστωση της συνεπούς 

εφαρµογής των κανόνων και διαδικασιών από όλες τις υπηρεσιακές µονάδες 

7.  ∆ιαθέτει εσωτερική συνοχή των µηχανισµών ελέγχου για το σύνολο του 

πιστωτικού ιδρύµατος και του οµίλου του 

8. Προβλέπει διαδικασίες για την αξιολόγηση της επάρκειάς του, µε κριτήρια:  

8.1. Τη συνέπεια της εφαρµογής των διαδικασιών 

8.2. Τις ποσοτικές και ποιοτικές επιπτώσεις από παραβιάσεις των κανόνων 

ασφαλείας ή από λάθη και παραλήψεις στην εφαρµογή τους 

8.3. Την ύπαρξη µηχανισµών άµεσης αναθεώρησης των διαδικασιών για την 

αντιµετώπιση των αδυναµιών που διαπιστώνονται από τις τακτικές ή έκτακτες 

αξιολογήσεις τους (IFAC, 2011).  
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3.5 Συστήµατα Εσωτερικού Ελέγχου και Κίνδυνος 

 

Ο κίνδυνος του Συστήµατος Εσωτερικού ελέγχου  είναι η πιθανότητα ότι οι 

ουσιώδεις ανακρίβειες και παραλήψεις σε µια λογιστική ισορροπία µπορεί να 

εµφανιστούν αλλά να µην ανιχνευθούν εγκαίρως από τις πολιτικές και τις διαδικασίες 

δοµών του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου. Η φύση του περιβάλλοντος ελέγχου, το 

σύστηµα λογιστικής, και οι διαδικασίες ελέγχου έχουν επιπτώσεις στο επίπεδο του 

κινδύνου ελέγχου.  Σε σχέση µε τα παραπάνω, επιπλέον ισχύει ότι  o  κίνδυνος του 

συστήµατος εσωτερικού ελέγχου θεωρείται ως η πιθανότητα το σύστηµα εσωτερικού 

ελέγχου της επιχείρησης να µην προλάβει τη διόρθωση των παρεκκλίσεων και των 

λανθασµένων διατυπώσεων. Για σκοπούς κατανόησης της δοµής εσωτερικού 

ελέγχου,  ο εσωτερικός ελεγκτής αφενός,  συγκεντρώνει τις πληροφορίες σύµφωνα µε 

το σχέδιό του και αφετέρου, διαπιστώνει εάν το σχέδιο έχει τεθεί σε λειτουργία. Η 

αξιολόγηση του κινδύνου ελέγχου,  ακολουθεί την πλήρη κατανόηση των στοιχείων 

της δοµής του εσωτερικού ελέγχου (Καραγίωργος Θ, 2007).  

Ο κίνδυνος στα συστήµατα ελέγχου αφορά την αποτελεσµατικότητα 

σχεδιασµού και λειτουργίας των διαδικασιών του εσωτερικού ελέγχου.  Οι εκτιµήσεις 

για τον συγκεκριµένο κίνδυνο γίνονται µε βάση  τα στοιχεία  που  αποκτώνται 

προκειµένου  να τεκµηριωθεί   η αποτελεσµατικότητα του συστήµατος εσωτερικού 

ελέγχου στην αποφυγή ή τoν εντοπισµό λαθών.  Πρέπει να σηµειωθεί ότι ο κίνδυνος 

του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου δεν µπορεί να είναι µηδενικός γιατί οι 

εσωτερικοί έλεγχοι δεν µπορούν να προσδώσουν απόλυτη βεβαιότητα ότι οι 

ουσιώδεις παραλήψεις και ανακρίβειες θα εµποδιστούν και θα αποκαλυφθούν. Στο 

µοντέλο ανάλυσης του κινδύνου, o κίνδυνος συστήµατος ελέγχου (όπως και ο 

εγγενής κίνδυνος)  είναι ανάλογος µε το πλήθος των αποδεικτικών στοιχείων που 

ελέγχονται και αντιστρόφως ανάλογος µε τον κίνδυνο µη αποκάλυψης (detection 

risk)  (Καραγίωργος Θ, 2007).  
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4 Εσωτερικός Έλεγχος στην Ελληνική πραγµατικότητα  

4.1 Εισαγωγή  
 

Το έντονα ανταγωνιστικό και σύνθετο πεδίο, όπου οι σύγχρονες επιχειρήσεις 

λειτουργούν, οι πάσης φύσεως κίνδυνοι που το περιβάλλον αλλά και η ίδια η 

λειτουργία µιας επιχείρησης οδηγούν τις διοικήσεις των επιχειρήσεων στην 

αναζήτηση µεθόδων που θα συντελέσουν στη εξασφάλιση της επιχείρησης έναντι σε 

κάθε είδους απειλές. Οι ραγδαίες εξελίξεις σε τοπικό-περιφερειακό και παγκόσµιο 

επίπεδο, οι εξαγορές και οι συγχωνεύσεις των επιχειρήσεων, οι ασταθείς οικονοµικές 

συνθήκες, οι νέες τεχνολογίες και γενικότερα οι σύγχρονες προκλήσεις δηµιουργούν 

µια νέα πολύπλοκη πραγµατικότητα, γεγονός που προβληµατίζει τις διοικήσεις των 

επιχειρήσεων και τις φέρνει αντιµέτωπες µε το νέο περιβάλλον που αναπτύσσεται, 

αναζητώντας λύσεις µέσω νέων τρόπων άσκησης διοίκησης. Στο πλέγµα των 

συνεχόµενων αυτών αλλαγών, χιλιάδες κίνδυνοι απειλούν την επίτευξη των 

εταιρικών στόχων. Και αυτό συµβαίνει, καθώς οι εταιρείες καλούνται να 

αντιµετωπίσουν σειρά κινδύνων, συµπεριλαµβανοµένων και των οικονοµικών, που 

υποχρεώνουν µια από τις σηµαντικές τους διαδικασίες για την αντιµετώπιση τέτοιων 

εξαιρετικών καταστάσεων, δηλαδή εκείνη του εσωτερικού ελέγχου, να 

µεταλλάσσεται, προκειµένου να προσαρµόζεται στις εξελίξεις και να ανταποκρίνεται 

πλήρως στις απαιτήσεις του επιχειρησιακού περιβάλλοντος. Ο εσωτερικός έλεγχος 

αξιολογεί και καταγράφει τις εσωτερικές διαδικασίες στην πράξη, επισηµαίνει 

αδυναµίες και αποκλίσεις του συστήµατος, παρέχει συµβουλές και προτείνει 

προσαρµογές (ΑΤΕ Bank, 2012). 

Η οικονοµική διεύθυνση σε συνεργασία µε την υπηρεσία εσωτερικού ελέγχου 

µπορεί και πρέπει να αποτελέσει ισχυρό και αποτελεσµατικό εργαλείο για την 

αντιµετώπιση των εγγενών κινδύνων. Ο εσωτερικός έλεγχος και οι κανόνες που 

αυτός συνεπάγεται δεν σηµαίνει ότι  αποδίδουν κατά την εµφάνιση του κινδύνου και 

µόνο, αλλά κατά κύρια βάση λειτουργούν  προληπτικά, έχοντας αρχικά δηµιουργήσει 

εξ αρχής ισχυρό πλέγµα κανόνων και κυρίως έχοντας καθιερωθεί στη συνείδηση της 

διοίκησης και προσωπικού την  καθηµερινή εργασιακή πραγµατικότητα του ελέγχου 

και όχι ως απαραίτητα ως αναγκαίο κακό (Μόρφης, 2007).  
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Σκοπός του εσωτερικού ελέγχου είναι η συµβολή του στην ανάπτυξη και 

εµπέδωση της εταιρικής κουλτούρας µεταξύ των τµηµάτων και των στελεχών της 

εταιρείας και η προσαρµογή της εταιρείας στο ισχύον θεσµικό πλαίσιο. Ουσιαστικά 

λοιπόν, πρόκειται για ένα µηχανισµό επιτήρησης της εφαρµογής των αρχών της 

εταιρικής διακυβέρνησης, συµβάλλοντας, κατά ένα µεγάλο ποσοστό, στην προστασία 

της εταιρείας και στη διασφάλιση των συµφερόντων των µετόχων της. Αποστολή του 

εσωτερικού ελέγχου είναι να βοηθήσει τις διοικήσεις όσον αφορά την αξιολόγηση και 

την αντιµετώπιση όλων των δυνητικών κινδύνων που περιβάλλουν τις επιχειρήσεις. 

Οι εταιρείες, µέσω της αποτελεσµατικής διεξαγωγής του εσωτερικού ελέγχου, έχουν 

τη δυνατότητα να αναπτυχθούν και να προσθέσουν µεγαλύτερη αξία, αξιοποιώντας 

τις χρήσιµες διαπιστώσεις που προκύπτουν µετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας. 

Υπό αυτές τις συνθήκες, προβάλλει ως επιτακτική η ανάγκη υιοθέτησης σύγχρονων 

πλαισίων εσωτερικού ελέγχου, που συµβάλλουν σηµαντικά στην επίτευξη των 

εταιρικών στόχων, τη δηµιουργία ενός ισχυρού περιβάλλοντος εσωτερικού ελέγχου, 

την εταιρική διακυβέρνηση, την αξιοπιστία των χρηµατοοικονοµικών αναφορών και 

των στοιχείων που παρουσιάζονται στις χρηµατοοικονοµικές καταστάσεις, τη 

διασφάλιση της αποτελεσµατικότητας και αποδοτικότητας των δραστηριοτήτων της 

σύγχρονης επιχείρησης, και εν τέλει την αποτροπή του ενδεχόµενου εταιρικής 

απάτης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, οι επιχειρήσεις αποκτούν δύναµη και ισχύ και έχουν 

τη δυνατότητα να καταστούν περισσότερο ικανές στην άντληση πρόσθετων πόρων 

για νέες επενδυτικές δραστηριότητες, µε στόχο την περαιτέρω ανάπτυξή τους (ΑΤΕ 

Bank, 2012).  

Η ανυπαρξία ενός υγιούς συστήµατος εσωτερικού ελέγχου µπορεί να αποβεί 

επώδυνη και καταστρεπτική για οποιονδήποτε οικονοµικό οργανισµό, ανεξάρτητα 

από το µέγεθος του, την αγορά στην οποία δραστηριοποιείται και τα στελέχη που τον 

διοικούν. Γι’ αυτό λοιπόν επιβάλλεται η απόρριψη όλων των παλαιών αντιλήψεων 

και νοοτροπιών, οι οποίες παραµένουν προσκολληµένες στα παρωχηµένα και άκαιρα 

πρότυπα ελέγχων της απλής διαχείρισης, και εκείνο που κρίνεται αναγκαίο είναι η 

πλήρης επιστηµονική εφαρµογή των νέων συστηµάτων που καθιερώνουν την 

ελεγκτική διαδικασία και την παρουσιάζουν ως διέξοδο στην αντιµετώπιση των 

σύγχρονων κινδύνων οι οποίοι χαρακτηρίζονται από αβεβαιότητα και ανασφάλεια. 

Επιπροσθέτως, ο ρόλος του σύγχρονου εσωτερικού ελέγχου έχει αλλάξει δραστικά τα 

τελευταία χρόνια, ως αποτέλεσµα των διεθνών οικονοµικών σκανδάλων και των 
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χρεοκοπιών µεγάλων επιχειρήσεων. Αυτά τα προβλήµατα είχαν αντίκτυπο, όχι µόνο 

στις ίδιες τις επιχειρήσεις και τους συµµέτοχους τους, αλλά επηρέασαν εν γένει την 

εµπιστοσύνη του επενδυτικού κοινού ως προς την ορθολογική διαχείριση των 

επιχειρήσεων στις οποίες επένδυαν. Ο ρόλος της λειτουργίας αυτής καθιστά τον 

εσωτερικό έλεγχο αναγκαίο εργαλείο διοίκησης, που συµβάλλει µε το δικό του τρόπο 

στην αποτροπή προκλήσεων και στη βιωσιµότητα της επιχείρησης. Ο εσωτερικός 

έλεγχος, λόγω της δυναµικής που τον διακρίνει, καθώς και µε τις αναβαθµισµένες 

υπηρεσίες που προσφέρει, είναι αναγκαία συνθήκη για τη µετάβαση µιας επιχείρησης 

από το παραδοσιακό στο σύγχρονο µοντέλο διοίκησης. Είναι το όχηµα, µε το οποίο 

µια επιχείρηση θα θωρακιστεί ενάντια σε όλους τους κινδύνους που καλείται να 

αντιµετωπίσει στη σηµερινή εποχή. Με την ανάλογη µάλιστα υποστήριξη από τη 

διοίκηση, µπορεί να συνεισφέρει στον εντοπισµό αφανών προβληµάτων και να 

βοηθήσει ακολούθως στην εύρυθµη λειτουργία της επιχείρησης. Έτσι, καθίσταται 

σαφές ότι ο εσωτερικός έλεγχος καλείται στη νέα πραγµατικότητα να επιτελέσει ένα 

εκσυγχρονισµένο ρόλο, µε απώτερο σκοπό την αναβάθµιση των υφισταµένων 

επιχειρησιακών λειτουργιών. Ένα επαρκώς στελεχωµένο και σωστά οργανωµένο 

λογιστήριο, σε συνδυασµό µε την παρουσία ανεξάρτητου εσωτερικού ελεγκτή, 

παρέχει όλα τα εχέγγυα για την επιτυχή αντιµετώπιση σοβαρών κινδύνων, π.χ. 

περιπτώσεις διαφθοράς και ταυτόχρονα ενδυναµώνει την εικόνα της επιχείρησης και 

προσελκύει νέους υποψήφιους επενδυτές. Οι σύγχρονες επιχειρήσεις µπορούν να 

διαχωρίζουν τον κύκλο των  δραστηριοτήτων τους σε επτά µικρότερους κύκλους. Το 

οικονοµικό τµήµα µε ανεπτυγµένο ένα ισχυρό λογιστήριο καθώς και τον εσωτερικό 

έλεγχο που αφορά  την πορεία της επιχείρησης µπορεί να αποτρέψει λάθη και 

παραλείψεις που θα είχαν  πιθανές σηµαντικές συνέπειες στην εύρυθµη λειτουργία 

της κάθε επιχείρησης (Μόρφης, 2007). 

 

4.2 Εσωτερικός Έλεγχος στην Ελλάδα  
 

Στην Ελλάδα,  ο Εσωτερικός Έλεγχος εµφανίσθηκε στις αρχές του 1980.  Το 

1985,  µε την απόφαση 1457/7.6.85  του Πρωτοδικείου Αθηνών,  ιδρύεται στην 

Ελλάδα το Ελληνικό Ινστιτούτο Εσωτερικών Ελεγκτών (Ε.Ι.Ε.Ε.), δηλαδή το 

συλλογικό όργανο που εκφράζει τον εσωτερικό έλεγχο και έχει ως σκοπό τη 
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δηµιουργία µιας κοινότητας επαγγελµατιών,  για την ανάπτυξη και προώθηση του 

επαγγέλµατος του εσωτερικού ελεγκτή.  Πρόκειται για το µοναδικό διαπιστευµένο 

φορέα του Ινστιτούτου Εσωτερικών Ελεγκτών των Η.Π.Α. (Institute of Internal 

Auditors, IIA) στην Ελλάδα.  Το Ελληνικό Ινστιτούτο Εσωτερικών Ελεγκτών 

αποτελείται από επταµελές διοικητικό συµβούλιο και έχει ως µέλη του πτυχιούχους,  

κυρίως Οικονοµικών Πανεπιστηµίων,  οι οποίοι εργάσθηκαν ή εργάζονται σαν 

Εσωτερικοί Ελεγκτές σε επιχειρήσεις και οργανισµούς όλων των κλάδων (Ελληνικό 

Ινστιτούτο Εσωτερικών Ελεγκτών, 2012).   

Στην αναβάθµιση του Εσωτερικού Ελέγχου συνέβαλαν καθοριστικά οι 

ανακατατάξεις στο σύγχρονο επιχειρησιακό περιβάλλον,  όπως η εισαγωγή των 

εταιρειών στο Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών, οι εξαγορές και οι συγχωνεύσεις των 

εταιρειών.   Οι νόµοι - αποφάσεις που σχετίζονται άµεσα µε τον Εσωτερικό Έλεγχο 

είναι:  

α) Απόφαση Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς 5/204/14.11.2000 περί κανόνων 

συµπεριφοράς των εταιρειών που έχουν εισάγει τις µετοχές τους στο Χρηµατιστήριο 

Αξιών Αθηνών (Χ.Α.Α.) και των συνδεδεµένων µε αυτές προσώπων. Θέτει για 

πρώτη φορά ένα θεσµικό πλαίσιο για τον εσωτερικό έλεγχο. Σύµφωνα µε το άρθρο 

12  της παραπάνω απόφασης, «κάθε εταιρεία οφείλει να διαθέτει τµήµα εσωτερικού 

ελέγχου το οποίο θα αποσκοπεί στη συνεχή παρακολούθηση της λειτουργίας της 

εταιρείας και θα έχει την ευθύνη να ενηµερώνει εγγράφως,  σε τακτά χρονικά 

διαστήµατα, το διοικητικό συµβούλιο για την εφαρµογή του κανονισµού εσωτερικής 

λειτουργίας της εταιρείας».  Επίσης στο άρθρο αυτό αναφέρονται:  

i)  ότι ο επικεφαλής του τµήµατος εσωτερικού ελέγχου διορίζεται από το διοικητικό 

συµβούλιο της εταιρείας 

ii)  στις βασικές αρµοδιότητες του τµήµατος 

iii) ότι επιβάλλεται στον εσωτερικό κανονισµό λειτουργίας της εταιρείας να 

περιγράφονται οι αρµοδιότητες, η σύνθεση, ο τρόπος επικοινωνίας µε τα λοιπά 

τµήµατα της εταιρείας και οι όροι λειτουργίας του τµήµατος εσωτερικού ελέγχου 

(Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, 2012). 

β) Ν. 3016/2002 (ΦΕΚ Α΄ 110/17.5.2002) για την Εταιρική ∆ιακυβέρνηση.   
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Ο νόµος αυτός έρχεται για να ρυθµίσει τα ειδικά θέµατα διοίκησης και λειτουργίας 

ανωνύµων εταιρειών που έχουν εισηγµένες µετοχές ή άλλες κινητές αξίες τους σε 

οργανωµένη χρηµατιστηριακή αγορά που λειτουργεί στην Ελλάδα. Στο άρθρο 610 

ορίζεται ότι στον εσωτερικό κανονισµό λειτουργίας της εταιρείας πρέπει να 

προβλέπεται υποχρεωτικά υπηρεσία εσωτερικού ελέγχου. Το άρθρο 711 κάνει λόγο 

για την οργάνωση του εσωτερικού ελέγχου. Συγκεκριµένα:  

i)  Η οργάνωση και λειτουργία εσωτερικού ελέγχου αποτελεί προϋπόθεση για την 

εισαγωγή των µετοχών ή άλλων κινητών αξιών σε οργανωµένη χρηµατιστηριακή 

αγορά.  

ii)  Οι εσωτερικοί ελεγκτές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους είναι 

ανεξάρτητοι,  δεν υπάγονται ιεραρχικά σε καµία άλλη υπηρεσιακή µονάδα της 

εταιρίας και εποπτεύονται από ένα έως τρία µη εκτελεστικά µέλη του διοικητικού 

συµβουλίου.  

iii)  Οι εσωτερικοί ελεγκτές ορίζονται από το διοικητικό συµβούλιο της εταιρίας και 

είναι πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης. ∆εν µπορούν να ορισθούν ως 

εσωτερικοί ελεγκτές µέλη του διοικητικού συµβουλίου, διευθυντικά στελέχη τα 

οποία έχουν και άλλες, εκτός του εσωτερικού ελέγχου αρµοδιότητες.  

iv)  Κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, οι εσωτερικοί ελεγκτές δικαιούνται να 

λάβουν γνώση οποιουδήποτε βιβλίου,  εγγράφου,  αρχείου, τραπεζικού λογαριασµού 

και χαρτοφυλακίου της εταιρείας και να έχουν πρόσβαση σε οποιαδήποτε υπηρεσία 

της εταιρίας.  Τα µέλη του διοικητικού συµβουλίου οφείλουν να συνεργάζονται και 

να παρέχουν πληροφορίες στους εσωτερικούς ελεγκτές και γενικά να διευκολύνουν 

µε κάθε τρόπο το έργο τους. Η διοίκηση της εταιρίας οφείλει να παρέχει στους 

εσωτερικούς ελεγκτές όλα τα απαραίτητα µέσα για τη διευκόλυνση του έργου τους. .  

Συγκεκριµένα η υπηρεσία εσωτερικού ελέγχου:  

i)  Παρακολουθεί την εφαρµογή και τη συνεχή τήρηση του Εσωτερικού Κανονισµού 

Λειτουργίας και του καταστατικού της εταιρίας, καθώς και της εν γένει νοµοθεσίας 

που αφορά την εταιρία και ιδιαίτερα της νοµοθεσίας των ανωνύµων εταιριών και της 

χρηµατιστηριακής.  
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ii)  Αναφέρει στο διοικητικό συµβούλιο της εταιρίας περιπτώσεις σύγκρουσης των 

ιδιωτικών συµφερόντων των µελών του διοικητικού συµβουλίου ή των διευθυντικών 

στελεχών της εταιρίας µε τα συµφέροντα της εταιρίας,  τις οποίες διαπιστώνει κατά 

την άσκηση των καθηκόντων του.  

iii)  Οι εσωτερικοί ελεγκτές οφείλουν να ενηµερώνουν εγγράφως,  µια φορά 

τουλάχιστον κάθε ηµερολογιακό τρίµηνο, το διοικητικό συµβούλιο για τον 

διενεργούµενο από αυτούς έλεγχο και να παρίστανται κατά τις γενικές συνελεύσεις 

των µετόχων.  

iv)  Οι εσωτερικοί ελεγκτές παρέχουν,  µετά από έγκριση του ∆.Σ.  της εταιρίας,  

οποιαδήποτε πληροφορία ζητηθεί εγγράφως από Εποπτικές Αρχές,  συνεργάζονται µε 

αυτές και διευκολύνουν µε κάθε δυνατό τρόπο το έργο παρακολούθησης,  ελέγχου 

και εποπτείας που αυτές ασκούν.  

γ) Ν. 3429/05 (ΦΕΚ 314/α/27.12.2005) περί ∆ηµοσίων Επιχειρήσεων και 

Οργανισµών (∆ΕΚΟ). Με το συγκεκριµένο νόµο αναγνωρίζεται η ανάγκη για 

εσωτερικό έλεγχο στον ευρύτερο ∆ηµόσιο Τοµέα.  Το άρθρο 4  του παραπάνω νόµου 

κάνει λόγο για την υποχρεωτική πρόβλεψη από τον εσωτερικό κανονισµό λειτουργίας 

των ∆.Ε.Κ.Ο, υπηρεσίας εσωτερικού ελέγχου που έχει τις ακόλουθες αρµοδιότητες:  

i)  Παρακολουθεί την εφαρµογή και τη συνεχή τήρηση του εσωτερικού κανονισµού 

λειτουργίας και του καταστατικού της δηµόσιας επιχείρησης,  καθώς και της εν γένει 

νοµοθεσίας που αφορά  την επιχείρηση.  

ii)  Παρακολουθεί και αναφέρει στο διοικητικό συµβούλιο της δηµόσιας επιχείρησης 

και στη γενική συνέλευση των µετόχων,  περιπτώσεις σύγκρουσης των ιδιωτικών 

συµφερόντων των µελών του διοικητικού συµβουλίου µε τα συµφέροντα της 

επιχείρησης ή παράβασης των διατάξεων του νόµου αυτού από µέλη του διοικητικού 

συµβουλίου, συµπεριλαµβανοµένου του προέδρου και του διευθύνοντος συµβούλου.  

iii)  Ενηµερώνει εγγράφως µία φορά τουλάχιστον κάθε τρίµηνο το διοικητικό 

συµβούλιο καθώς και τη γενική συνέλευση των µετόχων για τους ελέγχους που 

διενεργεί.  

iv)  είναι υπεύθυνη για την παροχή και την ακρίβεια οποιασδήποτε πληροφορίας 

ζητηθεί από την Ειδική Γραµµατεία ∆ηµοσίων Επιχειρήσεων και Οργανισµών, που 
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συνιστάται µε το άρθρο 11  του νόµου αυτού και διευκολύνει µε κάθε πρόσφορο 

µέσο το έργο παρακολούθησης, ελέγχου και εποπτείας που αυτή εκτελεί. 8  

Υπάρχουν δύο σηµεία στα οποία ο νόµος για τις εισηγµένες στο Χ.Α.Α εταιρίες 

(ν.3016/02)  και αυτός για τις ∆.Ε.Κ.Ο (ν.3429/05) διαφέρουν.  

i)  Όσον αφορά τον ορισµό του εσωτερικού ελεγκτή στις εισηγµένες εταιρίες:  στο 

Χ.Α.Α ορίζεται από το διοικητικό συµβούλιο, ενώ στις ∆.Ε.Κ.Ο από τη γενική 

συνέλευση των µετόχων.  

ii)  Σχετικά µε τη εργασιακή σχέση του εσωτερικού ελεγκτή στις εισηγµένες 

εταιρείες: στο Χ.Α.Α αυτή είναι πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης, ενώ στις 

∆.Ε.Κ.Ο οι εσωτερικοί ελεγκτές παρέχουν υπηρεσίες µε έµµισθη εντολή,  και δεν 

αποκτούν ιδιότητα υπαλλήλου ή σχέση εξαρτηµένης εργασίας.  

δ) Έγγραφο αρ. πρωτ. ΕΥΣΣΑΑΠ 1469/4/5/2007 της Ειδικής Υπηρεσίας 

Στρατηγικής, Σχεδιασµού &  Αξιολόγησης Αναπτυξιακών Προγραµµάτων του 

Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών. Καθορίζονται τα κριτήρια διαχειριστικής 

επάρκειας δικαιούχων των επιχειρησιακών προγραµµάτων της περιόδου 2007-2013.  

Μέσα στις προϋποθέσεις που απαιτούνται για την πιστοποίηση ενός φορέα ως 

τελικού δικαιούχου για την απευθείας χρηµατοδότησή του από το Εθνικό Στρατηγικό 

Πλαίσιο Αναφοράς (Ε.Σ.Π.Α – ∆’ Κ.Π.Σ),  είναι η ύπαρξη υπηρεσιών εσωτερικού 

ελέγχου είτε µέσα στον οργανισµό, είτε µέσω εξωτερικών συνεργασιών 

(outsourcing).  

ε)  Πράξη ∆ιοικητή Τράπεζας Ελλάδος (Π∆ΤΕ) 2577/9.3.2006 «Πλαίσιο αρχών 

λειτουργίας και κριτηρίων αξιολόγησης της οργάνωσης και των Συστηµάτων 

Εσωτερικού Ελέγχου των πιστωτικών και χρηµατοδοτικών ιδρυµάτων και σχετικές 

αρµοδιότητες των διοικητικών τους οργάνων».   Αναφέρεται στο Σύστηµα 

Εσωτερικού Ελέγχου των Τραπεζών και τη σύσταση της Επιτροπής Ελέγχου (Audit 

Committee).  

Οι ανωτέρω διατάξεις συνέβαλαν αποφασιστικά στην αναγκαιότητα µιας 

οργανωµένης Υπηρεσίας ή Μονάδας Εσωτερικού Ελέγχου,  η οποία συµβάλλει 

καθοριστικά στην ανάπτυξη των εταιρειών, καθώς και στην αναβάθµιση του 

επαγγέλµατος του Εσωτερικού Ελεγκτή.  Οι τράπεζες συµπεριλαµβάνονται στις 

επιχειρήσεις που,  αποβλέποντας στην εξάλειψη οποιασδήποτε µορφής 
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κακοδιαχείρισης, ο εσωτερικός έλεγχος έχει πια καθιερωθεί ως αναγκαίος. Σε αυτό 

συνέβαλλε και το γεγονός ότι οι διοικήσεις τους, αναγκάζονται συχνότερα να 

αναλαµβάνουν και να διαχειρίζονται µεγαλύτερους από τους συνήθεις 

επιχειρηµατικούς κινδύνους, να δηµιουργούν ακόµα καταλληλότερες συνθήκες για 

την επίτευξη των αντικειµενικών τους στόχων, να διαχειρίζονται άριστα τα διαθέσιµα 

µέσα και πόρους και να τα αναπτύσσουν,  καθώς και να περιορίζουν τις αλόγιστες 

δαπάνες τους.   ∆ηλαδή ο εσωτερικός έλεγχος µπορεί να λειτουργήσει, τόσο ως 

«σύµβουλος»,  όσο και ως «συνεργάτης» στο δύσκολο έργο κάθε διοίκησης για την 

εύρυθµη λειτουργία της και την αντικειµενική  αξιολόγηση του συστήµατος 

οργάνωσής της,  καθώς και το µέγιστο περιορισµό των πιθανών αρνητικών 

επιπτώσεων της ανάληψης και διαχείρισης των επιχειρηµατικών της κινδύνων 

(Τράπεζα της Ελλάδας, 2006). 

4.3 Η Εφαρµογή των ∆ΠΧΑ στις Ελληνικές Επιχειρήσεις & 
ο Εξωτερικός Έλεγχος  

 

Η εφαρµογή των ∆ΠΧΑ απαιτεί από τη ∆ιοίκηση της κάθε επιχείρησης, τη 

διενέργεια κρίσεων αναφορικά µε θέµατα λογιστικών πολιτικών που θα εφαρµοστούν 

για την κατάρτιση των Οικονοµικών της Καταστάσεων. Το ∆ΛΠ 1 «Παρουσίαση των 

Οικονοµικών Καταστάσεων» απαιτεί να γνωστοποιούνται στις Επεξηγηµατικές 

Σηµειώσεις των Οικονοµικών Καταστάσεων, οι κρίσεις της ∆ιοίκησης κατά τη 

διαδικασία της εφαρµογής των λογιστικών πολιτικών της επιχείρησης, οι οποίες 

έχουν σηµαντική επίδραση στα ποσά που αναγνωρίζονται στις Οικονοµικές 

Καταστάσεις. Εν κατακλείδι, µία σηµαντική κρίση είναι η απόφαση που έλαβε η 

∆ιοίκηση µίας επιχείρησης κατά την εφαρµογή µίας λογιστικής πολιτικής (∆ΛΠ 1). 

Λόγω της φύσης και της έκτασης των κρίσεων της ∆ιοίκησης, οι γνωστοποιήσεις που 

θα πρέπει να συµπεριληφθούν στις Επεξηγηµατικές Σηµειώσεις των Οικονοµικών 

Καταστάσεων διαφέρουν σηµαντικά από επιχείρηση σε επιχείρηση. Συνεπώς, δεν 

υπάρχει ένα συγκεκριµένο υπόδειγµα για τις γνωστοποιήσεις. Η ∆ιοίκηση κάθε 

επιχείρησης θα πρέπει να αξιολογεί προσεκτικά τις σηµαντικές της κρίσεις και να τις 

γνωστοποιεί στις Επεξηγηµατικές Σηµειώσεις των Οικονοµικών Καταστάσεων. Η 

συγκεκριµένη γνωστοποίηση καθίσταται περισσότερο σηµαντική σε µία περίοδο 

οικονοµικής ύφεσης, καθώς οι επενδυτές θέλουν να γνωρίζουν τις αποφάσεις που έχει 
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πάρει η ∆ιοίκηση αναφορικά µε τις παρουσιαζόµενες Οικονοµικές Καταστάσεις 

(Grant Thornton, 2012). 

Το ∆ΛΠ 1 περιλαµβάνει ορισµένα παραδείγµατα αναφορικά µε τις κρίσεις της 

∆ιοίκησης.  

Παραδείγµατα σηµαντικών κρίσεων αποτελούν: 

• ο χρόνος αναγνώρισης των εσόδων για παράδειγµα πότε οι κίνδυνοι και τα οφέλη 

που σχετίζονται µε τα έσοδα ουσιαστικά µεταφέρονται στην επιχείρηση, 

• οι έλεγχοι αποµείωσης - ιδιαίτερα στις περιπτώσεις που µία επιχείρηση έχει 

αναγνωρίσει σηµαντικά ποσά υπεραξίας, 

• η ενοποίηση επιχειρήσεων, στις περιπτώσεις που η µητρική επιχείρηση δεν κατέχει 

την πλειοψηφία των µετοχών της θυγατρικής, 

• η ταξινόµηση των µισθώσεων, 

• οι περιπτώσεις που µία εκροή οικονοµικών πόρων είναι ιδιαίτερα πιθανή και 

συνεπώς, θα πρέπει να αναγνωριστεί σχετική πρόβλεψη στις Οικονοµικές 

Καταστάσεις, 

• η ταξινόµηση των χρηµατοοικονοµικών µέσων στα ίδια κεφάλαια ή στις 

υποχρεώσεις. 

Η ∆ιοίκηση κάθε επιχείρησης θα πρέπει να εξετάζει εάν υπάρχουν άλλες 

ειδικές κρίσεις και αποφάσεις που λαµβάνει λόγω των ειδικών επιχειρηµατικών της 

δραστηριοτήτων. Στην περίπτωση που υπάρχουν τέτοιες σηµαντικές κρίσεις, αυτές 

θα πρέπει να γνωστοποιούνται κατάλληλα στις Επεξηγηµατικές Σηµειώσεις των 

Οικονοµικών Καταστάσεων. 

 

Εκτός από τις γνωστοποιήσεις των σηµαντικότερων κρίσεων κατά τη λήξη 

της περιόδου αναφοράς, µία επιχείρηση θα πρέπει να παρουσιάζει τις βασικές 

παραδοχές σχετικά µε το µέλλον. Επίσης, πρέπει να γνωστοποιεί και άλλες πηγές 

αβεβαιότητας των εκτιµήσεων, οι οποίες ενέχουν σηµαντικό κίνδυνο στο να 

προκαλέσουν ουσιώδεις προσαρµογές στις λογιστικές αξίες των στοιχείων του 

ενεργητικού και των υποχρεώσεων της επιχείρησης εντός του επόµενου οικονοµικού 

έτους. Αυτές οι παραδοχές σχετικά µε τις επιδράσεις αβέβαιων µελλοντικών 

γεγονότων είναι ενδεχοµένως οι πιο υποκειµενικές και σύνθετες εκτιµήσεις της 

∆ιοίκησης, αναφορικά µε τις Οικονοµικές Καταστάσεις. Απαιτείται, συνεπώς, µεγάλη 

προσοχή προκειµένου να εξασφαλιστεί ότι οι χρήστες των Οικονοµικών 

Καταστάσεων θα κατανοήσουν ξεκάθαρα τις περιγραφόµενες αβεβαιότητες, καθώς 
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και το εύρος των πιθανών συνεπειών αυτών των αβέβαιων µελλοντικών γεγονότων 

στα οικονοµικά µεγέθη των επιχειρήσεων (Grant Thornton, 2012). 
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5.  Προσέγγιση –Μεθοδολογία Έρευνας 

5.1   Εισαγωγή  
 

Στο παρόν κεφάλαιο θα επιχειρηθεί µία προσέγγιση του ερωτηµατολογίου που 

χρησιµοποιήθηκε στη διεξαγωγή της έρευνας, καθώς επίσης και η µεθοδολογία που 

ακολουθήθηκε για τη στατιστική ανάλυση των δεδοµένων που συλλέχθηκαν. Αρχικά, 

δηλαδή, αναφέρονται πληροφορίες αναφορικά µε το δείγµα και στη συνέχεια 

επιχειρείται µια ανάλυση του ερωτηµατολογίου σχετικά µε τη δοµή και τις ερωτήσεις 

που περιείχε. 

5.2   Γενικά  
 

Πρωταρχικός σκοπός της έρευνας είναι η διερεύνηση του επιπέδου εφαρµογής του 
εσωτερικού ελέγχου στις ελληνικές επιχειρήσεις, για την επίτευξη του οποίου 
επιλέχθηκε η µέθοδος των ερωτηµατολογίων τα οποία στάλθηκαν σε εταιρείες όλων 
των νοµικών µορφών. Η αποστολή των ερωτηµατολογίων έγινε είτε ηλεκτρονικά, 
είτε σε έντυπη µορφή. 

 Το δείγµα που επιλέχθηκε αφορά εταιρείες όλων των νοµικών µορφών, 
δηλαδή Ανώνυµες Εταιρείες (Α.Ε.), Εταιρείες Περιορισµένης Ευθύνης (Ε.Π.Ε.), 
Οµόρρυθµες Εταιρείες (Ο.Ε.) κι Ετερόρρυθµες Εταιρείες (Ε.Ε.). Επιπρόσθετα, δεν 
επικεντρώθηκε σε κάποιο συγκεκριµένο κλάδο δραστηριότητας µε σκοπό να 
αντιπροσωπευθεί το δυνατό το σύνολο της οικονοµικής δραστηριότητας. 

 Για τη συµπλήρωση των ερωτηµατολογίων απευθυνθήκαµε σε υπαλλήλους 
και στελέχη των εταιρειών διαφόρων ηλικιών κι εργασιακής εµπειρίας µε στόχευση 
σε άτοµα που έχουν γνώση του αντικειµένου και απασχολούνται σε θέσεις 
οικονοµικών διευθύνσεων και λογιστηρίων ή σε άτοµα από τη διοίκηση.   

 Σηµειώνεται ότι η αναφορά της επωνυµίας της εταιρείας και τα στοιχεία των 
ατόµων που µετείχαν στην έρευνα κρίθηκαν ως προαιρετικά, δεδοµένου ότι 
ορισµένες πληροφορίες που δόθηκαν θεωρήθηκαν ως εµπιστευτικές από τις 
επιχειρήσεις.  
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5.3   Ερωτηµατολόγιο  
 

Οι ερωτήσεις που επιλέχθηκαν για το ερωτηµατολόγιο είναι κλειστού τύπου, 
δηλαδή ερωτήσεις µε προκαθορισµένες απαντήσεις όπου ο ερωτώµενος επιλέγει µία 
εξ’ αυτών. Επιπλέον, σε ορισµένες ερωτήσεις χρησιµοποιήθηκε η πενταβάθµια 
κλίµακα του Likert, στις οποίες ο ερωτώµενος καλείται να επιλέξει βαθµό συµφωνίας 
ή διαφωνίας από το «καθόλου» έως το «απόλυτα». 

 Ο σχεδιασµός του ερωτηµατολογίου έγινε έτσι ώστε να διευκολύνει τη 
γρήγορη συµπλήρωσή του, ενώ υπήρχε η δυνατότητα να µη δοθούν απαντήσεις σε 
ερωτήσεις που δε γνώριζαν ή  δεν επιθυµούσαν τη συµπλήρωσή τους. 

 Το ερωτηµατολόγιο αποτελείται από 19 ερωτήσεις εκ των οποιών οι 7 πρώτες 
αφορούν τα στοιχεία του δείγµατος, ήτοι τα στοιχεία του ερωτώµενου και της 
επιχείρησης και οι υπόλοιπες περιέχουν τις κύριες ερωτήσεις της έρευνας, δηλαδή 
ερωτήσεις που αφορούν τον εσωτερικό έλεγχο.  

5.4   Μεθοδολογία Στατιστικής Ανάλυσης 
Ερωτηµατολογίου  

 

Για τη στατιστική επεξεργασία και ανάλυση των δεδοµένων χρησιµοποιήθηκε το 

λογισµικό πακέτο Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), ενώ ο έλεγχος 

που διενεργήσαµε είναι ο έλεγχος ανεξαρτησίας χ² µεταξύ των µεταβλητών του 

ερωτηµατολογίου. Τα ευρήµατα συµβάλλουν στην εξαγωγή συµπερασµάτων για τη 

βελτίωση του εσωτερικού ελέγχου και την αύξηση εφαρµογής του στις ελληνικές 

επιχειρήσεις.  
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6  Αποτελέσµατα Έρευνας  

6.1   Εισαγωγή  
 

Στο κεφάλαιο αυτό θα επιχειρηθεί να γίνει µια ανάλυση των αποτελεσµάτων 

από τα δεδοµένα που συλλέχθηκαν µετά τη συµπλήρωση των διανεµηθέντων 

ερωτηµατολογίων. Ο αριθµός των επιχειρήσεων του δείγµατός µας ανήλθε σε 78 και 

περιλαµβάνει όλες τις νοµικές µορφές των επιχειρήσεων µε εξαίρεση τις ατοµικές.  

Κατά την παρουσίαση των αποτελεσµάτων και για λόγους ευκολότερης 

κατανόησης θα παρατίθεται αρχικά ο πίνακας κατανοµής συχνοτήτων κι έπειτα η 

επιµέρους ανάλυση των δεδοµένων, ενώ τα αντίστοιχα γραφήµατα παρατίθενται στο 

Παράρτηµα. 

6.2   Παρουσίαση Αποτελεσµάτων  
 

Πίνακας 1: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 1  

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 51 65,4 65,4 65,4 

27 34,6 34,6 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

  

Από τον παραπάνω πίνακα παρατηρείται ότι την πλειοψηφία του δείγµατος 

αποτελούν οι άνδρες κατά 65,4%, καθώς 51 ερωτηµατολόγια επί συνόλου 78 

συµπληρώθηκαν από άνδρες στελέχη και υπαλλήλους επιχειρήσεων.  
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Πίνακας 2: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 2  

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 21 26,9 26,9 26,9 

15 19,2 19,2 46,2 

31 39,7 39,7 85,9 

11 14,1 14,1 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

 

Το µεγαλύτερο ποσοστό των ατόµων που µετείχαν στην έρευνα και µε 

ποσοστό 39,7% είναι απόφοιτοι ανώτερης και ανώτατης εκπαίδευσης, ενώ απόφοιτοι 

λυκείου δήλωσε το 26,9% των ερωτηθέντων. Απόφοιτοι ΙΕΚ είναι 15 άτοµα και µε 

µεταπτυχιακό τίτλο σπουδών εµφανίζονται 11 άτοµα. Προκύπτει δηλαδή ότι άνω του 

50% του δείγµατος (53,8%) διαθέτει υψηλό επίπεδο πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης. 

Πίνακας 3: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 3 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 6 7,7 7,7 7,7 

13 16,7 16,7 24,4 

31 39,7 39,7 64,1 

28 35,9 35,9 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

 

Αναφορικά µε την εργασιακή εµπειρία και όπως προκύπτει από τον 

παραπάνω πίνακα, η συντριπτική πλειοψηφία των ερωτηθέντων και σε σύνολο 59 

άτοµα (ποσοστό 75,6%) διαθέτει εµπειρία άνω των 10 ετών, ενώ 19 άτοµα (ποσοστό 

24,4%) εργάζονται λιγότερο από 10 έτη. Με δεδοµένο ότι για τη συµµετοχή στην 

έρευνα επιλέχθηκαν κατά κύριο λόγο άτοµα που κατέχουν θέσεις ευθύνης στις 

εταιρείες το εν λόγω αποτέλεσµα τείνει να µας οδηγήσει στο συµπέρασµα ότι για τις 

συγκεκριµένες θέσεις επιλέγονται άτοµα που κατέχουν επαρκή εµπειρία.  
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Πίνακας 4: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 4  

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 15 19,2 19,2 19,2 

6 7,7 7,7 26,9 

8 10,3 10,3 37,2 

49 62,8 62,8 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

 

Με βάση τον παραπάνω πίνακα, το µεγαλύτερο ποσοστό των εταιρειών που 

έλαβαν µέρος στην έρευνα είναι Ανώνυµες Εταιρείες που µετείχαν µε 49 

ερωτηµατολόγια, 15 ερωτηµατολόγια αφορούν Οµόρρυθµες Εταιρείες, ενώ 8 και 6 

ερωτηµατολόγια αφορούν Εταιρείες Περιορισµένης Ευθύνης και Ετερόρρυθµες 

Εταιρείες αντίστοιχα. Το παραπάνω αποτέλεσµα κρίνεται αναµενόµενο, καθώς ο 

µεγαλύτερος όγκος ερωτηµατολογίων στάλθηκε σε Ανώνυµες Εταιρείες, δεδοµένου 

ότι διαθέτουν περισσότερα και χρηστικότερα κανάλια επικοινωνίας, ενώ ταυτόχρονα 

το επίπεδο οργάνωσης των εταιρειών αυτών είναι κατά κανόνα σε υψηλότερο 

επίπεδο, προσδοκώντας έτσι καλύτερη και πληρέστερη διαχείριση στις απαντήσεις 

του ερωτηµατολογίου. 

Πίνακας 5: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 5  

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 6 7,7 7,7 7,7 

72 92,3 92,3 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

 

Στην έρευνα συµµµετείχαν 6 εταιρείες οι µετοχές των οποίων 

διαπραγµατεύονται στο Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών, καθώς κρίθηκε σκόπιµο να 

ληφθούν απαντήσεις και από τις εταιρείες αυτές οι οποίες αναµένεται να διαθέτουν 

άρτια οργάνωση σε όλους της τοµείς της επιχειρηµατικής δραστηριότητας. 
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Πίνακας 6: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 6  

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 1 13 16,7 16,7 16,7 

2 32 41,0 41,0 57,7 

3 20 25,6 25,6 83,3 

4 13 16,7 16,7 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

 

Οι 32 εκ των 78 επιχειρήσεων που απάντησαν στην  έρευνα απασχολούν 11 – 

50 εργαζοµένους, οι 20 απασχολούν 51 – 100 άτοµα ενώ 13 επιχειρήσεις απασχολούν 

1 – 10 άτοµα και άνω των 100 ατόµων αντίστοιχα. Στα παραπάνω αποτελέσµατα θα 

πρέπει να ληφθεί υπόψη η δυσχερής οικονοµική συγκυρία που έχει οδηγήσει τις 

περισσότερες επιχειρήσεις όλων των νοµικών µορφών και των κλάδων 

δραστηριότητας να µειώσουν το λειτουργικό τους κόστος και ειδικότερα το 

προσωπικό που απασχολούν.  

 

Πίνακας 7: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 7  

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 16 20,5 20,5 20,5 

20 25,6 25,6 46,2 

11 14,1 14,1 60,3 

21 26,9 26,9 87,2 

10 12,8 12,8 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

 

Στον παραπάνω πίνακα παρατηρείται ότι η πλειοψηφία των εταιρειών του 

δείγµατος και σε σύνολο 47 κατέχουν αξία του ενεργητικού του ισολογισµού τους 

χαµηλότερη από € 10 εκ., ενώ αντίστοιχα η αξία του ενεργητικού των 31 

επιχειρήσεων είναι άνω των € 10 εκ. Οι περισσότερες δηλαδή επιχειρήσεις του 



 

54 

 

δείγµατος ανήκουν στην κατηγορία των µικροµεσαίων επιχειρήσεων που αποτελούν 

και την πλειοψηφία των ιδιωτικών εταιρειών που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα 

και σίγουρα παρουσιάζει ενδιαφέρον ο βαθµός οργάνωσής τους αλλά και ο τρόπος 

που αντιµετωπίζουν τα θέµατα εσωτερικού ελέγχου. 

 

Πίνακας 8: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 8  

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulati

ve Percent 

Valid 38 48,7 48,7 48,7 

40 51,3 51,3 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

  

Αναφορικά µε την ύπαρξη οργανωµένου τµήµατος εσωτερικού ελέγχου, οι 

απαντήσεις είναι σχετικά µοιρασµένες, καθώς 40 από τις 78 (ποσοστό 51,3,%) 

απάντησε θετικά, ενώ οι 38 επιχειρήσεις απάντησαν πως δε λειτουργεί µέσα στην 

εταιρεία οργανωµένο τµήµα εσωτερικού ελέγχου στελεχωµένο µε εξειδικευµένο 

προσωπικό. 

 

Πίνακας 9: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 9  

  Frequency 

Perce

nt Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 44 56,4 56,4 56,4 

33 42,3 42,3 98,7 

1 1,3 1,3 100,0 

Total 
78 

100,

0 
100,0   
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Οι περισσότερες επιχειρήσεις του δείγµατος, ο αριθµός των οποίων ανέρχεται 

σε 44, συνεργάζονται µε ελεγκτική εταιρεία και αφορά κυρίως τον τοµέα του 

εξωτερικού ελέγχου.   

Πίνακας 10: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 10  

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 11 14,1 14,1 14,1 

25 32,1 32,1 46,2 

42 53,8 53,8 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

 

Από τον παραπάνω πίνακα προκύπτει το θετικό συµπέρασµα ότι η 

πλειοψηφία των εταιρειών σε ποσοστό 53,8% απάντησε  ότι υφίσταται σε µεγάλη 

κλίµακα οργανόγραµµα που περιγράφονται και καθορίζονται οι επιµέρους τοµείς 

ευθύνης και το 32,1% του δείγµατος ανέφερε ότι υπάρχει κάτι ανάλογο σε µεσαία 

κλίµακα. Αξίζει να σηµειωθεί ότι δεν αναφέρθηκε περίπτωση όπου να µην υπάρχει 

καθόλου αντίστοιχο οργανόγραµµα. 

Πίνακας 11: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 11  

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 4 5,1 5,1 5,1 

26 33,3 33,3 38,5 

48 61,5 61,5 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

 

Ανάλογα θετικά συµπεράσµατα εξάγονται και από τον παραπάνω πίνακα 

κατανοµής αναφορικά µε την κατάρτιση σχεδίου από την πλευρά της διοίκησης για 

την επίτευξη των τεθέντων στόχων. Ειδικότερα οι 74 εκ των 78 εταιρειών που 

συµµετείχαν (ποσοστό 94,8%) απάντησαν ότι καταρτίζουν ανάλογο σχέδιο σε µεσαία 

και µεγάλη κλίµακα, ενώ και πάλι δε σηµειώθηκε αρνητική απάντηση στην ύπαρξη 
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τέτοιου σχεδίου. Καθίσταται σαφές ότι οι διοικήσεις των ελληνικών επιχειρήσεων 

έχουν αναγνωρίσει την ανάγκη σχεδιασµού των επιχειρηµατικών τους 

δραστηριοτήτων, ώστε να συντελεστεί αποτελεσµατικότερα η υλοποίηση των στόχων 

τους. 

Πίνακας 12: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 12  

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 24 30,8 30,8 30,8 

26 33,3 33,3 64,1 

13 16,7 16,7 80,8 

15 19,2 19,2 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

   

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι απαντήσεις που δόθηκαν αναφορικά µε 

το ρόλο που διαδραµατίζει ο εσωτερικός ελεγκτής προς τη διοίκηση της εταιρείας. 

Πιο συγκεκριµένα από τις 54 εταιρείες που ανταποκρίθηκαν στη συγκεκριµένη 

ερώτηση, οι 26 (ποσοστό 33,3% επί του συνόλου του δείγµατος και 48,1% επί των 

εταιρειών που απάντησαν) ανέφεραν ότι ο ρόλος του εσωτερικού ελεγκτή εντοπίζεται 

στην παροχή αναλυτικών πληροφοριών αναφορικά µε τον έλεγχο, οι 15 εξ’ αυτών 

(ποσοστό 19,2% επί του συνόλου και 27,8% επί των απαντήσεων) απάντησαν ότι ο 

ρόλος του εσωτερικού ελέχγου περιορίζεται στο συµβουλευτικό τοµέα, ενώ 13 

εταιρείες θεώρησαν ότι ο εσωτερικός ελεγκτής προτείνει λύσεις σε επιµέρους 

ζητήµατα. Συµπερασµατικά, οι περισσότερες επιχειρήσεις προσδιορίζουν το ρόλο του 

εσωτερικού ελεγκτή αποκλειστικά σε θέµατα ελέγχου. 
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Πίνακας 13: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 13  

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 24 30,8 30,8 30,8 

3 3,8 3,8 34,6 

4 5,1 5,1 39,7 

26 33,3 33,3 73,1 

21 26,9 26,9 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

   

Σε ένα από τα βασικότερα θέµατα που αντιµετωπίζει η επιχείρηση κατά τη 

λειτουργία και δραστηριότητά της είναι αυτό της αναγνώρισης, εκτίµησης κι 

αντιµετώπισης πάσης φύσεως κινδύνων. Ουσιαστικό, λοιπόν, ζήτηµα που χρήζει 

διερεύνησης είναι κατά πόσο ο εσωτερικός ελεγκτής έχει πλήρη εικόνα κι ενηµέρωση 

για τους κινδύνους αυτούς, η έγκαιρη αναγνώριση των οποίων αποτελεί προϋπόθεση 

για τη απρόσκοπτη λειτουργίας της επιχείρησης. Τα αποτέλεσµα που εξάγονται από 

τον παραπάνω πίνακα είναι ιδιαίτερα θετικά, καθώς 47 επιχειρήσεις από τις 54 που 

απάντησαν στο συγκεκριµένο ερώτηµα ανέφεραν ότι το τµήµα εσωτερικού ελέγχου 

ενηµερώνεται σε µεσαία και µεγάλη κλίµακα για τους κινδύνους που αντιµετωπίζει η 

επιχείρηση, ενώ µόλις 3 εταιρείες απάντησαν «καθόλου» στην ερώτηση. Οι 24 

επιχειρήσεις που δεν αποκρίθηκαν στην ερώτηση περιλαµβάνονται σε αυτές που δε 

διαθέτουν ξεχωριστό τµήµα εσωτερικού ελέγχου. Συµπεραίνουµε, δηλαδή, ότι οι 

εσωτερικοί ελεγκτές αποκτούν ενηµέρωση σε ένα ιδιαίτερα σηµαντικό ζήτηµα για 

την ορθή λειτουργία των εταιρειών, αρκεί, ωστόσο, η ενηµέρωση αυτή να είναι 

έγκαιρη και διαρκής ιδιαίτερα την τρέχουσα περίοδο που οι συνθήκες της αγοράς 

καθιστούν πολλούς κινδύνους απρόβλεπτους. 
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Πίνακας 14: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 14  

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 1 5 6,4 6,4 6,4 

2 26 33,3 33,3 39,7 

3 36 46,2 46,2 85,9 

4 11 14,1 14,1 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

 

Σε συνέχεια του προηγούµενου ερωτήµατος και ως ένα από τα µέσα 

πρόβλεψης κινδύνων και ειδικότερα των εσωτερικών κινδύνων είναι η διενέργεια 

έκτακτων ελέγχων  πέρα από τους τακτικούς και προγραµµατισµένων. Με βάση τα 

αποτελέσµατα της έρευνας το 46,2% των επιχειρήσεων διενεργεί έκτακτους ελέγχους 

σε µεσαία κλίµακα, το 33,3% σε µικρή κλίµακα και το 14,1% σε µεγάλη κλίµακα, 

ενώ υπάρχουν και 5 εταιρείες (ποσοστό 6,4%) που δήλωσαν ότι δεν προβαίνουν 

καθόλου σε έκτακτους ελέγχους. Από τα παραπάνω δεδοµένα, ενθαρρυντικό είναι το 

γεγονός ότι το 60,3% διενεργούν έκτακτους ελέγχους ευρείας κλίµακας, 

αποσκοπώντας ουσαιατικά στην πρόβλεψη και αποφυγή καταστάσεων  που θα ήταν 

σε θέση να δηµιουργήσουν προβλήµατα στην εσωτερική λειτουργία της επιχείρησης. 

 

Πίνακας 15: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 15  

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 2 2,6 2,6 2,6 

2 2,6 2,6 5,1 

6 7,7 7,7 12,8 

36 46,2 46,2 59,0 

32 41,0 41,0 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

 



 

59 

 

Η κατάρτιση αξιόπιστων οικονοµικών καταστάσεων αποτελεί ένα από τα 

σηµαντικότερα θέµατα που θα πρέπει να επιτυγχάνουν οι εταιρείες καθώς καθορίζει 

σε υψηλό βαθµό τις σχέσεις της τόσο µε τους εκτός εταιρείας ενδιαφερόµενους 

(∆ηµόσιο, προµηθευτές, τράπεζες, πελάτες, επενδυτικό κοινό), όσο και µε τους 

εσωτερικούς χρήστες των οικονοµικών καταστάσεων (∆.Σ., µέτοχοι, εργαζόµενοι). 

Τα στελέχη και οι υπάλληλοι των επιχειρήσεων που πήραν µέρος στην έρευνα 

απάντησαν σε ποσοστό 87,2% ότι ένα επαρκές σύστηµα εσωτερικού ελέγχου 

συµβάλλει σε σηµαντικό βαθµό στην κατάρτιση τέτοιων οικονοµικών καταστάσεων. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι θετικά στην ερώτηση απάντησε και η πλειοψηφία των 

εταιρειών που δε διαθέτουν σύστηµα εσωτερικού ελέγχου, αναδεικνύοντας 

ουσιαστικά τη σπουδαιότητα και τη συµβολή του εσωτερικού ελέγχου τουλάχιστον 

στο συγκεκριµένο τοµέα. 

 

Πίνακας 16: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 16  

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 24 30,8 30,8 30,8 

5 6,4 6,4 37,2 

8 10,3 10,3 47,4 

27 34,6 34,6 82,1 

14 17,9 17,9 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

 

Η διαρκής αξιολόγηση και παρακολούθηση της τήρησης των πολιτικών, των 

σχεδίων και των κανονισµών που έχουν τεθεί από την εταιρεία αποτελεί µηχανισµό 

που συµβάλλει στη σωστή λειτουργία του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου. Ποσοστό 

34,6% επί του συνόλου απάντησε πως ο εσωτερικός ελεγκτής ερευνά κι αξιολογεί τα 

παραπάνω σε µεσαία κλίµακα, το 17,9% σε µεγάλη κλίµακα, το 10,3% σε µικρή 

κλίµακα και ένα ποσοστό 6,4% (5 απαντήσεις) θεωρεί κάτι τέτοιο δε λαµβάνει χώρα 

από το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου. Ποσοστό 30,8% που ανήκει σε εταιρείες που δε 

διαθέτουν εσωτερικό έλεγχο δεν απάντησε στο συγκεκριµένο ερώτηµα.  
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Πίνακας 17: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 17  

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 21 26,9 26,9 26,9 

4 5,1 5,1 32,1 

10 12,8 12,8 44,9 

30 38,5 38,5 83,3 

13 16,7 16,7 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

 

Όπως παρατηρήθηκε στην ερώτηση 12 και τον αντίστοιχο πίνακα κατανοµής, 

οι ερωτώµενοι εστίασαν το ρόλο του εσωτερικού ελεγκτή προς τη διοίκηση κατά 

κύριο λόγο στην παροχή και ανάλυση πληροφοριών αναφορικά µε τον έλεγχο κι 

έπειτα στην παροχή συµβουλών, προτάσεων και λύσεων. Αξίζει να διερευνηθεί κατά 

πόσο η διοίκηση λαµβάνει υπόψη τα αποτελέσµατα του ελέγχου και κατ’ επέκταση 

αν επηρεάζουν τη λήψη αποφάσεων. Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της έρευνας όπως 

παρουσιάζονται στον παραπάνω πίνακα, οι περισσότερες απαντήσεις εστιάζονται 

στην απάντηση «σε µεσαία κλίµακα» µε αριθµό 30, ενώ 13 εταιρείες απάντησαν σε 

µεγάλη κλίµακα. Σε µικρή κλίµακα παρατηρούµε 10 απαντήσεις και καθόλου µόλις 

4. Συµπερασµατικά, οι διοικήσεις των εταιρειών που διαθέτουν σύστηµα εσωτερικού 

ελέγχου χρησιµοποιούν τα αποτελέσµατα των ελέγχων στη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων.  

Πίνακας 18: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 18  

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 1 1,3 1,3 1,3 

10 12,8 12,8 14,1 

27 34,6 34,6 48,7 

26 33,3 33,3 82,1 

14 17,9 17,9 100,0 

Total 78 100,0 100,0   
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Οι µετέχοντες στην έρευνα κλήθηκαν να απαντήσουν κατά πόσο θεωρούν ότι 

η ύπαρξη συστήµατος εσωτερικού ελέγχου βελτιώνει συνολικά τη λειτουργία της 

επιχείρησης και αν προσθέτει αξία. Από το σύνολο των απαντήσεων µόλις το 12,8% 

ανέφερε «λίγο», το 34,6% απάντησε «αρκετά», το 33,3% απάντησε «πολύ» και 

παρατηρείται ένα ποσοστό 17,9% που θεωρεί ότι το παραπάνω ισχύει σε απόλυτο 

βαθµό. Οι περισσότεροι δηλαδή συµµερίζονται, έστω και σε µέτριο βαθµό ότι ένα 

σωστά οργανωµένο σύστηµα εσωτερικού ελέγχου βελτιώνει την ορθή λειτουργία 

µιας επιχείρησης. 

 

Πίνακας 19: Κατανοµή Συχνότητας Ερώτησης 19  

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 20 25,6 25,6 25,6 

1 1,3 1,3 26,9 

7 9,0 9,0 35,9 

29 37,2 37,2 73,1 

21 26,9 26,9 100,0 

Total 78 100,0 100,0   

 

Στην τελευταία ερώτηση της έρευνας, τα στελέχη των εταιρειών που 

συµµετείχαν κλήθηκαν να αξιολογήσουν την επάρκεια και την αποτελεσµατικότητα 

του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου, δεδοµένου του ρόλου που έχουν αναλάβει να 

επιτελέσουν. Σε µεσαία κλίµακα απάντησε η πλειοψηφία του δείγµατος, δηλαδή 29 

άτοµα, ενώ 21 από τους 78 το αξιολογούν σε µεγάλη κλίµακα. Ακολουθεί η 

απάντηση «σε µικρή κλίµακα» µε 7 απαντήσεις και στην απάντηση «καθόλου» 

συναντάµε µόλις 1 περίπτωση. Σηµειώνεται ότι τα 20 άτοµα που δεν απάντησαν τη 

συγκεκριµένη ερώτηση απασχολούνται σε εταιρείες που δε διαθέτουν εσωτερικό 

έλεγχο. Οι περισσότεροι, δηλαδή, αξιολογούν θετικά την  επάρκεια και την 

αποτελεσµατικότητα του εσωτερικού ελέγχου επισηµαίνοντας ότι υπάρχουν 

περιθώρια βελτίωσης.     
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6.3   Στατιστική Ανάλυση Αποτελεσµάτων  
 

Για τον έλεγχο των αποτελεσµάτων θα εφαρµόσουµε τον έλεγχο 

ανεξαρτησίας χ² µεταξύ δύο µεταβλητών και ειδικότερα µεταξύ των µεταβλητών από 

τις ερωτήσεις 2-7 µε αυτές από τις ερωτήσεις 8-19.  

Οι υποθέσεις που λάβαµε είναι οι παρακάτω: 

- Μηδενική Υπόθεση (H0): Η κατανοµή των δεδοµένων δε 

διαφέρει από την κανονική κατανοµή, οι δύο µεταβλητές µας δηλαδή είναι 

ανεξάρτητες µεταξύ τους. 

- Εναλλακτική Υπόθεση (H1): Η κατανοµή των δεδοµένων 

διαφέρει από την κανονική κατανοµή, οι δύο µεταβλητές µας σχετίζονται 

µεταξύ τους. 

Ο έλεγχος έγινε χρησιµοποιώντας επίπεδο σηµαντικότητας 5%. Αν η τιµή 

πιθανότητας (Probability Value) είναι  µεγαλύτερη από 0,05 αποδεχόµαστε τη 

µηδενική υπόθεση (H0), δηλαδή τα εµπειρικά δεδοµένα µας οδηγούν στο 

συµπέρασµα ότι οι δύο µεταβλητές µας δε σχετίζονται µεταξύ τους. Αντίθετα, αν η P 

– Value λαµβάνει τιµή µικρότερη από 0,05 αποδεχόµαστε την εναλλακτική υπόθεση 

(Η1) κατά την οποία οι δύο µεταβλητές σχετίζονται µεταξύ τους. 

Αρχικά, διερευνούµε τη σχέση µεταξύ του επιπέδου µόρφωσης του 

ερωτώµενου µε τις απαντήσεις που δόθηκαν στις ερωτήσεις 8-19. Σηµειώνεται ότι το 

επίπεδο µόρφωσης έχει διαχωριστεί σε δύο µεταβλητές την 0 που αφορά χαµηλό 

επίπεδο (απόφοιτοι λυκείου και ΙΕΚ) και την 1 που αφορά υψηλό επίπεδο (απόφοιτοι 

ΑΕΙ, ΤΕΙ και κάτοχοι µεταπτυχιακού τίτλου). 
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Πίνακας 20: Σχέση  Ερώτησης 2 µε Ερώτηση 8 

  8 Total 

  1 2 1 

2 

,00 
15 21 36 

1,00 23 19 42 

Total 38 40 78 

 

Πίνακας 21: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 2 µε Ερώτηση 8 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 1,331(b) 1 ,249 

Continuity Correction(a) ,858 1 ,354 

Likelihood Ratio 1,335 1 ,248 

Fisher's Exact Test       

Linear-by-Linear Association 1,313 1 ,252 

 

Οι παραπάνω πίνακες δείχνουν ότι το επίπεδο µόρφωσης των ατόµων που µετείχαν 

στην έρευνα δε σχετίζεται µε την ύπαρξη τµήµατος εσωτερικού ελέγχου µε το 

επίπεδο σηµαντικότητας να διαµορφώνεται σε 0,249, καθώς µπορούµε να 

θεωρήσουµε ότι µια τέτοια απόφαση είναι θέµα οργάνωσης της εταιρείας βάσει 

στρατηγικής και αποφάσεων της διοίκησης και του επιπέδου µόρφωσης ενός ατόµου 

που σε πολλές περιπτώσεις δε συµµετέχει στη λήψη αποφάσεων. 
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Πίνακας 22: Σχέση Ερώτησης 2 µε Ερώτηση 9 

 9 Total 

  1 2 3 1 

2 

,00 
15 20 1 36 

1,00 29 13 0 42 

Total 44 33 1 78 

 

Πίνακας 23: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 2 µε Ερώτηση 9 

  Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 6,516(a) 2 ,038 

Likelihood Ratio 6,953 2 ,031 

Linear-by-Linear Association 6,375 1 ,012 

N of Valid Cases 78     

a  2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,46. 

Από τα παραπάνω παρατηρείται ότι υπάρχει σχέση µεταξύ του επιπέδου 

µόρφωσης και της συνεργασίας της επιχείρησης µε ελεγκτική εταιρεία καθώς το 

επίπεδο σηµαντικότητας είναι µικρότερο από 0,05 (0,038). Για την εξήγηση του 

παραπάνω αποτελέσµατος θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε ότι οι τα µεγέθη και οι 

απαιτήσεις των επιχειρήσεων που συνεργάζονται µε ελεγκτικές εταιρείες απαιτούν 

υψηλά καταρτισµένα στελέχη.   
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Πίνακας 24: Σχέση Ερώτησης 2 µε Ερώτηση 10  

  10 Total 

  2 3 4 2 

2 

,00 
10 13 13 36 

1,00 1 12 29 42 

Total 11 25 42 78 

 

Πίνακας 25: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 2 µε Ερώτηση 10 

  Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 13,115(a) 2 ,001 

Likelihood Ratio 14,377 2 ,001 

Linear-by-Linear Association 12,486 1 ,000 

N of Valid Cases 78     

a  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,08. 

Κάτι ανάλογο µε την προηγούµενη περίπτωση παρατηρείται και στη σχέση 

του επιπέδου µόρφωσης µε την ύπαρξη οργανογράµµατος για κάθε τµήµα της 

επιχείρησης στο οποίο καθορίζονται οι τοµείς ευθύνης. Το αποτέλεσµα κρίνεται 

αναµενόµενο, καθώς η οργάνωση των επιµέρους τµηµάτων και η παρακολούθηση 

των τοµέων ευθύνης προϋποθέτει συνήθως άτοµα µε επαρκή γνώση. 

Πίνακας 26:  Σχέση Ερώτησης 2 µε Ερώτηση 15 

  15 Total 

  0 1 2 3 4 0 

2 

,00 
2 2 6 5 11 36 

1,00 0 0 0 1 21 42 

Total 2 2 6 6 32 78 
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Πίνακας 27: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 2 µε Ερώτηση 15 

 Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 13,745(a) 4 ,008 

Likelihood Ratio 17,584 4 ,001 

Linear-by-Linear Association 10,034 1 ,002 

N of Valid Cases 78     

 

Από τους παραπάνω πίνακες παρατηρείται µια αρκετά σηµαντική εξάρτηση 

µεταξύ του επιπέδου µόρφωσης και της άποψης ότι ο εσωτερικός έλεγχος συµβάλλει 

στην κατάρτιση αξιόπιστων οικονοµικών καταστάσεων µε το επίπεδο 

σηµαντικότητας να διαµορφώνεται σε 0,008. Οι ερωτώµενοι µε υψηλότερο επίπεδο 

µόρφωσης συµφωνούν σε µεγαλύτερο βαθµό µε την παραπάνω άποψη, δεδοµένου ότι 

κατά κανόνα είναι σε θέση να κρίνουν καλύτερα τις απαιτήσεις και τις διαδικασίες 

σύνταξης των περιοδικών οικονοµικών καταστάσεων.  

Πίνακας 28: Σχέση Ερώτησης 2 µε Ερώτηση 18 

  18 Total 

  0 2 3 4 5 0 

2 

,00 
1 9 13 9 4 36 

1,00 0 1 14 17 10 42 

Total 1 10 27 26 14 78 
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Πίνακας 29: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 2 µε Ερώτηση 18 

 Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 12,080(a) 4 ,017 

Likelihood Ratio 13,481 4 ,009 

Linear-by-Linear Association 9,692 1 ,002 

N of Valid Cases 78     

a  3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,46. 

Σχέση εξάρτησης καταδεικνύει ο έλεγχος ανεξαρτησίας µεταξύ του επιπέδου 

µόρφωσης και της θεώρησης ότι το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου προσθέτει αξία και 

βελτιώνει συνολικά τη λειτουργία της επιχείρησης µε τα άτοµα που διαθέτουν 

πανεπιστηµιακή και µεταπτυχιακού επιπέδου µόρφωση να ενστερνίζονται σε 

µεγαλύτερο βαθµό το συµπέρασµα αυτό. 

 

Πίνακας 30: Σχέση Ερώτησης 2 µε Ερώτηση 19 

  19 Total 

  0 1 2 3 4 0 

2 00 
14 0 5 9 8 36 

1,00 6 1 2 20 13 42 

Tota

l 
20 1 7 29 21 78 
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Πίνακας 31: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 2 µε Ερώτηση 19 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 10,449(a) 4 ,034 

Likelihood Ratio 11,025 4 ,026 

Linear-by-Linear 

Association 
6,178 1 ,013 

N of Valid Cases 78     

a  4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,46. 

Τέλος, το επίπεδο µόρφωσης των ατόµων που απάντησαν στο σχετικό 

ερωτηµατολόγιο σχετίζεται και µε την αξιολόγηση της επάρκειας και της 

αποτελεσµατικότητας του εσωτερικού ελέγχου, αποτέλεσµα που δικαιολογείται µόνο 

µε την υπόθεση ότι τα στελέχη µε µια καλύτερη κατάρτιση µπορούν να κρίνουν σε 

µεγαλύτερο βαθµό την αποτελεσµατικότητα του συστήµατος σε σχέση µε το ρόλο 

που καλείται να διαδραµατίσει.  

Συνεχίζοντας τον έλεγχο ανεξαρτησίας µεταξύ των µεταβλητών της έρευνας, 

επιχειρούµε να διερευνήσουµε τη σχέση µεταξύ της εργασιακής εµπειρίας των 

ερωτώµενων µε τις απαντήσεις που δόθηκαν στις ερωτήσεις 8 – 19. Όπως και στην 

περίπτωση του επιπέδου µόρφωσης, η εργασιακή εµπειρία διαχωρίστηκε στη 

µεταβλητή 0 που αφορά τη χαµηλή εµπειρία (λιγότερο από 10 έτη) και στη 

µεταβλητή 1 που αφορά υψηλή εµπειρία (περισσότερο από 10 έτη απασχόλησης). 

Πίνακας 32: Σχέση Ερώτησης 3 µε Ερώτηση 9  

  9 Total 

  1 2 3 1 

3 

,00 
6 13 0 19 

1,00 38 20 1 59 

Total 44 33 1 78 
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Πίνακας 33: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 3 µε Ερώτηση 9 

  Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 7,116(a) 2 ,028 

Likelihood Ratio 7,306 2 ,026 

Linear-by-Linear Association 5,037 1 ,025 

N of Valid Cases 78     

a  2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,24. 

Παρατηρούµε όπως και στην περίπτωση του επιπέδου µόρφωσης ότι η 

εργασιακή εµπειρία σχετίζεται µε την απάντηση αν η επιχείρηση συνεργάζεται µε 

ελεγκτική εταιρεία µε το επίπεδο σηµαντικότητας να λαµβάνει τιµή 0,028. Η σχέση 

αυτή µας οδηγεί στην εξαγωγή του συµπεράσµατος, όπως και στην περίπτωση της 

µόρφωσης, ότι οι εταιρείες που συνάπτουν συνεργασία µε ελεγκτικές εταιρείες 

απαιτούν προσωπικό που απασχολείται ήδη αρκετά χρόνια κι έχει αποκτήσει επαρκή 

εµπειρία που αναµφίβολα συντελεί στη διαµόρφωση καλύτερης κρίσης.  

Πέρα από την προαναφερθείσα σχέση εξάρτησης, τα αποτελέσµατα ελέγχου 

κατέδειξαν ότι το επίπεδο της εργασιακής εµπειρίας δε σχετίζεται µε καµία άλλη 

ερώτηση της έρευνας. Θα αναλύσουµε περαιτέρω τις περιπτώσεις όπου τα 

αποτελέσµατα αυτά δεν ήταν τα προσδοκώµενα. 

 

Πίνακας 34: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 3 µε Ερώτηση 15 

   Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 4,449(a) 4 ,349 

Likelihood Ratio 4,805 4 ,308 

Linear-by-Linear 

Association 
1,485 1 ,223 

N of Valid Cases 78     

a  6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,49. 

Θα αναµέναµε, λοιπόν, ότι η εργασιακή εµπειρία θα σχετιζόταν µε την άποψη 
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ότι η ύπαρξη εσωτερικού ελέγχου συµβάλλει στην κατάρτιση πιο αξιόπιστων 

οικονοµικών καταστάσεων, δεδοµένου ότι τα άτοµα µε πολυετή απασχόληση µε το 

αντικείµενο αντιλαµβάνονται καλύτερα ότι η σωστή κι επαρκής λειτουργιά 

ελεγκτικών µηχανισµών προλαµβάνει κινδύνους και καταστάσεις πριν αποτυπωθούν 

στις οικονοµικές καταστάσεις των εταιρειών. Ωστόσο, όµως κάτι ανάλογο δεν 

αποτυπώνεται στα αποτελέσµατα του ελέγχου µε το επίπεδο σηµαντικότητας να 

διαµορφώνεται σε 0,349, υψηλότερο από 0,05.  

Πίνακας 35: Σχέση Ερώτησης 3 µε Ερώτηση 18 

 18 Total 

  0 2 3 4 5 0 

c3 ,00 0 2 4 9 4 19 

  1,00 1 8 23 17 10 59 

Total 1 10 27 26 14 78 

 

              Πίνακας 36: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 3 µε Ερώτηση 18 

   Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 3,379(a) 4 ,496 

Likelihood Ratio 3,655 4 ,455 

Linear-by-Linear 
Association 

1,695 1 ,193 

N of Valid Cases 78     

a  4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,24. 

Μία ακόµη περίπτωση όπου το αποτέλεσµα του ελέγχου δε συνάδει µε τα 

προσδοκώµενα αποτελέσµατα είναι η µη συσχέτιση της εργασιακής εµπειρίας µε την 

άποψη ότι το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου προσθέτει αξία και βελτιώνει τη 

λειτουργία της επιχείρησης. Η εµπειρία που αποκτάται µέσα από τη λειτουργία της 

επιχείρησης θα πρέπει να αναδεικνύει τη σπουδαιότητα και τη σηµασία των 

ελεγκτικών µηχανισµών όταν αυτοί επιτελούν το ρόλο τους, συµβάλλοντας σε 

καθοριστικό βαθµό στην απρόσκοπτη λειτουργία του οργανισµού.  Το επίπεδο 

σηµαντικότητας στη συγκεκριµένη περίπτωση έλαβε τιµή 0,496.  

Η νοµική µορφή της εταιρείας σίγουρα παίζει σηµαντικό ρόλο για τη 
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διαµόρφωση των αποτελεσµάτων της έρευνας, καθώς συντελεί στη δοµή και στην 

οργάνωσή της. Με βάση και τα αποτελέσµατα του ελέγχου που διεξήγαµε 

παρατηρούµε συσχέτιση της νοµικής µορφής µε τις ερωτήσεις 9, 10, 12, 15, 16, 17 

και 19. 

Πίνακας 37: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 3 µε Ερώτηση 8 

 Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 6,873(a) 3 ,076 

Likelihood Ratio 7,219 3 ,065 

Linear-by-Linear 
Association 

3,272 1 ,070 

N of Valid Cases 78     

a  4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,92.   

Στον παραπάνω πίνακα, ωστόσο, παρατηρούµε κάτι το οποίο δεν αναµέναµε 

διενεργώντας την έρευνα, τη µη συσχέτιση δηλαδή της νοµικής µορφής µε την 

ύπαρξη διακριτού τµήµατος εσωτερικού ελέγχου, καθώς το επίπεδο σηµαντικότητας 

ανήλθε σε 0,076. Το προσδοκώµενο αποτέλεσµα θα ήταν κυρίως οι Α.Ε να διαθέτουν 

συστήµατα ελέγχου σε µεγαλύτερο βαθµό. 

 Πίνακας 38: Σχέση Ερώτησης 4 µε Ερώτηση 9 

  9 Total 

  1 2 3 1 

4 1 0 14 1 15 

  2 0 6 0 6 

  3 1 7 0 8 

  4 43 6 0 49 

Total 44 33 1 78 
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                Πίνακας 39: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 4 µε Ερώτηση 9 

  Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 55,595(a) 6 ,000 

Likelihood Ratio 66,058 6 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

45,870 1 ,000 

N of Valid Cases 78     

a  8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08. 

Αντίθετα, σηµαντική εξάρτηση παρατηρούµε στη σχέση µεταξύ νοµικής 

µορφής εταιρείας και συνεργασίας µε ελεγκτική εταιρεία µε το επίπεδο 

σηµαντικότητας να τείνει στο 0. Αποτέλεσµα απόλυτα φυσιολογικό, καθώς όπως 

παρατηρούµε το 88% των Α.Ε. έχουν αναπτύξει κάποιας µορφής συνεργασίας. Στο 

παραπάνω συντελεί το γεγονός ότι πολλές Α.Ε. πληρούν τις προϋποθέσεις που ορίζει 

ο νόµος για έλεγχο από εξωτερικές ελεγκτικές εταιρείες κι έκδοση του αντίστοιχου 

πιστοποιητικού ελέγχου. 

 

Πίνακας 40: Σχέση Ερώτησης 4 µε Ερώτηση 10 

  10 Total 

  2 3 4 2 

4 1 3 6 6 15 

  2 4 1 1 6 

  3 1 4 3 8 

  4 3 14 32 49 

Total 11 25 42 78 
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                 Πίνακας 41: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 4 µε Ερώτηση 10 

  Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 19,747(a) 6 ,003 

Likelihood Ratio 15,231 6 ,019 

Linear-by-Linear 
Association 

7,281 1 ,007 

N of Valid Cases 78     

a  8 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,85. 

Ανάλογη συσχέτιση διακρίνουµε και στη σχέση µεταξύ νοµικής µορφής των 

συµµετεχόντων επιχειρήσεων µε την ύπαρξη οργανογράµµατος όπου καθορίζονται οι 

επιµέρους τοµείς ευθύνης. Το επίπεδο σηµαντικότητας διαµορφώνεται σε αυτόν τον 

έλεγχο σε 0,03, µικρότερο από το 0,05 που έχουµε θέσει. Και σε αυτήν την 

περίπτωση η µεγάλη πλειοψηφία των Α.Ε. λειτουργούν βάσει αντίστοιχων 

οργανογραµµάτων, αποτέλεσµα κυρίως του µεγέθους, των πολλών τµηµάτων και της 

πολυµετοχικότητας που καθιστούν επιτακτική την ανάγκη αρτιότερης και 

αποτελεσµατικής οργάνωσης. 

        

Πίνακας 42: Σχέση Ερώτησης 4 µε Ερώτηση 15 

 15 Total 

  0 1 2 3 4 0 

4 1 0 2 2 5 6 15 

  2 0 0 3 2 1 6 

  3 0 0 0 6 2 8 

  4 2 0 1 23 23 49 

Total 2 2 6 36 32 78 
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                 Πίνακας 43: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 4 µε Ερώτηση 15 

  Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 30,802(a) 12 ,002 

Likelihood Ratio 23,384 12 ,025 

Linear-by-Linear 
Association 

2,642 1 ,104 

N of Valid Cases 78     

a  16 cells (80,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,15. 

Ανάλογη σχέση παρατηρούµε και µεταξύ της νοµικής µορφής και της άποψης 

ότι το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου συµβάλλει στη διεξαγωγή αξιόπιστων 

οικονοµικών καταστάσεων. Σχεδόν όλες οι Α.Ε. που αποκρίθηκαν στο συγκεκριµένο 

ζήτηµα θεώρησαν σε µεγάλη κλίµακα τη σύνδεση εσωτερικού ελέγχου και 

κατάρτισης οικονοµικών καταστάσεων που παρέχουν σωστή πληροφόρηση. Στο εν 

λόγω αποτέλεσµα ελέγχου θα πρέπει να λάβουµε υπόψη την υποχρέωση των Α.Ε. σε 

δηµοσίευση των περιοδικών οικονοµικών τους καταστάσεων. 

Παρόµοια µε την παραπάνω εξάρτηση έχει αναδείξει ο έλεγχος των 

µεταβλητών και για τις σχέσεις µεταξύ της νοµικής µορφής των επιχειρήσεων του 

δείγµατος µε τις απόψεις αν ο εσωτερικός ελεγκτής ερευνά τη συµµόρφωση της 

εταιρείας µε τις πολιτικές, τους κανονισµούς και τα σχέδια (Ερώτηση 16), αν και σε 

ποιο βαθµό τα αποτελέσµατα του εσωτερικού ελέγχου συµβάλλουν στη λήψη 

αποφάσεων της διοίκησης (Ερώτηση 17) και τέλος σε ποιο βαθµό αξιολογείται η 

επάρκεια και η αποτελεσµατικότητα του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου (Ερώτηση 

19). 

Στη συνέχεια εξετάζεται η σχέση της ερώτησης 5, αν δηλαδή η εξεταζόµενη 

εταιρεία είναι εισηγµένη στο ΧΑΑ, µε τα ζητήµατα που πραγµατεύεται η έρευνα 

αναφορικά µε τον εσωτερικό έλεγχο. 
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Πίνακας 44: Σχέση Ερώτησης 5 µε Ερώτηση 8 

  8 Total 

  1 2 1 

5 1 6 0 6 

  2 32 40 72 

Total 38 40 78 

 

            Πίνακας 45: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 5 µε Ερώτηση 8 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 6,842(b) 1 ,009 

Continuity 
Correction(a) 

4,799 1 ,028 

Likelihood Ratio 9,157 1 ,002 

Fisher's Exact Test       

Linear-by-Linear 
Association 

6,754 1 ,009 

N of Valid Cases 78     

a  Computed only for a 2x2 table 

b  2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,92. 

Αρχικά, παρατηρείται στον παραπάνω πίνακα η σηµαντική εξάρτηση της 

ύπαρξης οργανωµένου τµήµατος εσωτερικού ελέγχου µε το αν η επιχείρηση είναι 

εισηγµένη στο ΧΑΑ, απόλυτα αναµενόµενη σχέση δεδοµένου ότι όλες οι εισηγµένες 

απάντησαν θετικά. Είναι επιβεβληµένη η ανάγκη για τη λειτουργία πλήρως 

οργανωµένου και κατάλληλα στελεχωµένου τµήµατος εσωτερικού ελέγχου στις 

εταιρείες των οποίων οι µετοχές διαπραγµατεύονται στο ΧΑΑ, καθώς έτσι 

θωρακίζεται περαιτέρω από κινδύνους, ελέγχεται η εναρµόνισή της µε κανονισµούς 

και διαδικασίες και γενικότερα συµβάλλει στην όσο το δυνατό καλύτερη 

πληροφόρηση των χρηστών των οικονοµικών καταστάσεων και ειδικότερα του 

επενδυτικού κοινού. 
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Πίνακας 46: Σχέση Ερώτησης 5 µε Ερώτηση 12 

 12 Total 

  0 1 2 3 0 

5 1 0 6 0 0 6 

  2 24 20 13 15 72 

Total 24 26 13 15 78 

 

           Πίνακας 47: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 5 µε Ερώτηση 12 

  Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 13,000(a) 3 ,005 

Likelihood Ratio 14,215 3 ,003 

Linear-by-Linear 
Association 

,322 1 ,571 

N of Valid Cases 78     

a  4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00. 

Σηµαντική εξάρτηση παρατηρείται µεταξύ της ερώτησης 5 και της ερώτησης 

12, της άποψης δηλαδή για το ρόλο που καλείται να επιτελέσει ο εσωτερικός έλεγχος 

προς τη διοίκηση της εταιρείας. Παρατηρούµε ότι το σύνολο των εισηγµένων στο 

ΧΑΑ επιχειρήσεων θεωρούν ότι πρέπει να παρέχει αναλυτικές πληροφορίες 

αναφορικά µε τον έλεγχο. Επικεντρώνουν το ρόλο του ελεγκτή αποκλειστικά στον 

τοµέα ελέγχου και όχι στην παροχή συµβουλών. 

Πίνακας 48: Σχέση Ερώτησης 5 µε Ερώτηση 13 

  13 Total 

  0 1 2 3 4 0 

5 1 0 0 0 1 5 6 

  2 24 3 4 25 16 72 

Total 24 3 4 26 21 78 
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          Πίνακας 49: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 5 µε Ερώτηση 13 

  Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 10,808(a) 4 ,029 

Likelihood Ratio 10,776 4 ,029 

Linear-by-Linear 
Association 

6,362 1 ,012 

N of Valid Cases 78     

a  7 cells (70,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,23. 

Επισηµαίνεται, ακόµη, η σχέση που προκύπτει µεταξύ της ερώτησης 5 και του 

βαθµού ενηµέρωσης του εσωτερικού ελεγκτή για τους κινδύνους που αντιµετωπίζει η 

εταιρεία. Τα αποτελέσµατα του ελέγχου θα πρέπει να έχουν πρωταρχικό στόχο την 

έγκαιρη αναγνώριση κινδύνων για τη δυνατότητα αποτελεσµατικής αντιµετώπισής 

τους. Βλέπουµε ότι στο σύνολο σχεδόν των εισηγµένων εταιρειών ο εσωτερικός 

ελεγκτής ενηµερώνει σε µεγάλο βαθµό τη διοίκηση που θα κληθεί να λάβει τις 

κατάλληλες αποφάσεις. 

Πέρα από τις παραπάνω περιπτώσεις όπου το επίπεδο σηµαντικότητας 

διαµορφώθηκε σε επίπεδο µικρότερο από 0,05, το αποτέλεσµα του ελέγχου που 

διενεργήσαµε δεν ανέδειξε άλλη εξάρτηση µεταξύ της κατάστασης µιας εταιρείας 

αναφορικά µε τη διαπραγµάτευση των µετοχών της στο ΧΑΑ και των ερωτηµάτων 

που τέθηκαν στην έρευνά µας.  

Στη συνέχεια, επιχειρείται να διαπιστωθεί η σχέση µεταξύ του αριθµού των 

εργαζοµένων που απασχολεί µια εταιρεία µε το επίπεδο αλλά και τα ζητήµατα 

αναφορικά µε το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου. Σηµειώνεται ότι οι επιχειρήσεις µε 

αριθµό εργαζοµένων λιγότερο από 50 άτοµα λαµβάνουν την τιµή 0, ενώ αυτές µε 

περισσότερους από 50 εργαζοµένους λαµβάνουν την τιµή 1. 
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Πίνακας 50: Σχέση Ερώτησης 6 µε Ερώτηση 8 

 8 Total 

  1 2 1 

c6 ,00 12 33 45 

  1,00 26 7 33 

Total 38 40 78 

 

           Πίνακας 51: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 6 µε Ερώτηση 8 

 Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 20,702(b) 1 ,000 

Continuity 
Correction(a) 

18,668 1 ,000 

Likelihood Ratio 21,782 1 ,000 

Fisher's Exact Test       

Linear-by-Linear 
Association 

20,436 1 ,000 

N of Valid Cases 78     

a  Computed only for a 2x2 table 

b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,08. 

Με το επίπεδο σηµαντικότητας να τείνει στο 0, παρατηρείται ισχυρή σχέση 

µεταξύ του αριθµού των εργαζοµένων και της ύπαρξης τµήµατος εσωτερικού 

ελέγχου. Αναδεικνύεται ουσιαστικά η ανάγκη καλύτερης εποπτείας κι ελέγχου της 

γενικότερης λειτουργίας της επιχείρησης, όσο το προσωπικό που απασχολείται 

αυξάνεται ολοένα και περισσότερο.  

Ανάλογα αποτελέσµατα προκύπτουν από τον έλεγχο ανεξαρτησίας που έγινε 

µεταξύ του αριθµού των εργαζοµένων και του καθορισµού των τοµέων ευθύνης µέσω 

οργανογράµµατος. Ο µεγάλος αριθµός προσωπικού απαιτεί σωστή διαχείριση, 

κατανέµοντάς τον σε επιµέρους τοµείς όπου θα περιγράφονται µε λεπτοµέρεια και 

σαφήνεια οι αρµοδιότητες και τα καθήκοντα του καθενός, γεγονός που συµβάλλει 

στην αποτελεσµατικότερη διεκπεραίωση των εργασιών και κατ’ επέκταση στην 

επίτευξη του τελικού στόχου. 
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Πίνακας 52: Σχέση Ερώτησης 6 µε Ερώτηση 16 

   16 Total 

  0 1 2 3 4 0 

c6 ,00 22 4 5 11 3 45 

  1,00 2 1 3 16 11 33 

Total 24 5 8 27 14 78 

 

          Πίνακας 53: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 6 µε Ερώτηση 16 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 23,166(a) 4 ,000 

Likelihood Ratio 25,873 4 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

22,731 1 ,000 

N of Valid Cases 78     

a  4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,12 

Αξίζει να σηµειωθεί η συσχέτιση που προκύπτει µεταξύ του αριθµού του 

προσωπικού και του βαθµού που ο εσωτερικός ελεγκτής ερευνά τη συµµόρφωση µε 

τις πολιτικές, τα σχέδια και τους κανονισµούς της. Το συµπέρασµα που εξάγεται είναι 

ότι όσο µεγαλώνει ο αριθµός των ατόµων που απασχολούνται τόσο αναδεικνύεται η 

ανάγκη για εντατικότερο έλεγχο της γενικότερης τήρησης των κανόνων που έχουν 

τεθεί, δεδοµένου ότι αυξάνονται οι πιθανότητες κάποια άτοµα να παρεκκλίνουν των 

πολιτικών και των σχεδίων που έχουν καθοριστεί από τη διοίκηση θέτοντας σε 

κίνδυνο την απρόσκοπτη λειτουργία της και την τελική επίτευξη των στόχων της. 

Πίνακας 54: Σχέση Ερώτησης 6 µε Ερώτηση 13 

 13 Total 

  0 1 2 3 4 0 

c6 ,00 23 2 2 11 7 45 

  1,00 1 1 2 15 14 33 

Total 24 3 4 26 21 78 
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           Πίνακας 55: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 6 µε Ερώτηση 13 

  Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 22,126(a) 4 ,000 

Likelihood Ratio 26,440 4 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

21,205 1 ,000 

N of Valid Cases 78     

a  4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,27. 

Μια ακόµη σχέση εξάρτησης που προκύπτει από τα αποτελέσµατα του 
ελέγχου κι αξίζει να επισηµανθεί είναι µεταξύ του αριθµού των εργαζοµένων και του 
βαθµού ενηµέρωσης του εσωτερικού ελεγκτή για τους κινδύνους που αντιµετωπίζει η 
επιχείρηση µε το επίπεδο σηµαντικότητας να είναι ουσιαστικά µηδενικό. Όπως είναι 
λογικό, σε µια εταιρεία που απασχολεί µεγάλο αριθµό προσωπικού οι κίνδυνοι που 
ενδέχεται να προκύψουν είναι αρκετά σηµαντικοί. Ως εκ τούτου, κρίνεται ιδιαίτερα 
καθοριστική η ενηµέρωση του εσωτερικού ελεγκτή για κάθε κίνδυνο µε σκοπό την 
έγκαιρη αντιµετώπισή του και την αποφυγή παρόµοιων καταστάσεων στο µέλλον. 

Από τον έλεγχο ανεξαρτησίας παρατηρείται ότι ο αριθµός του προσωπικού 
της εταιρείας σχετίζεται και µε άλλα ζητήµατα της έρευνας και ειδικότερα µε τις 
ερωτήσεις 9, 11, 12, 15, 17, 18 και 19. Εξαίρεση αποτελεί η ερώτηση 14, κατά πόσο 
δηλαδή διενεργούνται έκτακτοι έλεγχοι σε µια επιχείρηση, η οποία φαίνεται πως δε 
σχετίζεται µε τον αριθµό προσωπικού καθώς το επίπεδο σηµαντικότητας στο 
συγκεκριµένο έλεγχο συσχέτισης διαµορφώθηκε σε 0,082.   

Ολοκληρώνοντας την ανάλυση των αποτελεσµάτων που προέκυψαν από τον 
έλεγχο ανεξαρτησίας, επιχειρείται στη συνέχεια η διερεύνηση και ο βαθµός 
εξάρτησης του συνόλου του ενεργητικού µιας επιχείρησης που ουσιαστικά 
καταδεικνύει και το µέγεθός της, µε τις απαντήσεις που δόθηκαν σε θέµατα 
οργάνωσης κι εσωτερικού ελέγχου που τέθηκαν. 

Για τη διεξαγωγή του ελέγχου, οι επιχειρήσεις διαχωρίστηκαν σε αυτές που 
κατέχουν σύνολο ενεργητικού λιγότερο από € 10 εκ. λαµβάνοντας την τιµή 0 και σε 
αυτές µε ενεργητικό µεγαλύτερο από € 10 εκ που έλαβαν τιµή 1. 
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Πίνακας 56: Σχέση Ερώτησης 7 µε Ερώτηση 8 

  8 Total 

  1 2 1 

c7 ,00 15 32 47 

  1,00 23 8 31 

Total 38 40 78 

 

          Πίνακας 57: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 7 µε Ερώτηση 8 

 Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 13,365(b) 1 ,000 

Continuity 
Correction(a) 

11,726 1 ,001 

Likelihood Ratio 13,811 1 ,000 

Fisher's Exact Test       

Linear-by-Linear 
Association 

13,193 1 ,000 

N of Valid Cases 78     

a  Computed only for a 2x2 table 

b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,10. 

Από τους παραπάνω πίνακες προκύπτει µια έντονη σχέση µεταξύ του 
µεγέθους της επιχείρησης και του καίριου ερωτήµατος της έρευνας για τη λειτουργία 
οργανωµένου τµήµατος εσωτερικού ελέγχου. Το επίπεδο σηµαντικότητας είναι 
µηδενικό αναδεικνύοντας την ισχυρή εξάρτηση. Μελετώντας καλύτερα τα παραπάνω 
ευρήµατα βλέπουµε ότι η πλειοψηφία των µεγάλων εταιρειών σε ποσοστό 74% 
διαθέτουν οργανωµένο τµήµα εσωτερικού ελέγχου. Η ανάγκη για αποτελεσµατικό 
έλεγχο είναι σαφώς µεγαλύτερη για τις επιχειρήσεις που έχουν αυξηµένο όγκο 
δραστηριότητας, καθώς αντιµετωπίζουν περισσότερους κινδύνους. Είναι 
ενθαρρυντικό το γεγονός ότι οι περισσότερες επιχειρήσεις που µετείχαν στην έρευνα 
αναδεικνύουν την ανάγκη αυτή και την ικανοποιούν οργανώνοντας αντίστοιχο τµήµα 
εσωτερικού ελέγχου. 
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Πίνακας 58: Σχέση Ερώτησης 7 µε Ερώτηση 10 

  10 Total 

  2 3 4 2 

c7 ,00 11 16 20 47 

  1,00 0 9 22 31 

Total 11 25 42 78 

 

           Πίνακας 59: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 7 µε Ερώτηση 10 

  Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 10,202(a) 2 ,006 

Likelihood Ratio 14,025 2 ,001 

Linear-by-Linear 
Association 

9,494 1 ,002 

N of Valid Cases 78     

a  1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,37. 

Στη συνέχεια παρατηρείται επίσης έντονη εξάρτηση µεταξύ του µεγέθους της 
εταιρείας και της ύπαρξης οργανογράµµατος για τον καθορισµό των τοµέων ευθύνης. 
Αποτέλεσµα που κρίνεται αναµενόµενο, δεδοµένου ότι οι εταιρείες µε υψηλά 
απασχολούµενα κεφάλαια, διαθέτουν κατά κανόνα µεγάλο αριθµό προσωπικού, ενώ 
παράλληλα λειτουργούν πολλοί τοµείς δραστηριότητας οι οποίοι θα πρέπει να 
καθοριστούν και να στελεχωθούν κατάλληλα µε σκοπό τη σωστή λειτουργία και τον 
αποτελεσµατικότερο έλεγχο. Και σε αυτήν την περίπτωση όλες οι επιχειρήσεις µε 
ενεργητικό άνω των € 10 εκ απάντησαν ότι υφίσταται σε ευρεία κλίµακα 
οργανόγραµµα αναφορικά µε τους επιµέρους τοµείς ευθύνης. 

Πίνακας 60: Σχέση Ερώτησης 7 µε Ερώτηση 13 

  13 Total 

  0 1 2 3 4 0 

c7 ,00 20 3 3 12 9 47 

  1,00 4 0 1 14 12 31 

Total 24 3 4 26 21 78 
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            Πίνακας 61: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 7 µε Ερώτηση 13 

  Value Df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 12,493(a) 4 ,014 

Likelihood Ratio 14,128 4 ,007 

Linear-by-Linear 
Association 

10,848 1 ,001 

N of Valid Cases 78     

a  4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,19. 

Συσχέτιση προκύπτει και µεταξύ του µεγέθους του ενεργητικού µε το βαθµό 
ενηµέρωσης του εσωτερικού ελεγκτή για τους κινδύνους που αντιµετωπίζει η 
εταιρεία. Το επίπεδο σηµαντικότητας στην περίπτωση αυτή διαµορφώνεται σε 0,014. 
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, οι κίνδυνοι που αντιµετωπίζουν οι µεγάλες εταιρείες 
είναι περισσότεροι, πιο πολύπλοκοι κι επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό την απρόσκοπτη 
λειτουργία της. Ως εκ τούτου, ο εσωτερικός ελεγκτής θα πρέπει να λαµβάνει συνεχή 
και σε µεγάλο βαθµό ενηµέρωση για πάσης φύσεως κινδύνους, κάτι το οποίο 
αποτυπώνεται στην έρευνά µας.  

Πίνακας 62: Σχέση Ερώτησης 7 µε Ερώτηση 19 

  19 Total 

  0 1 2 3 4 0 

c7 ,00 18 1 4 12 12 47 

  1,00 2 0 3 17 9 31 

Total 20 1 7 29 21 78 

 

          Πίνακας 63: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 7 µε Ερώτηση 19 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 12,476(a) 4 ,014 

Likelihood Ratio 14,243 4 ,007 

Linear-by-Linear 
Association 

8,222 1 ,004 

N of Valid Cases 78     

a  4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 
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Μια ακόµη σχέση εξάρτησης που θα πρέπει να επισηµανθεί είναι αυτή που 
προκύπτει από τον παραπάνω πίνακα και αφορά τη σχέση µεταξύ του µεγέθους της 
εταιρείας αναφορικά µε το ενεργητικό της και το βαθµό επάρκειας και 
αποτελεσµατικότητας του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου που λειτουργεί στην 
επιχείρηση. Η τιµή σηµαντικότητας είναι 0,014, ενώ το 84% περίπου των µεγάλων 
επιχειρήσεων κρίνουν το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου τους ως επαρκές σε µεσαία 
και µεγάλη κλίµακα.  

Κατά ανάλογο τρόπο προκύπτει ότι το µέγεθος µιας επιχείρησης σχετίζεται µε 
τη συνεργασία µε ελεγκτική εταιρεία (ερώτηση 9), µε το ρόλο που καλείται να 
επιτελέσει ο εσωτερικός ελεγκτής (ερώτηση 12), µε το βαθµό που ερευνά ο 
εσωτερικός ελεγκτής τη συµµόρφωση µε τους κανονισµούς, τις πολιτικές και τα 
σχέδια της εταιρείας (ερώτηση 16), καθώς επίσης και µε το βαθµό στον οποίο τα 
αποτελέσµατα του ελέγχου συµβάλλουν στη διαδικασία λήψης αποφάσεων από τη 
διοίκηση (ερώτηση 17). 

Πίνακας 64: Σχέση Ερώτησης 7 µε Ερώτηση 14 

  14 Total 

  1 2 3 4 1 

c7 ,00 5 18 19 5 47 

  1,00 0 8 17 6 31 

Total 5 26 36 11 78 

 

            Πίνακας 65: Έλεγχος χ² για Ερώτηση 7 µε Ερώτηση 14 

  Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 6,019(a) 3 ,111 

Likelihood Ratio 7,775 3 ,051 

Linear-by-Linear 
Association 

5,300 1 ,021 

N of Valid Cases 78     

a  3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,99. 

Το αποτέλεσµα που εξάγεται από τον παραπάνω πίνακα δείχνει ότι το µέγεθος 
του ενεργητικού δεν έχει σχέση µε τη συχνότητα έκτακτων ελέγχων που 
διενεργούνται σε µια εταιρεία, κάτι το οποίο δεν ήταν αναµενόµενο, δεδοµένου ότι οι 
έκτακτοι και µη προγραµµατισµένοι έλεγχοι συµβάλλουν στην πρόληψη ή ακόµη κι 
έγκαιρη αντιµετώπιση καταστάσεων που δηµιουργούν προβλήµατα στη λειτουργία 
της επιχείρησης, γεγονός που θα έπρεπε να συµβαίνει ειδικότερα σε εταιρείες µε 
σηµαντικού ύψους απασχολούµενα κεφάλαια και πολλούς τοµείς ευθύνης. 
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7. Συµπεράσµατα 
 

Το οικονοµικό περιβάλλον στο οποίο δραστηριοποιούνται σήµερα οι επιχειρήσεις 
είναι ιδιαίτερα ευµετάβλητο και σε συνδυασµό µε την οικονοµική ύφεση της 
τρέχουσας περιόδου συντελεί στην αύξηση των κινδύνων που καλείται να 
αντιµετωπίσει η επιχείρηση. Η ανάγκη για την αποτελεσµατική διαχείριση των 
κινδύνων αυτών είναι πλέον επιτακτική κι ο εσωτερικός έλεγχος ως κύρια διαδικασία 
παρακολούθησης και βελτίωσης της λειτουργίας µιας οικονοµικής οντότητας θα 
πρέπει να προσαρµοστεί στα νέα δεδοµένα. 

 Η ανάγκη του εσωτερικού ελέγχου υπήρχε από το παρελθόν, καθώς οι 
κοινωνικές και οικονοµικές αλλαγές απαιτούσαν τη διαρκή επίβλεψη και 
παρακολούθηση των διαδικασιών. Ωστόσο, όµως, ο εσωτερικός έλεγχος περιοριζόταν 
σε απλό ελεγκτικό µηχανισµό της λογιστικής κυρίως λειτουργίας µε σηµαντική 
διοικητική εξάρτηση. Οι ραγδαίες εξελίξεις τόσο σε τοπικό, όσο και σε παγκόσµιο 
επίπεδο, η ανάπτυξη νέων τεχνολογιών, οι ασταθείς οικονοµικές συνθήκες, η 
εµφάνιση µεγάλων επιχειρηµατικών σχηµάτων µέσα από συγχωνεύσεις κι εξαγορές 
απαιτούν πιο εντατική παρακολούθηση των διαδικασιών και την προσαρµογή του 
εσωτερικού ελέγχου που πλέον η λειτουργία του ορίζεται ως µία ανεξάρτητη, 
αντικειµενική και συµβουλευτική δραστηριότητα που είναι σχεδιασµένη έτσι ώστε να 
προσθέτει αξία και να βελτιώνει τις λειτουργίες του οργανισµού (Καραµανής, 2008). 

 Η εξέλιξη και η προσαρµογή του ελέγχου συνέβαλλε στη δηµιουργία 
οργανισµών µε σκοπό τη θεσµοθέτηση πλαισίων, αλλά και την ανάδειξη στελεχών 
που θα καλύψουν τα τµήµατα εσωτερικού ελέγχου. Το Ινστιτούτο Εσωτερικών 
Ελεγκτών είναι µια Αρχή που έχει στόχο την εκπαίδευση των µελών του και την 
ανάπτυξη και προώθηση του επαγγέλµατος του εσωτερικού ελεγκτή, ενώ η 
δηµιουργία της C.O.S.O. έθεσε κανονιστικά πλαίσια εσωτερικού ελέγχου. 

 Όπως αναφέρθηκε σε προηγούµενο τµήµα της παρούσης µελέτης, στην 
Ελλάδα η έννοια του εσωτερικού ελέγχου εµφανίστηκε στις αρχές του 1980, ενώ οι 
ανακατατάξεις στο επιχειρησιακό περιβάλλον οδήγησαν στην αναβάθµισή του και 
σήµερα οι εταιρείες που είναι εισηγµένες στο ΧΑΑ υποχρεούνται βάσει του 
νοµοθετικού πλαισίου να λειτουργούν οργανωµένα τµήµατα εσωτερικού ελέγχου. 

 Ο καθοριστικός ρόλος και η αναγκαιότητα του εσωτερικού ελέγχου 
αποτέλεσαν τη βάση για τη διεξαγωγή της εµπειρικής έρευνας της παρούσης 
εργασίας που διενεργήθηκε µε τη µέθοδο των ερωτηµατολογίων, τα οποία 
σχεδιάστηκαν µε τρόπο ώστε να αναδειχθεί ο βαθµός εφαρµογής του εσωτερικού 
ελέγχου στις ελληνικές επιχειρήσεις. 

 Τα αποτελέσµατα που εξήχθησαν από τη στατιστική ανάλυση των δεδοµένων 
της έρευνας παρουσιάστηκαν και αναλύθηκαν σε προηγούµενο κεφάλαιο της 
εργασίας. Συµπερασµατικά, όµως, θα µπορούσαµε να επικεντρωθούµε στα 
σηµαντικότερα ζητήµατα που τέθηκαν στο ερωτηµατολόγιο. 
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 Αρχικά και στην ερώτηση που αποτελεί το κύριο ζητούµενο της εργασίας, αν 
υφίσταται δηλαδή στην επιχείρηση οργανωµένο τµήµα εσωτερικού ελέγχου, το 
48,7% απάντησαν θετικά και το 51,3% αρνητικά. Το συγκεκριµένο αποτέλεσµα 
δείχνει από τη µια µεριά την πρόοδο εφαρµογής του εσωτερικού ελέγχου στις 
ελληνικές επιχειρήσεις, από την άλλη όµως αναδεικνύει τα περιθώρια βελτίωσης 
ειδικότερα στις µικρές επιχειρήσεις οι οποίες καλούνται πλέον να αναπροσαρµόσουν 
τη δοµή, την κουλτούρα και την οργάνωσή τους, επενδύοντας σε τµήµατα 
εσωτερικού ελέγχου. Ειδικότερα µάλιστα στην τρέχουσα περίοδο των γενικότερων 
ανακατατάξεων και της οικονοµικής ύφεσης, το ποσοστό εφαρµογής εσωτερικού 
ελέγχου οφείλει να ανέλθει σε υψηλότερα ποσοστά. 

 Η οργάνωση των επιχειρήσεων αποτελεί καθοριστική προϋπόθεση για τη 
σωστή κι απρόσκοπτη λειτουργία τους και το αποτέλεσµα της έρευνας έδειξε ότι οι 
ελληνικές επιχειρήσεις έχουν αντιληφθεί τη σηµασία αυτή, καθώς στο 85,9% του 
δείγµατος υπάρχει οργανόγραµµα όπου καθορίζονται οι τοµείς ευθύνης. Ωστόσο, 
όµως, η ύπαρξη οργανογράµµατος θα πρέπει να συνδυαστεί µε την κατάλληλη 
στελέχωση και την αρµονική συνεργασία των τµηµάτων. 

  Επιπρόσθετα, αξίζει να σηµειωθεί ότι η πλειοψηφία των στελεχών που 
µετείχαν στην έρευνα αναγνωρίζουν τη σηµασία του εσωτερικού ελέγχου, καθώς 
µόλις το 14,5% αυτών απάντησαν ότι ο εσωτερικός έλεγχος δε συµβάλλει στη 
βελτίωση της λειτουργίας και στο γεγονός ότι προσθέτει αξία στην επιχείρηση. Η 
αναγνώριση αυτή αποτελεί, πέρα από τη γενικότερη αλλαγή της νοοτροπίας, πρώτη 
προϋπόθεση για την πρακτική εφαρµογή του εσωτερικού ελέγχου στην επιχείρηση. 

 Τέλος, θα πρέπει να επισηµανθεί ότι ο εσωτερικός έλεγχος θα πρέπει να 
αξιολογείται διαρκώς αναφορικά µε την επάρκεια και την αποτελεσµατικότητά του, 
ώστε να εξυπηρετεί το στόχο που καλείται να εκπληρώσει. Από τα αποτελέσµατα της 
έρευνας προέκυψε ότι το 64,1% των επιχειρήσεων που λειτουργούν τµήµα 
εσωτερικού ελέγχου το αξιολογούν ως επαρκές και αποτελεσµατικό. 

   Συµπερασµατικά, η λειτουργία του εσωτερικού ελέγχου δηµιουργεί 
σηµαντικά οφέλη στην επιχειρηµατική οντότητα και αναµφισβήτητα προσθέτει αξία. 
Θα πρέπει, όµως, να τονιστεί ότι η εφαρµογή και µόνο του ελέγχου δεν θα επιφέρει 
το επιθυµητό αποτέλεσµα αν το τµήµα του εσωτερικού ελέγχου δε στελεχωθεί µε το 
κατάλληλο προσωπικό. Στο νέο ευµετάβλητο περιβάλλον, υποχρέωση της διοίκησης 
θα πρέπει να αποτελεί η συνεχής εκπαίδευση του προσωπικού αυτού, ώστε να 
ενηµερώνεται για τις νέες εξελίξεις και τις αναπροσαρµογές των κανονιστικών 
πλαισίων.  Επιπρόσθετα, είναι σηµαντικό να αναδειχθεί η σωστή συνεργασία του 
τµήµατος αυτού µε τη διοίκηση της επιχείρησης µε σκοπό την έγκαιρη κι 
αποτελεσµατική αντιµετώπιση των κινδύνων. Το τµήµα του εσωτερικού ελέγχου θα 
πρέπει να παρέχει αναλυτικές πληροφορίες προς τη διοίκηση αναφορικά µε τον 
έλεγχο, ενώ η διοίκηση από την πλευρά της οφείλει να λαµβάνει υπόψη της τα 
αποτελέσµατα του ελέγχου κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων. 
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 Τέλος, η διεξαγωγή µιας περαιτέρω έρευνας στις ελληνικές επιχειρήσεις µε 
σκοπό τη διερεύνηση της συµβολής του εσωτερικού ελέγχου στην αντιµετώπιση 
κινδύνων την τρέχουσα περίοδο της οικονοµικής ύφεσης, θα αποτελούσε σηµαντική 
πηγή πληροφόρησης αναφορικά µε τη σπουδαιότητα του εσωτερικού ελέγχου. 
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Α. ∆ιαγράµµατα Απαντήσεων του 
Ερωτηµατολογίου
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Β. ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ  ΚΑΙ  ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ  ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ 

ΣΠΟΥΔΩΝ ΣΤΗΝ  ΕΦΑΡΜΟΣΜΕΝΗ ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ  ΚΑΙ  ΕΛΕΓΚΤΙΚΗ 

 
 
 
 

Εµπιστευτικό Ερωτηµατολόγιο Έρευνας στα πλαίσια της διπλωµατικής 
εργασίας: 

«Επίπεδο Εσωτερικού Ελέγχου στις Ελληνικές Επιχειρήσεις» 
 
 
 
 
 
 
 
 

Στοιχεία έρευνας: 
- Επιβλέπων καθηγητής: Μιχαλόπουλος Γεώργιος 
- Υπεύθυνος Έρευνας: Πατσιούρας Γεώργιος 
- Τηλέφωνο επικοινωνίας: 6936031763 
- Email: gpats29@yahoo.gr  
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Αξιότιµοι Κύριοι / Κυρίες, 
 
Το ερωτηµατολόγιο που σας αποστέλλω αποτελεί τµήµα της έρευνας στα 
πλαίσια της διπλωµατικής εργασίας µε τίτλο «Επίπεδο Εσωτερικού 
Ελέγχου στις Ελληνικές Επιχειρήσεις» για το µεταπτυχιακό πρόγραµµα 
σπουδών του Τµήµατος Χρηµατοοικονοµικής και Λογιστικής του 
Πανεπιστηµίου Μακεδονίας. 
 
Στη συγκεκριµένη εργασία θα επιχειρηθεί µια προσπάθεια να ερευνηθεί ο 
βαθµός εφαρµογής του εσωτερικού ελέγχου στις ελληνικές επιχειρήσεις 
µέσα από τα συγκεκριµένα ερωτηµατολόγια. 
 
Το παρόν ερωτηµατολόγιο σχεδιάστηκε µε τρόπο ώστε να απαιτήσει όσο 
το δυνατό το λιγότερο από το χρόνο σας. Η εµπειρία σας στην επιχείρηση 
όπου δραστηριοποιήστε θα συνέβαλλε σηµαντικά στη διεξαγωγή της 
έρευνας και την εξαγωγή χρήσιµων αποτελεσµάτων. 
 
Σηµειώνεται ότι αν κρίνετε πως κάποια ερώτηση είναι εµπιστευτική ή  δε 
γνωρίζετε την ακριβή απάντηση, παρακαλώ µην απαντήσετε και 
προχωρήστε στην επόµενη ερώτηση. 
 
Τα στοιχεία που θα µου αποστείλετε είναι εµπιστευτικά και θα 
χρησιµοποιηθούν συγκεντρωτικά για στατιστικό µόνο σκοπό. 
  
Θα ήµουν ιδιαίτερα ευγνώµων αν διαθέτατε λίγο από το χρόνο σας για τη 
συµπλήρωση του παρόντος ερωτηµατολογίου. Οι απαντήσεις σας 
µπορούν να αποσταλούν ηλεκτρονικά στο email: gpats29@yahoo.gr  
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1. Φύλο  
 
Α) Άνδρας                 Β) Γυναίκα     
  
 
2. Επίπεδο Μόρφωσης 
 
Α)          Απόφοιτος Λυκείου 
   
Β)          Απόφοιτος ΙΕΚ 
 
Γ)          Απόφοιτος ΑΕΙ, ΤΕΙ 
 
∆)          Κάτοχος Μεταπτυχιακού ∆ιπλώµατος 
 
 
3. Εργασιακή εµπειρία 
 
Α)          0 - 5 έτη  
 
Β)          5 - 10 έτη 
 
Γ)          10 - 20 έτη 
 
∆)          > 20 έτη 
 
 
4. Νοµική µορφή επιχείρησης 
 
Α)           Ο.Ε. 
 
Β)           Ε.Ε. 
 
Γ)           Ε.Π.Ε. 
 
∆)           Α.Ε. 
 
5. Εισηγµένη στο ΧΑΑ 
 
Α)           ΝΑΙ          Β)           ΟΧΙ 
  
6. Αριθµός εργαζοµένων 
 
Α)          1 - 10 άτοµα 
 
Β)          11 - 50 άτοµα 
 
Γ)          51 - 100 άτοµα 
 
∆)           > 100 άτοµα 
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7. Σύνολο ενεργητικού 
 
Α)          0 - 3εκ 
 
Β)          3εκ - 5εκ 
 
Γ)          5εκ - 10εκ 
 
∆)          10εκ - 50εκ 
 
Ε)           > 50εκ 
 
8. Υπάρχει στην εταιρεία διακριτό Τµήµα Εσωτερικού Ελέγχου στελεχωµένο µε 
εξειδικευµένο προσωπικό εσωτερικού ελέγχου; 
 
Α)          ΝΑΙ               Β)           ΟΧΙ 
 
 
9. Συνεργάζεται η επιχείρηση µε ελεγκτική εταιρεία; 
 
Α)          ΝΑΙ               Β)           ΟΧΙ 
 
 
10. Υπάρχει οργανόγραµµα στην εταιρεία για κάθε τµήµα που καθορίζονται µε 
σαφήνεια οι τοµείς ευθύνης; 
 
Α)          Καθόλου 
 
Β)          Σε µικρή κλίµακα 
 
Γ)          Σε µεσαία κλίµακα 
 
∆)          Σε µεγάλη κλίµακα 
 
 
11. Καταρτίζεται από τη διοίκηση σχέδιο για την επίτευξη των στόχων; 
 
Α)           Καθόλου 
 
Β)           Σε µικρή κλίµακα 
 
Γ)           Σε µεσαία κλίµακα 
 
∆)           Σε µεγάλη κλίµακα 
 
 
12) Ποιος ο ρόλος του εσωτερικού ελεγκτή προς τη διοίκηση της εταιρείας; 
 
Α)          παρέχει αναλυτικές πληροφορίες για τον έλεγχο 
 
Β)          προτείνει λύσεις 
 
Γ)           διεξάγει συµβουλευτικό ρόλο 
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13. Βαθµός ενηµέρωσης του εσωτερικού ελεγκτή για τους κινδύνους που 
αντιµετωπίζει η εταιρεία 
 
Α)          Καθόλου 
 
Β)          Σε µικρή κλίµακα 
 
Γ)          Σε µεσαία κλίµακα 
 
∆)           Σε µεγάλη κλίµακα 
 
14. Σε ποιο βαθµό διενεργούνται έκτακτοι έλεγχοι; 
 
Α)          Καθόλου 
 
Β)          Σε µικρή κλίµακα 
  
Γ)           Σε µεσαία κλίµακα 
 
∆)           Σε µεγάλη κλίµακα 
 
15. Το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου συµβάλλει στη διεξαγωγή αξιόπιστων 
οικονοµικών καταστάσεων; 
 
Α)           Καθόλου 
 
Β)           Σε µικρή κλίµακα 
 
Γ)           Σε µεσαία κλίµακα 
 
∆)           Σε µεγάλη κλίµακα 
 
16. Σε ποιο βαθµό ο εσωτερικός ελεγκτής ερευνά αν η επιχείρηση συµµορφώνεται µε 
τις πολιτικές, τα σχέδια και τους κανονισµούς της εταιρείας; 
 
Α)          Καθόλου 
 
Β)          Σε µικρή κλίµακα 
 
Γ)           Σε µεσαία κλίµακα 
 
∆)           Σε µεγάλη κλίµακα 
 
17. Σε ποιο βαθµό τα αποτελέσµατα του εσωτερικού ελέγχου συµβάλλουν στη λήψη 
αποφάσεων της διοίκησης; 
 
Α)          Καθόλου 
 
Β)          Σε µικρή κλίµακα 
 
Γ)           Σε µεσαία κλίµακα 
 
∆)          Σε µεγάλη κλίµακα 
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18. Κατά πόσο πιστεύετε ότι το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου προσθέτει αξία και 
βελτιώνει τη λειτουργία της επιχείρησης; 
 
Α)          Καθόλου 
 
Β)          Λίγο 
 
Γ)           Αρκετά 
 
∆)           Πολύ 
 
Ε)            Απόλυτα 
 
19.  Σε ποιο βαθµό αξιολογείται η επάρκεια και η αποτελεσµατικότητα του 
συστήµατος εσωτερικού ελέγχου; 
 
Α)           Καθόλου 
 
Β)            Σε µικρή κλίµακα 
 
Γ)            Σε µεσαία κλίµακα 
 
∆)            Σε µεγάλη κλίµακα 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


