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Περίληψη 

 

Στην παρούσα εργασία γίνεται µια ανασκόπηση της έννοιας του ψηφιακού χάσµατος 

µε έµφαση στο χάσµα που υπάρχει µεταξύ των χωρών σε παγκόσµιο επίπεδο και στις 

µεθοδολογίες που έχουν αναπτυχθεί για τη µέτρησή του. Αρχικά, γίνεται µια ιστορική 

αναδροµή, δίνεται ο ορισµός του και περιγράφονται οι παράγοντες που συµβάλλουν 

στη δηµιουργία του. Επιπλέον, γίνεται µια αναφορά στον όρο της ψηφιακής 

ανισότητας και στις µορφές του ψηφιακού χάσµατος. Έπειτα, προχωρούµε σε µια 

αναλυτική παρουσίαση του χάσµατος που υπάρχει µεταξύ των αναπτυγµένων και των 

αναπτυσσόµενων χωρών. Ακολούθως, ασχολούµαστε µε το χάσµα µεταξύ των χωρών 

του αναπτυγµένου κόσµου και ειδικότερα µε το παράδειγµα των 27 χωρών-µελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς επίσης µε το χάσµα που υφίσταται στα πλαίσια του 

αναπτυσσόµενου κόσµου. Στη συνέχεια, παρουσιάζουµε κάποιες µεθοδολογίες 

µέτρησης του ψηφιακού χάσµατος και πιο συγκεκριµένα µια Ολοκληρωµένη 

Επαναληπτική Προσέγγιση Γενικού Πλαισίου (Integrated Contextual Iterative 

Approach - ICI) και τη θεωρία µοντελοποίησης του ψηφιακού χάσµατος σύµφωνα µε 

το µοντέλο µέτρησης DDG (Digital Divide Gap) που αναπτύχθηκε από τον 

Abdalhakim (2009). Τέλος, γίνεται µια πιο συνοπτική παρουσίαση ορισµένων ακόµη 

µεθοδολογιών µέτρησης. 
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Abstract 

 

This project examines the concept of digital divide in general, with particular 

emphasis on the global digital divide and the methodologies that have been developed 

to facilitate its measurement. Firstly, we present its historic retrospective and its 

definition as well as the factors that affect the digital divide. Secondly, we make a 

reference to the term of digital inequality and the several forms of digital divide. In 

addition, we analyze the gap existing between developed and developing countries. 

Besides, we deal with the gap among developed countries, especially the example of 

the 27 members-states of the European Union, as well as with the existing gap among 

developing countries. Moreover, we present some methodologies for measuring the 

digital divide. Especially, we describe an Integrated Contextual Iterative Approach 

(ICI) and the digital divide modeling theory according to the model DDG (Digital 

Divide Gap) which was developed by Abdalhakim (2009). Finally, we make a concise 

presentation of several other measuring methodologies and indexes. 
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Contextual Iterative Approach (ICI), digital divide modelling theory, Statistical 
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Εισαγωγή 

 

Η σηµερινή εποχή χαρακτηρίζεται από τη ραγδαία ανάπτυξη των Τεχνολογιών της 

Πληροφορικής και των Επικοινωνιών (ΤΠΕ) και την ταχύτατη διάδοση της 

πληροφορίας. Οι τεχνολογικές εξελίξεις του 20ου αιώνα έχουν δηµιουργήσει ένα 

οξύτατα ανταγωνιστικό και δυναµικά µεταβαλλόµενο οικονοµικό περιβάλλον. Οι 

ΤΠΕ µπορούν να βοηθήσουν τις δηµόσιες διοικήσεις να αντιµετωπίσουν τις 

πολυάριθµες προκλήσεις που γεννώνται. 

Ωστόσο, η εξάπλωση των νέων τεχνολογιών εγκυµονεί τον κίνδυνο δηµιουργίας 

διαφόρων διακρίσεων ανάµεσα στους έχοντες και στους µη έχοντες πρόσβαση στις 

ΤΠΕ και ακολούθως της περιθωριοποίησης ορισµένων κοινωνικών οµάδων και 

εργαζοµένων. Με άλλα λόγια δηµιουργεί τον κίνδυνο εµφάνισης ενός νέου, 

ψηφιακού αναλφαβητισµού, φαινόµενο που έχει καταγραφεί ως «ψηφιακό χάσµα». 

Τα θέµατα του ψηφιακού χάσµατος έχουν προκαλέσει το ενδιαφέρον πολιτικών, 

επιστηµόνων, διεθνών οργανισµών αλλά και κοινωνικών οµάδων, καθώς αφορούν 

πολλές πτυχές της σύγχρονης ζωής. Η έλλειψη στοιχείων ή σχετικών δεικτών όµως, 

συχνά οδηγεί σε περιγραφικές και συχνά αντικρουόµενες απόψεις σχετικά µε το 

περιεχόµενο του όρου, και κατά συνέπεια τα µέτρα και τις δράσεις που απαιτούνται 

για τη γεφύρωσή του. 

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να γίνει µια εµπεριστατωµένη παρουσίαση της 

έννοιας του ψηφιακού χάσµατος, εστιάζοντας κυρίως στο χάσµα που υπάρχει µεταξύ 

των χωρών σε παγκόσµιο επίπεδο και παραθέτοντας ορισµένες µεθοδολογίες που 

χρησιµοποιούνται για τη µέτρησή του. 

Αρχικά, στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζουµε την ιστορική αναδροµή, τον ορισµό του 

ψηφιακού χάσµατος καθώς επίσης τους πιο σηµαντικούς παράγοντες που επηρεάζουν 

τη δηµιουργία του, σύµφωνα µε τη βιβλιογραφία. Επιπλέον, γίνεται αναφορά στο 

σχετικά πρόσφατο όρο της ψηφιακής ανισότητας, προς τον οποίο έχει στραφεί η 

προσοχή των ερευνητών τα τελευταία χρόνια και αφορά στις κοινωνικο-οικονοµικές 

διαφορές που διακρίνονται µέσα στον on-line πληθυσµό. Έπειτα, παρουσιάζονται οι 

µορφές του ψηφιακού χάσµατος. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο ασχολούµαστε µε το χάσµα που υφίσταται µεταξύ των 

αναπτυγµένων και των αναπτυσσόµενων χωρών. Στην αρχή της ενότητας δίνεται µια 
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εικόνα γενικά για την ανάπτυξη των ΤΠΕ σε παγκόσµιο επίπεδο, κατά τα έτη 2000-

2010. Στη συνέχεια, παρατίθενται διαγράµµατα µε τα ποσοστά διείσδυσης των ΤΠΕ 

στις πέντε ηπείρους καθώς και ο παγκόσµιος µέσος όρος για τα έτη 2007 και 2009. 

Επιπλέον, εξετάζουµε την πρόοδο των αναπτυγµένων και αναπτυσσόµενων χωρών 

ως προς τη χρήση των ΤΠΕ, κατά τα έτη 2000-2010. ∆ίνουµε στοιχεία για τη χρήση 

και τη διείσδυση του ∆ιαδικτύου ανά γεωγραφική περιοχή για το έτος 2010 καθώς 

και τις 50 πρώτες χώρες παγκοσµίως, και τέλος αναφέρουµε τους πλέον σηµαντικούς 

παράγοντες που συµβάλλουν στη δηµιουργία του παγκόσµιου ψηφιακού χάσµατος. 

Στο τρίτο κεφάλαιο µελετούµε το χάσµα που υπάρχει µεταξύ των χωρών του 

αναπτυγµένου κόσµου. Πιο συγκεκριµένα, αναλύουµε την περίπτωση των 27 χωρών-

µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ), παρουσιάζοντας µια έρευνα που εκπονήθηκε 

από τους Vicente και López το 2009. Εξετάζοντας τις θέσεις που κατέχουν οι 

διάφορες περιοχές των 27 χωρών, γίνονται αντιληπτές οι διαφορές που υπάρχουν 

τόσο σε εθνικό όσο και σε περιφερειακό και εγχώριο επίπεδο. Τέλος, γίνεται µια 

αναφορά στις συσχετίσεις που υπάρχουν µεταξύ των δεικτών των ΤΠΕ που 

χρησιµοποιήθηκαν στην έρευνα και κάποιων κοινωνικο-οικονοµικών δεικτών, όπως 

είναι το εισόδηµα, η πυκνότητα του πληθυσµού και η καινοτοµική δραστηριότητα.    

Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζουµε το ψηφιακό χάσµα µεταξύ των 

αναπτυσσόµενων χωρών και ειδικότερα µεταξύ της Αφρικής, της Ασίας και της 

Λατινικής Αµερικής. Παραθέτοντας αναλυτικά στοιχεία για τη χρήση του ∆ιαδικτύου 

στις χώρες αυτών των περιοχών, κατανοούµε τις ψηφιακές ανισότητες που 

υφίστανται ανάµεσά τους. Έπειτα, γίνεται µια αναφορά στους παράγοντες που µπορεί 

να επηρεάζουν την υιοθέτηση των ΤΠΕ από τις αναπτυσσόµενες χώρες.  

Στο πέµπτο κεφάλαιο εστιάζουµε την προσοχή µας στην ανάγκη µέτρησης του 

ψηφιακού χάσµατος και παρουσιάζουµε κάποιες υπάρχουσες µεθοδολογίες που έχουν 

αναπτυχθεί για το σκοπό αυτό. Αρχικά, αναλύουµε µια Ολοκληρωµένη 

Επαναληπτική Προσέγγιση Γενικού Πλαισίου (Integrated Contextual Iterative 

Approach - ICI) εξετάζοντας τα κύρια χαρακτηριστικά της, τον τρόπο που λειτουργεί, 

τα πλεονεκτήµατα και τις προκλήσεις που συνεπάγεται και παραθέτουµε ένα 

παράδειγµα εφαρµογής της σε 25 αναπτυσσόµενες χώρες παγκοσµίως. Στη συνέχεια, 

εξετάζουµε τη θεωρία µοντελοποίησης του ψηφιακού χάσµατος σύµφωνα µε το 

µοντέλο DDG (Digital Divide Gap) που αναπτύχθηκε από τον Hawaf Abdalhakim το 

2009 και εφαρµόζεται κυρίως στις επιχειρήσεις. Παρουσιάζουµε τα κριτήρια 

αντικειµενικότητας για τη µέτρηση του ψηφιακού χάσµατος, το µοντέλο DDG και τις 
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δυσκολίες µοντελοποίησης. Έπειτα, περιγράφουµε τον αλγόριθµο DDG και ένα 

παράδειγµα εφαρµογής του από τον Abdalhakim. Τέλος, γίνεται µια πιο σύντοµη 

περιγραφή ορισµένων ακόµη µεθοδολογιών µέτρησης του ψηφιακού χάσµατος, οι 

οποίες είναι: οι Στατιστικοί ∆είκτες για τη Συγκριτική Αξιολόγηση της Κοινωνίας της 

Πληροφορίας (Statistical Indicators Benchmarking the Information Society – SIBIS), 

ο ∆είκτης Ψηφιακού Χάσµατος (Digital Divide Index – DIDIX), ο ∆είκτης Ψηφιακής 

Πρόσβασης (Digital Access Index – DAI), ο ∆είκτης Ηλεκτρονικής Ενσωµάτωσης 

(e-Inclusion Index), ο ∆είκτης Ετοιµότητας ∆ικτύου (Networked Readiness Index – 

NRI) και ο ∆είκτης Ψηφιακής Ευκαιρίας (Digital Opportunity Index – DOI). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΨΗΦΙΑΚΟ ΧΑΣΜΑ – ΓΕΝΙΚΕΣ 

ΕΝΝΟΙΕΣ 

 

1.1 Ιστορική Αναδροµή 

Ο όρος ψηφιακό χάσµα (digital divide) έχει αποτελέσει αντικείµενο συζήτησης και 

έρευνας τα τελευταία χρόνια, κυρίως στις αναπτυγµένες χώρες του δυτικού κόσµου, 

µε σκοπό να καθορίσει την απόσταση που υπάρχει ανάµεσα στους «έχοντες» 

και «µη έχοντες» δυνατότητα πρόσβασης στις Τεχνολογίες Πληροφορικής 

και Επικοινωνιών, και κατά συνέπεια στα οφέλη τους. Ο εν λόγω όρος, γνωστός και 

ως «ψηφιακός αποκλεισµός», έχει απασχολήσει τόσο ακαδηµαϊκούς όσο και 

τεχνοκράτες, οικονοµολόγους, επιχειρηµατίες αλλά και ανθρωπιστικές οργανώσεις. 

Αν και αποτελεί ένα σχετικά πρόσφατο νεολογισµό, η µελέτη γύρω από το 

περιεχόµενο του όρου έχει την αφετηρία της στη δεκαετία του 1970, οπότε ξεκίνησαν 

οι έρευνες σχετικά µε την άνιση κατανοµή της πληροφορίας. Σύµφωνα µε τους 

Aviram και Richardson (2004) µέχρι τις αρχές του 1980 η ενασχόληση των 

µελετητών µε το θέµα δεν ήταν ουσιαστική, καθώς η µαζική χρήση της τηλεόρασης 

και του ραδιοφώνου δεν υποστήριζε τον ισχυρισµό ότι τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης 

συνιστούν αιτία χάσµατος στην πληροφορία.  

Στα τέλη όµως της δεκαετίας του ’80, µε την εµφάνιση του ∆ιαδικτύου (Internet), η 

εκπόνηση ερευνών έγινε πιο εντατική. Το κόστος και η πολυπλοκότητα του µέσου 

δηµιούργησαν ένα χάσµα µεταξύ των χρηστών, ανάλογα µε την κοινωνική τάξη και 

την περιοχή. Το 1989 το αµερικάνικο περιοδικό «Journal of Communication» 

δηµοσίευσε ένα άρθρο σχετικά µε το πληροφοριακό χάσµα που προκαλεί η νέα 

τεχνολογία στην πληροφορία (Mun- Cho & συν., 2001). Εντούτοις, ο όρος ψηφιακό 

χάσµα έγινε ευρύτερα γνωστός από το 1996 και έπειτα, όταν χρησιµοποιήθηκε για 

πρώτη φόρα σε επίσηµη οµιλία του προέδρου και του αντιπροέδρου των Ηνωµένων 

Πολιτειών, Bill Clinton και Al Gore, για να εκφράσει ένα κοινωνικο-οικονοµικό 

χάσµα µεταξύ των ανθρώπων που είχαν πρόσβαση στους ηλεκτρονικούς υπολογιστές 

και εκείνων που δεν είχαν. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι αρχικά η σηµασία του φαινοµένου δεν είχε µεγάλη απήχηση 

στον επιστηµονικό και πολιτικό κόσµο. Στη συνέχεια όµως, η έκκρηξη της µαζικής 

εµπορευµατοποίησης των προσωπικών υπολογιστών και η επινόηση του Παγκόσµιου 
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Ιστού (World Wide Web – WWW), ανέδειξαν τις ανισότητες στα δικαιώµατα 

πρόσβασης και χρήσης των ΤΠΕ. 

Υπογραµµίζοντας τις µεγάλες διαστάσεις που έχει λάβει το φαινόµενο του ψηφιακού 

χάσµατος τα τελευταία χρόνια στη δηµόσια επικαιρότητα, ο Robert Hassan αναφέρει 

ότι το 2004 η µηχανή αναζήτησης του Google για τον όρο digital divide του έδωσε 

περίπου 667.000 σχετικές καταχωρήσεις. Tον επόµενο χρόνο ο αριθµός εκτοξεύτηκε 

στις 740.000 καταχωρίσεις (Γιαννακόπουλος, 2005). Μια αντίστοιχη αναζήτηση 

σήµερα δίνει περισσότερες από 13 εκατοµµύρια σχετικές καταχωρήσεις. 

 

1.2 Ορισµός του ψηφιακού χάσµατος 

Η χρησιµοποίηση των ΤΠΕ αποτελεί πλέον βασικό παράγοντα που επηρεάζει σε 

µεγάλο βαθµό την κοινωνική και οικονοµική ανάπτυξη της κάθε χώρας. Η εµφάνιση 

του ∆ιαδικτύου συµβάλλει σηµαντικά στη διάχυση των ΤΠΕ, εξαιτίας της ραγδαίας 

ανταλλαγής πληροφοριών. Καθηµερινές αλλαγές συµβαίνουν στα πλαίσια της 

επικοινωνίας, της διασκέδασης, της µάθησης, των αγορών, κλπ. Οι άνθρωποι 

συµµετέχουν σε διαδικασίες οι οποίες αλλάζουν πολλές πτυχές της ζωής τους. 

Επιπλέον, η διάχυση των ΤΠΕ στις επιχειρήσεις συνιστά πρωταρχικό παράγοντα για 

την οικονοµική τους ανάπτυξη. Οι δραστηριότητες ηλεκτρονικού µάρκετινγκ, οι 

ηλεκτρονικές πωλήσεις, η αυτοµατοποίηση της ροής εργασίας και ο 

προγραµµατισµός των πόρων έχουν προωθηθεί αρκετά. Ωστόσο, αν και 

καταµαρτυρείται µια τεχνολογική άνθηση µε καινοτόµες υπηρεσίες και εφαρµογές 

που διαδίδονται γρήγορα µέσω του ∆ιαδικτύου, η υιοθέτηση των ΤΠΕ κατανέµεται 

άνισα. Είναι γεγονός ότι οι διαφορετικές οµάδες ανθρώπων δεν επωφελούνται στον 

ίδιο βαθµό από την πρόσβαση και τη χρήση της τεχνολογίας. Αυτό το τεχνολογικό 

χάσµα καλείται ψηφιακό χάσµα (Στειακάκης, Καριωτέλλης & Βλαχοπούλου, 2009). 

Αξίζει όµως να γίνει µια αναφορά και σε µερικούς άλλους ορισµούς που περιγράφουν 

την έννοια του ψηφιακού χάσµατος εφόσον έχουν γίνει πολλές προσπάθειες από 

ερευνητές για την ακριβή απόδοση του όρου.  

Ένας ορισµός για το ψηφιακό χάσµα δίνεται σε µια δηµοσίευση του Οργανισµού 

Οικονοµικής Συνεργασίας & Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) το 2001 υπό τον τίτλο 

«Understanding the Digital Divide», όπου το ψηφιακό χάσµα αναφέρεται ως «το 

χάσµα µεταξύ των ατόµων, των οικογενειών, των επιχειρήσεων και των γεωγραφικών 

περιοχών, σε διαφορετικά κοινωνικο-οικονοµικά επίπεδα, όσον αφορά τις ευκαιρίες 
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τους να έχουν πρόσβαση στις Τεχνολογίες Πληροφορικής και Επικοινωνιών και στη 

χρήση του ∆ιαδικτύου για ένα ευρύ φάσµα δραστηριοτήτων».  

Οι Novak και Hoffman (2000), όπως και οι Wilhelm και Thierer (2000), περιέγραψαν 

το χάσµα των ΤΠΕ ως µια διµερή κατηγοριοποίηση µεταξύ αυτών που έχουν 

πρόσβαση στις ΤΠΕ και αυτών που δεν έχουν. Ωστόσο, η εν λόγω άποψη δεν 

επικράτησε. Την τελευταία δεκαετία η µεγάλη διείσδυση του ∆ιαδικτύου έφερε στην 

επιφάνεια σηµαντικές διαφορές που υπάρχουν µεταξύ των χρηστών του. Έχει 

αποδειχθεί ότι το ψηφιακό χάσµα είναι περισσότερο ένα σύνθετο και πολυδιάστατο 

φαινόµενο και όχι απλά ένα ζήτηµα πρόσβασης στις ΤΠΕ. Εφόσον το ψηφιακό χάσµα 

σχετίζεται άµεσα µε τα χαρακτηριστικά των χρηστών η υιοθέτηση των ΤΠΕ 

εξαρτάται αλλά και ενσωµατώνει σε κάποιο βαθµό τις κοινωνικές ανισότητες.  

Οι Cuervo και Menendez (2006) περιγράφουν τον όρο ως τη συνέπεια των 

οικονοµικών και κοινωνικών ανισοτήτων. Επιπλέον, δύο ακόµη ερευνητές που έχουν 

µελετήσει διεξοδικά το ψηφιακό χάσµα, οι DiMaggio και Hargittai (2001) 

διαχώρισαν την ανισότητα της πρόσβασης από την ψηφιακή ανισότητα, ενώ ο 

Attewell (2001) αναφέρεται σε αυτήν την διάκριση ως «πρώτου επιπέδου και 

δεύτερου επιπέδου ψηφιακό χάσµα». Σύµφωνα µε τον Mossberger (2003) το ψηφιακό 

χάσµα αφορά ποικίλες µορφές ανισοµερούς κατανοµής τεχνολογικών µέσων, 

οικονοµικών πλεονασµάτων, κοινωνικών ευκαιριών, πολιτιστικών προϊόντων, το 

χάσµα στην ανάπτυξη υποδοµών, στην πρόσβαση και τη χρήση των ΤΠΕ.  

Η Επιτροπή Εξέτασης Πράξεων και Κανονισµών (Scrutiny of Acts and Regulations 

Committee) προσδιόρισε, το 2005, το ψηφιακό χάσµα ως την έλλειψη πρόσβασης 

στις ΤΠΕ από τα τµήµατα της κοινωνίας, η οποία οφείλεται σε γλωσσικούς, 

οικονοµικούς, εκπαιδευτικούς, κοινωνικούς και γεωγραφικούς λόγους. Παρόλο που, 

όπως διαπιστώσαµε, υπάρχουν πολλοί ορισµοί για το ψηφιακό χάσµα, οι 

περισσότεροι δίνουν πλέον έµφαση στην άνιση κατανοµή και τις διαφορές που 

υπάρχουν στις ευκαιρίες προσέγγισης και χρήσης των ΤΠΕ µεταξύ των διαφορετικών 

πληθυσµιακών οµάδων. Το ψηφιακό χάσµα παρουσιάζεται σε χώρους εργασίας, σε 

σπίτια, µεταξύ των χωρών, µεταξύ οµάδων ανθρώπων, κλπ. Αυτό το τεχνολογικό 

χάσµα εξετάζεται κυρίως σε ατοµικό, οικογενειακό, επιχειρησιακό ή γεωγραφικό 

επίπεδο. Ανάλογα µε το επίπεδο ανάλυσης οι παράγοντες που συµβάλλουν στη 

δηµιουργία του διαφέρουν. Επιπλέον, οι ανισότητες στη διάχυση των ΤΠΕ γίνονται 

πιο σηµαντικές όπου υπάρχει µεγάλη απαίτηση για υψηλό βαθµό επεξεργασίας των 

πληροφοριών και για αποδοτικές διαδικασίες επικοινωνίας.  
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1.3 Καθοριστικοί παράγοντες του ψηφιακού χάσµατος 

Στην τρέχουσα ενότητα θα παρουσιάσουµε τους βασικούς παράγοντες που 

συµβάλλουν στην υιοθέτηση των ΤΠΕ σε ατοµικό, οικογενειακό και γεωγραφικό 

επίπεδο και συνεπώς στη δηµιουργία του ψηφιακού χάσµατος. Σε αυτό το σηµείο 

οφείλουµε να υπογραµµίσουµε ότι, ανάλογα µε την εκάστοτε προσέγγιση, οι 

παράγοντες συχνά κατηγοριοποιούνται ώστε να παρέχουν ένα ολοκληρωµένο πλαίσιο 

για την υλοποίηση µιας έρευνας. Παραδείγµατα τέτοιων πλαισίων έχουν προταθεί 

από τους Barzilai-Nahon (2006), Selhofer και Hüsing (2002), Barclay και Duggan 

(2008). Οι παράγοντες που θα αναφερθούν στη συνέχεια δε βασίζονται σε κάποιο 

συγκεκριµένο πλαίσιο. 

Όπως αναφέρθηκε νωρίτερα, η έννοια του ψηφιακού χάσµατος είναι περίπλοκη 

κυρίως επειδή αντανακλά τις ανισότητες της κοινωνίας, τουλάχιστον ως ένα ορισµένο 

βαθµό. Το γεγονός αυτό έχει σαν αποτέλεσµα να καθιστά πιο δύσκολη για τους 

ερευνητές την ανάπτυξη ενός συγκεκριµένου ερευνητικού πλαισίου. Συνεπώς, οι 

παράγοντες και οι µεταβλητές που χρησιµοποιούνται ποικίλουν ανάλογα µε τη 

µεθοδολογική προσέγγιση κάθε µελέτης. Οι παράγοντες οι οποίοι επισηµαίνονται  

περισσότερο στη βιβλιογραφία είναι: η υποδοµή δικτύου, το κόστος των ΤΠΕ, η 

εκπαίδευση, το εισόδηµα, η ηλικία, το φύλο, και η χρήση των ΤΠΕ. Παράλληλα, 

ορισµένοι άλλοι παράγοντες, όπως η υποστήριξη, η δυνατότητα πρόσβασης, η γλώσσα, 

η τοποθεσία και το έθνος συγκεντρώνουν επίσης την αυξανόµενη προσοχή των 

µελετητών. 

� Υποδοµή δικτύου: αποτελεί τον πλέον καθοριστικό παράγοντα της διάχυσης 

των ΤΠΕ. Οι τεχνολογικοί περιορισµοί στις φυσικές γραµµές, τα κανάλια 

επικοινωνίας, τους παροχείς υπηρεσιών Ίντερνετ, τους ασφαλείς 

εξυπηρετητές, κλπ, µειώνουν εντυπωσιακά τη διάχυση των τεχνολογικών 

καινοτοµιών και ειδικότερα του ∆ιαδικτύου. Οι µεταβλητές που 

χρησιµοποιούνται συνήθως για να απεικονίσουν το βαθµό ανάπτυξης της 

υποδοµής δικτύου είναι: ο αριθµός των διαδικτυακών κόµβων, η πυκνότητα 

των ασφαλών εξυπηρετητών και οι γραµµές πρόσβασης. Οι Cuervo και 

Menendez (2006) υπογράµµισαν τις σηµαντικές διαφορές µεταξύ των χωρών 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης σε επίπεδο ασφαλών εξυπηρετητών ανά 1 

εκατοµµύριο κατοίκων (πχ. Ελλάδα: 17, Λουξεµβούργο: 155). Το ίδιο 

συµπέρασµα προέκυψε και από τον ΟΟΣΑ (2004) βάσει του οποίου ο αριθµός 
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των διαδικτυακών σταθµών ανά εκατοµµύριο κατοίκων στις Ηνωµένες 

Πολιτείες Αµερικής είναι πολύ µεγαλύτερος (περισσότεροι από 250) από τον 

Ευρωπαϊκό µέσο όρο. 

� Κόστος των ΤΠΕ: το κόστος εξοπλισµού και πρόσβασης του ∆ιαδικτύου 

σχετίζεται ιδιαίτερα µε το βαθµό διείσδυσης των ΤΠΕ (Ganley et al., 2005). 

Ενώ το κόστος πρόσβασης των ΤΠΕ µειώνεται µε την πάροδο του χρόνου, το 

υψηλότερο κόστος που συνεπάγεται η αυξηµένη χρήση τους έχει αρνητικές 

επιπτώσεις στην υιοθέτηση των ΤΠΕ και αναφέρεται ως ο κύριος λόγος για 

τον οποίο οι άνθρωποι δεν έχουν σύνδεση στο ∆ιαδίκτυο από το σπίτι τους σε 

πολλές Ευρωπαϊκές χώρες (Demunter, 2005). Σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ (2004), 

το κόστος των ΤΠΕ τείνει να είναι υψηλότερο στις αστικές περιοχές 

συγκριτικά µε τις αγροτικές. Οι Cuervo και Menendez (2006) υπογραµµίζουν 

ότι η Ελλάδα στο πρόσφατο παρελθόν είχε υψηλότερες τιµές για το κόστος 

πρόσβασης στο ∆ιαδίκτυο σε σχέση µε τις υπόλοιπες χώρες-µέλη της ΕΕ. 

� Μόρφωση: αναµφίβολα, το µορφωτικό επίπεδο αποτελεί ακόµη έναν 

παράγοντα που επηρεάζει τη χρήση των ΤΠΕ. Όσο υψηλότερο επίπεδο 

µόρφωσης έχει κάποιος τόσο πιθανότερο είναι να έχει πρόσβαση και να 

χρησιµοποιεί τις ΤΠΕ. Επιπλέον, µεταξύ ατόµων µε το ίδιο επίπεδο 

εισοδήµατος, εκείνοι µε το υψηλότερο µορφωτικό επίπεδο παρουσιάζουν 

υψηλότερα ποσοστά πρόσβασης. Στο ίδιο συµπέρασµα κατέληξαν οι Selhofer 

και Hüsing το 2002, οι οποίοι υπογράµµισαν ότι είναι πιο δύσκολο για τους 

ανθρώπους µε χαµηλό µορφωτικό επίπεδο να προφθάσουν εκείνους που 

έχουν µέση εκπαίδευση. Σύµφωνα µε το Παρατηρητήριο για την Κοινωνία 

της Πληροφορίας (2007), στην Ελλάδα οι κάτοχοι µεταπτυχιακών τίτλων 

σπουδών παρουσιάσαν σχεδόν καθολική χρήση ηλεκτρονικού υπολογιστή 

(Η/Υ) και ∆ιαδικτύου (91% & 87%, αντίστοιχα), ενώ υψηλά ποσοστά 

σηµειώθηκαν και για τους απόφοιτους τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (78% & 

68%, αντίστοιχα). Αντίθετα, οι απόφοιτοι δηµοτικού και γυµνασίου 

εµφάνισαν αρκετά πιο χαµηλά ποσοστά χρήσης. Στις  Ηνωµένες Πολιτείες, το 

ποσοστό των ατόµων που δεν έχουν πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο, για τους 

απόφοιτους πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης είναι εντυπωσιακά πιο υψηλό 

συγκριτικά µε τους κατόχους µεταπτυχιακών τίτλων σπουδών, 73% έναντι 

13% αντίστοιχα, (Nielsen, 2008). 
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� Εισόδηµα: ένας ακόµη παράγοντας που έχει επιπτώσεις στο βαθµό χρήσης 

των ΤΠΕ και την πρόσβαση είναι το εισόδηµα. Οι χρήστες ΤΠΕ µε 

υψηλότερο εισόδηµα παρουσιάζουν υψηλότερο βαθµό χρήσης, καθώς έχουν 

την οικονοµική δυνατότητα να καλύψουν µε µεγαλύτερη ευκολία το κόστος 

αγοράς, χρήσης και συντήρησης των ΤΠΕ. Οι µελέτες εστιάζουν κυρίως στο 

ατοµικό ή οικογενειακό εισόδηµα που εκφράζεται ως το ακαθάριστο εγχώριο 

προϊόν (ΑΕΠ) κατά κεφαλή ή ανά οικογένεια, αντίστοιχα. O ΟΟΣΑ (2001) 

υπογραµµίζει ότι το εισόδηµα αποτελεί καθοριστικό παράγοντα για την 

ύπαρξη ή µη ενός Η/Υ στο σπίτι. Αναµφίβολα, το υψηλότερο εισόδηµα 

επηρεάζει θετικά την υιοθέτηση των ΤΠΕ. 

� Ηλικία: σηµαντική επίδραση στην πρόσβαση και τη χρήση των ΤΠΕ ασκεί 

επίσης η ηλικία των χρηστών. Σε γενικές γραµµές, η πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο 

και η χρήση των υπολογιστών τείνουν να είναι υψηλότερες για τους νέους σε 

σύγκριση µε τους ηλικιωµένους. Στις Ηνωµένες Πολιτείες οι ηλικιακές 

οµάδες µε τα υψηλότερα ποσοστά χρηστών ∆ιαδικτύου είναι εκείνες των 18-

34 και 35-45 (88% και 86%, αντίστοιχα) ενώ η οµάδα µε το µικρότερο 

ποσοστό είναι εκείνη των 65 και άνω (60%) (Nielsen, 2008). Σύµφωνα µε το 

Παρατηρητήριο για την Κοινωνία της Πληροφορίας (2008) στην Ελλάδα η 

ηλικιακή οµάδα 16-24 σηµειώνει το υψηλότερο ποσοστό χρήσης του 

∆ιαδικτύου στην Ελλάδα (74%) ενώ το χαµηλότερο ποσοστό, το οποίο είναι 

εξαιρετικά µικρότερο, αντιστοιχεί στην οµάδα των 65-74 (µόλις 3%). 

Επιπλέον, η παρουσία ανήλικων παιδιών σε µια οικογένεια αυξάνει 

σηµαντικά την πιθανότητα κατοχής ενός υπολογιστή στο σπίτι και της 

πρόσβασης στο ∆ιαδίκτυο (Demunter, 2005). 

� Φύλο: ο ρόλος του φύλου στην πρόσβαση και τη χρήση των ΤΠΕ συχνά 

εξετάζεται παράλληλα µε την ηλικία. Ωστόσο, οι περισσότερες µελέτες 

δείχνουν ότι ο παράγοντας του φύλου συµβάλλει λιγότερο στη διεύρυνση του 

ψηφιακού χάσµατος, συγκριτικά µε τον παράγοντα της ηλικίας. Από τη βάση 

δεδοµένων της Eurostat προκύπτει για τις 27 χώρες-µέλη της ΕΕ ότι το 

ποσοστό των αντρών που χρησιµοποιεί το ∆ιαδίκτυο είναι µεγαλύτερο από το 

αντίστοιχο ποσοστό των γυναικών (64% έναντι 57%, για το έτος 2009). 

Επίσης, το Παρατηρητήριο για την Κοινωνία της Πληροφορίας (2008) 

καταλήγει σε ανάλογο συµπέρασµα για την Ελλάδα όπου το έτος 2007 το 
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αντίστοιχο ποσοστό των αντρών άγγιζε το 36% ενώ το ποσοστό των 

γυναικών ήταν ίσο µε 24%.  

� Χρήση των ΤΠΕ: η τάση αναφορικά µε τη χρήση των ΤΠΕ σε παγκόσµιο 

επίπεδο είναι ιδιαίτερα αυξητική τα τελευταία χρόνια. Πιο συγκεκριµένα, ο 

αριθµός των υπολογιστών αυξήθηκε από 2.5 σε 9 ανά εκατό κατοίκους 

µεταξύ 1990 και 2001, ενώ στην ίδια χρονική περίοδο η χρήση του 

∆ιαδικτύου αυξήθηκε από σχεδόν µηδέν έως 8 τοις εκατό του παγκόσµιου 

πληθυσµού (Chinn & Fairlie, 2004). Ωστόσο, αν και η χρήση των ΤΠΕ 

παγκοσµίως είναι αυξανόµενη, υπάρχουν ακόµη σηµαντικές διαφορές µεταξύ 

των χωρών σχετικά µε το βαθµό υιοθέτησής τους. Οι Cuervo και Menendez 

υπογράµµισαν, το 2006, τις µεγάλες διαφορές που υπάρχουν µεταξύ των 

χωρών της ΕΕ, όπως για παράδειγµα ανάµεσα στην Ελλάδα και τις 

Σκανδιναβικές χώρες, όσον αφορά στον αριθµό των Η/Υ ανά 100 κατοίκους 

(ενδεικτικά αναφέρεται ότι ο αριθµός αυτός στη Σουηδία ήταν επτά φορές 

µεγαλύτερος απ’ ότι στην Ελλάδα).  

Είναι προφανές ότι η ανάλυση των παραγόντων που παρουσιάζονται παραπάνω δεν 

µπορεί να εξηγήσει το σύνολο των ανισοτήτων που λαµβάνουν χώρα στην υιοθέτηση 

των ΤΠΕ διότι δε δύναται να απεικονίσουν τις διαφορές της κοινωνίας µε περιεκτικό 

τρόπο. Αρκετοί ακόµη παράγοντες έχουν προταθεί, και όπως έχει αποδειχθεί, 

σχετίζονται µε το βαθµό πρόσβασης και χρήσης των ΤΠΕ. Στη συνέχεια, θα 

αναφερθούµε στην κρατική υποστήριξη, το επάγγελµα, τη γλώσσα, τις δεξιότητες στη 

χρήση των ΤΠΕ, την τοποθεσία και την εθνικότητα.  

� Κρατική υποστήριξη: σύµφωνα µε την Βarzilai-Nahon (2006), η έννοιας της 

υποστήριξης περιλαµβάνει τις κυβερνητικές και κοινωνικές πράξεις και 

σχετίζεται µε την πολιτική που υιοθετείται από την κυβέρνηση για την 

προώθηση της χρήσης των νέων τεχνολογιών (µέσω επενδύσεων και 

χρηµατοδότησης).  

� Επάγγελµα: στις περιπτώσεις εκείνες όπου η επαγγελµατική δραστηριότητα 

περιλαµβάνει τη χρήση Η/Υ και ∆ιαδικτύου, αυξάνεται σηµαντικά και ο 

βαθµός χρήσης των ΤΠΕ εκτός του εργασιακού χώρου (National 

Telecommunication and Information Administration, 2002). 

� Γλώσσα: δεδοµένου ότι η γλώσσα που χρησιµοποιείται στο ∆ιαδίκτυο είναι η 

αγγλική, οι άνθρωποι που δεν γνωρίζουν ή έχουν περιορισµένες γνώσεις 
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αγγλικών, συναντούν µεγάλη δυσκολία κατά τη χρήση του ∆ιαδικτύου και δε 

µπορούν να αξιοποιήσουν τις δυνατότητές του. 

� ∆εξιότητες στη χρήση των ΤΠΕ: σύµφωνα µε έρευνα του Παρατηρητηρίου 

για την Κοινωνία της Πληροφορίας (2007), ένα ποσοστό της τάξης του 14% 

εκείνων που δε χρησιµοποιούν ή δεν έχουν την πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο, 

δηλώνει ως κύριο λόγο την έλλειψη των κατάλληλων δεξιοτήτων. Επιπλέον, 

µία ερευνήτρια που έχει ασχοληθεί σηµαντικά µε το ψηφιακό χάσµα, η 

Hargittai (2002) υποστηρίζει ότι η δυνατότητα εντοπισµού του περιεχοµένου 

που πραγµατικά αναζητείται στο ∆ιαδίκτυο, διαφέρει από χρήστη σε χρήστη 

και αποτελεί µία σοβαρή αιτία του ψηφιακού χάσµατος. 

� Τοποθεσία: η γεωγραφική περιοχή, η χώρα, η ήπειρος, ότι δηλ. προσδιορίζει 

την τοποθεσία του χρήστη, έχει επίσης επιπτώσεις στην υιοθέτηση των ΤΠΕ. 

Οι αστικές περιοχές τείνουν να διαθέτουν καλύτερη υποδοµή και 

χαµηλότερες τιµές σε αντίθεση µε τις αγροτικές. Οι Billón, Ezcurra & Lera-

López (2008) υποστηρίζουν ότι οι γειτονικές περιοχές της ΕΕ τείνουν να 

κατέχουν παρόµοια ποσοστά υιοθέτησης του ∆ιαδικτύου.  

� Εθνικότητα: συνιστά έναν ακόµη παράγοντα που δύναται να αποτρέψει 

κάποιες οµάδες ανθρώπων από την πρόσβαση και τη χρησιµοποίηση των 

ΤΠΕ (Korupp &Szydlik, 2005). 

 

1.4 Από το ψηφιακό χάσµα στην ψηφιακή ανισότητα 

Έπειτα από τη διάχυση του ∆ιαδικτύου σε χώρες, όπως οι Ηνωµένες Πολιτείες, η 

προσοχή των ερευνητών έχει αρχίσει να στρέφεται από το ψηφιακό χάσµα στη 

«ψηφιακή ανισότητα» (DiMaggio & συν., 2001; Robinson, DiMaggio, & Hargittai, 

2003). Ο τελευταίος όρος αναφέρεται στις κοινωνικο-οικονοµικές διαφορές που 

διακρίνονται µέσα στον online πληθυσµό, σε όσους δηλαδή ήδη χρησιµοποιούν το 

∆ιαδίκτυο. Οι διαφορές αυτές αφορούν σε θέµατα όπως η ποιότητα και το κόστος 

σύνδεσης, οι δεξιότητες και η απαιτούµενη γνώση κατά την πλοήγηση του χρήστη 

στο ∆ιαδίκτυο. Εποµένως, το πρωτεύον ζήτηµα δεν είναι πλέον εάν υπάρχει 

πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο, αλλά το πώς οι άνθρωποι είναι σε θέση να το 

χρησιµοποιήσουν όταν έχουν πρόσβαση σε αυτό (Alvarez, 2003). Αυτή είναι η 

έννοια του δεύτερου επιπέδου του ψηφιακού χάσµατος, που είναι γνωστό ως 
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ψηφιακή ανισότητα. Υπάρχουν γενικά πέντε µορφές ψηφιακής ανισότητας 

(DiMaggio & Hargittai, 2001): 

� Ανισότητα όσον αφορά στα τεχνικά µέσα: όσοι δεν χρησιµοποιούν 

τεχνολογικά µέσα αξιόλογης υπολογιστικής ισχύος, που συνήθως είναι 

ακριβά µηχανήµατα, δε µπορούν να εκµεταλλευθούν όλο το φάσµα των 

δυνατοτήτων των µέσων αυτών. 

� Ανισότητα όσον αφορά στην αυτονοµία χρήσης: η αυτονοµία των χρηστών 

του ∆ιαδικτύου µπορεί να µειωθεί λόγω διαφόρων περιορισµών, οι οποίοι 

µπορεί να  αφορούν το χρόνο πρόσβασης (π.χ. δηµόσιες βιβλιοθήκες), το ίδιο 

το περιεχόµενο (π.χ. εργασιακοί χώροι), την ποιότητα σύνδεσης στο 

∆ιαδίκτυο (π.χ. αστικές έναντι αγροτικών περιοχών), κ.λ.π. Για παράδειγµα, 

σε µια βιβλιοθήκη το ωράριο λειτουργίας είναι συγκεκριµένο και εποµένως ο 

χρόνος πρόσβασης περιορισµένος. 

� Ανισότητα όσον αφορά στις δεξιότητες: οι χρήστες του ∆ιαδικτύου 

διαφέρουν σχετικά µε το επίπεδο εµπειρίας, εκπαίδευσης και τεχνικών 

δεξιοτήτων. Όσο µεγαλύτερη γνώση έχει κάποιος πάνω στο συγκεκριµένο 

µέσο, τόσο περισσότερο µπορεί να αξιοποιήσει τις δυνατότητές του. 

� Ανισότητα όσον αφορά στην κοινωνική στήριξη: οι άνθρωποι, των οποίων 

οι φίλοι και οι οικογένειες είναι πιο εξοικειωµένοι µε τις νέες τεχνολογίες, 

παρακινούνται συνήθως από εκείνους για να υιοθετήσουν και να 

χρησιµοποιήσουν και οι ίδιοι τις ΤΠΕ. 

� Ανισότητα όσον αφορά στο σκοπό της χρήσης: όσο πιο σηµαντικός είναι ο 

σκοπός χρήσης του ∆ιαδικτύου, τόση περισσότερη γνώση απαιτείται για την 

υλοποίησή του. Αυτό σηµαίνει ότι, εάν, για παράδειγµα, το µέσο 

χρησιµοποιείται µόνο για ψυχαγωγία αρκεί ο χρήστης να έχει κάποια 

περιορισµένη γνώση, αλλά στην περίπτωση που το µέσο χρησιµοποιείται για 

την ολοκλήρωση περίπλοκων στόχων, όπως µια ερευνητική προσπάθεια, ο 

χρήστης πρέπει να έχει περισσότερες και πιο εξειδικευµένες γνώσεις. 

 

1.5  Μορφές του ψηφιακού χάσµατος  

Το ψηφιακό χάσµα δε συναντάται σε µια µόνο µορφή. Αντίθετα, στη σηµερινή 

κοινωνία παρατηρούνται πολλές µορφές ψηφιακού χάσµατος, σε τοπικό, εθνικό ή 

παγκόσµιο επίπεδο. Η κάθε µορφή έχει ξεχωριστό υπόβαθρο, τάσεις, εξέλιξη και 
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προοπτικές και συνήθως ακολουθούνται διαφορετικές πρωτοβουλίες και 

προσεγγίσεις για τη γεφύρωσή του. Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το Ερευνητικό 

Ινστιτούτο Ανάπτυξης και Προαγωγής της Ψηφιακής Πρόσβασης (2007) 

διακρίνονται οι ακόλουθες κατηγορίες: 

� Παγκόσµιο ψηφιακό χάσµα: ο εν λόγω όρος περιγράφει τη διαφορά 

πρόσβασης στις τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνιών, µεταξύ των 

αναπτυγµένων και αναπτυσσόµενων χωρών ή κοινωνιών, µε αποτέλεσµα τη 

δηµιουργία πληροφοριακά «πλούσιων και φτωχών περιοχών».  

� Κοινωνικό ψηφιακό χάσµα: αποτελεί µια νέα µορφή κοινωνικού 

αποκλεισµού η οποία απειλεί να υποβαθµίσει άτοµα, οµάδες πληθυσµού και 

ολόκληρες κοινωνίες, µε βάση κάποια κριτήρια κοινωνικού διαχωρισµού. 

Στην ανάπτυξη του καθοριστικό ρόλο διαδραµατίζουν οι διαφορές ανάµεσα 

στις κοινωνικές τάξεις, το φύλο, η ηλικία, το εισόδηµα, αλλά και αρκετοί 

άλλοι δηµογραφικοί και κοινωνικοί παράγοντες. 

� ∆ηµοκρατικό ψηφιακό χάσµα: αντικατοπτρίζει τις διαφορές που υπάρχουν 

ανάµεσα σε αυτούς που χρησιµοποιούν τις ΤΠΕ για να συµµετέχουν ενεργά 

στις δηµοκρατικές διαδικασίες και την άσκηση εξουσίας και σε αυτούς που 

δεν τις χρησιµοποιούν. Προς το παρόν, ελάχιστοι Έλληνες πολίτες 

συµµετέχουν στις διαδικασίες δηµόσιας διαβούλευσης, ενηµερώνονται 

ηλεκτρονικά για πολιτικά ζητήµατα, παρακολουθούν ηλεκτρονικά τις 

εργασίες του κοινοβουλίου, κτλ. 

� Γεωγραφικό ψηφιακό χάσµα: απεικονίζει τις διαφορετικές δυνατότητες 

πρόσβασης στις ΤΠΕ, που παρατηρούνται µεταξύ των αστικών κέντρων και 

των αποµακρυσµένων – αγροτικών περιφερειών και επαρχιών, καθώς επίσης 

στις διαφορές που µπορεί να δηµιουργηθούν από περιοχή σε περιοχή µέσα 

στην ίδια πόλη. 

Καθεµία από τις προαναφερθείσες µορφές του ψηφιακού χάσµατος χαρακτηρίζεται 

από ορισµένα ιδιαίτερα πολιτισµικά χαρακτηριστικά και τη διαφορετική προσέγγιση 

µε την οποία οι σύγχρονες κοινωνίες προσπαθούν να ενσωµατώνουν στην 

καθηµερινή τους ζωή τα οφέλη των νέων τεχνολογιών.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΨΗΦΙΑΚΟ ΧΑΣΜΑ  

 

2.1 Γενικά 

Το 1970 ο Hans Singer εισήγαγε την έννοια του τεχνολογικού δυϊσµού, µε την οποία 

δήλωνε ουσιαστικά την άνιση ανάπτυξη στους τοµείς της επιστήµης και της 

τεχνολογίας µεταξύ των πλούσιων και των φτωχών χωρών (James, 2004). Σήµερα, οι 

ραγδαία αυξανόµενες διαφορές στη χρήση, τις δαπάνες, και τη διαθεσιµότητα της 

τεχνολογίας σε παγκόσµια κλίµακα είναι γνωστές ως το «Παγκόσµιο Ψηφιακό 

Χάσµα» (Pick & Azari, 2008).  

Ο όρος παγκόσµιο ψηφιακό χάσµα χρησιµοποιείται για να περιγράψει τις µεγάλες 

διαφορές που παρατηρούνται στις δυνατότητες πρόσβασης στο ∆ιαδίκτυο και την 

πληροφορία, όπως επίσης τις εκπαιδευτικές και επιχειρηµατικές δυνατότητες που 

σχετίζονται µε την πρόσβαση αυτή, µεταξύ των αναπτυγµένων και αναπτυσσόµενων 

χωρών (Azam, 2007).  

 

2.2 Τρέχουσα Κατάσταση 

Το παγκόσµιο ψηφιακό χάσµα ενισχύει το κοινωνικο-οικονοµικό χάσµα που υπάρχει 

µεταξύ των αναπτυγµένων και αναπτυσσόµενων χωρών. Επιπλέον, µε το πέρασµα 

των χρόνων αντί να µειώνεται έχει πάρει µεγαλύτερες διαστάσεις από ποτέ. 

∆υστυχώς, η πρόοδος σε αρκετές χώρες όσον αφορά το βαθµό χρήσης των ψηφιακών 

τεχνολογιών δεν είναι τόσο σηµαντική όσο αναµενόταν, µε αποτέλεσµα να εντείνεται 

το χάσµα µεταξύ των χωρών, οι πολίτες των οποίων έχουν καθηµερινή πρόσβαση στο 

∆ιαδίκτυο και τους πόρους του, και των χωρών εκείνων στις οποίες η δυνατότητα 

πρόσβασης είναι σχεδόν αµελητέα.  

Αρχικά, παραθέτουµε το διάγραµµα 1 για να αποκτήσουµε µια γενική εικόνα για την 

πορεία της ανάπτυξης των ΤΠΕ παγκοσµίως, κατά τα έτη 2000-2010. Πιο 

συγκεκριµένα, φαίνεται η µεταβολή των ποσοστών συνδροµητών κινητής 

τηλεφωνίας, χρηστών ∆ιαδικτύου, γραµµών σταθερής τηλεφωνίας, συνδροµητών 

κινητών ευρυζωνικών συνδέσεων και συνδροµητών σταθερών ευρυζωνικών 

συνδέσεων. Τα στοιχεία προέρχονται από τη βάση δεδοµένων της ∆ιεθνούς Ένωσης 

Τηλεπικοινωνιών (ITU - International Telecommunication Union) 1.  

                                                 
1 http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/ict/index.html 
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Παγκόσμια Ανάπτυξη των ΤΠΕ, 2000-2010*
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∆ιάγραµµα 1: Ανάπτυξη των ΤΠΕ σε παγκόσµιο επίπεδο κατά τα έτη 2000-2010, (Πηγή: ITU -    
http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/ ) 
 

Παρατηρούµε ότι τη µεγαλύτερη αύξηση παγκοσµίως παρουσιάζει το ποσοστό 

συνδροµητών κινητής τηλεφωνίας. Οι χρήστες του ∆ιαδικτύου αυξάνονται αλλά µε 

χαµηλούς ρυθµούς. Το ίδιο συµβαίνει και µε τους συνδροµητές σταθερών και 

κινητών ευρυζωνικών συνδέσεων. Από την άλλη πλευρά, οι γραµµές σταθερής 

τηλεφωνίας µειώνονται διαρκώς από το 2005 και έπειτα. 

Στη συνέχεια, θα εξετάσουµε τις ψηφιακές ανισότητες που υπάρχουν µεταξύ 

αναπτυγµένων και αναπτυσσόµενων χωρών. Στο διάγραµµα 2 περιγράφεται η 

κατάσταση που επικρατεί σχετικά µε τα ποσοστά διείσδυσης της τεχνολογίας 

πληροφορικής και επικοινωνιών στις πέντε ηπείρους (Αφρική, Ασία, Ωκεανία, 

Αµερική, Ευρώπη) καθώς και τον παγκόσµιο µέσο όρο. Πιο συγκεκριµένα, 

παρουσιάζονται τα ποσοστά χρήσης σταθερής τηλεφωνίας, συνδροµητών κινητής 

τηλεφωνίας, χρηστών ∆ιαδικτύου και συνδροµητών ευρυζωνικών συνδέσεων, κατά 

το έτος 2007. Παρατηρούµε ότι η Ευρώπη, η Αµερική και η Ωκεανία κατείχαν τα 

υψηλότερα ποσοστά σε όλους τους τοµείς. Από την άλλη πλευρά, η Ασία και η 

Αφρική, των οποίων οι περισσότερες χώρες είναι αναπτυσσόµενες, φαίνεται ότι 

υστερούν σηµαντικά ως προς το βαθµό χρήσης της τεχνολογίας. Όπως φαίνεται από 

το διάγραµµα 2, το ποσοστό των συνδροµητών κινητής τηλεφωνίας υπερέχει σε όλες 

τις ηπείρους σε σύγκριση µε τα υπόλοιπα ποσοστά που παρουσιάζονται. Αντίθετα, το 

ποσοστό των συνδροµητών σταθερών και κινητών ευρυζωνικών συνδέσεων 
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βρίσκεται σε αρκετά πιο χαµηλά επίπεδα για όλες τις ηπείρους. Ωστόσο, το χάσµα 

µεταξύ των πέντε ηπείρων παραµένει. 

∆ιείσδυση των ΤΠΕ σε παγκόσµιο επίπεδο, 2007
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Το διάγραµµα 3, που ακολουθεί, µας δίνει µια πιο πρόσφατη εικόνα για τη διείσδυση 

των ΤΠΕ σε παγκόσµιο επίπεδο, για το έτος 2009.  

∆ιείσδυση των ΤΠΕ σε παγκόσµιο επίπεδο, 2009
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∆ιάγραµµα 3: ∆ιείσδυση των ΤΠΕ παγκοσµίως κατά το έτος 2009, (Πηγή: ITU Statistics -
http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/at_glance/KeyTelecom.html) 
 

Πιο συγκεκριµένα, δίνονται τα ποσοστά γραµµών σταθερής τηλεφωνίας, συνδροµών 

κινητής τηλεφωνίας, χρηστών του ∆ιαδικτύου και συνδροµών σταθερών και κινητών 
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ευρυζωνικών συνδέσεων στην Αφρική, την Ασία και τις περιοχές του Ειρηνικού, τα 

Αραβικά Εµιράτα, την Αµερική, την Ευρώπη και την Κοινοπολιτεία Ανεξαρτήτων 

Κρατών (CIS – Commonwealth of Independent States). Τα δεδοµένα προέρχονται 

επίσης από τη βάση δεδοµένων της ITU. 

Από το παραπάνω διάγραµµα παρατηρούµε λοιπόν, ότι τα υψηλότερα ποσοστά 

αντιστοιχούν σταθερά στους συνδροµητές κινητής τηλεφωνίας, ενώ η διείσδυση των 

σταθερών ευρυζωνικών συνδέσεων βρίσκεται στα χαµηλότερα επίπεδα. 

∆ιαπιστώνουµε επίσης, ότι το ψηφιακό χάσµα παραµένει, χωρίς να παρουσιάζει 

ιδιαίτερη βελτίωση συγκριτικά µε το έτος 2007. Οι αναπτυσσόµενες χώρες υστερούν 

σηµαντικά ως προς την υιοθέτηση των ΤΠΕ σε σχέση µε τις αναπτυγµένες. Η 

Ευρώπη, η Αµερική και η Κοινοπολιτεία Ανεξαρτήτων Κρατών ενστερνίζονται όλο 

και περισσότερο τις νέες τεχνολογίες. Αντίθετα, η Αφρική, η Ασία και τα Αραβικά 

Εµιράτα έχουν υιοθετήσει σε πολύ µικρότερο βαθµό τις ΤΠΕ. 

Ακολουθούν πέντε διαγράµµατα που παρουσιάζουν την πρόοδο των αναπτυγµένων 

και αναπτυσσόµενων χωρών ως προς τις γραµµές σταθερής τηλεφωνίας, τη χρήση 

κινητής τηλεφωνίας, τη διείσδυση του ∆ιαδικτύου και τις συνδροµές σταθερών και 

κινητών ευρυζωνικών συνδέσεων κατά τα έτη 2000-2010 (στοιχεία της ITU). 

Μπορούµε για άλλη µια φορά να διαπιστώσουµε το τεραστίων διαστάσεων χάσµα 

που υφίσταται µεταξύ αναπτυγµένου και αναπτυσσόµενου κόσµου. 

Όπως φαίνεται στο διάγραµµα 4, παρατηρείται σταδιακή µείωση του αριθµού των 

γραµµών σταθερής τηλεφωνίας στις αναπτυγµένες χώρες, ειδικότερα από το 2006 και 

έπειτα. Αυτό θα µπορούσε να οφείλεται κυρίως στην τάση αντικατάστασης των 

σταθερών τηλεφώνων από τα κινητά, αλλά και στη χρήση των ευρυζωνικών 

συνδέσεων. Αντίθετα, στις αναπτυσσόµενες χώρες, οι γραµµές σταθερής τηλεφωνίας 

παρουσιάζουν σταδιακή αύξηση µέχρι το έτος 2006, ενώ ακολούθως σηµειώνουν µια 

µικρή µείωση µέχρι το 2010. Στο σηµείο αυτό, θα πρέπει να υπογραµµιστεί το 

µεγάλο ψηφιακό χάσµα που υφίσταται σε αυτόν τον τοµέα, µεταξύ αναπτυγµένων και 

αναπτυσσόµενων χωρών, το οποίο κυµάινεται µεταξύ 30 και 40 ποσοστιαίων 

µονάδων. 
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∆ιάγραµµα 4: Γραµµές σταθερής τηλεφωνίας στις αναπτυγµένες και στις αναπτυσσόµενες χώρες, 
(Πηγή: ITU Statistics - http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/) 
 

Στο διάγραµµα 5 φαίνεται ότι το ποσοστό των συνδροµών κινητής τηλεφωνίας είναι 

πολύ πιο υψηλό στις αναπτυγµένες χώρες σε σύγκριση µε τις αναπτυσσόµενες κατά 

τη χρονική περίοδο 2000-2010. Το χάσµα που υπάρχει, ξεκινά από τις 20 ποσοστιαίες 

µονάδες και ξεπερνάει τις 60 ποσοστιαίες µονάδες. Πιο συγκεκριµένα, το 2010, βάση 

των εκτιµήσεων της ITU, το 116,1% των κατοίκων των αναπτυγµένων χωρών ήταν 

συνδροµητές κινητής τηλεφωνίας. Αντίθετα, στις αναπτυσσόµενες χώρες το 

αντίστοιχο ποσοστό αγγίζει µόλις το 67,6%. 
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 ∆ιάγραµµα 5: Συνδροµές κινητής τηλεφωνίας στις αναπτυγµένες και στις αναπτυσσόµενες 
χώρες, (Πηγή: ITU Statistics - http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/) 
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Ακολούθως, από το διάγραµµα 6 διαπιστώνουµε ότι το ποσοστό των χρηστών του 

∆ιαδικτύου, το έτος 2009 προσεγγίζει το 66,6% στις αναπτυγµένες χώρες ενώ στις 

αναπτυσσόµενες βρίσκεται στο 18%. Για το έτος 2010, τα ίδια ποσοστά εκτιµήθηκαν 

σε 71,6% και 21,1%, αντίστοιχα. Το χάσµα που υφίσταται µεταξύ αναπτυγµένου και 

αναπτυσσόµενου κόσµου, κυµαίνεται από 25 εώς 50 ποσοστιαίες µονάδες. 

Χρήστες Διαδικτύου ανά 100 κατοίκους, 2000-2010*
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 ∆ιάγραµµα 6: Χρήστες ∆ιαδικτύου στις αναπτυγµένες και στις αναπτυσσόµενες χώρες, (Πηγή: 
ITU Statistics - http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/) 
 

Για αρκετά έτη, υπάρχει µια διαφορά της τάξης των 50 σχεδόν ποσοστιαίων 

µονάδων. Αυτό έχει επίσης ως αποτέλεσµα, ο παγκόσµιος µέσος όρος να παραµένει 

σε χαµηλά επίπεδα, εφόσον οι αναπτυσσόµενες χώρες κατέχουν ένα σηµαντικό 

ποσοστό του συνολικού παγκόσµιου πληθυσµού.  

Στη συνέχεια, στο διάγραµµα 7 παρουσιάζεται το χάσµα που υπάρχει όσον αφορά 

στις συνδροµές σταθερών ευρυζωνικών συνδέσεων µεταξύ του αναπτυγµένου και του 

αναπτυσσόµενου κόσµου. Παρατηρούµε λοιπόν τις µεγάλες ψηφιακές ανισότητες 

που υπάρχουν µεταξύ των δύο κόσµων, περισσότερο ως προς την πρόοδο που έχουν 

σηµειώσει σε αυτά τα 10 χρόνια. Η εξέλιξη των αναπτυγµένων χωρών είναι κατά 

πολύ µεγαλύτερη σε σχέση µε εκείνη των αναπτυσσόµενων, η οποία βαδίζει µε 

ιδιαίτερα αργούς ρυθµούς. Σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις της ITU για το έτος 2010, το 

ποσοστό των συνδροµών σταθερών ευρυζωνικών συνδέσεων για τις αναπτυγµένες 

χώρες αγγίζει το 24,6% σε αντίθεση µε τις αναπτυσσόµενες χώρες όπου το αντίστοιχο 

ποσοστό προσεγγίζει µόλις το 4,4%. 
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∆ιάγραµµα 7: Συνδροµές σταθερών ευρυζωνικών συνδέσεων στις αναπτυγµένες και 
αναπτυσσόµενες χώρες, (Πηγή: ITU Statistics - http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/) 
 

Τέλος, στο διάγραµµα 8 παρατηρούµε ότι το ποσοστό των συνδροµών κινητών 

ευρυζωνικών συνδέσεων στις αναπτυγµένες χώρες παρουσιάζει σηµαντική αύξηση, 

ιδίως από το 2005 και έπειτα. Ειδικότερα, το 2010, όπως εκτιµήθηκε από την ITU, 

προσεγγίζει το 51,1%. Αντίθετα, στις αναπτυσσόµενες χώρες, το αντίστοιχο ποσοστό, 

µέχρι και το 2010 παραµένει σε πολύ χαµηλά επίπεδα (µόλις 5,4% για το έτος 2010).  
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∆ιάγραµµα 8: Συνδροµές κινητών ευρυζωνικών συνδέσεων στις αναπτυγµένες και 
αναπτυσσόµενες χώρες, (Πηγή: ITU Statistics - http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/) 
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Ακολουθούν επιπλέον διαγράµµατα µε ακόµη πιο πρόσφατα δεδοµένα. Πιο 

συγκεκριµένα, παρουσιάζονται η διείσδυση και ο αριθµός χρηστών του ∆ιαδικτύου 

ανά ορισµένες γεωγραφικές περιοχές σε παγκόσµιο επίπεδο, κατά το έτος 2010. 

Προηγουµένως όµως, στον πίνακα 1 αναγράφονται οι πληθυσµοί των περιοχών 

αυτών για τα έτη 2000 και 2010, καθώς και ο εκάστοτε αριθµός των χρηστών του 

∆ιαδικτύου. Οι περιοχές που εξετάζονται είναι: η Αφρική, η Ασία, η Ευρώπη, η 

Μέση Ανατολή, η Βόρεια Αµερική, η Λατινική Αµερική – Καραϊβική και η Ωκεανία. 

 

 
Περιοχή 

 
 

 
Πληθυσµός 

(2010) 
 

Χρήστες 
∆ιαδικτύου 

(2000) 
 

Χρήστες 
∆ιαδικτύου 

(πιο πρόσφατη 
εκτίµηση

2) 

∆ιείσδυση 
∆ιαδικτύου 
(ποσοστό) 

 

Ποσοστό 
αύξησης 

2000-2010 
 

Ποσοστό 
στο 

παγκόσµιο 
σύνολο 

Αφρική 1.013.779.050 4.514.400 110.931.700 10,9 % 2.357,3 % 5,6 %
Ασία 3.834.792.852 114.304.000 825.094.396 21,5 % 621,8 % 42,0 %
Ευρώπη 813.319.511 105.096.093 475.069.448 58,4 % 352,0 % 24,2 %
Μέση Ανατολή 212.336.924 3.284.800 63.240.946 29,8 % 1.825,3 % 3,2 %
Βόρεια Αµερική 344.124.450 108.096.800 266.224.500 77,4 % 146,3 % 13,5 %
Λατινική Αµερική/ 
Καραϊβική 592.556.972 18.068.919 204.689.836 34,5 % 1.032,8 % 10,4 %
Ωκεανία/ 
Αυστραλία 34.700.201 7.620.480 21.263.990 61,3 % 179,0 % 1,1 %
Παγκοσµίως 6.845.609.960 360.985.492 1.966.514.816 28,7 % 444,8 % 100%

Πίνακας 1: Χρήση του ∆ιαδικτύου ανά γεωγραφική περιοχή και συνολικά σε παγκόσµιο επίπεδο. 
(Πηγή: http://www.internetworldstats.com/stats.htm) 

 

Από τα διαγράµµατα που ακολουθούν (διαγρ. 9, 10 & 11), βλέπουµε λοιπόν ότι το 

µεγαλύτερο ποσοστό χρηστών ∆ιαδικτύου, παγκοσµίως, κατέχει η Ασία ενώ 

ακολουθούν η Ευρώπη και η Βόρεια Αµερική. Το υψηλό ποσοστό της Ασίας 

οφείλεται όµως κυρίως στον κατά πολλές φορές µεγαλύτερο πληθυσµό της 

συγκριτικά µε τις υπόλοιπες περιοχές. Η Μέση Ανατολή και η Αφρική κατέχουν τα 

χαµηλότερα ποσοστά. Στο σηµείο αυτό, αξίζει να σηµειωθεί ότι, παρόλο που η 

Αφρική έχει πληθυσµό που ξεπερνά το ένα δισεκατοµµύριο, ο αριθµός των χρηστών 

του Ίντερνετ δεν ξεπερνά τα 22 εκατοµµύρια, γεγονός που επίσης δείχνει το ψηφιακό 

χάσµα που υπάρχει σε σχέση µε τον αναπτυγµένο κόσµο.  

Όσον αφορά στη διείσδυση του ∆ιαδικτύου, το υψηλότερο ποσοστό (77,4%) κατέχει 

η Βόρεια Αµερική ενώ ακολουθούν η Ωκεανία (61,3%) και η Ευρώπη (58,4%). Στο 

σηµείο αυτό, πρέπει να υπογραµµιστεί το σχετικά υψηλό ποσοστό που χαρακτηρίζει 

την Ωκεανία, παρά το µικρό πληθυσµό της συγκριτικά µε τις υπόλοιπες περιοχές. 

Από την άλλη πλευρά, η Αφρική και η Ασία βρίσκονται σε σηµαντικά χαµηλότερα 

                                                 
2 Η πιο πρόσφατη εκτίµηση µέσα στο 2010 που ελήφθησαν τα συγκεκριµένα στοιχεία 
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επίπεδα (της τάξεως των 10,9% και 21,5%, αντίστοιχα). Έτσι, ο µέσος όρος της 

παγκόσµιας κλίµακας, που βρίσκεται στο 28,7%, ποσοστό πολύ πιο χαµηλό από το 

υψηλότερο που αγγίζει το 77,4%, καταδεικνύει για άλλη µια φορά το σηµαντικό 

ψηφιακό χάσµα µεταξύ αναπτυγµένου και αναπτυσσόµενου κόσµου.     

Χρήστες ∆ιαδικτύου ανά γεωγραφική περιοχή παγκοσµίως, 2010
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∆ιάγραµµα 9: Χρήστες ∆ιαδικτύου ανά γεωγραφική περιοχή παγκοσµίως κατά το έτος 2010, 
(Πηγή: Internet World Stats – www.internetworldstats.com/stats.htm) 
 

Ποσοστό Παγκόσµιας ∆ιείσδυσης ∆ιαδικτύου ανά περιοχή, 2010

58,4%61,3%

77,4%

34,5%
29,8%

21,5%

10,9%

28,7%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

80,0%

90,0%

Βόρεια

Αµερική

Ωκεανία/
Αυστραλία

Ευρώπη Λατινική

Αµερική/
Καραϊβική

Μέση

Ανατολή

Ασία Αφρική Παγκόσµιος

Μέσος

Όρος

 ∆ιάγραµµα 10: Ποσοστό διείσδυσης ∆ιαδικτύου ανά γεωγραφική περιοχή παγκοσµίως κατά το 
έτος 2010, (Πηγή: Internet World Stats – www.internetworldstats.com/stats.htm) 
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Γεωγραφική κατανοµή χρηστών ∆ιαδικτύου παγκοσµίως, 2010
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∆ιάγραµµα 11: Γεωγραφική κατανοµή των χρηστών του ∆ιαδικτύου παγκοσµίως κατά το έτος 
2010, (Πηγή: Internet World Stats – www.internetworldstats.com/stats.htm) 
 

Στη συνέχεια, στον πίνακα 2, παρατίθενται οι 50 πρώτες χώρες σε ποσοστό 

διείσδυσης του ∆ιαδικτύου παγκοσµίως. Τα στοιχεία του πίνακα προέρχονται από τη 

βάση δεδοµένων του ιστοτόπου Internet World Stats3. Πιο συγκεκριµένα, στον 

πίνακα αναγράφονται το όνοµα κάθε χώρας ή περιοχής, το ποσοστό διείσδυσης του 

∆ιαδικτύου, ο αριθµός των χρηστών (σύµφωνα µε τα πιο πρόσφατα υπάρχοντα 

δεδοµένα), ο πληθυσµός της, όπως εκτιµήθηκε το έτος 2010, καθώς επίσης η χρονική 

περίοδος που τα στοιχεία αφορούν. Όλες οι χώρες που περιλαµβάνονται στον πίνακα 

έχουν ποσοστό διείσδυσης µεγαλύτερο του 50% και σύµφωνα µε την Internet World 

Stats µόνο 58 χώρες και περιοχές, από τις 273 που µελετήθηκαν συνολικά, 

ικανοποιούν αυτή τη συνθήκη.  
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Πληθυσµός 
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Χρονική 
περίοδος που 
αφορούν τα 
στοιχεία 

1 Νησιά Φώκλαντ 100% 2.546 2.546 Ιούνιος 2010 

2 Ισλανδία 97,6% 301.600 308.910 Ιούνιος 2010 

3 Νορβηγία 94,8% 4.431.100 4.676.305 Ιούνιος 2010 

4 Σουηδία 92,5% 8.397.900 9.074.055 Ιούνιος 2010 

5 Γροιλανδία 90,2% 52.000 57.637 Μάρτιος 2008 

6 Ολλανδία 88,6% 14.872.200 16.783.092 Ιούνιος 2010 

7 Μπαχρέιν 88% 649.300 738.004 Ιούνιος 2010 

8 ∆ανία 86,1% 4.750.500 5.515.575 Ιούνιος 2010 

9 Νέα Ζηλανδία 85,4% 3.600.000 4.213.418 Ιούνιος 2010 

                                                 
3 http://www.internetworldstats.com/top25.htm (τελευταία πρόσβαση 31/12/2010). Ο ιστότοπος 
αναφέρει τις 58 χώρες ή περιοχές µε τον υψηλότερο βαθµό διείσδυσης του Internet (πάνω από το 50% 
του πληθυσµού χρησιµοποιεί το ∆ιαδίκτυο). Από τη συγκεκριµένη λίστα έχουµε αφαιρέσει οκτώ 
µικρές σε πληθυσµό και λιγότερο γνωστές (σε σχέση µε τις υπόλοιπες), έτσι ώστε ο Πίνακας 5.2 να 
περιλαµβάνει ακριβώς 50 χώρες ή περιοχές. 
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10 Φιλανδία 85,3% 4.480.900 5.255.695 Ιούνιος 2010 

11 Λουξεµβούργο 85,3% 424.500 497.538 Ιούνιος 2010 

12 Ηνωµένο Βασίλειο 82,5% 51.442.100 62.348.447 Ιούνιος 2010 

13 Κορέα 81,1% 39.440.000 48.636.068 Ιούνιος 2010 

14 Αυστραλία 80,1% 17.033.826 21.262.641 Αύγουστος 2009 

15 Ανδόρρα 79,5% 67.200 84.525 Ιούνιος 2010 

16 Γερµανία 79,1% 65.123.800 82.282.988 Ιούνιος 2010 

17 Βερµούδες 79,1% 54.000 68.265 Ιούνιος 2010 

18 Ιαπωνία 78,2% 99.143.700 126.804.433 Ιούνιος 2010 

19 Σιγκαπούρη 77,8% 3.653.400 4.701.069 Ιούνιος 2010 

20 Καναδάς 77,7% 26.224.900 33.759.742 Ιούνιος 2010 

21 Ηνωµένες Πολιτείες 77,3% 239.893.600 310.232.863 Ιούνιος 2010 

22 Νησιά Φερόε 76,4% 37.500 49.057 Νοέµβριος 2008 

23 Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα 75,9% 3.777.900 4.975.593 Ιούνιος 2010 

24 Ελβετία 75,3% 5.739.300 7.623.438 Σεπτέµβριος 2009 

25 Μονακό 75,2% 23.000 30.586 Ιούνιος 2010 

26 Εσθονία 75,1% 969.700 1.291.170 Ιούνιος 2010 

27 Αυστρία 74,8% 6.143.600 8.214.160 Ιούνιος 2010 

28 ∆ηµοκρατία της Σλοβακίας 74,3% 4.063.600 5.470.306 Ιούνιος 2010 

29 Ισραήλ 71,6% 5.263.146 7.353.985 Μάιος 2008 

30 Ταϊβάν 70,1% 16.130.000 23.024.956 Ιούνιος 2010 

31 Βέλγιο 70% 8.113.200 10.423.493 Ιούνιος 2010 

32 Γαλλία 68,9% 44.625.300 64.768.389 Ιούνιος 2010 

33 Χονγκ Κονγκ 68,8% 4.878.713 7.089.705 Φεβρουάριος 2005 

34 Λετονία 67,8% 1.503.400 2.217.969 Ιούνιος 2010 

35 Ιρλανδία 65,8% 3.042.600 4.622.917 Ιούνιος 2010 

36 Λιχτενστάιν 65,7% 23.000 35.002 Μάρτιος 2008 

37 ∆ηµοκρατία της Τσεχίας 65,5% 6.680.800 10.201.707 Ιούνιος 2010 

38 Σλοβενία 64,8% 1.298.500 2.003.136 Ιούνιος 2010 

39 Μαλαισία 64,6% 16.902.600 26.160.256 Ιούνιος 2009 

40 Ισπανία 62,6% 29.093.984 46.505.963 Αύγουστος 2009 

41 Ουγγαρία 61,8% 6.176.400 9.992.339 Ιούνιος 2010 

42 Λιθουανία 59,3% 2.103.471 3.545.319 Μάρτιος 2008 

43 Πολωνία 58,4% 22.450.600 38.463.689 Ιούνιος 2010 

44 Τζαµάικα 55,5% 1.581.100 2.847.232 Ιούνιος 2010 

45 Άγιος Μαρίνος 54% 17.000 31.477 Σεπτέµβριος 2009 

46 Κατάρ 51,8% 436.000 840.826 Ιούνιος 2009 

47 Ιταλία 51,7% 30.026.400 58.090.681 Αύγουστος 2009 

48 Χιλή 50% 8.369.036 16.746.491 ∆εκέµβριος 2009 

49 Κροατία 50% 2.244.400 4.486.881 Ιούνιος 2009 

50 Μπαρµπάντος 49,7% 142.000 285.653 Ιούνιος 2010 

Σύνολο των 50 χωρών 73,9% 815.867.524 1.104.729.190 Ιούνιος 2010 
Υπόλοιπος Κόσµος 20% 1.150.647.292 5.740.880.770 Ιούνιος 2010 
Σύνολο Παγκοσµίως 28,7% 1.966.514.816 6.845.609.960 Ιούνιος 2010 

Πίνακας 2: Οι 50 πρώτες χώρες µε την υψηλότερη διείσδυση του ∆ιαδικτύου παγκοσµίως.4 
(Πηγή: Internet World Stats – http://www.internetworldstats.com/top25.htm) 

 

                                                 
4 Τα στατιστικά δεδοµένα της ∆ιείσδυσης του ∆ιαδικτύου ενηµερώθηκαν στις 30 Ιουνίου του 2010. Οι 
αναγραφόµενοι πληθυσµοί βασίζονται στη βάση δεδοµένων της U.S. Census Bureau. 
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Στην πρώτη θέση των χωρών – περιοχών µε τον υψηλότερο βαθµό διείσδυσης του 

∆ιαδικτύου βρίσκονται τα Νησιά Φώκλαντ, µε το µέγιστο δυνατό ποσοστό (σ’ αυτό 

φυσικά συνηγορεί και ο µικρός πληθυσµός). Χώρες, όπως η Ισλανδία, η Νορβηγία, η 

Σουηδία και η Γροιλανδία, που ανήκει στη ∆ανία, παρουσιάζουν εντυπωσιακά 

ποσοστά, άνω του 90%. Ακολουθούν η Ολλανδία, η ∆ανία και η Φιλανδία 

(ενδιάµεσα παρεµβάλλονται το Μπαχρέιν και η Νέα Ζηλανδία), δείχνοντας ότι οι 

χώρες της Βόρειας Ευρώπης πρωτοστατούν στη χρήση του Internet. Το ποσοστό των 

Ηνωµένων Πολιτειών είναι αρκετά χαµηλότερο, ενώ στις πρώτες θέσεις των 

Ευρωπαϊκών χωρών συγκαταλέγεται και το Ηνωµένο Βασίλειο. Υπενθυµίζεται ότι 

όλες οι χώρες – περιοχές έχουν ποσοστό διείσδυσης άνω του 50% (τα Μπαρµπάντος, 

που είναι στην τελευταία θέση, έχουν οριακά χαµηλότερο ποσοστό). 

 

2.3 Παράγοντες που συµβάλλουν στη δηµιουργία του παγκόσµιου 

ψηφιακού χάσµατος 

∆ιάφορες µελέτες έχουν εκπονηθεί γύρω από την εµφάνιση του παγκόσµιου 

ψηφιακού χάσµατος και έχουν δοθεί θεωρητικές ερµηνείες για τους λόγους για τους 

οποίους το χάσµα εµµένει, διευρύνεται ή µειώνεται. Αυτοί οι λόγοι µπορούν να 

διακριθούν σε τρεις κατηγορίες: οικονοµικοί, κοινωνικοί και πολιτικοί (Rogerson & 

Milton, 2008). Για παράδειγµα, ο Pippa Noris το 2001 κατέληξε στο συµπέρασµα ότι 

η κύρια αιτία της άνισης διάχυσης των ψηφιακών τεχνολογιών σε παγκόσµιο επίπεδο 

είναι η οικονοµική ανάπτυξη. Καθώς οι χώρες βρίσκουν τους απαιτούµενους 

οικονοµικούς πόρους, για να παρέχουν στους πολίτες τη δυνατότητα πρόσβασης στο 

∆ιαδίκτυο, το χάσµα θα µειώνεται.  

Ωστόσο, οι οικονοµικοί λόγοι δεν είναι αρκετοί για να δικαιολογήσουν την παρουσία 

του ψηφιακού χάσµατος. Υπάρχουν επίσης εξίσου σηµαντικοί κοινωνικοί λόγοι. Για 

να µπορέσει µια κοινωνία να γεφυρώσει το ψηφιακό χάσµα, θα πρέπει οι πολίτες της 

να µάθουν περισσότερα για το ∆ιαδίκτυο και τον τρόπο χρήσης του. Η µεγαλύτερη 

γνώση για την τεχνολογία επιτρέπει στους χρήστες να την χρησιµοποιούν πιο 

αποδοτικά, µε αποτέλεσµα να ενισχύουν την οικονοµική και πολιτική τους 

συµµετοχή στην κοινωνία. Οι Neuman & Celano (2006) υποστηρίζουν ότι όσο 

υψηλότερο είναι το εκπαιδευτικό υπόβαθρο µιας κοινωνίας, τόσο περισσότεροι 

άνθρωποι χρησιµοποιούν αποδοτικά το ∆ιαδίκτυο. Βέβαια, οι τεχνικές γνώσεις δεν 

αρκούν για τη γεφύρωση του χάσµατος.  
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Καθοριστικό ρόλο στη διαµόρφωση του χάσµατος έχουν και οι πολιτικοί λόγοι. Η 

διαµόρφωση των νέων κανονισµών, των πολιτικών γραµµών και των αλλαγών καθώς 

και η προσαρµογή στους ήδη υπάρχοντες κάνουν ουσιαστικά τη διαφορά στον τρόπο 

που εξετάζεται το ψηφιακό χάσµα. Αν και οι οικονοµικοί ή κοινωνικοί λόγοι ασκούν 

σηµαντική επίδραση στη δηµιουργία του χάσµατος, ένα ευέλικτο και προσαρµοστικό 

περιβάλλον πολιτικής ∆ιαδικτύου µπορεί να καθιερώσει ή να αναστείλει 

πρωτοβουλίες για το ψηφιακό χάσµα. Οι Guillén και Suarez το υπογραµµίζουν αυτό 

στη µελέτη που εκπόνησαν το 2005, σχετικά µε τους παράγοντες που ασκούν 

επίδραση στη χρήση του ∆ιαδικτύου. Οι κυβερνήσεις µπορούν να εφαρµόσουν 

πολιτικές που θα καταστήσουν το µέσο αυτό ευρέως χρησιµοποιούµενο από τον 

πληθυσµό. Οι χώρες που έχουν αντιληφθεί την κρισιµότητα των πολιτικών 

παραγόντων και εφαρµόζουν κατάλληλες πολιτικές µπορούν να πετύχουν καλύτερα 

αποτελέσµατα όσον αφορά τη γεφύρωση του ψηφιακού χάσµατος. Ο Wilson (2004) 

προβάλλει ένα παρόµοιο επιχείρηµα, το οποίο αποδίδει την επιτυχία της τεχνολογικής 

διάχυσης στην ύπαρξη ενός δηµοκρατικού θεσµικού πλαισίου που την υποστηρίζει 

και την καθιστά προτεραιότητα. Προκειµένου να ενσωµατωθεί αποτελεσµατικά η 

τεχνολογία σε µια κοινωνία, ο Wilson προτείνει ένα πρότυπο στο οποίο οι πολιτικοί 

θεσµοί παίζουν ισχυρό ρόλο στις πολιτικές εφαρµογής και χρήσης της τεχνολογίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: XΑΣΜΑ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΧΩΡΩΝ ΤΟΥ 

ΑΝΑΠΤΥΓΜΕΝΟΥ ΚΟΣΜΟΥ 

 

3.1 Γενικά 

Πέρα από το παγκόσµιο ψηφιακό χάσµα που υφίσταται µεταξύ των αναπτυγµένων 

και των αναπτυσσόµενων χωρών, παρατηρούνται ωστόσο ψηφιακές ανισότητες και 

µεταξύ των χωρών του αναπτυγµένου κόσµου. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί 

η περίπτωση των 27 χωρών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ). Μπορούµε να 

σχηµατίσουµε µια εικόνα της τρέχουσας κατάστασης παρατηρώντας τον ακόλουθο 

ευρωπαϊκό χάρτη (εικόνα 1) όπου φαίνονται τα επίπεδα πρόσβασης στο ∆ιαδίκτυο 

από τα νοικοκυριά στις 27 χώρες-µέλη της ΕΕ. Τα στοιχεία προέρχονται από τη βάση 

δεδοµένων της Eurostat και αφορούν το έτος 2009. Συνοπτικά, κοιτάζοντας τον 

χάρτη θα µπορούσαµε να σχολιάσουµε ότι η βόρεια και κεντρική Ευρώπη 

παρουσιάζουν υψηλότερα επίπεδα σε σύγκριση µε τη νότια και ανατολική Ευρώπη. 

Ανάµεσα στις χώρες της Βόρειας (ιδιαίτερα τις Σκανδιναβικές) και της Νότιας 

Ευρώπης υπάρχουν σηµαντικές διαφορές όσον αφορά στην υιοθέτηση των ψηφιακών 

τεχνολογιών, τόσο από τους πολίτες όσο και από τις επιχειρήσεις. 

 

 
Εικόνα 1: Ποσοστό νοικοκυριών που διαθέτουν πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο στις  χώρες της ΕΕ – 

2009. (Πηγή Eurostat -  http://epp.eurostat.ec.europa.eu/guip/introAction.do?init=1) 
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Κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών έχει αναγνωριστεί παγκοσµίως ο σηµαντικός 

ρόλος που κατέχουν οι ΤΠΕ στην κοινωνική και οικονοµική ανάπτυξη των χωρών. 

Για το λόγο αυτό, η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει αναλάβει κατά διαστήµατα διάφορες 

πρωτοβουλίες ώστε να ολοκληρωθεί η προσπάθεια δηµιουργίας της λεγόµενης 

«Κοινωνίας της Πληροφορίας», που θα προσφέρει ίσες ευκαιρίες και οφέλη σε όλους. 

Πιο συγκεκριµένα, κατά τη διάρκεια της χρονικής περιόδου 2000-2006 οι δαπάνες 

για την Κοινωνία της Πληροφορίας υπολογίστηκε ότι προσέγγισαν τα 5,5 

δισεκατοµµύρια ευρώ (Vicente και López, 2009). Μια τέτοια ενέργεια, όπως ήταν 

αναµενόµενο, οδήγησε σε αύξηση του βαθµού διείσδυσης των τεχνολογιών στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση. Όπως θα δούµε όµως παρακάτω, η πρόοδος των 27 χωρών-

µελών παρουσιάζει σηµαντικές διακυµάνσεις.  

 

3.2 Έρευνα για την εκτίµηση του περιφερειακού ψηφιακού χάσµατος 

µεταξύ των χωρών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Στην ενότητα αυτή θα παρουσιάσουµε τα ευρήµατα της έρευνας που εκπονήθηκε από 

τους Vicente και López το 2009 σχετικά µε την εκτίµηση του περιφερειακού 

ψηφιακού χάσµατος (regional digital divide) µεταξύ των 27 χωρών-µελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η συγκεκριµένη έρευνα έδειξε ότι µέχρι το έτος 2008 το χάσµα 

ήταν ιδιαίτερα διευρυµένο. Ειδικότερα, το χάσµα µεταξύ των χωρών που βρίσκονται 

στην κορυφή (Βόρεια Ολλανδία) και εκείνων που βρίσκονται στις τελευταίες θέσεις 

(Κεντρική Ελλάδα, περιοχές της Βουλγαρίας) υπερβαίνει τις 50 ποσοστιαίες µονάδες 

στους πέντε δείκτες των ΤΠΕ που χρησιµοποιήθηκαν στην εν λόγω έρευνα. Οι 

δείκτες αυτοί σχετίζονται µε τρεις διαστάσεις του ψηφιακού χάσµατος, την 

πρόσβαση στις ΤΠΕ, τη χρήση τους και τις δεξιότητες των πολιτών, και είναι οι 

εξής (Πίνακας 3): 

 

Κωδικός  ∆είκτης  
COM Ποσοστό των ατόµων που παρήγγειλαν αγαθά ή υπηρεσίες ηλεκτρονικά για 

ιδιωτική χρήση (χρήστες του ηλεκτρονικού εµπορίου) 
NOPC Ποσοστό των ατόµων που δεν έχουν ποτέ χρησιµοποιήσει ηλεκτρονικό 

υπολογιστή 
HOME Ποσοστό των νοικοκυριών µε πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο από το σπίτι 
BROAD Ποσοστό των νοικοκυριών µε ευρυζωνική πρόσβαση 
USE Ποσοστό των ατόµων που χρησιµοποιούν τακτικά το ∆ιαδίκτυο 
Πίνακας 3: Περιγραφή των δεικτών που χρησιµοποιήθηκαν στην έρευνα των Vicente και López. 
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Βέβαια, πρέπει να σηµειωθεί ότι υπήρχαν ορισµένες δυσκολίες στην ανάλυση του 

περιφερειακού ψηφιακού χάσµατος, κυρίως λόγω της έλλειψης συγκρίσιµων 

δεδοµένων για την υιοθέτηση των ΤΠΕ σε περιφερειακό επίπεδο από τις χώρες-µέλη 

της ΕΕ. Τα στοιχεία που χρησιµοποιήθηκαν στην έρευνα προέρχονται από τη βάση 

δεδοµένων της Eurostat και αφορούν το έτος 2008. Συνολικά εξετάστηκαν 164 

περιοχές των χωρών-µελών, µε εξαίρεση την Ουγγαρία, τη Ρουµανία και τη Σουηδία, 

για τις οποίες χρησιµοποιήθηκαν τα διαθέσιµα δεδοµένα που αφορούν µόνο σε εθνικό 

επίπεδο, άλλα συµπεριελήφθησαν στην ανάλυση ώστε να υπάρχει µια πλήρης εικόνα 

της ΕΕ των 27. Η έρευνα βασίστηκε στο ετήσιο ερωτηµατολόγιο της Eurostat σχετικά 

µε τη χρήση των ΤΠΕ και ο πληθυσµός στόχου ήταν οι ηλικίες από 16 έως 74 ετών 

και τα νοικοκυριά στα οποία υπάρχει τουλάχιστον ένα µέλος που ανήκει σε αυτή την 

ηλικιακή οµάδα.  

Τα αποτελέσµατα της έρευνας έδειξαν ότι υπάρχουν σηµαντικές ψηφιακές 

ανισότητες µεταξύ των χωρών αλλά και µεταξύ των διαφορετικών περιοχών µέσα 

στην ίδια χώρα. Για παράδειγµα, το ποσοστό των νοικοκυριών µε πρόσβαση στο 

∆ιαδίκτυο από το σπίτι ξεκινά από ένα ελάχιστο ποσοστό της τάξης του 15% σε µια 

περιοχή της Βουλγαρίας και φτάνει σε ένα µέγιστο ποσοστό της τάξης του 90% στη 

Βόρεια Ολλανδία. Επίσης, το ποσοστό των ατόµων που παραγγέλνουν ηλεκτρονικά 

ξεκινά από το σχεδόν αµελητέο ποσοστό του 1% σε µία ακόµη περιοχή της 

Βουλγαρίας και προσεγγίζει το 69% στη Νοτιοανατολική Βρετανία. 

Ο πίνακας 4 που ακολουθεί περιέχει κάποια περιγραφικά στατιστικά για τους 

παραπάνω δείκτες στις χώρες-µέλη της ΕΕ (µέση τιµή, διάµεσο, τυπική απόκλιση,  

ασυµµετρία, κύρτωση, ελάχιστη και µέγιστη τιµή). Από τον πίνακα µπορούµε να 

διαπιστώσουµε τη µεγάλη ανοµοιοµορφία που διακρίνει την υιοθέτηση των ΤΠΕ 

µεταξύ αυτών των χωρών. 

 COM NOPC HOME BROAD USE 

Μέση Τιµή 29,84 27,68 58,39 47,27 56,13 

∆ιάµεσος 23,00 25,00 58,50 47,50 57,00 

Τυπική Απόκλιση 18,66 15,37 16,38 16,25 17,03 

Ασυµµετρία 0,31 0,49 -0,22 -0,08 -0,01 

Κύρτωση -1,29 -0,84 -0,32 -0,72 -0,85 

Ελάχιστη Τιµή 1,00 5,00 15,00 12,00 22,00 

Μέγιστη Τιµή 69,00 61,00 90,00 79,00 97,00 

Πίνακας 4: Περιγραφικά στατιστικά στοιχεία των δεικτών της έρευνας των Vicente και López. 
(Πηγή: Eurostat, 2009) 
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Επιπλέον, στην έρευνα χρησιµοποιήθηκε η παραγοντική ανάλυση, η οποία θεωρείται 

ένα πολύ χρήσιµο εργαλείο της επαγωγικής Στατιστικής, για την απόδοση µιας 

σφαιρικής εικόνας του ψηφιακού χάσµατος (Al-Mutawkkil & συν., 2009). Σύµφωνα 

µε τον Hair (2006) πρόκειται για µια πολυµεταβλητή τεχνική που εξετάζει το 

πρόβληµα της ανάλυσης των συσχετίσεων µεταξύ των διαφόρων µεταβλητών 

ορίζοντας ένα σύνολο κοινών διαστάσεων, γνωστών ως παράγοντες. Βέβαια, απαιτεί 

την ύπαρξη υψηλού βαθµού συσχέτισης µεταξύ των µεταβλητών, κάτι το οποίο 

ισχύει στην τρέχουσα περίπτωση. Όλες οι µεταβλητές είναι στενά συνδεδεµένες η µία 

µε την άλλη, µε συντελεστές συσχέτισης άνω του 0,8, όπως φαίνεται στον πίνακα 5, ο 

οποίος περιέχει τις συσχετίσεις µεταξύ των πέντε δεικτών5. 

 

 COM NOPC HOME BROAD USE 

COM 1,00 -0,90 0,89 0,82 0,87 

NOPC -0,90 1,00 -0,92 -0,87 -0,96 

HOME 0,89 -0,92 1,00 0,92 0,94 

BROAD 0,82 -0,87 0,92 1,00 0,93 

USE 0,87 -0,96 0,94 0,93 1,00 

Πίνακας 5: Συσχετίσεις µεταξύ των δεικτών της έρευνας των Vicente και López. 
 

Παρατηρούµε ότι, είτε θετικές είτε αρνητικές, οι συσχετίσεις είναι πράγµατι πολύ 

υψηλές. Για παράδειγµα, η συσχέτιση του ποσοστού των ατόµων που δεν έχουν 

χρησιµοποιήσει ποτέ ηλεκτρονικό υπολογιστή και του ποσοστού των νοικοκυριών µε 

πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο από το σπίτι είναι πολύ υψηλή και αρνητική (-0,92) και 

αυτό συµβαίνει επειδή οι περισσότεροι άνθρωποι συνδέονται µε το ∆ιαδίκτυο µέσω 

υπολογιστή. Ανάλογα, πολύ υψηλή, αλλά θετική συσχέτιση (0,94) υπάρχει µεταξύ 

του ποσοστού των ατόµων που χρησιµοποιούν τακτικά το ∆ιαδίκτυο και του 

ποσοστού των νοικοκυριών µε πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο. Υψηλή θετική συσχέτιση 

υπάρχει ακόµη µεταξύ της ευρυζωνικότητας και της πρόσβασης από το σπίτι καθώς 

και του ποσοστού των χρηστών του ∆ιαδικτύου, γεγονός που δείχνει την αυξανόµενη 

σηµασία των γρήγορων συνδέσεων. Είναι ευρέως γνωστό ότι αρκετές από τις πιο 

αποδοτικές εφαρµογές και υπηρεσίες που µπορούν να ενθαρρύνουν την ανάπτυξη 

µιας χώρας, όπως το ηλεκτρονικό εµπόριο και οι υπηρεσίες της ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης, είναι διαθέσιµες µόνο µέσω γρήγορων συνδέσεων Ίντερνετ.  

                                                 
5 Όλες οι συσχετίσεις θεωρούνται σηµαντικές στο επίπεδο του 1%. 
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Στο σηµείο αυτό θα παρουσιάσουµε κάποια στοιχεία για την κατάσταση που 

επικρατεί στην Ευρώπη σχετικά µε την υιοθέτηση των ΤΠΕ, όπως αυτά προέκυψαν 

από την έρευνα των Vicente και López. Στο παράρτηµα 2 παρατίθενται ο 

συγκεντρωτικός πίνακας που περιέχει την κατάταξη των 164 υπό εξέταση περιοχών 

των χωρών-µελών της ΕΕ σύµφωνα µε την παραγοντική ανάλυση. Οι 

συντοµογραφίες των χωρών παρατίθενται στο παράρτηµα 1. 

Όπως προκύπτει λοιπόν από την κατάταξη των 164 περιοχών, οι Σκανδιναβικές 

περιοχές της Ευρώπης είναι οι πιο εξελιγµένες όσον αφορά την υιοθέτηση των ΤΠΕ. 

Ειδικότερα, οι περιοχές της Ολλανδίας υπερέχουν κατέχοντας τις επτά από τις δέκα 

πρώτες θέσεις, ενώ η πρώτη θέση ανήκει στη Βόρεια Ολλανδία. Αυτές οι περιοχές 

παρουσιάζουν εξαιρετικά υψηλά επίπεδα διείσδυσης του ∆ιαδικτύου, µε το 85% των 

ατόµων να χρησιµοποιούν τακτικά το ∆ιαδίκτυο, και σχεδόν το 90% των 

νοικοκυριών να διαθέτουν σύνδεση στο ∆ιαδίκτυο, και συνήθως µε υψηλές 

ταχύτητες. Αυτά τα υψηλά επίπεδα πρόσβασης υποδηλώνουν και υψηλά επίπεδα 

χρήσης (περισσότερο από το 50% του πληθυσµού τους πραγµατοποιούν 

ηλεκτρονικές αγορές) και υψηλά επίπεδα ψηφιακών δεξιοτήτων (το ποσοστό του 

πληθυσµού που δεν έχει χρησιµοποιήσει ποτέ ηλεκτρονικό υπολογιστή είναι 

µικρότερο από 7%). Οι τρεις θέσεις που αποµένουν µεταξύ των 10 πρώτων 

αντιστοιχούν σε δύο περιοχές της ∆ανίας (3η και 9η θέση) και στην περιοχή της 

Νοτιοανατολικής Βρετανίας (8η θέση).  

Αντίθετα, στις τελευταίες δέκα θέσεις βρίσκονται η Κεντρική Ελλάδα (164η θέση), 

πέντε βουλγαρικές περιοχές, δύο ακόµη ελληνικές, µία ιταλική περιοχή και η 

Ρουµανία. Πρέπει να σηµειωθεί βέβαια ότι δεν υπάρχουν διαθέσιµα δεδοµένα για τη 

χώρα της Ρουµανίας σε περιφερειακό επίπεδο, αλλά µόνο σε εθνικό. Εποµένως, η 

157η θέση της θα µπορούσε να συνεπάγεται και σοβαρές τοπικές ψηφιακές 

ανισότητες µεταξύ των περιοχών της χώρας.  

Tο διάγραµµα 12 µας δείχνει τα ποσοστά των πέντε δεικτών για τις περιοχές που 

βρίσκονται στην πρώτη και την τελευταία θέση, που είναι η Βόρεια Ολλανδία (1η 

θέση) και η κεντρική Ελλάδα (164η θέση).  
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∆είκτες

Χάσµα µεταξύ καλύτερης και χειρότερης περιοχής της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης µε βάση τους 5 δείκτες της έρευνας - 2009

Βόρεια Ολλανδία

Κεντρική Ελλάδα

 ∆ιάγραµµα 12: Χάσµα µεταξύ καλύτερης και χειρότερης περιοχής της ΕΕ σύµφωνα µε τους 
δείκτες της έρευνας για το έτος 2009,  (Πηγή: Vicente & López, 2009) 
 

Το διάγραµµα δείχνει ότι το ψηφιακό χάσµα µεταξύ αυτών των περιοχών είναι πολύ 

µεγάλο. Πιο συγκεκριµένα, οι διαφορές των πέντε δεικτών για τις δύο περιοχές 

υπερβαίνουν τις 50 ποσοστιαίες µονάδες. Το µεγαλύτερο χάσµα παρατηρείται στο 

ποσοστό των νοικοκυριών που διαθέτουν σύνδεση στο ∆ιαδίκτυο (HOME), όπου η 

διαφορά µεταξύ της Βόρειας Ολλανδίας (90%) και της Κεντρικής Ελλάδας (19%) 

αγγίζει τις 71 ποσοστιαίες µονάδες. Από την άλλη πλευρά, το µικρότερο χάσµα 

παρατηρείται στο ποσοστό των χρηστών ηλεκτρονικού υπολογιστή (PC) το οποίο 

όµως αγγίζει και πάλι τις 48 ποσοστιαίες µονάδες υπέρ της Βόρειας Ολλανδίας. 

Επιπλέον, οι Vicente και López διαπίστωσαν ότι οι πρώτες 85 θέσεις (δηλαδή το 

πρώτο µισό του πίνακα κατάταξης) αντιστοιχούν σε περιοχές της Βόρειας και της 

Κεντρικής Ευρώπης, µε µοναδικές εξαιρέσεις την Πράγα και τη Μαδρίτη που 

βρίσκονται στις θέσεις 58η και 71η, αντίστοιχα. Από την 86η θέση και έπειτα, όλες οι 

θέσεις αντιστοιχούν σε χώρες της Νότιας Ευρώπης και σε νέες χώρες-µέλη της ΕΕ, 

µε µοναδική εξαίρεση την περιοχή της Ενό που κατέχει την 95η θέση. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί η περίπτωση της Πράγας, η οποία βρίσκεται πιο 

πάνω από αρκετές περιοχές της Βόρειας Ευρώπης και διαφοροποιείται αρκετά από τα 

υπόλοιπα τσέχικα εδάφη, που κατατάσσονται µεταξύ της 92ης και 126ης θέσης. Κάτι 

ανάλογο συµβαίνει και µε κάποιες άλλες χώρες, όπως το Βέλγιο, του οποίου οι 

περιοχές βρίσκονται µεταξύ της 46ης και 95ης θέσης, γεγονός που υποδηλώνει την 

ύπαρξη σηµαντικού ψηφιακού χάσµατος µέσα στην ίδια χώρα.  
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Ακολούθως, στο διάγραµµα 13 φαίνονται οι καλύτερες και οι χειρότερες περιοχές, 

όσον αφορά το βαθµό υιοθέτησης των ΤΠΕ, καθώς και ο εθνικός µέσος όρος για 

κάθε χώρα, ώστε να έχουµε µια πιο ολοκληρωµένη εικόνα. Ο οριζόντιος άξονας 

προσδιορίζει τις χώρες µε τις συντοµογραφίες τους ενώ ο κάθετος άξονας 

προσδιορίζει τις τιµές των εκάστοτε περιοχών παίρνοντας τον ευρωπαϊκό µέσο όρο 

ως την τιµή µηδέν. Κατά συνέπεια, οι περιοχές που βρίσκονται στο ανώτερο µέρος 

του διαγράµµατος βρίσκονται πάνω από τον ευρωπαϊκό µέσο όρο (τα στοιχεία 

προέρχονται από την έρευνα των Vicente και López, 2009). Οι συντοµογραφίες των 

χωρών επεξηγούνται στο παράρτηµα 1.  

 

Καλύτερη και χειρότερη περιοχή για κάθε χώρα της ΕΕ - 2009
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∆ιάγραµµα 13: Καλύτερη και χειρότερη περιοχή για κάθε χώρα της ΕΕ για το έτος 2009. 
 

Αν θεωρήσουµε ότι µετράµε το εγχώριο ψηφιακό χάσµα µέσω της διαφοράς µεταξύ 

της καλύτερης και της χειρότερης περιοχής για την εκάστοτε χώρα, η Ελλάδα και το 

Ηνωµένο Βασίλειο παρουσιάζουν το µεγαλύτερο εγχώριο ψηφιακό χάσµα. Εντούτοις, 

οι περιοχές της Ελλάδας βρίσκονται όλες κάτω από τον ευρωπαϊκό µέσο όρο, ενώ οι 

περιοχές του Ηνωµένου Βασιλείου είναι όλες πιο πάνω από αυτόν. 

Η ∆ηµοκρατία της Τσεχίας και η Ισπανία παρουσιάζουν επίσης µεγάλο εγχώριο 

χάσµα µε τη διαφορά ότι οι καλύτερες περιοχές τους είναι πάνω από τον ευρωπαϊκό 

µέσο όρο σε αντίθεση µε τις χειρότερες που είναι κάτω από αυτόν. Το ίδιο ισχύει και 
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για το Βέλγιο. Από το παραπάνω διάγραµµα επισηµαίνεται επίσης η κυρίαρχη θέση 

των βόρειων Ευρωπαϊκών περιοχών σε σχέση µε τις νότιες και ανατολικές. 

 

3.3 Συσχετίσεις µεταξύ δεικτών των ΤΠΕ και κοινωνικο-

οικονοµικών δεικτών 

Για να κατανοήσουν βαθύτερα το θέµα του περιφερειακού ψηφιακού χάσµατος, οι 

Vicente και López υπολόγισαν µερικές συσχετίσεις µεταξύ των παραγόµενων 

αποτελεσµάτων για τις ΤΠΕ από την παραγοντική ανάλυση και µερικών κοινωνικο-

οικονοµικών δεικτών: του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος (ΑΕΠ), της πυκνότητας 

του πληθυσµού και της καινοτοµικής δραστηριότητας. Η έρευνά τους κατέδειξε λοιπόν 

ότι υπάρχει µια αρκετά ισχυρή συσχέτιση µεταξύ του ποσοστού διείσδυσης των ΤΠΕ 

και του ΑΕΠ, συνεπώς και του επιπέδου του εισοδήµατος, είτε ατοµικού είτε εθνικού. 

Σε ατοµικό επίπεδο ωστόσο εκτιµήθηκε ότι είναι λιγότερο ισχυρή (συντελεστής 

συσχέτισης 0,6-0,7) συγκριτικά µε ότι συµβαίνει σε εθνικό επίπεδο. Σε εθνικό 

επίπεδο ο αντίστοιχος συντελεστής ισούται µε 0,9 (Hanafizadeh, 2009). Κάποιες 

περιοχές, για παράδειγµα, όπως το Λουξεµβούργο και οι Βρυξέλλες, δεν είχαν τα 

αναµενόµενα αποτελέσµατα στη διείσδυση των ΤΠΕ σύµφωνα µε τα επίπεδα του 

εισοδήµατός τους. Αντίθετα, άλλες περιοχές, όπως το Φλέβολαντ6 και το Οβεράισελ7, 

εµφάνισαν πολύ µεγαλύτερη διείσδυση των ΤΠΕ σε σχέση µε τα αναµενόµενα βάρη 

των επιπέδων του εισοδήµατος που ήταν συγκριτικά χαµηλότερα. Βέβαια, πρέπει να 

ληφθεί υπόψη η χρονική διαφορά των διαθέσιµων δεδοµένων (τα στοιχεία του ΑΕΠ 

που χρησιµοποιήθηκαν αφορούν το έτος 2006 ενώ τα στοιχεία για τις ΤΠΕ αφορούν 

το 2008). 

Τα αποτελέσµατα αυτά αποτελούν σαφή ένδειξη ύπαρξης και άλλων παραγόντων, 

πέρα από το εισόδηµα, που επηρεάζουν την υιοθέτηση των ΤΠΕ. Ένας από αυτούς 

τους παράγοντες είναι η περιφερειακή πολιτική. Αυτό θα µπορούσε πιθανότατα να 

συµβαίνει και στις προαναφερθείσες περιπτώσεις των Ολλανδικών περιοχών του 

Φλέβολαντ και του Οβεράισελ, των οποίων το εισόδηµα βρίσκεται κάτω από τον 

ευρωπαϊκό µέσο όρο. Πρέπει να σηµειωθεί όµως ότι έλαβαν πρόσθετη 

χρηµατοδότηση για τη διευκόλυνση της χρήσης και ανάπτυξης της υποδοµής των 

ΤΠΕ από τα Πολιτικά Προγράµµατα Συνοχής της χρονικής περιόδου 2000-2006. Μία 

                                                 
6 Η νεότερη επαρχία της Ολλανδίας 
7 Μία ακόµη από τις 12 επαρχίες της Ολλανδίας 
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τέτοια χρηµατοδότηση θα µπορούσε να είναι ο λόγος για τον οποίο αυτές οι περιοχές 

παρουσιάζουν καλύτερη απόδοση στην υιοθέτηση των ΤΠΕ σε σχέση µε το επίπεδο 

του εισοδήµατός τους. 

Στην εν λόγω έρευνα µελετήθηκε επίσης η σχέση που υπάρχει µεταξύ της διείσδυσης 

των ΤΠΕ και της πυκνότητας του πληθυσµού, εφόσον η ΕΕ προσπαθεί να γεφυρώσει 

το αστικό – αγροτικό ψηφιακό χάσµα. Η συσχέτιση µεταξύ των δύο µεταβλητών 

εκτιµήθηκε ότι είναι πολύ ασθενής (συντελεστής συσχέτισης 0,17).  

Τέλος, εξετάστηκε και η σχέση µεταξύ των ΤΠΕ και της περιφερειακής καινοτοµικής 

δραστηριότητας. Αρκετοί µελετητές υποστηρίζουν ότι η καινοτοµική δραστηριότητα 

παίζει σηµαντικό ρόλο στην επιτυχηµένη χρήση της τεχνολογίας γενικότερα και των 

ΤΠΕ ειδικότερα. Ο Norris (2001) µελετώντας τις περιπτώσεις 179 χωρών διαπίστωσε 

ότι οι χώρες που επενδύουν µεγαλύτερα κεφάλαια στην καινοτοµική δραστηριότητα 

παρουσιάζουν καλύτερα αποτελέσµατα ως προς την υιοθέτηση των ΤΠΕ και την 

εκµετάλλευση των ωφελειών που συνεπάγεται. Στο ίδιο συµπέρασµα κατέληξαν και 

οι Vicente και López (2009) µέσω της έρευνας τους, χρησιµοποιώντας ένα δείκτη, 

γνωστό ως Επίδοση Περιφερειακής Καινοτοµίας (Regional Innovation Score - RIS) 

για την εκτίµηση και τη σύγκριση της καινοτοµικής δραστηριότητας των χωρών-

µελών της ΕΕ. Όπως παρατηρήθηκε από τους ανωτέρω ερευνητές, η συσχέτιση 

µεταξύ της υιοθέτησης των ΤΠΕ και της καινοτοµικής δραστηριότητας είναι υψηλή 

µε τον αντίστοιχο συντελεστή να αγγίζει το 0,7. Βέβαια, από τους ίδιους 

διαπιστώθηκε επίσης, ότι η καινοτοµική δραστηριότητα, όπως και το εισόδηµα, δε 

µπορεί από µόνη της να ερµηνεύσει τις περιφερειακές ψηφιακές ανισότητες. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: XΑΣΜΑ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΧΩΡΩΝ ΤΟΥ 

ΑΝΑΠΤΥΣΣΟΜΕΝΟΥ ΚΟΣΜΟΥ 

 

4.1 Τρέχουσα κατάσταση 

Με τον όρο αναπτυσσόµενες χώρες αναφερόµαστε κυρίως σε χώρες της Αφρικής, της 

Ασίας και της Λατινικής Αµερικής. Παρόλο που οι χώρες αυτές αντιµετωπίζουν 

κοινά προβλήµατα υπάρχει σηµαντικό ψηφιακό χάσµα µεταξύ τους και ειδικότερα 

όσον αφορά την Αφρική, της οποίας ο βαθµός διείσδυσης των ΤΠΕ βρίσκεται πολύ 

πιο χαµηλά συγκριτικά µε τους αντίστοιχους βαθµούς της Ασίας και της Λατινικής 

Αµερικής. Αυτό φαίνεται στον πίνακα 6 που ακολουθεί, όπου παρατίθενται τα 

ποσοστά διείσδυσης του ∆ιαδικτύου στην Αφρική, την Ασία και τη Λατινική 

Αµερική. 

 

 
Χρήση ∆ιαδικτύου στην Αφρική, την Ασία και τη Λατινική Αµερική 

 

Περιοχή 
 

Πληθυσµός
8 

 

Ποσοστό 
πληθυσµού 
παγκοσµίως 

Χρήστες 
∆ιαδικτύου 

(πιο πρόσφατα 
δεδοµένα

9) 

Ποσοστό 
∆ιείσδυσης 
∆ιαδικτύου 

% Αύξηση 
χρηστών 
∆ιαδικτύου 
(2000-2010) 

Ποσοστό 
χρηστών 

παγκοσµίως 

Αφρική 1.013.779.050 14,8 % 110.931.700 10,9 % 2.357,3 % 5,6 % 

Ασία 3.834.792.852 56,0 % 825.094.396 21,5 % 621,8 % 42,0 % 

Λατινική Αµερική 569.212.811 8,4 % 182.771.367 32,1 % 927,2 % 10,1 % 
Σύνολο 

Παγκοσµίως 6.845.609.960 100,0 % 1.966.514.816 28,7 % 444,6 % 100,0 % 
Πίνακας 6: Χρήση ∆ιαδικτύου στην Αφρική, την Ασία και τη Λατινική Αµερική, (Πηγή: Internet 
World Stats - http://www.internetworldstats.com/stats.htm) 
 
Παρατηρούµε ότι το υψηλότερο ποσοστό διείσδυσης του ∆ιαδικτύου µεταξύ των 

τριών περιοχών ανήκει στη Λατινική Αµερική και είναι της τάξεως του 32,1%, ενώ 

ακολουθεί η Ασία µε ποσοστό 21,5% και τέλος η Αφρική µε ένα ποσοστό µόλις 

10,9%. ∆ιαπιστώνουµε εποµένως, ότι υπάρχει ένα αξιοσηµείωτο χάσµα µεταξύ των 

αναπτυσσόµενων χωρών που πλήττει κυρίως την Αφρικανική ήπειρο. 

Στη συνέχεια, για να έχουµε µια πιο σφαιρική εικόνα του ψηφιακού χάσµατος που 

υπάρχει µεταξύ των αναπτυσσόµενων χωρών στους παρακάτω πίνακες 

παρουσιάζονται στοιχεία για τις χώρες και περιοχές της Αφρικής, της Ασίας και της 

Λατινικής Αµερικής. Πιο συγκεκριµένα, στους πίνακες παρουσιάζονται ο πληθυσµός 
                                                 
8 Η εκτίµηση των πληθυσµών της Αφρικής και της Ασίας αφορούν το 2010, ενώ της Λατινικής 
Αµερικής το 2009. 
9 Η πιο πρόσφατη εκτίµηση µέσα στο 2010 που ελήφθησαν τα συγκεκριµένα στοιχεία. 
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της κάθε χώρας όπως εκτιµήθηκε το 2010, ο αριθµός χρηστών Ίντερνετ για το 2000 

και για το πιο πρόσφατο έτος για το οποίο υπάρχουν διαθέσιµες πληροφορίες, το 

ποσοστό διείσδυσης του ∆ιαδικτύου σε κάθε χώρα, το ποσοστό αύξησης του αριθµού 

των χρηστών από το 2000 µέχρι το 2010 και το ποσοστό που κατέχουν οι χώρες στο 

σύνολο των χρηστών του ∆ιαδικτύου στη γεωγραφική περιοχή που ανήκουν 

αντίστοιχα.   

Από τον πίνακα της Αφρικής µπορούµε να συµπεράνουµε ότι υπάρχουν ψηφιακές 

ανισότητες µεταξύ των αφρικανικών χωρών. Πιο συγκεκριµένα, παρατηρούµε ότι τα 

υψηλότερα ποσοστά διείσδυσης του ∆ιαδικτύου στην Αφρική είναι της τάξεως του 

38,4% και 36,5% και ανήκουν στις Σεϋχέλλες και στη Ρενιόν, αντίστοιχα. 

Ακολουθούν η Τυνησία µε ποσοστό 34%, το Μαρόκο µε 33%, το Πράσινο Ακρωτήρι 

µε 29,5% και η Νιγηρία µε 28,9%. Η Αίγυπτος βρίσκεται στο 21,2% και ο Μαυρίκιος 

στο 22,4%, ενώ σχεδόν όλες οι υπόλοιπες χώρες βρίσκονται κάτω από το 15%, µε την 

πλειοψηφία να κατέχει ποσοστά της τάξεως του 5% και κάτω. Επίσης, αρκετές 

χώρες, όπως το Μπουρούντι, η Κεντρική Αφρικανική ∆ηµοκρατία, η Γουινέα, η 

Λιβερία και η Σιέρα Λεόνε, χαρακτηρίζονται από ποσοστό διείσδυσης του 

∆ιαδικτύου που δεν ξεπερνά το 1%, γεγονός που υποδηλώνει σχεδόν αµελητέα 

διείσδυση του ∆ιαδικτύου στις κοινωνίες αυτές. 

 

 
Χρήση του ∆ιαδικτύου στην Αφρική 

 

Χώρα 
 
 

Πληθυσµός 
(2010) 

 

 
Χρήστες 

∆ιαδικτύου
(∆εκ. 2000) 

 

Χρήστες 
∆ιαδικτύου 

(πιο πρόσφατα 
δεδοµένα)10 

Ποσοστό 
% ∆ιείσδυσης 
∆ιαδικτύου 

στον πληθυσµό 

Αύξηση 
Χρηστών 

(2000-2010)

Ποσοστό% 
χρηστών 

στον πίνακα 
της Αφρικής 

Αλγερία 34.586.184 50.000 4.700.000 13,6 % 9.300,0 % 4,3 % 
Αγκόλα 13.068.161 30.000 607.400 4,6 % 1.924,7 % 0,5 % 
Μπένιν 9.056.010 15.000 200.000 2,2 % 1.233,3 % 0,2 % 

Μποτσουάνα 2.029.307 15.000 120.000 5,9 % 700,0 % 0,1 % 
Μπουργκίνα Φάσο 16.241.811 10.000 178.200 1,1 % 1.682,0 % 0,2 % 

Μπουρούντι 9.863.117 3.000 65.000 0,7 % 2.066,7 % 0,1 % 
Καµερούν 19.294.149 20.000 750.000 3,9 % 3.650,0 % 0,7 % 

Πράσινο Ακρωτήρι 508.659 8.000 150.000 29,5 % 1.775,0 % 0,1 % 
Κεντρική Αφρικανική 

∆ηµοκρατία 4.844.927 1.500 22.600 0,5 % 1.406,7 % 0,0 % 
Τσαντ 10.543.464 1.000 187.800 1,8 % 18.680,0 % 0,2 % 
Κοµόρος 773.407 1.500 24.300 3,1 % 1.520,0 % 0,0 % 
Κονγκό 4.125.916 500.000 245.200 5,9 % 48.940,0 % 0,2 % 

Λαϊκή ∆ηµοκρατία 
του Κονγκό 70.916.439 500.000 365.000 0,5 % 72.900,0 % 0,3 % 

                                                 
10 Τα στοιχεία του πίνακα ενηµερώθηκαν τον Ιούνιο του 2010. 
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Κοτ Ντ’ Ιβουάρ 21.058.798 40.000 968.000 4,6 % 2.320,0 % 0,9 % 
Τζιµπουτί 740.528 1.400 25.900 3,5 % 1.750,0 % 0,0 % 
Αίγυπτος 80.471.869 450.000 17.060.000 21,2 % 3.691,1 % 15,4 % 

Ισηµερινή Γουινέα 650.702 500.000 14.400 2,2 % 2.780,0 % 0,0 % 
Ερυθραία 5.792.984 5.000 250.000 4,3 % 4.900,0 % 0,2 % 
Αιθιοπία 88.013.491 10.000 445.400 0,5 % 4.354,0 % 0,4 % 
Γκαµπόν 1.545.255 15.000 98.800 6,4 % 558,7 % 0,1 % 
Γκάµπια 1.824.158 4.000 130.100 7,1 % 3.152,5 % 0,1 % 
Γκάνα 24.339.838 30.000 1.297.000 5,3 % 4.223,3 % 1,2 % 
Γουινέα 10.324.025 8.000 95.000 0,9 % 1.087,5 % 0,1 % 

Γουινέα Μπισσάου 1.565.126 1.500 37.100 2,4 % 2.373,3 % 0,0 % 
Κένυα 40.046.566 200.000 3.995.500 10,0 % 1.897,8 % 3,6 % 
Λεσόθο 1.919.552 4.000 76.800 4,0 % 1.820,0 % 0,1 % 
Λιβερία 3.685.076 500.000 20.000 0,5 % 3.900,0 % 0,0 % 
Λιβύη 6.461.454 10.000 353.900 5,5 % 3.439,0 % 0,3 % 

Μαδαγασκάρη 21.281.844 30.000 320.000 1,5 % 966,7 % 0,3 % 
Μαλάουι 15.447.500 15.000 716.400 4,6 % 4.676,0 % 0,6 % 
Μάλι 13.796.354 18.800 250.000 1,8 % 1.229,8 % 0,2 % 

Μαυριτανία 3.205.060 5.000 75.000 2,3 % 1.400,0 % 0,1 % 
Μαυρίκιος 1.294.104 87.000 290.000 22,4 % 233,3 % 0,3 % 
Μαγιότ (FR) 231.139 --- --- --- --- 0,0 % 
Μαρόκο 31.627.428 100.000 10.442.500 33,0 % 10.342,5 % 9,4 % 
Μοζαµβίκη 22.061.451 30.000 612.500 2,8 % 1.941,7 % 0,6 % 
Ναµίµπια 2.128.471 30.000 127.500 6,0 % 325,0 % 0,1 % 
Νίγηρας 15.878.271 5.000 115.900 0,7 % 2.218,0 % 0,1 % 
Νιγηρία 152.217.341 200.000 43.982.200 28,9 % 21.891,1 % 39,6 % 

Ρενιόν (FR) 822.986 130.000 300.000 36,5 % 130,8 % 0,3 % 
Ρουάντα 11.055.976 5.000 450.000 4,1 % 8.900,0 % 0,4 % 

Αγία Έλενα (UK) 7.670 n/a 800,000 10,4 % n/a 0,0 % 
Σάο Τόµε & Πρίνσιπε 175.808 6.500 26.700 15,2 % 310,8 % 0,0 % 

Σενεγάλη 14.086.103 40.000 923.000 6,6 % 2.207,5 % 0,8 % 
Σεϋχέλλες 88.340 6.000 33.900 38,4 % 465,0 % 0,0 % 
Σιέρα Λεόνε 5.245.695 5.000 14.900 0,3 % 198,0 % 0,0 % 
Σοµαλία 10.112.453 200.000 106.000 1,0 % 52.900,0 % 0,1 % 

Νότια Αφρική 49.109.107 2.400.000 5.300.000 10,8 % 120,8 % 4,8 % 
Σουδάν 41.980.182 30.000 4.200.000 10,0 % 13.900,0 % 3,8 % 

Σουαζιλάνδη 1.354.051 10.000 90.000 6,6 % 800,0 % 0,1 % 
Τανζανία 41.892.895 115.000 676.000 1,6 % 487,8 % 0,6 % 
Τόγκο 6.199.841 100.000 356.300 5,7 % 256,3 % 0,3 % 
Τυνησία 10.589.025 100.000 3.600.000 34,0 % 3.500,0 % 3,2 % 
Ουγκάντα 33.398.682 40.000 3.200.000 9,6 % 7.900,0 % 2,9 % 

∆υτική Σαχάρα 491.519 --- --- --- --- 0,0 % 
Ζάµπια 12.056.923 20.000 816.700 6,8 % 3.983,5 % 0,7 % 

Ζιµπάµπουε 11.651.858 50.000 1.422.000 12,2 % 2.744,0 % 1,3 % 
Αφρική (Σύνολο) 1.013.779.050 4.514.400 110.931.700 10,9 % 2.357,3 % 100,0 % 
Πίνακας 7: Χρήση του ∆ιαδικτύου στις χώρες της Αφρικής. (Πηγή: Internet World Stats - 
http://www.internetworldstats.com/stats1.htm) 
 

Ακολούθως, από τον πίνακα της Ασίας βλέπουµε ότι η κατάσταση είναι αρκετά 

καλύτερη σε σύγκριση µε την Αφρική. Τα υψηλότερα ποσοστά διείσδυσης του 

∆ιαδικτύου στην Ασία είναι της τάξεως του 80%, σηµαντικά πιο αυξηµένα σε σχέση 

µε τα αντίστοιχα ποσοστά της Αφρικής, και ανήκουν στη Νότια Κορέα (81,1%) και 
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στο Μπρουνέι Νταρουσαλάµ (80,7%). Ακολουθούν η Ιαπωνία µε ποσοστό 78,2%, η 

Σιγκαπούρη µε ποσοστό 77,8%, η Ταϊβάν (70,1%), το Χονγκ Κονγκ11 (68,8%) και η 

Μαλαισία (64,6%). Υπάρχουν βέβαια και ορισµένες χώρες, όπως η Καµπότζη, το 

Μπαγκλαντές, η Βόρεια Κορέα, το Μιανµάρ και το Τιµόρ Λέστε µε ποσοστά της 

τάξεως του 0% - 1%. Ο µέσος όρος όµως του ποσοστού διείσδυσης του ∆ιαδικτύου 

στην Ασία (21,5%), όπως προαναφέρθηκε, είναι αρκετά πιο ψηλά συγκριτικά µε την 

Αφρική. 

 

 
Χρήση του ∆ιαδικτύου στην Ασία 

 

Χώρα/Περιοχή 
 
 

Πληθυσµός 
(2010) 

 

 
Χρήστες 

∆ιαδικτύου 
(2000) 

 

Χρήστες 
∆ιαδικτύου 

(τα πιο πρόσφατα 
δεδοµένα)12 

Ποσοστό 
% ∆ιείσδυσης 
∆ιαδικτύου 

στον πληθυσµό 

Αύξηση 
Χρηστών 

(2000-2010) 

Ποσοστό% 
χρηστών 

στον πίνακα 
της Ασίας 

Αφγανιστάν 29.121.286 1.000 1.000.000 3,4 % 99.900,0 % 0,1 % 

Αρµενία 2.966.802 30.000 208.200 7,0 % 594,0 % 0,0 % 

Αζερµπαϊτζάν 8.303.512 12.000 3.689.000 44,4 % 30.641,7 % 0,4 % 

Μπαγκλαντές 158.065.841 100.000 617.300 0,4 % 517,3 % 0,1 % 

Μπουτάν 699.847 500 50.000 7,1 % 9.900,0 % 0,0 % 
Μπρουνέι 

Νταρουσαλάµ 395.027 30.000 318.900 80,7 % 963,0 % 0,0 % 

Καµπόντια 14.753.320 6.000 78.000 0,5 % 1.200,0 % 0,0 % 

Κίνα* 1.330.141.295 22.500.000 420.000.000 31,6 % 1.766,7 % 50,9 % 

Γεωργία 4.600.825 20.000 1.300.000 28,3 % 6.400,0 % 0,2 % 

Χονγκ Κονγκ* 7.089.705 2.283.000 4.878.713 68,8 % 113,7 % 0,6 % 

Ινδία 1.173.108.018 5.000.000 81.000.000 6,9 % 1.520,0 % 9,8 % 

Ινδονησία 242.968.342 2.000.000 30.000.000 12,3 % 1.400,0 % 3,6 % 

Ιαπωνία 126.804.433 47.080.000 99.143.700 78,2 % 110,6 % 12,0 % 

Καζακστάν 15.460.484 70.000 5.300.000 34,3 % 7.471,4 % 0,6 % 

Κορέα, Βόρεια 22.757.275 -- -- -- -- 0,0 % 

Κορέα, Νότια 48.636.068 19.040.000 39.440.000 81,1 % 107,1 % 4,8 % 

Κιργιστάν 5.508.626 51.600 2.194.400 39,8 % 4.152,7 % 0,3 % 

Λάος 6.993.767 6.000 527.400 7,5 % 8.690,0 % 0,1 % 

Μακάου* 567.957 60.000 280.900 49,5 % 368,2 % 0,0 % 

Μαλαισία 26.160.256 3.700.000 16.902.600 64,6 % 356,8 % 2,0 % 

Μαλδίβες 395.650 6.000 87.900 22,2 % 1.365,0 % 0,0 % 

Μογγολία 3.086.918 30.000 350.000 11,3 % 1.066,7 % 0,0 % 

Μιανµάρ 53.414.374 1.000 110.000 0,2 % 10.900,0 % 0,0 % 

Νεπάλ 28.951.852 50.000 625.800 2,2 % 1.151,6 % 0,1 % 

Πακιστάν 177.276.594 133.900 18.500.000 10,4 % 13.716,3 % 2,2 % 

Φιλιππίνες 99.900.177 2.000.000 29.700.000 29,7 % 1.385,0 % 3,6 % 

Σιγκαπούρη 4.701.069 1.200.000 3.658.400 77,8 % 204,9 % 0,4 % 

Σρι Λάνκα 21.513.990 121.500 1.776.200 8,3 % 1.361,9 % 0,2 % 

                                                 
11 Για στατιστικούς λόγους, η Κίνα στον πίνακα δε συµπεριλαµβάνει το Χονγκ Κονγκ, το Μακάου και 
την Ταϊβάν, τα οποία σηµειώνονται και µε (*). 
12 Τα στοιχεία του πίνακα ενηµερώθηκαν τον Ιούνιο του 2010. 
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Ταϊβάν 23.024.956 6.260.000 16.130.000 70,1 % 157,7 % 2,0 % 

Τατζικιστάν 7.487.489 2.000 700.000 9,3 % 34.900,0 % 0,1 % 

Ταϊλάνδη 66.404.688 2.300.000 17.486.400 26,3 % 660,3 % 2,1 % 

Τιµόρ-Λέστε 1.154.625 - 2.100 0,2 % 0,0 % 0,0 % 

Τουρκµενιστάν 4.940.916 2.000 80.400 1,6 % 3.920,0 % 0,0 % 

Ουζµπεκιστάν 27.865.738 7.500 4.689.000 16,8 % 62.420,0 % 0,6 % 

Βιετνάµ 89.571.130 200.000 24.269.083 27,1 % 12.034,5 % 2,9 % 
Ασία 

(Σύνολο) 3.834.792.852 114.304.000 825.094.396 21,5 % 621,8 % 100,0 % 
Πίνακας 8: Χρήση ∆ιαδικτύου στις χώρες/περιοχές της Ασίας. (Πηγή: Internet World Stats -
http://www.internetworldstats.com/stats3.htm#asia) 
 

Τέλος, από τον πίνακα της Λατινικής Αµερικής διαπιστώνουµε ότι το συνολικό 

ποσοστό διείσδυσης του ∆ιαδικτύου στη συγκεκριµένη γεωγραφική περιοχή (της 

τάξεως του 32,1%) είναι αρκετά πιο υψηλό συγκριτικά µε τα αντίστοιχα ποσοστά της 

Ασίας και της Αφρικής, (περίπου κατά 11 και 21 ποσοστιαίες µονάδες µεγαλύτερο, 

αντίστοιχα). Το υψηλότερο ποσοστό στη Λατινική Αµερική αντιστοιχεί στη Χιλή και 

είναι της τάξεως του 50,4%. Παρατηρούµε ωστόσο ότι είναι κατά πολύ µικρότερο 

από το αντίστοιχο υψηλότερο ποσοστό στις χώρες της Ασίας (Νότια Κορέα µε 

81,1%). Ακολουθούν η Αργεντινή µε ποσοστό 48,9% και η Κολοµβία µε ποσοστό 

47,6%. Η µικρότερη διείσδυση του ∆ιαδικτύου παρατηρείται στη Νικαράγουα και 

είναι της τάξεως του 10,2%, αρκετά µεγαλύτερη από τα αντίστοιχα µικρότερα 

ποσοστά στην Αφρική και στην Ασία, τα οποία βρίσκονται πολύ κοντά στο 0%.  

 

 
Χρήση του ∆ιαδικτύου στη Λατινική Αµερική 

 

Χώρα/Περιοχή 
 
 

Πληθυσµός 
(2009) 

 

Χρήστες 
∆ιαδικτύου 

(τα πιο πρόσφατα 
δεδοµένα)13 

Ποσοστό % 
∆ιείσδυσης 
∆ιαδικτύου 

στον πληθυσµό 

Αύξηση 
Χρηστών 

(2000-2009) 

Ποσοστό% 
χρηστών 

στον πίνακα 

Αργεντινή 40.913.584 20.000.000 48,9 % 700,0 % 10,9 % 

Βολιβία 9.775.246 1.050.000 10,7 % 775,0 % 0,6 % 

Βραζιλία 198.739.269 72.027.700 36,2 % 1.340,6 % 39,4 % 

Χιλή 16.601.707 8.369.036 50,4 % 376,2 % 4,6 % 

Κολοµβία 43.677.372 20.788.818 47,6 % 2.267,7 % 11,4 % 

Κόστα Ρίκα 4.253.877 1.500.000 35,3 % 500,0 % 0,8 % 

Κούβα 11.451.652 1.450.000 12,7 % 2.316,7 % 0,8 % 
∆οµινικανή 
∆ηµοκρατία 9.650.054 3.000.000 31,1 % 5.354,5 % 1,6 % 

Εκουαδόρ 14.573.101 1.840.678 12,6 % 922,6 % 1,0 % 

Ελ Σαλβαδόρ 7.185.218 975 13,6 % 2.337,5 % 0,5 % 

Γουατεµάλα 13.276.517 1.960.000 14,8 % 2.915,4 % 1,1 % 

Ονδούρα 7.833.696 958,5 12,2 % 2.296,3 % 0,5 % 

Μεξικό 111.211.789 27.600.000 24,8 % 917,5 % 15,1 % 

Νικαράγουα 5.891.199 600 10,2 % 1.100,0 % 0,3 % 

                                                 
13 Τα στοιχεία του πίνακα ενηµερώθηκαν το ∆εκέµβριο του 2009. 
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Παναµάς 3.360.474 934,5 27,8 % 1.976,7 % 0,5 % 

Παραγουάη 6.995.655 894,2 12,8 % 4.371,0 % 0,5 % 

Περού 29.546.963 7.636.400 25,8 % 205,5 % 4,2 % 

Πουέρτο Ρίκο 3.966.213 1.000.000 25,2 % 400,0 % 0,5 % 

Ουρουγουάη 3.494.382 1.340.000 38,3 % 262,2 % 0,7 % 

Βενεζουέλα 26.814.843 8.846.535 33,0 % 831,2 % 4,8 % 
Λατινική Αµερική 

(Σύνολο) 569.212.811 182.771.367 32,1 % 927,2 % 100,0 % 
Πίνακας 9:  Χρήση του ∆ιαδικτύου στις χώρες/περιοχές της Λατινικής Αµερικής. (Πηγή: Internet 
World Stats - http://www.internetworldstats.com/stats10.htm) 
 

4.2 Παράγοντες που επηρεάζουν την υιοθέτηση των ΤΠΕ από τις 

αναπτυσσόµενες χώρες 

Στο σηµείο αυτό, θα παρουσιάσουµε ορισµένους παράγοντες που µπορούν να 

επηρεάσουν την υιοθέτηση και την εφαρµογή των ΤΠΕ από τις αναπτυσσόµενες 

χώρες, σύµφωνα µε την Fong (2009). Οι παράγοντες αυτοί φαίνονται στον ακόλουθο 

πίνακα. Ο πίνακας επίσης περιέχει για κάθε παράγοντα κάποια σχετικά ζητήµατα που 

προκύπτουν. 

 

Παράγοντες Παραδείγµατα σχετικών ζητηµάτων 

Συνθήκες αγοράς: 

� Ζήτηση 

� Ανταγωνισµός 

� Ανταγωνισµός αγοράς για τη λογική τιµολόγηση 

των ΤΠΕ & της πρόσβασης 

� Τοπική ανάπτυξη γενικού πλαισίου και γλωσσών 

για την υιοθέτηση προηγµένης τεχνολογίας 

� Συµµετοχή ξένων χωρών µέσω επενδύσεων για την 

κατάργηση της µονοπωλιακής δοµής 

Θεσµική Ικανότητα 

 

� Υποστήριξη της πνευµατικής κεφαλαιουχικής 

ανάπτυξης 

� Ανάπτυξη σταθερής διαδικασίας εκµάθησης & 

ελκυστικού περιβάλλοντος επένδυσης 

� Εξασφάλιση ενός ασφαλούς και σταθερού 

περιβάλλοντος 

� Θέσπιση ενός νοµιµοποιητικού ρυθµιστικού και 

νοµοθετικού πλαισίου 

� Οικονοµική, κοινωνική, και πολιτική σταθερότητα 

Κοινωνικο-οικονοµικοί � Εξασφάλιση ισότητας στη ψηφιακή πρόσβαση 

� Εξασφάλιση οικονοµικής δυνατότητας  

        πρόσβασης στις ΤΠΕ 

� Μείωση ή εξάλειψη του ψηφιακού χάσµατος 
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Ανθρώπινα προσόντα  � Βελτίωση του µορφωτικού επιπέδου και του 

ποσοστού ψηφιακού αναλφαβητισµού  

� Απόκτηση απαραίτητων δεξιοτήτων και εµπειρίας 

� Συνεχής επένδυση 

Κυβέρνηση  � Παγίωση κατάλληλων κατευθυντήριων  πολιτικών 

� Στρατηγική επέκταση των ΤΠΕ 

� Συντονισµός και συνεργασία µεταξύ των πολιτικών 

προσώπων του συστήµατος 

Συµµετέχοντες � Αλληλεπίδραση και συστηµατική συνεργασία 

µεταξύ των πολιτικών προσώπων 

� Περιφερειακή και διεθνής συνεργασία 

� Καθορισµός των κατάλληλων ατόµων και ειδικών 

για την περάτωση των επενδυτικών έργων ΤΠΕ 

Χρησιµότητα Υποδοµής  � Ηλεκτρική ενέργεια, δίκτυα µεταφορών, κ.λπ. 

Πίνακας 10: Παράγοντες που επηρεάζουν την υιοθέτηση των ΤΠΕ από τις αναπτυσσόµενες 
χώρες, (Πηγή: Fong, 2009) 
 

Όσον αφορά στις συνθήκες της αγοράς, η αγορά των τηλεπικοινωνιών στις 

αναπτυσσόµενες χώρες τείνει να είναι µονοπωλιακή, µε επακόλουθο η χρέωση της 

πρόσβασης να είναι υψηλή, γεγονός που δρα ανασταλτικά στη χρήση της προηγµένης 

τεχνολογίας και την επένδυση σε αυτή. Έχει παρατηρηθεί από την ITU (2004) ότι 

στις ανταγωνιστικές αγορές κινητής τηλεφωνίας επιτυγχάνονται υψηλότερα επίπεδα 

διείσδυσης της τεχνολογίας σε σύγκριση µε τις µονοπωλιακές αγορές όπου το κατά 

κεφαλήν εισόδηµα είναι το ίδιο. 

Έπειτα, απαραίτητη για την εξασφάλιση ενός σταθερού και ασφαλούς περιβάλλοντος 

κρίνεται η καθιέρωση ισχυρών νοµοθετικών πλαισίων, έτσι ώστε οι επιχειρήσεις να 

επενδύουν και οι πολίτες να χρησιµοποιούν τις ΤΠΕ έχοντας εµπιστοσύνη προς το 

όλο σύστηµα. Οι κυβερνήσεις στις αναπτυσσόµενες χώρες έρχονται συνήθως 

αντιµέτωπες µε την πρόκληση του σχεδιασµού του κατάλληλου ρυθµιστικού 

περιβάλλοντος για την υποστήριξη της αποτελεσµατικής λειτουργίας της περίπλοκης 

υποδοµής των τηλεπικοινωνιών. Αυτή η πρόκληση µπορεί να αντιµετωπιστεί 

καλύτερα µε βοήθεια από τον αναπτυγµένο κόσµο και τους διάφορους πεπειραµένους 

διεθνείς οργανισµούς και τη µακροπρόθεσµη ταυτόχρονα υποστήριξή τους σε τοπικό, 

εθνικό και διεθνές επίπεδο.  

Επιπλέον, το µορφωτικό επίπεδο και η εκπαίδευση αποτελούν δύο τοµείς που δε 

µπορούν να βελτιωθούν άµεσα. Η απόκτηση των απαραίτητων δεξιοτήτων από τους 
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πολίτες απαιτεί σηµαντική επένδυση στην εκπαίδευση καθώς και την κυβερνητική 

παρέµβαση για την επίσπευση αυτής της ανάπτυξης. Η κυβέρνηση µπορεί εκτός από 

την παροχή εθνικής παιδείας να χρησιµοποιήσει κίνητρα για να ενθαρρύνει ιδιωτικές 

πρωτοβουλίες για την παροχή πόρων κατάρτισης. 

Τέλος, η τεχνολογία από µόνη της δε µπορεί να λύσει το πρόβληµα, αλλά η 

διαθεσιµότητα και η χρήση των ΤΠΕ καθώς επίσης και οι σχετικές υποδοµές 

(ηλεκτρική ενέργεια, δίκτυα, κλπ) αποτελούν προϋπόθεση για την κοινωνική και 

οικονοµική ανάπτυξη των αναπτυσσόµενων χωρών. Αν υπάρχουν περιορισµοί στις 

απαιτούµενες υποδοµές τότε αυτό πιθανότατα θα συνεπάγεται µη δίκαιες πολιτικές 

επένδυσης που ευνοούν τα αστικά κυρίως κέντρα µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία 

ψηφιακού χάσµατος µεταξύ αγροτικών και αστικών περιοχών. Για να αποφευχθεί µια 

τέτοια κατάσταση θα πρέπει οι κυβερνήσεις να αρχίσουν να υποστηρίζουν έργα 

επέκτασης της πρόσβασης των ΤΠΕ στις αγροτικές περιοχές. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΜΕΤΡΗΣΗ ΤΟΥ ΨΗΦΙΑΚΟΥ 

ΧΑΣΜΑΤΟΣ 

 

5.1 Η ανάγκη µέτρησης του ψηφιακού χάσµατος 

Όπως είδαµε στις προηγούµενες ενότητες το ψηφιακό χάσµα έχει πάρει τεράστιες 

διαστάσεις τόσο σε διεθνές, όσο και σε εθνικό επίπεδο. Η έρευνα εποµένως για την 

εκτίµηση του προκαλεί το ενδιαφέρον παγκοσµίως και είναι µείζονος σηµασίας για 

τους ακόλουθους λόγους: 

� Σε επίπεδο επιχειρήσεων, συµβάλει στην κατανόηση του µεγέθους, αλλά και 

της ποιότητας, των απαιτούµενων έργων πληροφορικής. 

� Σε εγχώριο επίπεδο, συντελεί στον αποδοτικότερο προγραµµατισµό των 

κρατικών πόρων για την ανάπτυξη των έργων υποδοµής των ΤΠΕ καθώς 

επίσης στην ανάλυση της επέκτασης ή συρρίκνωσης του ψηφιακού χάσµατος. 

� Σε διεθνές επίπεδο, θα αποτελέσει τη βάση για την ανάπτυξη και καθιέρωση 

διεθνών δεικτών για τη µέτρηση του ψηφιακού χάσµατος και τη σύγκριση – 

βελτίωση των παραγόντων που εµπλέκονται σε αυτό (Abdalhakim, 2009). 

Για το λόγο αυτό πολλές προσπάθειες γίνονται για τη γεφύρωση του ψηφιακού 

χάσµατος. Πρωτίστως όµως, για να είναι εφικτή η αντιµετώπιση της εκάστοτε 

µορφής του χάσµατος απαραίτητη κρίνεται η µέτρησή του. Στην τρέχουσα ενότητα 

θα παρουσιάσουµε αρχικά την Ολοκληρωµένη Επαναληπτική Προσέγγιση 

Γενικού Πλαισίου (Integrated Contextual Iterative Approach - ICI), η οποία 

χρησιµοποιείται για την εκτίµηση του ψηφιακού χάσµατος και στη συνέχεια θα 

αναφερθούµε στη θεωρία µοντελοποίησης του ψηφιακού χάσµατος στις επιχειρήσεις 

σύµφωνα µε το µοντέλο DDG, που αναπτύχθηκε από τον Abdalhakim το 2009. 

 

5.2 Ολοκληρωµένη επαναληπτική προσέγγιση γενικού πλαισίου (ICI) 

5.2.1 Γενικά 

Αρκετές από τις ήδη υπάρχουσες µεθοδολογίες µέτρησης του ψηφιακού χάσµατος 

βασίζονται στη µέτρηση απλοποιηµένων, µονοδιάστατων παραγόντων οι οποίοι 

συνήθως παρουσιάζουν µερικές ή στατικές εκτιµήσεις. Οι αρχικές προσπάθειες που 

στόχευαν στη γεφύρωση του χάσµατος εστίαζαν κυρίως στην αύξηση της πρόσβασης 

στις νέες τεχνολογίες, µε την ελπίδα ότι η δυνατότητα πρόσβασης θα επέφερε µια πιο 
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δίκαιη κατανοµή της χρήσης των ΤΠΕ. Η απλοϊκή αυτή προσέγγιση όµως έχει 

επικριθεί από πολλούς ερευνητές οι οποίοι υποστηρίζουν ότι η δυνατότητα 

πρόσβασης δεν είναι αρκετή για τη γεφύρωση του ψηφιακού χάσµατος (Gómez & 

Martinez, 2001;  Gómez & Casadiego 2002;  Wilson 2004;  Barzilai-Nahon 2006). 

Ειδικότερα, η Barzilai-Nahon υποστήριξε, το 2006, ότι το ψηφιακό χάσµα αποτελεί 

µια έννοια που αντανακλά τις ανισότητες που προκύπτουν στα πλαίσια του ψηφιακού 

περιβάλλοντος άλλα πρέπει να µελετάται σε συνδυασµό µε άλλες κοινωνικο-

οικονοµικές διαφορές. Έτσι, πρότεινε την αντιµετώπιση του ως µια πολυδιάστατη 

έννοια.  

Γενικά, για τα θέµατα εκτίµησης του ψηφιακού χάσµατος χρησιµοποιούνται διάφορες 

µέθοδοι, εργαλεία ή προγράµµατα. Συχνά όµως είναι δύσκολο για τους ερευνητές να 

κατανοήσουν ποιο είναι το καταλληλότερο εργαλείο για την εκάστοτε περίπτωση. Η 

Barzilai-Nahon (2006) συνιστά λοιπόν να λαµβάνουν υπόψη τους τα παρακάτω τρία 

βήµατα σε κάθε εργαλείο/πρόγραµµα/µέθοδο που χρησιµοποιούν για τη µέτρηση του 

ψηφιακού χάσµατος. 

1) Σκοπός του εργαλείου: στη φάση αυτή καθορίζονται τα χαρακτηριστικά του 

εργαλείου σύµφωνα µε τους στόχους που επιδιώκει. Οι στόχοι αυτοί 

εκφράζονται µέσα από τις παρακάτω διαστάσεις: 

� Μονοδιάστατες έναντι ολοκληρωµένων µετρήσεων 

� Σταθεροί έναντι βασισµένων σε ένα γενικό πλαίσιο ή σύνθετων 

παραγόντων 

� Σταθερά έναντι σύνθετων βαρών 

� Σταθερές έναντι επαναληπτικών µετρήσεων14. 

Πρέπει όµως να σηµειωθεί ότι είναι σηµαντικό τα εργαλεία που 

χρησιµοποιούνται να είναι τόσο σύνθετα όσο και το υπό εξέταση πεδίο του 

ψηφιακού χάσµατος. Επιπλέον, συνίσταται οι µετρήσεις αυτές να γίνονται µε 

επαναληπτικές διαδικασίες, ώστε να λαµβάνεται υπόψη και η διάσταση του 

χρόνου. 

2) Επίπεδο παρατήρησης: η επιλογή του κατάλληλου επιπέδου εστίασης του 

εργαλείου µέτρησης του ψηφιακού χάσµατος είναι σηµαντική (µπορεί να είναι 

σε διεθνές, εθνικό, τοπικό επίπεδο, κτλ.). Το επίπεδο παρατήρησης έχει άµεση 

επίδραση στη µέθοδο προσέγγισης των δεδοµένων. Μια ενδελεχής εξέταση 

                                                 
14 Είναι καλύτερα οι µετρήσεις να γίνονται µε επαναληπτικές διαδικασίες, έτσι ώστε να λαµβάνεται 
υπόψη η διάσταση του χρόνου. 
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αυτού του επίπεδου περιλαµβάνει συνήθως ένα συνδυασµό ποιοτικών και 

ποσοτικών ερευνητικών µεθόδων.  

3) Μέθοδος προσέγγισης των δεδοµένων: η συγκεκριµένη φάση περιλαµβάνει 

τη χρήση ερευνητικών µεθόδων όπως ερωτηµατολόγια, µελέτες περιπτώσεων, 

έρευνες τρίτων, κλπ. και στη συνέχεια τον καθορισµό της καταλληλότερης 

µεθόδου συλλογής δεδοµένων (πχ. προσωπικές συνεντεύξεις µέσω Internet). 

Ένα από τα εργαλεία που χρησιµοποιείται για τη µέτρηση του ψηφιακού χάσµατος 

είναι η Ολοκληρωµένη Επαναληπτική Προσέγγιση Γενικού Πλαισίου (Integrated 

Contextual Iterative Αpproach – ICI), η οποία αρχικά συζητήθηκε ως µέρος της 

παγκόσµιας µελέτης µε τίτλο «Libraries, Telecenters and Cybercafes: A study of 

public access venues around the world» που διεξάχθηκε από τους Coward, Gomez 

και Ambikar, το 2008, στο Πανεπιστήµιο της Ουάσιγκτον και αφορά στη δηµόσια 

πρόσβαση στις τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνιών. 

Σύµφωνα µε την επικείµενη προσέγγιση, που αποτελεί έναν αποτελεσµατικό τρόπο 

εκτίµησης του ψηφιακού χάσµατος, εκτιµώνται διάφοροι παράγοντες µαζί µε τα 

µεταβαλλόµενα βάρη τους σε διαφορετικές καταστάσεις και ανάλογα µε την 

περίπτωση επιλέγεται ένα συγκεκριµένο εργαλείο. Επιπλέον, οι µετρήσεις 

επαναλαµβάνονται ανά τακτά χρονικά διαστήµατα για την καλύτερη δυνατή 

επεξήγηση των µεταβαλλόµενων παραγόντων και των βαρών τους, ανάλογα µε τον 

τρόπο που επιδρούν στο ψηφιακό χάσµα. 

 

5.2.2 Επιλογή των κατάλληλων εργαλείων και προγραµµάτων για τη µέτρηση 

του ψηφιακού χάσµατος 

Η προσέγγιση ICI ενθαρρύνει τους ερευνητές να επιλέγουν τα κατάλληλα εργαλεία 

και προγράµµατα για τη µέτρηση του χάσµατος σύµφωνα µε την προσέγγιση της 

Barzilai-Nahon. Στη συνέχεια, παρουσιάζονται τα τρία βήµατα, στα οποία 

αναφερθήκαµε πρωτύτερα, για τη µέτρηση του ψηφιακού χάσµατος. 

 

Σκοπός του εργαλείου 

Όπως προαναφέρθηκε, κατά την προηγούµενη δεκαετία η αντιµετώπιση του 

ψηφιακού χάσµατος γινόταν µέσω µονοδιάστατων δεικτών ενώ παράλληλα η 

δυνατότητα πρόσβασης συχνά θεωρούνταν ο πλέον σηµαντικός παράγοντας για την 

εκτίµηση του χάσµατος. Συνεπώς, δίνονταν έµφαση στην εφαρµογή πολιτικών για 
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την αύξηση της πρόσβασης των πολιτών στις ΤΠΕ, γεγονός που διευκόλυνε τις 

µετρήσεις αλλά δεν είχε ουσιαστικά αποτελέσµατα. 

Όσον αφορά στην πρώτη διάσταση που αναφέρθηκε παραπάνω, δηλαδή τη σύγκριση 

ανάµεσα σε µονοδιάστατες και ολοκληρωµένες µετρήσεις, οι πρωτοβουλίες που 

βασίζονται σε µονοδιάστατες µετρήσεις εξετάζουν µερικά συστατικά του χάσµατος 

επιτυχώς, άλλα αποτυγχάνουν στην εκτίµηση της πολυπλοκότητας των πολλαπλών 

επιπέδων που συνήθως συµβάλλουν στη δηµιουργία του. Για παράδειγµα, αν θέλουµε 

να εκτελέσουµε ένα πρόγραµµα διάδοσης των ΤΠΕ που στοχεύει στην αύξηση της 

χρήσης τους από τους νέους, τότε η µονοδιάστατη µέτρηση θα ήταν καταλληλότερη 

εφόσον η χρήση είναι ο µόνος δείκτης που πρέπει να εξεταστεί. Αντίθετα, αν 

χρειάζεται να κατανοήσουµε την κατάσταση του ψηφιακού χάσµατος σε γενικότερο 

επίπεδο, τότε µια ολοκληρωµένη µεθοδολογία θα ήταν καταλληλότερη.  

Οι επόµενες δύο διαστάσεις που λαµβάνονται υπόψη καθώς εξετάζουµε τον σκοπό 

του εργαλείου αφορούν την επιλογή σταθερών ή βασισµένων στο γενικό πλαίσιο ή 

σύνθετων παραγόντων καθώς επίσης στην επιλογή των βαρών τους. Οι περισσότεροι 

συγκριτικοί διεθνείς δείκτες τείνουν να χάνουν τη βασισµένη στο γενικό πλαίσιο 

διάστασή τους, µε αποτέλεσµα συχνά να οδηγούµαστε σε µη λογικές καταστάσεις. 

Για παράδειγµα, αυτό συµβαίνει κατά την εξέταση της χρήσης των ΤΠΕ σε µια χώρα 

όπου η συνδεσιµότητα είναι σχεδόν ανύπαρκτη ή επίσης κατά την ανάλυση της 

οικονοµικής δυνατότητας χρήσης των ΤΠΕ σε µια χώρα όπου η πρόσβαση στις ΤΠΕ 

είναι δωρεάν. ∆ιαπιστώνουµε εποµένως ότι παρόλο που η χρήση και η οικονοµική 

δυνατότητα αποτελούν γενικά σηµαντικούς παράγοντες για την εκτίµηση του 

ψηφιακού χάσµατος, µπορεί σε ορισµένες περιπτώσεις να µην έχουν ουσιαστική 

σηµασία. Οµοίως, στην περίπτωση που χρησιµοποιείται µια λίστα παραγόντων µε 

σταθερά βάρη για κάθε µέτρηση είναι πιθανόν να µην παρέχεται µια ολοκληρωµένη 

εικόνα του χάσµατος. Για παράδειγµα, η εκπαίδευση και το µορφωτικό επίπεδο 

µπορεί να αποτελούν παράγοντες που εξετάζονται συνήθως σε µια χώρα. Ωστόσο, 

ίσως έχει µεγαλύτερη σηµασία σε κάποια χώρα µε υπερβολικά χαµηλό µορφωτικό 

επίπεδο να ανατεθεί ένα σηµαντικό βάρος σε αυτόν τον παράγοντα έτσι ώστε να 

καταστεί δυνατή η καλύτερη δυνατή περιγραφή της κατάστασης. Η προσέγγιση ICI 

υποστηρίζει την επιλογή των παραγόντων, αλλά και των ειδικών βαρών τους, 

σύµφωνα πάντοτε µε το γενικό πλαίσιο της εκάστοτε µεµονωµένης περίπτωσης.  

Η τελευταία διάσταση προτείνει µια επαναληπτική µεθοδολογία, η οποία στηρίζεται 

στην επανάληψη της διαδικασίας ανά τακτά χρονικά διαστήµατα για την καλύτερη 
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κατανόηση της µεταβαλλόµενης σχέσης που υπάρχει µεταξύ των παραγόντων που 

χρησιµοποιούνται στη µέτρηση. Βέβαια, κατά την επανάληψη προκύπτουν δύο 

ερωτήµατα. Το πρώτο αφορά στη χρήση ή µη της ίδιας λίστας παραγόντων σε κάθε 

επανάληψη της µέτρησης του ερευνητικού προγράµµατος. Το δεύτερο ερώτηµα 

σχετίζεται µε τη χρήση του ίδιου ή διαφορετικού βάρους για τον κάθε παράγοντα σε 

κάθε επανάληψη της µέτρησης. 

 

Επίπεδο παρατήρησης 

Όπως είδαµε και προηγουµένως, ψηφιακές ανισότητες απαντώνται τόσο σε διεθνές 

και εθνικό επίπεδο όσο και σε άλλα επίπεδα, όπως ατοµικό, επίπεδο επιχειρηµατικού 

τοµέα και επίπεδο κοινότητας. Παραδείγµατος χάριν, αρκετές κοινότητες µέσα σε ένα 

κράτος µπορεί να διαφέρουν σηµαντικά συγκριτικά µε την υπόλοιπη χώρα ως προς το 

βαθµό πρόσβασης και χρήσης των ΤΠΕ. Τέτοιες κοινότητες συχνά αναδιαµορφώνουν 

τις ΤΠΕ σύµφωνα µε την κουλτούρα και τον πολιτισµό τους. Η Barzilai-Nahon 

(2005) αναφέρεται σε αυτό ως Καλλιεργηµένη Τεχνολογία (Cultured Technology). 

Εποµένως, οι αποκλίσεις σε τοπικό επίπεδο και η διακύµανση στη ψηφιακή χρήση 

και την πρόσβαση πρέπει να λαµβάνονται υπόψη γιατί σε πολλές περιπτώσεις αυτό το 

επίπεδο διαχωρισµού είναι σηµαντικότερο από το εθνικό ή διεθνές επίπεδο (Barzilai, 

Gomez, Ambikar, 2009). 

Η προσέγγιση ICI δεν προσπαθεί να συµπεριλάβει όλα τα πιθανά επίπεδα σε ένα 

µόνο δείκτη, αλλά χρησιµοποιεί ένα παρόµοιο, βασισµένο στο γενικό πλαίσιο, σχέδιο 

δεικτών για όλα τα επίπεδα ενώ τα βάρη των διαφόρων παραγόντων µεταβάλλονται 

σύµφωνα µε το συγκεκριµένο πλαίσιο. Για παράδειγµα, ένας δείκτης που µετρά το 

ψηφιακό χάσµα σε µια κοινότητα µεταναστών θα εστιάσει περισσότερο στα βάρη 

που αντιστοιχούν στους γλωσσικούς παράγοντες. Με αυτόν τον τρόπο, υπάρχει 

µέγιστη ευελιξία στο επίπεδο µέτρησης ενώ συγχρόνως διατηρείται η οµοιογένεια 

µέσα στην υπό εξέταση µονάδα ανάλυσης.  

 

Μέθοδος προσέγγισης των δεδοµένων 

Ολοκληρωµένες µεθοδολογίες προτείνονται και χρησιµοποιούνται ευρέως από  

αρκετά ερευνητικά κέντρα και µελετητές. Κάποιοι από τους πιο δηµοφιλείς 

ολοκληρωµένους δείκτες που έχουν αναπτυχθεί είναι: οι Στατιστικοί ∆είκτες για τη 

Συγκριτική Αξιολόγηση της Κοινωνίας τής Πληροφορίας (SIBIS), ο ∆είκτης Ψηφιακού 

Χάσµατος (DIDIX), ο ∆είκτης Ψηφιακής Πρόσβασης (DAI), ο ∆είκτης Ηλεκτρονικής 
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Ενσωµάτωσης (e-Inclusion Index), ο ∆είκτης Ετοιµότητας ∆ικτύου (NRI) και ο ∆είκτης 

Ψηφιακής Ευκαιρίας (DOI). Οι δείκτες αυτοί παρουσιάζονται πιο αναλυτικά σε 

επόµενη ενότητα. Ανάλογα µε την εκάστοτε περίπτωση και το γενικό της πλαίσιο 

επιλέγονται οι πλέον κατάλληλοι δείκτες για την εκτίµηση του ψηφιακού χάσµατος. 

 

5.2.3 Τρόπος λειτουργίας της Oλοκληρωµένης Eπαναληπτικής Προσέγγισης 

Γενικού Πλαισίου (ICI) 

Στο σηµείο αυτό θα παρουσιάσουµε τον τρόπο µε τον οποίο λειτουργεί η προσέγγιση 

ICI. Η κύρια ιδέα πίσω από την επικείµενη προσέγγιση είναι ότι η σύγκριση δε 

γίνεται µεταξύ των στοιχείων που συγκροτούν το ψηφιακό χάσµα, αλλά µεταξύ των 

εξαρτηµένων µεταβλητών που αντιπροσωπεύουν το σύνολο. Στο ακόλουθο σχήµα 

δίνεται µία σχηµατική παράσταση της προσέγγισης ICI. 

 

 
Σχήµα 1: Παράγοντες και βάρη στο ∆είκτη του Ψηφιακού Χάσµατος 

 
 

Ακολούθως, αναφέρονται τα κύρια χαρακτηριστικά της προσέγγισης ICI σύµφωνα µε 

τους Barzilai-Nahon, Gomez και Ambikar (2009): 

1. Η προσέγγιση ICI είναι ολοκληρωµένη: Η µέτρηση του ψηφιακού χάσµατος 

πρέπει να βασίζεται σε µια ολοκληρωµένη µεθοδολογία, η οποία εξετάζει 
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ολόκληρο το (y) για λόγους σύγκρισης και όχι τα επιµέρους στοιχεία (a, b), 

όπως κάνουν οι περισσότερες µεθοδολογίες (βλ. Σχήµα 1). Για παράδειγµα, η 

πρόσβαση στη Γουατεµάλα συγκρίνεται µε την πρόσβαση στην Πορτογαλία, 

και η οικονοµική δυνατότητα στις Φιλιππίνες συγκρίνεται µε τη αντίστοιχη 

οικονοµική δυνατότητα του Περού. Από την άλλη πλευρά, ορισµένοι δείκτες 

συγκρίνουν το σύνολο παρέχοντας έτσι τη δυνατότητα σύγκρισης µεταξύ των 

στοιχείων. Ωστόσο, το σύνολο αντιπροσωπεύεται από έναν αριθµό που από 

µόνος του δε µπορεί να ερµηνεύσει πού έγκεινται οι προκλήσεις και ποιες 

επενδύσεις θα φέρουν καλύτερα αποτελέσµατα στη γεφύρωση του χάσµατος. 

Για το λόγο αυτό το ICI προτείνει µια ολοκληρωµένη τεχνική, παρέχοντας 

στους µελετητές όχι µόνο µεµονωµένους αριθµούς, αλλά και το τοπικό 

πλαίσιο στο οποίο αντιστοιχούν οι αριθµοί αυτοί. Έτσι, οι τελευταίοι είναι σε 

θέση να σχηµατίσουν µια πιο ολοκληρωµένη εικόνα ενώ συγχρόνως τα 

διαφορικά βάρη και τα επίπεδα ανάλυσης µπορούν να εφαρµοστούν στις 

µετρήσεις µε διαφάνεια. 

2. Η προσέγγιση ICI χρησιµοποιεί βασισµένους στο γενικό πλαίσιο 

παράγοντες: Κάθε δείκτης πρέπει να περιλαµβάνει τους κοινούς παράγοντες 

(a1 – a3), δηλαδή βασικούς παράγοντες οι οποίοι µπορεί να είναι όµοιοι σε 

διαφορετικά πλαίσια, και τους µοναδικούς παράγοντες (b1 – b3) που είναι 

µοναδικοί στο εκάστοτε πλαίσιο. Οι βασισµένοι στο γενικό πλαίσιο 

παράγοντες µπορούν να διαφέρουν όχι µόνο στην ύπαρξή τους, αλλά και 

στους τρόπους µέτρησης των παραγόντων. Για παράδειγµα, η µελέτη της 

καταγωγής, του φύλου, της τάξης και της εκπαίδευσης µπορεί να προταθεί για 

τη µελέτη του ψηφιακού χάσµατος σε ολόκληρο τον πίνακα (a1 – a3). 

Συγχρόνως, οι µοναδικοί παράγοντες, όπως πολεµοπαθείς περιοχές ή περιοχές 

που έχουν πληγεί πρόσφατα από φυσικές καταστροφές (b1 – b3) εξετάζονται 

ως περίπτωση ιδιαίτερων καταστάσεων. Αν δε ληφθεί υπόψη το γενικό 

πλαίσιο µέσα στο οποίο υλοποιούνται οι µετρήσεις µπορεί αυτές να είναι 

ανακριβείς. Αν παραδείγµατος χάριν σε µια χώρα µε υψηλό επίπεδο 

εκπαίδευσης πραγµατοποιηθεί µια µέτρηση µετά από έναν σεισµό µεγάλης 

κλίµακας που έχει πλήξει και τη λειτουργία των σχολείων, τότε η µέτρηση θα 

δείξει χαµηλό επίπεδο εκπαίδευσης, το οποίο όµως δεν αντιπροσωπεύει τη 

χώρα. 
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3. Τα βάρη των παραγόντων βασίζονται στο γενικό πλαίσιο: Μέσα σε ένα 

δεδοµένο σύνολο παραγόντων (κοινών και µοναδικών) τα προτεινόµενα βάρη 

θα πρέπει να είναι βασισµένα στο γενικό πλαίσιο της εκάστοτε περίπτωσης 

(w1 – w6). Για παράδειγµα, ένας κοινός παράγοντας όπως η θρησκεία µπορεί 

να λάβει ένα µεγαλύτερο βάρος σε µια χώρα που είναι γνωστή για τον 

φονταµενταλισµό της. 

4. Η προσέγγιση ICI είναι επαναληπτική: Κατά την επανάληψη της 

διαδικασίας µέτρησης του χάσµατος πρέπει να γίνεται βελτίωση των 

παραγόντων και των αντίστοιχων βαρών τους. Μία επαναληπτική διαδικασία 

της εφαρµογής και της ανάλυσης του ερευνητικού σχεδίου, που επανεξετάζει 

τα ερευνητικά ευρήµατα για να προσδιορίσει τις τάσεις και τα σχέδια όπως 

προκύπτουν στην ερευνητική διαδικασία, είναι πολύ σηµαντική γιατί 

επιτρέπει τη µεταβαλλόµενη συσχέτιση µεταξύ των διαφορετικών 

παραγόντων και των βαρών. Έτσι, στο παράδειγµα της πληγείσας από το 

σεισµό χώρας της οποίας το σύστηµα εκπαίδευσης δυσλειτουργεί, αµέσως 

µετά την καταστροφή, µπορεί να υπάρξει µια χαρακτηριστική άνοδος στο 

επίπεδο εκπαίδευσης καθώς εξελίσσεται η ανασυγκρότηση των σχολείων. 

 

5.2.4 Εφαρµογή της προσέγγισης ICI: µια µελέτη 25 αναπτυσσόµενων χωρών 

Στη συνέχεια, θα παρουσιάσουµε ένα παράδειγµα της εφαρµογής της προσέγγισης  

ICI που έλαβε χώρα στα πλαίσια του ερευνητικού έργου «Libraries, Telecenters and 

Cybercafes: A study of public access venues around the world» από τους Coward, 

Gomez και Ambikar το 2008. Η προσέγγιση ICI χρησιµοποιήθηκε κατά την 

υλοποίηση της επικείµενης έρευνας µε σκοπό την εκτίµηση του ψηφιακού χάσµατος 

σε 25 αναπτυσσόµενες χώρες παγκοσµίως µέσα από την αξιολόγηση της δηµόσιας 

πρόσβασης στις ΤΠΕ στην κάθε χώρα. 

Το εν λόγω ερευνητικό πρόγραµµα των 25 χωρών παρέχει µια εικόνα για το πώς  

µπορεί να εφαρµοστεί η προσέγγιση ICI. Η επικείµενη ερευνητική µελέτη 

σχεδιάστηκε ως µια επαναληπτική διαδικασία. Υλοποιήθηκε ακολουθώντας πολλά 

στάδια και εξετάζοντας πολλαπλούς συµµετέχοντες για να εξασφαλιστεί το γεγονός 

ότι έχουν µελετηθεί όλες οι σηµαντικές κατηγορίες και διαστάσεις και έχουν 

υποβληθεί οι πιο κρίσιµες ερωτήσεις µε τον πιο αποδοτικό τρόπο. Σκοπός της 

διαδικασίας ήταν τα συµπεράσµατα που θα προκύψουν να είναι χρήσιµα, αξιόπιστα 

και ακριβή. 
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Η επιλογή των χωρών του δείγµατος ενσωµάτωσε το πρώτο βήµα της επαναληπτικής 

διαδικασίας σε αυτήν την έρευνα δεδοµένου ότι χρησιµοποιήθηκε µια συστηµατική 

προσέγγιση µε καλά τεκµηριωµένα κριτήρια για να καταλήξουν οι ερευνητές στο 

δείγµα των 25 χωρών. Το επόµενο βήµα τους ήταν να προσλάβουν τοπικούς 

ερευνητικούς συνεργάτες σε κάθε χώρα και να ξεκινήσουν την εκτέλεση µιας σειράς 

ερευνητικών προγραµµάτων (Coward, Gomez και Ambikar 2008). Σαν αφετηρία για 

το ερευνητικό σχέδιο επιλέχθηκε το πλαίσιο Πραγµατική Πρόσβαση/Πραγµατική 

Επίδραση (Real Access/ Real Impact - RA/RI). Το πλαίσιο αυτό, το οποίο 

αναπτύχθηκε από το Bridges.org στη Νότια Αφρική, προτείνει µια λίστα κοινωνικών, 

οικονοµικών, πολιτικών, εκπαιδευτικών, πολιτιστικών και περιβαλλοντικών 

παραγόντων που επηρεάζουν τη δηµόσια πρόσβαση. 

Ωστόσο, µολονότι το πλαίσιο αυτό παρέχει µια µεγάλη λίστα παραγόντων που 

επηρεάζουν την πρόσβαση και τη χρήση των ΤΠΕ, η φύση της λίστας αυτής 

χαρακτηρίστηκε από τους ανωτέρω ως στατική. Μέσω της ICI µεθοδολογίας οι 

ερευνητές αποφάσισαν ότι απαιτείται µια πιο δυναµική προσέγγιση για να µετρήσει 

αυτούς τους παράγοντες, εξετάζοντας συγχρόνως τους ιστορικούς παράγοντες καθώς 

επίσης και τις µελλοντικές επιπτώσεις της δηµόσιας πρόσβασης στις ΤΠΕ. 

Ένα ακόµη ανεπιθύµητο χαρακτηριστικό του πλαισίου ήταν η µονόπλευρη 

προσέγγιση των ΤΠΕ. Από την άλλη πλευρά, στην τρέχουσα µελέτη σκοπός ήταν, 

πέρα από τα στατιστικά στοιχεία που προέρχονταν από τα διάφορα σηµεία 

πρόσβασης, να εξεταστούν η χρήση και η κοινωνική αποδοχή της τεχνολογίας από 

τους ανθρώπους, που ουσιαστικά υποδηλώνουν και τις ιδιαίτερες ανάγκες τους 

σχετικά µε την ενηµέρωση και την επικοινωνία. Έτσι, προστέθηκε η κατηγορία της 

κοινωνικής αποδοχής της τεχνολογίας στη λίστα των παραγόντων που επηρεάζουν τη 

δηµόσια πρόσβαση και τη χρήση των ΤΠΕ. Επιπλέον, έπειτα από προτροπή των 

ερευνητικών συνεργατών, στη λίστα προστέθηκε και το περιφερειακό και διεθνές 

περιβάλλον ως ακόµη ένας παράγοντας. Το σύνολο των παραγόντων διαιρέθηκε σε 

τρεις µεγαλύτερες γενικές κατηγορίες: 1) δίκαιη πρόσβαση, 2) ανθρώπινη 

ικανότητα & σχετικότητα και 3) διευκολύνσεις που παρέχει το περιβάλλον (ή 

αλλιώς Πρόσβαση, Ικανότητα και Περιβάλλον, για συντοµία). Στον πίνακα 11 

παρατίθενται το σύνολο των παραγόντων, χωρισµένο στις τρεις αυτές κατηγορίες. 
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Πρόσβαση 

      Φυσική πρόσβαση στην τεχνολογία 
      Καταλληλότητα της τεχνολογίας 
      Οικονοµική δυνατότητα προσέγγισης της τεχνολογίας και χρήση της τεχνολογίας 
Ικανότητα 
      Ανθρώπινη ικανότητα και εκπαίδευση 
      Τοπικά σχετικό περιεχόµενο, εφαρµογές και υπηρεσίες 
      Ένταξη στην καθηµερινή ρουτίνα 
      Κοινωνική αποδοχή της τεχνολογίας 
Περιβάλλον 
      Κοινωνικο-οικονοµικοί παράγοντες 
      Τοπικό και µακρο-οικονοµικό περιβάλλον 
      Πολιτική θέληση & δηµόσια υποστήριξη 
      Νοµικό & ρυθµιστικό πλαίσιο 
      Περιφερειακό & διεθνές περιβάλλον 

Πίνακας 11: Παράγοντες που επηρεάζουν την πρόσβαση και τη χρήση των ΤΠΕ σύµφωνα µε το 
πλαίσιο RA/RI.  
 

Η έρευνα διαιρέθηκε σε δύο φάσεις, ώστε τα αρχικά αποτελέσµατα και η ανάλυση να 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν στην επόµενη φάση. Η παραπάνω λίστα παραγόντων 

καθόρισε το ερευνητικό σχέδιο το οποίο προσαρµόστηκε και αναπτύχθηκε περαιτέρω 

σε κάθε χώρα ανεξάρτητα. Με αυτόν τον τρόπο υπήρχε µια κοινή βάση σύγκρισης. 

Ωστόσο, σε ορισµένες χώρες προστέθηκαν και επιπλέον σχετικοί παράγοντες ενώ σε 

άλλες αφαιρέθηκαν. Για παράδειγµα, ενώ οι κοινωνικο-οικονοµικοί παράγοντες 

θεωρήθηκαν σηµαντικοί σε όλες τις χώρες, στη Σρι Λάνκα προστέθηκε ένας ακόµη 

παράγοντας, το τσουνάµι15, το οποίο αποτελεί ένα σοβαρό παράγοντα για την 

κατανόηση των ζητηµάτων ανισότητας της πρόσβασης σε αυτήν την χώρα. 

Επιπρόσθετα, τα βάρη που δόθηκαν σε κάθε παράγοντα για κάθε χώρα 

υπολογίστηκαν διαφορετικά. Για παράδειγµα, το φύλο είναι ένας παράγοντας που 

µελετήθηκε σε όλες τις χώρες. Σε χώρες όπως η Αίγυπτος ή η Αλγερία, ωστόσο, 

έλαβε ένα πρόσθετο βάρος δεδοµένου ότι το πολιτιστικό περιβάλλον αυτών των 

χωρών θέτει περιορισµούς στην ελευθερία των γυναικών έξω από το σπίτι, και 

εποµένως έχει επιπτώσεις και στα πρότυπα χρήσης και πρόσβασης τους στις ΤΠΕ. 

Τέλος, κάθε χώρα ανέπτυξε έναν ιστορικό, ολοκληρωµένο δείκτη, αρκετά σηµαντικό 

για τους εξωτερικούς παρατηρητές. Συνεπώς, µε την κατασκευή του ερευνητικού 

σχεδίου κατά αυτόν τον τρόπο, οι µελετητές ήταν σε θέση να καταλήξουν και σε νέα 

                                                 
15 40.000 θύµατα είχε η Σρι Λάνκα από το τσουνάµι που έπληξε τις ακτές της χώρας στις 26 
∆εκεµβρίου του 2004. 
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επιπλέον συµπεράσµατα τα οποία δεν προέκυπταν από το σχέδιο της βασικής 

έρευνας, παρόλο που επρόκειτο για σοβαρούς παράγοντες που συµβάλλουν στη 

δηµιουργία του ψηφιακού χάσµατος σε ορισµένες χώρες. Ο πίνακας 12 απεικονίζει τα 

αποτελέσµατα του πρώτου κύκλου της ανάλυσης του προγράµµατος των 25 χωρών16. 

Πιο συγκεκριµένα κατατάσσει τις χώρες σε τρεις κατηγορίες σύµφωνα µε το βαθµό 

των περιορισµών που υφίστανται (υψηλοί, µεσαίοι, χαµηλοί) σχετικά µε την 

πρόσβαση στις νέες τεχνολογίες, την ικανότητα και το περιβάλλον για την υιοθέτηση 

των ΤΠΕ. 

 

Περιορισµοί Χώρες 

Χαµηλοί  
Βραζιλία, Αίγυπτος, ∆υτική Αφρική,  

Σρι Λάνκα, Τουρκία, Κόστα Ρίκα 

Μεσαίοι 

Αργεντινή, Κολοµβία, Κιργιστάν, Περού 

Αλγερία, Εκουαδόρ, Φιλιππίνες, 

Ουγκάντα, Γεωργία 

Υψηλοί 

Μπαγκλαντές, Ονδούρα, Μογγολία, 

Ναµίµπια, Νεπάλ, Καζακστάν 

Μολδαβία 

Πίνακας 12: Ταξινόµηση των χωρών µε βάση την Πρόσβαση, την Ικανότητα και το  Περιβάλλον. 
 

5.2.5 Πλεονεκτήµατα της προσέγγισης ICI 

Μέσω του παραπάνω πλαισίου, στόχος των ερευνητών ήταν να αναπτύξουν ένα 

µοναδικό ιστορικό για τη δηµόσια πρόσβαση σε κάθε χώρα και να προχωρήσουν σε 

µία συγκριτική ανάλυση βασισµένη σε ολόκληρο το ιστορικό. Για παράδειγµα, αντί 

να γίνεται σύγκριση µεταξύ των µονοδιάστατων δεικτών, όπως η φυσική πρόσβαση 

στις ΤΠΕ, εξετάζεται ολόκληρο το ιστορικό. Η επικείµενη προσέγγιση, εποµένως, ως 

προσέγγιση γενικού πλαισίου και παράλληλα συγκριτική, υπερτερεί σε σχέση µε 

άλλες υπάρχουσες µεθοδολογίες, καθώς επιτρέπει τη σύγκριση µεταξύ διαφορετικών 

µονάδων, προστατεύοντας παράλληλα τη διατήρηση της µοναδικότητάς τους. 

Επιπλέον, επιτρέπει στους φορείς χάραξης πολιτικής να κατανοούν καλύτερα ποια 

ζητήµατα και µε ποιες προτεραιότητες πρέπει να αντιµετωπιστούν. Οι Barzilai-

                                                 
16 Στον πίνακα ταξινόµησης του πρώτου κύκλου οι ερευνητές δε συµπεριέλαβαν τη ∆οµινικανή 
∆ηµοκρατία, την Ινδονησία και τη Μαλαισία, διότι τα αποτελέσµατά τους δεν ήταν επαρκή. 
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Nahon, Gomez και Ambikar (2009) αναφέρουν τα ακόλουθα πλεονεκτήµατα της ICI 

προσέγγισης βάσει της εφαρµογής που περιγράψαµε στην προηγούµενη ενότητα: 

1. Υπογραµµίζει τη σηµασία κάποιων µοναδικών παραγόντων, οι οποίοι µπορεί 

να αγνοούνται ή να υποτιµώνται υπό το πρίσµα ενός σταθερού δείκτη. Για 

παράδειγµα, σε κάθε χώρα εξετάστηκε το ζήτηµα της περιφερειακής και 

διεθνούς πολιτικής σχετικά µε τις ΤΠΕ. Το θέµα της ηγεσίας όµως δεν 

αντιµετωπίστηκε ρητά. Στην Αίγυπτο ωστόσο διαπιστώθηκε ότι ένα µεγάλο 

µέρος της αύξησης στη χρήση των ΤΠΕ µπορεί να οφείλεται σε ένα 

µεµονωµένο άτοµο – την πρώτη κυρία της Αιγύπτου. Συµπεριλαµβάνοντας, 

λοιπόν, τους µοναδικούς παράγοντες από κάθε χώρα στα πλαίσια της 

µέτρησης, οι ερευνητές ήταν σε θέση να δώσουν έµφαση στο συγκεκριµένο 

παράγοντα που συνέβαλε στη γεφύρωση του ψηφιακού χάσµατος στην 

Αίγυπτο. 

2. ∆ίνοντας έµφαση στη σηµασία ενός παράγοντα σε σύγκριση µε άλλους, µέσω 

της εκχώρησης διαφορετικών βαρών για την κάθε χώρα ανάλογα µε το γενικό 

της πλαίσιο, µειώνονται τυχόν διαστρεβλώσεις της παρούσας κατάστασης. Η 

απόδοση σταθερών βαρών µπορεί να παραπλανήσει τους ερευνητές 

οδηγώντας τους σε λάθος κατεύθυνση σχετικά µε τις προκλήσεις που πρέπει 

να αντιµετωπίσουν. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν οι Φιλιππίνες, 

όπου το πολιτικό περιβάλλον θεωρείται ο πιο σοβαρός παράγοντας που 

παρεµποδίζει την αύξηση της πρόσβασης στις ΤΠΕ. Παρόλο που οι άνθρωποι 

εκεί χρησιµοποιούν τις υπάρχουσες τεχνολογίες και συµµετέχουν στην 

καινοτοµία η χώρα δεν έχει καθολική πρόσβαση στις ΤΠΕ επειδή το πολιτικό 

περιβάλλον δεν ευνοεί ώστε να είναι εφικτή µια συστηµατική διάδοση των 

ΤΠΕ. Οπότε, στην επικείµενη περίπτωση η χρήση σταθερού βάρους για τον 

παράγοντα του πολιτικού περιβάλλοντος δε θα αντανακλούσε τον αντίκτυπο 

του συγκεκριµένου παράγοντα. 

3. Και για τις 25 χώρες στο δείγµα, µελετήθηκαν όλοι οι παράγοντες που 

ανήκουν στις κατηγορίες της πρόσβασης, της ικανότητας και του 

περιβάλλοντος, όπως τους είδαµε παραπάνω. Με αυτόν τρόπο, κατά την 

πρώτη επανάληψη της µελέτης αναπτύχθηκε µια κοινή βάση µε αποτέλεσµα 

να είναι εφικτή η σύγκριση και η ανάθεση διαφορετικών βαρών στον 

εκάστοτε παράγοντα ανάλογα µε το ξεχωριστό πλαίσιό του. Συνεπώς, για 
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κάθε επόµενη επανάληψη της µελέτης οι ερευνητές ανέµεναν ένα διαφορετικό 

βάρος των παραγόντων σε κάθε πλαίσιο. 

 

5.2.6 Προκλήσεις κατά τη χρήση του ICI 

Παρόλο που η προσέγγιση ICI παρουσιάζει ένα σύνθετο ιστορικό του ψηφιακού 

χάσµατος για κάθε µονάδα ανάλυσης, συνεπάγεται ωστόσο και ορισµένες προκλήσεις 

που µπορούν να χαρακτηριστούν ως µειονέκτηµα σε ορισµένες περιπτώσεις. Κάποιες 

από τις προκλήσεις αυτές είναι οι ακόλουθες (Barzilai, Gomez και Ambikar 2009): 

1. Η ICI προσέγγιση µπορεί να είναι αρκετά χρονοβόρα διαδικασία. ∆εν παρέχει 

µια έτοιµη σταθερή λίστα ερωτήσεων που ισχύουν σε κάθε κατάσταση. 

Αντίθετα, απαιτεί την ανάπτυξη µοναδικών παραγόντων και την ανάθεση των 

βαρών τους κάθε φορά που εφαρµόζεται η µεθοδολογία. Παρά ταύτα, είναι 

δυνατό να υλοποιείται αξιόπιστη έρευνα σε σχετικά µικρά χρονικά 

διαστήµατα εάν η έρευνα οργανωθεί καλά και οι ερευνητικές οµάδες κάνουν 

τις σωστές επιλογές και είναι αποτελεσµατικές στο έργο τους. 

2. Επιπλέον το ICI είναι συνήθως δαπανηρή διαδικασία. Αυτό οφείλεται στο 

γεγονός ότι βασίζεται σε σχετικά µεγάλο αριθµό µεταβλητών και απαιτεί 

ιδιαίτερη προσοχή έτσι ώστε οι διαθέσιµοι πόροι να χρησιµοποιούνται µε τον 

πιο αποδοτικό τρόπο. 

3. Η µεθοδολογία χαρακτηρίζεται από ακατάστατες, «από κάτω προς τα πάνω» 

διαδικασίες. Ένα σηµαντικό µέρος της προσέγγισης είναι µια «από κάτω προς 

τα πάνω» διαδικασία για την ανάπτυξη του ερευνητικού σχεδίου και για την 

ανάλυση των διαθέσιµων στοιχείων. Παρόλο που µια τέτοια προσπάθεια 

παρέχει τα πιο αξιόπιστα αποτελέσµατα, απαιτεί την πλήρη δέσµευση των 

συµµετεχόντων για τη διεκπεραίωση της διαδικασίας. 

4. Τέλος, δεν υπάρχει καµία συντοµότερη διαδροµή για να οδηγηθούν οι 

ερευνητές σε µια πλήρη εικόνα της κατάστασης. Αντίθετα, πρέπει να 

ακολουθήσουν µια αυστηρή διαδικασία η οποία δε µπορεί να παρέχει 

αξιόπιστα αποτελέσµατα εάν οποιοδήποτε από τα προτεινόµενα βήµατα 

παραλειφθεί. 
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5.3 Θεωρία µοντελοποίησης του ψηφιακού χάσµατος στις 

επιχειρήσεις 

 

5.3.1 To ψηφιακό χάσµα στο πλαίσιο των επιχειρήσεων 

Στις προηγούµενες ενότητες αναφερθήκαµε στο ψηφιακό χάσµα που υφίστανται 

µεταξύ των χωρών ή µέσα στην ίδια χώρα σε ατοµικό επίπεδο ή επίπεδο νοικοκυριού. 

Ένας ακόµη χώρος, στον οποίο εµφανίζεται το ψηφιακό χάσµα είναι οι επιχειρήσεις. 

Η χρήση των ΤΠΕ στις επιχειρήσεις ενθαρρύνει την παραγωγικότητα και την 

αποδοτικότητά τους σε αξιόλογο βαθµό. Ωστόσο, η υιοθέτηση των ΤΠΕ διαφέρει 

σηµαντικά µεταξύ των διαφόρων επιχειρήσεων και οργανισµών.  

Σύµφωνα µε τη βιβλιογραφία κάποιοι από τους πλέον σηµαντικούς παράγοντες που 

προκαλούν αυτό το χάσµα είναι το µέγεθος της επιχείρησης, το εξωτερικό 

περιβάλλον, η επένδυση στις νέες τεχνολογίες, η θέση της και ο κλάδος στον οποίο 

ανήκει. Επιπλέον, οι µεταβλητές που χρησιµοποιούνται συνήθως για να εξετάσουν τη 

διάχυση των ΤΠΕ µεταξύ των επιχειρήσεων είναι: η πρόσβαση στο ∆ιαδίκτυο, η 

ύπαρξη ιστοτόπου της επιχείρησης, ο αριθµός υπολογιστών ανά υπάλληλο, οι 

δεξιότητες των υπαλλήλων, η χρήση του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, η χρήση 

συστηµάτων ERP17, οι ηλεκτρονικές πωλήσεις και αγορές, κ.λπ. (Στειακάκης, 

Καριωτέλλης & Βλαχοπούλου, 2009). 

Το µέγεθος µιας επιχείρησης φαίνεται να συνιστά τον πιο καθοριστικό παράγοντα 

υιοθέτησης και χρήσης των ΤΠΕ. Η µεταβλητή που χρησιµοποιείται για την 

κατηγοριοποίηση µιας επιχείρησης ως προς το µέγεθός της είναι ο συνολικός αριθµός 

των υπαλλήλων που απασχολούνται σε αυτή18 (Forman, 2005). Είναι προφανές ότι οι 

µεγαλύτερες επιχειρήσεις είναι πιο πιθανό να επενδύσουν στις νέες τεχνολογίες. Από 

την άλλη πλευρά, το µέγεθος µιας επιχείρησης σε συνδυασµό µε το εξωτερικό 

περιβάλλον δείχνει ότι οι µικρές εταιρίες αυξάνουν το βαθµό πρόσβασης και χρήσης 

των ΤΠΕ λόγω του ανταγωνισµού που δέχονται από τις µεγαλύτερες (Dewan & 

Riggins, 2005). Το εξωτερικό περιβάλλον ωθεί τις επιχειρήσεις να επενδύσουν 

περισσότερο στις νέες τεχνολογίες και την καινοτοµία προκειµένου να διατηρήσουν 

το ανταγωνιστικό τους πλεονέκτηµα. Η γεωγραφική θέση των επιχειρήσεων έχει 

                                                 
17 Πρόκειται για τα συστήµατα Προγραµµατισµού Επιχειρηµατικών Πόρων (Enterprise Resource 
Planning) που χρησιµοποιούνται από τις επιχειρήσεις για τη διασύνδεση των λειτουργιών τους. 
18 Το µέγεθος µιας επιχείρησης εξαρτάται και από τον κύκλο εργασιών της, ωστόσο συνήθως 
χρησιµοποιείται ως ένδειξη του µεγέθους της ο αριθµός των εργαζοµένων που απασχολεί 
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επίσης επιπτώσεις στο βαθµό στον οποίο έχουν πρόσβαση και χρησιµοποιούν τις 

ΤΠΕ. Μια ταξινόµηση της θέσης µιας εταιρίας µέσα σε µια χώρα µπορεί να είναι 

αγροτική ή αστική. Αναµφίβολα, οι επιχειρήσεις στις αστικές περιοχές είναι 

πιθανότερο να έχουν χαµηλότερο κόστος πρόσβασης συγκριτικά µε εκείνες που 

βρίσκονται σε αγροτικές περιοχές (Λαµπριανίδης & Καλογερέσης, 2006). Τέλος, ο 

κλάδος στον οποίο ανήκει µια επιχείρηση διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στη χρήση 

των ψηφιακών τεχνολογιών. Οι επιχειρήσεις που θεωρείται ότι παρέχουν υπηρεσίες 

έντασης πληροφορίας (π.χ. χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες) παρουσιάζουν συνήθως 

υψηλότερα ποσοστά διείσδυσης των ΤΠΕ. 

Στην τρέχουσα ενότητα θα ασχοληθούµε µε τη θεωρία µοντελοποίησης του 

ψηφιακού χάσµατος που προτάθηκε από τον Hawaf Abdalhakim (2009) και αφορά τη 

µέτρηση του χάσµατος σύµφωνα µε το µοντέλο DDG (Digital Divide Gap), στο 

πλαίσιο κυρίως των επιχειρήσεων. Η εν λόγω προσέγγιση υποθέτει ότι το ψηφιακό 

χάσµα µπορεί να εµφανιστεί οπουδήποτε σε παγκόσµιο επίπεδο, ανεξάρτητα από τη 

διαθεσιµότητα των οικονοµικών παραγόντων ή των µεταβλητών υποδοµής. 

 

5.3.2 Κριτήρια αντικειµενικότητας για τη µέτρηση του ψηφιακού χάσµατος 

Σύµφωνα µε τον Abdalhakim, για να µπορέσουµε να εξετάσουµε το ψηφιακό χάσµα 

στα πλαίσια µιας επιχείρησης, υποθέτουµε ότι η επιχείρηση αποτελείται από κάποια 

τµήµατα τα οποία κατανέµονται οριζόντια σε µια διάσταση Χ. Τα τµήµατα αυτά µε 

τη σειρά τους αποτελούνται από µικρές λειτουργικές µονάδες (Operational Units - 

OU), δηλαδή επιµέρους τµήµατα, που κατανέµονται κατακόρυφα σε µια διάσταση Υ. 

Οι δύο αυτές διαστάσεις κατασκευάζουν µαζί έναν δισδιάστατο πίνακα. Στη 

συνέχεια, γίνεται η υπόθεση ότι κάθε OU έχει µια σχετική προτεραιότητα που είναι 

ανάλογη µε το πόσο σηµαντική είναι η λειτουργική µονάδα ή το κέρδος που επιφέρει 

στο σύνολο του οργανισµού. Το συνολικό άθροισµα των σχετικών προτεραιοτήτων 

είτε κάθετα είτε οριζόντια πρέπει να ισούται µε τη µονάδα. Ο συγκεκριµένος πίνακας 

αναφέρεται σαν λογική µήτρα δύναµης. 

Η κατανοµή της υπολογιστικής ισχύος σε αυτή τη µήτρα πρέπει να είναι 

αντικειµενική, δηλαδή πρέπει να ταιριάζει µε τη σχετική προτεραιότητα της εκάστοτε 

λειτουργικής µονάδας. Για να είναι όµως η κατανοµή δίκαιη και αντικειµενική, ο 

Abdalhakim (2009) αναφέρει ότι η υπολογιστική ισχύς θα πρέπει να εξετάζεται 

σύµφωνα µε τα ακόλουθα κριτήρια: 
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� Η διάχυση της υπολογιστικής ισχύος υποδηλώνει το εύρος στο οποίο 

εκτείνεται η υπολογιστική ισχύς οριζόντια σε όλα τα τµήµατα ή τις 

λειτουργίες. Η υπολογιστική ισχύς υπονοεί τη διαθεσιµότητα της υποδοµής, η 

οποία συνεπάγεται τη διάχυση της επικοινωνίας, των υπολογιστών και των 

δικτύων. 

� Η έγχυση της υπολογιστικής ισχύος υποδηλώνει το βάθος στο οποίο 

εκτείνεται η υπολογιστική ισχύς, καθώς διαδίδεται κάθετα σε όλα τα τµήµατα 

και τις επιµέρους λειτουργίες της επιχείρησης. 

� Η απόδοση των διαθέσιµων µορφών υπολογιστικής ισχύος: κάποια µορφή 

υπολογιστικής ισχύος µπορεί να αποδίδει αυτόνοµα, ενώ κάποια άλλη µπορεί 

να µην είναι αποδοτική παρά µόνο σε συνδυασµό µε άλλα στοιχεία. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν το υλικό/εξοπλισµός (hardware – 

HW) και το λογισµικό (software – SW), τα οποία είναι αλληλοεξαρτώµενα 

και πρέπει να συνεργάζονται προκειµένου να είναι αποδοτικά. Κανένα από τα 

δύο παραπάνω δε µπορεί να λειτουργήσει αυτόνοµα, χωρίς την ύπαρξη του 

άλλου. 

� Το επίπεδο λειτουργικότητας της υπολογιστικής ισχύος ερµηνεύει το 

βαθµό στον οποίο αποδίδει η υπάρχουσα υπολογιστική ισχύς στις 

καθηµερινές λειτουργίες της επιχείρησης. Η αποδοχή της λειτουργικότητας 

των υπολογιστικών πόρων από τους χρήστες πρέπει να εκτιµάται συγκριτικά, 

µέσω κάποιας κλίµακας ή κάποιου άλλου τρόπου. Ο βαθµός ικανοποίησης 

των χρηστών αφορά τόσο τους λειτουργικούς όσο και τους διοικητικούς 

χρήστες. 

 

5.3.3  Το µοντέλο Digital Divide Gap (DDG) 

Στο σηµείο αυτό θα παρουσιάσουµε το µοντέλο µέτρησης Digital Divide Gap (DDG) 

όπως αυτό αναπτύχθηκε από τον Abdalhakim (2009). Το µοντέλο DDG προκύπτει 

λοιπόν από τη διαφορά που υπάρχει ανάµεσα σε δύο ψηφιακές καταστάσεις: στο τι θα 

έπρεπε να ισχύει (ιδανική κατάσταση) και στο τι ισχύει στην πραγµατικότητα 

(τρέχουσα κατάσταση). Έχουµε εποµένως: 

 

DDG = ιδανική ψηφιακή κατάσταση –  τρέχουσα ψηφιακή κατάσταση 
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Αυτή η διαφορά µπορεί να αναφέρεται σε δύο συµµετρικά αντικείµενα. Για 

παράδειγµα, γίνεται σύγκριση ενός σχολείου µε κάποιο άλλο σχολείο, µιας χώρας σε 

σχέση µε κάποια άλλη χώρα, µιας επιχείρησης µε µια άλλη οµοειδή της, ή και µεταξύ 

των ανθρώπων. Το ένα αντικείµενο αντιπροσωπεύει µια αυθαίρετα καθορισµένη 

ιδανική περίπτωση και το άλλο µια περίπτωση προς µέτρηση. Ο Abdalhakim υπέθεσε 

στην έρευνα του ότι οι τιµές της ιδανικής περίπτωσης είναι ίσες µε τη µονάδα, 

γεγονός που σηµαίνει ότι το πρώτο αντικείµενο έχει τους ιδανικούς απαιτούµενους 

υπολογιστικούς πόρους (100%) και συνεπώς µηδενικό ψηφιακό χάσµα (DDG).  

Εποµένως, ισχύει: 

DDG = 1- εξεταζόµενη περίπτωση 

= 1- [συνδυασµός των ψηφιακών δυνατοτήτων, κανονικοποιηµένων µε βάση την 

ικανοποίηση των χρηστών] 

= 1- [συνδυασµός των αλληλοεξαρτώµενων HWij, SWij,… µητρών, 

κανονικοποιηµένων µε βάση τη µήτρα ικανοποίησης των χρηστών Aij] 

 

5.3.4 Οι δυσκολίες µοντελοποίησης κατά DDG 

Κατά τη µοντελοποίηση DDG όµως προκύπτουν ορισµένες δυσκολίες τις οποίες 

πρέπει να γνωρίζουν οι µελετητές. Οι δυσκολίες αυτές όπως αναφέρει ο Abdalhakim 

είναι οι εξής: 

1) Κύριος στόχος της µέτρησης DDG είναι να υλοποιηθεί η σύνθετη µέτρηση των 

µονάδων υπό το πρίσµα της ποικιλοµορφίας των HW, SW, κτλ. Για το σκοπό 

αυτό, η εν λόγω έρευνα χρησιµοποιεί τις ακόλουθες βοηθητικές τεχνικές: 

� Για τα διάφορα στοιχεία που διαθέτουν µία φυσική µονάδα µέτρησης, όπως 

η χωρητικότητα που µετριέται σε Gbytes ή που έχουν ένα είδος ποιοτικής 

µέτρησης, όπως η συµβατότητα, η εξελιξιµότητα κτλ., οι λειτουργικές 

µονάδες µετατρέπονται σε αριθµητικά σηµεία χρησιµοποιώντας την κλίµακα 

ταξινόµησης 0-10. 

� Για τα δευτερεύοντα στοιχεία που δεν διαθέτουν φυσική µονάδα µέτρησης, 

όπως η δυνατότητα αναβάθµισης του HW κτλ., χρησιµοποιείται συνήθως η 

ποιοτική κλίµακα 1-7, όπου το 7 δηλώνει το σηµαντικότερο έως το 1 που 

είναι το λιγότερο σηµαντικό. 

2) Για το συνδυασµό δύο διαφορετικών στοιχείων σε ένα ενιαίο, χρησιµοποιείται 

η λογική πράξη ADD. Εάν το ένα από τα δύο στοιχεία έχει µηδενικό βάρος, 
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επειδή για παράδειγµα δεν είναι διαθέσιµο (false), τότε η πράξη ADD δίνει τη 

λογική τιµή false, κατά το συνδυασµό των αλληλοεξαρτώµενων πόρων. 

3) Στην περίπτωση που έχουµε λειτουργικές µονάδες µε µικρότερη 

προτεραιότητα, αλλά πλήρως εξοπλισµένες µε µη χρησιµοποιούµενη 

υπολογιστική ισχύ ή αντίστροφα, µονάδες που έχουν µεγάλη προτεραιότητα 

χωρίς επαρκή υπολογιστική ισχύ, το DDG αυξάνεται. Για την ανάλυση λοιπόν 

αυτού του σύνθετου προβλήµατος χρησιµοποιούνται δύο κατηγορίες πινάκων. 

Η πρώτη κατηγορία περιέχει τη σχετική προτεραιότητα rij (relative priority), 

ενώ η δεύτερη περιέχει το ψηφιακό µέρισµα dij (digital divident), όπως αυτό 

κατανέµεται µε φυσικό τρόπο στις λειτουργικές µονάδες. Οι δύο αυτές 

κατηγορίες αντιστοιχίζονται µεταξύ τους, έχουν ίδιες διαστάσεις και 

διασφαλίζουν από κοινού την αντικειµενικότητα στη δυνατότητα χρήσης των 

ψηφιακών τεχνολογιών. 

                                  

5.3.5 O αλγόριθµος µέτρησης του ψηφιακού χάσµατος 

Ακολούθως, θα παρουσιάσουµε τον αλγόριθµο µέτρησης του ψηφιακού χάσµατος 

όπως αναπτύχθηκε από τον Abdalhakim το 2009 (Πίνακας 13). 

 

Αλγόριθµος Digital divide measure 

Είσοδος - OURij για όλους τους ψηφιακούς πόρους (πίνακες 14 & 15) 

- OUDij για όλους τους ψηφιακούς πόρους (πίνακες 16 & 17) 

- Aij (πίνακας 21) 

Έξοδος - WDij (πίνακες 18 & 19) 

- TDij (πίνακας 20) 

- NDij (πίνακας 22) και το DDG για τη δεδοµένη επιχείρηση 

Πίνακας 13: Αλγόριθµος µέτρησης του ψηφιακού χάσµατος. 
 

Στο σηµείο αυτό θα εξετάσουµε τα κύρια σηµεία του αλγορίθµου: 

1) Αρχικά, προσδιορίζουµε την περιοχή διάχυσης των λειτουργικών µονάδων 

διακρίνοντας τις σε Dpt1, Dpt2… Dptn. Στην πραγµατικότητα, η οργάνωση µπορεί να 

υλοποιηθεί σε διάφορες µονάδες (π.χ. τµηµατικές) κάθε µια από τις οποίες διαθέτει 

κάποιες υπολογιστικές δυνατότητες. 

2) Οµοίως, προσδιορίζουµε την περιοχή έγχυσης (σε κάθετη διάσταση) διακρίνοντας 

τις λειτουργικές µονάδες σε Sec1, Sec2… Secm. 
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3) Θέτουµε µια σχετική προτεραιότητα για κάθε στοιχείο στη µήτρα OURij, όπως 

φαίνεται στο σχήµα 2. Το συνολικό άθροισµα όλων των σχετικών προτεραιοτήτων 

από R11 έως Rnm πρέπει να είναι ίσο µε τη µονάδα, είτε οριζόντια είτε κάθετα.  

 

    
OURij 

    
  R11 R12 R13 R14 

  R21 R22 R23 R24 

  R31 R32 R33 R34 

  R41 R42 R43 R44 

Σχήµα 2: Μήτρα σχετικής προτεραιότητας OURij  

 
Για κάθε ψηφιακό πόρο DHW, DSW, …, η i-οστή γραµµή της µήτρας είναι τα τµήµατα 

της επιχείρησης µε Ri ιδιότητες διάχυσης, όπου Ri = r1, r2, r3… rn, ενώ η j-οστή στήλη 

είναι οι λειτουργικές µονάδες (υποτµήµατα) µε ιδιότητες έγχυσης Rj όπου Rj = r1, r2, 

r3… rm, και το Rij παίρνει τις τιµές από 0,0 έως 0,1. 

Για την επικείµενη εφαρµογή του αλγορίθµου, ο Abdalhakim χρησιµοποίησε µια 

γεννήτρια τυχαίων αριθµών για να δηµιουργήσει τα Ri και Rj. Στη συνέχεια, το Rij  

υπολογίζεται από τον τύπο: 

1 1

* ji
ij n m

i j
i j

RR
R

R R
= =

=

∑ ∑
  ,    όπου      

1 1

1
m n

ij
j i

R
= =

=∑∑              (1) 

Στους πίνακες 14 και 15 φαίνονται οι σχετικές προτεραιότητες Rij για τους πόρους 

του υλικού (HW) και του λογισµικού (SW), αντίστοιχα. Πιο αναλυτικά, στο 

συγκεκριµένο παράδειγµα έχουµε µια επιχείρηση η οποία χωρίζεται σε 7 τµήµατα, 

καθένα από τα οποία χωρίζεται µε τη σειρά του σε 8 λειτουργικές µονάδες. Στον 

πίνακα 14 για τους ψηφιακούς πόρους του υλικού (RHW) η γεννήτρια τυχαίων 

αριθµών παράγει τους αριθµούς 50, 40, 47, 94, 74, 73, 23 για τα Ri, µε i=1..7, 

αντίστοιχα και τις τιµές 86, 49, 78, 25, 84, 30, 2, 17 για τα Rj, µε j=1..8. Οµοίως, στον 

πίνακα 15 για τους ψηφιακούς πόρους του λογισµικού (RSW) η γεννήτρια τυχαίων 

αριθµών δίνει τους αριθµούς 50, 90, 56, 16, 19, 88, 84 για τα Ri, µε i=1..7, αντίστοιχα 

και τις τιµές 4, 2, 79, 64, 51, 39, 5, 8 για τα Rj, µε j=1..8. Στη συνέχεια, εφαρµόζοντας 

τον τύπο (1) προκύπτουν οι σχετικές προτεραιότητες των λειτουργικών µονάδων Rij 

για κάθε πίνακα. Παρατηρούµε ότι το άθροισµα των σχετικών προτεραιοτήτων 

κάθετα και οριζόντια ισούται µε τη µονάδα. Στην πράξη, το Rij µπορεί να 

υπολογισθεί από το επιχειρηµατικό σχέδιο της εκάστοτε επιχείρησης.  
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Πίνακας 14: Μήτρα σχετικής προτεραιότητας για τους πόρους του υλικού RHW 

 

 
Πίνακας 15: Μήτρα σχετικής προτεραιότητας για τους πόρους του λογισµικού RSW 

 

4) Για κάθε ψηφιακό πόρο υλικού/εξοπλισµού DHW και λογισµικού DSW 

κατασκευάζουµε µια µήτρα OUDij µε Dij στοιχεία, που περιέχει τις τιµές των 

ψηφιακών µερισµάτων. Η i-οστή γραµµή της µήτρας είναι τα επιχειρηµατικά 

τµήµατα µε ιδιότητες διάχυσης Di όπου Di = d1, d2, d3 … dn, και η j-οστή στήλη είναι 

οι λειτουργικές µονάδες µε ιδιότητες έγχυσης Dj, όπου Dj = d1, d2, d3 … dm. Το Dij 

παίρνει τιµές από 0 έως 100 όπως φαίνεται στο σχήµα 3. Στην τρέχουσα εφαρµογή, ο 

Abdalhakim χρησιµοποίησε και πάλι τη γεννήτρια τυχαίων αριθµών για να 

δηµιουργήσει τα στοιχεία Dij, τα οποία δίνονται στους πίνακες 16 και 17. 

 

 

    
OUDij 

    
  D11 D12 D13 D14 
  D21 D22 D23 D24 
  D31 D32 D33 D34 
  D41 D42 D43 D44 

Σχήµα 3: Μήτρα φυσικού ψηφιακού µερίσµατος OUDij 
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Πίνακας 16: Μήτρα ψηφιακών µερισµάτων υλικού DHW 

 

 

Πίνακας 17: Μήτρα ψηφιακών µερισµάτων λογισµικού DSW 

 

Στην πράξη, το ψηφιακό µέρισµα µπορεί να προκύψει από τα αρχεία της επιχείρησης 

τα οποία περιγράφουν το τεχνικό επίπεδο των υπολογιστικών πόρων. 

5) Κανονικοποιούµε κάθε µήτρα Dij ψηφιακών µερισµάτων των πόρων του 

υλικού/εξοπλισµού και του λογισµικού (DHW και DSW, αντίστοιχα), χρησιµοποιώντας 

τη µήτρα σχετικής προτεραιότητας Rij και παίρνουµε τις κανονικοποιηµένες 

σταθµισµένες µήτρες WDij όπως φαίνεται στους πίνακες 18 και 19. 

 

 
Πίνακας 18: Κανονικοποιηµένη σταθµισµένη µήτρα για τους πόρους του υλικού WDHW  

 

 
Πίνακας 19: Κανονικοποιηµένη σταθµισµένη µήτρα για τους πόρους του υλικού WDSW 
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6) Συνδυάζουµε τις µήτρες WDHWij και WDSWij µε τη λογική πράξη ADD και 

παράγουµε µια µήτρα αληθείας TDij, όπως φαίνεται στον πίνακα 20. Όταν τα κελιά 

της µήτρας TDij έχουν µηδενική τιµή υποδηλώνουν ότι οι συγκεκριµένοι πόροι του 

υλικού δεν είναι αλληλοεξαρτώµενοι µε τους αντίστοιχους πόρους του λογισµικού 

και συνεπώς δεν είναι υποχρεωτικό να λειτουργούν µαζί για να είναι αποδοτικοί. 

Αντίθετα, όταν λαµβάνουν την τιµή 1, τότε οι εν λόγω πόροι του υλικού και του 

λογισµικού είναι αλληλοεξαρτώµενοι και η συνεργασία τους είναι υποχρεωτική. ∆ε 

µπορούν, δηλαδή, να λειτουργήσουν αυτόνοµα. Εποµένως, µε τη διαδικασία αυτή οι 

ψηφιακοί πόροι που δεν είναι χρήσιµοι απορρίπτονται. 

 

 
Πίνακας 20: Μήτρα αληθείας TDij  

 

7) Κατασκευάζουµε τη µήτρα ικανοποίησης των χρηστών OUAij, όπως δίνεται στο 

σχήµα 4. Για την εφαρµογή του αλγορίθµου από τον Abdalhakim η µήτρα αυτή 

παρατίθενται στον πίνακα 21. Για την κατασκευή της, όπως προαναφέρθηκε, 

λαµβάνεται υπόψη η ικανοποίηση τόσο των λειτουργικών όσο και των διοικητικών 

χρηστών.   

 

 

    
OUΑij 

    

  Α11 Α12 Α13 Α14 

  Α21 Α22 Α23 Α24 

  Α31 Α32 Α33 Α34 

  Α41 Α42 Α43 Α44 

Σχήµα 4: Ικανοποίηση χρηστών ανά λειτουργική µονάδα 
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Πίνακας 21: Μήτρα ικανοποίησης των χρηστών Aij 

 

 
Πίνακας 22: Mήτρα NDij  

 

8) Χρησιµοποιώντας τη µήτρα ικανοποίησης Aij των χρηστών και καθοδηγούµενοι 

από τη λογική µήτρα TDij, κανονικοποιούµε τη συνδυασµένη µήτρα WDij των πόρων 

για να κατασκευάσουµε τη µήτρα NDij (Πίνακας 22). ∆ηλαδή, εάν το στοιχείο TDij 

έχει την τιµή 0 σταµατάµε, διαφορετικά προχωράµε στον υπολογισµό. Η διαδικασία 

που ακολουθείται για την κατασκευή της µήτρας NDij φαίνεται στο σχήµα 5: 

 

Είσοδος: WDij (πίνακες 18 & 19), 

TDij (πίνακας 20),  

A ij (πίνακας 21) 

Έξοδος: NDij (πίνακας 22) 

∆ιαδικασία: 

 

For  i = 1 to n  and  j = 1 to m { 

        Do   

        { if   (TDij = True) 

                  NDij=1-[((WDHWij + WDSWij +….) n)]*A ij; 

          else      

                  NDij = 0; 

        } EndDo 

}   

Σχήµα 5: ∆ιαδικασία για τον υπολογισµό της µήτρας NDij  
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9) Υπολογίζουµε το DDG σύµφωνα µε τους παρακάτω τύπους: 

 

1. Για το υλικό/εξοπλισµό (hardware): 

1 1

1 1
ij ij

m n

HW HW Hardware
j i

DDG WD WD
= =

= − = −∑∑           (2) 

 

2. Για το λογισµικό (Software): 

1 1

1 1
ij ij

m m

SW SW Software
j i

DDG WD WD
= =

= − = −∑∑                  (3) 

 

Ο υπολογισµός του DDG για την επιχείρηση στο σύνολο της προκύπτει από τη σχέση 

(4) χρησιµοποιώντας τη µήτρα NDij: 

( )
1 1

1
m n

ij
j i

DDG ND
= =

 
= −  

 
∑∑                 (4) 

 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι η αφαίρεση από τη µονάδα σηµαίνει 

ότι στην ιδανική κατάσταση το ψηφιακό µέρισµα ισούται µε 100 για κάθε 

λειτουργική µονάδα OUij. Αν για παράδειγµα το ψηφιακό µέρισµα στην ιδανική 

κατάσταση ήταν ίσο µε 0,87 για τις OUij της επιχείρησης τότε το DDG θα έπρεπε να 

µειωθεί ανάλογα. 

 

10) Επαληθεύουµε τη µέτρηση που πραγµατοποιήσαµε για τον υπολογισµό του 

DDG, εξετάζοντας αν ισχύουν τα παρακάτω: 

i. Όταν τα κελιά µηδενίζονται, το DDG  γίνεται 100%. 

ii.  Όταν τα κελιά λαµβάνουν τις µέγιστες τιµές, το DDG γίνεται 0%. 

iii.  Όταν τα κελιά λαµβάνουν την τιµή 0,50, το DDG γίνεται 50%. 

 

5.3.6 Αποτελέσµατα εφαρµογής 

Η συγκεκριµένη εφαρµογή στο παράδειγµα της επιχείρησης που χρησιµοποιήθηκε 

από τον Abdalhakim (2009) έδειξε ότι: 

1. Το ψηφιακό χάσµα όσον αφορά τους πόρους του υλικού/εξοπλισµού είναι 56%. 

2. Το ψηφιακό χάσµα όσον αφορά τους πόρους του λογισµικού είναι 49%. 
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3. Το ψηφιακό χάσµα µετά την κανονικοποίηση µε την ικανοποίηση των χρηστών 

γίνεται 80%. 

4. Όταν τα κελιά µηδενίζονται, το DDG  γίνεται 100%. 

5. Όταν τα κελιά παίρνουν τις µέγιστες τιµές, το DDG γίνεται 0%. 

6. Όταν τα κελιά παίρνουν την τιµή 0.50, το DDG γίνεται 50%. 

 

5.4 Άλλες µεθοδολογίες µέτρησης του ψηφιακού χάσµατος 

5.4.1 Μεθοδολογία µέτρησης SIBIS  

Η µεθοδολογία SIBIS (Στατιστικοί ∆είκτες για τη Συγκριτική Αξιολόγηση της 

Κοινωνίας της Πληροφορίας - Statistical Indicators Benchmarking the Information 

Society) προέρχεται από το Πρόγραµµα για την Κοινωνία της Πληροφορίας 

(Information Society Programme) της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. ∆ιήρκησε τα έτη 

2001-2003 και σκοπός της είναι η ανάλυση και η σύγκριση των διαφόρων δεικτών 

µέτρησης του ψηφιακού χάσµατος (SIBIS, 2003). Η επικείµενη µεθοδολογία 

επικεντρώνεται στις παραµέτρους της πρόσβασης και της χρήσης όσον αφορά τους 

ακόλουθους τοµείς:  

� χρήση Ηλεκτρονικών Υπολογιστών 

� χρήση ∆ιαδικτύου 

� οικιακή πρόσβαση, αποσυνδέσεις ∆ιαδικτύου 

� ευρυζωνική επέκταση κ.ά. 

Στο εν λόγω έργο χρησιµοποιήθηκαν οι δείκτες ετοιµότητας και επίγνωσης, οι οποίοι 

υπάγονται στους δείκτες συµπεριφοράς και κοινωνικών παραγόντων. Ωστόσο, η 

ενσωµάτωση τους στη µέτρηση του ψηφιακού χάσµατος δεν οφείλεται σε κοινωνικές 

µετρήσεις και µετρήσεις συµπεριφοράς. Το έργο SIBIS χρησιµοποιώντας 

αποκλειστικά µονοδιάστατες διαδικασίες κατέληξε σε δυο βασικά συµπεράσµατα: 

� Η µεθοδολογία δε δίνει την απαιτούµενη προσοχή σε κοινωνικο-οικονοµικούς 

παράγοντες και σε κοινωνικές ανισότητες.  

� Είναι φανερή η ανάγκη για χρήση εκτενέστερων δεικτών.  

Συµπερασµατικά, παρόλο που το έργο SIBIS προχώρησε από µία µονοδιάστατη 

ανάλυση σε µία πιο ολοκληρωµένη λύση, ο δείκτης που προτείνεται χαρακτηρίζεται 

ως µερικός. Εποµένως, δε µπορεί να παρέχει αξιόπιστα και έγκυρα αποτελέσµατα. 
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5.4.2 Μεθοδολογία µέτρησης του ∆είκτη Ψηφιακού Χάσµατος (DIDIX) 

Ο ∆είκτης Ψηφιακού Χάσµατος (Digital Divide Index- DIDIX) αναπτύχθηκε στα 

πλαίσια του έργου SIBIS, υπό την επιµέλεια της εταιρίας Empirica και αποτελεί µία 

πιο ολοκληρωµένη λύση συγκριτικά µε το SIBIS (Hüsing & Selhofer, 2004). Ο 

συγκεκριµένος δείκτης εφαρµόζει τη θεωρία διάχυσης των ΤΠΕ (diffusion theory) σε 

τέσσερις κοινωνικο-δηµογραφικές οµάδες που απειλούνται από τον κίνδυνο του 

ψηφιακού αποκλεισµού, συγκρίνοντας τα αποτελέσµατα µε τους εθνικούς µέσους 

όρους. Το σύνολο του πληθυσµού που εξετάζεται είναι: 

� οι γυναίκες 

� τα άτοµα ηλικίας άνω των 50 ετών 

� τα άτοµα µε χαµηλό επίπεδο εκπαίδευσης 

� τα άτοµα µε χαµηλό επίπεδο εισοδήµατος 

Έτσι, ο δείκτης µπορεί να χρησιµοποιηθεί σαν ένα περιγραφικό µέτρο σύγκρισης των 

βασικών επιπέδων της ψηφιακής ενσωµάτωσης. Η ανάλυση που πραγµατοποιείται 

εξετάζει το βαθµό πρόσβασης και χρήσης των τεχνολογιών στις παραπάνω 

κατηγορίες, ενώ θέτει ειδικά βάρη σε επιµέρους χαρακτηριστικά, όπως για 

παράδειγµα, τη χρήση των υπολογιστών (0,5), τη χρήση του Ίντερνετ (0,3) και τη 

χρήση του Ίντερνετ στο σπίτι (0,2). Η τιµή του δείκτη υπολογίζεται από τον τύπο: 

 

∑
=

=
n

i
iD

n
Didix

1

1
 

όπου D είναι η τιµή των επιµέρους δεικτών για κάθε οµάδα και i=1,...,4 µε: 
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όπου    

wj : το βάρος του δείκτη j (µε j=1,2,3 και Σw=1) 

pij : η τιµή του δείκτη j στον πληθυσµό της κάθε οµάδας i (µε i=1,...,4) 

pj : η τιµή του δείκτη j για τον συνολικό πληθυσµό. 

 

Αν όλες οι οµάδες παρουσιάζουν το ίδιο επίπεδο υιοθέτησης των ΤΠΕ, ο δείκτης 

DIDIX λαµβάνει την τιµή 100. Η ελάχιστη τιµή που µπορεί να πάρει είναι 0. Είναι 
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ωστόσο πιθανόν να λάβει και τιµές µεγαλύτερες του 100 στην περίπτωση που η 

υιοθέτηση των ΤΠΕ από τις οµάδες που βρίσκονται σε κίνδυνο ψηφιακού 

αποκλεισµού υπερβαίνει το µέσο πληθυσµό. Ωστόσο, κατά τη διαδικασία υλοποίησης 

του DIDIX παρουσιάζονται κάποια σφάλµατα: 

1. Τα βάρη που ανατίθενται σε κάθε κατηγορία επιλέγονται αυθαίρετα. 

2. Τα τµήµατα των ατόµων που ελλοχεύουν κινδύνους σε κάθε κατηγορία 

αποκλείονται µε τρόπο µη αµοιβαίο.  

3. Η παρούσα διαδικασία κατασκευής του δείκτη περιέχει δυναµικές 

προερχόµενες από τα χαρακτηριστικά της κάθε χώρας και τα χαµηλότερα 

επίπεδα ανάλυσης. 

Εποµένως, το συµπέρασµα που προκύπτει είναι ότι απαιτείται η κατασκευή ενός 

δείκτη στον οποίο θα λαµβάνονται υπόψη και οι δυναµικές που αναπτύσσονται 

ανάµεσα στις παραµέτρους. 

 

5.4.3 Μεθοδολογία µέτρησης του ∆είκτη Ψηφιακής Πρόσβασης (DAI) 

Το 2003, η  ITU εισήγαγε το ∆είκτη Ψηφιακής Πρόσβασης (Digital Access Index- 

DAI), ο οποίος µετρά τη δυνατότητα των ατόµων µιας χώρας γενικά να έχουν 

πρόσβαση και να χρησιµοποιούν τις ΤΠΕ. Ο συγκεκριµένος δείκτης διαµορφώνεται 

γύρω από τις πέντε βασικές παραµέτρους που επηρεάζουν τη δυνατότητα πρόσβασης 

µιας χώρας στις ΤΠΕ: 

� υποδοµές 

� οικονοµική δυνατότητα 

� γνώση 

� ποιότητα 

� πραγµατική χρήση 

Η µεγαλύτερη δυσκολία στην κατασκευή του δείκτη DAI είναι η ικανότητά του να 

αντικατοπτρίζει πολλές παραµέτρους µαζί, όπως και τις υπάρχουσες κοινωνικές και 

τεχνολογικές διαστάσεις. Ο εν λόγω δείκτης συµβάλλει στην υλοποίηση ρυθµιστικών 

αλλαγών και στη δηµόσια συζήτηση, βοηθάει στη λήψη «λογικών» αποφάσεων και 

διευκολύνει την επιστηµονική έρευνα (Παρατηρητήριο για την Κοινωνία της 

Πληροφορίας, 2008). Ασχολείται κυρίως µε την εκτίµηση των διαφορών που 

εµφανίζονται στις υπό εξέταση χώρες, αγνοώντας τις τοπικές ιδιαιτερότητες και τη 

λεπτοµερή ανάλυση των επιµέρους στοιχείων τους. Για το λόγο αυτό, υπήρξε 

σύνδεση του παράγοντα υποδοµές µε την οικονοµική δυνατότητα, τη γνώση, την 
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ποιότητα και την πραγµατική χρήση. Ωστόσο, τα αποτελέσµατα από τη µέτρηση του 

δείκτη αφορούν κυρίως σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, παρά σε τοπικό και ατοµικό 

επίπεδο. 

 

5.4.4 Μεθοδολογία µέτρησης του ∆είκτη Ηλεκτρονικής Ενσωµάτωσης (e-

Inclusion Index) 

Ο ∆είκτης Ηλεκτρονικής Ενσωµάτωσης (e-Inclusion Index) προτάθηκε από την 

Empirica στο πλαίσιο της ∆ιάσκεψης Υπουργών στη Ρίγα «Οι ΤΠΕ στην υπηρεσία 

µιας κοινωνίας χωρίς αποκλεισµούς», τον Ιούνιο του 2006. Αποτελεί ένα σύνθετο 

δείκτη που εκτιµάει το βαθµό αποτελεσµατικότητας της πρόσβασης και χρήσης των 

ηλεκτρονικών υπηρεσιών από τους πολίτες. Η συγκεκριµένη µεθοδολογία εφαρµόζει 

το δείκτη DIDIX στις πληθυσµιακές οµάδες που βρίσκονται σε κίνδυνο ψηφιακού 

αποκλεισµού προτείνοντας τέσσερις επιµέρους δείκτες – µεταβλητές που 

χαρακτηρίζουν την ηλεκτρονική ενσωµάτωση των πολιτών (Παρατηρητήριο για την 

Κοινωνία της Πληροφορίας, 2008): 

� GOVACCESS - προσβασιµότητα υπηρεσιών ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

από τους πολίτες: λαµβάνει τιµές από 0 µέχρι 100. ∆ηλώνει το ποσοστό των 

δηµόσιων υπηρεσιών στην περιοχή εγκατάστασης του πολίτη οι οποίες είναι 

πλήρως προσβάσιµες σύµφωνα µε τα κριτήρια του W3C (World Wide Web 

Consortium). 

� ESKILLED  – ψηφιακός αλφαβητισµός των πολιτών: λαµβάνει τιµές από 0 

µέχρι 100. ∆ηλώνει τη δυνατότητα πλήρους χρήσης των βασικών υπηρεσιών 

του ∆ιαδικτύου (π.χ. ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, µηχανές αναζήτησης, κλπ). 

� ONLINEUSER  – συµµετοχή των πολιτών στην κοινότητα χρηστών: 

λαµβάνει τιµές από 0 µέχρι 100. Ο πολίτης χρησιµοποιεί τουλάχιστον µια 

βασική υπηρεσία το λιγότερο µια φορά την εβδοµάδα 

� BROADBAND  – ευρυζωνική πρόσβαση πολιτών: λαµβάνει τιµές από 0 µέχρι 

100. ∆ηλώνει το ποσοστό των νοικοκυριών µε ευρυζωνική πρόσβαση. 

Με το συνδυασµό των τεσσάρων παραπάνω δεικτών και την εφαρµογή τους στις 

πληθυσµιακές οµάδες που βρίσκονται σε κίνδυνο ψηφιακού αποκλεισµού καθίσταται 

δυνατή η εκτίµηση του σύνθετου δείκτη της ηλεκτρονικής ενσωµάτωσης, σε 

περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. Πιο συγκεκριµένα, ο δείκτης ηλεκτρονικής 

ενσωµάτωσης είναι ο αριθµητικός µέσος όρος των ανωτέρω δεικτών. 
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5.4.5 Μεθοδολογία µέτρησης του ∆είκτη Ετοιµότητας ∆ικτύου (NRI) 

Ο ∆είκτης Ετοιµότητας ∆ικτύου (Networked Readiness Index- NRI) αποτελεί µέρος 

της Παγκόσµιας Έκθεσης για την Τεχνολογία της Πληροφορικής (Global Information 

Technology Report), που υλοποιήθηκε τη χρονική περίοδο 2001-2002 και 

προετοιµάστηκε από τον ερευνητικό οργανισµό INSEAD σε συνεργασία µε το 

∆ιεθνές Οικονοµικό Φόρουµ (World Economic Forum) και τη Παγκόσµια Τράπεζα 

(World Bank – Infodev). Ο δείκτης NRI αποσκοπεί στον υπολογισµό του βαθµού 

ετοιµότητας ενός έθνους ή µιας κοινότητας, ώστε να είναι σε θέση να συµµετέχει και 

να επωφεληθεί από την ανάπτυξη των ΤΠΕ. 

Σε αντίθεση µε το ∆είκτη Ψηφιακής Πρόσβασης (DAI), o NRI προσφέρει ένα δείκτη, 

ο οποίος εκτός από το εθνικό και διεθνές επίπεδο αναλύει το ψηφιακό χάσµα και σε 

επίπεδο κοινότητας. Τα στοιχεία τα οποία εξετάζει ο NRI είναι: 

� το περιβάλλον που φιλοξενεί τις ΤΠΕ 

� η ετοιµότητα των βασικών συµµετεχόντων της κοινότητας (άτοµα, 

επιχειρήσεις, κυβέρνηση) για την υιοθέτηση των ΤΠΕ 

� και η πραγµατική χρήση των ΤΠΕ από τους παραπάνω συµµετέχοντες. 

 

Ο NRI αποτελεί ένα σηµαντικό βήµα προς µία πλήρως ολοκληρωµένη µέτρηση. 

Ωστόσο, το µειονέκτηµα της µεθόδου είναι ότι αναθέτει αυθαίρετα βάρη στους 

διάφορους παράγοντες, αγνοώντας το γενικό πλαίσιο και την τρέχουσα κατάσταση 

που επικρατεί στην εκάστοτε χώρα ή κοινότητα που αξιολογεί (Dutta & Jain, 2004). 

Στη συνέχεια, στον πίνακα 23 βλέπουµε την ταξινόµηση 133 χωρών παγκοσµίως µε 

βάση το δείκτη NRI για τα έτη 2009-2010, σύµφωνα µε τα στοιχεία της Παγκόσµιας 

Έκθεσης της για την Τεχνολογία της Πληροφορικής19. 

 

Χώρα/Οικονοµία Α/Α Βαθµολογία 

Ταξινόµηση 
στην 

κατηγορία 
εισοδήµατος 

Χώρα/Οικονοµία Α/Α Βαθµολογία 

Ταξινόµηση 
στην 

κατηγορία 
εισοδήµατος 

Σουηδία 1 5,65 HI 1 Καζακστάν 68 3,68 UM 16 

Σιγκαπούρη 2 5,64 HI 2 Τουρκία 69 3,68 UM 17 

∆ανία 3 5,54 HI 3 Αίγυπτος 70 3,67 LM 8 

Ελβετία 4 5,48 HI 4 Βουλγαρία 71 3,66 UM 18 

Ηνωµένες Πολιτείες 5 5,46 HI 5 Σρι Λάνκα 72 3,65 LM 9 

Φιλανδία 6 5,44 HI 6 FYROM 73 3,64 UM 19 

Καναδάς 7 5,36 HI 7 ∆οµινικανή ∆ηµοκρατία 74 3,64 UM 20 

Χονγκ Κονγκ 8 5,33 HI 8 Σενεγάλη 75 3,63 LO 2 

                                                 
19 http://www3.weforum.org/docs/WEF_GITR_Report_2010.pdf 
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Ολλανδία 9 5,32 HI 9 Κουβέιτ 76 3,62 HI 45 

Νορβηγία 10 5,22 HI 10 Γκάµπια 77 3,61 LO 3 

Ταϊβάν, Κίνα 11 5,20 HI 11 Μεξικό 78 3,61 UM 21 

Ισλανδία 12 5,20 HI 12 Τρινιδάδ & Τοµπάγκο 79 3,60 HI 46 

Ηνωµένο Βασίλειο 13 5,17 HI 13 Ρωσική Οµοσπονδία 80 3,58 UM 22 

Γερµανία 14 5,16 HI 14 Ελ Σαλβαδόρ 81 3,55 LM 10 

Νότια Κορέα 15 5,14 HI 15 Ουκρανία 82 3,53 LM 11 

Αυστραλία 16 5,06 HI 16 Γουατεµάλα 83 3,53 LM 12 

Λουξεµβούργο 17 5,02 HI 17 Σερβία 84 3,51 UM 23 

Γαλλία 18 4,99 HI 18 Φιλιππίνες 85 3,51 LM 13 

Νέα Ζηλανδία 19 4,94 HI 19 Μποτσουάνα 86 3,47 UM 24 

Αυστρία 20 4,94 HI 20 Πακιστάν 87 3,44 LM 14 

Ιαπωνία 21 4,89 HI 21 Μαρόκο 88 3,43 LM 15 

Βέλγιο 22 4,86 HI 22 Ναµίµπια 89 3,40 UM 25 
Ηνωµένα Αραβικά 
Εµιράτα 23 4,85 HI 23 Κένυα 90 3,40 LO 4 

Ιρλανδία 24 4,82 HI 24 Αργεντινή 91 3,38 UM 26 

Εσθονία 25 4,81 HI 25 Περού 92 3,38 UM 27 

Μάλτα 26 4,75 HI 26 Γεωργία 93 3,38 LM 16 

Μαλαισία 27 4,65 UM 1 Μογγολία 94 3,36 LM 17 

Ισραήλ 28 4,58 HI 27 Αλβανία 95 3,27 LM 18 

Μπαχρέιν 29 4,58 HI 28 Μάλι 96 3,27 LO 5 

Κατάρ 30 4,53 HI 29 Ζάµπια 97 3,26 LO 6 

Σλοβενία 31 4,51 HI 30 Γκάνα 98 3,25 LO 7 

Κύπρος 32 4,48 HI 31 Νιγηρία 99 3,25 LM 19 

Πορτογαλία 33 4,41 HI 32 Γουιάνα 100 3,22 LM 20 

Ισπανία 34 4,37 HI 33 Αρµενία 101 3,20 LM 21 

Μπαρµπάντος 35 4,36 HI 34 Μαυριτανία 102 3,19 LO 8 

∆ηµοκρατία της Τσεχίας 36 4,35 HI 35 Λιβύη 103 3,16 UM 28 

Κίνα 37 4,31 LM 1 Κοτ Ντ’ Ιβουάρ 104 3,16 LM 22 

Σαουδική Αραβία 38 4,30 HI 36 Συρία 105 3,13 LM 23 

Τυνησία 39 4,22 LM 2 Ονδούρα 106 3,13 LM 24 

Χιλή 40 4,13 UM 2 Λεσόθο 107 3,12 LM 25 

Λιθουανία 41 4,12 UM 3 Μπουρκίνα Φάσο 108 3,10 LO 9 

Μαυροβούνιο 42 4,10 UM 4 Τατζικιστάν 109 3,09 LO 10 

Ινδία 43 4,09 LM 3 Βοσνία-Ερζεγοβίνη 110 3,07 UM 29 

Ιορδανία 44 4,09 LM 4 Μπενίν 111 3,06 LO 11 

Πουέρτο Ρίκο 45 4,07 HI 37 Βενεζουέλα 112 3,06 UM 30 

Ουγγαρία 46 3,98 HI 38 Αλγερία 113 3,05 UM 31 

Ταϊλάνδη 47 3,97 LM 5 Εκουαδόρ 114 3,04 LM 26 

Ιταλία 48 3,97 HI 39 Ουγκάντα 115 3,03 LO 12 

Κόστα Ρίκα 49 3,95 UM 5 Μοζαµβίκη 116 3,03 LO 13 

Οµάν 50 3,91 HI 40 Καµπότζη 117 3,03 LO 14 

Κροατία 51 3,91 HI 41 Μπαγκλαντές 118 3,01 LO 15 

Λετονία 52 3,90 UM 6 Μαλάουι 119 3,01 LO 16 

Μαυρίκιος 53 3,89 UM 7 Τανζανία 120 3,01 LO 17 
Βιετνάµ 54 3,87 LO 1 Μαδαγασκάρη 121 3,00 LO 18 

∆ηµοκρατία της Σλοβακίας 55 3,86 HI 42 Αιθιοπία 122 2,98 LO 19 

Ελλάδα 56 3,82 HI 43 ∆ηµοκρατία της Κιργιζίας 123 2,97 LO 20 

Ουρουγουάη 57 3,81 UM 8 Νεπάλ 124 2,95 LO 21 

Παναµάς 58 3,81 UM 9 Νικαράγουα 125 2,95 LM 27 

Ρουµανία 59 3,80 UM 10 Σουρινάµ 126 2,92 UM 32 

Κολοµβία 60 3,80 UM 11 Παραγουάη 127 2,88 LM 28 



 80 

Βραζιλία 61 3,80 UM 12 Καµερούν 128 2,86 LM 29 

Νότια Αφρική 62 3,78 UM 13 Μπουρούντι 129 2,80 LO 22 

Μπρουνέι Νταρουσαλάµ 63 3,77 HI 44 Τιµόρ-Λέστε 130 2,69 LM 30 

Αζερµπαϊτζάν 64 3,75 LM 6 Βολιβία 131 2,68 LM 31 

Πολωνία 65 3,74 UM 14 Ζιµπάµπουε 132 2,67 LO 23 

Τζαµάικα 66 3,73 UM 15 Τσαντ 133 2,57 LO 24 

Ινδονησία 67 3,72 LM 7       

Πίνακας 23: Ταξινόµηση 133 χωρών παγκοσµίως µε το ∆είκτη NRI για το έτος 2009-2010,  
(Πηγή: The Global Information Technology Report 2009–2010 © 2010 World Economic Forum - 
http://www.weforum.org/documents/GITR10/index.html) 
 

Στον πίνακα φαίνονται οι χώρες, η σειρά κατάταξής τους και η τιµή του δείκτη NRI. 

Επίσης, για κάθε χώρα σηµειώνεται η κατηγορία εισοδήµατος στην οποία ανήκει: HI 

= υψηλό (high), UM = υψηλό-µεσαίο (upper-middle), LM = χαµηλό-µεσαίο (lower-

middle), LΟ = χαµηλό (low). Για κάθε κατηγορία σηµειώνεται µε έντονα γράµµατα η 

χώρα µε το υψηλότερο εισόδηµα. Η κατηγοριοποίηση των χωρών µε βάση το 

εισόδηµα προέρχεται από την Παγκόσµια Τράπεζα και αφορά το µήνα ∆εκέµβριο του 

2009. Παρατηρούµε ότι την πρώτη θέση καταλαµβάνει η Σουηδία µε τιµή NRI=5,65. 

Ακολουθούν η Σιγκαπούρη, η ∆ανία, η Ελβετία, οι Ηνωµένες Πολιτείες και η 

Φιλανδία µε τιµές που κυµαίνονται από 5,64 έως 5,44, αντίστοιχα. Στις τελευταίες 

θέσεις βρίσκονται κυρίως χώρες της Αφρικής, το Τσαντ, η Ζιµπάµπουε, η Βολιβία, το 

Τιµόρ-Λέστε και το Μπουρούντι µε τιµές NRI από 2,57 έως 2,80, αντίστοιχα.  

 

5.4.6 Μεθοδολογία µέτρησης του ∆είκτη Ψηφιακής Ευκαιρίας (DOI) 

Ο ∆είκτης Ψηφιακής Ευκαιρίας (Digital Opportunity Index - DOI) αναπτύχθηκε από 

την ITU, το 2005. Στόχος ήταν η κατασκευή ενός δείκτη για την εκτίµηση του 

µεγέθους του ψηφιακού χάσµατος, καθώς και της προόδου στις προσπάθειες 

ολοκλήρωσης των αναπτυξιακών στόχων σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Ο DOI ήταν 

ο πρώτος σύνθετος δείκτης που βασίστηκε σε διεθνώς συµφωνηµένες µετρήσεις. Ο 

δείκτης οµαδοποιεί τις µετρήσεις σε τρεις κατηγορίες:  

� ευκαιρία 

� υποδοµή  

� χρήση 

Η ευκαιρία αφορά δύο πτυχές που επηρεάζουν την ευκαιρία συµµετοχής των 

καταναλωτών στην Κοινωνία της Πληροφορίας: την πρόσβαση στις υπηρεσίες των 

ΤΠΕ και την οικονοµική δυνατότητα χρήσης τους. Η υποδοµή αναφέρεται στην 

κάλυψη του δικτύου για σταθερή σύνδεση, την κινητή τηλεφωνία και το ∆ιαδίκτυο σε 
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επίπεδο νοικοκυριού. Τέλος, η χρήση δείχνει το βαθµό χρήσης των ΤΠΕ. Κάθε µία 

από τις προαναφερθείσες κατηγορίες περιλαµβάνει ένα σταθερό και ένα µεταβλητό 

στοιχείο, που καθιστούν εφικτή τη σύγκριση της κρισιµότητας των τεχνολογιών 

αυτών στην πορεία των χωρών προς την Κοινωνία της Πληροφορίας. 

Σε κάθε δείκτη που εµπεριέχεται στο DOI εκχωρείται µια µέγιστη επιθυµητή τιµή και 

ένα ποσοστό από το συνολικό ειδικό βάρος σε κάθε κατηγορία. Οι µέγιστες 

επιθυµητές τιµές βασίζονται στις καλύτερες εφαρµογές ή σε ιδανικούς στόχους (π.χ. 

100% των νοικοκυριών µε σταθερή σύνδεση). Αναλόγως, σε κάθε κατηγορία δίνεται 

το ένα τρίτο του ειδικού βάρους του συνόλου των δεικτών για να προκύψει η τελική 

τιµή του δείκτη DOI. 

Τα πλεονεκτήµατα του δείκτη είναι τα εξής: 

� Χρησιµοποιεί ένα σύνολο παραγόντων που έχουν καθοριστεί από διεθνείς 

οργανισµούς και επίσηµα στατιστικά κέντρα. Έτσι, συµβάλλει στις 

προσπάθειες προώθησης και σύγκρισης δεδοµένων για τις ΤΠΕ µεταξύ των 

χωρών. 

� Είναι σχεδιασµένος µε προσαρµοστικό τρόπο ώστε να επιτρέπει να 

συµπεριληφθούν σε ένα µελλοντικό στάδιο διεθνώς καθιερωµένοι δείκτες 

στους ήδη επιλεγµένους. 

� Η χρήση καθιερωµένων δεικτών αναµένεται να αυξάνει τη διαθεσιµότητα και 

την ποιότητα των δεδοµένων. 

� Ο δείκτης DOI χρησιµοποιεί µια διάφανη διαδικασία, η οποία µπορεί να 

ενσωµατωθεί στις διαδικασίες άλλων εθνικών και περιφερειακών δεικτών. 

� Τα µεταβλητά στοιχεία του DOI επιτρέπουν τη σύγκριση µεταξύ των τάσεων, 

όσον αφορά την πορεία που ακολουθούν οι διάφορες χώρες προς την 

Κοινωνία της Πληροφορίας. Χάριν στην ευελιξία του, µπορεί επίσης να 

προσαρµοστεί σε διαφορετικές διαδικασίες ανάλυσης σε εθνικό και 

περιφερειακό επίπεδο ή να χρησιµοποιηθεί για σύγκριση µεταξύ των 

διαφόρων κατηγοριών. 

� Είναι δείκτης µε έµφαση στην ανάπτυξη. Η ικανότητα του να παρακολουθεί 

τη διείσδυση των ΤΠΕ είναι πολύ χρήσιµη. Επιπλέον, η προσαρµοστική δοµή 

του υποστηρίζει την ενσωµάτωση µεταβλητών που παρουσιάζουν µεγάλο 

ενδιαφέρον στις αναπτυσσόµενες χώρες, όπως εκείνες του ∆είκτη Ανθρώπινης 

Ανάπτυξης (Human Development Index).  
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Υπάρχουν ωστόσο κάποια ζητήµατα που πρέπει να µελετηθούν περεταίρω, όπως η 

διαδικασία εκχώρησης των ειδικών βαρών στις υποκατηγορίες του DOI και η 

εξέταση της χρήσης των δεδοµένων για το ∆ιαδίκτυο και την πρόσβαση στους 

υπολογιστές ανά νοικοκυριό και όχι ανά άτοµο, καθώς οι υπολογιστές 

χρησιµοποιούνται συνήθως από περισσότερα του ενός µέλη σε αρκετά νοικοκυριά. 
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Συµπεράσµατα 

 
Σκοπός της επικείµενης εργασίας ήταν να αναλύσουµε την έννοια του ψηφιακού 

χάσµατος και την κατάσταση που επικρατεί µεταξύ των χωρών σε παγκόσµιο 

επίπεδο, και να παρουσιάσουµε κάποιες µεθοδολογίες για τη µέτρησή του. 

Ο πολυσυζητηµένος αυτός όρος λοιπόν αφορά στην άνιση κατανοµή της υιοθέτησης 

των ΤΠΕ και συνήθως εξετάζεται σε ατοµικό, οικογενειακό, επιχειρησιακό ή 

γεωγραφικό επίπεδο. Οι βασικοί παράγοντες που θεωρείται ότι επηρεάζουν τη 

δηµιουργία του είναι η υποδοµή δικτύου, το κόστος των ΤΠΕ, η µόρφωση, το 

εισόδηµα, η ηλικία, το φύλο, η χρήση των ΤΠΕ, η κρατική υποστήριξη, το 

επάγγελµα, η γλώσσα, οι δεξιότητες, η τοποθεσία και η εθνικότητα. Ένας σχετικά πιο 

πρόσφατος όρος στον οποίο έχει στραφεί η προσοχή των ερευνητών είναι η ψηφιακή 

ανισότητα που αντανακλά ουσιαστικά τις κοινωνικο-οικονοµικές διαφορές που 

διακρίνονται µέσα στον online πληθυσµό. Το ψηφιακό χάσµα διακρίνεται σε 

παγκόσµιο, κοινωνικό, δηµοκρατικό και γεωγραφικό. 

Τεράστιες διαστάσεις έχει λάβει το χάσµα µεταξύ των αναπτυγµένων και των 

αναπτυσσόµενων χωρών. Εξετάζοντας τα ποσοστά διείσδυσης των ΤΠΕ παγκοσµίως 

καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι η Ευρώπη, η Αµερική και η Ωκεανία 

ενστερνίζονται τις ψηφιακές τεχνολογίες σε πολύ µεγαλύτερο βαθµό συγκριτικά 

κυρίως µε την Ασία και την Αφρική, οι οποίες υστερούν σηµαντικά ως προς τη χρήση 

της τεχνολογίας. Ειδικότερα, η πρόοδος που έχουν παρουσιάσει οι αναπτυγµένες 

χώρες από το έτος 2000 έως το 2010 είναι εντυπωσιακά µεγαλύτερη σε σχέση µε την 

αντίστοιχη πρόοδο των αναπτυσσόµενων χωρών. Στις πρώτες θέσεις παγκοσµίως, µε 

ποσοστά που προσεγγίζουν το µέγιστο, βρίσκονται τα Νησιά Φώκλαντ, η Ισλανδία, η 

Νορβηγία, η Γροιλανδία και η Σουηδία. Η δηµιουργία και η επέκταση του 

παγκόσµιου ψηφιακού χάσµατος αποτελεί συνέπεια ενός µίγµατος οικονοµικών, 

κοινωνικών και πολιτικών λόγων. 

Ψηφιακό χάσµα όµως παρατηρείται και µεταξύ των αναπτυγµένων χωρών. 

Μελετώντας την έρευνα των Vicente και Lopéz για το παράδειγµα των 27 χωρών-

µελών της ΕΕ διαπιστώσαµε ότι υπάρχουν έντονες ψηφιακές ανισότητες ανάµεσα 

στις περιφέρειες τόσο µεταξύ διαφορετικών χωρών όσο και σε εγχώριο επίπεδο. Πιο 

συγκεκριµένα, οι περιοχές της Κεντρικής και Βόρειας Ευρώπης παρουσιάζουν 
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αρκετά υψηλότερα ποσοστά διείσδυσης των ΤΠΕ συγκριτικά µε τις περιοχές της 

Ανατολικής και Νότιας Ευρώπης. Από το σύνολο των 164 εξεταζόµενων περιοχών, 

στην πρώτη θέση όσον αφορά την υιοθέτηση των ΤΠΕ βρίσκεται η Βόρεια Ολλανδία 

ενώ στην τελευταία θέση βρίσκεται η Κεντρική Ελλάδα, µε διαφορές που ξεπερνούν 

τις 50 ποσοστιαίες µονάδες σε όλους τους δείκτες που χρησιµοποιήθηκαν στην 

έρευνα. Επιπλέον, παρατηρήθηκε ότι υπάρχει συσχέτιση µεταξύ του ποσοστού 

διείσδυσης των ΤΠΕ µε κάποιους κοινωνικο-οικονοµικούς παράγοντες. Η συσχέτιση 

του παραπάνω ποσοστού µε το εισόδηµα και την καινοτοµική δραστηριότητα είναι 

αρκετά υψηλή και µάλιστα θετική. Αντίθετα, χαµηλή συσχέτιση υπάρχει µεταξύ του 

ποσοστού διείσδυσης και της πυκνότητας του πληθυσµού. 

Εκτός από το χάσµα µεταξύ των αναπτυγµένων χωρών ψηφιακό χάσµα υφίσταται και 

στα πλαίσια του αναπτυσσόµενου κόσµου. Στην τρέχουσα εργασία εξετάσαµε 

ειδικότερα τις περιοχές της Αφρικής, της Ασίας και της Λατινικής Αµερικής. Αξίζει 

να σηµειωθεί ότι ανάµεσα στις τρεις περιοχές το χαµηλότερο, µε διαφορά, ποσοστό 

χρήσης του ∆ιαδικτύου κατέχει η Αφρική, η οποία απέχει περισσότερες από 20 

ποσοστιαίες µονάδες από τη Λατινική Αµερική. Τα υψηλότερα ποσοστά στην 

Αφρική είναι µικρότερα από 40%, στην Ασία είναι της τάξεως του 80%, σηµαντικά 

πιο αυξηµένα σε σχέση µε την Αφρική, ενώ στη Λατινική Αµερική είναι της τάξεως 

του 50%. Στη Λατινική Αµερική το µικρότερο ποσοστό διείσδυσης του ∆ιαδικτύου 

προσεγγίζει το 10%, σε αντίθεση µε την Αφρική και την Ασία όπου τα αντίστοιχα 

ποσοστά βρίσκονται πολύ κοντά στο 0%. Κάποιοι από τους παράγοντες που 

επηρεάζουν την υιοθέτηση των ΤΠΕ από τις αναπτυσσόµενες χώρες είναι οι 

συνθήκες της αγοράς, η θεσµική ικανότητα, κοινωνικο-οικονοµικοί παράγοντες, τα 

ανθρώπινα προσόντα, η κυβέρνηση και η χρησιµότητα της υποδοµής. 

Ύστερα από όλα όσα αναφέρθηκαν γίνεται αντιληπτή η ανάγκη µέτρησης του 

ψηφιακού χάσµατος, τόσο σε διεθνές και εγχώριο επίπεδο όσο και σε επίπεδο 

επιχειρήσεων. Η πρώτη µεθοδολογία που παρουσιάσαµε είναι η Ολοκληρωµένη 

Επαναληπτική Προσέγγιση Γενικού Πλαισίου (ICI), που αναπτύχθηκε από τους 

Barzilai-Nahon, Gomez και Ambikar το 2008 και στηρίζεται στην προσέγγιση της 

Barzilai-Nahon για την επιλογή των κατάλληλων εργαλείων και µεθόδων. Στη µελέτη 

των 25 αναπτυσσόµενων χωρών, που παρουσιάστηκε, χρησιµοποιήθηκε µια λίστα 

παραγόντων που σχετίζονται µε την πρόσβαση, την ανθρώπινη ικανότητα και το 

κοινωνικο-οικονοµικό και πολιτικό περιβάλλον. Τα πλεονεκτήµατα της µεθοδολογίας 

είναι ότι δίνει έµφαση στους µοναδικούς παράγοντες της εκάστοτε περίπτωσης, 
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θέτοντας µεταβαλλόµενα βάρη στους παράγοντες αυξάνει την απόδοσή της, ενώ 

παράλληλα διατηρεί µια κοινή βάση σύγκρισης µέσω της ύπαρξης κοινών 

παραγόντων για όλες τις εξεταζόµενες µονάδες. Ωστόσο, η δυσκολία της έγκειται 

κυρίως στο ότι πρόκειται για µια χρονοβόρα, δαπανηρή και αυστηρή διαδικασία. Στη 

συνέχεια, εξετάσαµε τη θεωρία µοντελοποίησης του ψηφιακού χάσµατος, σύµφωνα 

µε το µοντέλο DDG, που αναπτύχθηκε από τον Abdalhakim το 2009 και έχει 

εφαρµογή κυρίως στις επιχειρήσεις. Το µοντέλο µέτρησης DDG προκύπτει από τη 

διαφορά που υπάρχει ανάµεσα σε µια ιδανική και µια πραγµατική κατάσταση. Ο 

αλγόριθµος του µοντέλου, χωρίζει την επιχείρηση σε µονάδες διάχυσης και έγχυσης 

της υπολογιστικής ισχύος και θέτει σχετικές προτεραιότητες σε αυτές. Έπειτα, µέσω 

επεξεργασίας και κανονικοποιήσεων των µητρών που έχει κατασκευάσει, καταλήγει 

στον υπολογισµό του ψηφιακού χάσµατος, τόσο για το σύνολο της επιχείρησης όσο 

και για κάθε ψηφιακό της πόρο. 

Τέλος, αρκετές ακόµη µεθοδολογίες έχουν αναπτυχθεί για τη µέτρηση του ψηφιακού 

χάσµατος, όπως είναι οι Στατιστικοί ∆είκτες για τη Συγκριτική Αξιολόγηση της 

Κοινωνίας της Πληροφορίας (SIBIS), ο ∆είκτης Ψηφιακού Χάσµατος (DIDIX), ο 

∆είκτης Ψηφιακής Πρόσβασης (DAI), ο ∆είκτης Ηλεκτρονικής Ενσωµάτωσης (e-

Inclusion Index), ο ∆είκτης Ετοιµότητας ∆ικτύου (NRI) και ο ∆είκτης Ψηφιακής 

Ευκαιρίας (DOI). 

Συνοψίζοντας, το ψηφιακό χάσµα είναι ένα φαινόµενο που έχει λάβει τεράστιες 

διαστάσεις και αποτελεί πλέον µάστιγα σε παγκόσµιο επίπεδο. Πρέπει λοιπόν να είναι 

µέληµα της εκάστοτε πολιτείας η νέα κοινωνία που διαµορφώνεται από την 

εντυπωσιακή πρόοδο της τεχνολογίας να είναι µία κοινωνία για όλους. Οι πολίτες 

πρέπει να έχουν ίσες ευκαιρίες στην πρόσβαση και τη χρήση των νέων τεχνολογιών 

ώστε να είναι σε θέση να απολαµβάνουν τα οφέλη που αυτές συνεπάγονται.  
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Παραρτήµατα 

 

Παράρτηµα 1 

Συντοµογραφία Χώρα Συντοµογραφία Χώρα 

AT Αυστρία IT Ιταλία 
BE Βέλγιο LT Λιθουανία 
BG Βουλγαρία LU Λουξεµβούργο 
CY Κύπρος LV Λετονία 
CZ Τσέχικη ∆ηµοκρατία MT Μάλτα 
DE Γερµανία NL Ολλανδία 
DK ∆ανία PL Πολωνία 
EE Εσθονία PT Πορτογαλία 
ES Ισπανία RO Ρουµανία 
FI Φιλανδία SE Σουηδία 
FR Γαλλία SI Σλοβενία 
GR Ελλάδα SK ∆ηµοκρατία της Σλοβακίας 
HU Ουγγαρία UK Ηνωµένο Βασίλειο 
IE Ιρλανδία   

 Πίνακας 24: Συντοµογραφίες των 27 χωρών – µελών της ΕΕ 

 

Παράρτηµα 2 

Α/Α Περιοχή και κωδικός Επίδοση Α/Α Περιοχή και κωδικός Επίδοση 
1 nl32 Βόρεια Ολλανδία 1.82 25 lu Λουξεµβούργο (Μεγάλο ∆ουκάτο) 1.12 
2 nl31 Ουτρέχτη 1.80 26 nl13 Ντρέντε 1.11 
3 dk01 Περιοχή ∆ανικής Πρωτευούσας 1.78 27 de3 Βερολίνο 1.11 
4 nl11 Χρόνινγκεν 1.78 28 de2 Βαυαρία 1.10 
5 nl21 Οβεράισελ 1.68 29 dea Βόρεια Ρηνανία-Βεστφαλία 1.07 
6 nl33 Νότια Ολλανδία 1.62 30 de7 Έσση 1.05 
7 nl23 Φλέβολαντ 1.61 31 fi1a Βόρεια Φινλανδία 1.04 
8 ukj Νοτιοανατολικό Ηνωµένο Βασίλειο 1.58 32 deb Ρηνανία-Παλατινάτο 1.02 
9 nl22 Χέλντερλαντ 1.58 33 Ukm Σκωτία 0.98 
10 dk04 Κεντρική Γιουτλάνδη 1.54 34 de6 Αµβούργο 0.95 
11 se Σουηδία 1.51 35 dec Σάαρλαντ 0.95 
12 nl12 Φρίσλαντ 1.41 36 de1 Βάδη-Βυρτεµβέργη 0.95 
13 dk02 Ζεελάνδη 1.39 37 ukf  Ίστ Μίτλαντς  0.95 
14 nl41 Βόρεια Βαρβάντη 1.39 38 at13 Βιέννη 0.94 
15 fi20 Ώλαντ 1.33 39 de9 Κάτω Σαξωνία 0.93 
16 dk03 Νότια ∆ανία 1.32 40 de5 Βρέµη 0.92 
17 uki Λονδίνο 1.29 41 def Σλέσβιχ-Χολστάιν 0.90 
18 nl42 Λίµπουρχ 1.27 42 ukl Ουαλία 0.89 
19 fi18 Νότια Φινλανδία 1.27 43 fi13 Ανατολική Φινλανδία 0.87 
20 fi19 ∆υτική Φινλανδία 1.24 44 uke Γιορκσάιρ & Χάµπερ 0.85 
21 nl34 Ζηλανδία 1.24 45 ukg Γουέστ Μίτλαντς 0.82 
22 ukh Ανατολικό Ηνωµένο Βασίλειο 1.24 46 be31 Επαρχία της Βαλλωνικής Μπραµπάντ 0.77 
23 ukk Νοτιοδυτικό Ηνωµένο Βασίλειο 1.19 47 be24 Επαρχία της Φλαµανδικής Μπραµπάντ 0.76 
24 dk05 Βόρεια Γιουτλάνδη 1.15 48 fr1 Ηλύσια Πεδία 0.75 
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Α/Α Περιοχή και κωδικός Επίδοση Α/Α Περιοχή και κωδικός Επίδοση 

49 at32 Σάλτσµπουργκ 0.61 98 mt Μάλτα -0.34 
50 be23 Επαρχία της Ανατολικής Φλάνδρας 0.60 99 lv Λετονία -0.35 
51 be22 Επαρχία της Λιµβουργίας 0.60 100 pt17 Λισσαβώνα   -0.35 
52 be21 Επαρχία της Αµβέρσας 0.59 101 es12 Πριγκιπάτο των Αστουριών -0.36 
53 at34 Φόραρλµπεργκ 0.58 102 Hu Ουγγαρία -0.42 
54 deg Θουριγγία 0.57 103 es70 Κανάρια Νησιά -0.43 
55 ukd Βορειοδυτικό Ηνωµένο Βασίλειο 0.54 104 cz03 Νοτιοδυτική Τσεχία  -0.52 
56 at33 Τιρόλο 0.52 105 itd1 Αυτόνοµη Περιφέρεια Μπολζάνο/Μπόζεν -0.53 
57 at31 Αψβούργο 0.50 106 cz06 Νοτιοανατολική Τσεχία -0.54 
58 cz01 Πράγα  0.49 107 es52 Κοινότητα της Βαλένθια -0.54 
59 fr8 Μεσογειακή Γαλλία 0.48 108 es64 Αυτόνοµη Κοινότητα της Μελίγια -0.56 
60 at22 Στυρία 0.42 109 pl1 Κεντρική Πολωνία -0.58 
61 at12 Κάτω Αυστρία 0.40 110 pl5 Νοτιοδυτική Πολωνία -0.58 
62 ukn Βόρεια Ιρλανδία 0.40 111 pl4 Βόρειοδυτική Πολωνία -0.58 
63 fr7 Κεντρική και Ανατολική Γαλλία 0.38 112 itc4 Λοµβαρδία -0.64 
64 at11 Μπούργκελαντ 0.38 113 es63 Αυτόνοµη Κοινότητα της Θέουτα -0.64 
65 fr5 Ουέστ 0.37 114 cz05 Βορειοανατολική Τσεχία -0.64 
66 dee Σαξωνία-Άνχαλτ 0.36 115 lt Λιθουανία -0.65 
67 ukc Βορειοανατολικό Ηνωµένο Βασίλειο  0.28 116 pl6 Βόρεια Πολωνία -0.66 
68 be10 Περιφέρεια των Βρυξελλών 0.28 117 cz08  Μοραβία-Σιλεσία -0.66 
69 de8 Μεκλεµβούργο-Προποµερανία 0.25 118 pl2 Νότια Πολωνία -0.66 
70 fr4 Ανατολική Γαλλία 0.24 119 itd5 Εµίλια-Ροµάνια -0.68 
71 es30 Κοινότητα της Μαδρίτης 0.23 120 ite4 Λάτσιο -0.68 
72 fr2 Λεκανοπέδιο Παρισιού 0.23 121 cz07 Κεντρική Μοραβία -0.69 
73 at21 Καρινθία 0.22 122 es41 Καστίλλη και Λεόν -0.70 
74 de4 Βραδεµβούργο 0.22 123 itd2 Αυτόµονη Περιφέρεια του Τρέντο -0.73 
75 fre3 Περιοχή Nord-pas-de-Calais 0.21 124 gr3 Αττική -0.75 
76 ded Σαξωνία 0.20 125 es61 Ανδαλουσία -0.75 
77 be25 Επαρχία της ∆υτικής Φλάνδρας 0.13 126 cz04 Βορειοδυτική Τσεχία -0.75 
78 fr6 Νοτιοδυτική Γαλλία 0.12 127 itd4 Φρίουλι - Βενετία Τζιούλια -0.79 
79 ie Ιρλανδία 0.12 128 es42 Καστίλλη-Λα Μούρθια -0.81 
80 sk01 Περιοχή της Βρατισλάβα  0.08 129 pt15 Αλγκάβρε -0.82 
81 es51 Καταλονία 0.07 130 es62  Περιφέρεια της Μούρθια -0.87 
82 be34 Επαρχία του Λουξεµβούργου 0.06 131 es43 Εξτρεµαδούρα -0.91 
83 be35 Επαρχία της Ναµύρ 0.05 132 itd3 Βενεττία -0.93 
84 sk02 ∆υτική Σλοβακία 0.03 133 itc2 Κοιλάδα της Αόστα -0.94 
85 be33 Επαρχία της Λιέγης -0.02 134 pl3 Ανατολική Πολωνία -0.94 
86 sk03 Κεντρική Σλοβακία -0.03 135 ite2 Ούµπρια -0.97 
87 ee Εσθονία -0.04 136 es11 Γαλικία -0.99 
88 sk04 Ανατολική Σλοβακία -0.09 137 ite1 Τοσκάνη -1.01 
89 es53 Βαλεαρίδες Νήσοι -0.10 138 itc1 Πεδεµόντιο -1.03 
90 si Σλοβενία -0.18 139 bg21 Yogozapaden -1.04 
91 es21 Χώρα των Βάσκων -0.19 140 itg2 Σαρδηνία -1.05 
92 cz02 Κεντρική Βοηµία -0.21 141 pt30 Αυτόνοµη Περιφέρεια της Μαδέρα -1.07 
93 es22 Κοινότητα της Ναβάρρα  -0.24 142 ite3 Μάρκε -1.08 
94 es13 Κανταβρία -0.27 143 cy Κύπρος -1.12 
95 be25  Επαρχία της Ενό -0.29 144 itc3 Λιγουρία -1.13 
96 es24 Αραγονία -0.32 145 pt11 Νόρτε -1.20 
97 es23 Λα Ριόχια -0.33 146 itf1 Αµπρούτσο -1.22 
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Α/Α Περιοχή και κωδικός Επίδοση Α/Α Περιοχή και κωδικός Επίδοση 
147 pt20 Αυτόνοµη  Περιφέρεια των Αζόρων -1.25 156 gr4 Νησιά Αιγαίου, Κρήτη -1.87 
148 pt18 Αλεντέζο -1.29 157 ro Ρουµανία -1.87 
149 pt16 Κεντρική Πορτογαλία -1.30 158 gr1 Βόρεια Ελλάδα -1.88 
150 itf2 Μολίζε -1.31 159 bg13 Severoiztochen -1.89 
151 itf5 Βασιλικάτα -1.31 160 bg22 Yuzhen tsentralen -1.94 
152 itf3 Καµπανία -1.48 161 bg12 Severen tsentralen -1.96 
153 itf6 Καλαβρία -1.55 162 bg23 Yogoiztochen -1.99 
154 itf4 Απουλία -1.60 163 bg11 Σεβεροζαπάντεν -2.09 
155 itg1 Σικελία -1.62 164 gr2 Κεντρική Ελλάδα -2.09 

Πίνακας 25:  Κατάταξη των 164 υπό εξέταση περιοχών των χωρών-µελών της ΕΕ σύµφωνα µε την παραγοντική ανάλυση 
της έρευνας των Vicente και López  


