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Περίληψη (Abstract)

Η χρηματοοικονομική κρίση που ξεκίνησε από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα των

Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής το 2008 και εξαπλώθηκε σε όλη την Ευρώπη

έφερε ξανά στο προσκήνιο την ανάγκη για την ύπαρξη ενός διεθνούς σταθερού

χρηματοπιστωτικού συστήματος, που θα διέπετε από ένα επαρκές και αξιόπιστο

ρυθμιστικό πλαίσιο. Η παρούσα διπλωματική εργασία πραγματεύεται το Νέο Πλαίσιο

Κεφαλαιακής Επάρκειας της Βασιλείας για την εποπτεία των τραπεζών (Basel

Committee on Banking Supervision) και δίνει ιδιαίτερη έμφαση στις αναφορές τις

βιβλιογραφίας σχετικά με την διαχείριση και μέτρηση του λειτουργικού κινδύνου.

Αρχικά παρουσιάζονται στον αναγνώστη έπειτα από μια σύντομη εισαγωγή, οι

αναφορές στην διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου και στις ασάφειες των

διατάξεων που τον ορίζουν και γίνεται μια προσπάθεια καταγραφής διορθωτικών

κινήσεων για την επαναπροσέγγιση του συγκεκριμένου ζητήματος. Στην συνέχεια

διερευνάται το θεσμικό πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ και κυρίως η εναρμόνιση της

ελληνικής τραπεζικής νομοθεσίας με τις διατάξεις της Επιτροπής της Βασιλείας.

Επιπλέον, μελετάται η πορεία της Επιτροπής της Βασιλείας και οι αναφορές σχετικά

με την κριτική που ασκείται στην Βασιλεία ΙΙ. Τέλος, στο τέταρτο τμήμα

παρουσιάζεται το εννοιολογικό περιεχόμενο του λειτουργικού κινδύνου και οι

μέθοδοι εκτίμησης του. Η συγγραφή της παρούσας διπλωματικής εργασίας

συμπερασματικά κατέληξε στον ισχυρισμό ότι οι διατάξεις του νέου πλαισίου της

Βασιλείας ΙΙ εξασφαλίζουν ως ένα βαθμό την σταθερότητα και την εύρυθμη

λειτουργία του παγκόσμιου χρηματοπιστωτικού συστήματος και ότι η κάλυψη των

ασαφειών και αδυναμιών στην δέσμευση εποπτικού κεφαλαίου για τον λειτουργικό

κίνδυνο, μπορεί να δώσει νέα ώθηση στα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα στην βελτίωση

των στρατηγικών τους αποφάσεων και του εταιρικού τους προφίλ. Κρίνεται σκόπιμο

η ανάλυση της παρούσας διπλωματικής εργασίας να χρησιμοποιηθεί ως εργαλείο για

περαιτέρω έρευνα και ποσοτικοποίηση των συμπερασμάτων που  εξήχθησαν.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1.1 Γενικές Εισαγωγικές Παρατηρήσεις

Οι κανόνες για την επιβολή κεφαλαιακών απαιτήσεων στα χρηματοπιστωτικά

ιδρύματα στοχεύουν στην ενίσχυση της ικανότητας «απορρόφησης» ζημιών από τη

στιγμή που οι κίνδυνοι στους οποίους εκτίθενται, κατά τη λειτουργία τους,

εκδηλωθούν. Οι κανόνες αυτοί αποτελούν μέρος του ευρύτερου δικτύου ασφαλείας

του τραπεζικού συστήματος, το οποίο αποβλέπει στη διασφάλιση της σταθερότητας

του τραπεζικού συστήματος. Ο κύριος φορέας που σε διεθνές επίπεδο επεξεργάζεται

και επιβάλλει κανόνες για τη διασφάλιση της σταθερότητας του τραπεζικού

συστήματος είναι η Επιτροπή της Βασιλείας για την τραπεζική εποπτεία. Στο πλαίσιο

επίτευξης του βασικού στόχου της, η Επιτροπή της Βασιλείας έχει επεξεργαστεί και

εξακολουθεί να επεξεργάζεται κανόνες που αφορούν την προληπτική εποπτεία των

διεθνών χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων σε δύο διαφορετικά αλλά στενά

συνυφασμένα επίπεδα:

 την κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ των τραπεζικών εποπτικών αρχών και

την καθιέρωση διασυνοριακής συνεργασίας, και

 το διεθνή συντονισμό του περιεχομένου των μέτρων μέσω των οποίων

ασκείται η εποπτεία.

Το σημαντικότερο όμως έργο της Επιτροπής της Βασιλείας από τη σύσταση της

έως και σήμερα είναι ο διεθνής συντονισμός των κανονιστικών ρυθμίσεων που

αφορούν το πλαίσιο εποπτείας της κεφαλαιακής επάρκειας των χρηματοπιστωτικών

ιδρυμάτων. Το 1988 η Επιτροπή της Βασιλείας δημοσίευσε το πρώτο της

συμβουλευτικό κείμενο, γνωστό και ως Βασιλεία Ι (Basel Ι). Σκοπός της Αρχικής

Συμφωνίας είναι ο καθορισμός της μεθόδου υπολογισμού των κεφαλαιακών

απαιτήσεων των διεθνών χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων για κάλυψη έναντι της

έκθεσης τους στον πιστωτικό κίνδυνο και στον κίνδυνο της αγοράς και ο καθορισμός

των στοιχείων των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων με τα οποία τα χρηματοπιστωτικά

ιδρύματα μπορούν να εκπληρώσουν τις κεφαλαιακές απαιτήσεις για κάλυψη έναντι

του πιστωτικού και του κινδύνου της αγοράς.
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Στο εν λόγω Σύμφωνο ασκήθηκε έντονη κριτική και για αυτό η Επιτροπή της

Βασιλείας το τροποποίησε αρκετές φορές και εξέδωσε συμπληρωματικά κείμενα και

εκθέσεις. Οι κριτικοί της Αρχικής Συμφωνίας εστίασαν κυρίως στην περιορισμένη

ευαισθησία των συντελεστών στάθμισης του πιστωτικού κινδύνου σε σχέση με τον

πραγματικά αναλαμβανόμενο κίνδυνο και ως εκ τούτου στην διαφοροποίηση μεταξύ

των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων (regulatory capital) και των ιδίων κεφαλαίων που

διακρατούν τα πιστωτικά ιδρύματα για προληπτικούς λόγους (economic capital).

Οι μεταβαλλόμενες συνθήκες της τραπεζικής αγοράς οδήγησαν στην

αναθεώρηση του αρχικού πλαισίου και στην δημοσίευση το 2004 του νέου πλαισίου

Κεφαλαιακής Επάρκειας της Βασιλείας για την εποπτεία των τραπεζών, γνωστό και

ως Βασιλεία ΙΙ (Basel ΙΙ). Οι βασικοί στόχοι της Νέας Συμφωνίας αφορούν τα εξής

θέματα:

 απόδοση έμφασης στη διαδικασία εποπτικής εξέτασης και στη διαφάνεια της

αγοράς,

 επαρκής κάλυψη του συνόλου των χρηματοοικονομικών και μη κινδύνων, και

 σταδιακή σύγκλιση του ύψους των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων προς το

οικονομικό κεφάλαιο των τραπεζών, μέσω της αναγνώρισης από τις εποπτικέ

αρχές της αποτίμησης του κινδύνου που πραγματοποιούν οι ίδιες οι τράπεζες.

Μολονότι οι κανόνες που θεσπίζει η Επιτροπή της Βασιλείας δεν έχουν νομικά

εξαναγκαστικό χαρακτήρα, η επιρροή του έργου της είναι ιδιαίτερα σημαντική και

εκτός του κύκλου των νομισματικών και εποπτικών αρχών που συμμετέχουν στη

σύνθεσή της. Ειδικότερα: μεγάλο τμήμα του έργου της έχει υιοθετηθεί από τις

εποπτικές αρχές πολλών κρατών που δεν συμμετέχουν στη σύνθεσή της, το έργο της

έχει καθοριστική επίδραση στη διαμόρφωση του κανονιστικού πλαισίου που αφορά

την προληπτική εποπτεία των τραπεζών στην ενιαία ευρωπαϊκή αγορά και κατεξοχήν

στη θεματική της κεφαλαιακής επάρκειας των τραπεζών. Συγκεκριμένα, τόσο το

αρχικό πλαίσιο όσο και το πλαίσιο που καθιερώθηκε με το νέο Σύμφωνο έχει, με

ελάχιστες εξαιρέσεις, ενσωματωθεί πλήρως στην κοινοτική νομοθεσία.

Έτσι, η παρούσα διπλωματική εργασία καλείται να απαντήσει στα εξής

ερωτήματα: το νέο πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ συνέβαλε τελικά στην πρόσφατη

χρηματοοικονομική κρίση; μπορεί η Βασιλεία ΙΙ να εξασφαλίσει την σταθερότητα

του χρηματοπιστωτικού συστήματος; Θα πρέπει τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να

δίνουν τόση έμφαση στην μέτρηση του λειτουργικού κινδύνου;
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1.2 Σκοπός Της Παρούσας Διπλωματικής Εργασίας

Τα κανονιστικά πλαίσια που δημοσίευσε η Επιτροπή της Βασιλείας αφορούσαν

κυρίως την κεφαλαιακή επάρκεια των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων. Η ανάγκη να

υπάρξει έλεγχος ως προς την κεφαλαιακή επάρκεια, προέρχεται από τη γενικότερη

παγκόσμια οικονομική αστάθεια που επικρατεί τη δεκαετία του ’80 και την αύξηση

της πολυπλοκότητας των χρηματοοικονομικών εργαλείων με την εισαγωγή των

παραγώγων και την απελευθέρωση των αγορών. Δεν θα πρέπει να παραλείψουμε και

την ύπαρξη διαφορετικών ορίων κεφαλαιακής επάρκειας που ισχύουν σε κάθε χώρα.

Έτσι, δημιουργήθηκε η ανάγκη ύπαρξης ενός ενιαίου και σταθερού

χρηματοπιστωτικού συστήματος, υπό την εποπτεία της Επιτροπής της Βασιλείας.

Η παρούσα διπλωματική εργασία με τίτλο «Βασιλεία ΙΙ και διαχείριση

λειτουργικού κινδύνου» εκπονήθηκε στα πλαίσια του Προγράμματος Μεταπτυχιακών

Σπουδών στην Εφαρμοσμένη Λογιστική και Ελεγκτική του τμήματος Λογιστικής και

Χρηματοοικονομικής του Πανεπιστημίου Μακεδονίας. Σκοπός της είναι η

διερεύνηση  και αξιολόγηση του πλαισίου της Βασιλείας ΙΙ και η επισκόπηση της

βιβλιογραφίας σχετικά με την διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου. Θα πρέπει να

τονίσουμε πως η παρούσα διπλωματική εργασία δεν παρουσιάζει εκτενώς όλες τις

πτυχές της Νέας Συμφωνίας αλλά επικεντρώνεται κυρίως στα πιο σημαντικά και

αμφιλεγόμενα σημεία της Βασιλείας ΙΙ. Επιπλέον, παρουσιάζονται προτάσεις για

μελλοντική έρευνα, με τη χρήση πλέον των διαθέσιμων δεδομένων για την επίδραση

των νέων κανόνων στο διεθνές χρηματοπιστωτικό σύστημα.

Αναλυτικότερα, στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζεται η επισκόπηση της

βιβλιογραφίας σχετικά με τη Βασιλεία ΙΙ και το λειτουργικό κίνδυνο. Εξετάζεται η

επίδραση του νέου πλαισίου της Βασιλείας ΙΙ στα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα και η

χρησιμότητα των μεθόδων εκτίμησης του λειτουργικού κινδύνου.

Το τρίτο κεφάλαιο αναφέρεται στο θεσμικό πλαίσιο της Νέας Συμφωνίας της

Βασιλείας ΙΙ και στην πορεία που ακολούθησε η Επιτροπή της Βασιλείας από την

δημοσίευση του πρώτου πλαισίου έως την Βασιλεία ΙΙΙ. Έπειτα παρουσιάζεται η

κριτική και αξιολόγηση του πλαισίου της Βασιλείας ΙΙ.

Στο τρίτο κεφάλαιο μελετάται το εννοιολογικό περιεχόμενο του λειτουργικού

κινδύνου και οι  προτεινόμενες μεθοδολογίες μέτρησης του, όπως αυτές ορίζονται

από το σχετικό ΠΔΤΕ.
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Τέλος στο πέμπτο κεφάλαιο αναλύονται τα αποτελέσματα της παρούσας μελέτης

και δίνονται  κάποιες προτάσεις για περαιτέρω έρευνα στο μέλλον, ως αποτέλεσμα

των ελλείψεων και των κενών που παρατηρούνται μέσω της συγκεκριμένης

διερεύνησης.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2

ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ

ΤΗΝ ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΙΙ ΚΑΙ ΤΗΝ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΟΥ

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΥ ΚΙΝΔΥΝΟΥ

2.1 Οι Επιπτώσεις Της Βασιλείας ΙΙ Στα Χρηματοπιστωτικά

Ιδρύματα

Το νέο πλαίσιο επειδή καταργεί την ομοιομορφία των απαιτήσεων, οδηγεί τα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα στην ενίσχυση των εσωτερικών συστημάτων ελέγχου.

Με αυτόν τον τρόπο οδηγεί τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα στη μεγαλύτερη

αποτελεσματικότητα και, τελικώς, στη μεγαλύτερη ανταγωνιστικότητα. Τα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα οφείλουν, με τους νέους κανόνες, να ισορροπούν με τις

επενδύσεις που πραγματοποιούν και επομένως να αναλαμβάνουν τον ανάλογο

κίνδυνο που απαιτεί η αγορά από το χρηματοπιστωτικό ίδρυμα. Με την έννοια αυτή ο

πιστωτικός κίνδυνος θα παραμείνει θέμα πρωτίστης σημασίας για τα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα.

Το γενικότερο συμπέρασμα είναι ότι οι στρατηγικές και επιχειρηματικές

αποφάσεις τις οποίες θα λάβουν τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα στα προσεχή χρόνια

είναι εκείνες που θα καθορίσουν την κεφαλαιακή τους επάρκεια και ουσιαστικά την

αποδοτικότητά τους. Το νέο σύστημα δίνει κίνητρα και οδηγεί επομένως σε

μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα. Η εξέλιξη αυτή θα αναγκάσει τα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να επανατοποθετηθούν και να επαναπροσδιορισθούν,

αξιολογώντας εκ νέου τις επιμέρους γραμμές δραστηριοτήτων τους και να δώσουν

πιθανώς έμφαση σε διαφορετικούς τομείς, ανάλογα με τον βαθμό κινδύνου που

αναλαμβάνουν.

Μακροπρόθεσμα η ανάπτυξη ενός ολοκληρωμένου πλαισίου διαχείρισης της

απόδοσης, προσαρμοσμένο με βάση τον κίνδυνο (Risk Adjusted Performance

Management), θα προσδώσει πραγματικό ανταγωνιστικό πλεονέκτημα. Από την άλλη

μεσοπρόθεσμα αναμένονται οφέλη από την τιμολόγηση των προσφερόμενων

υπηρεσιών και προϊόντων με βάση των κίνδυνο (risk-based pricing), την αναθεώρηση
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και εξυγίανση του υφιστάμενου χαρτοφυλακίου και την καλύτερη στόχευση της

αγοράς (είτε για ενέργειες market share είτε για ενέργειες wallet share).

Σύμφωνα με την βιβλιογραφία οι επιπτώσεις του νέου ρυθμιστικού πλαισίου

διακρίνονται σε δύο κατηγορίες, επιπτώσεις σε συστημικό επίπεδο και επιπτώσεις σε

επίπεδο λειτουργίας των τραπεζών. Σε συστημικό επίπεδο, οι επιπτώσεις από την

εφαρμογή του νέου Συμφώνου επικεντρώνονται στην επίδραση επί της πολιτικής για

τη διασφάλιση της σταθερότητας του τραπεζικού συστήματος. Ωστόσο πολλοί είναι

αυτοί που αμφισβητούν την παραπάνω πρόταση με την αιτιολογία ότι οι διαφορετικές

πολιτικές των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων σχετικά με την ευαισθησία τους στον

κίνδυνο και τις μεθοδολογίες τους στην διαχείριση κινδύνου  δημιουργούν

ανισότητες στην τραπεζική αγορά. Οι επιπτώσεις σε επίπεδο λειτουργίας των

τραπεζών  από την άλλη θα μπορούσαν να διακριθούν σε τρεις ενότητες:

1. Επιπτώσεις στην διάρθρωση της αγοράς

2. Επιπτώσεις στην λειτουργία των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων

3. Επιπτώσεις στους πελάτες των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων

Όσο αφορά τις επιπτώσεις στην διάρθρωση της αγοράς, πολλοί αναλυτές

ισχυρίζονται πως τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα που θα υιοθετήσουν την Εξελιγμένη

Προσέγγιση τόσο για τον πιστωτικό όσο και για τον λειτουργικό κίνδυνο θα

αποκτήσουν συγκριτικό πλεονέκτημα έναντι των λοιπών χρηματοπιστωτικών

ιδρυμάτων λόγω μειούμενων κεφαλαιακών απαιτήσεων (relative capital advantage).

Αντιθέτως, όσο αφορά την δεύτερη ενότητα, σύμφωνα με την βιβλιογραφία τα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα  που θα υιοθετήσουν τις Τυποποιημένες Μεθόδους για

τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων θα προχωρήσουν, ανάλογα και με την

ποιότητα του χαρτοφυλακίου τους, σε αύξηση των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων τους.

Τέλος διακριτά αναφέρονται οι επιπτώσεις στους πελάτες των χρηματοπιστωτικών

ιδρυμάτων. Η αυξημένη ευαισθησία των νέων μεθόδων, και ιδιαίτερα της Μεθόδου

των Εσωτερικών Διαβαθμίσεων, που προτείνονται από το νέο πλαίσιο θα έχει ως

αποτέλεσμα την διαφοροποίηση του κόστους του τραπεζικού δανεισμού ανάλογα με

τη φερεγγυότητα του αντισυμβαλλομένου και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της

συναλλαγής καθώς επίσης και τον βέλτιστο σχηματισμό προβλέψεων έναντι  των

επισφαλών απαιτήσεων. Συνεπώς ως ωφελούμενοι πελάτες μπορούν να οριστούν οι

καταναλωτές, οι μικρομεσαίες επιχειρήσεις, οι επιχειρήσεις με υψηλή πιστοληπτική

ικανότητα και οι αντισυμβαλλόμενοι που θα παρέχουν επαρκείς εξασφαλίσεις-

εγγυήσεις στις τράπεζες.
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Πίνακας 1

Βασικές συνέπειες Βασιλείας ΙΙ
Οφέλη Κόστη

Μείωση των αναγκών κεφαλαίου Τίθενται κόστη συστημάτων και
διαδικασιών

Καλύτερη διαχείριση κινδύνου Συνεχιζόμενα κόστη σχετικά με τα
εργαλεία συλλογής δεδομένων

Βελτιωμένη σχέση εποπτικών αρχών Κόστη σχετικά με τη βελτίωση των
πληροφοριακών συστημάτων και την

εξειδίκευση του προσωπικού
Βελτιωμένη πιστωτική υπηρεσία Πολυπλοκότητα των συστημάτων και

των απαιτούμενων διαδικασιών
Καλύτερη γνωστοποίηση Έλλειψη κατάρτισης

2.1.1 Οι Επιπτώσεις Της Βασιλείας ΙΙ Στο Κόστος Κεφαλαίου Και
Τη Μεταβλητότητα Της Προσφοράς Των Πιστώσεων Σε Όλο Το
Φάσμα Του Κινδύνου Των Δανειοληπτών

Το νέο έγγραφο διαβούλευσης,  σε σύγκριση πάντα με το Αρχικό Σύμφωνο, είναι

εξαιρετικά περίπλοκο, εξελιγμένο  και φιλόδοξο. Επιπλέον, δείχνει μεγαλύτερη

ευαισθησία στον κίνδυνο για τον υπολογισμό του εποπτικού κεφαλαίου, δίνει

κίνητρα για την ενίσχυση της διαχείρισης των κινδύνων και στοχεύει στην ύπαρξη

πιο ασφαλών τραπεζών. Ωστόσο, αν εφαρμοστεί ως έχει, μπορεί να οδηγήσει στην

εμβάθυνση του χάσματος μεταξύ των επενδυτών και των δανειοληπτών που

αποσκοπούν στην κερδοσκοπία. Η επισκόπηση της βιβλιογραφίας δείχνει ότι η

Βασιλεία ΙΙ, εάν εφαρμοστεί στην παρούσα μορφή της, θα οδηγήσει σε μεγαλύτερη

απόκλιση, παρά στη σύγκλιση, του κόστους και της κυκλικότητας των ροών των

τραπεζικών πιστώσεων.

Τα αποτελέσματα ερευνών που διεξήχθησαν στα πλαίσια της παραπάνω

ανάλυσης υποστηρίζουν ότι οι δανειολήπτες που αποσκοπούν στην κερδοσκοπία,

δηλαδή το μεγαλύτερο μέρος των αναδυόμενων και των αναπτυσσόμενων χωρών, θα

υποφέρουν από μια δραματική αύξηση του κόστους του χρέους και της αυξημένης

κυκλικότητας των παγκόσμιων τραπεζικών πιστώσεων, ως αποτέλεσμα της

εφαρμογής της Προσέγγισης των Εσωτερικών Διαβαθμίσεων, εάν αυτή επικρατήσει

στην τρέχουσα μορφή της. Σύμφωνα με τις ίδιες έρευνες, υποστηρίζεται ότι η αύξηση

των συντελεστών στάθμισης κινδύνου που απαιτούνται από τη Μέθοδο των
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Εσωτερικών Διαβαθμίσεων ,η ίδια αποτελεί μια καινοτόμο πρόταση στην διαχείριση

των εποπτικών κεφαλαίων, θα έδινε τέλος στις  κερδοσκοπικές ενέργειες που

πραγματοποιούνται στον διεθνές τραπεζικό δανεισμό. Αντιθέτως, σύμφωνα με τους

Cantor and Packer (1996), και Kaminsky και Schmukler (2001), η Τυποποιημένη

Προσέγγιση, η οποία συνδέει τους συντελεστές στάθμισης κινδύνου με τους

αποδεκτούς εξωτερικούς οίκους αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας, θα άφηνε

αμετάβλητα το απαιτούμενο εποπτικό κεφάλαιο των τραπεζών, τις σταθμισμένες

αποδόσεις και τα spreads στις περισσότερες αναπτυσσόμενες χώρες- οφειλέτες.

Σύμφωνα με τον Reisen (2001), η ανησυχία ότι η Βασιλεία ΙΙ θα αυξήσει τη

μεταβλητότητα των ροών των ιδιωτικών κεφαλαίων στις αναπτυσσόμενες χώρες, και

ως εκ τούτου θα τις κάνει πιο επιρρεπείς στις ενδεχόμενες οικονομικές κρίσεις

,στηρίζεται σε τέσσερις πτυχές του νέου Συμφώνου: την ακαμψία του ελάχιστου

απαιτούμενου κεφαλαίου στο 8%, τον κυκλικό καθορισμό των εξωτερικών οίκων

αξιολόγησης, την κυκλική φύση της πιθανότητας αθέτησης και των αποδόσεων και

τα συνεχιζόμενα κίνητρα για το βραχυπρόθεσμο και όχι για το μακροπρόθεσμο

διατραπεζικό δανεισμό.

Έτσι, στον  21ο αιώνα αναμένεται να δούμε μια παγκόσμια κίνηση εξόδου από

τις παλιές οικονομίες του ΟΟΣΑ στην νεότερη παγκόσμια ανάπτυξη, γεγονός που

υπόσχεται υψηλότερες αποδόσεις για τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Αυτή η

υπόσχεση ενισχύεται από την παρατήρηση ότι οι πιο φτωχές χώρες έχουν

μεγαλύτερες δυνατότητες να αναπτυχθούν από τις πιο πλούσιες χώρες. Οι προσδοκίες

αυτές, όμως, δεν θα υλοποιηθούν χωρίς την ουσιαστική ροή  κεφαλαίων από τις

πλούσιες καπιταλιστικές χώρες στις πλούσιες  εργατικές οικονομίες. Δυστυχώς  η

εφαρμογή της Βασιλείας ΙΙ, ως έχει χωρίς τροποποιήσεις, δεν θα βοηθήσει να

διευρυνθεί το φάσμα των χωρών που ενδέχεται να επωφεληθούν από τις εισροές των

ιδιωτικών κεφαλαίων.



14

2.1.2 Τα Απαιτούμενα Εποπτικά Κεφάλαια Της Βασιλείας ΙΙ Και Η

Επίδραση Τους Στα Χρηματοπιστωτικά Ιδρύματα

Ο στόχος της Βασιλείας ΙΙ, σύμφωνα με την Lastra (2004), είναι να ενθαρρύνει τη

χρήση των εσωτερικών συστημάτων για την μέτρηση του κινδύνου και την κατανομή

του κεφαλαίου. Ωστόσο, έχουν τεθεί ορισμένα θέματα σχετικά με την πολυπλοκότητα

της, το αυξημένο κόστος και την επίδραση της στην προκυκλικότητα. Δεδομένου

αυτών των προβλημάτων το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ μπορεί να οδηγήσει στην

διαστρέβλωση του ανταγωνισμού αν κάποιες χώρες δεν την εφαρμόσουν ( κυρίως

ορισμένες μεγάλες αναδυόμενες οικονομίες) ή αν εφαρμοστεί με διαφορετικό τρόπο

στα μικρά και μεγάλα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Από την άλλη πλευρά, οι

τράπεζες επιθυμούν να διαθέτουν ένα σημαντικό ποσό του οικονομικού τους

κεφαλαίου σε στρατηγικούς σκοπούς και για λόγους φήμης, όπως για την

χρηματοδότηση συγχωνεύσεων και εξαγορών, για μελλοντικές επιχειρηματικές

επεκτάσεις ή για να ικανοποιήσουν τους οίκους αξιολόγησης πριν την επέκταση τους

σε άλλες αγορές και για να έχουν ευελιξία στην λήψη αποφάσεων.

Το Νέο Σύμφωνο της Βασιλείας ΙΙ έχει σημαντικές οικονομικές και

διαρθρωτικές συνέπειες στα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα που δεν μπορούν σε καμία

περίπτωση να υποτιμηθούν. Καθώς η Βασιλεία ΙΙ θα οδηγήσει σε σημαντική

ανακατανομή των απαιτούμενων κεφαλαίων, τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα θα

πρέπει να δώσουν ιδιαίτερη βαρύτητα στα εξής θέματα:

Κόστος: Το Νέο Σύμφωνο της Βασιλείας ευνοεί τη διαχείριση κινδύνων από τα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα και μέσω αυτής της διαδικασίας οι τράπεζες έχουν την

δυνατότητα να βελτιώσουν τα εσωτερικά τους συστήματα. Το σημαντικότερο όμως

μειονέκτημα αυτού του πλαισίου είναι ότι το κόστος για την υιοθέτηση της Μεθόδου

των Εσωτερικών Διαβαθμίσεων είναι αρκετά υψηλό καθώς περιλαμβάνει επενδύσεις

σε βάσεις δεδομένων, πληροφοριακά συστήματα (IT) και εκπαίδευση  και πρόσληψη

προσωπικού.

Η έρευνα της Credit Suisse υποδεικνύει ότι το αρχικό κόστος μόνο για την

εφαρμογή του συγκεκριμένου συστήματος χωρίς να υπολογίζονται τα επιπρόσθετα

μελλοντικά κόστη συντήρησης και διατήρησης, είναι $100. Επιπλέον οι τράπεζες, για

να εφαρμόσουν την μέθοδο αυτή θα πρέπει να φροντίσουν να έχουν επαρκή
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χρηματοοικονομικά στοιχεία για τους πελάτες τους στις βάσεις δεδομένων τους για

τουλάχιστον δύο  τελευταία χρόνια. Η όλη διαδικασία σύμφωνα με τους ειδικούς

απαιτεί από 18 μήνες έως 3 χρόνια. Ωστόσο, το κίνητρο των τραπεζών για να κάνουν

αυτές τις επενδύσεις στην διαχείριση κινδύνων και στις νέες τεχνολογίες είναι αρκετά

ισχυρό και δεν είναι άλλο από τη μείωση του απαιτούμενου εποπτικού κεφαλαίου και

την αύξηση των Ιδίων Κεφαλαίων. Σύμφωνα με τις έρευνες που έχουν

πραγματοποιηθεί, μια μεγάλη τράπεζα με σταθμισμένα στοιχεία του ενεργητικού 500

δισεκατομμύρια ευρώ, αν πραγματοποιήσει μείωση κατά 0,5 τοις εκατό του

εποπτικού της κεφαλαίου τότε θα κερδίσει 2,5 δισεκατομμύρια ευρώ.

Τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα λοιπόν ευελπιστούν πως με την μείωση του

απαιτούμενου κεφαλαίου θα απελευθερώσουν κεφάλαιο το οποίο θα επενδύσουν σε

νέες επιχειρηματικές ιδέες. Όμως, η συνολική μείωση των απαιτούμενων κεφαλαίων

είναι ενάντια στον στόχο της Βασιλείας ΙΙ που δεν είναι άλλος από την σταθερότητα

του χρηματοπιστωτικού συστήματος. Θα δημιουργηθεί λοιπόν ένα ντόμινο

εξελίξεων: τα εμπορικά δάνεια θα επηρεαστούν, τα υψηλής ποιότητας δάνεια θα

έχουν υψηλότερη διαβάθμιση από τους εξωτερικούς οίκους αξιολόγησης και ως εκ

τούτου χαμηλότερο κόστος κεφαλαίου και πιο ελκυστική τιμολόγηση. Επιπλέον οι

χορηγήσεις θα ευνοηθούν. Ιδίως τα στεγαστικά δάνεια , οι πιστωτικές κάρτες και τα

καταναλωτικά δάνεια θα υποστούν σημαντικές μειώσεις στους συντελεστές

στάθμισης κινδύνου. Το μόνο στοιχείο που θα επηρεαστεί αρνητικά είναι οι

τιτλοποιήσεις. Θα πρέπει να αναφέρουμε ότι το πρότυπο της Βασιλείας έχει

αναπτύξει ένα πολύπλοκο πλαίσιο για τα ανοίγματα τιτλοποιήσεων τόσο για τις

τράπεζες που χρησιμοποιούν την Τυποποιημένη Μέθοδο όσο και για αυτές που

χρησιμοποιούν την Μέθοδο των Εσωτερικών Διαβαθμίσεων. Η Επιτροπή της

Βασιλείας αναγνωρίζει πως η τιτλοποίηση στοιχείων του ενεργητικού μπορεί να

χρησιμοποιηθεί για την αποτελεσματική αναδιανομή των πιστωτικών κινδύνων από

την μια τράπεζα στην άλλη ή από την τράπεζα στους επενδυτές (κίνδυνος

διαφοροποίησης).

Ίσοι όροι ανταγωνισμού: Το Νέο Σύμφωνο της Βασιλείας για την κεφαλαιακή

επάρκεια των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων επηρεάζει τουλάχιστον τέσσερις τομείς

του ανταγωνισμού:

1. Χρηματοπιστωτικά και μη χρηματοπιστωτικά ιδρύματα: Εφόσον η

Βασιλεία ΙΙ εφαρμόζεται μόνο σε χρηματοπιστωτικά ιδρύματα μπορεί να τα

θέσει σε μειονεκτική θέση  στον ανταγωνισμό  σε σχέση με τα μη
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χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, τα οποία μπορούν να ασχοληθούν με τραπεζικές

διαδικασίες όπως η διαχείριση περιουσιακών στοιχείων και η επεξεργασία

πληρωμών.

2. Μεγάλα και μικρά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα: Η χρησιμοποίηση των

Θεμελιακών και Εξελιγμένων μοντέλων που συνιστά η Νέα Συμφωνία,

αναμένεται να οδηγήσει σε χαμηλότερη κεφαλαιακή απαίτηση. Το γεγονός

αυτό θα μπορούσε να θέσει τα μικρότερα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα που

χρησιμοποιούν την Τυποποιημένη Μέθοδο σε μειονεκτική θέση.

3. Η διαφορετική εφαρμογή της Βασιλείας ΙΙ στις ΗΠΑ και στην Ευρώπη

(που σχετίζεται με το μέγεθος της τράπεζας και το επίπεδο πολυπλοκότητας

στη διαχείριση του κινδύνου): Οι Αμερικάνικες ρυθμιστικές αρχές

ανακοίνωσαν πως μόνο οι 10-12 μεγαλύτερες τράπεζες της Αμερικής με

διεθνή δραστηριότητα θα εφαρμόσουν υποχρεωτικά το πλαίσιο της Βασιλείας

ΙΙ ενώ άλλες 10 αναμένεται να το εφαρμόσουν εθελοντικά. Επίσης οι

Αμερικάνικες αρχές επέλεξαν μόνο την Μέθοδο των Εσωτερικών

Διαβαθμίσεων για την μέτρηση του πιστωτικού κινδύνου και την Εξελιγμένη

Μέθοδο όσο αφορά την μέτρηση του λειτουργικού κινδύνου. Οι υπόλοιπες

7000 τράπεζες θα παραμείνουν υπό το καθεστώς της Βασιλείας Ι, γιατί οι

αμερικάνικες αρχές θεωρούν το νέο πλαίσιο αρκετά πολύπλοκο για να

εφαρμοστεί από αυτές και αρκετά δύσκολο για αυτούς να τους εποπτεύσουν.

4. Αναδυόμενες οικονομίες και αναπτυσσόμενες χώρες: Ορισμένες

αναδυόμενες οικονομίες έχουν εκφράσει τη πρόθεση τους να μην

εναρμονιστούν με τις οδηγίες της Βασιλείας ΙΙ γιατί υπάρχουν ανησυχίες πως

η Βασιλεία ΙΙ θα ενισχύσει την ήδη υψηλή μεταβλητότητα των ροών

κεφαλαίων προς τις αναδυόμενες οικονομίες (προκυκλικότητα).

Εξωτερικοί οίκοι αξιολόγησης: Η επίδραση και σημασία των οίκων

αξιολόγησης, υπό το καθεστώς του νέου πλαισίου, θα αυξηθεί. Οι εξωτερικοί οίκοι

αξιολόγησης θα έχουν πλέον βασικό ρόλο στον καθορισμό των συντελεστών

στάθμισης κινδύνου στο πλαίσιο της αναθεωρημένης Τυποποιημένης Μεθόδου για

την μέτρηση του πιστωτικού κινδύνου. Μάλιστα οι εξωτερικοί οίκοι αξιολόγησης θα

μπορούν να συμβάλλουν στην μείωση του απαιτούμενου κεφαλαίου ως εξής: οι

απαιτήσεις των τραπεζών που θα αξιολογούνται από τους οίκους με υψηλή

βαθμολογία θα λαμβάνουν χαμηλό κίνδυνο ενώ οι απαιτήσεις με χαμηλή βαθμολογία

θα λαμβάνουν υψηλότερη στάθμιση κινδύνου.
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Παρά τις αυξημένες απαιτήσεις του πλαισίου δυστυχώς υπάρχει περιορισμένος

αριθμός διεθνών αναγνωρισμένων οίκων αξιολόγησης. Στην Αμερική

αναγνωρίζονται οι εξής οίκοι: Standard & Poor’s, Moody’s Investors Service, Fitch

and Dominion Bond Rating Service. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση από την άλλη οι οίκοι

αξιολόγησης θα πρέπει να ορίζονται από τις αρμόδιες εθνικές αρχές. Οι οίκοι

αξιολόγησης ωστόσο δέχονται έντονη κριτική. Το πρόβλημα είναι πως ενώ οι

επενδυτές, οι δανειστές, οι εποπτικές αρχές και η αγορά στηρίζονται πλήρως στις

αποφάσεις τους, οι οίκοι δεν λογοδοτούν σε κάποιο αρμόδιο εποπτικό όργανο και δεν

υπάγονται σε αυστηρούς κανονισμούς. Επιπλέον, οι βαθμολογίες που δίνουν

αποτελούν τις απόψεις των οίκων και όχι επίσημη έγκριση. Είναι γεγονός πως οι

οίκοι αξιολόγησης έχουν συμφέρον να διατηρούν τις αξιολογήσεις τους ως έχων,

αφού οι αμοιβές τους προέρχονται από τους πελάτες που αξιολογούν.

Λειτουργικός κίνδυνος: Η καινοτομία της Βασιλείας ΙΙ είναι ότι δεσμεύονται

εποπτικά κεφάλαια για την αντιμετώπιση του λειτουργικού κινδύνου. Ωστόσο, το

πρόβλημα είναι πως ο λειτουργικός κίνδυνος αντιμετωπίζεται καλύτερα μέσω της

εταιρικής διακυβέρνησης και όχι με τη δέσμευση κεφαλαίων.

Προκυκλικότητα: Η έννοια της προκυκλικότητας αναφέρεται στους παράγοντες

που επιδεινώνουν τις διακυμάνσεις του οικονομικού κύκλου, αυξάνοντας την

αστάθεια και την μεταβλητότητα. Αν και ως ένα βαθμό η  προκυκλικότητα είναι

αποδεκτή, η υπερβολική ύπαρξη της μπορεί να επιφέρει δυσμενείς συνέπειες.. Η

Βασιλεία ΙΙ φαίνεται να ενισχύει την προκυκλικότητα, αφού οι τράπεζες θα

απαιτήσουν περισσότερα κεφάλαια από τις επιχειρήσεις που υποβιβάζονται. Η

Επιτροπή της Βασιλείας έχει λάβει τα μέτρα της για την μείωση της επίδρασης της

μέσω των «τεστ αντοχής», τα λεγόμενα stress tests1, που επιβάλει στα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Τα stress tests υπολογίζουν το μέγεθος των εποπτικών

κεφαλαίων που απαιτούνται σε περίοδο κρίσης.

1 Οι δοκιμασίες αντοχής των τραπεζών για σενάρια του πως θα αντιδρούσε η κάθε τράπεζα σε
μια ενδεχόμενη καταστροφή. Τα τελευταία αποτελέσματα των stress tests ήταν ιδιαίτερα ενθαρρυντικά
για την Ευρώπη καθώς από τις 90 τράπεζες που δοκιμάστηκαν μόλις 8 απέτυχαν: πέντε ισπανικές:
Unnim, CAM, Catalunyacaixa, Banco Pastor, Caja3, δύο ελληνικές: Eurobank, Atebank και μία
αυστριακή:Volksbanken.
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2.2 Ανασκόπηση Της Βιβλιογραφίας Για Τις Μεθόδους Μέτρησης

Του Λειτουργικού Κινδύνου

Η ποσοτικοποίηση και μοντελοποίηση του λειτουργικού κινδύνου είναι συχνά πολύ

δύσκολη και αποτελεί πρόκληση για τα πιστωτικά ιδρύματα. Αυτό συμβαίνει επειδή

πολλές φορές είναι δύσκολος ο διαχωρισμός του λειτουργικού από τον πιστωτικό και

τον κίνδυνο της αγοράς. Επιπλέον, λόγω ορισμένων ασαφειών του πλαισίου της

Βασιλείας ΙΙ, αρκετοί υποστηρίζουν πως δεν είναι ξεκάθαρο εάν ο λειτουργικός

κίνδυνος προσθέτει αξία στα πιστωτικά ιδρύματα. Η μέτρηση του λειτουργικού

κινδύνου έχει απασχολήσει πολύ την διεθνή βιβλιογραφία και έχουν δημοσιευτεί

αρκετά άρθρα και έρευνες που προσπαθούν να ορίσουν μαθηματικά μοντέλα

μέτρησης του κινδύνου αυτού.

Γιατί όμως η έννοια του λειτουργικού κινδύνου απασχολεί τόσο πολύ τα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα;

Ο Hiwatashi (2002), υποστηρίζει πως τα πιστωτικά ιδρύματα έχουν αρχίσει ήδη

να ενδιαφέρονται για την διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου εξαιτίας των

πλεονεκτημάτων που προκύπτουν από την εξέλιξη της τεχνολογίας, την

απελευθέρωση των αγορών και τον αυξανόμενο διεθνή ανταγωνισμό. Επίσης, θεωρεί

πως κυρίως οι μεγάλες τράπεζες θέλουν και προσπαθούν να μετρήσουν τον

λειτουργικό κίνδυνο. Αναφέρει μάλιστα διάφορους λόγους που τους οδηγούν στην

διαχείριση αυτού του κινδύνου. Αρχικά, τα πιστωτικά ιδρύματα μετρώντας τον

λειτουργικό κίνδυνο μπορούν να αναπτύξουν αντικειμενικά κριτήρια για την

επάρκεια των εσωτερικών μηχανισμών διαχείρισης κινδύνου. Έπειτα, τα πιστωτικά

ιδρύματα έχουν δημιουργήσει συστήματα διαχείρισης κινδύνου έτσι ώστε να

γνωρίζουν εάν έχουν επαρκή διαθέσιμο κεφάλαιο για την αντιμετώπιση του

πιστωτικού κινδύνου και του κινδύνου της αγοράς. Βέβαια, τα πιστωτικά ιδρύματα

είναι σε θέση να το κάνουν επειδή υπάρχουν επαρκείς μέθοδοι μέτρησης του

πιστωτικού και του κινδύνου της αγοράς. Επιπλέον, καθώς οι μέθοδοι διαχείρισης του

λειτουργικού κινδύνου έχουν γίνει πιο προσιτές, τα πιστωτικά ιδρύματα μπορούν

πλέον να διαθέτουν μέρος του κεφαλαίου τους στον λειτουργικό κίνδυνο.

Ο Harris (2002), αντιμετωπίζει την διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου από

διαφορετική  σκοπιά. Παρατηρεί πως η σωστή διαχείριση του μπορεί να αυξήσει τα

περιθώρια κέρδους αλλά ταυτόχρονα αυξάνει την επίδραση του στις ζημίες. Ο ίδιος
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υποστηρίζει πως η σωστή διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου μπορεί να οδηγήσει

στην μείωση των ασφάλιστρων κινδύνου και του απαιτούμενου εποπτικού

κεφαλαίου. Τα αποτελέσματα αυτά επιτυγχάνονται με την εφαρμογή της Νέας

Συμφωνίας της Βασιλείας ΙΙ. Επιπλέον, υποστηρίζει πως με την διαχείριση του

λειτουργικού κινδύνου τα πιστωτικά ιδρύματα μπορούν να διαθέσουν χρήσιμες

πληροφορίες στα ανώτερα τμήματα διαχείρισης. Ο Donnelly (2001) αναπτύσσει

περαιτέρω την παραπάνω άποψη. Υποστηρίζει πως η σωστή διαχείριση του

λειτουργικού κινδύνου απαιτεί την άμεση πληροφόρηση της επιτροπής του ελέγχου

σχετικά με τις μεθόδους που χρησιμοποιήθηκαν για την διαχείριση του κινδύνου,

τους τρόπους αντιμετώπισης του και τους μηχανισμούς αναγνώρισης που

χρησιμοποιούν.

Ο Rosengren (2002), επίσης τονίζει την σημασία της διαχείρισης του

λειτουργικού κινδύνου εξαιτίας του ενδεχόμενου κόστους των ζημιών που

προκύπτουν. Αναφέρει και παραδείγματα εταιριών που πλήγηκαν από το κόστος του

λειτουργικού κινδύνου. Καταρχήν η καταστροφή φυσικών περιουσιακών στοιχείων

και η διάρρηξη της επιχείρησης είναι σοβαρές ανησυχίες. Χαρακτηριστικό

παράδειγμα η ζημία που υπέστη το Παγκόσμιο Κέντρο Εμπορίου από την

τρομοκρατική ενέργεια της 11ης Σεπτεμβρίου. Δεύτερον, η εσωτερική απάτη και η

εγκληματική συμπεριφορά μπορεί να προκαλέσει μεγάλες ζημίες, όπως αυτές που

υπέστη η ιρλανδική τράπεζα Allied Irish banks. Τέλος θα πρέπει να λαμβάνονται

υπόψη οι απώλειες που προκύπτουν από τις συναλλαγές με πελάτες, προϊόντα και

επιχειρήσεις.

Μπορεί το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ να καινοτόμησε με την προσθήκη του

λειτουργικού κινδύνου στην μέτρηση του εποπτικού κεφαλαίου, ωστόσο υπάρχουν

αρκετές ασάφειες που δεν έχουν επεξηγηθεί ακόμα. Για αυτό δεν μας παραξενεύει το

γεγονός πως οι διαθέσιμες μεθοδολογίες για την διαχείριση του λειτουργικού

κινδύνου  είναι ελάχιστες.  Παρακάτω αναφέρουμε μερικές από αυτές.

Ο Culp (2001), σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας του, αναφέρει πως τα

πιστωτικά ιδρύματα συνήθως χρησιμοποιούν πέντε στάδια για την διαχείριση του

λειτουργικού κινδύνου. Στο πρώτο στάδιο, οι επιχειρήσεις δεν διαθέτουν το

κατάλληλο προσωπικό και τις κατάλληλες διαδικασίες για την αντιμετώπιση του.

Κάθε περίπτωση αντιμετωπίζεται χωριστά και σχεδόν αυτόνομα. Στο δεύτερο στάδιο,

οι επιχειρήσεις συνειδητοποιούν την ανάγκη για εξειδικευμένο προσωπικό στην

διαχείριση κινδύνου και έτσι τίθενται πολιτικές διαχείρισης, αναγνώρισης, ελέγχου
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και  αντιμετώπισης του.  Το τρίτο στάδιο αφορά τους μηχανισμούς ελέγχου για την

σωστή τήρηση των κανόνων διαχείρισης. Στο επόμενο στάδιο, αναπτύσσεται η

διαδικασία διαχείρισης του λειτουργικού κινδύνου και στο τελικό στάδιο ο

λειτουργικός κίνδυνος ενσωματώνεται στον ολικό κίνδυνο.

Ο Harris (2002), παρουσιάζει μια γενική περίληψη των βημάτων που

ακολουθούν τα αναπτυσσόμενα πιστωτικά ιδρύματα. Παρουσιάζει την εξής

μεθοδολογία: αναγνώριση του λειτουργικού κινδύνου ως ξεχωριστό στοιχείο,

αναδιοργάνωση της αρχικής ιεραρχίας του οργανισμού, ορισμός λειτουργιών

διαχείρισης, δημιουργία εργαλείων μέτρησης και ανάπτυξη ελεγκτικών μηχανισμών.

Ο Hiwatashi (2002), παρουσιάζει διάφορες προσεγγίσεις σχετικά με την

διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου από τα πιστωτικά ιδρύματα. Αρχικά,

υποστηρίζει πως τα πιστωτικά ιδρύματα παραδοσιακά ελέγχουν τον λειτουργικό

κίνδυνο με ποσοτικές μεθόδους. Αυτό βέβαια δεν είναι πλέον αρκετό λόγω της

πολυπλοκότητας των ιδρυμάτων. Τώρα τα πιστωτικά ιδρύματα θα πρέπει πρώτα να

προσπαθήσουν να εκτιμήσουν τον  λειτουργικό κίνδυνο έτσι ώστε οι διαχειριστές να

επιμερίσουν τον κίνδυνο σε διάφορες  επιχειρηματικές δραστηριότητες και

κατηγορίες  κινδύνου. Η μέτρηση είναι απαραίτητη επίσης για να διαπιστωθεί αν το

εποπτικό κεφάλαιο επαρκεί για την κάλυψη του λειτουργικού κινδύνου.

Ας δούμε όμως τι αναφέρει η βιβλιογραφία για τα μοντέλα μέτρησης που

χρησιμοποιούν τα πιστωτικά ιδρύματα ώστε να ποσοτικοποιήσουν τον λειτουργικό

κίνδυνο.

Η Εθνική Τράπεζα του Βελγίου (2004), δημοσίευσε μια έρευνα προτείνοντας μια

μεθοδολογία για την ανάλυση των επιπτώσεων των Εξελιγμένων Μεθόδων που

χρησιμοποιούνται για την μέτρηση του λειτουργικού κινδύνου. Η μεθοδολογία

βασίζεται σε μια ολοκληρωμένη διαδικασία για την κατανομή των συσσωρευμένων

απωλειών , χρησιμοποιώντας εσωτερικά και εξωτερικά δεδομένα. Έτσι δημιουργείται

μια μήτρα 2Χ2 των δύο επιλεγμένων επιχειρηματικών γραμμών και των δύο

κατηγοριών ζημιογόνων γεγονότων που προέρχονται από μια βάση δεδομένων, που

περιέχει 3000 είδη ζημιών, η οποία ανακτήθηκε από ένα μεγάλο ευρωπαϊκό

τραπεζικό οργανισμό.

Επιπλέον, η έρευνα αυτή υποστηρίζει πως όταν λαμβάνεται υπόψη η συσχέτιση

μεταξύ των ζημιών και της μη γραμμικής προσαρμογής των εξωτερικών δεδομένων,

τα εποπτικά κεφάλαια αποδεικνύονται χαμηλότερα όταν υπολογίζονται με τις

Εξελιγμένες Μεθόδους παρά με τις υπόλοιπες ενδεδειγμένες Μεθόδους της Βασιλείας
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ΙΙ. Βέβαια τα αποτελέσματα δεν είναι ομοιόμορφα για όλες τις επιχειρηματικές

γραμμές και όλες τις κατηγορίες των ζημιογόνων γεγονότων. Αυτά τα μοντέλα

μπορούν να χρησιμοποιηθούν σε δεύτερη φάση για την εκτίμηση των επιπτώσεων της

διαχείρισης του λειτουργικού κινδύνου στην κερδοφορία των πιστωτικών ιδρυμάτων

μέσω του μέτρου RAROC. Τα αποτελέσματα της έρευνας δείχνουν ότι σημαντική

μείωση του λειτουργικού κινδύνου μπορεί να επιτευχθεί μέσω των ενεργών τεχνικών

διαχείρισης, αν και η συχνότητα και η σοβαρότητα των λειτουργικών ζημιών

εξαρτάται από τον υπολογισμό των συνολικών απωλειών.

Οι Bonsón, et al (2007), από την άλλη ασχολήθηκαν με την Μέθοδο του

Βασικού Δείκτη και την Τυποποιημένη Μέθοδο. Οι παραπάνω αναλύουν την μέθοδο

των Αποτελεσμάτων Χρήσεως που χρησιμοποιείται τόσο στην προσέγγιση του

Βασικού Δείκτη όσο και στην Τυποποιημένη. Ο σημαντικότερος παράγοντας για την

μέτρηση του λειτουργικού κινδύνου είναι η αναλογία ανάμεσα στις ενδεχόμενες

ζημίες που οφείλονται στον λειτουργικό κίνδυνο και το μεικτό κέρδος. Και στις δύο

μεθόδους το πιστωτικό ίδρυμα θα πρέπει να διατηρεί ένα συγκεκριμένο ποσοστό

κεφαλαίων αντίστοιχο ή λίγο παραπάνω από το μεικτό κέρδος. Για την Μέθοδο του

Βασικού Δείκτη το ποσοστό είναι 15% ενώ για την Τυποποιημένη Μέθοδο

κυμαίνεται ανάμεσα στο 12% και στο 18%.

Ο Hiwatashi (2002), προτείνει διάφορες μεθόδους μέτρησης κινδύνου. Οι

μέθοδοι χωρίζονται σε δύο κατηγορίες τις ‘’top –down’’ και τις ‘’bottom-up’’. Στην

πρώτη κατηγορία ο κίνδυνος υπολογίζεται από μακροοικονομικά στοιχεία χωρίς να

λαμβάνει υπόψη τις αιτίες των ζημιών. Μια ‘’top –down’’ μέθοδος μπορεί να

χρησιμοποιήσει τον Βασικό Δείκτη Μέτρησης ή να βασίζεται στο Μοντέλο

Αποτίμησης Κεφαλαιακών Στοιχείων ( Capital Asset Pricing Model, CAPM). Σε

αυτή την μέθοδο ο συνολικός κίνδυνος υπολογίζεται με το μοντέλο CAPM, έπειτα

αφαιρείται ο πιστωτικός και ο κίνδυνος της αγοράς και ότι απομένει αποτελεί τον

λειτουργικό κίνδυνο.

Από την άλλη οι ‘’bottom-up’’ μέθοδοι χρησιμοποιούν ξεχωριστά γεγονότα για

να υπολογίσουν την πηγή και το ποσό το λειτουργικού κινδύνου. Αυτή την κατηγορία

μέτρησης κινδύνου αναλύει και ο King (2001). Σε αυτήν την κατηγορία ο κίνδυνος

μετράται με την χρήση του μοντέλου προσομοίωσης Monte Carlo ή την χρήση

αναλυτικών προσεγγίσεων. Επίσης μπορεί να χρησιμοποιηθεί και η μέθοδος των

σεναρίων ανάλυσης , όπου οι απώλειες από τις ζημίες υπολογίζονται με βάση τα
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σενάρια που προέρχονται από άλλες τράπεζες και γεγονότα. Η τελευταία μέθοδος

αναλύεται και από τους Shevchenko και Wüthrich. (2006). Μια τρίτη προσέγγιση

είναι αυτή της ανάλυσης παραγόντων όπου οι παράγοντες που σχετίζονται με τις

απώλειες αναγνωρίζονται και χρησιμοποιούνται για την μέτρηση του λειτουργικού

κινδύνου. Σύμφωνα με τον King (2001) χρησιμοποιείται και η Δέλτα Μεθοδολογία

(Delta Methodology), η οποία στηρίζεται στην λανθάνουσα διασπορά.

Ο Culp (2001), αναλύει τις μεθόδους μέτρησης κινδύνου που συστήνει ο Διεθνής

Οργανισμός Παραγώγων και Συμβολαίων Ανταλλαγής (International Swaps and

Derivatives Association, ISDA) , οι οποίες στηρίζονται σε τέσσερα συστήματα. Το

πρώτο είναι του Βασικού Δείκτη. Η μέθοδος αυτή βασίζεται σε μερικούς δείκτες

κινδύνου. Το δεύτερο είναι η Σταθερή Μέθοδος των Επιχειρηματικών

Δραστηριοτήτων. Εδώ, η διαχείριση κινδύνου γίνεται με βάση τα δεδομένα της

επιχείρησης. Το τρίτο σύστημα είναι οι Εσωτερικές Διαβαθμίσεις, που χρησιμοποιεί

ποσοτικοποιημένες διαβαθμίσεις για συγκεκριμένους παράγοντες κινδύνου σε

ξεχωριστές επιχειρησιακές μονάδες. Τέλος, αναφέρει το σύστημα των Εσωτερικών

Μοντέλων, το οποίο χρησιμοποιεί συγκεκριμένα δεδομένα ζημιών με σκοπό την

δημιουργία οικονομετρικών μοντέλων.

Ο Harris (2002), με την σειρά του τονίζει την σημασία της συλλογής δεδομένων,

αφού χωρίς αυτά είναι αδύνατο να εφαρμοστούν όλες οι προαναφερθείσες μέθοδοι. Ο

ίδιος υποστηρίζει πως η ακρίβεια των δεδομένων εξαρτάται από τις γνώσεις των

ατόμων που είναι υπεύθυνα για την συλλογή των δεδομένων, από την λογική

αναφορά των αποτελεσμάτων και από την επαλήθευση της ακρίβειας και της

πληρότητας των δεδομένων μέσα από τους μηχανισμούς ελέγχου.

Στο ίδιο μήκος κύματος με τον Harris κινείται και ο Moscadelli (2004). Ο

τελευταίος αναφέρεται στις έρευνες που έκανε η Επιτροπή της Βασιλείας με σκοπό

την συλλογή δεδομένων που αφορούσαν τις ζημίες του λειτουργικού κινδύνου των

πιστωτικών ιδρυμάτων. Τα αποτελέσματα της έρευνας ολοκληρώθηκαν το 2002, με

την συμμετοχή 89 πιστωτικών ιδρυμάτων και τη συγκομιδή 47000 παρατηρήσεων, οι

οποίες οργανώθηκαν σε οκτώ κατηγορίες επιχειρηματικών δραστηριοτήτων και  σε

επτά κατηγορίες ζημιογόνων γεγονότων. Ο συγγραφέας βασιζόμενος στα παραπάνω

αποτελέσματα προχωράει την έρευνα ακόμα περισσότερο και αναλύει τις μεθόδους

που μπορούν να αναπτυχθούν χρησιμοποιώντας αυτά τα δεδομένα. Έτσι, παρουσιάζει

την επίδραση της μεθόδου Extreme Value model, και συγκεκριμένα της Peaks Over

Threshold - Point Process (POT-PP), στις λειτουργικές ζημίες.
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Και οι Fontnouvelle, et al (2007), χρησιμοποίησαν δεδομένα από έξι διεθνή

πιστωτικά ιδρύματα με σκοπό να εξετάσουν εάν οι περιορισμοί της Βασιλείας ΙΙ

βοηθούν στην πράξη την μέτρηση των λειτουργικών ζημιών. Επιπλέον, προχώρησαν

στην ανάλυση ενός μοντέλου μέτρησης που χρησιμοποιεί όλα τα δεδομένα των

διαθέσιμων απωλειών του λειτουργικού κινδύνου , η κατανομή των οποίων γίνεται

παραμετρικά. Οι ίδιοι αναφέρονται και στην μέθοδο Extreme Value model,

υποστηρίζοντας πως η συγκεκριμένη μέθοδος είναι ιδανική μόνο για μικρά δείγματα

δεδομένων. Σε έρευνα τους οι Huisman, et al (2001), παρουσίασαν μια παλινδρομική

ανάλυση της Extreme Value model που ταιριάζει απόλυτα στα μικρά δείγματα

δεδομένων.

Η Currie (2004) εκφράζει τους προβληματισμούς της σχετικά με τις νέες

προτάσεις της Βασιλείας που αφορούν τον λειτουργικό κίνδυνο. Η ίδια θεωρεί πως

υπάρχουν προβλήματα στην εφαρμογή του νέου πλαισίου, τα οποία δεν έχουν

αποσαφηνιστεί ακόμα. Οι αμφιβολίες του αφορούν τρία σημαντικά θέματα:

 Πώς ορίζεται ο λειτουργικός κίνδυνος;

 Πώς θα μετρηθεί ο λειτουργικός κίνδυνος και θα είναι συγκρίσιμος μεταξύ

των πιστωτικών ιδρυμάτων, όταν αυτά κατέχουν διαφορετικό μερίδιο στην

αγορά, έχουν διαφορετικές στρατηγικές ανάπτυξης και οργάνωσης;

 Πόσο θα κοστίσει η σύσταση επιτροπής, που θα αποτελείται τόσο από ιδιώτες

όσο και από εποπτικές αρχές, με σκοπό την διαχείριση των απαιτήσεων του

νέου πλαισίου;

Παρόμοιες ανησυχίες με την Currie εκφράζουν και οι Netter  και Poulsen (2003).

Την αμφιβολία της για την εφαρμογή των μεθόδων του λειτουργικού κινδύνου που

προτείνει η Βασιλεία ΙΙ εκφράζει και η Petrou (2002). Η Petrou θεωρεί πως οι νέες

οδηγίες θα οδηγήσουν σε λανθασμένα οικονομικά κίνητρα, με αποτέλεσμα τα

πιστωτικά ιδρύματα να διαθέσουν υπερβολικά κεφάλαια στην διαχείριση του

λειτουργικού κινδύνου.

Την κριτική του διάθεση για την διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου εκφράζει

και ο Kuritzkes (2002), σύμφωνα με τον οποίο καμιά ρυθμιστική και εποπτική αρχή

δεν μπορεί να επιβάλλει στα πιστωτικά ιδρύματα κανόνες για το πώς θα

αντιμετωπίσουν τον λειτουργικό κίνδυνο. Και ο Διεθνής Οργανισμός Παραγώγων και

Συμβολαίων Ανταλλαγής (2000) πιστεύει πως τα νέο πλαίσιο οδηγεί τα πιστωτικά
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ιδρύματα περισσότερο στην αποφυγή παρά στην μετρίαση του λειτουργικού

κινδύνου.

Υπάρχουν βέβαια και αρκετά κείμενα που αναφέρονται στην θετική επίδραση

του λειτουργικού κινδύνου, όπως αυτό της Currie (2003). Αν και όπως αναφέραμε

παραπάνω η ίδια έχει εκφράσει ορισμένες αμφιβολίες αναγνωρίζει όμως και τα οφέλη

της διαχείρισης του λειτουργικού κινδύνου. Σύμφωνα πάντα με την ίδια η προσθήκη

του λειτουργικού κινδύνου στο απαιτούμενο εποπτικό κεφάλαιο θα πιέσει  τα

πιστωτικά ιδρύματα να βελτιώσουν τις στρατηγικές τους αποφάσεις, θα επιβάλλει

νέες διαδικασίες εταιρικής διακυβέρνησης τονίζοντας την σημασία του δημόσιου

προφίλ και της εμπιστοσύνης του πελάτη και θα βελτιώσει τα τεχνολογικά

συστήματα και την διαχείριση των δεδομένων με σκοπό την ακριβέστερη

ποσοτικοποίηση των κινδύνων.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ

ΣΥΜΦΩΝΟΥ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ ΙΙ

3.1 Αναδρομή Της Βασιλείας

Η παγκόσμια χρηματοπιστωτική κρίση που ξεκίνησε από τα χρηματοπιστωτικά

ιδρύματα των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής το 2008 και εξαπλώθηκε σε όλη

την Ευρώπη έφερε ξανά στο προσκήνιο την ανάγκη για την ύπαρξη ενός διεθνούς

σταθερού χρηματοπιστωτικού συστήματος, που θα διέπετε από ένα επαρκές και

αξιόπιστο ρυθμιστικό πλαίσιο. Εδώ επεμβαίνει η Επιτροπή της Βασιλείας, η οποία με

την έκδοση μιας σειράς Συμφώνων στοχεύει στην προώθηση ενιαίων κανόνων

εποπτείας και διαχείρισης κινδύνων του διεθνούς τραπεζικού συστήματος.

Ας πάρουμε όμως τα πράγματα από την αρχή. Η αδυναμία του

χρηματοπιστωτικού συστήματος να ελέγξει τις αγορές και να προστατεύσει τους

συναλλασσόμενους εμφανίζεται από την δεκαετία του ’70 στην Αμερική. Στην

διάρκεια  αυτής της δεκαετίας η πετρελαϊκή κρίση οδηγεί σε άνοδο των τιμών και ως

εκ τούτου σε αύξηση του πληθωρισμού και των επιτοκίων. Παράλληλα, ο

ανταγωνισμός μεταξύ των τραπεζών οξύνεται καθώς οι νέοι κανονισμοί της αγοράς

επιτρέπουν την δημιουργία νέων τραπεζών. Έτσι, τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα σε

μια προσπάθεια για προσέλκυση των επενδυτών  και αψηφώντας τον υψηλό κίνδυνο,

στρέφονται στις αναδυόμενες αγορές και στην αγορά των ακινήτων.

Ο έντονος ανταγωνισμός συνεχίζεται και την επόμενη δεκαετία και σε

συνδυασμό με την ανεπαρκή πολιτική των εποπτικών αρχών ξεκινάει ένα ντόμινο

πτωχεύσεων των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων σε ολόκληρη την Αμερική από τις

αρχές του 1980 έως το 1994. Η κρίση  όπως ήταν φυσικό εξαπλώθηκε και στην

Ευρώπη. Οι μεγαλύτερες τράπεζες της Σουηδίας, της Νορβηγίας (Cristiana Bank) και

της Ισπανίας (Banco Ibercorp) αντιμετωπίζουν σοβαρά προβλήματα ρευστότητας. Η

αναστάτωση του διεθνούς τραπεζικού συστήματος αρχίζει.

Το έναυσμα όμως για την δημιουργία ενός ισχυρού Εποπτικού μηχανισμού

δόθηκε το 1973 με την κατάργηση του διεθνούς νομισματικού συστήματος σταθερών
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συναλλαγματικών ισοτιμιών του Bretton Woods2 και ως εκ τούτου οι τράπεζες

εκτέθηκαν στον μέχρι πρότινος άγνωστο επιτοκιακό και συναλλαγματικό κίνδυνο. Το

1974 οι εποπτικές αρχές της Γερμανίας ζητούν το κλείσιμο της Bankhaus I.D.

Herstatt, η οποία οδηγήθηκε σε πτώχευση λόγω άστοχων θέσεων σε προθεσμιακές

πράξεις συναλλάγματος.

Το γεγονός της πτώχευσης της Bankhaus I.D.Herstatt καθώς και άλλα παρόμοια

περιστατικά που συνέβαιναν παγκοσμίως και που υποδείκνυαν την δυσμενή

οικονομική κατάσταση των χωρών οδήγησαν στην ανάγκη για την  ύπαρξη διεθνούς

εποπτικής αρχής που θα έχει ως κύριο στόχο την διασφάλιση χρηματοπιστωτικής

σταθερότητας και την πρόληψη συστημικών κρίσεων.

Έτσι, το 1974 δημιουργήθηκε η Επιτροπή της Βασιλείας για την Τραπεζική

Εποπτεία (Basel Committee on Banking Supervision) με την συμμετοχή 13 χωρών

(Βέλγιο, Γαλλία, Γερμανία, Ελβετία, Ηνωμένο Βασίλειο, ΗΠΑ, Ιαπωνία, Ισπανία,

Ιταλία, Καναδάς, , Λουξεμβούργο, Ολλανδία και Σουηδία). Η Επιτροπή αποτελείται

από εκπροσώπους κεντρικών τραπεζών και άλλων εποπτικών αρχών.   Η Επιτροπή

της Βασιλείας εδρεύει στην Βασιλεία της Ελβετίας και συνεδριάζει κάθε τρεις μήνες

στην Τράπεζα Διεθνών Διακανονισμών (Bank of International Settlements).

Η Επιτροπή της Βασιλείας δεν αποτελεί κάποιο είδος διακυβερνητικού

οργανισμού, αλλά μία οργάνωση, ένα forum χωρίς νομική προσωπικότητα και

εξουσία. Το έργο της Επιτροπής αποβλέπει κυρίως στη διασφάλιση της σταθερότητας

του διεθνούς χρηματοπιστωτικού συστήματος αλλά και στη διαμόρφωση ισοδύναμων

όρων ανταγωνισμού, κυρίως σε διεθνές επίπεδο, αφενός μεν μεταξύ των διεθνώς

δραστηριοποιούμενων τραπεζών και, αφετέρου, μεταξύ των τραπεζών και των

εταιρειών παροχής επενδυτικών υπηρεσιών Παρόλο, που οι κανόνες της δεν έχουν

εξαναγκαστικό χαρακτήρα και τα συμπεράσματα της δεν έχουν δεσμευτική νομική

ισχύ, παρέχει εκτεταμένες κατευθυντήριες γραμμές που οι εποπτικές αρχές κάθε

χώρας μπορούν να χρησιμοποιήσουν ώστε να καθορίσουν τις ρυθμιστικές πολιτικές

που εφαρμόζουν. Ο ρόλος της Επιτροπής της Βασιλείας είναι η διατύπωση ευρέων

εποπτικών προτύπων και κατευθύνσεων και η πρόταση για βέλτιστες πρακτικές,

2 Το σύστημα σταθερών ισοτιμιών του Bretton Woods ίσχυσε από την ομώνυμη
σύνοδο του 1944 έως και το 1971, όταν ο Πρόεδρος των ΗΠΑ Richard Nixon εγκατέλειψε την
μετατρεψιμότητα του αμερικανικού δολαρίου σε χρυσό. Σκοπός της δημιουργίας αυτού του
συστήματος ήταν η ύπαρξη ενός ομαλού και προβλέψιμου διεθνούς κλίματος συναλλαγών ανάμεσα
στις συμμετέχουσες χώρες, που θα διέπονταν από συγκεκριμένους κανόνες, με περιορισμό των
ελέγχων και την επίτευξη της μετατρεψιμότητας των νομισμάτων όλων των χωρών που συμμετείχαν
στο σύστημα του Bretton Woods, μέσω των σταθερών συναλλαγματικών ισοτιμιών.
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προσδοκώντας πάντα πως οι επιμέρους εποπτικές αρχές των χωρών θα τα

προσαρμόσουν σύμφωνα με τα εθνικά τους συστήματα. Ωστόσο η επιρροή του έργου

της δεν αφορά μόνο τον κύκλο των Εποπτικών και Νομισματικών Αρχών που

συμμετέχουν στην σύνθεση της καθώς ένα μεγάλο τμήμα του έργου της Επιτροπής

έχει υιοθετηθεί από τις εποπτικές αρχές πολλών κρατών που βρίσκονται εκτός της

σύνθεσής της. Επιπρόσθετα, επιδρά καθοριστικά στην διαμόρφωση του κανονιστικού

πλαισίου που αφορά την προληπτική εποπτεία των τραπεζών στην ενιαία ευρωπαϊκή

αγορά και κατεξοχήν στα θέματα κεφαλαιακής επάρκειας των τραπεζών.

Οι βασικοί στόχοι της Επιτροπής είναι οι εξής:

 Εναρμόνιση  της  κοινοτικής  νομοθεσίας  για  τη  λειτουργία  των τραπεζών.

 Ελευθερία παροχής τραπεζικών υπηρεσιών στον κοινοτικό χώρο.

 Ενίσχυση της επάρκειας των κεφαλαίων, της ρευστότητας, της φερεγγυότητας

και της ορθολογικής οργάνωσης των τραπεζών.

 Ενίσχυση του εποπτικού και του ελεγκτικού ρόλου των Κεντρικών Τραπεζών.

 Προστασία και σεβασμός των συναλλασσόμενων με τις τράπεζες μέσω της

καθιέρωσης συστημάτων εγγύησης καταθέσεων και κωδικών δεοντολογίας

για τις συναλλαγές.

Για την υλοποίηση των στόχων και του έργου της η Επιτροπή της Βασιλείας

εκδίδει τον Ιούλιο του 1988 την Αρχική Συμφωνία για την κεφαλαιακή επάρκεια με

τίτλο «Διεθνής Σύγκληση της Κεφαλαιακής Μέτρησης και των Κεφαλαιακών

Προτύπων» (International Convergence of Capital Measurement and Capital

Standards) ή όπως αργότερα καθιερώθηκε  Βασιλεία Ι (Basel I). Για να ακολουθήσει

αργότερα μια σειρά δημοσιεύσεων από κείμενα και εκθέσεις:

 Αύγουστος 2003: «Βασικές αρχές αναφορικά με τη διασυνοριακή εφαρμογή

του νέου Συμφώνου» (High-level principles for the cross-border

implementation of the New Accord).

 Ιανουάριος 2004: «Αρχές για τη συνεργασία των εποπτικών αρχών κατά την

πιστοποίηση των εξελιγμένων μεθοδολογιών για τον υπολογισμό

κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του λειτουργικού κινδύνου» (Principles for

the home-host recognition of AMA (Advanced Measurement Approach).

 Ιούνιος 2004: «Αναθεωρημένο πλαίσιο για τη διεθνή σύγκλιση στη μέτρηση

κεφαλαίου και ελάχιστων κεφαλαιακών απιατήσεων» (Basel II: International
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Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: a Revised

Framework) ή όπως καθιερώθηκε Βασιλεία ΙΙ.

 Ιούλιος 2005: «Η εφαρμογή του νέου πλαισίου στο χαρτοφυλάκιο

συναλλαγών και η μεταχείριση της διπλής αθέτησης υποχρεώσεων» (The

Application of Basel II to Trading Activities and the Treatment of Double

Default Effects) και «Αρχές για τη διαχείριση και εποπτεία του κινδύνου

εισοδήματος επιτοκίων» (Principles for the management and supervision of

interest ).

 Ιούνιος 2006 : «Κατευθυντήριες γραμμές για τις εποπτικές αρχές αναφορικά

με τη χρήση της αρχής της αποτίμησης στην εύλογη αξία των

χρηματοπιστωτικών μέσων από τα πιστωτικά ιδρύματα» (Supervisory

guidance on the use of the fair value option for financial instruments by banks)

και «Ορθές πρακτικές προσδιορισμού και αποτίμησης του πιστωτικού

κινδύνου στα δάνεια και στον σχηματισμό προβλέψεων έναντι επισφαλών

απαιτήσεων» (Sound credit risk assessment and valuation for loans).

 Σεπτέμβριος 2006: «Αρχές εφαρμογής του κριτηρίου της πραγματικής

χρησιμοποίησης της μεθόδου των εσωτερικών διαβαθμίσεων» (The IRB Use

Test: Background and Implementation).

 Οκτώβριος 2006: «Πρακτικές αναφορικά με τις εξελιγμένες μεθόδους

υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων για τον λειτουργικό κίνδυνο»

(Observed range of practice in key elements of Advanced Measurement

Approaches (AMA).

 Ιανουάριος 2006: «Κατευθυντήριες γραμμές αναφορικά με την καθιέρωση

ομοιόμορφου πλαισίου υποβολής αναφορών προς τις εποπτικές αρχές για

σκοπούς κεφαλαιακής επάρκειας» (Guidelines on common reporting) ,

«Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με την εποπτική αναγνώριση των

Οργανισμών Αξιολόγησης Πιστοληπτικής Ικανότητας» (Guidelines on the

recognition of external credit assessment institutions) και «Κατευθυντήριες

γραμμές σχετικά με την εφαρμογή του δεύτερου πυλώνα του νέου πλαισίου

για την κεφαλαιακή επάρκεια» (Guidelines on the Application of the

Supervisory Review Process under Pillar 2).

 Απρίλιος 2006: «Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με την εποπτική

αναγνώριση της μεθόδου εσωτερικών διαβαθμίσεων για τον πιστωτικό
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κίνδυνο (IRB) και της εξελιγμένης μεθόδου για τον λειτουργικό κίνδυνο

(AMA)» (Guidelines on validation).

3.2 Βασιλεία Ι - Basel I

Το  Αρχικό Σύμφωνο αφορά τη διεθνή εναρμόνιση των κανόνων της κεφαλαιακής

επάρκειας των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων καθώς και τον πιστωτικό κίνδυνο. Η

ανάγκη για διαχείριση κινδύνου και έλεγχο της κεφαλαιακής επάρκειας προέρχεται

από την παγκόσμια οικονομική αστάθεια του τραπεζικού συστήματος, την

απελευθέρωση των αγορών, την αύξηση της πολυπλοκότητας των

χρηματοοικονομικών εργαλείων με την εισαγωγή των παραγώγων και την αύξηση

της κυκλοφοριακής ταχύτητας των κεφαλαίων. Σε όλα τα παραπάνω θα πρέπει να

συνυπολογίσουμε και το διαφορετικό ρυθμιστικό πλαίσιο που διέπει κάθε χώρα

αναφορικά με την κεφαλαιακή επάρκεια.

Η Βασιλεία Ι εστιάζει στον τρόπο υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων

των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων για την κάλυψη τους έναντι της έκθεσής τους

στον πιστωτικό κίνδυνο, από τα εντός και εκτός ισολογισμού στοιχεία του

ενεργητικού τους καθώς και στον προσδιορισμό των στοιχείων που μπορούν να

περιλαμβάνονται στην έννοια των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων για τις ανάγκες

υπολογισμού της κεφαλαιακής επάρκειας των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων. Οι

διατάξεις της Βασιλείας Ι καθορίζουν το πλαίσιο υπολογισμού του Συντελεστή ή

Δείκτη Φερεγγυότητας3 των πιστωτικών ιδρυμάτων, ο οποίος διαμορφώνεται στο 8%,

και δίνει τη δυνατότητα στις τράπεζες, μέσω των τιτλοποιήσεων στοιχείων, όπου δεν

υπάρχει αντιστοίχηση του οικονομικού και του εποπτικού κινδύνου (για παράδειγμα

στεγαστικά δάνεια), να προβαίνουν σε μείωση των απασχολούμενων κεφαλαίων

χωρίς αντίστοιχη μείωση του οικονομικού κινδύνου (regulatory arbitrage). Θα πρέπει

να αναφέρουμε πως η Βασιλεία Ι αρχικά αναφερόταν αποκλειστικά στα μέλη της,

που λογίζονται ως αναπτυγμένες οικονομίες ωστόσο σταδιακά υιοθετήθηκαν και από

χώρες μη μέλη της Επιτροπής της Βασιλείας.

Οι δύο βασικοί στόχοι του Αρχικού Συμφώνου ήταν:

3 Ο δείκτης φερεγγυότητας ορίζεται ως εξής: Εποπτικά Κεφάλαια/ Πιστωτικός Κίνδυνος + Κίνδυνος
της Αγοράς
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 να εξασφαλίσει ένα επαρκές επίπεδο κεφαλαίου στο διεθνές πιστωτικό

σύστημα και,

 να δημιουργήσει ένα πιο ανταγωνιστικό κλάδο έτσι ώστε τα πιστωτικά

ιδρύματα να μην μπορούν να αναπτυχθούν επιχειρηματικά χωρίς επαρκή

κεφαλαιακή υποστήριξη.

Η εφαρμογή της Βασιλείας Ι επηρέασε θετικά το διεθνές τραπεζικό σύστημα όσο

αφορά την επάρκεια των εποπτικών Ιδίων Κεφαλαίων και την δημιουργία συνθηκών

ισότιμου ανταγωνισμού. Παρ’ όλα τα θετικά αποτελέσματα οι εξελίξεις στην διεθνή

αγορά και οι χρηματοπιστωτικές κρίσεις της δεκαετίας του ’90 επέβαλλαν την

αναθεώρηση του Αρχικού Συμφώνου του 1988. Έτσι, η Επιτροπή της Βασιλείας

προέβηκε στην αντικατάσταση του Αρχικού Συμφώνου και τον Ιούνιο του 1999

εξέδωσε το πρώτο Συμβουλευτικό Κείμενο (Consultive Paper 1) με το νέο πλαίσιο

Κεφαλαιακής Επάρκειας. Για να ακολουθήσουν μεταγενέστερα το δεύτερο

Συμβουλευτικό Κείμενο (Consultive Paper 2, Ιανουάριος 2001) και το τρίτο

Συμβουλευτικό Κείμενο (Consultive Paper 3, Απρίλιος 2003). Αποτέλεσμα των

παραπάνω ήταν η δημοσίευση τον Ιούνιο του 2004 του τελικού αναθεωρημένου

πλαισίου για την κεφαλαιακή επάρκεια που έγινε γνωστό ως Βασιλεία ΙΙ (Basel II:

International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: a Revised

Framework).

Ενώ το αρχικό πλαίσιο είχε πρωταρχικό στόχο την ενδυνάμωση της

σταθερότητας και αξιοπιστίας του διεθνούς τραπεζικού συστήματος εξασφαλίζοντας

παράλληλα ότι η αρχή της κεφαλαιακής επάρκειας δεν θα αποτελέσει πηγή

ανταγωνιστικής ανισότητας μεταξύ των τραπεζών με διεθνή παρουσία το

αναθεωρημένο πλαίσιο θα οδηγήσει στην υιοθέτηση αποτελεσματικότερων

πρακτικών διαχείρισης κινδύνων από το τραπεζικό σύστημα. Ας δούμε όμως τις πιο

σημαντικές διαφορές των δύο πλαισίων:

 Η Βασιλεία Ι εστίαζε στο σύνολο των κεφαλαίων των πιστωτικών ιδρυμάτων,

γεγονός ζωτικής σημασίας στη μείωση του ρίσκου χρεοκοπίας των

πιστωτικών ιδρυμάτων και στο δυνητικό κόστος της αποτυχίας τους για τους

καταθέτες ενώ η Βασιλεία ΙΙ σκοπεύει να βελτιώσει την ασφάλεια και την

αρτιότητα του οικονομικού συστήματος με το να δώσει περισσότερη έμφαση

στον εσωτερικό έλεγχο και τη διαχείριση των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων,

τη διαδικασία εποπτικής αξιολόγησης και την πειθαρχία της αγοράς.
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 Η Αρχική Συμφωνία του 1988 παρείχε μόνο μια επιλογή για τη μέτρηση του

κατάλληλου κεφαλαίου για τα διεθνώς ενεργά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα.

Το αναθεωρημένο πλαίσιο παρέχει ένα φάσμα προσεγγίσεων, από απλές μέχρι

προχωρημένες μεθοδολογίες, για τη μέτρηση τόσο του πιστωτικού όσο και

του λειτουργικού κινδύνου.

 Η νέα Συμφωνία παρέχει μια πιο ευέλικτη δομή από την οποία τα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, τα οποία εποπτεύονται, θα υιοθετήσουν τις

προσεγγίσεις που ταιριάζουν τέλεια στη στρατηγική τους και στο προφίλ του

κινδύνου τους. Το νέο πλαίσιο προβλέπει επίσης πιο δυνατή και επαρκή

μέτρηση του κινδύνου.

 Η Βασιλεία II παρέχει προσεγγίσεις πιο αναλυτικές και πιο ευαίσθητες στον

κίνδυνο από τη Βασιλεία I, ενώ διατηρεί ολόκληρο το επίπεδο του

ρυθμιζόμενου κεφαλαίου. Η κεφαλαιακή επάρκεια σύμφωνα με το νέο

πλαίσιο επιτρέπει στα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να λειτουργούν με

μεγαλύτερη αποδοτικότητα.

 Η νέα Συμφωνία είναι λιγότερο ρυθμιστική από την Αρχική Συμφωνία.

Ωστόσο, το πλαίσιο είναι κάπως πιο περίπλοκο από το παλιό, αλλά προσφέρει

μια γκάμα προσεγγίσεων για τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα που τα θέτει

ικανά να χρησιμοποιήσουν πιο αναλυτικές μεθοδολογίες  με μεγαλύτερη

ευαισθησία στον κίνδυνο.

Πίνακας 2

Οι δύο Συμφωνίες της Επιτροπής της Βασιλείας:

Η Αρχική Συμφωνία Η Νέα Συμφωνία
Εστίαση σε μια μέτρηση

κινδύνου
Περισσότερη έμφαση στις εσωτερικές
μεθοδολογίες των χρηματοπιστωτικών
ιδρυμάτων, στην εποπτική αξιολόγηση

και την πειθαρχία της αγοράς
Οι εποπτικοί κανόνες είναι ίδιοι

για όλους
Ευελιξία, ποικιλία προσεγγίσεων,
κίνητρα για καλύτερη διαχείριση

κινδύνου
Δομή “Broad Brush” Μεγαλύτερη ευαισθησία σχετικά με τον

κίνδυνο
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3.3 Βασιλεία ΙΙ - Basel IΙ

Η νέα Συμφωνία αποτελείται από τρεις πυλώνες, οι οποίοι μαζί συμβάλλουν στην

ασφάλεια και στη σταθερότητα του χρηματοοικονομικού συστήματος. Το πλαίσιο

αυτό προσφέρει µία προσέγγιση περισσότερο προσαρμοσμένη στη φύση των

αναλαμβανόμενων κινδύνων, ενισχύοντας τη  διαχείριση του κινδύνου από τα

πιστωτικά ιδρύματα.

Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα τη σταθερότητα του χρηματοπιστωτικού συστήματος

και την ενίσχυση της προστασίας του καταναλωτή, καθώς επίσης θα εμπνεύσει

εμπιστοσύνη στα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Η Επιτροπή της Βασιλείας τονίζει την

ανάγκη για αυστηρή εφαρμογή και των τριών πυλώνων και σχεδιάζει να συνεργαστεί

ενεργά με εποπτικούς φορείς ώστε να επιτύχει την αποτελεσματική εφαρμογή όλων

των διαστάσεων της Βασιλείας II.

Οι τρεις πυλώνες είναι:

• Πυλώνας Ι: Υπολογισμός ελάχιστων κεφαλαιακών υποχρεώσεων έναντι του

πιστωτικού κινδύνου, με την προσθήκη απαιτήσεων για κάλυψη έναντι του

λειτουργικού κινδύνου και προστασία των καταθετών (Minimum Capital

Requirements).

• Πυλώνας ΙΙ: Διαδικασία εποπτικής αξιολόγησης της επάρκειας των

εσωτερικών συστημάτων μέτρησης και ελέγχου των κινδύνων των τραπεζών

(Supervisory Review Process).

• Πυλώνας ΙΙΙ: Ενίσχυση της πειθαρχίας που επιβάλλει η αγορά στις τράπεζες

μέσω της καθιέρωσης κανόνων γνωστοποίησης οικονομικών και άλλων

στοιχείων (κανόνες πληροφόρησης των επενδυτών για κεφαλαιακή επάρκεια

και διαχείριση κινδύνων των τραπεζών με στόχο την αυξημένη διαφάνεια των

ισολογισμών και την καλύτερη αξιολόγηση του management από την αγορά) -

Market Discipline.

3.3.1 Πυλώνας Ι – Ελάχιστες Κεφαλαιακές Απαιτήσεις

Στη νέα Συμφωνία ο ορισμός των ιδίων κεφαλαίων, οι ελάχιστες απαιτήσεις του 8%

των ιδίων κεφαλαίων σε σχέση με το σταθμισμένο ενεργητικό και οι διατάξεις

αναφορικά με την εποπτική μεταχείριση των κινδύνων αγοράς παραμένουν



33

αμετάβλητες. Η κύρια διαφοροποίηση έγκειται στην μέτρηση του πιστωτικού

κινδύνου περιλαμβανομένης και της εποπτικής αντιμετώπισης των μέσων και

τεχνικών μείωσης του εν λόγω κινδύνου, καθώς και στην καθιέρωση επιπρόσθετων

κεφαλαιακών απαιτήσεων για τον λειτουργικό κίνδυνο. Τώρα ο δείκτης Κεφαλαιακής

Επάρκειας υπολογίζεται ως εξής: Δείκτης Κεφαλαιακής Επάρκειας = Εποπτικά

ίδια κεφάλαια / (Πιστωτικός κίνδυνος + Λειτουργικός κίνδυνος + κίνδυνος της

Αγοράς).

Για την μέτρηση του πιστωτικού κινδύνου παρέχονται δύο κύριες εναλλακτικές

μέθοδοι:

i. η Τυποποιημένη Μέθοδος (Standardized Approach), όπου οι συντελεστές

στάθμισης προσδιορίζονται με βάση τις διαβαθμίσεις οργανισμών

αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας και

ii. η Μέθοδος των Εσωτερικών Διαβαθμίσεων (Internal ratings-based

Approach), όπου τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα μπορούν με βάση τις

εσωτερικές εκτιμήσεις της πιστοληπτικής ικανότητας των πιστούχων να

εκτιμήσουν τον πιστωτικό κίνδυνο. Για κάποιες κατηγορίες ανοιγμάτων

παρέχονται δύο εναλλακτικές, η Βασική Προσέγγιση (Foundation Approach)

και η Εξελιγμένη Προσέγγιση (Advanced Approach) των Εσωτερικών

Διαβαθμίσεων.

I. Τυποποιημένη μέθοδος (Standardized Approach)

Το Σύμφωνο της Βασιλείας ΙΙ τροποποίησε την ισχύουσα μέθοδο (του Αρχικού

Συμφώνου του 1988) για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Η νέα

τυποποιημένη μέθοδος διατηρεί τη λογική της παλιάς μεθόδου με την απόδοση

προκαθορισμένων συντελεστών στάθμισης κινδύνου. Εντούτοις, επιτυγχάνει

μεγαλύτερη ευαισθησία ως προς τον κίνδυνο, στο μέτρο που οι συντελεστές κινδύνου

προσδιορίζονται ανάλογα με τη διαβάθμιση της πιστοληπτικής ικανότητας του

αντισυμβαλλομένου. (Χρήστος Γκόρτσος, Γενικός Γραμματέας της Ένωσης

Ελληνικών Τραπεζών, 2007).

Η Τυποποιημένη Μέθοδος είναι η απλούστερη από τις  νέες προσεγγίσεις για τον

υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Σε αυτήν την μέθοδο το

χρηματοπιστωτικό ίδρυμα προσδιορίζει μια στάθμιση κινδύνου για κάθε περιουσιακό

του στοιχείο και παράγει ένα σύνολο από τις αξίες αυτών των σταθμισμένων
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περιουσιακών στοιχείων. Στην συγκεκριμένη μέθοδο οι συντελεστές στάθμισης

καθορίζονται με βάση τις διαβαθμίσεις οργανισμών αξιολόγησης πιστοληπτικής

ικανότητας. Στην πράξη μια στάθμιση κινδύνου της τάξεως του 100% σημαίνει ότι

μια έκθεση στον κίνδυνο περιλαμβάνεται στον υπολογισμό της αξίας των

περιουσιακών στοιχείων που σταθμίζονται με βάση τον κίνδυνο, το οποίο

συνεπάγεται έναν δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας ίσο με το 8% αυτής της αξίας.

Ομοίως, μια στάθμιση κινδύνου της τάξης του 20% έχει σαν αποτέλεσμα έναν δείκτη

κεφαλαιακής επάρκειας ίσο με  1.6% (το 1/5 του 8%). Μάλιστα, η νέα Συμφωνία,

ορίζει σταθμίσεις κινδύνου που τελειοποιούνται με την αναφορά μιας διαβάθμισης

που παρέχεται από ένα εξωτερικό πιστωτικό ίδρυμα, το οποίο τηρεί αυστηρούς

κανόνες.

Πίνακας 3

Ενδεικτικά Σταθμισμένα Ανοίγματα (RWAs) εντός Ισολογισμού

Συντελεστές στάθμισης: 0% ανοίγματος

Rating Προς

Δημόσιο

Προς τράπεζες

Βραχ-Μακρ>3μηνών

Προς

Επιχειρήσεις

Retail Στεγαστικά

LTV<75%

1. AAA…AA- 0 20 20 20 75 35
2. A+… A- 20 20                     50 50 75 35
3. BBB+ …BBB- 50 20                     50 100 75 35
4. BB+…BB- 100 50                   100 100 75 35
5. B+…B- 100 50                   100 150 75 35
6. CCC και κάτω 150 150 150 150 75 35
7. UNRATED 100 20                    50 100 75 35

Θα πρέπει να αναφέρουμε και τις τεχνικές μείωσης του πιστωτικού κινδύνου που

χρησιμοποιούνται στην Τυποποιημένη Προσέγγιση. Η μείωση αυτή πραγματοποιείται

όταν χρησιμοποιούμε:

 Χρηματοοικονομικές εξασφαλίσεις ποιότητας: Στην απλή μέθοδο οι

συντελεστές στάθμισης του ανοίγματος αντικαθίστανται από τους συντελεστές

της εξασφάλισης ( minimum συντελεστής κινδύνου 20%), ενώ στην

αναλυτική μέθοδο μειώνεται το ίδιο το πιστωτικό άνοιγμα κατά το ποσοστό

κάλυψης του από την αξία της εξασφάλισης. Στις εξασφαλίσεις υψηλότερης
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μεταβλητότητας αξίας, διαφορετικής διάρκειας και διαφορετικού νομίσματος,

το ποσοστό κάλυψης μειώνεται με τη χρήση συντελεστών προσαρμογής

(haircuts).

 Υποθήκες σε αστικά και εμπορικά ακίνητα: Εδώ γίνεται εφαρμογή

συντελεστών κινδύνου 35% για τις υποθήκες σε αστικά ακίνητα και 50% σε

εμπορικά,  με την προϋπόθεση ότι η σχέση Loan to Value θα είναι μικρότερη

του 75% για τα αστικά και 50% για τα εμπορικά ακίνητα, αντίστοιχα.

 Εγγυήσεις τρίτων ή καλύψεις μέσω πιστωτικών παραγώγων: Γίνεται

εφαρμογή των συντελεστών κινδύνου των εγγυητών επί του ποσοστού

παρεχόμενης κάλυψης.

 Εκχώρηση συμβάσεων, ήτοι ασφαλιστηρίων ζωής, καταθέσεων σε τρίτους:

Εφαρμόζεται αντικατάσταση των συντελεστών κινδύνου του δανείου από τους

συντελεστές κινδύνου των ασφαλιστικών εταιρειών ή των τραπεζών όπου

τηρούνται οι καταθέσεις.

II. Μέθοδος των Εσωτερικών Διαβαθμίσεων (Internal ratings-based

Approach)

Η συγκεκριμένη μέθοδος αποτελεί μια νέα μεθοδολογία για τον υπολογισμό της

κεφαλαιακής επάρκειας των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων. Με τη μέθοδο των

Εσωτερικών Διαβαθμίσεων (IRB) τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα έχουν τη

δυνατότητα να χρησιμοποιήσουν τις εσωτερικές τους εκτιμήσεις για τη φερεγγυότητα

του δανειολήπτη ώστε να αξιολογήσουν τον πιστωτικό κίνδυνο στα χαρτοφυλάκιά

τους, σύμφωνα με τα αυστηρά μεθοδολογικά και γνωστοποιημένα πρότυπα.

Επιπλέον, ένα πιστωτικό ίδρυμα εκτιμά τη φερεγγυότητα κάθε δανειολήπτη και τα

αποτελέσματα μεταφράζονται σε εκτιμήσεις μιας ενδεχόμενης μελλοντικής απώλειας

ποσού, που διαμορφώνει τη βάση των ελάχιστων κεφαλαιακών απαιτήσεων.

Το πλαίσιο επιτρέπει τόσο μια Βασική Μέθοδο όσο και περισσότερο

Εξελιγμένες Μεθοδολογίες για επιχειρησιακές και χρηματοπιστωτικές εκθέσεις. Με

τη Βασική και τις Προχωρημένες Μεθόδους Εσωτερικών Διαβαθμίσεων, το εύρος

των σταθμίσεων κινδύνου είναι πολύ πιο ποικίλο από αυτό της  Τυποποιημένης

Μεθόδου, με αποτέλεσμα μεγαλύτερη ευαισθησία στον κίνδυνο.
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Η Μέθοδος των Εσωτερικών Διαβαθμίσεων βασίζεται στην εσωτερική

αξιολόγηση των ομολόγων και των εκθέσεων των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων.

Βασίζεται σε τρία βασικά στοιχεία:

 Τις παραμέτρους του πιστωτικού κινδύνου

 Τη λειτουργία της στάθμισης κινδύνου

 Τις ελάχιστες απαιτήσεις

Όπως και στην Τυποποιημένη Μέθοδο έτσι και στην Μέθοδο των Εσωτερικών

Διαβαθμίσεων υφίστανται τεχνικές μείωσης του πιστωτικού κινδύνου. Ως μειωτικά

στοιχεία αναγνωρίζονται τα ακόλουθα μέσα πιστωτικής προστασίας:

 Οι εξασφαλίσεις που ορίσαμε παραπάνω στην τυποποιημένη προσέγγιση και

 Οι εισπρακτέες απαιτήσεων επιχειρήσεων (γραμμάτια, επιταγές) αλλά και

αυτοκίνητα και πλοία, με την προϋπόθεση ότι η τράπεζα παρακρατεί την

κυριότητα τους.

Ο Πυλώνας Ι αναφέρεται επιπλέον στον λειτουργικό κίνδυνο. Ως λειτουργικός

κίνδυνος ορίζεται ο κίνδυνος άμεσης απώλειας που είναι αποτέλεσμα των ανεπαρκών

ή αποτυχημένων εσωτερικών διαδικασιών, των ανθρώπων, των συστημάτων ή των

εξωτερικών γεγονότων. Ο Λειτουργικός κίνδυνος  περιλαμβάνει τον νομικό κίνδυνο,

αλλά αποκλείει, τουλάχιστον στο επίπεδο του Πυλώνα I, τον κίνδυνο στρατηγικής

(strategic risk) και φήμης (reputation risk) καθώς και τις έμμεσες απώλειες, διότι είναι

πολύ δύσκολο να αξιολογηθούν και να ποσοτικοποιηθούν σε μια διεθνώς

εναρμονισμένη βάση. Παρόλο που ο Λειτουργικός κίνδυνος δεν προκύπτει στο

μεγαλύτερό του βαθμό από την διάθεση της τράπεζας να αναλάβει επιπλέον ρίσκο

προκειμένου να αποκομίσει κέρδη, εντούτοις η Επιτροπή της Βασιλείας τον

συμπεριέλαβε στον Πυλώνα Ι (μαζί με τον κίνδυνο αγοράς και τον πιστωτικό

κίνδυνο) και όχι στον Πυλώνα ΙΙ της νέας συνθήκης. Το γεγονός αυτό φανερώνει την

σημασία που προσδίδεται στην αντιμετώπισή του. Για την μέτρηση του

χρησιμοποιούνται τρεις βασικές προσεγγίσεις: η Προσέγγιση του Βασικού Δείκτη

(Basic Indicator Approach), η Τυποποιημένη Προσέγγιση (Standardized Approach)

και οι Εξελιγμένες Προσεγγίσεις (Advanced Measurement Approach). Τα πιστωτικά

ιδρύματα επιλέγουν κατά βούληση την μέθοδο αξιολόγησης του λειτουργικού

κινδύνου ανάλογα με τις εσωτερικές τους διαδικασίες και τα τεχνολογικά μέσα που

διαθέτουν. Ωστόσο, τα πιστωτικά ιδρύματα που αναβαθμίζουν τις εσωτερικές τους

διαδικασίες και τα συστήματα αποτίμησης λειτουργικού κινδύνου ενθαρρύνονται να
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χρησιμοποιούν τις πιο Εξελιγμένες Μεθόδους. Εκτενέστερη αναφορά του

λειτουργικού κινδύνου θα γίνει στο τέταρτο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας.

Ο Πυλώνας Ι κλείνει με τον υπολογισμό των σταθμισμένων ανοιγμάτων για

θέσεις σε τιτλοποίηση και τον υπολογισμό κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του

κινδύνου αγοράς και του κινδύνου αντισυμβαλλόμενου.

3.3.2 Πυλώνας ΙΙ- Διαδικασία Εποπτικής Αξιολόγησης

Στον Πυλώνα αυτό εισάγονται κάποιες γενικές αρχές για να διασφαλίζεται η

κεφαλαιακή επάρκεια των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων πέραν των μηχανισμών

του πρώτου πυλώνα. Έτσι, τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα θα πρέπει να διαθέτουν

συστήματα εκτίμησης της κεφαλαιακής επάρκειας και να καθορίζουν τα κεφάλαια

που απαιτούνται για την κάλυψη των κινδύνων που αναλαμβάνουν. Οι εποπτικές

αρχές μπορούν να απαιτούν πρόσθετες κεφαλαιακές απαιτήσεις στις περιπτώσεις

όπου δεν υπάρχει πλήρης συμμόρφωση με τις διατάξεις του πρώτου Πυλώνα και όταν

κάποιοι κίνδυνοι που δεν αντιμετωπίζονται από τον πρώτο Πυλώνα, δεν έχουν

καλυφθεί επαρκώς με κεφάλαια από τα πιστωτικά ιδρύματα.

Η Νέα Συμφωνία τονίζει τη σπουδαιότητα της διαχείρισης των

χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων στο να αναπτύξουν μια εσωτερική διαδικασία

αξιολόγησης κεφαλαίου και στο να θέσουν στόχους για το εποπτικό τους κεφάλαιο

που να είναι ανάλογοι με το προφίλ κινδύνου κάθε πιστωτικού ιδρύματος και τον

έλεγχο περιβάλλοντος. Έτσι οι γενικές αρχές που ορίζονται στον Πυλώνα II είναι οι

εξής:

 Τα πιστωτικά ιδρύματα θα πρέπει να διαθέτουν συστήματα εκτίμησης της

συνολικής κεφαλαιακής τους επάρκειας σε σχέση με τους κινδύνους που

αναλαμβάνουν και ανάλογα με την στρατηγική που ακολουθούν.

 Οι εποπτικές αρχές πρέπει να αξιολογούν τις εσωτερικές εκτιμήσεις των

πιστωτικών ιδρυμάτων αναφορικά με την κεφαλαιακή επάρκεια και την

στρατηγική τους καθώς επίσης και την ικανότητα τους να παρακολουθούν και

να συμμορφώνονται με τις διατάξεις που αφορούν τον δείκτη Κεφαλαιακής

Επάρκειας καθώς και να λαμβάνουν τα απαραίτητα μέτρα εφόσον δεν είναι

ικανοποιημένες με το αποτέλεσμα της σχετικής διαδικασίας.
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 Το κεφάλαιο των πιστωτικών  ιδρυμάτων θα πρέπει να βρίσκεται πάνω από το

ελάχιστο απαιτούμενο.

 Να παρέχεται η δυνατότητα παρέμβασης των εποπτικών αρχών (δηλαδή

άμεση διορθωτική ενέργεια) όπου απαιτείται.

Οι ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις αποτελούν την βασική μεθοδολογία, όπως

και στην Αρχική Συμφωνία με ορισμένες διαφοροποιήσεις. Ο ορισμός των εποπτικών

ιδίων κεφαλαίων δεν υφίσταται καμία αλλαγή, όπως επίσης και οι σταθμίσεις του

πιστωτικού κινδύνου ορίζονται ανά κατηγορία οφειλέτου. Οι σταθμίσεις έναντι

κεντρικών κυβερνήσεων και τραπεζών, βασίζονται πλέον στις διαβαθμίσεις

εξωτερικών εταιρειών πιστοληπτικής αξιολογήσεως4 Επίσης, οι διαβαθμίσεις των

εξωτερικών εταιριών πιστοληπτικής αξιολόγησης μπορούν να εφαρμοστούν με

ανάλογο τρόπο και στη στάθμιση πιστωτικών κινδύνων που προέρχονται από τον

τραπεζικό και επιχειρηματικό χώρο. Επιπρόσθετα, εισάγονται νέοι κανόνες που

αφορούν την κάλυψη σταθμίσεων επί των τιτλοποιήσεων καθώς επίσης και

βραχυπρόθεσμες υποχρεώσεις που υπόκεινται σε κεφαλαιακή απαίτηση. Ο ορισμός

των βραχυπρόθεσμων διατραπεζικών τοποθετήσεων είναι πλέον τρεις μήνες.

Εκτός από τις αλλαγές στη βασική μεθοδολογία έγιναν και νέες ρυθμίσεις, που

αφορούν κυρίως την πρόληψη και τη μέτρηση των πιστωτικών κινδύνων, ώστε να

επιτευχθεί ακριβέστερη στάθμιση κινδύνου με την έγκριση των εποπτικών αρχών. Ο

δεύτερος Πυλώνας στοχεύει να ενθαρρύνει την τήρηση υψηλών προδιαγραφών στη

διαφάνεια και παρουσίαση των αναλαμβανόμενων κινδύνων.  Η διαφάνεια των

στοιχείων είναι υποχρεωτική, και επικεντρώνεται στην κεφαλαιακή επάρκεια και τη

σύνθεση των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων, στην αναλυτική παρουσίαση των

4 Παγκοσμίως αναγνωρισμένοι οίκοι αξιολόγησης είναι οι:
Moodys Investors Service: Αξιολογεί ομόλογα για λογαριασμό των επιχειρήσεων καθώς και τα χρέη
ξένων κρατών και επιχειρήσεων. Ακόμη βαθμολογεί την πιστοληπτική ικανότητα των δανειζόμενων
κάνοντας χρήση προκαθορισμένης διαβάθμισης. Η μακροχρόνια κατάταξη βάση χρέους ξεκινά από
ΑΑΑ έως C. Η εταιρεία κατέχει το 40% της παγκόσμιας αγοράς αξιολογήσεων. Ιδρύθηκε το 1909 από
τον John Mood. www.moodys.com
Standard and Poor’s (S&P): Αποτελεί τμήμα της εταιρείας McGraw-Hill που εκδίδει
χρηματοοικονομικές έρευνες και αναλύσεις. Είναι κυρίως γνωστή για τους χρηματιστηριακούς δείκτες
που έχει κατασκευάσει όπως τον S&P 500 S&P/ASX 200. Η εταιρεία ιδρύθηκε το 1941 από την
συγχώνευση της Poor’s Publishing και της Standards Statistics.To 1966 η S&P εξαγοράστηκε από την
The McGraw-Hill Company. Η μακροχρόνια κατάταξη βάση χρέους είναι από AAA έως D. Οι
εξωτερικές αξιολογήσεις πρέπει να πληρούν συγκεκριμένα κριτήρια σύμφωνα με την Basel Committee
on Banking Supervision: The New Basel Capital Accord, April 2003). www.standardandpoors.com
Fitch Ratings LTD: Διεθνής οίκος πιστοληπτικής αξιολόγησης με έδρα τόσο στη Νέα Υόρκη όσο και
το Λονδίνο. Ο οίκος ιδρύθηκε το 1913 στη Νέα Υόρκη ως Fitch Publishing Company. Το
1997συγχωνεύτηκε με την IBCA LTD. Η διαβάθμιση μακροπρόθεσμης αξιολόγησης ξεκινά με AAA
και καταλήγει σε NR. www.fitchratings.com
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εκθέσεων σε κίνδυνο ανά προϊόν και τη διαφάνεια των διαδικασιών διαχείρισης

κινδύνων.

3.3.3 Πυλώνας ΙΙΙ- Πειθαρχία Της Αγοράς

Ο τρίτος πυλώνας εισάγει διατάξεις αναφορικά με την παρεχόμενη από τα πιστωτικά

ιδρύματα προς το εξωτερικό περιβάλλον πληροφόρηση για το ύψος των

αναλαμβανομένων κινδύνων, τις κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι των κινδύνων αυτών

και την ακολουθούμενη στρατηγική προκειμένου μέσω της διαφάνειας (disclosure)

να ενισχυθεί η πειθαρχία της αγοράς. Οι τεχνικές μεταβιβάσεως και οι πρακτικές

μετρήσεως των πιστωτικών κινδύνων που προέρχονται από σύνθετα

χρηματοοικονομικά εργαλεία, όπως είναι τα credit derivatives5 τα swaps6 και τα

options7καθώς επίσης και από τις τιτλοποιήσεις ενεργητικού8, απεικονίζονται

πληρέστερα και με μεγαλύτερη προσοχή. Επιπλέον, αυξάνεται το φάσμα των

εξασφαλίσεων έναντι κινδύνων και οι εγγυήσεις έναντι απαιτήσεων.

Το σημαντικότερο γεγονός σχετικά με το νέο πλαίσιο υπολογισμού κεφαλαιακών

απαιτήσεων που προτείνει η Επιτροπή της Βασιλείας έχει να κάνει με την ειδική

κεφαλαιακή απαίτηση έναντι του λειτουργικού κινδύνου, το οποίο θέτει τους νέους

κανόνες σε συνεργασία με τους εθνικούς φορείς και τις κεντρικές τράπεζες.

Ο στόχος του Πυλώνα III είναι να ενδυναμώσει την πειθαρχία της αγοράς μέσω

της βελτιωμένης γνωστοποίησης από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Η

αποτελεσματική γνωστοποίηση είναι απαραίτητη για να εξασφαλίσει ότι οι

ενδιαφερόμενοι της αγοράς μπορούν να καταλάβουν καλύτερα τα προφίλ κινδύνου

των πιστωτικών ιδρυμάτων και τις θέσεις κεφαλαιακής επάρκειας. Το νέο πλαίσιο

θέτει τις απαιτήσεις γνωστοποίησης και τις συστάσεις σε μερικούς τομείς,

5 Ορίζεται ως ένα χρηματοπιστωτικό μέσο ή άλλο συμβόλαιο που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του
Δ.Λ.Π. 39 όπως αυτό το πεδίο καθορίζεται στις παραγράφους 2-7 του προαναφερόμενου προτύπου.
6 Εργαλείο αντιστάθμισης κινδύνου, δεν διαπραγματεύεται στο χρηματιστήριο. Εκδίδεται από μια
τράπεζα ή ένα dealer και απευθύνεται σε συγκεκριμένους πελάτες.
7 Ορίζονται ως σύμβαση μεταξύ δύο η οποία δίδει στο ένα συμβαλλόμενο μέρος το δικαίωμα και όχι
την υποχρέωση να αγοράσει ή να πουλήσει στο άλλο μέρος σε μία καθορισμένη τιμή σε μια
μελλοντική ημερομηνία.
8 Σύγχρονο χρηματοοικονομικό προϊόν, αφορά τη χρηματοδότηση επιχειρήσεων, άρθρο 10 του νόμου
3156/2003.
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περιλαμβάνοντας τον τρόπο με τον οποίο ένα πιστωτικό ίδρυμα υπολογίζει την

κεφαλαιακή του επάρκεια και τις μεθόδους αξιολόγησης κινδύνου του. Το βασικό σετ

ρυθμίσεων εφαρμόζεται στα πιστωτικά ιδρύματα, με περισσότερο λεπτομερείς

απαιτήσεις για την εποπτική αναγνώριση των εσωτερικών μεθοδολογιών για

πιστωτικό κίνδυνο, τεχνικές άμβλυνσης του πιστωτικού κινδύνου και εξασφάλιση του

ενεργητικού.

3.4 Βασιλεία ΙΙΙ - Basel III

Και ενώ η Βασιλεία ΙΙ επέφερε σημαντικές αλλαγές στο χρηματοπιστωτικό σύστημα,

τις οποίες θα αναλύσουμε στο επόμενο κεφάλαιο, οι πρόσφατες οικονομικές εξελίξεις

έφεραν στο προσκήνιο τις αδυναμίες αυτού του πλαισίου και την ανάγκη για

μεταρρύθμιση των εθνικών και διεθνών τραπεζικών συστημάτων . Μέχρι τώρα η

κεφαλαιακή επάρκεια των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων καθοριζόταν από τρεις

κινδύνους, τον πιστωτικό, τον λειτουργικό και τον κίνδυνο της αγοράς. Οι διαδοχικές

όμως κρίσεις στις διεθνείς αγορές απέδειξαν πως από μόνη της η κεφαλαιακή

επάρκεια δεν είναι ικανή να ισχυροποιήσει τη θέση των τραπεζών. Χρειάζεται

ενίσχυση της κεφαλαιακής επάρκειας και άμεση διασύνδεση  της με τον κίνδυνο

ρευστότητας. Έτσι, δημιουργήθηκε η ανάγκη για την δημιουργία της Βασιλείας ΙΙΙ.

Οι πρώτες συστάσεις για την κανονιστική μεταρρύθμιση άρχισαν από το

φθινόπωρο του 2007 ενώ τα πρώτα ευρήματα της δημοσιεύθηκαν τον Απρίλιο του

2008, έξι μήνες πριν την κατάρρευση της Lehman Brothers9. Η Επιτροπή της

Βασιλείας δημοσίευσε το 2009 τα πρώτα δύο κείμενα για την Βασιλεία ΙΙΙ.  Στόχος

της Βασιλείας ΙΙΙ είναι να αντιμετωπίσει τη μεγάλη συγκέντρωση της κεφαλαιακής

μόχλευσης και την κακή διαχείριση της ρευστότητας και να δημιουργήσει ένα πιο

ανθεκτικό χρηματοπιστωτικό σύστημα. Η Βασιλεία ΙΙΙ κινείται στο ίδιο ρυθμιστικό

πλαίσιο με τις δύο προηγούμενες Συμφωνίες όσο αφορά την κεφαλαιακή επάρκεια,

εντοπίζει τα προβλήματα που συνέβαλλαν ή προέκυψαν κατά την οικονομική κρίση

και θεσπίζει νέους και πιο λεπτομερείς κανονισμούς με σκοπό να εκλείψουν οι

επαναλήψεις τέτοιων προβλημάτων. Αν και διευθετεί αρκετά προβλήματα το νέο

9 Πριν την κατάρρευση της ήταν η τέταρτη μεγαλύτερη επενδυτική τράπεζα της ΗΠΑ, μετά τις
Goldman Sachs, Morgan Stanley και Merrill Lynch. Τον Σεπτέμβριο του 2008 κήρυξε πτώχευση και
από πολλούς θεωρείται η απαρχή της παγκόσμιας χρηματοοικονομικής κρίσης.
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πλαίσιο είναι αρκετά πιο πολύπλοκο με αποτέλεσμα να δημιουργεί προβλήματα

διαχείρισης σε αρκετές εποπτικές αρχές. Για αυτό τον λόγο η μεταβατική περίοδος

εφαρμογής των κύριων προτάσεων της Βασιλείας ΙΙΙ αναμένεται εξαιρετικά μεγάλη.

Οι βασικές αλλαγές που φέρει το Σύμφωνο της  Βασιλείας ΙΙΙ επηρεάζουν

τέσσερις  κύριους τομείς: τη σύσταση του κεφαλαίου, τις ελάχιστες κεφαλαιακές

απαιτήσεις, την προκυκλικότητα (pro-cyclicality) και τη διαχείριση ρευστότητας.

Όσο αφορά τη σύσταση του κεφαλαίου, η Βασιλεία ΙΙΙ πραγματοποιεί δραστικές

αλλαγές προκειμένου να ενισχύσει την ποιότητα και τη διαφάνεια της κεφαλαιακής

βάσης. Παραμένουν οι τρεις κατηγορίες κεφαλαίου αλλά ένα σημαντικό κομμάτι του

θα αποτελείται αποκλειστικά από τα Ίδια Κεφάλαια. Τα κριτήρια για την ένταξη των

ξένων κεφαλαίων έχουν απλοποιηθεί και οι κανονιστικές ρυθμίσεις έχουν

εναρμονιστεί διεθνώς. Σχετικά με τις ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις προτείνονται

δύο εναλλακτικές μέθοδοι. Η μία είναι η ενίσχυση του υπάρχοντος κινδύνου, όπως

αυτός ορίζεται από την Βασιλεία ΙΙ και η άλλη είναι η καθιέρωση του Δείκτη

Μόχλευσης, ο οποίος αποτελεί αντικείμενο έντονης κριτικής και αμφισβήτησης. Και

ενώ η Βασιλεία ΙΙ εισήγαγε την έννοια της προκυκλικότητας στον υπολογισμό των

ελάχιστων κεφαλαιακών απαιτήσεων, η Βασιλεία ΙΙΙ λαμβάνει μέτρα για να μετριάσει

τη συμβολή της καθώς την θεωρεί υπαίτια για την ενίσχυση της κρίσης. Τέλος όσο

αφορά τη διαχείριση ρευστότητας, ορίζεται ένα εκτεταμένο πλαίσιο για την μέτρηση

του κινδύνου ρευστότητας και προτείνονται δύο μέτρα, το ένα είναι  ο Δείκτης

Κάλυψης της Ρευστότητας (Liquidity Coverage Ratio) και το άλλο είναι το Καθαρό

Σταθερό Ποσοστό Χρηματοδότησης ( Net Stable Funding Ratio).

Μπορεί οι παραπάνω αλλαγές να έχουν θετικό αντίκτυπο, όμως για πολλούς η

Βασιλεία ΙΙΙ θεωρείται ο νέος εφιάλτης των τραπεζών καθώς η κρίση και όλο αυτό το

κύμα αμφισβήτησης που κυρίευσε τους ιθύνοντες της παγκόσμιας οικονομίας

επέβαλε αλλαγές στους κανόνες εποπτείας και δημιουργεί απαιτήσεις για μεγάλες

αυξήσεις μετοχικού κεφαλαίου. Το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙΙ ορίζει υπερπλάσια

εποπτικά κεφάλαια στις τράπεζες δίνοντας τους όμως το περιθώριο να

συμμορφωθούν  με τους όρους της μέχρι και το 2018. Έτσι, η Επιτροπή της

Βασιλείας αποφάσισε να απαιτήσει από τις τράπεζες να διαθέτουν κεφάλαια που να

αντιστοιχούν τουλάχιστον στο 7% του ενεργητικού τους, συμπεριλαμβανομένου και

ενός «μαξιλαριού» 2,5% προκειμένου να αντιμετωπίσουν μελλοντικές κρίσεις. Οι

τράπεζες που δεν πληρούν το κριτήριο για το «μαξιλάρι» δεν θα είναι αναγκασμένες

να αντλήσουν νέα κεφάλαια, αλλά δεν θα μπορούν να διανέμουν μερίσματα.
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Μια ακόμη αρνητική επίδραση προκύπτει από την πώληση και το κλείσιμο

συγκεκριμένων επιχειρηματικών δραστηριοτήτων κυρίως  στις επενδυτικές τράπεζες.

Και ενώ οι ρυθμιστικές εποπτικές αρχές μπορεί να εγκρίνουν το συγκεκριμένο

εγχείρημα, αυτό μπορεί να οδηγήσει τους πελάτες των τραπεζών στην ανάληψη

επιπλέον κινδύνου μέσω μη θεσμοθετημένων αγορών.

Επιπλέον, η πρόθεση της Επιτροπής της Βασιλείας να περιορίσει την

διατραπεζική χρηματοδότηση μπορεί στην ουσία να οδηγήσει στην αύξηση του

συστημικού κινδύνου. Οι περιορισμοί στην διατραπεζική χρηματοδότηση μπορεί να

σημαίνει ότι η αγορά σταδιακά θα «στεγνώσει».

Τέλος, φαίνεται πως η προσαρμογή στο νέο πλαίσιο εξελίσσεται με βραδείς

ρυθμούς και θα ολοκληρωθεί μέχρι το 2023. Όπως και οι δύο προηγούμενες

Συμφωνίες έτσι και η Βασιλεία ΙΙΙ δεν ξέφυγε από την αρνητική κριτική και μπορεί οι

αναφορές στον τύπο να υποστηρίζουν ότι η G20 εξετάζει την προσθήκη

συμπληρωματικών κεφαλαιακών απαιτήσεων επηρεάζοντας θετικά τις είκοσι με

εικοσιπέντε μεγαλύτερες τράπεζες, η κοινή γνώμη όμως αναμένει την επέμβαση των

ανεξάρτητων ρυθμιστικών αρχών για την επίτευξη ενός πιο αποτελεσματικού

πλαισίου.

3.5 Θεσμικό Πλαίσιο

Οι κανόνες που ορίζουν τα Σύμφωνα της Βασιλείας στοχεύουν στην σταθεροποίηση

του χρηματοπιστωτικού συστήματος, δίνοντας την δυνατότητα στα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να απορροφήσουν τις ζημίες που προκύπτουν από τους

κινδύνους στους οποίους είναι εκτεθειμένα. Όπως έχουμε ήδη αναφέρει οι κανόνες

αυτοί θεσπίζονται από την Επιτροπή της Βασιλείας για την Τραπεζική Εποπτεία, δεν

έχουν εξαναγκαστική νομική εφαρμογή και οι χώρες που τις υιοθετούν τις

προσαρμόζουν ανάλογα με το δικό τους θεσμικό πλαίσιο. Οι κανόνες της Βασιλείας

εφαρμόζονται τόσο σε διεθνή όσο και σε κοινοτικό και εθνικό επίπεδο. Σε διεθνές

επίπεδο, ο αρμόδιος φορέας για την εφαρμογή και επίβλεψη των πλαισίων είναι η

Επιτροπή της Βασιλείας. Το έργο της Επιτροπής θεμελιώθηκε με την δημοσίευση του

Αρχικού Συμφώνου το 1988, γνωστό και ως Βασιλεία Ι και συνεχίζεται ως σήμερα με

την Βασιλεία ΙΙ και ΙΙΙ. Μέσα στα πλαίσια του έργου της για την διασφάλιση της
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σταθερότητας του χρηματοπιστωτικού συστήματος η Επιτροπή της Βασιλείας

δημοσίευσε αρκετά κείμενα συμπληρωματικά του πλαισίου της Βασιλείας ΙΙ (τα

κείμενα αυτά έχουν προαναφερθεί στο πρώτο κεφάλαιο της παρούσας διπλωματικής

εργασίας).

Σε κοινοτικό επίπεδο, η ενσωμάτωση του πλαισίου της Βασιλείας στην

Ευρωπαϊκή νομοθεσία έχει επέλθει πλήρως με την δημοσίευση δύο βασικών

κοινοτικών Οδηγιών. Την Οδηγία 2006/48/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και

του Συμβουλίου για την ανάληψη και την άσκηση δραστηριότητας των πιστωτικών

ιδρυμάτων  και την Οδηγία 2006/49/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του

Συμβουλίου για την επάρκεια των Ιδίων Κεφαλαίων των επιχειρήσεων επενδύσεων

και των πιστωτικών ιδρυμάτων.

Σημαντικό ρόλο για την ενσωμάτωση της Βασιλείας ΙΙ στην Ευρωπαϊκή

νομοθεσία διαδραμάτισε η Επιτροπή Ευρωπαϊκών Αρχών Τραπεζικής Εποπτείας

(CEBS)10. Σκοπός της Επιτροπής είναι:

 να συμβουλεύει την  Ευρωπαϊκή Επιτροπή, είτε από αίτημα της είτε με δική

της πρωτοβουλία, και κυρίως για την κατάρτιση σχεδίων εκτελεστικών

μέτρων στον τραπεζικό τομέα

 να συμβάλει στην ομοιόμορφη εφαρμογή των κοινοτικών Οδηγιών και στη

σύγκληση των εποπτικών πρακτικών των μελών στην Κοινότητα και

 να προάγει την εποπτική συνεργασία, συμπεριλαμβάνοντας την ανταλλαγή

πληροφοριών μεταξύ των Εποπτικών Αρχών.

3.6 Ενσωμάτωση Της Βασιλείας ΙΙ Στην Ελληνική Νομοθεσία

Η ενσωμάτωση της Βασιλείας ΙΙ στο ελληνικό τραπεζικό δίκαιο ξεκίνησε με την

Πράξη του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος 2438 του 1998, η οποία αναφέρεται

στα Συστήματα Εσωτερικού Ελέγχου (ΣΕΕ). Το διάταγμα αυτό περιλαμβάνει πλήρως

10 Η Επιτροπή αυτή συστάθηκε στις 5 Νοεμβρίου 2003, με απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και
μέλη της είναι εκπρόσωποι των εθνικών δημόσιων αρχών, που είναι αρμόδιες για την εποπτεία των
πιστωτικών ιδρυμάτων των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, των εθνικών κεντρικών τραπεζών
στις οποίες έχουν ανατεθεί συγκεκριμένες λειτουργικές αρμοδιότητες για την εποπτεία μεμονωμένων
πιστωτικών ιδρυμάτων, των κεντρικών τραπεζών οι οποίες δεν εμπλέκονται άμεσα στην εποπτεία
μεμονωμένων πιστωτικών ιδρυμάτων και η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα.
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τους κανόνες και τις αρχές που διέπουν τόσο την Βασιλεία ΙΙ όσο και τα κείμενα που

αφορούν τον Εσωτερικό Έλεγχο. Συγκεκριμένα, στόχος του ΠΔΤΕ 2438 είναι:

 Η διαμόρφωση ενός εσωτερικού περιβάλλοντος στις τράπεζες, το οποίο να

αναγνωρίζει τη σημασία της ελεγκτικής λειτουργίας καθώς και μιας

οργανωτικής δομής που να διευκολύνει την αποτελεσματική λειτουργία των

Συστημάτων Εσωτερικού Ελέγχου.

 Η στοχοθεσία των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων να γίνεται με βάση το είδος

και το ύψος των κινδύνων που θα μπορούν να αναλάβουν, η διαμόρφωση

ρεαλιστικών προγραμμάτων υλοποίησης των στόχων καθώς και η ουσιαστική

συμμετοχή των ενδιαφερομένων.

 Η πλήρης εφαρμογή των Συστημάτων Εσωτερικού Ελέγχου σε όλα τα μήκη

και πλάτη του χρηματοπιστωτικού ιδρύματος, τόσο στο εσωτερικό όσο και

στο εξωτερικό και τις θυγατρικές του.

Επιπλέον, η ενσωμάτωση της  κοινοτικής Οδηγίας 2006/48/ΕΚ του Ευρωπαϊκού

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για την ανάληψη και την άσκηση δραστηριότητας

των πιστωτικών ιδρυμάτων  και της Οδηγίας 2006/49/ΕΚ του Ευρωπαϊκού

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για την επάρκεια των Ιδίων Κεφαλαίων των

επιχειρήσεων επενδύσεων και των πιστωτικών ιδρυμάτων ολοκληρώθηκε τον Ιούλιο

του 2007 με την ψήφιση του νόμου « Ανάληψη και άσκηση δραστηριοτήτων από τα

πιστωτικά ιδρύματα, επάρκεια ιδίων κεφαλαίων των πιστωτικών ιδρυμάτων και των

επιχειρήσεων παροχής επενδυτικών υπηρεσιών και λοιπές διατάξεις».

Η Γενική Γραμματεία της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών διαδραμάτισε ενεργό

ρόλο στη νομοπαρασκευαστική διαδικασία, υποβάλλοντας σημαντικές παρατηρήσεις

και ενστάσεις στον εν λόγω νόμο, τόσο κατά τον σχεδιασμό του όσο και στην

ολοκλήρωση του. Για αυτό προχώρησε στην σύνταξη κειμένων - παρατηρήσεων επί

όλων των Πράξεων του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος. Πιο συγκεκριμένα

διαμορφώθηκαν κείμενα – παρατηρήσεων επί των εξής σχεδίων ΠΔΤE:

1. Τυποποιημένη Προσέγγιση υπολογισμού των σταθμισμένων κατά πιστωτικό

κίνδυνο ανοιγμάτων: Το συγκεκριμένο ΠΔΤΕ περιλαμβάνει τις διατάξεις της

Οδηγίας 2006/48/ΕΚ σχετικά με την εφαρμογή της Τυποποιημένης

Προσέγγισης για τον υπολογισμό κεφαλαιακών απαιτήσεων (Οδηγία

2006/48/ΕΚ , άρθρα 78-83 και παράρτημα IV). Στο ίδιο σχέδιο

περιλαμβάνονται οι διατάξεις που αφορούν τις τεχνικές μείωσης του
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πιστωτικού κινδύνου, τις οποίες μπορούν να χρησιμοποιούν τα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα που εφαρμόζουν την Τυποποιημένη Προσέγγιση.

2. Ελάχιστες Κεφαλαιακές Απαιτήσεις έναντι λειτουργικού κινδύνου: Σε αυτό το

σχέδιο περιλαμβάνονται οι διατάξεις της Οδηγίας 2006/48/ΕΚ σχετικά με τον

υπολογισμό των Ελάχιστων Κεφαλαιακών Απαιτήσεων έναντι του

λειτουργικού κινδύνου (Οδηγία 2006/48/ΕΚ , άρθρα 102-105 και παράρτημα

Χ). Στο εν λόγω ΠΔΤΕ ορίζεται ο τρόπος υπολογισμού των κεφαλαιακών

απαιτήσεων με τη μέθοδο του Βασικού Δείκτη, την Τυποποιημένη Μέθοδο

και τις Εξελιγμένες Μεθόδους μέτρησης του λειτουργικού κινδύνου.

3. Προσέγγιση Εσωτερικών Διαβαθμίσεων για τον υπολογισμό των

σταθμισμένων κατά πιστωτικό κίνδυνο ανοιγμάτων: Το εν λόγω ΠΔΤΕ

αναφέρεται στην εφαρμογή της Προσέγγισης Εσωτερικών Διαβαθμίσεων για

τον υπολογισμό των σταθμισμένων κατά πιστωτικό κίνδυνο ανοιγμάτων και

στις διατάξεις που αφορούν τις τεχνικές μείωσης του πιστωτικού κινδύνου, οι

οποίες μπορούν να εφαρμοστούν στο πλαίσιο αυτής της προσέγγισης.

4. Ίδια Κεφάλαια των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων: Το συγκεκριμένο ΠΔΤΕ

αναφέρεται στον ορισμό των Ιδίων Κεφαλαίων που απαιτούνται για την

κεφαλαιακή επάρκεια των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων. Σε αυτό το ΠΔΤΕ

ενσωματώνονται οι διατάξεις των Οδηγιών 2006/48/ΕΚ και 2006/49/ ΕΚ

σχετικά με τα Ίδια Κεφάλαια.

5. Υπολογισμός Κεφαλαιακών Απαιτήσεων για τον κίνδυνο αγοράς του

χαρτοφυλακίου συναλλαγών: Το εν λόγω ΠΔΤΕ ενσωματώνει τις διατάξεις

της Οδηγίας 2006/49/ΕΚ αναφορικά με τις Απαιτήσεις Κεφαλαιακής

Επάρκειας για τους κινδύνους αγοράς του χαρτοφυλακίου συναλλαγών. Οι

κανόνες κεφαλαιακής επάρκειας των στοιχείων του χαρτοφυλακίου

συναλλαγών δεν τροποποιήθηκαν ουσιαστικά με αφορμή το νέο πλαίσιο

κεφαλαιακής επάρκειας της Επιτροπής της Βασιλείας. Οι βασικότερες αλλαγές

που επήλθαν αφορούν: τον ορισμό του χαρτοφυλακίου συναλλαγών, τη

διαμόρφωση ειδικού πλαισίου για τον υπολογισμό κεφαλαιακών απαιτήσεων

για τις θέσεις σε Οργανισμούς Συλλογικών Επενδύσεων σε Κινητές Αξίες

(ΟΣΕΚΑ) στο χαρτοφυλάκιο συναλλαγών, και την τροποποίηση του πλαισίου

για τον ειδικό κίνδυνο θέσης προκείμενου να ευθυγραμμιστεί με τις αλλαγές

που επήλθαν στο πλαίσιο διαχείρισης πιστωτικού κινδύνου.
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6. Υπολογισμός Σταθμισμένων Ανοιγμάτων για θέσεις  σε Τιτλοποίηση: Στο

έκτο ΠΔTE ενσωματώνονται οι διατάξεις της Οδηγίας 2006/48/ΕΚ αναφορικά

με τον υπολογισμό των Κεφαλαιακών Απαιτήσεων Ανοιγμάτων με τη μορφή

θέσεων σε Τιτλοποίηση. Επισημαίνεται ότι με το εν λόγω ΠΔTΕ

διαμορφώνεται για πρώτη φορά ένα ολοκληρωμένο πλαίσιο για τον

υπολογισμό Κεφαλαιακών Απαιτήσεων για Χρηματοδοτικά Ανοίγματα, τα

οποία οφείλονται τόσο σε τιτλοποίηση στοιχείων ενεργητικού, όσο και σε

επένδυση σε τιτλοποιημένα χρηματοδοτικά ανοίγματα. Το εν λόγω ΠΔTΕ

άπτεται τόσο τιτλοποιήσεων παραδοσιακής όσο και συνθετικής μορφής. Στο

σχέδιο αφενός τίθενται ελάχιστες απαιτήσεις για την αναγνώριση μεταφοράς

σημαντικού μέρους του πιστωτικού κινδύνου από τιτλοποιήσεις, αφετέρου

διαμορφώνεται το πλαίσιο για τον υπολογισμό των σταθμισμένων ανοιγμάτων

και της αναμενόμενης ζημίας, σύμφωνα με την Τυποποιημένη Προσέγγιση και

με την Προσέγγιση Εσωτερικών Διαβαθμίσεων.

7. Δημοσιοποίηση από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα στοιχείων και

πληροφοριών σχετικά με την κεφαλαιακή επάρκεια, τους κινδύνους που

αναλαμβάνουν καθώς και την διαχείριση τους.

8. Υπολογισμός Κεφαλαιακών Απαιτήσεων για τον κίνδυνο αντισυμβαλλομένου:

Το εν λόγω ΠΔTΕ αναφέρεται στον υπολογισμό ανοιγμάτων έναντι

συναλλαγών που δημιουργούν πιστωτικό κίνδυνο αντισυμβαλλομένου. Η

συγκεκριμένη πράξη εισάγει δύο νέες μεθόδους για τον υπολογισμό

ανοιγμάτων έναντι συναλλαγών που δημιουργούν πιστωτικό κίνδυνο

αντισυμβαλλομένου, την Τυποποιημένη Μέθοδο (Standardized Method) και

την Μέθοδο του Εσωτερικού Υποδείγματος (Internal Model Method). Η

Μέθοδος του Αρχικού Ανοίγματος (Original Exposure Method) και η

Μέθοδος Αποτίμησης με βάση τις Τρέχουσες τιμές της Αγοράς (Mark to

Market Method) ισχύουν κανονικά.

9. Διαδικασία Εποπτικής Εξέτασης: η Τράπεζα της Ελλάδος δημοσίευσε

συμπληρωματικό ΠΔTΕ για την Πράξη ΠΔTΕ 2577/9.3.2006. Συγκεκριμένα η

Πράξη αυτή του διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος διέπει το πλαίσιο των

αρχών λειτουργίας και των κριτηρίων αξιολόγησης της οργάνωσης, των

Συστημάτων Εσωτερικού Ελέγχου (ΣΕΕ) των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων

καθώς επίσης και τις σχετικές αρμοδιότητες των διοικητικών τους οργάνων.
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3.7 Κριτική Και Αξιολόγηση Των Προτάσεων Της Βασιλείας ΙΙ

Η επισκόπηση της βιβλιογραφίας για την αξιολόγηση του νέου πλαισίου της

Βασιλείας αναδεικνύει πολλά κείμενα και εργασίες που  αντιμετωπίζουν το Σύμφωνο

της Βασιλείας ΙΙ με κριτική ματιά και αρνητική διάθεση αν και κατά κύρια άποψη η

Νέα Συμφωνία προχώρησε αρκετά προς την αντιμετώπιση ορισμένων

βασικών ελαττωμάτων του υφιστάμενου πλαισίου, όπως για παράδειγμα,

προτείνοντας μια προσέγγιση πιο ευαίσθητη σε θέματα κινδύνων, λαμβάνοντας

υπόψη την αυξανόμενη σημασία των τεχνικών μείωσης του κινδύνου

και τονίζοντας την εποπτεία και την πειθαρχία της αγοράς. Πολλοί ωστόσο

σχολιαστές παρουσίασαν τις αδυναμίες της νέας οδηγίας και πρότειναν λύσεις για την

βελτιστοποίηση της.

Το πιο αδύναμο σημείο της Βασιλείας ΙΙ φαίνεται να είναι η πολυπλοκότητα της

και δυστυχώς αυτή η πολυπλοκότητα δεν μεταφράζεται σε μεγαλύτερη ακρίβεια.

Επιπλέον, ακόμη ένα μελανό σημείο είναι  ότι τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα δεν

μετρούν απλώς τον κίνδυνο που συνδέεται με τα επιμέρους περιουσιακά τους

στοιχεία αλλά αντιθέτως μετρούν τον κίνδυνο ολόκληρου του χαρτοφυλακίου τους.

Έτσι και η Βασιλεία ΙΙ όπως και το Αρχικό Σύμφωνο αποτυγχάνει να λάβει υπόψη

της τα αποτελέσματα του χαρτοφυλακίου που μπορούν να μειώσουν δραστικά τον

συνολικό κίνδυνο. Ένα ακόμη πρόβλημα είναι ότι τα μοντέλα διαχείρισης του

κινδύνου εξελίσσονται και βελτιώνονται με ταχύς ρυθμούς με αποτέλεσμα ακόμη και

οι πιο πρόσφατες μέθοδοι που χρησιμοποιούνται να θεωρούνται συχνά ξεπερασμένες.

Οι κύριες ανησυχίες επικεντρώνονται κυρίως γύρω από τις μεθόδους

υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων που χρησιμοποιούν τα μοντέλα των

Εσωτερικών Διαβαθμίσεων. Αυτές εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από την μέθοδο του

Value at Risk (VaR) και των σχετικών μεθοδολογιών, οι οποίες κατά πολλούς δεν

επαρκούν για το σκοπό αυτό. Η κριτική αυτή στηρίζεται σε δύο σημεία, σύμφωνα με

τους DanÌelsson, et al (2001). Πρώτον, τα υπάρχοντα μοντέλα κίνδυνου

αντιμετωπίζουν τον κινδύνου ως μια σταθερή εξωγενή διαδικασία, το οποίο δεν

ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα. Τα υφιστάμενα μοντέλα παράγουν ανακριβείς

προβλέψεις των κινδύνων και δεν είναι σαφές πώς αυτή η συστημική διάσταση των

κινδύνων μπορεί  να αντιμετωπιστεί από τις προτάσεις της Βασιλείας ΙΙ. Δεύτερον, η

VaR είναι ένα παραπλανητικό μέτρο κινδύνου όταν οι αποδόσεις δεν έχουν
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διανεμηθεί κανονικά και επιπλέον παρέχει μια μόνο εκτίμηση για ένα συγκεκριμένο

σημείο στην κατανομή. Τα υπάρχοντα μοντέλα VaR παράγουν ανακριβείς και ευρέως

κυμαινόμενες προβλέψεις του κινδύνου. Όλες αυτές οι αδυναμίες μπορούν να

αντιμετωπιστούν από τις διαθέσιμες υπάρχουσες μεθόδους που όμως δεν

προβλέπονται από τη νέα πρόταση.

Τις παραπάνω απόψεις έρχεται να υποστηρίξει και ο Laurence H. Meyer, πρώην

μέλος του Διοικητικού Συμβούλιου της Ομοσπονδιακής Τράπεζας. Παρότι ο ίδιος

είναι ένθερμος υποστηριχτής της ρύθμισης της Βασιλείας ΙΙ θεωρεί πως μια

υπερβολικά περιοριστική Συμφωνία θα μπορούσε να πνίξει την αγορά και να

αποθαρρύνει την δημιουργία καινοτόμων μοντέλων διαχείρισης κινδύνου.  Ο ίδιος

μάλιστα θεωρεί πως η επιστήμη της διαχείρισης κινδύνου εξελίσσεται τόσο γρήγορα

που ούτε οι τραπεζικές αρχές ούτε οι εποπτικές αρχές διαθέτουν την πολυτέλεια να

αναθεωρούν συχνά τους κανονισμούς τους.

Πολλοί αναλυτές προσδιορίζουν ένα ακόμη αρνητικό χαρακτηριστικό στο Νέο

Σύμφωνο, αυτό της ασάφειας που προκύπτει ακριβώς από τις υπερβολικά

λεπτομερείς οδηγίες της. Μάλιστα αυτή η ασάφεια μπορεί να προσδιοριστεί με δύο

τρόπους. Πρώτον πολλά πολύπλοκα σημεία της δεν έχουν ακόμη επεξεργαστεί και

αυτή η διαδικασία μπορεί να διαρκέσει αρκετά μέχρι οι εθνικές ρυθμιστικές αρχές και

τα μέλη της Βασιλείας να έρθουν σε κοινή απόφαση για την διευθέτηση αυτών των

ασαφειών. Δεύτερον, η Βασιλεία ΙΙ αφήνει μεγάλη διακριτική ευχέρεια στις εθνικές

εποπτικές αρχές να χειριστούν κατά την βούληση τους κυρίως θέματα αξιολόγησης

των εσωτερικών τους συστημάτων και των απαιτούμενων γνωστοποιήσεων. Αρκετοί

είναι και αυτοί που θεωρούν πως η Βασιλεία ΙΙ φαίνεται να αγνοεί τους κανόνες των

Διεθνών Λογιστικών Προτύπων με αποτέλεσμα να μειώνεται η διαφάνεια και να

επιτρέπετε στις εθνικές ρυθμιστικές αρχές να ελίσσονται και να προωθούν την

διαφθορά.

Επιπλέον, πολλοί θεωρούν πως το κόστος εφαρμογής της Βασιλείας ΙΙ είναι

αρκετά μεγάλο καθώς απαιτούνται δαπανηρά συστήματα για την διαχείριση των

κινδύνων χωρίς αυτό το κόστος να αντισταθμίζεται πλήρως με τις μειώσεις των

κεφαλαίων.

Τέλος, η χρήση εξωτερικών οίκων αξιολόγησης θεωρείται από πολλούς πολύ

επικίνδυνη, καθώς οι αξιολογήσεις τους δεν είναι πάντα ακριβείς και στην

πραγματικότητα τείνουν να ακολουθούν τις τάσεις της αγοράς αντί να τις

προβλέπουν. Χαρακτηριστικό παράδειγμα της αδυναμίας των οίκων αξιολόγησης
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είναι η περίπτωση της Enron11, όπου οι διεθνείς αναγνωρισμένοι οίκοι συνέχιζαν να

την βαθμολογούν επαρκώς μέχρι 5 μέρες πριν την κήρυξη της σε πτώχευση.

Ο Rodríguez (2001), υποστηρίζει πως η διεθνής εναρμόνιση του τραπεζικού

συστήματος δεν είναι ούτε απαραίτητη ούτε επιθυμητή. Οι δυνάμεις της αγοράς είναι

συνήθως ο πιο αποτελεσματικός μηχανισμός για την ευρωστία και την ασφάλεια του

τραπεζικού συστήματος και των συναλλασσόμενων του. Ο ίδιος θεωρεί πως η

επιβολή κανονισμών από τις εθνικές ρυθμιστικές αρχές και σε συνδυασμό με την

προώθηση της διαφάνειας των τραπεζών είναι πιο αποτελεσματικό μέτρο καθώς ο

ανταγωνισμός των εθνικών ρυθμιστικών αρχών βοηθά καλύτερα στην ασφάλεια και

ευρωστία του διεθνούς τραπεζικού συστήματος. Θα πρέπει ακόμη να αναφέρουμε

πως η μεγαλύτερη ανησυχία όλων των επικριτών της νέας πρότασης είναι πως οι

κανονισμοί της μπορούν να ενισχύσουν τόσο το πρόβλημα της προκυκλικότητας όσο

και την ευαισθησία του χρηματοπιστωτικού συστήματος στις

συστημικές κρίσεις, αναιρώντας έτσι τον κεντρικό σκοπό του όλου εγχειρήματος.

Ο Rodríguez (2001), θέλοντας να δώσει μια διαφορετική προοπτική στα

προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι ρυθμιστικές αρχές των περισσότερων χωρών

δημοσίευσε σε κείμενο του τις εξής προτάσεις:

 Σε εθνικό επίπεδο, οι κανόνες θα πρέπει να είναι απλοί καθώς δεν είναι εφικτό

οι ρυθμιστικές αρχές να συμβαδίζουν με τον ταχύ ρυθμό εξέλιξης των

χρηματοπιστωτικών αγορών. Είναι καλύτερο να υπάρχει ένα ελάχιστο

απαιτούμενο κεφάλαιο απαλλαγμένο από τους συντελεστές στάθμισης σε

συνδυασμό πάντα με την πειθαρχία της αγοράς και την διαφάνεια των

στοιχείων.

 Οι χώρες που έχουν δημόσιο ασφαλιστικό σύστημα θα πρέπει να το

μετατρέψουν σε ιδιωτικό ή τουλάχιστον να εξασφαλίσουν ότι οι τράπεζες θα

πληρώνουν το ασφάλιστρο κινδύνου ανάλογα με τον κίνδυνο που λαμβάνουν.

 Οι χώρες που δεν  έχουν  δημόσιο ασφαλιστικό σύστημα θα πρέπει να

κινούνται σε ένα σύστημα όπου το ύψος και το είδος των χρηματοδοτικών

υπηρεσιών θα καθορίζονται από τους ίδιους τους αγοραστές και πωλητές.

Στόχος του συγγραφέα είναι η δημιουργία ενός συστήματος που θα στηρίζεται

περισσότερο στην πειθαρχία της αγοράς, την καινοτομία και τον ανταγωνισμό.

11 Το σκάνδαλο της Enron αποκαλύφθηκε τον Οκτώβριο του 2001 και τελικά οδήγησε στην
πτώχευση της επιχείρησης. Το σκάνδαλο της Enron αποτελεί την μεγαλύτερη αποτυχία των
ελεγκτικών μηχανισμών και την ακολούθησε η διάλυση της εταιρίας Arthur Andersen, μιας από τις
πέντε μεγαλύτερες ελεγκτικές και λογιστικές εταιρίες.
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Από τα μέσα του 2007 πολλοί οικονομολόγοι και φορείς της αγοράς έχουν

κατηγορήσει την Βασιλεία ΙΙ ως υπεύθυνη για την οικονομική κρίση που ξέσπασε. Οι

κύριες ευθύνες που αποδίδονται σε αυτήν για την χρηματοοικονομική κρίση είναι οι

εξής:

 Οι ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις που ορίζονται στο νέο πλαίσιο είναι

ανεπαρκείς και αυτός είναι ο λόγος που πολλές τράπεζες κατέρρευσαν.

 Η Νέα Συμφωνία σε συνδυασμό με την έννοια της εύλογης αξίας προκάλεσε

σημαντική μείωση στα χαρτοφυλάκια των μεσαζόντων ιδρυμάτων.

 Οι κεφαλαιακές απαιτήσεις είναι κυκλικές και ως εκ τούτου έχουν την τάση

να ενισχύουν τις διακυμάνσεις του οικονομικού κύκλου.

 Στο πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ, η εκτίμηση του πιστωτικού κινδύνου έχει

ανατεθεί στους οίκους αξιολόγησης, με την επιφύλαξη ενδεχόμενης

σύγκρουσης συμφερόντων.

 Η βασική παραδοχή της Βασιλείας ΙΙ ότι η προσέγγιση των Εσωτερικών

Διαβαθμίσεων που χρησιμοποιούν τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα είναι η πιο

αποτελεσματική μέθοδος για ην μέτρηση του κινδύνου αποδείχτηκε

λανθασμένη.

 Το νέο πλαίσιο δίνει κίνητρα στους διαμεσολαβητές να επανεξετάσουν τα

στοιχεία που δημοσιεύουν στις καταστάσεις τους.

Σύμφωνα με την έρευνα που δημοσίευσε το Carefin12 μπορεί η  πρόταση της

Βασιλείας ΙΙ να έχει ορισμένα αδύναμα σημεία αλλά αυτό δεν σημαίνει πως είναι η

αιτία της χρηματοπιστωτικής κρίσης. Η παραπάνω έρευνα αναλύει μια προς μια τις

κατηγορίες που αναγράφονται παραπάνω και παρουσιάζει τις απαιτούμενες

αποδείξεις για να αντικρούσει τις κατηγορίες.

Σχετικά με την πρώτη κατηγορία, ο Onado (2008), ενώ αναγνωρίζει πως η

Βασιλεία ΙΙ στοχεύει στην άρση της αρνητικής συσχέτισης μεταξύ κινδύνου και

κεφαλαιακής επάρκειας που όριζε η Βασιλεία Ι, θεωρεί πως οι Εποπτικές Αρχές δεν

αξιοποίησαν σωστά τις προτάσεις της Βασιλεία ΙΙ για την αύξηση του απαιτούμενου

εποπτικού κεφαλαίου. Υποστηρίζει ότι το νέο πλαίσιο διατήρησε στο ίδιο επίπεδο τα

εποπτικά κεφάλαια με το προηγούμενο σύμφωνο. Η άποψη του είναι σωστή αλλά θα

12 Ερευνητικό κέντρο της Ιταλίας, που ιδρύθηκε από το πανεπιστήμιο της Bocconi. Αξιοποιώντας
συνεχή διάλογο με το χρηματοπιστωτικό κλάδο, τις επαγγελματικές ενώσεις, τις ρυθμιστικές αρχές και
τους φορείς χάραξης πολιτικής, το Κέντρο αυτό χρησιμοποιεί προηγμένα εργαλεία ανάλυσης για να
διερευνήσουν τις ευκαιρίες και τις απειλές που προέρχονται από τα νέα προϊόντα των
χρηματοπιστωτικών αγορών και τα μοντέλα μεσιτείας.
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πρέπει να αποσαφηνιστούν ορισμένα θέματα. Πρώτα απ’ όλα θα πρέπει να τονίσουμε

πως η διατήρηση του κεφαλαίου στα ίδια επίπεδα ήταν απαραίτητη, καθώς η

μετάβαση από το παλιό στο νέο πλαίσιο θα πρέπει να γίνει σταδιακά ώστε να

αποφευχθούν οι μεγάλες διακυμάνσεις στις κεφαλαιακές απαιτήσεις. Πράγματι, αν οι

νέοι κανόνες είχαν απαιτήσει μια πιο ισχυρή κεφαλαιακή βάση τότε θα αυξανόταν ο

πιστωτικός κίνδυνος και αυτό θα είχε σημαντικές επιπτώσεις στην οικονομία. Θα

πρέπει να αναφέρουμε το γεγονός ότι η Επιτροπή της Βασιλείας έδωσε βαρύτητα

στην συνεργασία των εθνικών εποπτικών αρχών και υπογράμμισε τον ρόλο που

διαδραματίζει η οργάνωση των τραπεζών και η διαχείριση των κινδύνων στη

διατήρηση σταθερών δημοσιοοικονομικών συνθηκών.  Κάποιες έρευνες έχουν δείξει

ότι η κεφαλαιακή επάρκεια των τραπεζών όπως αυτή μετριέται υπό το πρίσμα της

Βασιλείας ΙΙ είναι μικρότερη από αυτή που ορίζει η Βασιλεία Ι. Αν αυτό επαληθευτεί

τότε οι ρυθμιστικές αρχές θα πρέπει να δώσουν κίνητρα στις τράπεζες ώστε να

χρησιμοποιήσουν τις εξελιγμένες μεθόδους μέτρησης κινδύνου. Σε κάθε περίπτωση

οι κανόνες και οι μέθοδοι που χρησιμοποιούνται για την κεφαλαιακή επάρκεια

μπορούν ανά πάσα στιγμή να αμφισβητηθούν και να αναθεωρηθούν. Άλλωστε η

συζήτηση για την τροποποίηση του συντελεστή κεφαλαιακής επάρκειας είναι ακόμα

ανοιχτή σε διεθνή επίπεδα και μόνο όταν θα υπάρξουν επαρκή ποσοτικά στοιχεία για

τις επιπτώσεις της Βασιλείας ΙΙ στην κεφαλαιακή επάρκεια οι Εποπτικές Αρχές θα

συζητήσουν την αναθεώρηση του.

Όσο αφορά τον δεύτερο ισχυρισμό το Carefin υποστηρίζει πως η εύλογη αξία

στην πραγματικότητα έπαιξε καθοριστικό ρόλο στην οικονομική κρίση, καθώς πίεσε

τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να αυξήσουν τα κεφάλαια τους προκειμένου να

καλύψουν τις ζημίες τους και να αποφευχθούν οι πιθανές αθετήσεις. Κατά την άποψη

του η Βασιλεία ΙΙ δεν έπαιξε κάποιο ρόλο στην όλη διαδικασία. Από την άλλη πλευρά

είναι αλήθεια πως η ταυτόχρονη εφαρμογή της Βασιλείας ΙΙ και της εύλογης αξίας

έχει κάνει τους ισολογισμούς των τραπεζών πιο ευάλωτους στις διακυμάνσεις των

περιουσιακών τους στοιχείων. Υπάρχει όμως ένα παράδοξο σχετικά με την εύλογη

αξία. Ενώ η επαναξιολόγηση της εύλογης αξίας δεν χρησιμοποιείται ώστε να

αποφευχθεί η πλασματική αύξηση του εποπτικού κεφαλαίου, η υποτίμηση της

εύλογης αξίας γενικά οφείλει να συνεισφέρει στον υπολογισμό των εποπτικών

κεφαλαίων. Η εμπειρία που αποκτήθηκε από την κρίση μπορεί να χρησιμοποιηθεί για

να αλλάξει αυτός ο μηχανισμός.
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Έρευνες υποστηρίζουν πως εφόσον οι κεφαλαιακές απαιτήσεις υπολογίζονται

σύμφωνα με τη Βασιλεία ΙΙ, οι προτάσεις της οποίας οδηγούν στην κυκλικότητα,

είναι λογικό να ενισχύσουν την κυκλικότητα των επιχειρηματικών διακυμάνσεων. Οι

Goodhart και Persaud (2008) υποστηρίζουν ότι το κύριο πρόβλημα δεν είναι η δομή

των ρυθμιστικών Εποπτικών Αρχών, είτε των διεθνών είτε των εθνικών, αλλά η

έλλειψη αντικυκλικών ελεγκτικών μηχανισμών. Εφόσον ο κίνδυνος έχει ήδη

προβλεφθεί οι ρυθμιστικές αρχές δεν έχουν τους απαραίτητους μηχανισμούς για να

επέμβουν. Παρά την έλλειψη ισχυρών εμπειρικών αποδείξεων, είναι σχεδόν

αδιαπραγμάτευτο ότι η Βασιλεία ΙΙ μπορεί να οδηγήσει σε προκυκλικά

αποτελέσματα. Στην πραγματικότητα όμως κάθε κανόνας που εγγυάται ότι τα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα διατηρούν το ελάχιστο απαιτούμενο κεφάλαιο μπορεί να

επιφέρει τα ίδια αποτελέσματα. Σε περίοδο ύφεσης, οι δανειολήπτες δεν μπορούν να

καλύψουν το χρέος τους, τα κέρδη υποχωρούν και οι τράπεζες θα πρέπει να έχουν

κάνει σωστές προβλέψεις για τις αθετήσεις των απαιτήσεων έτσι ώστε να καλύψουν

την ζημία. Αν τα κέρδη δεν επαρκούν για να καλύψουν την ζημία τα, τότε τα Ίδια

Κεφάλαια ακολουθούν πτωτική πορεία.  Εφόσον η Βασιλεία ΙΙ έχει μεγαλύτερη

ευαισθησία στον κίνδυνο των κεφαλαιακών απαιτήσεων είναι λογικό η

προκυκλικότητα να δημιουργείται ως αποτέλεσμα των διακυμάνσεων τόσο των

κεφαλαιακών απαιτήσεων όσο και των σταθμισμένων στοιχείων. Ωστόσο, το Carefin

θεωρεί πως η Βασιλεία ΙΙ προσπαθεί να περιορίσει την έννοια της προκυκλικότητας.

Μπορεί να μην λαμβάνει υπόψη της τα μικροοικονομικά και μακροοικονομικά

στοιχεία ωστόσο έχει προχωρήσει στις εξής αλλαγές: δημοσίευσε διατάξεις για την

μείωση των διακυμάνσεων των κινδύνων που αντιμετωπίζουν οι τράπεζες, παρέχει

χαμηλότερη ευαισθησία στις κεφαλαιακές απαιτήσεις για τους δανειολήπτες που

βρίσκονται σε χαμηλή διαβάθμιση, εισάγει ευνοϊκότερους συντελεστές στάθμισης

στα ανοίγματα των  μικρών και μικρομεσαίων επιχειρήσεων. Επιπλέον το νέο πλαίσιο

επιβάλλει στις τράπεζες να αξιολογούν τις κεφαλαιακές τους απαιτήσεις και να

διατηρούν αποθέματα κεφαλαίου για να τα χρησιμοποιούν στις δύσκολες στιγμές και

να τα αποκαθιστούν σε ευνοϊκότερες περιόδους. Δυστυχώς η οικονομική κρίση

εμποδίζει τις τράπεζες να αυτό-αξιολογηθούν και να διατηρήσουν κεφαλαιακά

αποθέματα και δεν επιτρέπει στις Εποπτικές Αρχές να ελέγξουν την κεφαλαιακή

επάρκεια των τραπεζών. Κλείνοντας, η έρευνα του Carefin θεωρεί πως η

προκυκλικότητα είναι ένα φαινόμενο που εμφανίζεται σε οποιοδήποτε πλαίσιο που

αποσκοπεί στην ρύθμιση των εποπτικών κεφαλαίων. Μάλιστα ορίζει την
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προκυκλικότητα ως την τιμή που πρέπει να καταβληθεί για να μειωθεί η πιθανότητα

αθέτησης των τραπεζών μέσω χαμηλότερης μόχλευσης και μεγαλύτερης συνοχής

μεταξύ κινδύνου και κεφαλαίου.

Η πιστοληπτική ικανότητα των οφειλετών που κρίνεται από τους οίκους

αξιολόγησης παίζει μεγάλο ρόλο στην Βασιλεία ΙΙ και κυρίως στην Τυποποιημένη

Μέθοδο για την μέτρηση του πιστωτικού κινδύνου. Οι αμφιβολίες για την αξιοπιστία

των οίκων ξεκίνησε  από την κατάρρευση μεγάλων επιχειρήσεων τόσο στην Αμερική

όσο και στην Ευρώπη. Η κριτική για τους οίκους αξιολόγησης εστιάζεται σε δύο

σημεία. Πρώτον, αμφισβητείτε η αξιοπιστία των οίκων ως προς την κρίση τους και

δεύτερον  αμφισβητούνται οι μεθοδολογίες αξιολόγησης που χρησιμοποιούν.

Πράγματι οι περιορισμοί στις μεθοδολογίες οφείλονται στις μικρές βάσεις δεδομένων

και στην υπερβολική εμπιστοσύνη στα μαθηματικά εργαλεία. Ήδη από τον Νοέμβριο

του 2008 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή  ολοκλήρωσε την πρόταση της για την θέσπιση

ειδικών κανόνων που αφορούν την εσωτερική οργάνωση των οίκων και τις

μεθοδολογίες που χρησιμοποιούν. Και οι οίκοι όμως επανεξετάζουν τις μεθοδολογίες

που χρησιμοποιούν και κυρίως αυτές που αφορούν τα δομημένα ομόλογα, όπου

υπήρχε και το μεγαλύτερο πρόβλημα.

Επιπλέον, στην διάρκεια της οικονομικής κρίσης διαπιστώθηκε πως οι μέθοδοι

των Εσωτερικών Διαβαθμίσεων που χρησιμοποιούσαν τα χρηματοπιστωτικά

ιδρύματα παρουσίασαν αρκετές ελλείψεις. Μεταξύ άλλων οι Benink και Kaufman

(2008) τονίζουν πως η μέθοδος των Εσωτερικών Διαβαθμίσεων μπορεί να οδηγήσει

σε στρέβλωση των αποτελεσμάτων και ως εκ τούτου οι τράπεζες να υποτιμήσουν την

έκθεσης τους στον κίνδυνο. Κινούμενος στην ίδια λογική, ο Onado (2008) διαφωνεί

με τον ισχυρισμό ότι η αγορά είναι πιο αποτελεσματική από τις ρυθμιστικές αρχές για

τον εντοπισμό του κατάλληλου επιπέδου κεφαλαίου και απορρίπτει την υπόθεση ότι

τράπεζες, χάρη στην επιχειρησιακή τους πείρα , είναι σε θέση να εκτιμήσουν

καλύτερα τους κινδύνους στους οποίους εκτίθενται και, κατά συνέπεια, τις

κεφαλαιακές ανάγκες τους. Θα πρέπει να αναφέρουμε πως το πλαίσιο της Βασιλείας

ΙΙ παρακινεί τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να  χρησιμοποιήσουν εκείνη την μέθοδο

που θεωρούν οι ίδιοι πιο κατάλληλη για αυτούς και σε καμία περίπτωση δεν αναφέρει

την υπεροχή των Εσωτερικών Μεθοδολογιών έναντι των άλλων. Ωστόσο, το νέο

πλαίσιο τονίζει πως για την χρήση των Εσωτερικών Διαβαθμίσεων οι τράπεζες θα

πρέπει να αναπτύξουν την εταιρική τους διακυβέρνηση και την οργανωτική τους

δομή. Επίσης ένα χαρακτηριστικό λάθος που κάνουν τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα
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είναι πως αρκούνται στην ποσοτικοποίηση του κινδύνου και δεν εξετάζουν τα

ποιοτικά χαρακτηριστικά του.

Τέλος κάποιοι θεωρούν ότι η Βασιλεία ΙΙ θα μπορούσε να αφήσει περιθώρια για

ρυθμιστικό αρμπιτράζ. Είναι γεγονός ότι πολλές τράπεζες έχουν επενδύσει έμμεσα σε

δομημένα προϊόντα χωρίς να έχουν δημιουργήσει τα απαραίτητα αποθεματικά

κεφαλαίων και χωρίς να τα εμφανίζουν στον ισολογισμό τους , κάτι που δεν ισχύει σε

άλλες επενδυτικές πράξεις. Το φόρουμ Χρηματοοικονομικής Σταθερότητας (2008)

παρέχει μια πιθανή εξήγηση για το γεγονός αυτό: «οι Δημόσιες Αρχές αναγνώρισαν

ορισμένες από τις βασικές αδυναμίες του χρηματοπιστωτικού τομέα, αλλά απέτυχαν

να αναλάβουν αποτελεσματική δράση για την αντιμετώπιση της κατάστασης, κυρίως

επειδή έχουν υπερεκτιμήσει την αντοχή και την ανθεκτικότητα του

χρηματοπιστωτικού συστήματος. Οι περιορισμοί που τέθηκαν σε κανονιστικές

ρυθμίσεις, όπως εκείνες προ-πλαισίου της Βασιλείας ΙΙ, συνέβαλαν στην αύξηση της

ανεξέλεγκτης έκθεσης, την υπερβολική ανάληψη κινδύνων και την αδυναμία στη

διαχείριση του κινδύνου ρευστότητας». Είναι προφανές ότι η μετάβαση από το

αρχικό στο νέο πλαίσιο δεν εξάλειψε ολοκληρωτικά τις ευκαιρίες για ρυθμιστικό

αρμπιτράζ και για αυτό κάποια σημεία του νέου πλαισίου θέλουν άμεση

αναδιάρθρωση. Έτσι, με την εφαρμογή των τροποποιήσεων της Βασιλείας ΙΙ οι

Εποπτικές Αρχές θα περιορίσουν τα κίνητρα που παρακινούσαν τα χρηματοπιστωτικά

ιδρύματα  να αναλαμβάνουν μεγάλο κίνδυνο σε στοιχεία εκτός ισολογισμού.

Ωστόσο, σύμφωνα πάντα με το Carefin, το ισχυρότερο αποδεικτικό στοιχείο για

την απενεχοποίηση της Νέας Συμφωνίας είναι ότι στην  ουσία οι προτάσεις της

Βασιλείας ΙΙ δεν εφαρμόζονταν πλήρως στην διάρκεια της κρίσης. Πράγματι, οι

Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής ανέβαλλαν την εφαρμογή της για το 2010 και

μάλιστα μόνο ένας συγκεκριμένος αριθμός τραπεζών θα την εφάρμοζε. Στην Ευρώπη

πάλι η πραγματική εφαρμογή των κανόνων ήταν πολύ περιορισμένη όταν το 2007

ξέσπασε η κρίση. Η αλήθεια είναι πως οι περισσότερες τράπεζες εκμεταλλεύτηκαν τις

διατάξεις της οδηγίας, οι οποίες τους επέτρεπαν να αναβάλλουν ως το 2008 την

εφαρμογή του νέου πλαισίου. Ως εκ τούτου η αναταραχή του χρηματοπιστωτικού

συστήματος επήλθε υπό το καθεστώς της Βασιλείας Ι, φέρνοντας στην επιφάνεια τις

αδυναμίες αυτού του πλαισίου, δηλαδή την χαμηλή ευαισθησία στους κινδύνους και

την έλλειψη προσαρμοστικότητας στις καινοτομίες της αγοράς. Βέβαια πολλές

τράπεζες ενώ πληρούσαν την κεφαλαιακή επάρκεια που απαιτούσε το Αρχικό

Σύμφωνο είχαν ήδη αναθεωρήσει τα πιστωτικά τους πρότυπα ώστε να ενταχθούν



55

στην Βασιλεία ΙΙ. Συνεπώς είναι πιθανόν πολλές τράπεζες, στην προσπάθεια τους να

ενταχθούν στην νέα ρύθμιση, να μην υπολόγισαν την πραγματική τους έκθεση στους

νέους κινδύνους. Έτσι ενισχύεται η άποψη πως το νέο πλαίσιο δεν θα πρέπει να

απορρίπτεται πλήρως αλλά θα πρέπει να διευθετηθούν άμεσα οι ελλείψεις του.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΣ ΚΙΝΔΥΝΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΕΣ

ΜΕΤΡΗΣΗΣ ΤΟΥ

4.1 Ορισμός Λειτουργικού Κινδύνου

Σύμφωνα με την Επιτροπή της Βασιλείας ο λειτουργικός κίνδυνος ορίζεται ως ο

κίνδυνος άμεσης απώλειας που είναι αποτέλεσμα των ανεπαρκών ή αποτυχημένων

εσωτερικών διαδικασιών, των ανθρώπων, των συστημάτων ή των εξωτερικών

γεγονότων. Ο λειτουργικός κίνδυνος επηρεάζει κυρίως τις επιχειρηματικές

δραστηριότητες που παρουσιάζουν μεγάλο όγκο συναλλαγών, πολυπλοκότητα και

μεγάλες διαρθρωτικές αλλαγές. Η διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου είναι

αναγκαία για τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα καθώς ο λειτουργικός κίνδυνος είναι

συνυφασμένος με όλο το φάσμα των καθηκόντων ενός χρηματοοικονομικού ομίλου.

Τα πιστωτικά ιδρύματα πρέπει να αναγνωρίζουν και να αξιολογούν το ύψος του

λειτουργικού κινδύνου που εμπεριέχεται σε όλο το εύρος των προϊόντων, των

δραστηριοτήτων, των διαδικασιών και των συστημάτων τους και να διαθέτουν

πολιτικές και διαδικασίες για τον έλεγχο και το μετριασμό των σημαντικότερων

μορφών λειτουργικού κινδύνου ανάλογα με τη διάθεσή τους να αναλάβουν επιπλέον

κίνδυνο. Επιπλέον, θα πρέπει να έχουν σχέδια έκτακτης ανάγκης και συνέχισης της

επιχειρηματικής τους δραστηριότητας προκειμένου να διασφαλίσουν τη συνέχιση των

λειτουργιών τους και να ελαχιστοποιήσουν τις πιθανές ζημιές σε περιπτώσεις

σοβαρής διατάραξης των συνθηκών ομαλής λειτουργίας τους. Έτσι, πολλά

πιστωτικά ιδρύματα διαθέτουν το 20%  του εσωτερικού τους κεφαλαίου στον

λειτουργικό κίνδυνο.

Σύμφωνα με τις νέες προτάσεις της Επιτροπής της Βασιλείας για την εποπτεία

των πιστωτικών ιδρυμάτων, όπως αυτές θα ενσωματωθούν από το Δίκαιο της

Ευρωπαϊκής Ένωσης με την έκδοση της σχετικής οδηγίας και των αντίστοιχων

προτάσεων των ευρωπαϊκών κεντρικών τραπεζών, όλοι οι πιστωτικοί οργανισμοί

πρέπει να είναι σε θέση να αναγνωρίζουν, να αξιολογούν και να διαχειρισθούν τους

λειτουργικούς κινδύνους. Η ικανότητα της ποιοτικής αξιολόγησης και της

ποσοτικοποίησης των εν λόγω κινδύνων αποτελεί τη βάση για τον υπολογισμό των
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κεφαλαίων που απαιτείται να διακρατηθούν από τα πιστωτικά ιδρύματα έναντι του

λειτουργικού κινδύνου. Η παραπάνω προσπάθεια από την πλευρά των πιστωτικών

ιδρυμάτων αναμένεται να αποτελέσει την επόμενη σημαντική οικονομική πρόκληση

για το τραπεζικό σύστημα τα επόμενα χρόνια.

4.2 Εννοιολογικό Περιεχόμενο Του Λειτουργικού Κινδύνου

Σύμφωνα με το ΠΔΤΕ 2590/07 ο λειτουργικός κίνδυνος διαχωρίζεται σε τρεις

κατηγορίες ζημιογόνων γεγονότων: το ρόλο του ανθρώπινου παράγοντα, το ρόλο των

εξωτερικών γεγονότων και της δυσλειτουργίας συστημάτων και το ρόλο των

διαδικασιών. Ας τα δούμε όμως το καθένα ξεχωριστά.

 Ο ρόλος του ανθρώπινου παράγοντα

 Εσωτερική απάτη: Ζημίες από πράξεις που διαπράττονται με

πρόθεση καταδολίευσης, υπεξαίρεσης περιουσιακών στοιχείων ή

καταστρατήγησης κανονιστικών ή νομοθετικών διατάξεων ή

πολιτικών της επιχείρησης. Εξαιρούνται οι περιπτώσεις που

σχετίζονται με πρακτικές αντίθετες με τους κανόνες περί πολιτιστικής

πολυμορφίας/ διακριτικής μεταχείρισης, στις οποίες εμπλέκεται

τουλάχιστον ένα μέλος της επιχείρησης.

 Εξωτερική απάτη: Ζημίες από πράξεις που διαπράττονται από τρίτο

με πρόθεση καταδολίευσης, υπεξαίρεσης περιουσιακών στοιχείων ή

καταστρατήγησης της νομοθεσίας.

 Θέματα ασφάλειας εργατικού δυναμικού και εργασιακών

πρακτικών: Ζημίες από πράξεις αντίθετες με την εργατική νομοθεσία

και τη νομοθεσία και τις συμβάσεις για την υγιεινή και την ασφάλεια,

ζημίες από πληρωμές αποζημιώσεων για σωματική βλάβη ή από

πρακτικές αντίθετες με τους κανόνες περί πολιτιστικής πολυμορφίας/

διακριτικής μεταχείρισης.

 Πελάτες, προϊόντα και επιχειρηματικές πρακτικές: Ζημίες από

ακούσια ή εξ αμελείας παράλειψη εκπλήρωσης επαγγελματικής

υποχρέωσης έναντι του πελάτη ( περιλαμβανομένων των απαιτήσεων

εμπιστοσύνης και εντιμότητας), ή ζημίες από τη φύση ή τα

χαρακτηριστικά του προϊόντος.
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 Ο ρόλος των εξωτερικών γεγονότων και της δυσλειτουργίας συστημάτων

 Βλάβη σε ενσώματα περιουσιακά στοιχεία: Ζημίες από απώλεια ή

βλάβη ενσώματων περιουσιακών στοιχείων λόγω φυσικών

καταστροφών ή άλλων γεγονότων.

 Διακοπή δραστηριότητας και δυσλειτουργία συστημάτων: Ζημίες

από διακοπή επιχειρηματικής δραστηριότητας ή δυσλειτουργίας των

συστημάτων.

 Ο ρόλος των διαδικασιών

 Εκτέλεση, παράδοση και διαχείριση των διαδικασιών: Ζημίες από

ανεπάρκειες στην επεξεργασία των συναλλαγών ή στη διαχείριση των

διαδικασιών και από τις σχέσεις με τους εμπορικούς

αντισυμβαλλομένους και τους πωλητές.

4.3 Μεθοδολογίες Μέτρησης Του Λειτουργικού Κινδύνου

Το νέο πλαίσιο περί κεφαλαιακής επάρκειας, έτσι όπως ορίζεται στον πρώτο πυλώνα

του σχεδίου της Συνθήκης της Βασιλείας ΙΙ, εισάγει τρεις προσεγγιστικές μεθόδους

υπολογισμού αυτών των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Οι προσεγγίσεις αυτές αφορούν:

1. Τη Μέθοδο του Βασικού Δείκτη (Basic Indicator Approach),

2. Την Τυποποιημένη Μέθοδο (Standardized Approach) και

3. Τις Εξελιγμένες Προσεγγίσεις (Advanced Measurement Approach).

Οι οδηγίες της Βασιλείας ΙΙ ενσωματώνονται  και στο ΠΔΤΕ 2590/2007 με θέμα

«Ελάχιστες Κεφαλαιακές Απαιτήσεις των Πιστωτικών Ιδρυμάτων για το Λειτουργικό

Κίνδυνο». Τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα δύνανται να επιλέξουν την μέθοδο που

τους ταιριάζει ανάλογα με την πολυπλοκότητα και τους κινδύνους που μπορούν να

αναλάβουν. Επιπλέον, η προσέγγιση που επιλέγεται θα πρέπει να εφαρμόζεται τόσο

σε ατομική όσο και σε ενοποιημένη βάση, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα του Νόμου

3601/2007, καλύπτοντας όλους τους σχετικούς επιχειρηματικούς τομείς του

πιστωτικού ιδρύματος και του Ομίλου.

Τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα τα οποία, χρησιμοποιούν την Τυποποιημένη

Προσέγγιση ή τις Εξελιγμένες Προσεγγίσεις δεν επιτρέπεται να επανέλθουν στη

χρήση απλούστερης προσέγγισης. Σε ειδικές περιπτώσεις, και μετά την υποβολή
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τεκμηριωμένου αιτήματος, η Τράπεζα της Ελλάδος μπορεί να χορηγήσει άδεια

επιστροφής σε λιγότερο εξελιγμένη προσέγγιση εφόσον υφίστανται αποδεδειγμένα

σημαντικοί λόγοι.

Οι κεφαλαιακές απαιτήσεις που προκύπτουν από τις δύο πρώτες προσεγγίσεις

βασίζονται σε συγκεκριμένους συντελεστές, οι οποίοι προσδιορίστηκαν από τα

αποτελέσματα των διερευνητικών ποσοτικών μελετών που διενήργησε η Επιτροπή

της Βασιλείας. Οι δύο πρώτες μέθοδοι αποτελούν γενικευμένες απεικονίσεις της

τραπεζικής πραγματικότητας και σε καμία περίπτωση δεν απεικονίζουν τους

πραγματικούς λειτουργικούς κινδύνους του κάθε μεμονωμένου πιστωτικού

ιδρύματος. Ο λόγος που χρησιμοποιούνται από τα ευρωπαϊκά τραπεζικά ιδρύματα ή

θα χρησιμοποιηθούν στο μέλλον από τα ελληνικά πιστωτικά ιδρύματα είναι η

έλλειψη επαρκών ιστορικών ή τρεχουσών στοιχείων για τις ζημιές που έχει υποστεί η

εκάστοτε τράπεζα εξαιτίας του λειτουργικού κινδύνου.

4.3.1 Μέθοδος Του Βασικού Δείκτη

Σύμφωνα με τη Μέθοδο του Βασικού Δείκτη, τα πιστωτικά ιδρύματα πρέπει να

διακρατούν το 15% του μέσου όρου του κύκλου εργασιών των τελευταίων τριών

ετών ως εποπτικά κεφάλαια έναντι του λειτουργικού κινδύνου. Τα πιστωτικά

ιδρύματα που χρησιμοποιούν αυτή την μέθοδο θα πρέπει να υπολογίζουν εποπτικά

κεφάλαια ως ποσοστό του gross income με βάση τον παρακάτω τύπο:

ΚΒΙΑ = GI×a

 Όπου ΚΒΙΑ οι κεφαλαιακές απαιτήσεις για τον λειτουργικό κίνδυνο

 GI13 ο μέσος όρος του gross income των τριών τελευταίων χρόνων και

 a = 15%

Μπορεί η Επιτροπή της Βασιλείας να προσδοκά πως η Μέθοδος του Βασικού

Δείκτη δύναται να χρησιμοποιηθεί από όλα τα πιστωτικά ιδρύματα, ανεξαρτήτως της

πολυπλοκότητας και της φιλοσοφίας τους ωστόσο δεν αναμένει να επιλεγεί από τα

πιο μεγάλα ή τα διεθνώς ενεργά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Η συγκεκριμένη

13 GI = net interest income + net result of fees and commissions + net result of financial operations +
other income
excluding extraordinary or irregular items and profits/losses from sales of securities in banking book.
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μέθοδος είναι η πιο απλή και εφαρμόζεται ευκολότερα από τα μικρά πιστωτικά

ιδρύματα.

4.3.2 Τυποποιημένη Μέθοδος

Αντίστοιχα, η Τυποποιημένη Μέθοδος προϋποθέτει τον κατ’ αρχήν διαχωρισμό των

εργασιών των πιστωτικών ιδρυμάτων σε οκτώ (8) επιχειρηματικές δραστηριότητες

(business lines). Ο υπολογισμός των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του

λειτουργικού κινδύνου γίνεται με τη στάθμιση του κύκλου εργασιών των ανωτέρω

επιχειρηματικών δραστηριοτήτων με ποσοστά που κυμαίνονται μεταξύ 12% και 18%.

Ο τύπος που χρησιμοποιείται  για τον υπολογισμό των εποπτικών κεφαλαίων είναι ο

εξής:

KTSA =Σ(GI1 − 8× b1 − 8)

 Όπου ΚTSA οι κεφαλαιακές απαιτήσεις,

 b1-8 = το ποσοστό για κάθε business line και

 GI1-8 = ο μέσος όρος του gross income των τριών τελευταίων χρόνων για

κάθε business line.

Συγκεκριμένα το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ προβλέπει τις παρακάτω

επιχειρηματικές δραστηριότητες:

1. Εταιρική χρηματοδότηση-Corporate Finance (18%)

2. Αγοραπωλησία τίτλων-Trading & Sales (18%)

3. Λιανική τραπεζική-Retail Banking (12%)

4. Εμπορική τραπεζική-Commercial banking (15%)

5. Πληρωμές και Διακανονισμοί-Payment and Settlement (18%)

6. Υπηρεσίες αντιπροσώπευσης-Agency Services (15%)

7. Διαχείριση περιουσιακών στοιχείων-Asset Management (12%)

8. Λιανική χρηματομεσιτεία-Retail Brokerage (12%).

Τα πιστωτικά ιδρύματα υποχρεούνται να αναπτύξουν και να τεκμηριώσουν

γραπτώς συγκεκριμένες πολιτικές και κριτήρια για την ταξινόμηση των

επιχειρηματικών δραστηριοτήτων τους στις αντίστοιχες κατηγορίες. Τα κριτήρια

αντιστοίχησης πρέπει να αναθεωρούνται και να προσαρμόζονται σε συνάρτηση με
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την εξέλιξη και τις μεταβολές των δραστηριοτήτων και των κινδύνων. Η ταξινόμηση

των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, πρέπει να πληροί τα ακόλουθα κριτήρια:

 Όλες οι λειτουργίες ενός πιστωτικού ιδρύματος θα πρέπει να αντιστοιχίζονται

σε κάποια από τις προκαθορισμένες κατηγορίες επιχειρηματικών

δραστηριοτήτων, χωρίς επικαλύψεις.

 Οι δραστηριότητες που δεν εμπίπτουν σε κάποια από τις προκαθορισμένες

κατηγορίες, αλλά αποτελούν υποστηρικτικές λειτουργίες (ancillary functions)

σε κάποια από τις βασικές δραστηριότητες θα ταξινομούνται στην κατηγορία

δραστηριότητας που υποστηρίζουν.

 Αν οι εν λόγω δραστηριότητες έχουν υποστηρικτικό χαρακτήρα για

περισσότερες της μίας κατηγορίες επιχειρηματικής δραστηριότητας, θα πρέπει

να προσδιορίζονται από τα πιστωτικά ιδρύματα αντικειμενικά κριτήρια

κατηγοριοποίησής τους.

 Σε περίπτωση που δεν είναι εφικτή η ταξινόμηση μιας λειτουργίας σε κάποια

κατηγορία, τότε αυτή θα λαμβάνει τον υψηλότερο συντελεστή (18%). Τον ίδιο

συντελεστή θα λαμβάνουν και οι τυχόν υποστηρικτικές σε αυτή λειτουργίες.

 Τα πιστωτικά ιδρύματα μπορούν να χρησιμοποιούν τις δικές τους

μεθοδολογίες εσωτερικής τιμολόγησης για την κατανομή των εσόδων ανά

τομέα δραστηριότητας. Τα κόστη που συνδέονται με μία επιχειρηματική

δραστηριότητα αλλά καταλογίζονται σε άλλη, μπορούν να αντιστοιχίζονται εκ

νέου με την αντίστοιχη δραστηριότητα, για παράδειγμα με τη χρήση μεγεθών

που προκύπτουν από τιμές εσωτερικής μεταφοράς (transfer pricing).

 Η ταξινόμηση των δραστηριοτήτων πρέπει να είναι συμβατή με τους ορισμούς

των δραστηριοτήτων που χρησιμοποιούνται για τον υπολογισμό των

κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του πιστωτικού κινδύνου και του κινδύνου

αγοράς.

 Η διοίκηση του πιστωτικού ιδρύματος είναι υπεύθυνη για τη διαμόρφωση

πολιτικής αντιστοίχισης των Σχετικών Δεικτών και των τομέων

δραστηριότητας.

 Η διαδικασία αντιστοίχισης θα πρέπει να υπόκειται σε ανεξάρτητη

επανεξέταση, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στην ΠΔ/ΤΕ 2577/9.3.2006,

όπως εκάστοτε ισχύει, και ιδίως τις διατάξεις που αφορούν τα κριτήρια

ανεξαρτησίας και αποτελεσματικότητας.
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Τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα που επιθυμούν να χρησιμοποιήσουν αυτή την

μέθοδο θα πρέπει να πληρούν ορισμένα ποιοτικά χαρακτηριστικά και κυρίως απαιτεί

οργανωμένες διαδικασίες και ελέγχους για την μέτρηση και διαχείριση του

λειτουργικού κινδύνου. Επιπλέον το ΠΔΤΕ 2590/2007 προβλέπει και την χρήση της

Εναλλακτικής Τυποποιημένης Προσέγγισης.

Σύμφωνα μάλιστα με τους Embrechts, Furrer και Kaufmann (2004), η Μέθοδος

του Βασικού Δείκτη και η Τυποποιημένη Μέθοδος απαιτούν από τα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να διαθέτουν κεφάλαια για την αντιμετώπιση των

ζημιών που προέρχονται από τον λειτουργικό κίνδυνο, ανάλογα με το ποσοστό του

ακαθάριστου εισοδήματος τους.  Και οι δύο προσεγγίσεις αφορούν τα πιστωτικά

ιδρύματα που παρουσιάζουν μέτρια επίπεδα ζημίας από τον λειτουργικό κίνδυνο.

Κατά την άποψη των ιδίων, τα διεθνώς ενεργά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα

εκτίθενται σε μεγάλο βαθμό στον λειτουργικό κίνδυνο και για αυτό τον λόγο

οδηγούνται ολοένα και πιο πολύ στην χρήση των Εξελιγμένων Μεθόδων.

4.3.3 Εξελιγμένες Προσεγγίσεις Μέτρησης

Η μέθοδος των Εξελιγμένων Προσεγγίσεων, σε αντίθεση με τις δύο προηγούμενες

είναι περισσότερο επικεντρωμένη στις ανάγκες και τον χαρακτήρα του πιστωτικού

ιδρύματος καθώς βασίζεται, εν πολλοίς, στη χρήση εσωτερικών και εξωτερικών

βάσεων δεδομένων ιστορικών ζημιών, στα σενάρια ανάλυσης και στις τεχνικές

μετρίασης του κινδύνου. Η μέθοδος αυτή απαιτεί επί της ουσίας τρία συστατικά:

1. δεδομένα λειτουργικών ζημιών,

2. ποσοτικοποιημένα μοντέλα, τα οποία μπορεί να είναι αρκετά πολύπλοκα και

3. ποιοτική αποτίμηση του κινδύνου και δείκτες κινδύνου.

Η Επιτροπή της Βασιλείας παρέχει λεπτομερείς οδηγίες για τις απαιτήσεις που

πρέπει να πληρούν τα πιστωτικά ιδρύματα ώστε να εφαρμόσουν τις Εξελιγμένες

Μεθόδους. Βασικά, τα πιστωτικά ιδρύματα οφείλουν να έχουν ένα καλά οργανωμένο

και αναλυτικό σχέδιο διαχείρισης του κινδύνου, το οποίο θα μπορεί να αναλύει

προσεχτικά όλες τις πτυχές του κινδύνου και θα διαθέτει μηχανισμούς ελέγχου για

την σωστή αντιμετώπιση των υφιστάμενων κινδύνων.
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Το ΠΔΤΕ 2590/07 ορίζει τα κριτήρια για την υιοθέτηση των Εξελιγμένων

Προσεγγίσεων Μέτρησης και πιο συγκεκριμένα τα απαιτούμενα ποιοτικά και

ποσοτικά χαρακτηριστικά που οφείλει να έχει το πιστωτικό ίδρυμα.

Ποιοτικά κριτήρια:

1. Το εσωτερικό σύστημα μέτρησης λειτουργικού κινδύνου θα πρέπει να είναι

ενσωματωμένο στην καθημερινή διαδικασία διαχείρισης κινδύνων του

πιστωτικού ιδρύματος.

2. Το πιστωτικό ίδρυμα θα πρέπει να διαθέτει ανεξάρτητη μονάδα διαχείρισης

του λειτουργικού κινδύνου.

3. Το πιστωτικό ίδρυμα πρέπει, επίσης, να διαθέτει ένα τεκμηριωμένο και

επαρκές σύστημα για την εκτίμηση και τη διαχείριση του λειτουργικού

κινδύνου, με σαφή κατανομή των σχετικών αρμοδιοτήτων που θα καλύπτει

την αναγνώριση, αξιολόγηση, μέτρηση, παρακολούθηση, έλεγχο και μείωση

του λειτουργικού κινδύνου, τη συλλογή δεδομένων ζημιών και το σύστημα

αναφορών.

4. Το πιστωτικό ίδρυμα οφείλει να διαθέτει μεθοδολογίες κατανομής κεφαλαίων

για την κάλυψη του λειτουργικού κινδύνου στις σημαντικότερες

δραστηριότητες, καθώς και κίνητρα για τη μείωση του λειτουργικού κινδύνου.

5. Τα ανοίγματα σε λειτουργικό κίνδυνο και οι ζημιές από τον κίνδυνο αυτό

πρέπει να αποτελούν αντικείμενο τακτικών αναφορών. Επιπλέον, το

πιστωτικό ίδρυμα πρέπει να έχει θεσπίσει σχετικές διαδικασίες για τις

απαραίτητες διορθωτικές ενέργειες.

6. Το σύστημα διαχείρισης λειτουργικού κινδύνου του πιστωτικού ιδρύματος

πρέπει να είναι πλήρως και γραπτώς τεκμηριωμένο. Τα πιστωτικά ιδρύματα

πρέπει να έχουν καταγεγραμμένες διαδικασίες για τη διασφάλιση της

συμμόρφωσης, καθώς και πολιτικές για την αντιμετώπιση των περιπτώσεων

μη συμμόρφωσης.

7. Η διαδικασία διαχείρισης και τα συστήματα μέτρησης λειτουργικού

κινδύνου, θα υπόκεινται σε τακτική επανεξέταση από εσωτερικούς ή / και

εξωτερικούς ελεγκτές.

8. Η πιστοποίηση του συστήματος μέτρησης λειτουργικού κινδύνου από την

Τράπεζα της Ελλάδος, θα περιλαμβάνει τουλάχιστον τα ακόλουθα στοιχεία:

i. ότι οι εσωτερικές διαδικασίες επικύρωσης του πιστωτικού ιδρύματος,

λειτουργούν με ικανοποιητικό τρόπο.
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ii. ότι η ροή δεδομένων και οι διαδικασίες που σχετίζονται με το σύστημα

μέτρησης κινδύνων είναι διαφανείς και προσβάσιμες από τα αρμόδια

στελέχη.

Ποσοτικά κριτήρια:

1. Καταλληλότητα του συστήματος μέτρησης

2. Εσωτερικά δεδομένα ζημιών

3. Εξωτερικά δεδομένα ζημιών

4. Ανάλυση σεναρίων

5. Παράγοντες Επιχειρηματικού Περιβάλλοντος και Εσωτερικού Ελέγχου

Επιπλέον το εν λόγω Προεδρικό Διάταγμα προβλέπει και την συνδυαστική

προσέγγιση. Αναλυτικότερα, αναφέρεται στις προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούν

τα πιστωτικά ιδρύματα ώστε να συνδυάσουν είτε την Εξελιγμένη Προσέγγιση

Μέτρησης με μία από τις άλλες δύο προβλεπόμενες μεθόδους είτε την Τυποποιημένη

Προσέγγιση με τη Μέθοδο του Βασικού Δείκτη.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Η σημασία της εποπτείας του χρηματοπιστωτικού συστήματος και η ανάγκη για την

επιβολή ενιαίων ρυθμιστικών κανόνων πηγάζει από την επίδραση των

χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων στις εθνικές και παγκόσμιες οικονομίες. Η πρώτη

απόπειρα για την επιβολή ενιαίων κανονισμών πραγματοποιήθηκε το 1988 με την

Αρχική Συμφωνία της Επιτροπής της Βασιλείας. Αν και η εφαρμογή της Βασιλείας Ι

επηρέασε θετικά το διεθνές τραπεζικό σύστημα όσο αφορά την επάρκεια των

εποπτικών Ιδίων Κεφαλαίων και την δημιουργία συνθηκών ισότιμου ανταγωνισμού,

οι επικριτές της θεώρησαν πως η Αρχική Συμφωνία δεν κατάφερε να διαχειριστεί

αποτελεσματικά τους κινδύνους στους οποίους εκτίθενται τα χρηματοπιστωτικά

ιδρύματα.

Έτσι, επήλθε η αναθεώρηση του αρχικού πλαισίου και η καθιέρωση των νέων

κανόνων της Βασιλείας ΙΙ. Το νέο πλαίσιο με την χρήση των τριών πυλώνων

επιχείρησε να καλύψει τις ατέλειες της Βασιλείας Ι και να εκπληρώσει τον στόχο της

σταθερότητας του χρηματοπιστωτικού συστήματος. Ο πρώτος Πυλώνας ορίζει τις

ελάχιστες απαιτούμενες απαιτήσεις και είναι αρκετά ξεκάθαρος και σαφής όσο

αφορά τις μεθόδους μέτρησης των κινδύνων. Ο δεύτερος και ο τρίτος Πυλώνας είναι

πιο απαιτητικοί και χρήζουν ιδιαίτερης προσοχής. Ο Πυλώνας ΙΙ αναφέρεται στις

διαδικασίες εποπτικής αξιολόγησης και απαιτεί την συνεργασία των εθνικών

εποπτικών αρχών ώστε να διασφαλιστούν οι ίσοι όροι ανταγωνισμού ανάμεσα στα

διεθνή ενεργά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Ο Πυλώνας ΙΙΙ από την άλλη ορίζει την

πειθαρχία της αγοράς με σκοπό την αποτελεσματική πληροφόρηση των επενδυτών

και την αυξημένη διαφάνεια των δημοσιευμένων καταστάσεων.

Μπορεί η Βασιλεία ΙΙ να εισήγαγε αρκετές καινοτόμες προτάσεις, κυρίως στην

διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου, ωστόσο η νέα πιστωτική κρίση κατάφερε

ισχυρό πλήγμα στην αξιοπιστία και στην προβλεπτική ικανότητα των εσωτερικών

συστημάτων των τραπεζών και των εξωτερικών οίκων αξιολόγησης. Κρίνεται λοιπόν

αναγκαία η νέα αναθεώρηση της Βασιλείας ΙΙ και η Επιτροπή της Βασιλείας οφείλει

να δώσει ιδιαίτερη έμφαση στην ενίσχυση της εποπτείας τιτλοποιήσεων δανείων  και

πιστωτικών παραγώγων, στην αύξηση κεφαλαιακών υποχρεώσεων, στην επιβολή

ανώτατου δείκτη δανειακής επιβάρυνσης τραπεζικών ισολογισμών, στην
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αναθεώρηση του θεσμικού πλαισίου των λογιστικών προβλέψεων (ΔΛΠ 39) και στην

επιβολή κανόνων εποπτείας της ρευστότητας των τραπεζικών συστημάτων.

Η παρούσα διπλωματική εργασία παρουσίασε επίσης την έννοια του

λειτουργικού κινδύνου και την εφαρμογή του από τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα,

μέσω της ανασκόπησης της διεθνής βιβλιογραφίας. Καθώς οι συγκεκριμένες

απαιτήσεις του νέου πλαισίου είναι ακόμη υπό συζήτηση, είναι σημαντικό τα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να αρχίσουν να κατανοούν την έννοια και τις μεθόδους

μέτρησης και διαχείρισης του λειτουργικού κινδύνου. Γενικά, ανεξάρτητα από το αν

προέρχεται ως αποτέλεσμα της εφαρμογής της Νέας Συμφωνίας ή ως αναγνώριση του

αυξημένου επιπέδου λειτουργικού κινδύνου στις χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες, τα

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα οφείλουν τα επόμενα έτη να συνεχίσουν να

αναπτύσσουν εξεζητημένες μεθόδους μέτρησης του λειτουργικού κινδύνου,

ενσωματώνοντας στην ανάλυση τους τον πιστωτικό κίνδυνο και τον κίνδυνο της

αγοράς.

Αν και η βιβλιογραφία έχει παρουσιάσει και αναλύσει αρκετά ζητήματα που

αφορούν τον λειτουργικό κίνδυνο, υπάρχουν ακόμη πολυάριθμα θέματα που χρήζουν

έρευνα και αφορούν την ενσωμάτωση του λειτουργικού κινδύνου στο ολικό προφίλ

κινδύνου των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων. Παρακάτω αναφέρουμε ορισμένα

θέματα που μπορούν να ερευνηθούν περαιτέρω:

 Ποιες είναι οι βασικές προκλήσεις που αντιμετωπίζουν τα χρηματοπιστωτικά

ιδρύματα στην μέτρηση του λειτουργικού κινδύνου; Μπορούν πράγματι να

τον μετρήσουν ή απλώς καταλήγουν στο επιθυμητό επίπεδο που ορίζουν οι

ρυθμιστικές αρχές;

 Ποιες είναι οι απαιτήσεις για την προετοιμασία των πιστωτικών ιδρυμάτων

στην εφαρμογή των Εξελιγμένων Μεθόδων Μέτρησης των κεφαλαιακών

απαιτήσεων; Καθώς οι μέθοδοι αυτοί δίνουν έμφαση στην ανάπτυξη

κατάλληλων μεθόδων διαχείρισης κινδύνου και απλοποιούν την

ποσοτικοποίηση τους, φαίνεται να είναι η καλύτερη προσέγγιση για την

μέτρηση του λειτουργικού κινδύνου.

 Ως τη βαθμό μπορούν τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να διακρίνουν τις

εποπτικές  κεφαλαιακές απαιτήσεις από τις οικονομικές κεφαλαιακές ανάγκες;

 Ως τι βαθμό μπορούν τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να ενοποιήσουν τον

πιστωτικό κίνδυνο και τον κίνδυνο της αγοράς με τον λειτουργικό κίνδυνο;
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Αντιμετωπίζοντας τον κάθε κίνδυνο μεμονωμένα τα πιστωτικά ιδρύματα

μπορούν να διανείμουν τον ολικό κίνδυνο αλλά παράλληλα μπορούν να

αγνοήσουν τις συσχετίσεις μεταξύ των κινδύνων που πραγματικά μειώνουν το

ολικό προφίλ κινδύνου. Καθώς η πολυπλοκότητα στην μέτρηση του

λειτουργικού κινδύνου ολοένα αυξάνεται μπορούν αυτές οι συσχετίσεις να

μειώσουν τις ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις;
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