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ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

ΣΚΟΠΟΣ Σκοπός της παρούσας ερευνητικής προσπάθειας ήταν η δηµιουργία ενός 

έγκυρου και αξιόπιστου εργαλείου µέτρησης της αποτελεσµατικότητας και 

αποδοτικότητας του Σώµατος Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας και Πρόνοιας 

(Σ.Ε.Υ.Υ.Π.), εστιάζοντας στην αξιοποίηση, καθώς και στη διάχυση της πληροφορίας 

και της γνώσης εντός του οργανισµού. Επιχειρήθηκε, µε τη χρήση αυτού, η 

αποτύπωση της γνώµης των επιθεωρητών, σχετικά µε τη σηµαντικότητα της 

αξιοποίησης της πληροφορίας και της γνώσης, κατά τη διαδικασία του ελεγκτικού 

τους έργου.  

ΥΛΙΚΟ – ΜΕΘΟ∆ΟΣ Βάση αναφοράς του ερωτηµατολογίου, που χρησιµοποιήθηκε 

για τη διεξαγωγή της παρούσας έρευνας, αποτέλεσε ερωτηµατολόγιο που 

δηµιουργήθηκε και χρησιµοποιήθηκε για τη διεξαγωγή δύο ερευνών, στα πλαίσια του 

έργου ∆Ι.ΟΡΓΑΝΩ.ΣΗ (∆ιαχείριση Οργανωσιακής Γνώσης για τις Ελληνικές 

Μικροµεσαίες Επιχειρήσεις). Επιλέχθηκαν κατάλληλες, σχετικές ερωτήσεις, οι οποίες 

προσαρµόστηκαν, προκειµένου να αποτυπώνουν το αντικείµενο της έρευνας. 

Εκτεταµένες συζητήσεις µε τους επιθεωρητές, συνέβαλλαν στην διατύπωση 

κατάλληλων, κατανοητών ερωτήσεων, και στη σύνταξη ενός ερωτηµατολογίου, 

σχετικού µε την αποτελεσµατικότητα και αποδοτικότητα του Σώµατος Επιθεωρητών 

Υπηρεσιών Υγείας και Πρόνοιας (Σ.Ε.Υ.Υ.Π.), µέσω της αξιοποίησης και διάχυσης 

της πληροφορίας και της γνώσης. Περιλαµβάνει 24 ερωτήσεις κλειστού τύπου, ο 

σχεδιασµός  των οποίων βασίστηκε σε πεντάβαθµη κλίµακα. ∆ιανεµήθηκε στο σύνολο 

των επιθεωρητών του ΣΕΥΥΠ στην Αθήνα, και στο Περιφερειακό Γραφείο της 

Θεσσαλονίκης. Η έρευνα διεξήχθη τη χρονική περίοδο Νοέµβριο – ∆εκέµβριο 2010 

και η συµµετοχή ήταν εθελοντική και ανώνυµη. Τη συλλογή των στοιχείων 

ακολούθησε παραγοντική ανάλυση, προκειµένου να δηµιουργηθούν αθροιστικές 

κλίµακες, ενώ η αξιοπιστία εσωτερικής συνάφειας ελέγχθηκε µε το συντελεστή Cronbach. 

∆ιερευνήθηκαν οι στατιστικές συσχετίσεις στοιχείων-κλιµάκων, ώστε να εξακριβωθούν η 

συγκλίνουσα και η διακρίνουσα εγκυρότητα,  Εκτιµήθηκαν στη συνέχεια οι συντελεστές 

Spearman, ώστε να διερευνηθεί η συσχέτιση της ηλικίας και του µορφωτικού 

επιπέδου µε τις αθροιστικές κλίµακες, ενώ η ερµηνεία των αποτελεσµάτων επιχειρήθηκε 

και µε τη µέθοδο ανάλυσης ANOVA. Τέλος µελετήθηκαν περιγραφικά µεταβλητές οι οποίες 

εξαιρέθηκαν από την παραγοντική ανάλυση, η αξιολόγηση των οποίων ωστόσο κρίθηκε 

αναγκαία στα πλαίσια της έρευνας. 
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ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ Το ποσοστό συµµετοχής στην έρευνα ανήλθε στο 65%. Από την 

παραγοντική ανάλυση προέκυψαν τρεις οµαδοποιήσεις ερωτήσεων: α) αξιοποίηση 

της πληροφορίας, η µέση τιµή Μ.Τ. 2,9850 υποδηλώνει την ανεπαρκή διαχείριση 

πληροφορίας και γνώσης στο εσωτερικό του οργανισµού, β) συνεργασία µε άλλα 

ελεγκτικά σώµατα, η µέση τιµή Μ.Τ. 4,1154 υποδηλώνει την εσωστρέφεια του 

οργανισµού και ταυτόχρονα την αναγκαιότητα ροής πληροφορίας και ανταλλαγής 

γνώσεων, µεταξύ των υφιστάµενων ελεγκτικών µηχανισµών και γ) συµβολή των 

Συστηµάτων ∆ιαχείρισης Πληροφοριών στην ελεγκτική διαδικασία. η µέση τιµή 

Μ.Τ. 4,2051 υποδηλώνει την ανάγκη υιοθέτησης σύγχρονων µηχανισµών 

∆ιαχείρισης Πληροφοριών και Γνώσης. Οι τρεις αθροιστικές κλίµακες, που 

αναδείχθηκαν, έλαβαν τιµές Cronbach, µεταξύ 0,688 έως 0,857. Η συσχέτιση κάθε 

στοιχείου µε την κλίµακα στην οποία ανήκει ήταν >0,40, ενώ βρέθηκε να είναι χαµηλότερη 

από την αντίστοιχη συσχέτιση αυτού µε άσχετες κλίµακες. Οι υψηλές συσχετίσεις των 

στοιχείων µε τις αθροιστικές κλίµακες στις οποίες ανήκουν (µεγαλύτερες του 0,40), 

υποδηλώνουν ικανοποιητική εγκυρότητα σύγκλισης, δηλαδή εσωτερική συνοχή, ενώ 

το γεγονός ότι οι συγκεκριµένες συσχετίσεις υπερβαίνουν, κατά πολύ, τις συσχετίσεις 

των στοιχείων µε τις κλίµακες στις οποίες δεν ανήκουν υποστηρίζει απόλυτα τη 

διακρίνουσα εγκυρότητα του ερωτηµατολογίου. Η εγκυρότητα  περιεχοµένου 

διασφαλίστηκε στο στάδιο του προελέγχου. Παρατηρήθηκε επίσης αρνητική 

συσχέτιση του µορφωτικού επιπέδου µε τις αθροιστικές κλίµακες και θετική 

συσχέτιση της ηλικίας και της αθροιστικής κλίµακας που αφορά τη συνεργασία µε 

άλλα ελεγκτικά σώµατα. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ Τα αποτελέσµατα της έρευνας κρίνονται ικανοποιητικά όσον 

αφορά στην αξιοπιστία και εγκυρότητα του ερωτηµατολογίου, που σκοπός του είναι 

να αποτυπώσει τις απόψεις των επιθεωρητών του Σώµατος Επιθεωρητών Υπηρεσιών 

Υγείας και Πρόνοιας (Σ.Ε.Υ.Υ.Π.), σχετικά µε την αξιοποίηση και διάχυση της 

πληροφορίας και της γνώσης. Για να γενικευτεί, ωστόσο, η χρήση του απαιτείται η 

επαναχρησιµοποίησή του σε µεγαλύτερα δείγµατα και συµµετοχή επιθεωρητών 

διαφόρων ελεγκτικών σωµάτων. Από τα αποτελέσµατα της έρευνας διαφαίνεται ότι η 

αξιοποίηση της πληροφορίας δεν είναι επαρκής, η εφαρµογή συστηµάτων 

∆ιαχείρισης Γνώσης και Πληροφορίας θα συνέβαλλε καθοριστικά στην ελεγκτική 

διαδικασία, ενώ κρίνεται απαραίτητη η υποστήριξη της ∆ιοίκησης, η οποία  θα πρέπει 

να εστιάσει τις προσπάθειες της σε αυτές τις κατευθύνσεις. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

1. Θεωρητική προσέγγιση 
 
 
 
1.1 Σύγχρονες τάσεις στη ∆ιοίκηση επιχειρήσεων και οργανισµών  
 
Οι επιχειρήσεις και οι οργανισµοί δραστηριοποιούνται και αναπτύσσονται σε ένα 

περιβάλλον µε το οποίο βρίσκονται σε συνεχή αλληλεπίδραση, και το οποίο 

χαρακτηρίζεται από πολυπλοκότητα, δυναµικότητα και αβεβαιότητα. Η εποχή όπου 

οι κανόνες ήταν σταθεροί, η ιεραρχία δοµηµένη και το µέλλον προβλέψιµο ανήκει 

στο παρελθόν. Κατά συνέπεια, επιχειρήσεις και οργανισµοί πρέπει να προσαρµόσουν 

το εσωτερικό τους περιβάλλον και να αντιµετωπίσουν τις νέες συνθήκες – 

προκλήσεις. Στο πλαίσιο αυτό η εξέλιξή τους εξαρτάται από την ικανότητα να 

προσαρµόζονται στο οικονοµικό, κοινωνικό, πολιτισµικό, τεχνολογικό και πολιτικό 

περιβάλλον στο οποίο εντάσσονται και λειτουργούν. 

 

Οι κύριες τάσεις που χαρακτηρίζουν το σηµερινό περιβάλλον των επιχειρήσεων και 

οργανισµών συνοψίζονται στα εξής (Μπουραντάς, 2002): 

� Εµφάνιση νέων τεχνολογιών – έκρηξη γνώσεων  

� Παγκοσµιοποίηση 

� Νέές µορφές εργασίας  

� Νέο οικονοµικό περιβάλλον 

� Νέο κοινωνικό περιβάλλον 

 

Χρήσιµα εργαλεία,  προκειµένου οι επιχειρήσεις και οργανισµοί να αντιµετωπίσουν 

τις νέες προκλήσεις του πολυδιάστατου περιβάλλοντος στο οποίο λειτουργούν και να  

δηµιουργήσουν τις προϋποθέσεις συνεχούς καινοτοµίας και δηµιουργίας συγκριτικού 

πλεονεκτήµατος, αποτελούν τις τελευταίες δεκαετίες, η ∆ιαχείριση της Γνώσης και η 

Οργανωσιακή Μάθηση. 

 

1.2 Η Γνώση και η Πληροφορία στον κόσµο της οικονοµίας  
 
Ευρέως αποδεκτή αποτελεί η εκτίµηση ότι για τον κόσµο της οικονοµίας µία νέα 

εποχή έχει ξεκινήσει, όπου οι παραδοσιακοί πυλώνες  οικονοµικής δύναµης όπως το 

κεφάλαιο, η γη, οι πρώτες ύλες και η τεχνολογία δεν αποτελούν τους µοναδικούς, 
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καθοριστικούς παράγοντες επιτυχίας για µία επιχείρηση ή ένα οργανισµό. Στη 

σύγχρονη οικονοµία της γνώσης, καθοριστικής σηµασίας κριτήριο επιτυχίας των 

επιχειρήσεων και οργανισµών, για τη βιωσιµότητά τους, θεωρείται η ικανότητα να 

αξιοποιούν τους πλέον πολύτιµους πόρους τους  την επιχειρηµατική πληροφορία και 

γνώση.  

 

Η πληροφορία και η γνώση αντικαθιστούν σταδιακά το κεφάλαιο ως βασική πηγή 

πλούτου. Στο κατώφλι του 21ου αιώνα βιώσιµος και πετυχηµένος θα είναι ο 

οργανισµός που θα καλλιεργεί ή θα επαυξάνει τα περιουσιακά στοιχεία που 

ονοµάζονται γνώση και πληροφορία. 

 

Στο πλαίσιο αυτό απαιτείται, εκ µέρους, των επιχειρήσεων και των οργανισµών όχι 

µόνο να επεξεργάζονται αποδοτικά τις υπάρχουσες εξωτερικές και εσωτερικές 

πληροφορίες, αλλά να δηµιουργούν µε δυναµικό και συνεχή τρόπο τις κατάλληλες 

προϋποθέσεις για συνεχή πληροφόρηση και δηµιουργία νέας γνώσης. Η διαδικασία 

αυτή προϋποθέτει την ενεργό συµµετοχή όλων των µελών, τα οποία µέσω της γνώσης 

θα συµβάλλούν στη δηµιουργία και στην ενίσχυση του ζητούµενου, δηλαδή του 

ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος. 

 

Ακολουθώντας το παγκόσµιο ρεύµα εξέλιξης µπορεί κανείς να ισχυριστεί,  ότι  

περνάµε από την εποχή της ενέργειας στην εποχή της πληροφορίας και της γνώσης. 

  

1.3 Πληροφορία και Γνώση 
 
Η πληροφορία ορίζεται ως συλλογή δεδοµένων, τα οποία ωστόσο έχουν 

συγκεντρωθεί, δοµηθεί, επεξεργαστεί, επιπλέον είναι το νόηµα που αποδίδεται στα 

εισερχόµενα οπτικά ή ακουστικά δεδοµένα. Στη σύγχρονη «ψηφιακή» εποχή ο όρος 

πληροφορία ενέχει µία ευρύτερη έννοια, εννοώντας οτιδήποτε µπορεί να 

ψηφιοποιηθεί (Lakhani, 2001). 

 
Σύµφωνα µε τους Davenpont & Prusak (1998), η γνώση είναι ένα ρευστό µίγµα της 

πλαισιωµένης εµπειρίας, αξιών σχετικής πληροφορίας, εξειδικευµένης άποψης και 

αποδεδειγµένης διαίσθησης που προσφέρει ένα περιβάλλον και το πλαίσιο για την 

αξιολόγηση και την ενσωµάτωση νέων εµπειριών και πληροφοριών. Η γνώση 

δηµιουργείται και εφαρµόζεται από τους ανθρώπους. Στους οργανισµούς, η γνώση 
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είναι ενσωµατωµένη στα έγγραφα, τις αποθήκες αλλά και στις οργανωτικές ρουτίνες, 

τις διαδικασίες, τις πρακτικές, και τους κανόνες. Η γνώση είναι αυτό που οι άνθρωποι 

αντιλαµβάνονται πιστεύουν και εκτιµούν στηριζόµενοι στην πληροφορία και την 

εµπειρία, τη διαδικασία δοκιµής και λάθους, τη δηµιουργία νοητικών µοντέλων, τη 

µάθηση µέσα από την παρατήρηση άλλων, την επικοινωνία και τον επαγωγικό 

συλλογισµό (Nonaka & Takeuch 2003).  

 

Οι Nonaka & Takeuch (2003) και Davenport & Prusak (2000), ορίζουν ότι η 

πληροφορία είναι η ροή του µηνύµατος και η γνώση δηµιουργείται όταν αυτή η ροή 

αλληλεπιδρά µε τις αξίες και τους περιορισµούς αυτών που την κατέχουν. 

Αναγνώρισαν, επιπλέον, τρία χαρακτηριστικά που διακρίνουν την πληροφορία από τη 

γνώση. Πρώτον η γνώση είναι µία λειτουργία συγκεκριµένης προοπτικής, πρόθεσης ή 

θέσης που έχει κάποιο άτοµο και άρα, σε αντίθεση µε την πληροφορία, έχει να κάνει 

µε πεποιθήσεις και δεσµεύσεις. ∆εύτερον η γνώση σχετίζεται µε τη δράση, δεδοµένου 

ότι εστιάζεται σε κάποιο σκοπό. Τρίτον είναι µε συγκεκριµένο και σχετικό 

περιεχόµενο και άρα έχει να κάνει µε τοποθετήσεις σε ζητήµατα, απόψεις κλπ. 

 

Σύµφωνα µε τον Foray (2010), η γνώση περιέχει κάτι παραπάνω από πληροφορίες. 

Ως «γνώση» νοείται βασικά η ικανότητα της γνωστικής λειτουργίας, δεδοµένου ότι η 

γνώση παρέχει σε αυτόν που την κατέχει την ικανότητα της πνευµατικής δράσης. Σε 

αντίθεση, η πληροφορία λαµβάνει τη µορφή δοµηµένων και σχηµατισµένων 

στοιχείων, τα οποία µέχρι να χρησιµοποιηθούν από αυτούς που κατέχουν την 

κατάλληλη γνώση για να τα ερµηνεύσουν και να τα επεξεργαστούν, παραµένουν 

παθητικά και αδρανή. Η αναπαραγωγή της γνώσης απαιτεί την κινητοποίηση 

γνωστικών δυνατοτήτων, ενώ η πληροφορία µπορεί να αναπαραχθεί µε ένα 

φωτοαντιγραφικό µηχάνηµα. 
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                                                    ΣΟΦΙΑ 
 
 

                                                   ΓΝΩΣΗ 
 
                                               ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑ 
 
                                               ∆Ε∆ΟΜΕΝΑ 
                                               
  

Σχήµα 1. Η πυραµίδα της γνώσης (Rowley, 2006) 

 

Γνώση, δεδοµένα, πληροφορία (Σχήµα 1) αποτελούν µη ταυτόσηµες έννοιες, ωστόσο 

οι λεπτές διαφορές µεταξύ τους οδηγούν, λόγω έλλειψης κατανόησης, σε σύγχυσή 

τους. 

∆εδοµένα  

Τα δεδοµένα είναι σύνολο από µεµονωµένες παρατηρήσεις, τα οποία δεν έχουν 

αναλυθεί ή επεξεργαστεί, µε αποτέλεσµα να µην εµπεριέχεται νόηµα σε αυτά, και 

εµφανίζονται µε τη µορφή αριθµών, στοιχείων ή λέξεων. 

Πληροφορία 

Η Πληροφορία ορίζεται ως η επικοινωνία ή η αντίληψη της γνώσης και της είδησης. 

Σε αντίθεση µε τα δεδοµένα, εµπεριέχει νόηµα.  

Γνώση 

Η γνώση προκύπτει και αναδεικνύεται από την έρευνα, τα δεδοµένα ή τα γεγονότα 

(Boetkke, 2001). Συνεπώς η γνώση συνδέεται µε αυτόν που κατέχει την πληροφορία 

και o οποίος, µέσω των δικών του εµπειριών, µεταµορφώνει την πληροφορία σε 

γνώση µέσα στον οργανισµό. 

Σοφία 

Η γνώση, η οποία ενσωµατώνεται στον οργανισµό, µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως 

οδηγός δράσης και σε συνδυασµό µε το συλλογισµό δηµιουργεί σοφία. Συνεπώς τα 

µοναδικά χαρακτηριστικά της προσωπικότητας, καθώς και η εµπειρία και 

εξειδίκευση ενός µέλους, και µέσω αυτών η χρήση και ερµηνεία της δηµιουργηθείσας 

γνώσης συνθέτουν τη σοφία σε έναν οργανισµό. Η σοφία κατακτάται καθώς οι 
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οργανισµοί αποκτούν νέα γνώση, µέσα από την µετατροπή της συλλογικής εµπειρίας 

και ειδίκευσης. (Rowley, 2006). 

 
1.4 Η Οικονοµική της Πληροφορίας 
 
Η βαρύτητα που έχει δοθεί τα τελευταία χρόνια στην έννοια της πληροφορίας, καθώς 

και των τεχνολογιών που συνδέονται µε τη δηµιουργία, την επεξεργασία και τη 

διάχυσή της οδήγησε στην ανάδειξη ενός νέου κλάδου, αυτού της Οικονοµικής της 

Πληροφορίας. 

 

Η Οικονοµική της Πληροφορίας αποτελεί κλάδο της Οικονοµικής Επιστήµης, ο 

οποίος µελετά τον τρόπο µε τον οποίο η πληροφορία επηρεάζει τις οικονοµικές 

αποφάσεις, εστιάζοντας ταυτόχρονα στη µελέτη της διαδικασίας επιλογής, συλλογής 

και διαχείρισης της πληροφόρησης, µε δεδοµένη την ανεπάρκεια των πόρων προς 

διάθεση.   

 

Αρχή του κλάδου τής Οικονοµικής της Πληροφορίας είναι ότι η πληροφορία έχει 

οικονοµική αξία, η οποία χρειάζεται µία αγορά στην οποία  µπορεί να ανταλλαχθεί. 

 

Η Οικονοµική της Πληροφορίας εστιάζεται στη µελέτη: 

• Της ασυµµετρίας της πληροφόρησης (study of information asymmetries) µελετά 

αποφάσεις, κατά τη διαδικασία συναλλαγών, στις οποίες το ένα µέρος έχει 

καλύτερη πληροφόρηση. Χαρακτηριστικά δείγµατα αποτελούν η δυσµενής 

επιλογή (adverse selection) και η ηθική βλάβη (moral hazard). 

• Των οικονοµικών των αγαθών της πληροφορίας (economics of information 

goods). Η αγορά και πώληση της πληροφορίας έχουν διαφορετικά 

χαρακτηριστικά από αυτά της αγοράς και πώλησης κανονικών προϊόντων.  

• Των οικονοµικών των τεχνολογιών της πληροφορίας (economics of information 

technologies). 

 

1.4.1 Αξία - χαρακτηριστικά της πληροφορίας  
 

Στο σύγχρονο µεταβαλλόµενο περιβάλλον της οικονοµίας, κατά τη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων σηµαντικό ρόλο κατέχει η πληροφορία. Οι αποφασίζοντες προκειµένου 

να µπορούν να λαµβάνουν έγκυρες αποφάσεις θα πρέπει να έχουν στη διάθεσή τους  
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επαρκή και τεκµηριωµένη πληροφόρηση την κατάλληλη χρονική στιγµή. Η έγκυρη 

και σωστή πληροφόρηση οδηγεί στη λήψη ορθών αποφάσεων, ενώ η ανεπαρκής µη 

ακριβής και εσφαλµένη πληροφόρηση µπορεί να οδηγήσει σε λανθασµένες 

αποφάσεις, οι οποίες να συνεπάγονται σηµαντικές απώλειες για τον οργανισµό. 

Συνεπώς, η πληροφορία θα πρέπει να αντιµετωπίζεται ως ένα σηµαντικό περιουσιακό 

στοιχείο του οργανισµού, καθώς σήµερα θεωρείται ότι αποτελεί καθοριστικό 

παράγοντα εξέλιξης και επιτυχίας του. 

 

Από οικονοµική άποψη ως αξία της πληροφορίας (value information), θεωρείται η 

οικονοµική της αξία σε συνδυασµό µε τη χρησιµότητα εννοώντας την αναµενόµενη 

που προκύπτει από τη χρήση της. 

 
Ως χαρακτηριστικά της πληροφορίας αναφέρονται (Lakhani, 2001):  

� Η πληροφορία έχει υψηλό κόστος παραγωγής/λήψης του πρωτοτύπου και χαµηλό 

όσον αφορά την αναπαραγωγή και διάδοσή της 

� Το κόστος της παραγωγής  του αρχικού πρωτοτύπου απορροφάται και δεν είναι 

δυνατόν να ανακτηθεί 

� Πολλαπλά αντίγραφα του πρωτοτύπου είναι δυνατόν να παραχθούν µε περίπου 

σταθερό κόστος ανά µονάδα 

� ∆εν υπάρχουν όρια στη δυνατότητα παραγωγής επιπλέον αντιγράφων 

 

1.4.2 Management - Συστήµατα ∆ιαχείρισης Πληροφοριών 
 
Η ∆ιαχείριση Πληροφοριών αφορά στον τρόπο µε τον οποίο ένας οργανισµός 

διαχειρίζεται τους πληροφοριακούς του πόρους. Βασικές διαστάσεις της διαχείρισης 

πληροφοριών είναι: 

� ∆εν υπάρχουν όρια στη δυνατότητα παραγωγής επιπλέον αντιγράφων 

� Αποθήκευση και οργάνωση πληροφοριών 

� Ανάκτηση και εξαγωγή πληροφοριών 

� Εξατοµικευµένη διήθηση πληροφοριών  

� Εξόρυξη γνώσης  

� Οργάνωση και διαχείριση γνώσης  

 
Ως προβλήµατα στην πληροφόρηση αναφέρονται τα εξής: 

� Πρόβληµα εγκυρότητας πληροφοριών 
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� Έλλειψη επαρκούς πληροφορίας 

� Ύπαρξη περιττής πληροφορίας 

� ∆υσκίνητη, βραδεία διαδικασία διάχυσης πληροφοριών  

� Αποκήρυξη πληροφοριών 

 

Στη βάση των ανωτέρω προβληµάτων, λύση αποτελεί η χρήση των σύγχρονων 

συστηµάτων διαχείρισης πληροφοριών και διαδικασιών. Τα πληροφοριακά 

συστήµατα αποτελούν σύγχρονα εργαλεία διοίκησης, µέσω των οποίων επιδιώκεται η 

αντιµετώπιση, περιορισµός και εξάλειψη προβληµάτων, µε απώτερο στόχο την 

αύξηση της ποιότητας της πληροφόρησης.  

 

Τα Συστήµατα Πληροφοριών αναφέρονται στη διαχείριση µιας σειράς από 

επιχειρησιακές πληροφορίες, οικονοµικές, τεχνολογικές, καθώς και πολιτικές 

εφαρµοσµένης ψυχολογίας, κοινωνικών σπουδών, µαθηµατικών, εργονοµίας κλπ.. 

Επιπροσθέτως το πληροφορικό σύστηµα αποτελείται πάντα από τρία βασικά βήµατα: 

είσοδο (input), επεξεργασία (processing) και έξοδο (output). 

 

Πληροφοριακό σύστηµα ορίζεται ο συνδυασµός ανθρώπων, τεχνολογικού 

εξοπλισµού, συστηµάτων διαχείρισης, και άλλων µέσων συλλογής, επεξεργασίας, 

αποθήκευσης, ανάλυσης και διάχυσης της πληροφόρησης, µε στόχο τη ∆ιαχείριση 

πληροφοριών ενός οργανισµού. 

 

1.4.3 Οφέλη από την εφαρµογή Συστηµάτων Πληροφοριών 
 
Τα οφέλη που προκύπτουν από την εκµετάλλευση της πληροφορίας, µέσω της 

εφαρµογής πληροφοριακών συστηµάτων, συµβάλλουν, τόσο στη βελτίωση της 

αποδοτικότητας, όσο και στη βελτίωση λήψης αποφάσεων και της στρατηγικής. Ως 

οφέλη ορίζονται µεταξύ άλλων τα κάτωθι: 

�  Ταχύτητα πρόσβασης στις αποθηκευµένες πληροφορίες  

� Ανάκτηση επίκαιρου περιεχοµένου  

� Μείωση του χρόνου λόγω αυτοεξυπηρέτησης 

� Λήψη καλύτερων αποφάσεων βάσει επίκαιρης πληροφόρησης 

� Εκµετάλλευση της «συλλογικής γνώσης» µέσω κοινωνικών δικτύων  

� Προστασία της πληροφορίας από µη εξουσιοδοτηµένη πρόσβαση 
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� Βελτίωση του εργασιακού περιβάλλοντος 

� Αύξηση της αποτελεσµατικότητας   

 

Ως σηµαντικότεροι παράγοντες που καθιστούν επιτακτικότερη την ανάγκη για 

πληροφορικά συστήµατα αναφέρονται οι εξής: 

� Η παγκόσµια αγορά  

� Η άνοδος της οικονοµίας της πληροφορίας  

� Ο µετασχηµατισµός της επιχείρησης  

� Η εµφάνιση της ψηφιακής επιχείρησης 

 

1.5 Η Οικονοµική της Γνώσης 
 
Σύµφωνα µε τον Foray (2010) η οικονοµική της γνώσης είναι ένας επιστηµονικός 

κλάδος που επιδιώκει την ανάπτυξη ενός πλαισίου το οποίο θα προτείνει και θα  

συγκρίνει κοινωνικοοικονοµικούς θεσµούς στους οποίους είναι δυνατόν να 

βασιστούµε, τόσο για τη δηµιουργία όσο και την αξιοποίηση της γνώσης µε 

αποτελεσµατικό τρόπο. 

  

Η οικονοµία της γνώσης είναι η πρώτη εκδοχή οικονοµίας η οποία αντιµετωπίζει την 

κατάργηση της κατοχής του µονοπωλίου της γνώσης, η οποία δεν αφορά µόνο τη 

συστηµατική κωδικοποιηµένη γνώση, αλλά και τη γνωστική ικανότητα, τη διάχυτη 

στην κοινωνία ικανότητα εµπλοκής νέας γνώσης και την απόκτηση µε αυτό τον 

τρόπο νέας ικανότητας για δράση.  

 

Μπορούµε να µιλάµε για οικονοµία της γνώσης, διότι βρισκόµαστε ήδη σε ένα 

περιβάλλον όπου η παραγωγή γνώσης και η διάδοση γνωστικής ικανότητας 

αποτελούν, πλέον, διαδικασίες που έχουν διαχυθεί στην οικονοµία και την κοινωνία, 

µέσω της Κοινωνίας της Γνώσης. 

 

Η οικονοµική της γνώσης δεν πρέπει να ταυτίζεται µε την οικονοµική των 

πληροφοριών, δεδοµένου ότι το αντικείµενο της οικονοµικής της γνώσης αποτελεί η 

γνώση ως οικονοµικό αγαθό και όχι η πληροφορία. 
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Πίνακας 1. Πλαίσιο δεικτών της οικονοµικής της γνώσης: εφαρµογή στον τοµέα της υγείας 

 

Κατηγορία                                      Έννοιες                                           ∆είκτες  

        

Εισροές Ανθρωπο-έτη,  
Έτη χρήσης εξοπλισµού 
Οργανωτική ικανότητα 

∆απάνες 
 
Χρήση ιδιαίτερων 
οργανωτικών πρακτικών 

Εκροές Ιδέες, ανακαλύψεις  
Νέα προϊόντα 

Άρθρα, βραβεία 
∆ιπλώµατα ευρεσιτεχνίας, 
χρήση νέων φαρµάκων 

Αποτελέσµατα ή επιπτώσεις Ευρεία πρόοδος της  
ανθρώπινης γνώσης 
 
Βελτίωση της κατάστασης, 
υγείας και της διάρκειας ζωής 
 
Μείωση των δαπανών υγείας 
 
 
Οικονοµικό προϊόν 
 
 
Βελτιώσεις της 
παραγωγικότητας 

Άρθρα, παραποµπές, 
αξιολογήσεις 
Εµπειρογνωµόνων 
Μελέτες επιπτώσεων 
προσδοκώµενη 
διάρκεια ζωής 
Μελέτες επιπτώσεων, 
στατιστική ανάλυση των 
δαπανών υγείας 
Αύξηση του εισοδήµατος, 
εισόδηµα από νέα 
προϊόντα, κερδοφορία 
Μελέτες 
Παραγωγικότητας 

  Πηγή: Jaffe,(1999) 

 
 
1.5.1 Κοινωνία της Γνώσης  
 
Η γνώση από την αρχαιότητα αποτελούσε καθοριστικό παράγοντα δύναµης και 

εξουσίας σε όλες τις κοινωνίες και αποτελούσε προνόµιο των κρατικών και 

θρησκευτικών ηγεσιών.  

 

Σήµερα, 2,5 χιλιάδες χρόνια, µετά την πρώτη θεωρητική προσέγγιση στην έννοια της 

γνώσης από τον Πλάτωνα, σε µία συνεχώς µεταβαλλόµενη και εξελισσόµενη 

κοινωνία, προκύπτει η ανάγκη για µία αδιάκοπη επικαιροποίηση των πληροφοριών 

και των γνώσεων. Εισερχόµαστε στην «κοινωνία της γνώσης» , στην οποία βασικός 

οικονοµικός πόρος «είναι και θα είναι η γνώση» και οι «οι κατέχοντες τη γνώση» 

(Nonaka & Takeuchi, 2003). 

 

1.5.2 Κατηγορίες γνώσης  
 
Στην έκθεσή του Ο.Ο.Σ.Α. (Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης), 

για την οικονοµία που βασίζεται στην γνώση έχουν αναγνωρισθεί διάφορες 

κατηγορίες γνώσης: 
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• «Γνωρίζοντας Τι» (know what), αναφέρεται κυρίως σε γεγονότα (facts), όπου το 

γνωστικό στοιχείο βρίσκεται πλησιέστερα στη µορφή της πληροφορίας 

• «Γνωρίζοντας Γιατί» (know why), είναι γνωστικά στοιχεία επιστηµονικού, 

κυρίως, χαρακτήρα  

• «Γνωρίζοντας Πως», (know how) είναι οι δεξιότητες ή η ικανότητα να κάνεις κάτι 

που συνδέεται µε την τεχνογνωσία  

• «Γνωρίζοντας Ποιος», (know who)  εµπεριέχει πληροφορία σχετικά µε το «Ποιος 

γνωρίζει τι και ποίος γνωρίζει πώς να κάνει τι» 

 

Σύµφωνα µε τους Nonaka & Takeuchi (2003), η γνώση διαχωρίζεται σε δύο µεγάλες 

κατηγορίες, τη ρητή και την άρρητη. 

 

Η ρητή είναι η σχεδιασµένη ή ορισµένη γνώση. Μπορεί να µεταδοθεί από άτοµο σε 

άτοµο µε σαφήνεια, και µε ευκολία να κωδικοποιηθεί και να συγκεντρωθεί σε µια 

βάση δεδοµένων. Είναι η γνώση που µπορεί να µεταδοθεί µε µια επίσηµη και 

συστηµατική γλώσσα, γραµµατικούς όρους, µαθηµατικούς τύπους, προδιαγραφές, 

εγχειρίδια κλπ  (Nonaka & Takeuchi, 2003). 

 

Η άρρητη γνώση είναι η  µη δοµηµένη γνώση, η οποία είναι δύσκολο να διατυπωθεί 

γλωσσικά. Πρόκειται για προσωπική γνώση, η οποία περιλαµβάνει τη γνώση µέσα 

από την εµπειρία, την κρίση και τη διαίσθηση, παράγοντες που την καθιστούν 

δύσκολη στη µεταβίβαση και προώθησή της (Nonaka & Takeuchi, 2003). 

 

1.5.3 Η Γνώση ως ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα  
 
Στις αναπτυγµένες οικονοµίες, τα τελευταία χρόνια, δίνεται µεγάλη σηµασία στην 

κατανόηση του ρόλου της γνώσης µε στόχο την απόκτηση ανταγωνιστικού 

πλεονεκτήµατος. Η γνώση θεωρείται ως ο πλέον κρίσιµος παράγοντας δηµιουργίας 

αξίας, ξεπερνώντας ακόµη και το κεφάλαιο και την τεχνολογική υποδοµή. 

Αναφέρεται ότι οι κοινωνίες που θα καταφέρουν να αναπτυχθούν και να διατηρηθούν 

είναι αυτές οι οποίες θα καταφέρουν να διαχειριστούν τη γνώση, που διαθέτουν, 

καλύτερα από τις άλλες (Silvi & Cuganesan, 2006). 
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Η οργανωσιακή γνώση και µάθηση αποτελεί, πλέον, βασική προϋπόθεση επιβίωσης 

για επιχειρήσεις και οργανισµούς και πεδίο δηµιουργίας ανταγωνιστικών 

πλεονεκτηµάτων. 

 

Στο ίδιο πλαίσιο οι Nonaka & Takeuchi (2003) περιγράφουν τους οργανισµούς 

γνώσης, των οποίων βασικός στόχος είναι η συνεχής καινοτοµία και υποστηρίζουν 

ότι σε µια κοινωνία, όπου η µόνη βεβαιότητα είναι η αβεβαιότητα, η γνώση είναι η 

µόνη πηγή διαρκούς ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος.  

 

1.5.4 Οργανωσιακή Γνώση  
 
Με τον όρο οργανωσιακή γνώση και µάθηση, ορίζεται η µίξη δοµηµένης εµπειρίας, 

αξίας, συνδυασµένης πληροφορίας και ειδικής γνώσης, που διαµορφώνει τη δοµή 

ενός οργανισµού, έτσι ώστε να αξιολογεί και να συγχωνεύει νέες εµπειρίες και 

πληροφορίες. Η γνώση αυτή δηµιουργείται και χρησιµοποιείται από τους κατόχους 

της γνώσης. Εµπεδώνεται όχι µόνο όταν αποθηκεύεται, αλλά και όταν καθιερώνεται 

ως διαδικασία, πρακτική και κανόνας. Η οργανωσιακή γνώση χαρακτηρίζεται από 

την ικανότητά της να κρίνει και να βελτιώνει µόνη της, νέες καταστάσεις, να 

αναπτύσσεται και να αλλάζει παράλληλα µε το περιβάλλον (Davenport & Prusak, 

2000). 

 

Παρά τις επί µέρους διαφορές που υπάρχουν στους ορισµούς κάθε θεωρητικού, 

αναφορικά µε την οργανωσιακή γνώση, κοινά στοιχεία αποτελούν η καινοτοµία, η 

ευέλικτη δοµή, η κουλτούρα µάθησης, ενώ στο κέντρο κάθε θεωρίας βρίσκεται ο  

παράγοντας άνθρωπος. Ο οργανισµός δεν µαθαίνει από µόνος του µαθαίνει µέσω των 

µελών του.  

 

1.5.5 ∆ηµιουργία της Οργανωσιακής Γνώσης  
 
Άξονας δηµιουργίας της οργανωσιακής γνώσης είναι η ισορροπηµένη αναλογία της 

πληροφορίας και του management, σε συνδυασµό µε κατάλληλες µεθόδους  

ανάλυσης και σύνθεσης της πληροφορίας και της προσωπικής εµπειρίας.  
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Για την κατανόηση και εµπέδωση της γνώσης προτείνεται µία συστηµατική 

ταξινόµηση οκτώ σταδίων, στα οποία τα επίπεδα της γνώσης ταξινοµούνται µε 

αύξουσα τάξη,  βάσει του µέγεθος της γνώσης που τα χαρακτηρίζει (White, 2004):  

1. Αναγνώριση πρωτοτύπων 

2. Αναγνώριση χαρακτηριστικών γνωρισµάτων 

3. ∆ιάκριση ανάµεσα στα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα 

4. Μέτρηση των χαρακτηριστικών γνωρισµάτων 

5. Τοπικά ελεγχόµενα χαρακτηριστικά 

6. Αναγνώριση και διάκριση διαµέσου πιθανών απροόπτων 

7. Έλεγχος πιθανών απροόπτων 

8. Κατανόηση διαδικασιών και έλεγχος πιθανών απροόπτων 

 

1.5.6 ∆ιαχείριση της Γνώσης  
 
Η ∆ιαχείριση Γνώσης είναι σχετικά καινούργιος τοµέας επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας. Οι οργανισµοί µέσω της εφαρµογής της επιδιώκουν κυρίως δύο 

στόχους: α) τη δηµιουργία γνώσης και τη συγκρότηση πληροφοριακών βάσεων, µε 

στόχο να ενισχυθεί η καινοτοµία στον οργανισµό και να αποκτήσει ανταγωνιστικό 

πλεονέκτηµα, β) τη ταχύτητα και την αποτελεσµατικότητα στις διαδικασίες, µέσω της 

αποτελεσµατικής διάχυσης της γνώσης και της πληροφορίας στο εσωτερικό του 

οργανισµού. Λέγεται χαρακτηριστικά, ότι η διαχείριση της γνώσης και της 

πληροφορίας µε ηλεκτρονικά εργαλεία επιτρέπει στις επιχειρήσεις «να µην 

ανακαλύπτουν κάθε φορά τον τροχό από την αρχή». 

 

Η αδυναµία πρόβλεψης που αντιµετωπίζουν οι επιχειρήσεις, στο πλαίσιο της 

παγκόσµιας ψηφιακής, οικονοµίας, αποτελεί την κύρια ανάγκη για συστηµατική 

διαχείριση γνώσης. Οι συνθήκες που δηµιουργεί η ψηφιακή οικονοµία κάνουν έντονη 

την ανάγκη συνεχούς δηµιουργίας νέας οργανωσιακής γνώσης και την ανατροπή των 

υπαρχόντων επιχειρηµατικών µοντέλων και πρακτικών.  

 

Από το παν-ευρωπαϊκό consortium εταιριών Know-Net, ως ∆ιαχείριση Γνώσης 

ορίζεται «…µία νέα διοικητική πρακτική που αφορά τη συστηµατική και συλλογική 

δηµιουργία, διάχυση και χρήση της επιχειρηµατικής γνώσης, µε σκοπό τη ριζική 

βελτίωση της οργανωτικής αποδοτικότητας, τη βελτίωση της επιχειρηµατικής 

ανταγωνιστικότητας και την ανάπτυξη της καινοτοµίας» (Μέντζας, 2000).   
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Η διαχείριση της γνώσης είναι η στρατηγική που δίνει συγκεκριµένη πληροφορία σε 

συγκεκριµένους ανθρώπους τη συγκεκριµένη στιγµή και βοηθάει να µετατραπεί η 

πληροφορία σε ενέργειες, µε µεθόδους που στόχο έχουν να αναπτύξουν την 

οργανωσιακή απόδοση (Svetlik & Stavrou-Costea, 2007). 

 

Η διαχείριση της γνώσης καθορίζει και θέτει ως πρωταρχικά τα στοιχεία εκείνα της 

γνώσης που χρειάζονται διαχείριση. Αναγνωρίζει τις προεξέχουσες εναλλακτικές, 

προτείνει µεθόδους διαχείρισής τους και σχεδιάζει τις δραστηριότητες που 

χρειάζονται για να επιτευχθούν τα επιθυµητά αποτελέσµατα (Wiig, 1993). 

 

Η επιτυχία ενός συστήµατος ∆ιαχείρισης Γνώσης συνίσταται στη δυνατότητά του να 

αιχµαλωτίζει τη γνώση, να την κάνει µέρος του πνευµατικού κεφαλαίου της 

επιχείρησης και να τη χρησιµοποιεί µε το σωστό τρόπο, δηµιουργώντας έτσι 

συγκριτικό πλεονέκτηµα. Βασικός άξονας επιτυχούς διαχείρισης της γνώσης είναι η 

ανταγωνιστική ευφυΐα, η οποία µπορεί να εξερευνά, να ανακαλύπτει, να προστατεύει, 

να δηµιουργεί, να κερδίζει, να σώζει, να δρα και τελικά να αναγνωρίζει, να συλλέγει 

και να δηµιουργεί νέα γνώση (Rothberg, 2005). 

 

1.5.7 Χαρτογράφηση της Γνώσης 
 
Ένα από τα σηµαντικότερα κεφάλαια του τοµέα ∆ιαχείριση Γνώσης είναι η 

Χαρτογράφηση της Γνώσης. 

 

Ένας Χάρτης Γνώσης, είτε µε την µορφή «χρυσού οδηγού», είτε µε τη µορφή µιας 

ηλεκτρονικής βάσης δεδοµένων, είναι ένα εργαλείο που σκοπό έχει την άµεση 

ανάκτηση πληροφοριών και γνώσεων από τα µέλη ενός οργανισµού, έτσι ώστε να 

αντιµετωπίζουν τα προβλήµατα που προκύπτουν κάνοντας χρήση των γνωστικών 

κεφαλαίων του ίδιου του οργανισµού. Οι χάρτες αυτοί συνδυάζονται µε τις σηµερινές 

τεχνολογίες της πληροφορικής και των βάσεων δεδοµένων. 

 

Βασικό στάδιο δηµιουργίας ενός τέτοιου εργαλείου είναι ο εντοπισµός της γνώσης 

που έχει σηµασία και αξία για τον οργανισµό. Πρόκειται για µία συνεχή αναζήτηση 

γνώσης, εντός του οργανισµού, ώστε να εντοπιστεί και να αποκωδικοποιηθεί η θέση, 

η κυριότητα, η αξία και η χρήση των γνωστικών κεφαλαίων του οργανισµού. 
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Στοχεύει επίσης α) στην αναγνώριση των γνώσεων και ειδικοτήτων των µελών του 

οργανισµού, β) στον εντοπισµό περιορισµών στη ροή της γνώσης σε όλα τα επίπεδα,  

καθώς, και γ) στον εντοπισµό γνωστικών κενών ή ακόµη και στον πλεονασµό 

γνώσης.  

Στην πρώτη φάση (Ορισµός της Γνώσης), το περιεχόµενο σε γνώση πρέπει να γίνει 

πιο συγκεκριµένο, µε απώτερο στόχο την τυποποίηση ενός γενικού κανόνα λήψης 

αποφάσεων (Χάρτης Γνώσης), συµπεριλαµβανοµένων των απαραίτητων 

πληροφοριών για την εφαρµογή αυτής της λογικής. Όταν οι κανόνες δράσης έχουν 

τυποποιηθεί, χρησιµοποιούνται (Χρήση Γνώσης), στη λήψη αποφάσεων. Σταδιακά, 

καθώς αυξάνει ο αριθµός λήψης τέτοιων αποφάσεων (Απόφαση), επηρεάζεται αυτή 

καθεαυτή η γνώση του οργανισµού. Το αποτέλεσµα είναι µία συνεχής, κυκλική 

διαδικασία, που προάγει και αξιοποιεί την γνώση που εµπεριέχεται σε έναν 

οργανισµό (Μπακούρος, 2005). 

 

Η τεχνολογική υποστήριξη ∆ιαχείρισης Γνώσεις διακρίνεται σε δύο γενικές τάξεις 

(Gamble & Blackwell, 2004): 

• Συστήµατα µεταφοράς και ανταλλαγής, που αναφέρονται σε βάσεις δεδοµένων, 

τράπεζες εγγράφων, δείκτες εξειδικευµένης γνώσης, ανταλλαγές εγγράφων, 

καθώς και µέσα από την υποδοµή για την προβολή αρχείων εικόνας. 

• Συστήµατα ανάλυσης δεδοµένων και υποστήριξης απόδοσης, που περιλαµβάνουν 

µετατροπή δεδοµένων σε γνώση, άντληση δεδοµένων και ανάλυση δεδοµένων σε 

πραγµατικό χρόνο. 

 

 

 

2. Σώµα Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας και Πρόνοιας (ΣΕΥΥΠ) 
 
 
 2.1  Γενικά 
 
Στόχος της σύστασης του Σώµατος Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας και Πρόνοιας 

(Σ.Ε.Υ.Υ.Π.), υπήρξε η εναρµόνιση της ελληνικής δηµόσιας διοίκησης µε τα διεθνή 

πρότυπα, έτσι ώστε, παράλληλα να πορευθεί µε τις διοικήσεις άλλων ευρωπαϊκών 

χωρών. Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης η «διοικητική σύγκλιση»,  στόχο έχει την 
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αποτελεσµατικότητα, τη διασφάλιση της ποιότητας των προσφεροµένων υπηρεσιών, 

καθώς και την εξάλειψη της διαφθοράς στους τοµείς υγείας και πρόνοιας. 

 

Ο νέος θεσµός, επιχειρεί να καλύψει το έλλειµµα της ελληνικής δηµόσιας διοίκησης 

σε ελεγκτικούς µηχανισµούς της διοικητικής δράσης, στους τοµείς της υγείας και 

πρόνοιας, ώστε να προλαµβάνονται ή να καταστέλλονται διοικητικές δυσλειτουργίες. 

Εποµένως, βασικός στόχος τους Σώµατος είναι να καταστεί συµµέτοχος και 

συντελεστής αλλαγής στην προσπάθεια για την αναδόµηση του συστήµατος υγείας 

και πρόνοιας και την αναβάθµιση της ποιότητας των παρεχοµένων υπηρεσιών προς 

τον πολίτη. 

 

2.2  Θεσµικό πλαίσιο 
 
Στο Ν.2920/2001 (ΦΕΚ Α΄ 131/27.06.2001) ορίζεται το πλαίσιο οργάνωσης, 

λειτουργίας, στελέχωσης, καθορισµού και έκτασης αρµοδιοτήτων, καθώς και οι 

διαδικασίες ελέγχου, περιγράφονται.  

 
2.3 Νοµική µορφή του Σ.Ε.Υ.Υ.Π. 
 
Το Σώµα Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας και Πρόνοιας υπάγεται απευθείας στον 

Υπουργό Υγείας και Πρόνοιας. 

 
2.4 Αποστολή 
 
Αποστολή του ΣΕΥΥΠ είναι η διενέργεια συστηµατικών επιθεωρήσεων και ελέγχων 

στις υπηρεσίες και στους φορείς αρµοδιότητας ή εποπτείας του Υπουργού Υγείας και 

Πρόνοιας. Η αρµοδιότητα του ΣΕΥΥΠ εκτείνεται σε όλη την ελληνική επικράτεια. 

 
2.5 Σκοπός 
 
Σκοπός του ΣΕΥΥΠ είναι η βελτίωση της παραγωγικότητας των υπηρεσιών και 

φορέων του Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας, καθώς και των υπηρεσιών υγείας των 

ασφαλιστικών φορέων, η αποδοτικότητα των υπηρετούντων, η ποιοτική αναβάθµιση 

των παρεχόµενων υπηρεσιών, η εξάλειψη της κακοδιοίκησης και ιδίως των αιτίων 

κακής λειτουργίας, κακής διοίκησης. 
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2.6 Έκταση 
 
Το ΣΕΥΥΠ παρεµβαίνει: 

• Στις Κεντρικές περιφερειακές ή αποκεντρωµένες υπηρεσίες του Υπουργείου 

Υγείας και Πρόνοιας 

• Στις υπηρεσίες των Περιφερειών, των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων και των 

ΟΤΑ Α' βαθµού, καθώς και των ασφαλιστικών φορέων, που παρέχουν υπηρεσίες 

Υγείας και Πρόνοιας 

• Στα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και τα ΝΠΙ∆ του δηµόσιου τοµέα, που 

ασκούν δραστηριότητα στους τοµείς υγείας και πρόνοιας  

• Σε όλους τους φορείς παροχής υπηρεσιών υγείας και πρόνοιας του ιδιωτικού   

τοµέα  

• Στα νοσοκοµειακά και ιδιωτικά φαρµακεία, στις φαρµακαποθήκες, στα 

εργαστήρια και γενικά σε κάθε κατάστηµα παραγωγής ή εµπορίας κάθε είδους 

φαρµακευτικού ή υγειονοµικού υλικού, στα ινστιτούτα αδυνατίσµατος και 

αισθητικής, στα εργοστάσια εµφιαλώσεως νερού, καθώς και στις ιαµατικές πηγές 

στις οποίες παρέχονται υπηρεσίες για λόγους υγείας 

• Στους ιδιωτικούς φορείς, που έχουν ως αντικείµενο τη διάθεση προϊόντων που 

χρησιµοποιούνται άµεσα στην παροχή υπηρεσιών υγείας 

 
2.7 Οργάνωση - Αρµοδιότητες 
 
Το ΣΕΥΥΠ διαρθρώνεται οργανωτικά ως ακολούθως: 

� Τοµέας Υγειονοµικού - Φαρµακευτικού Ελέγχου 

� Τοµέας ∆ιοικητικού - Οικονοµικού Ελέγχου 

� Τοµέας Ελέγχου Φορέων Πρόνοιας 

� Μονάδα ∆ιοικητικής Υποστήριξης 

� Περιφερειακά Γραφεία 

 

Τοµέας Υγειονοµικού - Φαρµακευτικού ελέγχου, είναι αρµόδιος για: 

• Τον έλεγχο για τη διαπίστωση της εφαρµογής των κανόνων της ιατρικής και 

νοσηλευτικής επιστήµης και της αντίστοιχης δεοντολογίας, καθώς και της 

εφαρµογής των ισχυουσών υγειονοµικών διατάξεων, κατά την άσκηση του 

ιατρικού, νοσηλευτικού και εκπαιδευτικού έργου 
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• Την επιθεώρηση και τον έλεγχο για τη διαπίστωση της τήρησης των 

απαιτούµενων µέτρων ασφαλείας των ασθενών, του προσωπικού και των 

επισκεπτών των µονάδων παροχής υπηρεσιών υγείας 

• Την επιθεώρηση και τον έλεγχο για τη διαπίστωση της καλής κατάστασης, από 

άποψη υγιεινής και ασφάλειας, των κτιριακών εγκαταστάσεων και του 

περιβάλλοντος χώρου των φορέων του δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα, καθώς και 

την εισήγηση προς τις αρµόδιες αρχές για τη λήψη µέτρων ή την επιβολή των 

νόµιµων κυρώσεων 

• Τον έλεγχο για τη διαπίστωση της ύπαρξης και της ορθής λειτουργίας του 

προβλεπόµενου εξοπλισµού και ανθρώπινου δυναµικού 

• Τον έλεγχο της νόµιµης λειτουργίας των νοσοκοµείων και των ιδιωτικών 

φαρµακείων, των φαρµακαποθηκών, των φαρµακευτικών βιοµηχανιών και 

εργαστηρίων και γενικά κάθε καταστήµατος που παράγει, εµπορεύεται η διακινεί 

φαρµακευτικό ή επιδεσµικό υλικό ή ιατροτεχνολογικό εξοπλισµό 

• Το συντονισµό και την εποπτεία του έργου επιθεώρησης και ελέγχου των 

φαρµακείων, φαρµακαποθηκών και εργοστασίων, καθώς και των ινστιτούτων 

αδυνατίσµατος και αισθητικής, το οποίο ασκείται από τις υπηρεσίες υγείας των 

Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων και τον Εθνικό Οργανισµό Φαρµάκων (ΕΟΦ) 

• Τον έλεγχο της λειτουργίας των Μέσων Τεχνικών Επαγγελµατικών 

Νοσηλευτικών (ΜΤΕΝ) Στολών ή Τεχνικών Επαγγελµατικών Εκπαιδευτηρίων 

(ΤΕΕ) ειδικότητας Βοηθού Νοσηλευτού 

 

Τοµέας ∆ιοικητικού  -  Οικονοµικού  Ελέγχου είναι αρµόδιος για: 

• Τον έλεγχο για τη διαπίστωση της νόµιµης εύρυθµης και αποτελεσµατικής 

λειτουργίας των φορέων υγείας και πρόνοιας, που ανήκουν στο πεδίο 

παρέµβασης του ΣΕΥΥΠ, τον εντοπισµό των σχετικών προβληµάτων και την 

εισήγηση προς τις αρµόδιες αρχές πρόσφορων τρόπων για την επίλυσή τους 

• Τη διενέργεια διοικητικών ερευνών και ανακρίσεων, κατόπιν εντολής του 

Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας 

• Την αυτεπάγγελτη   έρευνα,   παράλληλα   και   ανεξάρτητα   από   τις 

αστυνοµικές αρχές, για την ανακάλυψη και ανακοίνωση στις αρµόδιες διωκτικές  

αρχές  των  ποινικών  και  πειθαρχικών   παραβάσεων  των οργάνων των φορέων, 

που υπάγονται στο πεδίο παρέµβασης του ΣΕΥΥΠ 
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• Τη διενέργεια τακτικών και έκτακτων διαχειριστικών και οικονοµικών ελέγχων 

των δηµοσίων υπηρεσιών και των κρατικών νοµικών προσώπων δηµοσίου και 

ιδιωτικού δικαίου, που υπάγονται στην αρµοδιότητα ή την εποπτεία του 

Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας 

• Τον έλεγχο της διαχείρισης των υπόλογων διαχειριστών χρηµάτων και υλικών. 

Τον καταλογισµό των ελλειµµάτων, τα οποία διαπιστώνονται από τους ελέγχους, 

σε βάρος των υπεύθυνων υπολόγων, υπαλλήλων του Υπουργείου Υγείας και 

Πρόνοιας και των υπαγόµενων σε αυτό κρατικών νοµικών προσώπων δηµόσιου 

και ιδιωτικού δικαίου 

 

Τοµέας Ελέγχου Φορέων Πρόνοιας, είναι αρµόδιος για: 

• Την επιθεώρηση και τον έλεγχο για τη διαπίστωση της ποιότητας και της 

επάρκειας των εγκαταστάσεων, του εξοπλισµού και των προσφερόµενων 

υπηρεσιών από τις δηµόσιες υπηρεσίες, από τις υπηρεσίες Πρόνοιας των ΟΤΑ Α΄ 

βαθµού, των Νοµαρχιακών Αυτοδιοικήσεων και των Περιφερειών και από τα 

εποπτευόµενα από τον Υπουργό Υγείας και Πρόνοιας νοµικά πρόσωπα του 

δηµόσιου και του ιδιωτικού τοµέα, που παρέχουν υπηρεσίες στον τοµέα της 

πρόνοιας, όπως οι παιδικοί και βρεφονηπιακοί σταθµοί, τα κέντρα παιδικής 

µέριµνας, οι παιδοπόλεις, τα βρεφοκοµεία, οι µονάδες φροντίδας ηλικιωµένων, 

τα κέντρα αποθεραπείας και αποκατάστασης και τα ιδρύµατα χρονίως πασχόντων 

• Την επιθεώρηση και τον έλεγχο για τη διαπίστωση της τήρησης των υγειονοµικών 

διατάξεων και των αναγκαίων µέτρων ασφάλειας για την υγιεινή διαβίωση των 

περιθαλποµένων στα καταστήµατα τους, καθώς και του προσωπικού 

• Τον έλεγχο της διαχείρισης εράνων και λαχειοφόρων αγορών, εορτών και 

άλλων εκδηλώσεων πανελληνίου µορφής, οι οποίες γίνονται µετά από σχετική 

άδεια του Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας 

• Τη διερεύνηση καταγγελιών για παράνοµες υιοθεσίες, που αφορούν φορείς που 

εποπτεύονται από τον Υπουργό Υγείας και Πρόνοιας, καθώς και για παράνοµη 

χορήγηση επιδοµάτων που δικαιούνται άτοµα µε ειδικές ανάγκες ή άτοµα που 

έχουν ανάγκη οικονοµικής και κοινωνικής προστασίας 

• Τον έλεγχο και την επαλήθευση των εν γένει δηλωθέντων στοιχείων, από τους 

φορείς που έλαβαν ή ζητούν να λάβουν την ειδική πιστοποίηση φορέων ιδιωτικού 

τοµέα µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, καθώς και τη σύνταξη σχετικής έκθεσης 
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2.8 Στελέχωση 
  
Το    Σώµα    Επιθεωρητών    Υπηρεσιών    Υγείας    και    Πρόνοιας    (ΣΕΥΥΠ) 

συγκροτείται από τις ακόλουθες οργανικές θέσεις. 

Ι. Κεντρική Υπηρεσία 

α. Μία (1) θέση Γενικού Επιθεωρητή 

β. Τρεις (3) θέσεις Βοηθών Γενικού Επιθεωρητή 

γ. Εκατό (100) θέσεις Επιθεωρητών 

δ. Τριάντα (30) θέσεις Βοηθών Επιθεωρητών 

II. Περιφερειακό Γραφείο Σ.Ε.Υ.Υ.Π. Θεσσαλονίκης 

Στο Γραφείο αυτό περιλαµβάνονται οι ακόλουθες θέσεις: 

α. ∆έκα (10) θέσεις Υγειονοµικών Επιθεωρητών 

β. ∆έκα (10) θέσεις ∆ιοικητικών - Οικονοµικών Επιθεωρητών 

γ. Πέντε (5) θέσεις Κοινωνικών Επιθεωρητών 

δ. ∆έκα (10) θέσεις Βοηθών Επιθεωρητών 

ε. Τέσσερις (4) θέσεις ΠΕ ή ΤΕ για τη Γραµµατεία του Γραφείου 

 
2.9 Γενικός Επιθεωρητής  
 
Ο Γενικός Επιθεωρητής διοικεί το Σώµα Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας 

(Σ.Ε.Υ.Υ.Π) και προΐσταται των Επιθεωρητών και έχει τις παρακάτω αρµοδιότητες: 

• Κατευθύνει τη δράση του Σώµατος  

• Εποπτεύει και ελέγχει το Σώµα και αξιολογεί το επιτελούµενο έργο 

• Καταρτίζει το πρόγραµµα ελεγκτικής δράσης  

• Εκδίδει εντολές επιθεώρησης, ελέγχου και έρευνας  

• Εκδίδει γενικές οδηγίες για την οργάνωση της ελεγκτικής διαδικασίας του 

Σώµατος και την εύρυθµη λειτουργία του 

• Συντάσσει την ετήσια έκθεση πεπραγµένων  

• Είναι πειθαρχικός προϊστάµενος των Επιθεωρητών και µπορεί να επιβάλλει ποινή 

επίπληξης ή προστίµου έως και το ήµισυ των µηνιαίων αποδοχών 

• Αξιολογεί τους Επιθεωρητές, σύµφωνα µε τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις 

• Επιλέγει τους Βοηθούς Γενικούς Επιθεωρητές, τους οποίους τοποθετεί ως 

προϊσταµένους και συντονιστές των τοµέων 

• Ορίζει τον αναπληρωτή του, ο οποίος των αναπληρώνει, όταν αυτός απουσιάζει ή 

κωλύεται για οποιοδήποτε λόγο 
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• Εξουσιοδοτεί τον αναπληρωτή του ή και τους Βοηθούς Γενικούς Επιθεωρητές να 

υπογράφουν µε εντολή του, τα έγγραφα µε τα οποία ζητούνται πληροφορίες, 

διευκρινήσεις και άλλα στοιχεία, σχετικά µε τις υποθέσεις τους ή να προβαίνουν 

σε άλλες ενέργειες που αφορούν την παρακολούθηση της πορείας του ελεγκτικού 

έργου 

• Εισηγείται στον Υπουργό Υγείας και Πρόνοιας τη λήψη συγκεκριµένων µέτρων 

για την υλοποίηση των προτάσεων που περιλαµβάνονται στις εκθέσεις των 

Επιθεωρητών 

 

 2.10 Βοηθοί Γενικοί Επιθεωρητές 
 

Οι Βοηθοί Γενικοί Επιθεωρητές έχουν τις παρακάτω αρµοδιότητες: 

• Συντονίζουν τη δράση του τοµέα ευθύνης τους 

• Παρακολουθούν την πορεία  των  υποθέσεων  του  τοµέα  τους  και ενηµερώνουν 

τον Γενικό Επιθεωρητή του Σώµατος 

• Συντάσσουν ειδική ετήσια έκθεση αξιολόγησης για το συνολικό έργο κάθε 

επιθεωρητή του τοµέα ευθύνης τους 

 
2.11 Νεοσύστατος Τοµέας ελέγχου Καπνού και Αλκοόλ 
 
Με το Ν. 3730/2008 άρθρο 5 παρ. 3 συνίσταται, πέραν των προαναφεροµένων τριών  

Τοµέων, τέταρτος Τοµέας ελέγχου µε την ονοµασία Τοµέας Καπνού και Αλκοόλ, ο 

οποίος είναι αρµόδιος για τον έλεγχο της εφαρµογής της κείµενης νοµοθεσίας 

κοινοτικής και εθνικής για την προστασία από τον καπνό και το αλκοόλ, και 

διαχειρίζεται σχετικές καταγγελίες παραβάσεων του νόµου. 

 

Το ελεγκτικό αντικείµενο του Τοµέα αναφέρεται στη ∆ηµόσία Υγεία, τη Ψυχική 

Υγεία και ∆ιατροφή. 

 

Για την συγκρότηση του Τοµέα ελέγχου Καπνού και Αλκοόλ συνιστώνται οι εξής 

θέσεις: 

• Μία (1) θέση Βοηθού Γενικού Επιθεωρητή 

 

• Σαράντα (40) θέσεις ∆ιοικητικών  - Οικονοµικών και Υγειονοµικών Επιθεωρητών 

εκ των οποίων πέντε (5) για το Περιφερειακό Γραφείο Μακεδονίας - Θράκης  
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• ∆έκα πέντε (15) θέσεις Βοηθών Επιθεωρητών εκ των οποίων πέντε (5) για το 

Περιφερειακό Γραφείο Μακεδονίας - Θράκης  

 
 
 
 
 

 ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

 

3. Έρευνα αξιοποίησης και διάχυσης της πληροφορίας και γνώσης στο 

Σώµα Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας και Πρόνοιας 

  

 
 
3.1 Σκοπός της µελέτης     
 
Ερευνητές και συγγραφείς συγκλίνουν στην άποψη ότι, το µέλλον επιχειρήσεων και 

οργανισµών, εξαρτάται από την ικανότητά τους να αξιοποιούν τους πλέον πολύτιµους 

πόρους τους: την πληροφορία και τη γνώση.  

 

Στα πλαίσια των σύγχρονων αντιλήψεων διοίκησης, βάσει των οποίων η συνεχής 

χρήση πληροφοριών και γνώσης εµπλουτίζει την αξία του οργανισµού και αποτελεί 

καθοριστικό παράγοντα για την εξέλιξή του, µε την παρούσα µελέτη επιχειρείται η 

αποτύπωση α) της εκτίµησης των Επιθεωρητών του Σώµατος Υπηρεσιών Υγείας και 

Πρόνοιας (Σ.Ε.Υ.Υ.Π.), σχετικά µε τον υφιστάµενο τρόπο διαχείρισης της 

πληροφορίας στο εσωτερικό του οργανισµού, και β) της αντίληψής τους σχετικά µε 

την εφαρµογή συστηµατικών µηχανισµών διαχείρισης και ανάπτυξης της 

οργανωσιακής γνώσης, διαµέσου των οποίων επιτυγχάνεται η διάχυση της 

υπάρχουσας πληροφορίας και γνώσης.  

 
3.2 Υλικό και Μέθοδοι 
 
Προκειµένου για τη διεξαγωγή της έρευνας εξασφαλίστηκε η απαραίτητη έγκριση 

από τον Γενικό Επιθεωρητή του Σ.Ε.Υ.Υ.Π., µετά από εκτίµηση - συζήτηση του 

σχετικού αιτήµατος. 
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∆είγµα της έρευνας αποτέλεσε το σύνολο των Επιθεωρητών και Βοηθών 

Επιθεωρητών που υπηρετούν στην Κεντρική Υπηρεσία, αλλά και στο Περιφερειακό 

Γραφείο της Θεσσαλονίκης
1. 

 

Το ερωτηµατολόγιο, το οποίο χρησιµοποιήθηκε για την διεξαγωγή της έρευνας, 

περιλαµβάνει 24 ερωτήσεις κλειστού τύπου, ενώ ο σχεδιασµός των ερωτήσεων  

βασίστηκε στην πεντάβαθµη κλίµακα. Στις ερωτήσεις αυτές, ο ερωτώµενος καλείται 

να απαντήσει σε ποιο βαθµό συµφωνεί, ή ισχύει κάτι εντός του οργανισµού. Ο 

ερωτώµενος για όλες τις ερωτήσεις είχε την δυνατότητα επιλογής µεταξύ των 

παρακάτω απαντήσεων: 

• Καθόλου 

• Σε ελάχιστο βαθµό 

• Σε µέτριο βαθµό 

• Σε µεγάλο βαθµό 

• Σε πολύ µεγάλο βαθµό 

 

Οι παραπάνω πέντε πιθανές απαντήσεις, αντιστοιχήθηκαν µε τα νούµερα 1, 2, 3, 4, & 

5, προκειµένου η απάντηση της κάθε µεταβλητής να µπορέσει να ποσοτικοποιηθεί 

και στη συνέχεια να αναλυθεί. Η ιεραρχική διάταξη των αριθµών, σύµφωνα µε το 

µέγεθός τους, αντιπροσωπεύει την ανάλογη διάταξη µεγέθους των αντικειµένων ή 

συµβάντων που µετρήθηκαν. Στις µεταβλητές τύπου διάταξης ο ερευνητής εστιάζει, 

όχι στο αν η διαφορά, µεταξύ των αντίστοιχων τιµών των µεταβλητών (π.χ.1,2,3,4 & 

5) είναι ίδια, αλλά στο ότι η µία είναι µεγαλύτερη της άλλης. Συνεπώς και µία µικρή 

ποσοτική διαφορά στον µέσο όρο καταγράφει µία σοβαρή αλλαγή ή τάση στην 

γνώµη του συνολικού δείγµατος.  
 

Η οµοιόµορφη δοµή του ερωτηµατολογίου εξυπηρετεί δύο κυρίες απαιτήσεις της 

έρευνας, αφενός µεν, το ερωτηµατολόγιο, µε τη συγκεκριµένη δοµή, είναι κατανοητό 

στον ερωτώµενο, δεδοµένου ότι έχει όµοιες απαντήσεις, αφετέρου δε, διευκολύνει 

τον ερευνητή στην συλλογή στοιχείων.  

 

                                                 
1 Το σύνολο των υπηρετούντων Επιθεωρητών ανέρχεται συνολικά στα 120 άτοµα, υπολείπεται, 
δηλαδή, του συνόλου των προβλεπόµενων θέσεων λόγω συνταξιοδότησης ή µετακίνησης.  
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Βάση αναφοράς του ερωτηµατολογίου, που χρησιµοποιήθηκε για τη διεξαγωγή της 

παρούσας έρευνας, αποτέλεσε ερωτηµατολόγιο που δηµιουργήθηκε και 

χρησιµοποιήθηκε για την διεξαγωγή δύο ερευνών, στα πλαίσια του έργου 

∆Ι.ΟΡΓΑΝΩ.ΣΗ (∆ιαχείριση Οργανωσιακής Γνώσης για τις Ελληνικές Μικροµεσαίες 

Επιχειρήσεις) (www.diorganosi.certh.gr), το οποίο χρηµατοδότησε η Γενική 

Γραµµατεία Έρευνας & Τεχνολογίας (Γ.Γ.Ε.Τ.) στα πλαίσια του ΕΠΑΝ, Μέτρο 4.5.1 

Οι έρευνες αφορούσαν α) τη Γνώση και τη ∆ιαχείριση Γνώσης, όπως αυτή γίνεται 

αντιληπτή στην Ελλάδα, και β) τις συγκεκριµένες ανάγκες ∆ιαχείρισης Γνώσης των 

Ελληνικών Επιχειρήσεων. Στις ανωτέρω έρευνες συµµετείχαν και  ερευνητικοί φορείς 

του Α.Π.Θ. και του Πανεπιστήµιου Μακεδονίας. 

 

Από το ήδη υπάρχον εργαλείο µέτρησης, επιλέχθηκαν κατάλληλες σχετικές 

ερωτήσεις, οι οποίες προσαρµόστηκαν και αναδιατυπώνθηκαν, προκειµένου να 

αποτυπώνουν το αντικείµενο της παρούσας έρευνας,  καλύπτοντας ταυτόχρονα όλες 

τις διαστάσεις της µελέτης. Κατά τη σύνταξη του ερωτηµατολογίου καταβλήθηκαν 

προσπάθειες ώστε να υπάρχει συνοχή µεταξύ των ερωτηµάτων, να είναι περιεκτικό 

καλύπτοντας ταυτόχρονα το σύνολο των διαστάσεων προς έρευνα και επιπλέον να 

µην είναι εκτενές και κουραστικό, γεγονός που διευκολύνει τη συµπλήρωσή του. 

∆όθηκε ιδιαίτερη προσοχή στη διατύπωση των ερωτήσεων, έτσι ώστε, να είναι 

σαφείς, κατανοητές και να αποφευχθούν ερωτήσεις µε διπλά ερωτήµατα   

 

Πριν την οριστική διαµόρφωση και κατά τη σύνταξη του ερωτηµατολογίου έγιναν 

εκτεταµένες συζητήσεις µε τους Επιθεωρητές και τους Βοηθούς Επιθεωρητές, όλων 

των Τοµέων Ελέγχου του Περιφερειακού Γραφείου Θεσσαλονίκης, προκειµένου:  

� να συµπεριληφθούν οι απόψεις του συνόλου των ενδιαφεροµένων  

� να  διαπιστωθούν τα στοιχεία τα οποία παρελήφθησαν  

� να εντοπιστούν τα σηµεία στα οποία έπρεπε να δοθεί βαρύτητα  

 

Μέσω αυτής της διαδικασίας καθορίστηκαν σηµεία, τα οποία έπρεπε να 

συµπεριληφθούν στην έρευνα, ενώ εξαιρέθηκαν αυτά τα οποία χαρακτηρίστηκαν ως 

µικρής σηµαντικότητας. 

 

Πιλοτική δοκιµασία συλλογής δεδοµένων πραγµατοποιήθηκε πριν την τελική 

διανοµή των ερωτηµατολογίων,  στην οποία συµµετείχαν δέκα (10) Επιθεωρητές και 
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Βοηθοί Επιθεωρητές του Περιφερειακού Γραφείου της Θεσσαλονίκης, προκειµένου 

να διαπιστωθεί,  αφενός η κατανόηση των ερωτήσεων και αφετέρου, η επάρκεια των 

διαστάσεων της έρευνας. 

 

Στη βιβλιογραφία αναφέρονται δύο παρόµοιες µέθοδοι που χρησιµοποιούνται κατά 

τη διαδικασία του προελέγχου: 

• η ταυτόχρονη µέθοδος (concurrent think aloud interviews), όπου ο ερωτώµενος 

εκφράζει άµεσα την σκέψη του κατά τη διάρκεια συµπλήρωσης του 

ερωτηµατολογίου  

• η αναδροµική µέθοδος (retrospective think aloud interviews), όπου ο ερωτώµενος 

εκφράζει τους προβληµατισµούς του µετά τη συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου 

 

Στη παρούσα έρευνα χρησιµοποιήθηκε η πρώτη µέθοδος, η οποία έχει το 

πλεονέκτηµα να επιτρέπει στον ερευνητή να διαπιστώσει µε σχετική ακρίβεια τη 

αρχική αντίδραση του ερωτώµενου και στη συνέχεια να επεξεργαστεί τα στοιχεία του 

ερωτηµατολόγιου συνολικά (Krowinski & Steiber, 1996). Στην φάση αυτή δόθηκε η 

δυνατότητα στους συµµετέχοντες να ζητήσουν περαιτέρω διευκρινήσεις, να 

σχολιάσουν το σύνολο των ερωτηµάτων, σχετικά µε την ακρίβεια του περιεχοµένου 

τους, καθώς και να προτείνουν αλλαγές, αναφορικά µε τη διατύπωση των ερωτήσεων, 

έτσι ώστε, να είναι εύκολο και άµεσα κατανοητό το νόηµά τους. Οι προτάσεις και τα 

σχόλια των συµµετεχόντων στην πιλοτική φάση λήφθηκαν υπόψη και προέκυψαν οι 

ανάλογες τροποποιήσεις, καθώς και η τελική µορφή του ερωτηµατολογίου. Σκοπός 

του προελέγχου στη φάση της πιλοτικής δοκιµασίας του ερωτηµατολογίου ήταν η 

διασφάλιση της φαινοµενικής εγκυρότητας (face validity) και της εγκυρότητας του 

περιεχοµένου του (content validity). Η αποφυγή τυχαίων σφαλµάτων
2 επιδιώχθηκε µε 

τη διατύπωση κατανοητών ερωτήσεων, µε στόχο την ενίσχυση της αξιοπιστίας του 

εργαλείου µέτρησης. 

  

                                                 
2 Συστηµατικό σφάλµα: οι τιµές µεταβάλλονται µε σταθερό (συστηµατικό) τρόπο από τη µία 
µέτρηση στην άλλη. Τυχαίο σφάλµα: οι τιµές µεταβάλλονται µε µή σταθερό τρόπο, δεν υπάρχει 
κάποια συγκεκριµένη τάση στην επίδραση των παραγόντων που προκαλούν το σφάλµα. Σύµφωνα µε 
τον Spearman, (1904),  τα σφάλµατα αυτά µπορούν να εκτιµηθούν από το µέγεθος της ασυµφωνίας 
διαδοχικών, επαναληπτικών µετρήσεων. 
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Μετά την πολύτιµη συνεργασία των συναδέλφων προέκυψε η τελική µορφή του 

εργαλείου µέτρησης της έρευνας, το οποίο περιλαµβάνει 24 κλειστού τύπου 

ερωτήσεις, σχετικά µε τον τρόπο αξιοποίησης και διάχυσης της πληροφορίας και 

γνώσης στο εσωτερικό του οργανισµού συγκεκριµένα: 

• οι ερωτήσεις 1η έως 3η αφορούν τα Κοινωνικά και τα ∆ηµογραφικά 

χαρακτηριστικά του δείγµατος (Πίνακας 3) 

• οι ερωτήσεις 4η έως 9η αφορούν τον υφιστάµενο τρόπο διαχείρισης των 

πληροφοριών  

• οι ερωτήσεις  10η  έως 12η  αφορούν τη συνεργασία και την ανταλλαγή απόψεων 

του οργανισµού µε άλλα ελεγκτικά σώµατα 

• η ερώτηση  13η  αφορά την επάρκεια της τεχνολογικής υποδοµής 

• οι ερωτήσεις  14η  έως 17η αναφέρονται στους παράγοντες, οι οποίοι θεωρούνται 

κρίσιµοι κατά  το ελεγκτικό έργο 

• οι ερωτήσεις 18η έως 20η εξετάζουν τη διάθεση ή µη συµµετοχής των 

επιθεωρητών  σε νέες πρακτικές 

• οι ερωτήσεις 21η έως 24η αναφέρονται στους παράγοντες οι οποίοι θα 

συνέβαλλαν στην υιοθέτηση νέων πρακτικών 

Τα στοιχεία παρουσιάζονται συνοπτικά στον πίνακα 2. 
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Πίνακας 2. Σύντοµη περιγραφή ερωτήσεων και στατιστικά 
 
Στοιχείο                          Περιγραφή Μέση 

Τιµή 
∆ιάµεσος Τυπική  

Απόκλιση 
Skewness 
Statistic 

Standard 
error 

       
4 Συµβολή συστήµατος διαχείρισης 

πληροφοριών (Σ∆Π) στην 
αποτελεσµατικότητα και αποδοτικότητα 

του ΣΕΥΥΠ 

4,5325 5,0000 0,87563  0,613 0,274 

5 Καλή και συνολική εικόνα του ΣΕΥΥΠ για 
το σύνολο των πληροφοριών που 
βρίσκονται στο εσωτερικό του 

2,8077 3,0000 0,92663  0,196 0,272 

6 Αξιοποίηση των πληροφοριών που 
προκύπτουν από τους διενεργούµενους 

ελέγχους – επιθεωρήσεις 

3,0000 3,0000 0,89733  0,553 0,272 

7 Σωστή διαδροµή της πληροφορίας (είτε 
προέρχεται από εσωτερικές πηγές είτε από 

εξωτερικές πηγές). 

3,0128 3,0000 0,87525  0,810 0,272 

8 Επαρκής και επίκαιρη η ενηµέρωση – 
πληροφόρηση του ΣΕΥΥΠ από 

εξωτερικούς φορείς 

2,4487 2,0000 0,87753  0,279 0,272 

9 Έγκυρη και επίκαιρη πληροφόρηση από τα  
επιµορφωτικά σεµινάρια, για τη διενέργεια 

των ελέγχων 

3,1282 3,0000 0,97180 -0,002 0,272 

10 Συνεργασία  του ΣΕΥΥΠ µε άλλα 
ελεγκτικά σώµατα µε στόχο τη διάχυση 

πληροφοριών και την πληρέστερη 
ενηµέρωση 

4,0769 4,0000 0,73448 -0,525 0,272 

11 Γνώση πρακτικών που εφαρµόζονται σε 
άλλα ελεγκτικά σώµατα, σχετικά µε τη 
διαχείριση των επιθεωρήσεων και την 

οργάνωση των πληροφοριών 
(benchmarking). 

4,2564 4,0000 0,63319  -0,266 0,272 

12 ∆ιενέργεια επιθεωρήσεων από κλιµάκια 
ελέγχου στα οποία θα συµµετείχαν 
επιθεωρητές από διάφορα ελεγκτικά 

σώµατα. 

4,0128 4,0000 0,67408  -0,015 0,272 

14 Ικανοποίηση από την αποδοτικότητα της 
εργασίας 

3,5256 4,0000 0,97667 -0,632 0,272 

15 ∆ιευκόλυνση των διενεργούµενων 
ελέγχων µε τη συστηµατική καταγραφή και 

διάθεση των πληροφοριών 

4,5641 5,0000 0,54866  -0,745 0,272 

16 Πρόσβαση στο σύνολο των πληροφοριών 
που χρειάζονται/απαιτούνται κατά τη 
διενέργεια ελέγχων – επιθεωρήσεων 

3,1154 3,0000 0,89705 -0,232 0,272 

18 Ενεργή συµµετοχή του συνόλου των 
επιθεωρητών σε µια προσπάθεια οργάνωσης 

και ταξινόµησης των πληροφοριών 

3,4231 3,0000 0,87563  0,122 0,272 

19 Υιοθέτηση κατάλληλων πρακτικών για την 
υποστήριξη της συστηµατικής µετάδοση της 
προσωπικής γνώσης και επαγγελµατικής 

εµπειρίας 

4,2051 4,0000 0,51871 0,246 0,272 

22 Αλλαγές και ανατροπές στην εργασιακή 
κουλτούρα και στις µέχρι τώρα σχέσεις από 

την εφαρµογή συστηµάτων διαχείρισης 
πληροφοριών 

3,6795 4,0000 0,74718  -0,163 

 
 

0,272 

23 Θετικές αλλαγές για τον οργανισµό 
µακροπρόθεσµα από την υιοθέτηση 

συστηµάτων διαχείρισης πληροφοριών 

4,3718 4,0000 0,60537 - 0,389 0,272 
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Πίνακας 3. Κοινωνικά και ∆ηµογραφικά στοιχεία του δείγµατος 

 

 

 

 

Η διανοµή του ερωτηµατολόγίου έγινε προσωπικά στους Επιθεωρητές και Βοηθούς 

Επιθεωρητές του Περιφερειακού Γραφείου Θεσσαλονίκης, ενώ απεστάλησαν 

ταχυδροµικά, τα ερωτηµατολόγια, στους Επιθεωρητές και Βοηθούς Επιθεωρητές της 

Κεντρικής Υπηρεσίας. Σε κάθε ερωτηµατολόγιο, µε σαφήνεια, διευκρινιζόταν ότι η 

έρευνα είναι εθελοντική και ανώνυµη. 

 

3.3 Στατιστική ανάλυση  
 
Για την επεξεργασία και ανάλυση των δεδοµένων που συλλέχθηκαν χρησιµοποιήθηκε 

το στατιστικό πρόγραµµα SPSS version 17.0.  

 
Αρχικά υπολογίστηκε ο ∆είκτης ΚΜΟ Kaiser - Meyer – Olkin, προκειµένου να 

διαπιστωθεί η επάρκεια της δειγµατοληψίας. Βάσει του κριτηρίου του Kaiser η τιµή 

του δείκτη ΚΜΟ κυµαίνεται, µεταξύ του 0 και του 1, για κάθε µεταβλητή και η 

παραγοντική ανάλυση είναι η κατάλληλη τεχνική, για την ανάλυση των δεδοµένων, 

όταν η τιµή του δείκτη των µεταβλητών είναι µεγαλύτερη από 0,60. Το µοντέλο 

συσχέτισης θεωρείται, τόσο πιο αξιόπιστο, όσο η τιµή του δείκτη ΚΜΟ των 

µεταβλητών πλησιάζει στη µονάδα (Field, 2000). Χρησιµοποιήθηκε, το Bartlett Test 

of Sphericity (Bartlett, 1954), προκειµένου να διαπιστωθεί κατά πόσο τα δεδοµένα 

ήταν κατάλληλα για επεξεργασία µε την τεχνική της ανάλυσης παραγόντων.  

Χαρακτηριστικό                                            N                               % 
 

ΦΥΛΟ 
  

Άνδρας 34 43,6% 
Γυναίκα 
 

44 56,4% 

ΕΠΙΠΕ∆Ο ΜΟΡΦΩΣΗΣ   
Τεχνολογική Εκπαίδευση 4 5,1% 
Πανεπιστηµιακή Εκπαίδευση 29 37,2% 
Κάτοχος Μεταπτυχιακού Τίτλου 44 56,4% 
Κάτοχος ∆ιδακτορικού Τίτλου 
 

1 1,3% 

ΗΛΙΚΙΑ   
30 – 40 8 10,3% 
41 – 50 44 56,4% 
51 – 60 25 32,1% 
61 και άνω 1 1,3% 
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Τα δεδοµένα της έρευνας αναλύθηκαν µε τη µέθοδο κυρίων παραγόντων (Principal 

Axis Factoring). Πρόκειται για µία µορφή παραγοντικής ανάλυσης που στόχο έχει τον 

εντοπισµό του µικρότερου αριθµού παραγόντων που ερµηνεύουν την κοινή 

διακύµανση των µεταβλητών. Η στατιστική τεχνική της παραγοντικής ανάλυσης 

αποβλέπει στην αύξηση της αξιοπιστίας, µέσω έλεγχου  στατιστικών συσχετίσεων 

µεταξύ των στοιχείων, έτσι ώστε τα στοιχεία, τα οποία παρουσιάζουν συσχέτιση 

µεταξύ τους, βάσει µιας υποκειµενικής διάστασης, να δύναται να δηµιουργήσουν 

οµοιογενείς οµάδες ερωτήσεων (αθροιστικές κλίµακες), και η ανάλυση να 

περιοριστεί, πλέον, στις αθροιστικές κλίµακες µειώνοντας, µε τον τρόπο αυτό, τον 

αριθµό των στοιχείων προς ανάλυση. Η παραγοντική ανάλυση «σχεδιάστηκε για να 

εξετάσει τη συνδιακύµανση µιας οµάδας µεταβλητών και να ερµηνεύσει τις 

συσχετίσεις ανάµεσα σε αυτές τις µεταβλητές οµαδοποιώντας αυτές σε παράγοντες». 

Στη συνεχεία, δεδοµένου ότι η στρέψη των αξόνων καθιστά πιο εύκολη την ερµηνεία 

των παραγόντων, περιστράφηκαν µε τη µέθοδο Varimax,  (Variance maximizing 

rotation), η οποία ονοµάζεται έτσι διότι ο στόχος της στρέψης είναι η µεγιστοποίηση 

της διακύµανσης της νέας µεταβλητής, που είναι ο παράγοντας, µειώνοντας τη 

διακύµανση γύρω από το νέο παράγοντα, το οποίο σηµαίνει ότι µειώνεται ο αριθµός 

των µεταβλητών που παρουσιάζουν υψηλές φορτίσεις σε κάθε έναν παράγοντα 

(Ραφτόπουλος & Θεοδοσοπούλου 2002). 

 

Προϋποθέσεις για να συµπεριληφθεί ένα στοιχείο σε κάποια αθροιστική κλίµακα 

αποτελούν οι εξής: α) ο βαθµός συσχέτισης του να είναι µεγαλύτερος από την τιµή 

0,50 και επιπλέον β) η διαφορά των συντελεστών συσχέτισης του κάθε στοιχείου µε 

τις άλλες αθροιστικές κλίµακες (factor loadings) να είναι µεγαλύτερη του 0,20 

(Aletras et al, 2006). 

 

Ακολούθησε έλεγχος της αξιοπιστίας των αθροιστικών κλιµάκων, ο οποίος 

καθίσταται απαραίτητος, προκείµενου να διαπιστωθεί ότι οι µετρήσεις, οι οποίες 

προκύπτουν από την ανάλυση, χαρακτηρίζονται από συνέπεια και σταθερότητα, και 

δεν επηρεάζονται από τυχαίο σφάλµα µέτρησης. Η αξιοπιστία αφορά την 

επαναληψιµότητα των µετρήσεων, συνεπώς αν οι συνθήκες µέτρησης δεν αλλάξουν, 

τότε, σε µία ενδεχόµενη επανάληψη της έρευνας στο ίδιο δείγµα αναµένεται να 

προκύψουν τα ίδια αποτελέσµατα. Εποµένως τα αποτελέσµατα για να είναι αξιόπιστα 

θα πρέπει να είναι συνεπή. 
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Η αξιοπιστία εσωτερικής συνάφειας (internal consistency reliability), η οποία 

εκτιµάται µε τον προσδιορισµό του συντελεστή alpha του Cronbach, εκτιµά το βαθµό 

στον οποίο όλα τα στοιχεία µίας αθροιστικής κλίµακας µετρούν την ίδια εννοιολογική 

κατασκευή (Aletras et al, 2006). Η τιµή του συντελεστή Cronbach κυµαίνεται µεταξύ 

του 0 και 1, κατά συνέπεια η εσωτερική συνάφεια των στοιχείων, τα οποία µετρούν 

την ίδια εννοιολογική κατασκευή, θα πρέπει να λαµβάνει τιµή ίση ή µεγαλύτερη του 

0, 60 (Field, 2000).  

 

Σχετικά µε τον συντελεστή συσχέτισης Cronbach’s alpha επισηµαίνονται τα εξής: 

� διαφαίνεται µια θετική συσχέτιση µεταξύ του αριθµού των ερωτήσεων µιας 

κλίµακας και της τιµής εσωτερικής συνάφειας Cronbach’s alpha, 

� η συνολική τιµή του συντελεστή εσωτερικής συνάφειας Cronbach’s alpha 

σχετίζεται θετικά µε τις τιµές των επιµέρους συντελεστών συσχέτισης των 

παραγόντων της  κλίµακας, µε τις µέσες συσχετίσεις µεταξύ των ερωτήσεων της 

κλίµακας µε το συστηµατικό σφάλµα, αλλά και µε το µέγεθος του δείγµατος . 

 

Ο έλεγχος της εγκυρότητας κάθε εργαλείου µέτρησης επιδιώκει να εκτιµήσει το 

βαθµό στον οποίο η κλίµακα µετρά το χαρακτηριστικό που επιθυµούµε να 

µετρήσουµε. Η εγκυρότητα αφορά στην ευστοχία της κλίµακας και στην σύµπνοια 

των µετρήσεων µε άλλα καθιερωµένα κριτήρια. Τα αποτελέσµατα για να είναι 

έγκυρα θα πρέπει να επαληθεύονται από θεωρητικές και ερευνητικές γνώσεις.  

 

Οι έλεγχοι εγκυρότητας διακρίνονται: 

στην εγκυρότητα σχετικά µε το περιεχόµενο (content related validity)  

µε δείκτες µέτρησης:   Φαινοµενική εγκυρότητα (face validity)  

   Εγκυρότητα περιεχοµένου (content validity)  

στην εγκυρότητα Εννοιολογικής κατασκευής (construct validity)  

µε δείκτες µέτρησης:   Συγκλίνουσα εγκυρότητα (convergent validity)  

   ∆ιακρίνουσα εγκυρότητα (divergent  validity)  

στην εγκυρότητα βάσει Κριτηρίου (criterion related validity)   

µε δείκτες µέτρησης:   Συγχρονική εγκυρότητα (concurrent validity)  

   Προβλεπτική εγκυρότητα (predictive validity) 
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Η εγκυρότητα περιεχοµένου (content validity) συνδέεται µε το κατά πόσο τα 

ερωτήµατα επαρκούν και αντιπροσωπεύουν το χαρακτηριστικό το οποίο επιδιώκουµε 

να µετρήσουµε. Ο έλεγχος εγκυρότητας περιεχοµένου πραγµατοποιείται στα αρχικά 

στάδια σχεδιασµού της έρευνας και αφορά στο στάδιο του προελέγχου του 

ερωτηµατολογίου. 

 

Η εγκυρότητα εννοιολογικής κατασκευής αναφέρεται στο βαθµό στον οποίο µια 

αθροιστική κλίµακα όντως µετράει το θεωρητικό δηµιούργηµα, το οποίο σχεδιάστηκε 

να µετράει.  

 

Προκειµένου να αξιολογηθεί η παράµετρος αυτή, χρησιµοποιήσαµε την ανάλυση 

πολλαπλών χαρακτηριστικών (Multitrait analysis, Campbell & Fiske, 1959). Βάσει 

αυτής της µεθόδου υπολογίστηκε: 

� ο δείκτης συγκλίνουσας εγκυρότητας (convergent validity coefficients) που 

αφορά τη συσχέτιση των στοιχείων µε την κλίµακα στην οποία εντάσσονται. Όταν 

οι τιµές των συσχετίσεων των στοιχείων µε τις αθροιστικές κλίµακες, στις οποίες 

εντάσσονται, είναι υψηλότερες του 0,40 υποδηλώνουν ικανοποιητική εγκυρότητα 

σύγκλισης (item internal consistency) (Αλετράς και συν, 2007) 

� ο δείκτης διακρίνουσας εγκυρότητας (divergent validity) ελέγχει το βαθµό 

που οι µετρήσεις δεν σχετίζονται µε µετρήσεις άλλων χαρακτηριστικών. Οι 

συντελεστές συσχέτισης συγκρίνονται µε τις αντίστοιχες συσχετίσεις του στοιχείου 

µε τις λοιπές κλίµακες, οι οποίες θα πρέπει να λαµβάνουν χαµηλότερες τιµές. 

 

Συνήθη κριτήρια για την εκτίµηση της συγκλίνουσας και διακρίνουσας εγκυρότητας 

αναφέρονται τα εξής: 

� ο βαθµός συσχέτισης της κάθε ερώτησης της κλίµακας µε τον αντίστοιχο 

παράγοντα που ερµηνεύει την εννοιολογική κατασκευή (εσωτερική συνάφεια) 

� οι ερωτήσεις περιέχουν το ίδιο ποσοστό πληροφορίας, αναφορικά µε την 

αξιολογούµενη κατασκευή 

� οι ερωτήσεις είναι ισχυρότεροι δείκτες της υποτιθέµενης εννοιολογικής κατασκευής 

σε σχέση µε άλλες κατασκευές (έλεγχος διακρίνουσας εγκυρότητας των ερωτήσεων 

της κλίµακας) 

� ο Churchill υποστηρίζει ότι η συγκλίνουσα και διακρίνουσα εγκυρότητα θα πρέπει 

να εκτιµώνται ταυτόχρονα µε την εκτίµηση της εγκυρότητας της εννοιολογικής 
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κατασκευής (Ραφτόπουλος & Θεοδοσοπούλου, 2002)  

 
Εκτιµήθηκαν, στη συνέχεια, οι συντελεστές Spearman, ώστε να διερευνηθεί η 

συσχέτιση της ηλικίας και του µορφωτικού επιπέδου µε τις αθροιστικές κλίµακες. 

 

Με την χρήση της µεθόδου ANOVA επιχειρήθηκε η διερεύνηση και ερµηνεία των 

συσχετίσεων µεταξύ δηµογραφικών στοιχείων (φύλου, ηλικίας και µορφωτικού 

επιπέδου) και των επιµέρους στοιχείων των αθροιστικών κλιµάκων. 

 

3.4. Αποτελέσµατα  
 
Το σύνολο των συµµετεχόντων ανήλθε στους εβδοµήντα οκτώ (78), το οποίο 

ποσοστιαία αντιστοιχεί στο 65% του συνολικού δείγµατος. Η παρούσα έρευνα 

διενεργήθηκε την περίοδο Νοέµβριο – ∆εκέµβριο 2010. 

 

Πριν ξεκινήσει η επεξεργασία των στοιχείων, που συλλέχθηκαν, ελέγχθηκε η 

πληρότητά τους, από την οποία προέκυψε ότι α) το σύνολο των ερωτηµατολογίων 

περιελάµβαναν επάρκεια απαντήσεων, και επιπλέον β) δεν υπήρχαν διπλές 

απαντήσεις, µε αποτέλεσµα να µην εξαιρεθεί κανένα ερωτηµατολόγιο από την 

ανάλυση. Ωστόσο, υπήρχαν ελλείπουσες τιµές (missing values) σε δύο στοιχεία, τα 

οποία δεν εξαιρέθηκαν από την  ανάλυση, διότι το ποσοστό των τιµών που έλειπαν 

δεν ήταν αξιοσηµείωτο (≤0,3%), µε αποτέλεσµα να µην επηρεάζεται η εγκυρότητα 

της ανάλυσης.  

 

Από την παραγοντική ανάλυση εξαιρέθηκαν τέσσερις µεταβλητές 13, 20, 21 & 24, 

που αφορούν συνοπτικά α) τους κρίσιµους παράγοντες, καθώς και τη συµβολή της 

∆ιοίκησης στην εφαρµογή σύγχρόνων, συστηµατικών διοικητικών πρακτικών, β) την 

επάρκεια της υλικοτεχνικής υποδοµής, γ) τις πιθανές αιτίες που δηµιουργούν 

πρόβληµα στην µετάδοση πληροφορίας και γνώσης, και δ) τα κατάλληλα κίνητρα για 

την ενεργή συµµετοχή των Επιθεωρητών στην εφαρµογή παρόµοιων πρακτικών. Οι 

µεταβλητές αυτές µελετήθηκαν και παρουσιάστηκαν περιγραφικά. 

 

Στα υπό µελέτη δεδοµένα η τιµή του δείκτη ΚΜΟ ήταν 0,683 και είναι αρκετά 

ικανοποιητική, ενώ από τον έλεγχο µε τη χρήση του Bartletts’ s Test of Sphericity 

προέκυψε ότι η συσχέτιση µεταξύ των ερωτήσεων είναι επίσης ικανοποιητική. 
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Από την παραγοντική ανάλυση των στοιχείων προέκυψαν τέσσερις παράγοντες, οι 

οποίοι ερµηνεύουν ποσοστό 54,94% της αρχικής συνολικής διακύµανσης. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Τα  αποτελέσµατα της παραγοντικής ανάλυσης παρατίθενται στον Πίνακα 4, όπου οι 

παράγοντες, καθώς και οι αντίστοιχες συσχετίσεις στοιχείων µε παράγοντα, 

προέκυψαν µε περιστροφή Varimax µετά από πέντε διαδοχικές περιστροφικές 

προσεγγίσεις. 

 

Πίνακας 4. Συσχέτιση στοιχείων µε τους παράγοντες 
 

 Στοιχείο- 
ερώτηση 
 

  Παράγοντας 
 

          1ος                                 2ος                                        3ος                                      4ος 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Προέκυψαν οι εξής κλίµακες: 

Κλίµακα 1: Αξιοποίηση της πληροφορίας, που αφορά τις ερωτήσεις 5,  6, 7, 8, 14 

& 16 

Κλίµακα 2: Συνεργασία µε διάφορα ελεγκτικά σώµατα, που αφορά τις ερωτήσεις 

10, 11 & 12 

Κλίµακα 3: Συµβολή των Συστηµάτων ∆ιαχείρισης Πληροφοριών στην ελεγκτική 

διαδικασία, που αφορά τις ερωτήσεις 15, 22 & 23     

 

4 0,212 0,197 0,488 0,281 

5 0,729 0,092 0,017 -0,037 

6 0,752              0,192        0,053 -0,020 

7 0,779 0,252 0,072 -0,170 

8 0,740 -0,028        0,219 0,088 

9 0,290  0,497 0,005 -0,458 

10   0,196  0,632 0,114 0,116 

11  0,294 0,736 0,298 -0,054 

12 -0,040 0,779 0,205 0,214 

14 0,643  0,158 0,077 -0,030 

15 -0,125 0,011 0,727 0,293 

16 0,580              0,167 -0,204 0,443 

18 0,555            -0,004 0,132 -0,391 

19 -0,044 0,181 0,234 0,579 

22  0,147 0,153 0,615 -0,114 

23    0,103 0,213 0,663 -0,040 
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Η 4η κλίµακα δεν συµπεριλήφθηκε στην ανάλυση των αθροιστικών κλιµάκων, που 

ακολουθεί, διότι περιλάµβάνε ένα µόνο στοιχείο. Σύµφωνα µε τον Thurstone η 

στρέψη είναι περιττή όταν υπάρχει µόνο ένας παράγοντας (Ραπτόπουλος 

Θεοδοσόπουλου, 2002). Οι υπόλοιπες ερωτήσεις του ερωτηµατολόγίου δεν 

περιλήφθηκαν σε καµία κλίµακα, διότι δεν πληρούσαν τις προϋποθέσεις που 

προαναφέρθηκαν. 

 

Στον Πίνακα 5 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα του έλεγχου της  αξιοπιστίας της 

εσωτερικής συνάφειας, δηλαδή ο συντελεστής Cronbach κάθε αθροιστικής κλίµακας, 

καθώς επίσης και οι µεταβολές στην τιµή του συντελεστή όταν αφαιρείται κάθε 

στοιχείο µεµονωµένα. Παρατηρούµε ότι υπάρχουν πολύ υψηλές συσχετίσεις των 

στοιχείων µε τις κλίµακες στις οποίες ανήκουν, γεγονός το οποίο ενισχύει την 

αξιοπιστία εσωτερικής συνοχής, δηλαδή ότι υπάρχει οµοιογένεια µεταξύ των 

στοιχείων της κλίµακας και ότι µετρούν το ίδιο δηµιούργηµα. Επιπλέον, οποιοδήποτε 

στοιχείο και αν αφαιρεθεί, από τις αθροιστικές στήλες που δηµιουργήθηκαν, δεν 

βελτιώνεται ο συντελεστής Cronbach.  

 
 
Πίνακας 5. Συντελεστές Cronbach αθροιστικών κλιµάκων  

 

                Κλίµακα 
 

Στοιχείο                       Περιγραφή 

Συντελεστής 
κλίµακας 

Συντελεστής 
χωρίς 

στοιχείο 
 
Αξιοποίηση της πληροφορίας  
 

 
0,857 

 

5 
6 
7 
8 
14 
16 

 

Εικόνα υφισταµένων πληροφοριών  
Αξιοποίηση των πληροφοριών 
Σωστή διαδροµή πληροφορίας 
Επαρκής - επίκαιρη ενηµέρωση 
Αποδοτικότητα της εργασίας 
Πρόσβαση στην πληροφορία 

 0,828 
0,817 
0,820 
0,832 
0,838 
0,859 

Συνεργασία µε διάφορα ελεγκτικά σώµατα 0,780  
10 
11 
12 
 

Συνεργασία  µε ελεγκτικά σώµατα 
Γνώση καλών πρακτικών 
Κοινά κλιµάκια ελέγχου 

 0,750 
0,638 
0,722 

Συµβολή των Συστηµάτων ∆ιαχείρισης Πληροφοριών στην 
ελεγκτική διαδικασία  

0,688  

15 
22 
23 

∆ιευκόλυνση του ελεγκτικού έργου 
Ανατροπές στην εργασιακή κουλτούρα 
Οφέλη οργανισµού µακριπρόθεσµα 

 0,573 
0,624 
0,598 

 

 



 34 

Ο έλεγχος της εγκυρότητας περιεχοµένου, του εργαλείου που χρησιµοποιήθηκε για τη 

διεξαγωγή της έρευνας, επιχειρήθηκε στα αρχικά στάδια της σύνταξης και 

προελέγχου και βασίστηκε στη δοκιµασία του εργαλείου, µέσω της πιλοτικής 

διαδικασίας συλλογής δεδοµένων. 

 

 Στον πίνακα 6 που ακολουθεί, παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης 

πολλαπλών χαρακτηριστικών, από την οποία προκύπτουν: 

� ικανοποιητική εγκυρότητα σύγκλισης, δηλαδή εσωτερική συνοχή, δεδοµένου των 

υψηλών συσχετίσεων των στοιχείων µε τις αθροιστικές  κλίµακες στις οποίες 

ανήκουν 

� υποστηρίζεται η διακρίνουσα εγκυρότητα του εργαλείου, δεδοµένου ότι, οι 

συσχετίσεις των στοιχείων µε τις κλίµακες στις οποίες εντάσσονται υπερβαίνουν 

ικανοποιητικά τις συσχετίσεις µε τις κλίµακες  στις οποίες δεν εντάσσονται 

 

 
Πίνακας 6. Ανάλυση πολλαπλών χαρακτηριστικών 
 
 

Αθροιστικές Κλίµακες  

  Στοιχεία 1η Κλίµακα 2η Κλίµακα 3η Κλίµακα 

    

5 0,670* 0,245 0,110 

6 0,732* 0,331 0,125 

7 0,714* 0,369 0,134 

8 0,652* 0,140 0,222 

14 0,619* 0,267 0,161 

16 0,496* 0,256 -0,101 

10 0,333 0,580* 0,274 

11 0,425 0,683* 0,377 

12 0,125 0,598* 0,312 

15 -0,45 0,205 0,535* 

22 0,189 0,302 0,501* 

23 0,162 0,390 0,503* 

 
*Οι συντελεστές έχουν διορθωθεί για τις επικαλύψεις στοιχείου – κλίµακας. Το δείγµα αποτελείται 
από 62 παρατηρήσεις για τις οποίες όλες οι µεταβλητές διαθέτουν τιµές προκειµένου οι συντελεστές 
να είναι συγκρίσιµοι. 
 

 



 35 

Στον πίνακα 9 παρουσιάζονται οι συσχετίσεις Spearman µεταξύ των αθροιστικών 

κλιµάκων και της ηλικίας και του µορφωτικού επιπέδου. Από αυτές συνάγεται, ότι η 

ηλικία σχετίζεται θετικά µε την προθυµία - επιθυµία για συνεργασία µε άλλους 

ελεγκτικούς φορείς, µικρότερες ηλικίες συνδέονται µε µεγαλύτερη προθυµία. 

Αναφορικά µε το µορφωτικό επίπεδο παρατηρούµε ότι βρίσκεται σε αρνητική 

συσχέτιση µε όλες τις αθροιστικές κλίµακες, δεδοµένου ότι όσο υψηλότερο το 

µορφωτικό επίπεδο, τόσο χαµηλότερη η εκτίµηση σχετικά µε την αξιοποίηση και την 

επάρκεια της πληροφορίας.  

 
Πίνακας 9. Συσχετίσεις αθροιστικών κλιµάκων και δηµογραφικών στοιχείων  
 

 

 

 

 

 

Επίπεδο σηµαντικότητας (δίπλευρος έλεγχος) 
Όλοι οι υπολογισµοί βασίζονται στο συντελεστή Spearman’s   ** Ρ<0,01, * Ρ <0,05 
 
Η ερµηνεία των αποτελεσµάτων επιχειρήθηκε παρακάτω (Πίνακας 10) µε την χρήση 

της µεθόδου ANOVA. 

 
Πίνακα 10. Παραµετρική ανάλυση ANOVA φύλου, ηλικίας  και επίπεδου µόρφωσης µε τα επιµέρους 
στοιχεία των αθροιστικών κλιµάκων   
   

                Κλίµακα 
 

Sig. 

Στοιχείο                       Περιγραφή             Φύλο Ηλικία     Μόρφωση 
 
Αξιοποίηση της πληροφορίας  

 
 

  

5 
6 
7 
8 
14 
 

16 

Εικόνα υφισταµένων πληροφοριών  
Αξιοποίηση των πληροφοριών 
Σωστή διαδροµή πληροφορίας 
Επαρκής - επίκαιρη ενηµέρωση 
Ικανοποίηση από την αποδοτικότητα 
της εργασίας 
Πρόσβαση στην πληροφορία 

0,707 
    *0,021 

0,087 
*0,022 
*0,057 

 
*0,039 

0,182 
0,061 
0,77 
0,189 
0,187 

    
0,402 

*0,029 
*0,006 
*0,025 
0.096 
0,466 

 
0,921 

Συνεργασία µε διάφορα ελεγκτικά σώµατα    

10 
11 
12 

Συνεργασία  µε ελεγκτικά σώµατα 
Γνώση καλών πρακτικών 
Κοινά κλιµάκια ελέγχου 

0,264 
0,920 
0,850 

0,215 
0,168 
0,354 

0,065 
0,785 
0,328 

Συµβολή των Συστηµάτων ∆ιαχείρισης Πληροφοριών στην ελεγκτική διαδικασία  
15 
22 
23 

∆ιευκόλυνση του ελεγκτικού έργου 
Ανατροπές στην εργασιακή κουλτούρα 
Οφέλη οργανισµού µακριπρόθεσµα 

0,627 
0,346 
0,811 

0,806 
0,400 
0,182 

 

0,278 
0,224 
0,240 

(*p<0,005) 

Κύρια 
µεταβλητή 

Αξιοποίηση 
πληροφοριών 

Συνεργασία µε  
Ελεγκτικά Σώµατα 

Συµβολή 
Εφαρµογής 
Σ∆Π 

    
Ηλικία       0,143        0,265* 0,116 
Επίπεδο 
µόρφωσης 
 

     -0,329**       -0,104 -0,114 



 36 

Από την ανάλυση (Πίνακας 10) συνάγονται τα κάτωθι: 

 

1. όσον αφορά την ηλικία δεν υπάρχει συσχέτιση µεταξύ αυτής (ηλικίας) και των  

επιµέρους στοιχείων των αθροιστικών κλιµάκων (p ≥0,05) 

 

2. όσον αφορά το φύλο προκύπτει συσχέτιση µε ορισµένα από τα στοιχεία που 

εντάσσονται στην αθροιστική κλίµακα «Αξιοποίηση της πληροφορίας και της 

γνώσης». Από τους Πίνακες 1, 2, 3 & 4 του παραρτήµατος παρατηρούµε ότι οι 

γυναίκες παρουσιάζονται περισσότερο δυσαρεστηµένες (λιγότερο επιεικείς), 

συγκριτικά µε τους άνδρες, σχετικά µε την αξιοποίηση και την επάρκεια της 

πληροφορίας και της γνώσης. Παρατηρούµε µεγάλες αποκλίσεις  στις απόψεις τους 

συγκεκριµένα: 

Σχετικά µε το στοιχείο 6 το 31,8% των γυναικών εκτιµούν ότι δεν αξιοποιούνται οι 

πληροφορίες που προκύπτουν από τους διενεργούµενους ελέγχους – επιθεωρήσεις 

(βαθµός συµφωνίας 1 (καθόλου) & 2 (σε µέτριο βαθµό)). Στους άνδρες το αντίστοιχο 

ποσοστό ανέρχεται στο 17,6% (Πίνακας 1 Παράρτηµα). 

Σχετικά µε το στοιχείο 8 το 70,4% των γυναικών εκτιµούν ότι δεν είναι επαρκής και 

επίκαιρη η ενηµέρωση – πληροφόρηση του ΣΕΥΥΠ από εξωτερικούς φορείς 

(βαθµός συµφωνίας 1 (καθόλου) & 2 (σε µέτριο βαθµό)), ενώ στους άνδρες το 

αντίστοιχο ποσοστό ανέρχεται στο 41,2%  (Πίνακας 2 Παράρτηµα). 

Σχετικά µε το στοιχείο 14, το 15,9% των γυναικών δεν είναι ικανοποιηµένες από την 

αποδοτικότητα της εργασίας (βαθµός συµφωνίας 1 (καθόλου) & 2 (σε µέτριο 

βαθµό)), ενώ στους άνδρες το αντίστοιχο ποσοστό ανέρχεται στο 2,9% (Πίνακας 3 

Παράρτηµα). 

Σχετικά µε το στοιχείο 16, το 27,2% των γυναικών εκτιµούν ότι δεν έχουν την 

απαραίτητη πρόσβαση στο σύνολο των πληροφοριών που χρειάζονται/απαιτούνται 

κατά τη διενέργεια ελέγχων – επιθεωρήσεων (βαθµός συµφωνίας 1 (καθόλου) & 2 

(σε µέτριο βαθµό)), ενώ στους άνδρες το αντίστοιχο ποσοστό ανέρχεται στο 8,8% 

(Πίνακας 4 Παράρτηµα). 

 

3. όσον αφορά το µορφωτικό επίπεδο προκύπτει συσχέτιση µε ορισµένα από τα  

στοιχεία που εντάσσονται στην αθροιστική κλίµακα «Αξιοποίηση της πληροφορίας 

και της γνώσης». Από τους Πίνακες 5, 6 & 7 του παραρτήµατος παρατηρούµε, ότι 

όσο υψηλότερο το µορφωτικό επίπεδο, τόσο πιο αυξηµένη καταγράφεται η 
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δυσαρέσκεια σχετικά µε την αξιοποίηση και την επάρκεια της πληροφορίας. 

Συγκεκριµένα: 

Σχετικά µε το στοιχείο 5 το 50% των Επιθεωρητών κατόχων Μεταπτυχιακού τίτλου 

εκτιµούν ότι το ΣΕΥΥΠ δεν έχει καλή και συνολική εικόνα για το σύνολο των 

πληροφοριών που βρίσκονται στο εσωτερικό του (βαθµός συµφωνίας 1 (καθόλου) & 

2 (σε µέτριο βαθµό)), το αντίστοιχο ποσοστό, για τους Επιθεωρητές 

Πανεπιστηµιακής Εκπαίδευσης ανέρχεται στο 24,1%, ενώ για τους Επιθεωρητές 

Τεχνολογικής Εκπαίδευσης ισούται µε το 0% (Πίνακας 5 Παράρτηµα). 

Σχετικά µε το στοιχείο 6, το 38,6% των Επιθεωρητών κατόχων Μεταπτυχιακού 

τίτλου εκτιµούν ότι δεν αξιοποιούνται οι πληροφορίες που προκύπτουν από τους 

διενεργούµενους ελέγχους – επιθεωρήσεις (βαθµός συµφωνίας 1 (καθόλου) & 2 (σε 

µέτριο βαθµό)), το αντίστοιχο ποσοστό, για τους Επιθεωρητές Πανεπιστηµιακής 

Εκπαίδευσης ανέρχεται στο 10,3%, ενώ για τους Επιθεωρητές Τεχνολογικής 

Εκπαίδευσης ισούται µε το 0% (Πίνακας 6 Παράρτηµα). 

Σχετικά µε το στοιχείο 7 το 31,8% των Επιθεωρητών κατόχων Μεταπτυχιακού τίτλου  

εκτιµούν ότι η πληροφορία (είτε προέρχεται από εσωτερικές πηγές είτε από 

εξωτερικές πηγές), στο εσωτερικό του οργανισµού δεν ακολουθεί τη σωστή διαδροµή 

(βαθµός συµφωνίας 1 (καθόλου) & 2 (σε µέτριο βαθµό)), το αντίστοιχο ποσοστό, για 

του Επιθεωρητές Πανεπιστηµιακής Εκπαίδευσης ανέρχεται στο 24,1%, ενώ για τους 

Επιθεωρητές Τεχνολογικής Εκπαίδευσης ισούται µε το 0% (Πίνακας 7 Παράρτηµα). 

 
 
3.5 Συµπληρωµατικά στατιστικά στοιχεία προς αξιολόγηση 
 
Εµβαθύνοντας περαιτέρω την έρευνα δηµιουργήσαµε ένα πίνακα, όπου 

καταγράφονται η µέση τιµή, η διάµεσος και η τυπική απόκλιση των αθροιστικών 

κλιµάκων, που προέκυψαν κατά την έρευνα. Επιπλέον, προκειµένου τα 

συµπεράσµατα να είναι περισσότερο κατανοητά στον Πίνακα 7 συµπεριλήφθηκε µια 

στήλη, η οποία εκφράζει ποσοστιαία τις µέσες τιµές των αθροιστικών κλιµάκων.  

 
Η Μ.Τ. της κλίµακας, η οποία αφορά στην αξιοποίηση της πληροφορίας και της 

γνώσης (Μ.Τ. 2,9850<3 µε ποσοστό 59,7%), υποδηλώνει ότι ο οργανισµός υστερεί 

σηµαντικά, στον κρίσιµο, για την εξέλιξή του, τοµέα της διαχείρισης του εσωτερικού 

γνωστικού κεφαλαίου. Οι Επιθεωρητές εκτιµούν ότι η πληροφορία και η γνώση δεν 

αξιοποιείται επαρκώς, έτσι ώστε να είναι διαθέσιµη την κατάλληλη στιγµή, στο 



 38 

κατάλληλο άτοµο, µε αποτέλεσµα να µην επιτυγχάνεται σε ικανοποιητικό βαθµό η 

βελτίωση της αποτελεσµατικότητας, τόσο σε επίπεδο οργανισµού, όσο και σε 

ατοµικό επίπεδο. Το αποτέλεσµα της έρευνας θεωρείται ιδιαίτερα σηµαντικό, 

δεδοµένου ότι ο στρατηγικός στόχος της «διοικητικής σύγκλισης» σε επίπεδο Ε.Ε. 

δεν δύναται να επιτευχθεί, χωρίς την συνεχή, έγκαιρη και επαρκή ενηµέρωση του 

ελεγκτικού µηχανισµού (ΣΕΥΥΠ). 

 

Το ποσοστό της δεύτερης κλίµακας είναι ιδιαιτέρα υψηλό (Μ.Τ. 4,1154 µε ποσοστό 

82,31%), και υποδηλώνει την εσωστρέφεια του οργανισµού και ταυτόχρονα την 

κρίσιµη, για τον οργανισµό, επιταγή να στραφεί στην εξεύρεση και υιοθέτηση νέων 

ελεγκτικών πρακτικών, στα πλαίσια αυτά η γνώση καλών πρακτικών (Benchmarking) 

και η συνεργασία µε άλλα ελεγκτικά σώµατα εκτιµώνται ως µέσο εξέλιξης, 

βελτίωσης και προόδου. Οι Επιθεωρητές εκτιµούν ως αναγκαιότητα την δηµιουργία 

κατάλληλων συνθηκών, διαµέσου των οποίων θα καθίσταται εφικτή η ροή γνώσης 

και η συνεργασία, µεταξύ οργανισµών που ασκούν ελεγκτικό έργο σε διαφορετικούς 

τοµείς, µε στόχο την ολιστική προσέγγιση κατά την διαδικασία της έρευνας και του 

ελέγχου. 

   

Υψηλό είναι επίσης και το ποσοστό της τρίτης κλίµακας (Μ.Τ. 4,2051 µε ποσοστό 

84,102%), και υποδηλώνει την υστέρηση, εκ µέρους του οργανισµού, εφαρµογής  

σύγχρονων µηχανισµών ∆ιαχείρισης Πληροφοριών και Γνώσης. Οι Επιθεωρητές 

εκτιµούν ότι η υιοθέτηση σύγχρονων ∆ιοικητικών εργαλείων αποτελεί τοµή 

καθοριστικής σηµασίας, αφενός για την εξέλιξη και αποτελεσµατικότερη λειτουργία 

του οργανισµού και αφετέρου για την εργασιακή κουλτούρα.   

 
 
Πίνακας7. Μέση τιµή, ∆ιάµεσος, Τυπική Απόκλιση αθροιστικών  κλιµάκων  

 

              Κλίµακες                                         N            Μέση       ∆ιάµεσος      Τυπική           Μέση τιµή 
                                                                                                      τιµή                               απόκλιση          εκφρασµένη 
                                                                                                                                                                 σε ποσοστά 
                                                                                                                                                                         % 

 
Αξιοποίηση της πληροφορίας 78 2,9850 3,0000 0,69381 59,7 
Συνεργασία µε διάφορα ελεγκτικά 
σώµατα 

78 4,1154 4,0000 0,56810 82,31 

Συµβολή των Συστηµάτων 
∆ιαχείρισης Πληροφοριών στην 
ελεγκτική διαδικασία  

78 4,2051 4,3333 0,50175 84,10 
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Συµπληρωµατικά στα όσα αναφέρθηκαν και αφορούν στην αξιοποίηση και διάχυση 

της πληροφορίας, δηµιουργήθηκε ένας πίνακας (Πίνακας 8), στον οποίο 

αποτυπώνονται η ανάλυση τεσσάρων µεταβλητών 13, 20, 21 & 24, οι οποίες 

εξαιρέθηκαν από την παραγοντική ανάλυση. Η αξιολόγησή τους, ωστόσο, καθίσταται 

αναγκαία, προκειµένου να καταλήξουµε σε συµπεράσµατα σχετικά µε α) τη συµβολή 

της ∆ιοίκησης στην εφαρµογή Συστηµάτων ∆ιαχείρισης της Πληροφορίας και 

Γνώσης, β) την επάρκεια της υλικοτεχνικής υποδοµής, γ) τις πιθανές αιτίες που 

δηµιουργούν πρόβληµα στην µετάδοση γνώσης, και δ) τα κατάλληλα κίνητρα για 

συµµετοχή των Επιθεωρητών. Από τον έλεγχο των µεταβλητών συνάγονται τα 

ακόλουθα: 

 

Το σύνολο, σχεδόν, των Επιθεωρητών θεωρούν ότι η εφαρµογή σύγχρονων 

διοικητικών πρακτικών µετάδοσης πληροφοριών και γνώσης και κατά συνέπεια η 

θετική ανατροπή για τον οργανισµό καθίσταται αδύνατη, χωρίς την ενεργή 

υποστήριξη από την ∆ιοίκηση, την ευθυγράµµιση µε στρατηγικούς στόχους, καθώς 

και την καλλιέργεια της απαραίτητης κουλτούρας εµπιστοσύνης. Οι παράγοντες 

αυτοί θεωρούνται ιδιαίτερα κρίσιµοι για την επιτυχή  εφαρµογή ενός συστήµατος 

διαχείρισης πληροφοριών και γνώσης, το οποίο απαιτεί σύνθέτη και ολοκληρωµένη 

προσέγγιση που να διαµορφώνει το κατάλληλο πλέγµα ανάπτυξης και αξιοποίησης 

του. 

 

Για την εφαρµογή εργαλείων διαχείρισης πληροφοριών και γνώσης, καθίσταται 

απαραίτητη η ύπαρξη υψηλών προδιαγραφών νέων τεχνολογιών, ωστόσο η 

υπάρχουσα υλικοτεχνική υποδοµή δεν επαρκεί για την υποστήριξη και εφαρµογή 

σύγχρονων διοικητικών πρακτικών. Όπως προκύπτει από τα αποτελέσµατα της 

έρευνας, το 70% των Επιθεωρητών θεωρεί ότι ο οργανισµός στερείται βασικών 

εργαλείων διαχείρισης πληροφοριών και γνώσης. Ο ρόλος, ωστόσο, των νέων 

τεχνολογιών είναι καταλυτικός για τη διαχείριση της πληροφορίας και γνώσης, διότι 

µεγάλο µέρος αυτής υπάρχει σε µορφή εγγράφων, κειµένων κλπ. Τα συστήµατα της 

σύγχρονης τεχνολογίας που παρέχουν δυνατότητες αποθήκευσης, συλλογής, 

επεξεργασίας και ανάκτησης αποτελούν τον πλέον κρίσιµο παράγοντα διαχείρισης 

γνώσης και πληροφορίας στο εσωτερικό του οργανισµού. 
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Σηµαντικό εύρηµα αποτελεί και η εκτίµηση των Επιθεωρητών, σχετικά µε τις πιθανές 

αιτίες που θα δηµιουργούσαν πρόβληµα στην µετάδοση της προσωπικής γνώσης και 

οι οποίες (αιτίες), όπως προκύπτει, άπτονται µε διαστάσεις της υπάρχουσας 

εργασιακής κουλτούρας εντός του οργανισµού. Είναι χαρακτηριστικό και χρήζει 

ιδιαίτερης εκτίµησης το γεγονός ότι το σύνολο σχεδόν των Επιθεωρητών θεωρεί πως 

α) υπάρχει απουσία πνεύµατος καινοτοµίας, και β) υπάρχει απροθυµία από τα 

έµπειρα στελέχη της µετάδοσης προσωπικής γνώσης εξαιτίας της απώλειας 

πλεονεκτήµατος.  

 

Η οργανωσιακή κουλτούρα απαιτεί θεµελιακό παράγοντα στην επιτυχή εφαρµογή 

συστηµάτων διαχείρισης γνώσης. Από το αποτέλεσµα της έρευνας προκύπτει ότι η 

κουλτούρα του οργανισµού δεν ενθαρρύνει την ανταλλαγή απόψεων, και κατά 

συνέπεια η έννοια της κυριότητας και της ιδιοκτησίας της γνώσης γίνεται αντιληπτή, 

από πλειοψηφία επιθεωρητών, σε ατοµικό επίπεδο και όχι σε επίπεδο οργάνωσης.  

 

Από την ανάλυση της ερώτησης σχετικά µε τα κίνητρα που οι Επιθεωρητές θεωρούν 

σηµαντικά για την ενεργή συµµετοχή τους, σε µία προσπάθεια εφαρµογής σύγχρονων 

πρακτικών διαχείρισης πληροφοριών και γνώσης, προκύπτει ότι θεωρούνται εξίσου 

σηµαντικά, τόσο τα οικονοµικά, όσο και τα µη οικονοµικά κίνητρα. Σύστηµα 

ανταµοιβών ηθικών και υλικών πρέπει να συνοδεύουν την προσπάθεια του 

οργανισµού, προκειµένου τα µέλη να πεισθούν για τη χρησιµότητα εφαρµογής 

σύγχρονων πρακτικών managment και εξασφαλιστεί  η υποστήριξή τους. 
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Πίνακας 8. Μέση τιµή, ∆ιάµεσος, Τυπική Απόκλιση  

 

 Κλίµακα αξιολόγησης 
(Συχνότητες απαντήσεων) 

   

Στοιχείο  
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

Μέση 
τιµή 

Τυπική 
απόκλιση 

Μέση τιµή 
εκφρασµένη 
σε ποσοστά % 

Κρίσιµοι παράγοντες για την εφαρµογή Σ∆Π 
Υποστήριξη από τη 
∆ιοίκηση 

  1 33 44 4,5513 0,52589 91,01 

Ευθυγράµµιση µε 
στρατηγικούς στόχους 

  4 46 28 4,3077 0,56540 86,15 

Καλλιέργεια απαραίτητης 
κουλτούρας 

  4 36 38 4,4359 0,59412 88,72 

Υλικοτεχνική υποδοµή 
Πρόσβαση στο διαδίκτυο 4 4 23 3 14 3,6282 1,00788 72,56 
Intranet 39 15 15 9  1,9231 1,07835 38,46 
Βάση δεδοµένων 34 14 22 8  2,0513 1,06780 41,05 
Εργαλεία διαχείρισης 
εγγράφων 

26 22 19 9 2 2,2179 1,11247 44,36 

Εργαλεία on line 
συνεργασίας 

41 23 13 1  1,6667 0,80043 33,33 

Πιθανές αιτίες που δηµιουργούν πρόβληµα στη µετάδοση γνώσης  
Έλλειψη χρόνου  10 34 26 8 3,4103 0,84417 68,21 
Απουσία πνεύµατος 
καινοτοµίας 

2 3 24 42 7 3,6282 0,80758 72,56 

Απροθυµία από έµπειρα 
στελέχη λόγω απώλειας 
πλεονεκτήµατος 

6 7 20 30 15 3,5256 1,13646 70,51 

Κίνητρα για ενεργή συµµετοχή 
Οικονοµικά 2 10 22 36 8 3,4872 0,93612 69,74 
Μη οικονοµικά  2 24 44 8 3,7436 0,67296 74,87 
 

 

3.6 Συζήτηση 
 
Στην παρούσα µελέτη προσαρµόστηκε, δοκιµάστηκε σε πρώιµο στάδιο και 

χρησιµοποιήθηκε ένα ερωτηµατολόγιο, µέσω του οποίου επιδιώχθηκε να αποτυπωθεί 

ποσοτικά ο βαθµός αξιοποίησης και διάχυσης της εσωτερικής και εξωτερικής 

πληροφορίας από το Σώµα Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας & Πρόνοιας 

(Σ.Ε.Υ.Υ.Π.). Το ερωτηµατολόγιο περιελάµβανε 24 στοιχεία, και ελέγχθηκε, τόσο για 

την αξιοπιστία, όσο και για την εγκυρότητά του. Μετά από εφαρµογή ανάλυσης 

κύριων παραγόντων στα στοιχεία που συλλέχθηκαν, προέκυψαν τρεις αθροιστικές 

κλίµακες (Αξιοποίηση της πληροφορίας, Συνεργασία µε διάφορα ελεγκτικά σώµατα, 

Εφαρµογή Συστηµάτων ∆ιαχείρισης Πληροφοριών), οι οποίες παρουσιάζουν υψηλό 

βαθµό εσωτερικής συνοχής. Η εγκυρότητα περιεχοµένου επιδιώχθηκε στο στάδιο του 

προελέγχου, µέσω πιλοτικής δοκιµασίας συλλογής στοιχείων. Από τα αποτελέσµατα 

της ανάλυσης πολλαπλών χαρακτηριστικών προκύπτει ένδειξη εγκυρότητας 

εννοιολογικής κατασκευής του ερωτηµατολογίου. 
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Τα αποτελέσµατα που προέκυψαν δεν µπορούν να συγκριθούν, µε αντίστοιχα άλλων 

παλαιότερων ερευνών, δεδοµένου ότι δεν έχει πραγµατοποιηθεί προγενέστερη 

έρευνα, µε το ίδιο ή παρόµοιο αντικείµενο, στο Σώµα Επιθεωρητών Υπηρεσιών 

Υγείας (ΣΕΥΥΠ), ή σε κάποιο άλλο ελεγκτικό µηχανισµό.  

 

Βασικό εύρηµα της µελέτης αποτελεί το σηµαντικό πρόβληµα που εντοπίστηκε στην 

αξιοποίηση και διάχυση της πληροφορίας, στο εσωτερικό του οργανισµού, και που 

συνίσταται σε έλλειµµα συστηµατικών µηχανισµών διοίκησης και ανάπτυξης της 

οργανωσιακής γνώσης, το οποίο επηρεάζει σηµαντικά την αποτελεσµατικότητα του 

οργανισµού σε ατοµικό και συλλογικό επίπεδο. Επιπροσθέτως, δεν εξυπηρετεί 

στρατηγικούς στόχους του Σώµατος Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας (Σ.Ε.Υ.Υ.Π.), 

έτσι όπως αυτοί ορίστηκαν, στους οποίους, µεταξύ άλλων, αναφέρονται η εδραίωση 

µιας αποτελεσµατικής διοίκησης στους τοµείς υγείας και πρόνοιας, η αναβάθµιση της 

ποιότητας και επάρκειας των παρεχοµένων υπηρεσιών από τους φορείς αυτούς, η 

αύξηση της αποδοτικότητας του προσωπικού αυτών. Η γνώση καλών πρακτικών 

(Benchmarking) και η συνεργασία µε άλλα ελεγκτικά σώµατα αποτελούν πρακτικές 

οι οποίες εκτιµώνται ως πηγές και µέσα µάθησης, µε στόχο την αύξηση της 

αποδοτικότητας και αποτελεσµατικότητας του οργανισµού. Ενώ η εφαρµογή 

σύγχρονων µηχανισµών ∆ιαχείρισης Πληροφοριών και Γνώσης καθίσταται 

επιτακτική, δεδοµένου ότι αποτελεί τοµή καθοριστικής σηµασίας, για την εξέλιξη και 

βελτίωση της λειτουργίας του.  

 

Τα ευρήµατα της έρευνας, από την ανάλυση των µεταβλητών, οι οποίες εξαιρέθηκαν 

από την παραγοντική ανάλυση, µπορούν να αξιολογηθούν και να αποτελέσουν πηγή 

προβληµατισµού για τη διοίκηση σε µία προσπάθεια εφαρµογής συστηµάτων 

διαχείρισης γνώσης, η οποία απαιτεί συνολική προσέγγιση όλων των διαστάσεων του 

οργανισµού, τόσο σε ανθρώπινο, άλλα και σε τεχνολογικό υλικό. Ωστόσο τα εν λόγω 

ευρήµατα απαιτούν περαιτέρω ανάλυση, προκειµένου να χρησιµοποιηθούν για 

µελλοντικές συγκρίσεις αξιοποίησης και διάχυσης της πληροφορίας και της γνώσης, 

διότι ενδεχοµένως να εµπεριέχουν σφάλµατα µέτρησης που δεν τα καθιστούν 

αξιόπιστα. 

 

Η έρευνά µας έχει κάποιους περιορισµούς α) η ποσοτική µας ανάλυση βασίζεται σε 

ένα εργαλείο µέτρησης, το οποίο δεν έχει δοκιµασθεί σε παλαιότερες έρευνες, β) οι 
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µεταβλητές διάταξης, αποτυπώνουν την τάση, χωρίς ωστόσο, να εκτιµούν µε 

ακρίβεια τι πραγµατικά σηµαίνουν οι διαφορές ανάµεσα στις τιµές και γ) το δείγµα 

που χρησιµοποιήθηκε ήταν µικρό. Κατά συνέπεια θα πρέπει να ληφθούν µεγαλύτερα 

δείγµατα, ενδεχοµένως από διάφορα ελεγκτικά σώµατα, έτσι ώστε να καθίσταται 

δυνατή η τεκµηρίωση της αξιοπιστίας και εγκυρότητας του εργαλείου µέτρησης που 

κατασκευάστηκε, προκειµένου να αποτυπώσει την αξιοποίηση και διάχυση της 

πληροφορίας στο Σώµα Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας  (Σ.Ε.Υ.Υ.Π.). 

 

Παρά ταύτα, τα αποτελέσµατα της έρευνας θεωρούνται ικανοποιητικά και 

ενθαρρυντικά, ωστόσο προκειµένου τα εργαλείο µέτρησης να εκτιµηθεί ως έγκυρο 

απαιτείται να πραγµατοποιηθούν και άλλες µελέτες.  

 

3.7 Συµπεράσµατα 
 
Το Υπουργείο και η ∆ιοίκηση, λαµβάνοντας υπόψη ότι ο οργανισµός εντάσσεται 

στον κλάδο έντασης γνώσης, οφείλουν να προσανατολισθούν στην εφαρµογή 

σύγχρονων συστηµάτων ∆ιαχείρισης Πληροφοριών και Γνώσης, βασισµένα στις νέες 

τεχνολογίες, µε στόχο να διευκολύνουν τη διάχυση της υπάρχουσας  πληροφορίας και 

γνώσης, διότι η συνεχής χρήση πληροφοριών και γνώσης εµπλουτίζει την αξία του 

οργανισµού και αποτελεί καθοριστικό παράγοντα για την εξέλιξη του. Στο πλαίσιο 

αυτό Το Υπουργείο και η ∆ιοίκηση θα πρέπει να φροντίσουν για την αναδιάρθρωση 

του τρόπου λειτουργίας του οργανισµού, επιχειρώντας ταυτόχρονα και τις 

απαραίτητες αλλαγές στην οργανωσιακή κουλτούρα, έτσι ώστε να εξασφαλιστεί η 

ενεργή συµµετοχή όλων. Ο στόχος της σύγχρονης αντιµετώπισης, για τη διαχείριση 

της γνώσης, εστιάζει στη δηµιουργία εκείνου του περιβάλλοντος που θα διευκολύνει 

και θα υποστηρίξει µε συστηµατικό τρόπο τις διαδικασίες ανάπτυξης της γνώσης, µε 

τελικό σκοπό τη δηµιουργία αξίας. Η εφαρµογή νέων διοικητικών πρακτικών, 

αναφορικά µε την πληροφορία και την γνώση, καθίσταται αναγκαία για την επίτευξη 

των στρατηγικών στόχων του οργανισµού και για την βελτίωση της 

αποτελεσµατικότητας και αποδοτικότητάς του, τόσο σε ατοµικό επίπεδο, όσο και σε 

επίπεδο οργανισµού.   
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Πίνακας 1. Κατανοµή ανδρών – γυναικών ως προς τη συµφωνία τους σχετικά µε την αξιοποίηση 
των πληροφοριών  
 
 
 
 

 
Στοιχείο 6 Βαθµός   Συµφωνίας Σύνολο 

Φύλο  Κλίµακα  1 2 3 4 5  
 Γυναίκες Συχνότητα 2 12 24 5 1 44 
  % στο 

σύνολο 
των 
γυναικών 

4,5 27,3 54,5 11,4 2,3 100% 

  % 
γυναικών 
ανά 
κλίµακα 

100% 66,7% 55,9% 62,5% 14,3% 56,4% 

 Άνδρες Συχνότητα - 6 19 3 6 34 
  % στο 

σύνολο 
των 
ανδρών 

- 17,6 55,9 8,9 17,6 100% 

  % ανδρών 
ανά 
κλίµακα 

- 33,3% 44,1% 37,5% 85,7% 43,5% 

 συχνότητα  2 18 43 8 7 78 
  Συνολικό 

% 
ανά 
κλίµακα 

2,6% 23,1% 55,1% 10,2% 9% 100% 

  Συνολικό 
% 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Σχεδιάγραµµα 1α. Συχνότητες συµφωνίας αξιοποίησης των πληροφοριών  ως προς το φύλο 
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Πίνακας 2. Κατανοµή ανδρών - γυναικών ως προς τη συµφωνία επάρκειας των πληροφοριών  
 
 
 
 
 

Στοιχείο 8 Βαθµός  Συµφωνίας Σύνολο 
Φύλο  Κλίµακα  1 2 3 4 5  
 Γυναίκες Συχνότητα 7 24 8 5 - 44 
  % στο 

σύνολο 
των 
γυναικών 

15,9% 54,5% 18,2% 11,4% - 100% 

  % 
γυναικών 
ανά 
κλίµακα 

77,8% 66,7% 36,4% 45,5%  56,4% 

 Άνδρες Συχνότητα 2 12 14 6 - 34 
  % στο 

σύνολο 
των 
ανδρών 

5,9% 35,3% 41,2% 17,6% - 100% 

  % ανδρών 
ανά 
κλίµακα 

22,2% 33,3% 63,6% 54,5%  43,6% 

 συχνότητα  9 36 22 11 - 78 
  Συνολικό 

% 
ανά 
κλίµακα 

11,5 46,2 28,2 14,1  100% 
 

  Συνολικό 
% 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Σχεδιάγραµµα 2α. Συχνότητες συµφωνίας επάρκειας των πληροφοριών ως προς το φύλο 
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Πίνακας 3. Κατανοµή ανδρών - γυναικών ως προς την ικανοποίηση από την αποδοτικότητα της 
εργασίας τους  
 
 
 
 
 

Στοιχείο 14 Βαθµός  Συµφωνίας Σύνολο 
Φύλο  Κλίµακα  1 2 3 4 5  
 Γυναίκες Συχνότητα 4 3 14 20 3 44 
  % στο 

σύνολο 
των 
γυναικών 

9,1% 6,8% 31,8% 45,5% 6,8% 100% 

  % 
γυναικών 
ανά 
κλίµακα 

100% 75% 50% 65% 27,3% 100% 

 Άνδρες Συχνότητα - 1 14 11 8 34 
  % στο 

σύνολο 
των 
ανδρών 

- 2,9% 41,2% 32,4% 23,5% 100% 

  % ανδρών 
ανά 
κλίµακα 

- 25% 50% 35% 72,7% 100% 

  συχνότητα 4 4 28 31 11 78 
  Συνολικό 

% 
ανά 
κλίµακα 

5,1 5,1 35,9 39,8 14,1 100% 

  Συνολικό 
% 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Σχεδιάγραµµα 3α. Συχνότητες ικανοποίησης από την αποδοτικότητα της εργασίας τους ως προς 
το φύλο 
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Πίνακας 4. Κατανοµή ανδρών - γυναικών ως προς τη συµφωνία τους σχετικά µε την πρόσβαση 
στις πληροφορίες 
 
 
 
 
 

Στοιχείο 16 Βαθµός  Συµφωνίας  Σύνολο 
Φύλο  Κλίµακα  1 2 3 4 5  
 Γυναίκες Συχνότητα 2 10 23 7 2 44 
  % στο 

σύνολο 
των 
γυναικών 

4,5% 22,7% 52,3% 16% 4,5% 100% 

  % 
γυναικών 
ανά 
κλίµακα 

50% 91% 59% 35% 50%  

 Άνδρες Συχνότητα 2 1 16 13 2 34 
  % στο 

σύνολο 
των 
ανδρών 

5,9% 2,9% 47,1% 38,2% 5,9% 100% 

  % ανδρών 
ανά 
κλίµακα 

50% 9% 41% 65% 50% 100% 

  συχνότητα       
  Συνολικό 

% 
ανά 
κλίµακα 

      

  Συνολικό 
% 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Σχεδιάγραµµα 4α. Συχνότητες συµφωνίας πρόσβασης στις πληροφορίες ως προς το φύλο 
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Πίνακας 5. Κατανοµή της συµφωνίας, σχετικά µε το κατά πόσο το ΣΕΥΥΠ έχει καλή εικόνα των 
πληροφοριών του οργανισµού, σε σχέση µε το µορφωτικό τους επίπεδο 
 
 
 
 
 

Στοιχείο 5 Βαθµός  Συµφωνίας  Σύνολο 
Μόρφωση  Κλίµακα  1 2 3 4 5  
 Τ.Ε Συχνότητα - - 2 2 - 4 
  % στο σύνολο 

του µορφωτικού 
επιπέδου 

- - 20% 50% -  

  % ανά κλίµακα - - 6,1% 15,4% - 5,1% 
 Π.Ε Συχνότητα - 7 14 6 2 29 
  % στο σύνολο 

του µορφωτικού 
επιπέδου 

- 24,1% 48,3% 20,7% 6,9% 100% 

  % ανά κλίµακα - 29,2% 42,4% 46,2% 66,7% 37,2% 
 Κάτοχος 

Μεταπτυ

-χιακού 

Συχνότητα 5 17 16 5 1 44 

  % στο σύνολο 
του µορφωτικού 
επιπέδου 

11,4% 38,6% 36,3% 11,4% 2,3% 100% 

  % ανά κλίµακα 100% 70,8% 48,5% 38,5% 33,3% 56,4% 
 Κάτοχος 

∆ιδακτο- 
ρικού 

Συχνότητα - - 1 - - 1 

  % στο σύνολο 
του µορφωτικού 
επιπέδου 

- - 100% - - 100% 

  % ανά κλίµακα - - 3% - - 1,3% 
Σύνολο  συχνότητα 5 24 33 13 3 78 
  Συνολικό % ανά 

κλίµακα 
2,6% 23,1% 55,1% 10,2% 9% 100% 

  Συνολικό % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Σχεδιάγραµµα 5α. Συχνότητες συµφωνίας, σχετικά µε το κατά πόσο το ΣΕΥΥΠ έχει καλή εικόνα 
των πληροφοριών του οργανισµού, ως προς το επίπεδο µόρφωσης  
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Πίνακας 6. Κατανοµή συµφωνίας αξιοποίησης πληροφοριών  σε σχέση µε το µορφωτικό τους 
επίπεδο 
 
 
 
 
 
 

Στοιχείο 6 Βαθµός  Συµφωνίας  Σύνολο 
Μόρφωση  Κλίµακα  1 2 3 4 5  
 Τ.Ε Συχνότητα - - 2 - 2 4 
  % στο σύνολο 

του µορφωτικού 
επιπέδου 

- - 50%  50% 100% 

  % ανά κλίµακα - - 4,7% - 28,6% 5,1% 
 Π.Ε Συχνότητα - 3 19 3 4 29 
  % στο σύνολο 

του µορφωτικού 
επιπέδου 

- 10,3% 65,5% 10,3% 13,9% 100% 

  % ανά κλίµακα - 16,7% 44,2 37,5% 57,1% 37,2% 
 Κάτοχος 

Μεταπτυ

-χιακού 

Συχνότητα 2 15 21 5 1 44 

  % στο σύνολο 
του µορφωτικού 
επιπέδου 

4,5% 34,1% 47,7% 11,4% 2,3% 100% 

  % ανά κλίµακα 100% 83,3% 48,8% 62,5 14,3% 56,4% 
 Κάτοχος 

∆ιδακτο- 
ρικού 

Συχνότητα - - 1 - - 1 

  % στο σύνολο 
του µορφωτικού 
επιπέδου 

- - 100% - - 100% 

  % ανά κλίµακα - - 2,3% - - 1,3% 
Σύνολο  συχνότητα 2 18 43 8 7 78 
  Συνολικό % ανά 

κλίµακα 
2,6% 23,1% 55,1% 10,3% 8,9% 100% 

  Συνολικό % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Σχεδιάγραµµα 6α. Συχνότητες συµφωνίας αξιοποίησης πληροφοριών ως προς το επίπεδο 
µόρφωσης 
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Πίνακας 7. Κατανοµή συµφωνίας σωστής διαδροµής της πληροφορίας στο εσωτερικό του 
οργανισµού σε σχέση µε το µορφωτικό τους επίπεδο 
 
 
 
 
 
 

Στοιχείο 7 Βαθµός  Συµφωνίας  Σύνολο 
Μόρφωση  Κλίµακα  1 2 3 4 5  
 Τ.Ε Συχνότητα - - 2 - 2 4 
  % στο σύνολο 

του µορφωτικού 
επιπέδου 

- - 5% - 50% 100% 

  % ανά κλίµακα - - 5% - 28,6% 5,1% 
 Π.Ε Συχνότητα - 7 14 4 4 29 
  % στο σύνολο 

του µορφωτικού 
επιπέδου 

- 24,1% 48,3% 13,8% 13,8% 100% 

  % ανά κλίµακα - 31,8% 35% 44,4% 57,1% 37,2% 
 Κάτοχος 

Μεταπτυ

-χιακού 

Συχνότητα - 14 24 5 1 44 

  % στο σύνολο 
του µορφωτικού 
επιπέδου 

- 31,8% 54,5% 11,4% 2,3% 100% 

  % ανά κλίµακα - 63,7% 60% 55,6% 14,3% 56,4 
 Κάτοχος 

∆ιδακτο- 
ρικού 

Συχνότητα - 1 - - - 1 

  % στο σύνολο 
του µορφωτικού 
επιπέδου 

- 100% - - - 100% 

  % ανά κλίµακα - 4,5% - - - 1,3% 
Σύνολο  συχνότητα - 22 40 9 7 78 
  Συνολικό % ανά 

κλίµακα 
- 28,2% 51,3% 11,5% 9% 100% 

  Συνολικό % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
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Σχεδιάγραµµα 7α. Συχνότητες συµφωνίας σωστής διαδροµής της πληροφορίας στο εσωτερικό 
του οργανισµού ως προς το επίπεδο µόρφωσης 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
                        
 
 
 
 


