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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Σήµερα, περισσότερο από άλλοτε, παρατηρείται έντονα το φαινόµενο της 

εµπορευµατοποίησης των προσωπικών δεδοµένων των πολιτών και καταναλωτών. 

Στα πλαίσια της παρούσας εργασίας και µέσα από εκτεταµένη ανασκόπηση και 

µελέτη, επιχειρείται µια εις βάθος ανάλυση της προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων στο σύγχρονο οικονοµικό περιβάλλον. 

 Στόχος της παρούσας µελέτης είναι να αποδείξει την αναγκαιότητα για την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων των πολιτών στα πλαίσια των συνθηκών που 

έχουν διαµορφωθεί από την εφαρµογή των νέων τεχνολογιών σε όλες τις εκφάνσεις 

της κοινωνικής και οικονοµικής ζωής. Για το σκοπό αυτό κρίθηκε απαραίτητο, να 

αναλυθεί αρχικά η Κοινωνίας της Πληροφορίας και το ηλεκτρονικό εµπόριο. Στη 

συνέχεια επικεντρώνουµε το ενδιαφέρον µας στις έννοιες των προσωπικών 

πληροφοριών και των δεδοµένων καταναλωτών και πολιτών καθώς επίσης και στο 

θεσµικό πλαίσιο τόσο σε εθνικό όσο και σε κοινοτικό επίπεδο που παγιώνει την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων στο σύγχρονο οικονοµικό περιβάλλον. 

Συµπεραίνει, λοιπόν, κανείς ότι µέσα στο συνεχώς εξελισσόµενο και 

µεταβαλλόµενο περιβάλλον, κάθε νοµοθετικός κανόνας είναι εξ ορισµού προσωρινός 

και βραχύβιος. Ο ρυθµός παραγωγής του δικαίου είναι πιο αργός από το ρυθµό 

προόδου της τεχνολογίας και συχνά οι νοµοθετικές ρυθµίσεις αφορούν προηγούµενα 

στάδια της εξέλιξης των νέων τεχνολογιών. Η ίδια η φύση των νέων τεχνολογιών 

εξαναγκάζει σε συνεχή αναθεώρηση των νοµοθετικών ρυθµίσεων.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η έλευση της πληροφορικής σηµατοδότησε τη µετάβαση από τη βιοµηχανική 

κοινωνία στην κοινωνία της πληροφορίας και είχε ως αποτέλεσµα το βαθύτατο 

επηρεασµό του δικαίου, είτε µέσω της δηµιουργίας νέων τοµέων είτε µέσω της 

αναθεώρησης άλλων, ήδη, υπαρχόντων. Ο βαθµός διείσδυσης της πληροφορικής 

στην καθηµερινότητα του ανθρώπου είναι ιδιαίτερα σηµαντικός, καθώς καθένας µας 

αναλαµβάνει διάφορους ρόλους : «υποκείµενο των δεδοµένων», σε σχέση µε την 

προστασία της ιδιωτικής του ζωής, «νόµιµος χρήστης», αναφορικά µε την 

καθηµερινή χρήση λογισµικού (στον ηλεκτρονικό του υπολογιστή αλλά και στο 

κινητό του τηλέφωνο), «καταναλωτής», σε θέµατα ηλεκτρονικού εµπορίου.  

Η πληροφορική και οι τηλεπικοινωνίες αναπτύχθηκαν παράλληλα και 

συνιστούν σήµερα τον ψηφιακό κόσµο, καθιερώνοντας µια νέα κοινωνία, την 

«Κοινωνία της Πληροφορίας». Ένα νέο περιβάλλον αναπτύσσεται και έχει τρία 

βασικά συστατικά: το ψηφιακό περιεχόµενο(τα δεδοµένα), τις επικοινωνίες και την 

πληροφορική. Αναπτύσσεται, λοιπόν, µια νέα τεχνολογική κοινωνία (Κοινωνία της 

Πληροφορίας) που χαρακτηρίζεται από την ποιότητα των πληροφοριών που παράγει, 

από την ταχύτητα ροής τους και από το ρυθµό που µπορεί να τις επεξεργάζεται, να τις 

αφοµοιώνει και να τις εκµεταλλεύεται. 

Το ηλεκτρονικό εµπόριο ως βασικό συστατικό της µεταβιοµηχανικής εποχής 

είναι για όλες τις χώρες, για όλες τις αγορές και για όλες τις εθνικές οικονοµίες µία 

νέα εξαιρετικά σηµαντική και δυναµική δυνατότητα. Μέσα σε αυτά τα πλαίσια, είναι 

εξαιρετικά σηµαντικό να οικοδοµηθεί εµπιστοσύνη και αξιοπιστία µεταξύ 

επιχειρήσεων και καταναλωτών, κυρίως µέσω της ανάπτυξης ενός νοµικού και 

θεσµικού πλαισίου για την υποστήριξη των νέων τεχνολογιών. Για την προστασία του 

ατόµου στην κοινωνία της πληροφορίας δεν αρκούν οι παραδοσιακές θεσµικές 

εγγυήσεις και ρυθµίσεις, αλλά χρειάζεται ειδική αντιµετώπιση. 

Επιπλέον, σηµαντικό ζήτηµα αποτελεί η διαφύλαξη της ιδιωτικότητας των 

καταναλωτών στα πλαίσια των νέων τεχνολογιών του Marketing. Είναι γεγονός ότι 

µέσω της αθέµιτης χρήσης προσωπικών δεδοµένων, υπάρχουν ηλεκτρονικά 

καταστήµατα, που δηµιουργούν την εικονική αίσθηση στον πελάτη, ότι το σύνολο 

της επιχείρησης είναι προσανατολισµένο στις προσωπικές του ανάγκες, καθώς του 
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προβάλουν εκείνα τα προϊόντα και εκείνες τις υπηρεσίες που ανταποκρίνονται στις 

δικές του συνήθειες. 

Επιπροσθέτως, το αίσθηµα της ανασφάλειας και της αβεβαιότητας, απέναντι 

στο καινούριο και το τεχνολογικά σύγχρονο αποτελεί ένα ακόµη πρόβληµα. Αυτό 

έχει σαν αποτέλεσµα, να βαθαίνει πολλές φορές η διχοτόµηση που υπάρχει ανάµεσα 

σε έναν επιχειρηµατία που προσαρµόζεται στην εποχή του και αντιλαµβάνεται τους 

κινδύνους που πρέπει να αναλάβει και τον επιχειρηµατία που διστάζει, που φοβάται 

να εισέλθει σε νέα πεδία. Στο σηµείο αυτό, θα πρέπει να αναφέρουµε και τις 

αναστολές, τις επιφυλάξεις και τις φοβίες του καταναλωτή, ο οποίος γνωρίζει ότι 

υπάρχουν νοµικές ανασφάλειες οι οποίες δεν έχουν λυθεί σε διεθνές επίπεδο, όπως 

είναι για παράδειγµα τα ζητήµατα που σχετίζονται µε την ασφάλεια των προσωπικών 

δεδοµένων. Γίνεται, εποµένως, σαφές ότι ένα από τα σηµαντικότερα στοιχεία 

τόνωσης του ηλεκτρονικού εµπορίου, συνίσταται στην εξασφάλιση της εµπιστοσύνης 

των ηλεκτρονικών καταναλωτών. 

Κάθε άνθρωπος έχει το δικαίωµα της προστασίας της ιδιωτικής του ζωής και 

του πληροφοριακού του αυτοπροσδιορισµού, αποτελεί όµως πρόκληση για ολόκληρη 

την κοινωνία η προάσπιση της ιδιωτικότητας ως δικαίωµα που βρίσκεται στον 

πυρήνα των βασικών ανθρώπινων ελευθεριών και αξιών χωρίς να γίνεται τίµηµα για 

το οποιασδήποτε µορφής κέρδος. Τονίζεται η επιτακτικότητα του θέµατος της 

προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, κυρίως λόγω της εµπορευµατοποίησης και 

της αθέµιτης επεξεργασίας που µπορούν να υποστούν στην περίπτωση της άµεσης 

διαφήµισης και του άµεσου marketing. 

Τα νοµικά προβλήµατα που προκύπτουν από την πραγµατοποίηση συναλλαγών 

µέσω του διαδικτύου, δεδοµένου και του γεγονότος ότι πρόκειται, κατά κανόνα, για 

διασυνοριακές συναλλαγές, είναι ποικίλα, από τη στιγµή που το δίκαιο είναι 

αδύνατον να συµβαδίσει µε τους ταχύτατους ρυθµούς ανάπτυξης της τεχνολογίας. Τα 

προβλήµατα επιτείνονται από το γεγονός ότι λόγω της φύσης του διαδικτύου, 

εµπλέκονται περισσότερες εθνικές έννοµες τάξεις και σχεδόν όλοι οι κλάδοι του 

δικαίου. Πρέπει, λοιπόν, να ρυθµιστεί ο τρόπος µε τον οποίο θα προστατευτεί ο 

χρήστης από τη διαρροή και την αθέµιτη χρήση των προσωπικών του δεδοµένων, 

καθώς επίσης, και ο τρόπος µε τον οποίο θα αποφευχθεί η διατάραξη της ιδιωτικής 

του ζωής. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1  

ΚΙΝ∆ΥΝΟΙ ΓΙΑ ΤΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΑ ΣΤΟ ΣΥΓΧΡΟΝΟ 

ΕΠΙΧΕΙΡΕΙΝ 

 

1.1 Το ηλεκτρονικό εµπόριο και οι υπηρεσίες της κοινωνίας της πληροφορίας 

 

Η πρόοδος της τεχνολογίας στον τοµέα της πληροφορικής και οι δυνατότητες 

ψηφιοποίησης και µετάδοσης των πληροφοριών µέσω δικτύων τηλεπικοινωνιών 

οδήγησαν στη δηµιουργία νέων, ηλεκτρονικών αγορών, πέρα από γεωγραφικά όρια 

και περιορισµούς και στην παροχή νέων υπηρεσιών, των επονοµαζόµενων αγορών 

on-line ή υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας, κατά την ορολογία της οδηγίας 

2000/31/ΕΚ για το ηλεκτρονικό εµπόριο. Η νέα αυτή πραγµατικότητα των 

ηλεκτρονικών συναλλαγών, η οποία είναι αποτέλεσµα της νέας τεχνολογικής 

επανάστασης στο χώρο του εµπορίου, συνιστά το ηλεκτρονικό εµπόριο (e-

commerce). (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009 σ.1) 

Ειδικότερα, ως ηλεκτρονικό νοείται το εµπόριο που αφορά την ηλεκτρονική 

διεξαγωγή συναλλαγών, δηλαδή την παροχή προϊόντων και υπηρεσιών, συνήθως 

έναντι αµοιβής και µε τη χρήση εξοπλισµών ηλεκτρονικής επεξεργασίας για την 

επικοινωνία από απόσταση, ήτοι την ηλεκτρονική επεξεργασία και µεταφορά 

δεδοµένων που περιλαµβάνουν κείµενο, ήχο και εικόνα. (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του 

ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009, σ.2). Το ηλεκτρονικό εµπόριο ορίζεται ως ένα σύνολο 

επιχειρηµατικών στρατηγικών, οι οποίες επιτρέπουν µέσω της χρήσης νέων 

τεχνολογιών, τη διεκπεραίωση εµπορικών διαδικασιών µε ηλεκτρονικά µέσα 

(Βλαχοπούλου, e-Marketing :Πληροφοριακά συστήµατα-νέες τεχνολογίες στο 

µάρκετνγκ, 1999, σ.256) 

Ο όρος «υπηρεσίες της κοινωνίας των πληροφοριών» καλύπτει µεγάλη ποικιλία 

οικονοµικών δραστηριοτήτων, οι οποίες πραγµατοποιούνται σε απευθείας σύνδεση 

(on line). (Φιλιππόπουλου, Το νοµικό πλαίσιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, ∆ΕΕ 2000 

σ.1090) 

Βεβαίως, το ηλεκτρονικό εµπόριο έχει υπερβεί  σήµερα ακόµη και τα όρια του 

διαδικτύου και εισέβαλε στο χώρο της κινητής τηλεφωνίας (Σοµπόλου, Νοµικό 

πλαίσιο για ζητήµατα ηλεκτρονικού εµπορίου – Ηλεκτρονικό Εµπόριο µέσω κινητής 

τηλεφωνίας, ΕπισκΕ∆ 2002, σ.894). Το ηλεκτρονικό εµπόριο µέσω κινητού 
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τηλεφώνου (m-commerce) πραγµατοποιείται µε κατάλληλα εξοπλισµένες συσκευές 

κινητής τηλεφωνίας και µέσα σε ένα ασύρµατο περιβάλλον. Επίσης, θα πρέπει να 

τονιστεί ότι το ηλεκτρονικό εµπόριο δεν εξαντλείται στις συναλλαγές µέσω 

διαδικτύου, αλλά περιλαµβάνει όλες τις συναλλαγές που διενεργούνται µε 

ηλεκτρονικά µέσα, όπως τηλέφωνο, φαξ κ.λπ., αλλά και τις συναλλαγές µέσω 

κλειστών δικτύων και δικτύων προστιθέµενης αξίας (value added networks). 

(Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009, σ.6) 

 

1.2 Τα οφέλη από το ηλεκτρονικό εµπόριο για τις επιχειρήσεις και τους καταναλωτές 

 

Μέσω των ηλεκτρονικών παραγγελιών καθίσταται δυνατή η εξειδίκευση των 

προϊόντων που προσφέρουν οι επιχειρήσεις και η παροχή εξατοµικευµένων 

υπηρεσιών, ενώ και οι ίδιες οι επιχειρήσεις είναι δυνατόν να εξειδικεύονται στη 

παροχή συγκεκριµένων µόνο προϊόντων.  Ακόµα, µειώνεται ο χρόνος ανάµεσα στη 

σύλληψη µιας επιχειρηµατικής ιδέας και στην εφαρµογή της στην πράξη και 

καθίσταται δυνατή η ενηµερωµένη παροχή πληροφοριακού υλικού για τα προϊόντα 

της επιχείρησης µε ηλεκτρονικούς καταλόγους που ανανεώνονται διαρκώς. Τέλος, 

τονίζεται θετικά η εικόνα των επιχειρήσεων ως συνέπεια της ταχείας εξυπηρέτησης 

των πελατών και της παροχής προϊόντων και υπηρεσιών σε χαµηλό κόστος και 

βελτιώνεται η παραγωγικότητά τους.     Για τους καταναλωτές, το ηλεκτρονικό 

εµπόριο παρουσιάζει, αντιστοίχως, θετικά στοιχεία, καθώς τούς παρέχεται η 

δυνατότητα πρόσβασης σε µεγάλη γκάµα προϊόντων και υπηρεσιών και σε 

χαµηλότερες τιµές, ενώ µπορούν να συµµετέχουν σε ηλεκτρονικές κοινότητες και να 

επικοινωνούν µε άλλους πελάτες, αλλά και σε δηµοπρασίες. Οι καταναλωτές 

προτιµούν τις ηλεκτρονικές αγορές λόγω του ότι δεν περιορίζονται από τις ώρες 

λειτουργίας των καταστηµάτων, δεν αντιµετωπίζουν την πίεση των πωλητών, 

εξοικονοµούν χρόνο, πραγµατοποιούν παραγγελίες εύκολα, βρίσκουν συγκρίσιµες 

τιµές και εκτεταµένες πληροφορίες για τα προϊόντα και µπορούν να επικοινωνήσουν 

άµεσα µε τους κατασκευαστές. (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 

2009, σ. 6) 
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1.3 Οι προκλήσεις του ΗΕ 

 

Οι νέες τεχνολογίες ανατρέπουν τη µορφή των κλασικών συναλλαγών, καθώς 

επιφέρουν σηµαντικές αλλαγές στη µορφή και τη δοµή των επιχειρήσεων, 

επιταχύνοντας το µετασχηµατισµό πολλών οικονοµικών τοµέων και συµβάλλοντας 

στην παγκοσµιοποίηση της αγοράς.  

Η επεξεργασία, λοιπόν, των προσωπικών δεδοµένων δεν είναι δευτερεύον αλλά 

στρατηγικό στοιχείο του προγραµµατισµού και της λήψης αποφάσεων, ιδιαίτερα στον 

ιδιωτικό τοµέα. Η ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας του διαδικτύου και του 

ηλεκτρονικού εµπορίου έχει συµβάλει στη δηµιουργία αυξηµένων κινδύνων για το 

δικαίωµα του ιδιωτικού βίου, ενόψει των πρωτόγνωρων τεχνολογικών δυνατοτήτων 

που παρέχονται για την ηλεκτρονική παρακολούθηση των χρηστών. ∆ιαπιστώνεται η 

κυκλοφορία προσωπικών δεδοµένων σε µεγάλη έκταση, αφού ακόµα και η απλή 

περιήγηση στο διαδίκτυο δεν παραµένει ανώνυµη για το χρήστη. 

Μεγάλες διαστάσεις έχει λάβει το ζήτηµα της δηµιουργίας πορτραίτων – ή 

προφίλ- προσωπικότητας των χρηστών του διαδικτύου από επιχειρήσεις, οι οποίες 

χρησιµοποιούν τις δυνατότητες που τους παρέχει η τεχνολογία προκειµένου να 

σχηµατίσουν µια εικόνα για τις συγκεκριµένες προτιµήσεις και τις ανάγκες των 

καταναλωτών, έτσι ώστε, να προσαρµόσουν ανάλογα το διαφηµιστικό marketing. Τα 

πορτραίτα που δηµιουργούνται είναι ιδιαίτερα χρήσιµα, καθώς αποκαλύπτουν τις 

προτιµήσεις των καταναλωτών και δίνουν έτσι τη δυνατότητα στους προµηθευτές να 

παρέχουν προσφορές που να ανταποκρίνονται στις προτιµήσεις αυτές, αλλά και να 

γνωρίζουν ονοµαστικά ποιοι καταναλωτές είναι αγοραστές προϊόντων στις 

ηλεκτρονικές αγορές, στους οποίους µπορούν να απευθύνονται άµεσα. Τα δεδοµένα 

των χρηστών του διαδικτύου µετατρέπονται σε «νόµισµα του ηλεκτρονικού 

εµπορίου», καθώς µε τη διαφήµιση, χρηµατοδοτούνται οι υπηρεσίες που παρέχονται 

δωρεάν από τους φορείς παροχής υπηρεσιών διαδικτύου στους επισκέπτες των 

ιστοσελίδων, τις οποίες αυτοί διατηρούν. (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού 

εµπορίου, 2009, σ. 194) 

Πληθαίνουν οι αντιδράσεις από πολίτες και ακτιβιστές για την προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, την ώρα που διαφηµιστικές εταιρίες φαίνεται να 

εκµεταλλεύονται όλες τις τεχνολογικές δυνατότητες που τους παρέχονται, µε σκοπό 

την εξατοµίκευση των διαφηµιστικών µηνυµάτων.  
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Οι εταιρίες που δραστηριοποιούνται στο χώρο της διαφήµισης χρησιµοποιούν 

πλέον τη σύγχρονη τεχνολογία για να ενηµερωθούν για την περιοχή που ζει κάθε 

άτοµο, το κοινωνικοοικονοµικό του επίπεδο καθώς επίσης και τις συνήθειές του.  

Η Google, η Yahoo και συνεργαζόµενες εταιρείες, µπορούν πια να συλλέγουν 

πληροφορίες και να διαµορφώνουν τα προφίλ των χρηστών τους µε στόχο τη 

δηµιουργία των κατά το δυνατό πιο κατάλληλων διαφηµιστικών µηνυµάτων για τον 

καθένα. Οι οικονοµικοί αναλυτές επισηµαίνουν ότι µε την προσήλωση στις 

εξατοµικευµένες διαφηµίσεις γίνεται καλύτερη χρήση των διαφηµιστικών κονδυλίων. 

Σύµφωνα µε µελέτη των Πανεπιστηµίων της Καλιφόρνια και της Πενσυλβάνια, το 

2009, η πλειοψηφία των Αµερικανών αντιτίθεται σε αυτές τις µεθόδους 

διαφηµιστικής στόχευσης. Η µελέτη επισηµαίνει ότι το 66% των ερωτηθέντων δεν 

επιθυµεί να διαµορφώνουν οι διαφηµιστικές εταιρίες διαφηµιστικά µηνύµατα “στα 

µέτρα τους”. Ο διευθυντής του Κέντρου ∆ικαίου και Τεχνολογίας του Berkeley, 

τονίζει ότι η πλειοψηφία των χρηστών του διαδικτύου γνωρίζει ότι οι συνήθειές τους 

παρακολουθούνται από εταιρίες όπως η Google ή το Amazon, αλλά εµφανίζονται 

ενοχληµένοι από την ιδέα ότι και τρίτα, άγνωστα µέρη στοχεύουν στην καταναλωτική 

τους δύναµη χωρίς προηγούµενη άδειά τους. Μέλη οργανώσεων για την προάσπιση 

των ατοµικών δικαιωµάτων, κατηγορούν τις εταιρίες που δραστηριοποιούνται στο 

χώρο, για ελλιπή προστασία της ιδιωτικότητας και κατάχρηση των πληροφοριών που 

κοινοποιούν οι χρήστες του διαδικτύου.  

(http://www.lawnet.gr/news.asp?cat=3&article=21412) 

 

1.4 Οι «Προσωπικές Πληροφορίες» των Καταναλωτών στο διαδίκτυο και το 

Ηλεκτρονικό Εµπόριο  

 

Το ζήτηµα της προστασίας των ατόµων τίθεται µε όλο και µεγαλύτερη ένταση 

σε σχέση µε την πολλαπλασιαζόµενη χρήση του διαδικτύου και του ηλεκτρονικού 

εµπορίου. Η αµφίδροµη λειτουργία του διαδικτύου συνιστά µια εξαιρετική  βάση για 

τη συλλογή δεδοµένων, καθώς η χρήση του, από µόνη της, παράγει προσωπικές 

πληροφορίες για τους χρήστες του. Έτσι, καθώς σε όλες τις υπηρεσίες του διαδικτύου 

όπως, π.χ., στον Παγκόσµιο Ιστό, στο ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, στο «mailing lists», 

στα «newsgroups» χρησιµοποιούνται και διακινούνται τεράστιοι όγκοι προσωπικών 

δεδοµένων των  χρηστών, όπως π.χ. η διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδροµείου τους, 
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το ονοµατεπώνυµό τους, το φύλο τους, η ηλικία τους, τα ενδιαφέροντά τους και 

πολλά άλλα, ανοίγονται διάπλατα οι πύλες για τη διαµόρφωση του «καταναλωτικού 

προφίλ» των χρηστών. Όπως πολύ εύστοχα έχει επισηµανθεί, «από τη στιγµή που το 

άτοµο αποφασίζει την αυτοέκθεσή του στην αγορά του Ίντερνετ, συναποφασίζει και 

τη διάθεση των εισφεροµένων στο διαδίκτυο στοιχείων της προσωπικότητάς του σε 

κοινή χρήση» (Καρακώστας, Το διαδίκτυο των ΜΜΕ, 1998, σ. 326). Μέσω των 

επισκέψεων του στις ιστοσελίδες, ο χρήστης αφήνει είτε το θέλει είτε όχι τα ψηφιακά 

του ίχνη, ανεξάρτητα µάλιστα από το αν η «πλοήγηση» συνοδεύεται από 

ηλεκτρονική παραγγελία ή τη χρήση κάποιας υπηρεσίας. 

Οι πληροφορίες που καταγράφονται ή µπορούν να προκύψουν από τις 

ηλεκτρονικές πληρωµές και τη χρήση πιστωτικών καρτών σχετικά µε τα ταξίδια, τα 

εστιατόρια, τα βιβλία που αγοράζει ή απλά επισκέπτεται και προτιµά ο κάτοχος τους, 

αλλά και οι ερωτήσεις που απευθύνει ο χρήστης στις «µηχανές αναζήτησης», τα 

µουσικά κοµµάτια που «κατεβάζει»  από το διαδίκτυο, επιτρέπουν την ακριβή 

αποτύπωση της ζωής και της προσωπικότητάς του, εποµένως και τη διαµόρφωση των 

καταναλωτικών του συνηθειών και την περαιτέρω κατάταξή του µε βάση τα 

συγκεκριµένα χαρακτηριστικά του στοιχεία (Νούσκαλη, Η προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες σύµφωνα µε τις κοινοτικές 

ρυθµίσεις της οδηγίας 2002/58/ΕΚ, ΠοινΧρ. 2003,σ.319). Κάθε φορά που ο χρήστης 

εισέρχεται στο διακοµιστή ενός ηλεκτρονικού καταστήµατος, ο διακοµιστής δύναται 

να αναζητήσει και να λάβει τις πληροφορίες που περιέχονται στα cookies, 

διευκολύνοντας έτσι περαιτέρω το χρήστη στις επόµενες επισκέψεις του, καθώς δε θα 

χρειαστεί να επαναπληκτρολογήσει όλες τις πληροφορίες (κωδικούς πρόσβασης, 

αριθµούς πιστωτικών καρτών κλπ.), προκειµένου να προβεί σε κάποια συναλλαγή. 

Ωστόσο, καθώς τα cookies καταγράφουν τις «κινήσεις» του χρήστη, επιτρέπουν στον 

εκάστοτε διακοµιστή του φορέα παροχής υπηρεσιών να γνωρίζει τις καταναλωτικές 

προτιµήσεις του πελάτη του και στη συνέχεια η αποτύπωση των συνηθειών των 

χρηστών µπορεί, µε την κατάλληλη επεξεργασία, να αξιοποιηθεί και να συνθέσει το 

χρυσοφόρο «προφίλ», το «βιοπορταίτο» του κάθε χρήστη, της ανάγλυφης δηλαδή 

εικόνας της προσωπικότητάς του, που αποκαλύπτει τις ιδιαίτερες απαιτήσεις του ως 

καταναλωτή, ώστε να µπορεί να του εµφανίζει σε επόµενες συνδέσεις πιο πρόσφορα 

και αποτελεσµατικά διαφηµιστικά µηνύµατα, απόλυτα προσαρµοσµένα στις 

ιδιαίτερες προτιµήσεις του (Electronic commerce – Data protection, Computer and 

Telecommunications law Review, 2002, p.N-40).  
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Στο βαθµό που τα cookies προορίζονται για θεµατικούς σκοπούς, όπως π.χ. για 

να διευκολύνουν την παροχή υπηρεσιών στην κοινωνία των πληροφοριών, ή 

συντείνουν στη ταχύτητα των συναλλαγών και γενικότερα στην ταχύτερη ροή των 

πληροφοριών, γίνονται, υπό προϋποθέσεις  ανεκτά από το δίκαιο (Σταθόπουλος, Η 

χρήση προσωπικών δεδοµένων και η διαπάλη µεταξύ ελευθεριών των κατόχων τους 

και ελευθεριών  των υποκειµένων τους, ΝοΒ 2000, σ. 1 & Καρακώστας, 

Προσωπικότητα και τύπος: νοµική θεώρηση ενός δεοντολογικού ζητήµατος 2000 

σ.61).  Ωστόσο, όλα τα «κατασκοπευτικά λογισµικά» και κρυφά αναγνωριστικά 

στοιχεία (µεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται όπως είδαµε και τα cookies), που 

µπορούν να εισέλθουν στο τερµατικό του χρήστη εν αγνοία του και, περαιτέρω, 

οποιαδήποτε εµπορευµατοποίηση των προσωπικών πληροφοριών του χρήστη, χωρίς 

τη συναίνεσή του, είναι σε κάθε περίπτωση παράνοµη. (∆ελούκα – Ιγγλέση, Νοµικά 

θέµατα ηλεκτρονικού εµπορίου 2005 σ.220) 

 

1.5 Η διαφήµιση στο διαδίκτυο  

 

Ο ρόλος της διαφήµισης στο πλαίσιο του ηλεκτρονικού εµπορίου είναι 

πολλαπλός και ιδιαίτερα σηµαντικός. (Μικρουλέα, ∆ίκαιο της διαφήµισης και 

Internet, ∆ΕΕ 2001 σ.1091). Από τότε που έγινε δηµοφιλής η χρήση των υπηρεσιών 

του διαδικτύου και µετασχηµατίστηκε σε πεδίο εµπορικών δραστηριοτήτων, 

προκάλεσε το ενδιαφέρον των διαφηµιστών, καθώς πρόκειται για ένα µέσο που 

παρέχει αµφίδροµη και άµεση επικοινωνία µε τους χρήστες, ακρίβεια στη στόχευση 

του εµπορικού κοινού, δυνατότητα για πειραµατισµό και δυνατότητα µέτρησης της 

απήχησης του διαφηµιστικού µηνύµατος. (Ιγγλεζάκης, Το νοµικό πλαίσιο του 

ηλεκτρονικού εµπορίου, 2003, σ.95) 

Επιπλέον, η διαφήµιση στο διαδίκτυο αποτελεί σηµαντική πηγή 

χρηµατοδότησης των φορέων διαδικτυακών τόπων, µε αποτέλεσµα να καθίσταται 

δυνατή η δωρεάν παροχή πρόσβασης των χρηστών στους τόπους αυτούς. 

 Πρέπει να τονιστεί ότι η διαφήµιση νοείται σήµερα µε πολύ ευρεία έννοια. Ο 

όρος που χρησιµοποίησαν τα όργανα της ΕΕ για να αποδώσουν την ποικιλία που 

έχουν αποκτήσει οι µέθοδοι που χρησιµοποιούν οι επιχειρήσεις για την προώθηση 

των πωλήσεών τους, είναι ο όρος «εµπορικές επικοινωνίες» (commercial 

communications). ΕΕ, τα κοινοτικά όργανα εξέδωσαν το Πράσινο Βιβλίο για τις 

Εµπορικές Επικοινωνίες.  Ο ορισµός, που είχε δοθεί στο Πράσινο Βιβλίο, για τον όρο 
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«εµπορικές επικοινωνίες» Με σκοπό τη διερεύνηση των ισχυόντων στις εθνικές 

νοµοθεσίες των κρατών µελών της είναι : «όλες οι µορφές επικοινωνίας που 

αποσκοπούν να προωθήσουν άµεσα ή έµµεσα, αγαθά, υπηρεσίες ή την εικόνα µιας 

επιχείρησης, ενός οργανισµού ή ενός προσώπου που ασκεί εµπορική πρακτική. 

(Αλεξανδρίδου, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου 2004 σ.108) 

Με τον παραπάνω ορισµό επιχειρείται να συµπεριληφθεί στην έννοια της 

εµπορικής επικοινωνίας κάθε µορφή διαφήµισης (διαφήµιση, χορηγία [sponsoring], 

δηµόσιες σχέσεις, απευθείας εµπορική προώθηση), η οποία συνδέεται µε µια 

οικονοµική δραστηριότητα. (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 

2009, σ. 126) 

Υπάρχουν ακόµη ορισµένες περιπτώσεις διαφηµίσεων, οι οποίες πρέπει να 

απαγορεύονται, επειδή διαταράζουν την ιδιωτική ζωή του καταναλωτή. Τέτοιες είναι 

οι διαφηµίσεις, που επιδιώκουν την άµεση επικοινωνία µέσω του τηλεφώνου, της 

τηλεοµοιοτυπίας κλπ. Προτιµάται το τηλέφωνο ως µέσο πραγµατοποίησης 

διαφηµίσεων, γιατί αφενός επιτυγχάνεται απευθείας επαφή µε τον ενδεχόµενο πελάτη 

και αφετέρου αποτελεί µια από τις πιο ανέξοδες µορφές διαφήµισης. 

Το ερώτηµα που τίθεται είναι αν η διαφήµιση που λαµβάνει χώρα στο 

διαδίκτυο µπορεί να θεωρηθεί, σύµφωνα µε το νόµο, ως διαφήµιση. Η απάντηση στο 

ερώτηµα αυτό είναι καταφατική, δεδοµένου ότι οι ανακοινώσεις στα πλαίσια 

εµπορικής, βιοµηχανικής, βιοτεχνικής ή επαγγελµατικής δραστηριότητας, µε στόχο 

την προώθηση της διάθεσης αγαθών ή υπηρεσιών, οι οποίες γίνονται στο περιβάλλον 

του διαδικτύου, εµπίπτουν στην έννοια της διαφήµισης (άρθρο 9 παρ.1 ν.3587/2007 

«Προστασία του καταναλωτή»), καθώς η διαφήµιση νοείται υπό ευρεία έννοια, 

ανεξάρτητα από το µέσο στο οποίο γίνεται. Εποµένως, το ισχύον δίκαιο της 

διαφήµισης θα βρίσκει εφαρµογή και στη διαφήµιση που γίνεται στο διαδίκτυο. 

(Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009, σ. 108) 

Για τους σκοπούς του άµεσου µάρκετινγκ και της άµεσης διαφήµισης 

απαιτούνται αρχεία διευθύνσεων των πραγµατικών και δυνητικών καταναλωτών, 

καθώς αυτές αποτελούν τη βάση της επικοινωνίας µεταξύ επιχείρησης και πελάτη. Η 

συλλογή των διευθύνσεων µπορεί να γίνεται απευθείας από τα άτοµα, τα οποία 

ενδέχεται να συναινούν προς αυτό, µπορεί όµως να γίνεται και εν αγνοία τους, είτε 

από δηµόσιους χώρους του διαδικτύου, π.χ. από οµάδες συζητήσεων (news-groups), 

από διαύλους συζητήσεων (  chat rooms), από δηµόσιους κατά λόγους διευθύνσεων 

(mailing – lists), είτε µε τη χρήση διαφόρων τεχνικών «εξόρυξης» (data mining) που 
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στηρίζονται π.χ. στις επισκέψεις των χρηστών στους διάφορους ιστοχώρους, ή ακόµα 

και από hacking σε ιδιωτικές βάσεις δεδοµένων.  

Στη διαδικτυακή διαφήµιση περιλαµβάνονται ποικίλες µορφές διαφήµισης και 

επικοινωνίας καθώς και απευθείας προώθησης πωλήσεων µέσω ατοµικής 

επικοινωνίας όπως είναι η αποστολή µη αιτηθείσας εµπορικής επικοινωνίας (βλ. 

παρακάτω ενότητα 2.2.8). 

  

1.6 Η επίταση του προβλήµατος στα πλαίσια της σύγχρονης κοινωνίας της 

πληροφορίας 

 

Πράγµατι, οι ηλεκτρονικές τεχνολογίες έχουν πλέον εισχωρήσει σε όλους τους 

τοµείς της κοινωνικής ζωής προσφέροντας απίστευτες δυνατότητες: Ταχύτατη 

καταγραφή, συλλογή και επεξεργασία κάθε είδους πληροφοριών και εξαγωγή 

συµπερασµάτων ακόµα και από τις φαινοµενικά πιο ασήµαντες πληροφορίες, ενώ 

παράλληλα, οι δυνατότητες συσχέτισης των πληροφοριών και διασύνδεσης των 

διαφόρων αρχείων είναι σχεδόν απεριόριστες. Όµως, παράλληλα µε την 

αδιαµφισβήτητη συµβολή της νέας τεχνολογίας στην πρόοδο και στη βελτίωση της 

ζωής των ατόµων, πολλαπλασιάζονται και οι κίνδυνοι για τα άτοµα και την κοινωνία. 

Ποτέ άλλοτε η συµπεριφορά και οι συνήθειες των ατόµων δεν καταγράφονταν τόσο 

συστηµατικά, η προσπάθεια να επεκταθεί η χρήση των προσωπικών δεδοµένων δεν 

ήταν πιο επίµονη και η εµπορευµατοποίηση των προσωπικών πληροφοριών 

δυνητικών καταναλωτών τόσο εκτεταµένη, αφού οι πληροφορίες συλλέγονται, 

µεταφέρονται και «αξιοποιούνται» µέσα σε ελάχιστο χρόνο και µε ελάχιστο κόστος. 

Οι νέες τεχνολογικές εφαρµογές σε συνδυασµό µε την αλµατώδη ανάπτυξη του 

Ίντερνετ και του Παγκόσµιου Ιστού δροµολόγησαν ένα ριζικά διαφορετικό πλαίσιο 

επεξεργασίας δεδοµένων, εντατικοποιώντας πολλαπλά το πρόβληµα. (Μήτρου, Λ., Η 

αρχή προστασίας προσωπικών δεδοµένων, 1999 σ.42). 

Πληροφορία χωρίς σηµασία δεν υπάρχει καθώς, και οι πιο κοινές και 

ασήµαντες φαινοµενικά πληροφορίες µπορούν, µε την κατάλληλη επεξεργασία, να 

αξιοποιηθούν και να συνθέσουν το χρυσοφόρο «βιοπορτραίτο», το «καταναλωτικό 

προφίλ» του κάθε ατόµου. (Καρακώστας, Ι., Το δίκαιο των ΜΜΕ. 1998, σ. 325). Η 

συλλογή και η επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων δυνητικών καταναλωτών 

ανάγεται σε εγγενές και συστατικό στοιχείο του οικονοµικού προγραµµατισµού των 



 15 

επιχειρήσεων, ενώ τόσο η συλλογή όσο και η επεξεργασία, γίνονται κατά κανόνα µε 

απόλυτη µυστικότητα, εν αγνοία των ατόµων και χωρίς τη συµµετοχή των 

υποκειµένων των εµπορευµατοποιούµενων πληροφοριών στα κέρδη των 

επιχειρήσεων. (Λ. Μήτρου, «Τεχνολογία…», σ.342 & Καράκωστας, «∆ίκαιο & 

Ιντερνετ», σ. 152) 

Η ανάπτυξη των νέων εξελιγµένων τεχνικών του µάρκετινγκ και του 

ηλεκτρονικού εµπορίου θέτουν µε ιδιαίτερη ένταση τον προβληµατισµό της 

νοµιµότητας τους, ιδιαίτερα µάλιστα αν αναλογισθεί κανείς ότι η χρήση των 

προσωπικών πληροφοριών των ατόµων επιτρέπει την παραγωγή µιας ανάγλυφης 

εικόνας της προσωπικότητας τους, εικόνας όµως που κάνει τα άτοµα «διάφανα» και 

«πλήρως ελέγξιµα» ανά πάσα στιγµή. Σε όλες ανεξαιρέτως τις έρευνες και 

δηµοσκοπήσεις που έχουν πραγµατοποιηθεί έως σήµερα, τόσο στην Ευρώπη όσο και 

στις ΗΠΑ οι χρήστες εµφανίζονται ιδιαίτερα διστακτικοί στην πραγµατοποίηση 

αγορών µέσω του διαδικτύου, προβάλλοντας ως έναν από τους πιο σηµαντικούς 

ανασταλτικούς παράγοντες το φόβο για κατάχρηση των προσωπικών τους 

δεδοµένων. (∆ελούκα – Ιγγλεση, Νοµικά θέµατα ηλεκτρονικού εµπορίου 2005 

σ.216).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 16 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ – ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΩΝ ΚΙΝ∆ΥΝΩΝ  

 

2.1 Η νοµική προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

 

Στην πραγµατικότητα, ασκείται διεθνώς τεράστια πίεση προς τους νοµοθέτες, 

να προσαρµόσουν τα δίκαιά τους στις νέες συνθήκες, που έχει δηµιουργήσει το 

διαδίκτυο. Το βασικό ζήτηµα είναι το πώς θα προστατευτεί ο καταναλωτής χωρίς, 

ταυτόχρονα, να τεθούν φραγµοί που θα βλάψουν το σύγχρονο επιχειρησιακό τοµέα. 

 

2.1.1 Ρυθµιστικό πλαίσιο 

 

Στη χώρα µας, το βασικό νοµικό πλαίσιο για την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων, καθορίζεται από τους νόµους 2472/97 (Προστασία του ατόµου από την 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων) και 3471/2006 (Προστασία προσωπικών 

δεδοµένων και της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και 

τροποποίηση του Ν.2472/1997). 

Ο Νόµος 2472/97 ενσωµατώνει στο ελληνικό δίκαιο την ευρωπαϊκή οδηγία 

95/46/ΕΚ. Αντικείµενο του νόµου είναι η θέσπιση των προϋποθέσεων για την 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων για την προστασία των δικαιωµάτων και των 

θεµελιωδών ελευθεριών των φυσικών προσώπων και ιδίως της ιδιωτικής ζωής. 

Αναγνωρίζονται και κατοχυρώνονται νέα δικαιώµατα των πολιτών, για να αµύνονται 

έναντι των προσβολών της ιδιωτικής ζωής και της προσωπικότητας τους. Η γενική 

νοµοθεσία (ν.2472/97) για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων ισχύει και σε 

ό,τι αφορά το περιβάλλον του διαδικτύου, καθώς οι σχετικές διατάξεις βρίσκουν 

εφαρµογή στην επεξεργασία δεδοµένων, µε ή χωρίς τη βοήθεια αυτοµατοποιηµένων 

µεθόδων (άρθρο 2 περ. δ’ ν. 2472/97).  

Η τήρηση των διατάξεων του ν. 2472/97 και του ν. 3471/2006 εµπίπτει στις 

αρµοδιότητες της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

(ΑΠ∆ΠΧ), ενώ ως προς το δεύτερο νόµο, αρµοδιότητα έχει και η Αρχή ∆ιασφάλισης 

του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Α∆ΑΕ). Τα δεδοµένα που συλλέγουν οι διάφορες 

επιχειρήσεις για τους πελάτες τους, αποτελούν προσωπικά δεδοµένα και συνεπώς 

προστατεύονται από την ΑΠ∆ΠΧ (www.dpa.gr). 
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Η ΑΠ∆ΠΧ έχει τις εξής αρµοδιότητες: 

• Να εκδίδει οδηγίες και κανονιστικές πράξεις για την εφαρµογή 

των διατάξεων που αφορούν στην προστασία προσωπικών δεδοµένων και 

να γνωµοδοτεί για σχετικά θέµατα. 

• Να απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις στους υπεύθυνους 

επεξεργασίας και να επιβάλλει, σε όσους διατηρούν αρχεία, την κατάρτιση 

κωδίκων δεοντολογίας. 

• Να καταγγέλλει τις παραβάσεις στις αρµόδιες διοικητικές και 

δικαστικές αρχές, αλλά και να επιβάλλει κυρώσεις. 

• Να ενεργεί, αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας, ελέγχους 

σε κάθε αρχείο. 

 

2.1.2 Βασικές έννοιες και διακρίσεις προσωπικών δεδοµένων 

 

Προσωπικά δεδοµένα ορίζονται ως οποιαδήποτε πληροφορία αναφέρεται στο 

υποκείµενο των δεδοµένων, δηλαδή το φυσικό πρόσωπο και του οποίου η ταυτότητα 

είναι γνωστή ή µπορεί να προσδιοριστεί αµέσως ή εµµέσως, ιδίως µε βάση έναν 

αριθµό ταυτότητας ή ένα ή περισσότερα στοιχεία που χαρακτηρίζουν την υπόστασή 

του, όπως είναι λ.χ. ο αριθµός κυκλοφορίας ενός αυτοκινήτου ή της πιστωτικής 

κάρτας, από τα οποία συνάγεται ο ιδιοκτήτης του αυτοκινήτου ή ο κάτοχος της 

κάρτας. (άρθρο 2 ν. 2472/97)  

Στα προσωπικά δεδοµένα εµπίπτουν, µεταξύ άλλων, προσωπικά στοιχεία, 

στοιχεία από το ληξιαρχείο, στοιχεία ταυτότητας, προσωπικά χαρακτηριστικά 

(φυσικά χαρακτηριστικά, ενδιαφέροντα, συνήθειες κλπ), στοιχεία οικογενειακής 

κατάστασης, δεδοµένα εκπαίδευσης και επαγγελµατικής εξειδίκευσης, πάσης φύσεως 

οικονοµικά δεδοµένα, εργασιακά στοιχεία κοκ.  

Τα προσωπικά δεδοµένα διακρίνονται σε απλά και ευαίσθητα. Απλά είναι όσα 

δεδοµένα δεν είναι ευαίσθητα, όπως αυτά που εµπίπτουν στις παραπάνω 

αναφερόµενες κατηγορίες. Ως ευαίσθητα θεωρούνται όσα δεδοµένα αφορούν τη 

φυλετική ή εθνική προέλευση, στα πολιτικά φρονήµατα, στις θρησκευτικές ή 

φιλοσοφικές πεποιθήσεις, στη συµµετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, στην υγεία, 

στην κοινωνική πρόνοια, στην ερωτική ζωή, στα σχετικά µε ποινικές διώξεις ή 

καταδίκες, καθώς και στη συµµετοχή σε συναφείς µε τα ανωτέρω ενώσεις προσώπων. 
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(Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Προσωπικά δεδοµένα 2007, σ.33). Αυτή τη 

διάκριση κάνουν και άλλα ευρωπαϊκά δίκαια (Σουηδικό, Νορβηγικό, Γαλλικό, 

Πορτογαλικό, Ισπανικό, ∆ανικό) (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 

2009, σ.197). 

Με το ν.2472/97 καθορίζονται οι προϋποθέσεις για την επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα. Σύµφωνα µε τον ορισµό της επεξεργασίας δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα, ως τέτοια νοείται κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που 

πραγµατοποιείται από το ∆ηµόσιο ή από Ν.Π.∆.∆. ή Ν.Π.Ι.∆. ή φυσικό πρόσωπο µε ή 

χωρίς τη βοήθεια αυτοµατοποιηµένων µεθόδων που πραγµατοποιείται σε προσωπικά 

δεδοµένα, όπως η συλλογή, η καταχώρηση, η οργάνωση, η διατήρηση ή αποθήκευση, 

η τροποποίηση, η εξαγωγή, η χρήση, η διαβίβαση, η διαδοχή ή κάθε άλλης µορφής 

διάθεση, η συσχέτιση ή ο συνδυασµός, η διασύνδεση, η δέσµευση (κλείδωµα), η 

διαγραφή και η καταστροφή. (Άρθρο 2, περ. δ) Πέραν αυτών, είναι δυνατόν να 

υπάγονται εδώ και άλλοι µέθοδοι επεξεργασίας, όπως είναι λ.χ. η ανακοίνωση 

δεδοµένων, η δηµοσιοποίηση δεδοµένων στο διαδίκτυο κλπ. Έχει πάντως 

νοµολογηθεί ότι η απλή αποστολή διαφηµιστικού εντύπου, εφόσον δε συνδέεται µε 

άλλες ενέργειες, αναγόµενες στη συλλογή, επεξεργασία και συσχέτιση πληροφοριών 

που αφορούν την ιδιωτική και δηµόσια ζωή του ανθρώπου, δε συνιστά επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων και δε δικαιολογεί την επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης.    

Συναφής είναι και η έννοια του αρχείου προσωπικών δεδοµένων, το οποίο 

νοείται ως το διαρθρωµένο σύνολο προσωπικών δεδοµένων, τα οποία είναι προσιτά 

µε γνώµονα συγκεκριµένα κριτήρια (Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Προσωπικά 

δεδοµένα, 2007 σ.42) 

Πιο συγκεκριµένα, όσον αφορά τον επιχειρησιακό τοµέα, ως υπεύθυνος  

επεξεργασίας νοείται οποιοσδήποτε καθορίζει το σκοπό και τον τρόπο επεξεργασίας 

των προσωπικών δεδοµένων, όπως φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, δηµόσια αρχή ή 

υπηρεσία ή οποιαδήποτε άλλος οργανισµός. Ως υπεύθυνος επεξεργασίας κατά το 

στάδιο της συλλογής θεωρείται τόσο ο εντολοδόχος όσο και ο εντολέας στην 

περίπτωση πού η επεξεργασία γίνεται κατ’ εντολή. Ο εντολοδόχος παύει να θεωρείται 

υπεύθυνος επεξεργασίας µόνο στην περίπτωση κατά την οποία µετά την πρώτη 

διαβίβαση διαγράψει τα δεδοµένα από τα δικά του αρχεία. (Απόφαση 26/2004 : Όροι 

για τη νόµιµη επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για τους σκοπούς της 

άµεσης εµπορίας ή διαφήµισης και της διαπίστωσης της πιστοληπτικής ικανότητας) 
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Ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει την υποχρέωση να γνωστοποιήσει εγγράφως 

στην ΑΠ∆ΠΧ, τη σύσταση και λειτουργία αρχείου ή την έναρξη της επεξεργασίας 

(άρθρο 6 ν. 2472/97). Από την υποχρέωση αυτή, απαλλάσσονται ορισµένες 

κατηγορίες επεξεργασίας, σύµφωνα µε το άρθρο 7 ν. 2472/97. Αξίζει εδώ να 

αναφερθεί ότι δεν απαιτείται γνωστοποίηση στην περίπτωση όπου η επεξεργασία 

αφορά πελάτες, εφόσον τα δεδοµένα δε διαβιβάζονται ούτε κοινοποιούνται σε 

τρίτους (άρθρο 7 Α παρ 1 β’ ν. 2472/97). Εποµένως, ένα ηλεκτρονικό κατάστηµα δε 

χρειάζεται να γνωστοποιεί στην Αρχή τα σχετικά δεδοµένα (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο 

του ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009, σ.204). 

Συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων αποτελεί, σύµφωνα µε το νόµο, 

κάθε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως που εκφράζεται µε τρόπο σαφή 

και µε την οποία, το υποκείµενο των δεδοµένων, αφού προηγουµένως ενηµερωθεί, 

δέχεται να αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας τα προσωπικά δεδοµένων που το 

αφορούν (Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου Προσωπικά δεδοµένα, 2007 σ.57). Ως 

παράδειγµα όπου η συγκατάθεση δεν είναι πάντοτε αποτέλεσµα ελεύθερης βούλησης 

µπορούν να αναφερθούν οι συµβάσεις πρσχώρησης (Σκαλίδης, Εισαγωγή στο 

εµπορικό δίκαιο, 2007, σ.95)  

Στην Απόφαση 55/2006 της ΑΠ∆ΠΧ (www.dpa.gr), βλέπουµε ότι ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας εταιρείας παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών παραβίασε το αρ. 5 

παρ. 1 του Ν.2472/97 δεδοµένου ότι ο καταγγέλλων δεν είχε δώσει την συγκατάθεσή 

του για την καταχώρηση των προσωπικών του δεδοµένων στον Ενιαίο Τηλεφωνικό 

Κατάλογο του ΟΤΕ. Σύµφωνα µε την Απόφαση 22/2006 της ΑΠ∆ΠΧ, η εταιρία 

παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, συµπεριέλαβε τα προσωπικά στοιχεία του 

προσφεύγοντος σε τηλεφωνικό κατάλογο, χωρίς την προηγούµενη συγκατάθεσή του, 

αν και είχε ζητήσει µε αίτηση προς το φορέα παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών 

η σύνδεσή του να είναι µη ανακοινώσιµη (www.dpa.gr). 
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2.1.3 Αρχές επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων  

 

Κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων οφείλει να ακολουθεί ορισµένες 

βασικές αρχές, προκειµένου να είναι νόµιµη.  

 

� Η αρχή της νοµιµότητας του σκοπού και του τρόπου επεξεργασίας 

Η αρχή αυτή προκύπτει από το άρθρο 4 παρ1α ν.2472/97 κατά το οποίο «τα 

προσωπικά δεδοµένα πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο και να 

υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία για καθορισµένους σαφείς και νόµιµους 

σκοπούς ενόψει των σκοπών αυτών». Η επεξεργασία των δεδοµένων πρέπει να 

εξυπηρετεί κάποιο σκοπό και δεν µπορεί να γίνεται µε την πρόθεση µελλοντικού 

προσδιορισµού του σκοπού καθώς επίσης πρέπει να εξυπηρετεί νόµιµο και 

συγκεκριµένο σκοπό. 

Παράδειγµα αποτελεί, η Απόφαση 138/2001 της ΑΠ∆ΠΧ, όπου κρίθηκε ότι η 

επεξεργασία οικονοµικών δεδοµένων από ασφαλιστική εταιρεία πελατών της για την 

έκδοση πιστωτικής κάρτας ξεφεύγει από το σκοπό της επεξεργασίας και είναι 

παράνοµη. Απαγορεύεται, δηλαδή, από το νόµο η τυχαία συλλογή δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα για την περίπτωση που «χρειαστούν» στο µέλλον. 

Η ΑΠ∆ΠΧ, επέβαλε πρόστιµο 25.000 σε εταιρία για την παραβίαση του 

άρθρου 4 απρ.1  του ν.2472/97 που συντελείται µε την παράνοµη επεξεργασία 

διευθύνσεων ηλεκτρονικού ταχυδροµείου.(Απόφαση 83/2009) (www.dpa.gr) 

 Η Αρχή κατάρτισε κατάλογο σκοπών επεξεργασίας στον οποίο  κατατάσσονται 

κατά κατηγορίες και περιγράφονται συνοπτικά νόµιµοι σκοποί επεξεργασίας όπως η 

διοίκηση προσωπικού, η διαχείριση πελατολογίου, η προώθηση προϊόντων και 

υπηρεσιών, η προώθηση δηµόσιων σχέσεων, η διαχείριση µετοχολογίου το εµπόριο 

προσωπικών δεδοµένων η διαχείριση εκλογικών καταλόγων, η παροχή κοινωνικών 

υπηρεσιών η παροχή δικαστικών υπηρεσιών κλπ (Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιάδου, 

Προσωπικά δεδοµένα 2007 σ. 45). 

Από τη διατύπωση της διάταξης και από την υποχρέωση ενηµέρωσης του 

υποκειµένου (άρθρο 11 παρ.1 ν.2472/97) συνάγεται ότι ο σκοπός της συλλογής και 

της επεξεργασίας θα πρέπει να είναι γνωστός στο υποκείµενο και κατανοητός από 

αυτό. 

Η συλλογή προσωπικών δεδοµένων γίνεται µε δύο τρόπους: είτε απευθείας από 

τα άτοµα (π.χ. µε συµπλήρωση ερωτηµατολογίων, αποστολή στοιχείων µέσω 
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µηνυµάτων SMS κλπ.), είτε µε απόκτηση έτοιµου αρχείου (βάσης δεδοµένων στο 

υπολογιστικό περιβάλλον) από άλλον υπεύθυνο επεξεργασίας. Σε περίπτωση που ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας αποκτήσει προσωπικά δεδοµένα (βάση δεδοµένων) από 

άλλον υπεύθυνο επεξεργασίας, η συναλλαγή θα πρέπει να είναι νόµιµη, δηλαδή το 

αρχείο να έχει συσταθεί νόµιµα και η µεταβίβασή του και η συνακόλουθη διαβίβαση 

των δεδοµένων να είναι εξίσου νόµιµη.  

Κατά το στάδιο συλλογής, το άτοµο πρέπει να ενηµερώνεται για τα στοιχεία 

του υπευθύνου επεξεργασίας, το σκοπό της επεξεργασίας, τους αποδέκτες των 

αποτελεσµάτων της, καθώς και για το δικαίωµα πρόσβασης (Άρθρο 11 παρ. 1, 

ν.2472/97). Αθέµιτη θα είναι η συλλογή προσωπικών δεδοµένων, όταν γίνεται µε 

ενέργειες µε ιδιαίτερη κοινωνική απαξία (Παπακωνσταντίνου, Νοµικά θέµατα 

πληροφορικής, 2006 σ.56). 

∆ε νοείται να επιχειρήσει κάποιος συγκεντρωτικές ενέργειες συλλογής ή και 

απόκτησης (µεταβίβασης αρχείου) δεδοµένων, χωρίς καθορισµένο εξαρχής σκοπό, 

παρά µόνο για να υπάρχουν αποθηκευµένα στο σύστηµα. Στο πλαίσιο αυτό, οι 

τεχνικές τύπου data mining (εξόρυξης δεδοµένων) αποκλείονται για προσωπικά 

δεδοµένα, αφού η ίδια η φύση τους (εξόρυξη δεδοµένων από διαφορετικές βάσεις 

δεδοµένων ) δε συµφωνεί µε την αρχή της νοµιµότητας του σκοπού και του τρόπου 

επεξεργασίας (Απόφαση ΑΠ∆ΠΧ  19/2002) (www.dpa.gr). 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η περίπτωση εταιρίας η οποία 

πραγµατοποιούσε συλλογή διευθύνσεων από ιστοσελίδες, όπου το υποκείµενο των 

δεδοµένων είχε ανακοινώσει τα στοιχεία του για τελείως διαφορετικό σκοπό, όπως 

την αποστολή µηνυµάτων επικοινωνίας για προσωπικούς σκοπούς ή για τη 

συµµετοχή του σε οµάδες συζήτησης. Το αυτόµατο λογισµικό της εταιρίας είχε 

ρυθµιστεί ώστε να µην κάνει καµιά διάκριση των διευθύνσεων που συλλέγει µε 

κριτήριο το σκοπό της δηµοσίευσής τους, συλλέγοντας όλα τα στοιχεία που συναντά. 

Εποµένως, οι διευθύνσεις ηλεκτρονικού ταχυδροµείου δε συλλέχθηκαν µε τρόπο 

θεµιτό και νόµιµο, για καθορισµένους και νόµιµους σκοπούς και δεν υφίστανται 

θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία εν όψει των σκοπών αυτών (Απόφαση  23/2009 της 

ΑΠ∆ΠΧ) (www.dpa.gr). 

Τίθεται θέµα θεµιτής συλλογής δεδοµένων στη περίπτωση όπου εταιρία 

προσέφερε ως αντάλλαγµα στον αιτούντα ορισµένους πόντους, εφόσον συµπληρώσει 

τα προαιρετικά µέρη. Η αποτίµηση της προσωπικής πληροφορίας µε αυτό τον τρόπο, 

αντίκειται στο πνεύµα του νόµου αλλά και σε βασικές και θεµελιακές αρχές της 
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ελληνικής έννοµης τάξης (αξία του ανθρώπου, προστασία της προσωπικότητας, 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων). Η ελληνική έννοµη τάξη αντιµετωπίζει µεν 

τη συγκατάθεση ως πρωταρχική βάση νοµιµότητας της επεξεργασίας, την περιβάλλει 

όµως µε πρόσθετες εγγυήσεις ώστε να εξασφαλίζεται ότι αυτή δίνεται ελεύθερα 

(δηλαδή χωρίς καταναγκασµό ή υπόσχεση απολαβών), µε πλήρη επίγνωση (και όχι 

ως προϊόν παραπλάνησης)  και έπειτα από ενηµέρωση (Άρθρο 2 ια Ν. 2472/1997).  

Οι διευθύνσεις ηλεκτρονικού ταχυδροµείου αποτελούν προσωπικά δεδοµένα, 

κατά την έννοια του άρθρου 2 στοιχ. α’ του Ν.2472/1997, όταν ανήκουν σε φυσικά 

πρόσωπα. Η συλλογή διευθύνσεων ηλεκτρονικού ταχυδροµείου φυσικών προσώπων 

από δηµόσιους χώρους στο διαδίκτυο (π.χ. από ιστοσελίδες) για τους σκοπούς της 

προώθησης προϊόντων και υπηρεσιών είναι αντίθετη προς τη νοµοθεσία για την 

προστασία προσωπικών δεδοµένων. Η συλλογή και καταγραφή διευθύνσεων 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου συνιστούν επεξεργασία που οδηγεί στη δηµιουργία 

αρχείου δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο 2 στοιχ. ε΄ Ν. 2472/1997).  

Θεωρείται νόµιµη η συλλογή δεδοµένων για σκοπούς απ’ ευθείας διαφήµισης 

και απ’ ευθείας προώθησης πωλήσεων προϊόντων ή υπηρεσιών (άρθρο 4 παρ. 1 εδ. α 

του Ν. 2472/97) είτε γίνεται εξ’ επαγγέλµατος είτε όχι (στη δεύτερη περίπτωση µόνο 

για προώθηση ή διαφήµιση ιδίων προϊόντων ή υπηρεσιών), υπό τις εξής 

προϋποθέσεις: 

I) Το υποκείµενο έδωσε τη συγκατάθεσή του σύµφωνα µε τα άρ. 2 εδ.ια) και 5 

παρ.1 του Ν. 2472/97. Η συγκατάθεση είναι απαραίτητη στις περιπτώσεις της 

έρευνας καταναλωτικής συµπεριφοράς  µε σκοπό την άµεση ή έµµεση διαφήµιση 

προϊόντων η την παροχή υπηρεσιών.   

II) Το υποκείµενο δεν έχει δώσει την συγκατάθεσή του οπότε η επεξεργασία  

είναι νόµιµη κατ’ εξαίρεση σύµφωνα µε το Άρθρο 5 παρ.2, εδ. ε, διότι α)  είναι 

απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του εννόµου συµφέροντος  που επιδιώκει ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας β) το έννοµο συµφέρον αυτού  υπερέχει προφανώς του 

συµφέροντος του υποκειµένου, ενόψει του ότι τα συµφέροντα των υποκειµένων των 

δεδοµένων των οποίων επιτρέπεται η επεξεργασία, δε θίγονται ουσιωδώς, δηλαδή δε 

θίγονται σε τέτοιο βαθµό, ώστε να δικαιολογείται η απαγόρευση των εν θέµατι 

δραστηριοτήτων και γ) πάντως δε  θίγονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες του 

υποκειµένου. (Απόφαση ΑΠ∆ΠΧ 26/2004) (www.dpa.gr) 
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� Η αρχή της αναλογικότητας 

«Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν νόµιµης επεξεργασίας 

πρέπει να είναι συναφή , προσφορά, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά 

απαιτείται εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας» (Άρθρο 4 παρ. 1 στοιχείο β, ν. 

2472/97). Χρησιµοποιούνται για τον έλεγχο νοµιµότητας της επεξεργασίας κατά 

σειρά δύο κριτήρια, ένα ποιοτικό («συναφή και πρόσφορα») και ένα ποσοτικό («όχι 

περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται»), τα οποία έχουν σηµείο αναφοράς το 

σκοπό επεξεργασίας (Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιάδου, Προσωπικά ∆εδοµένα 2007 

σ.47). Για να κριθεί αν η επεξεργασία συνάδει µε την αρχή της αναλογικότητας, 

πρώτα χρησιµοποιείται  το ποιοτικό κριτήριο, δηλαδή ελέγχεται αν το δεδοµένο είναι 

συναφές µε τον επιδιωκόµενο σκοπό και πρόσφορο, δηλαδή αν οδηγεί στην επίτευξή 

του. Σε περίπτωση που η επεξεργασία περάσει µε επιτυχία τον έλεγχο νοµιµότητας µε 

βάση το ποιοτικό κριτήριο, ακολουθεί ο έλεγχος µε βάση το ποσοτικό κριτήριο. Αν 

και ο τελευταίος αυτός έλεγχος καταλήξει σε θετικό αποτέλεσµα, η επεξεργασία είναι 

σύµφωνη µε την αρχή της αναλογικότητας.  

 

� Η αρχή της ακρίβειας 

 Η αρχή της ακρίβειας των δεδοµένων είναι η 3η βασική αρχή προστασίας που 

διέπει κάθε νόµιµη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. Τα δεδοµένα πρέπει να 

ανταποκρίνονται στην πραγµατικότητα και να είναι επίκαιρα και ακριβή 

(Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Ζητήµατα από το δίκαιο πληροφορικής 2002 σ.28 

& την ίδια, Ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων στο πεδίο της 

τραπεζικής δραστηριότητας Αρµ 2004 σ.1391) και εφόσον χρειάζεται να 

υποβάλλονται σε ενηµέρωση.  «Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα για να τύχουν 

νόµιµης επεξεργασίας πρέπει να είναι ακριβή, και, εφόσον χρειάζεται, να 

υποβάλλονται σε ενηµέρωση».(Άρθρο 4 παρ. 1 στοιχείο γ, ν. 2472/97) (Γέροντας, Α., 

Η προστασία του Πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων: 

Μια συµβολή στην ερµηνεία του Ν.2472/97 2002, σ.196). 

Ο νόµος επιβάλλει στον υπεύθυνο επεξεργασίας εγρήγορση: τα δεδοµένα στο 

αρχείο του (βάση δεδοµένων) πρέπει διαρκώς να είναι ενηµερωµένα. Η υποχρέωση 

αυτή του υπευθύνου επεξεργασίας είναι πάντως και η µόνη εκδήλωση αρχής της 

επεξεργασίας που προστατεύει και τα δικά του συµφέροντα. Τα προσωπικά δεδοµένα 

πρέπει να είναι ακριβή σε κάθε στιγµή της επεξεργασίας τους. 
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Η συχνότητα ενηµέρωσης του αρχείου από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, ώστε 

το περιεχόµενό του να είναι ακριβές, δεν µπορεί να συναχθεί αφηρηµένα. Πρέπει να 

αναγνωρίζεται η βαρύτητα των προσβολών για το άτοµο που προέρχεται από την 

επεξεργασία παρόµοιων δεδοµένων, και απαιτείται ο ύψιστος βαθµός προσοχής από 

τους αντίστοιχους υπεύθυνους επεξεργασίας. Τα ελληνικά δικαστήρια 

αντιµετωπίζουν ευνοϊκά περιπτώσεις προσβολών των δεδοµένων ατόµων που 

κατέφυγαν σε αυτά, εξαιτίας λαθών ή άλλων διοικητικών δυσχερειών εταιρειών, 

υιοθετώντας µηδενική ανοχή σε τέτοια περιστατικά Άλλα αρχεία, όπως οι κατάλογοι 

των εταιρειών για direct marketing, δεν προκαλούν την ίδια, άµεση, υποχρέωση, 

αφού οι εν δυνάµει προσβολές είναι µικρότερης βαρύτητας και το κόστος 

ενηµέρωσης µιας παρόµοιας βάσης δεδοµένων σηµαντικό. 

 Στην περίπτωση της απόφασης του ΜονΠρΤΡΙΚ 1129/2001(Αρµ 2002  σ.81, 

Ελλ∆ικ 2001 σ.1685), τρίτο πρόσωπο σύναψε µε φορέα παροχής διαθέσιµων στο 

κοινό τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών σύµβαση παροχής τέτοιων υπηρεσιών, όχι όµως 

στο δικό του αληθινό όνοµα, αλλά απατηλά στο όνοµα άλλου προσώπου. Ο 

παραπάνω φορέας παρέλειψε να ελέγξει την ακρίβεια των στοιχείων του 

αντισυµβαλλοµένου, οπότε η παραπάνω σύµβαση συνιστά παράνοµη επεξεργασία. 

Οµοίως και στην απόφαση 120/2001, η ΑΠ∆ΠΧ υποχρεώνει τους παρόχους 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών να διαπιστώνουν την ακρίβεια των στοιχείων των 

συνδροµητών. 

Τα όρια της ευθύνης του υπεύθυνου επεξεργασίας για ενηµέρωση και ακρίβεια 

των αρχείων, είναι η πραγµατική πλάνη του, αφού µόνη αντίστοιχη περίπτωση είναι 

το υποκείµενο να έδωσε ψευδή στοιχεία κατά τη συλλογή, οπότε δεν υφίσταται 

ζήτηµα για τον υπεύθυνο επεξεργασίας, ή να έγινε λάθος κατά το ίδιο στάδιο, οπότε 

θα εφαρµοστεί η αρχή του νόµιµου και θεµιτού τρόπου συλλογής ή οι περιπτώσεις 

ανωτέρας βίας, που θα πρέπει να περιλάβουν και την πραγµατική αδυναµία να 

διασταυρώσει το περιεχόµενο των βάσεων δεδοµένων του µε στοιχεία συνδροµητών 

του σταθερής τηλεφωνίας. 

Η ΑΠ∆ΠΧ απηύθυνε αυστηρή προειδοποίηση προς εταιρία κινητής 

τηλεφωνίας να λάβει τα απαιτούµενα µέτρα ώστε τα προσωπικά δεδοµένα 

συνδροµητών να είναι ακριβή και να ικανοποιεί µε τον πιο πρόσφορο τρόπο το 

δικαίωµα αντίρρησης του υποκειµένου. (Απόφαση 27/2003) (Αλεξανδροπούλου – 

Αιγυπτιάδου, Προσωπικά ∆εδοµένα, 2007 σ.100)  
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� Η αρχή της χρονικής διάρκειας τήρησης των δεδοµένων 

Σύµφωνα µε την αρχή της καθορισµένης χρονικής διάρκειας τήρησης των 

δεδοµένων, τα δεδοµένα µπορούν να τηρούνται σε µορφή που να επιτρέπει τον 

προσδιορισµό της ταυτότητας των υποκειµένων τους µόνο κατά τη διάρκεια της 

περιόδου που απαιτείται για την πραγµατοποίηση των σκοπών της συλλογής τους και 

επεξεργασίας τους. (Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Προσωπικά δεδοµένα, 2007, 

σ.52) 

Ο χρόνος παραµονής των δελτίων µε τα προσωπικά δεδοµένα πελατών των 

τουριστικών καταλυµάτων στις ξενοδοχειακές µονάδες, πρέπει να καθοριστεί µε 

βάση τις εξυπηρετούµενες ανάγκες, καθώς επίσης και του χρόνου καταγραφής των 

συναφών στοιχείων στα οικεία βιβλία, εποµένως σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να 

υπερβεί τους τρεις µήνες, οπότε και καταστρέφονται (Απόφαση 100/2002 της 

ΑΠ∆ΠΧ, Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Προσωπικά δεδοµένα, 2007 σ.54).  

Άλλο παράδειγµα από σχετική απόφαση της ΑΠ∆ΠΧ: το χρονικό διάστηµα 

τήρησης των δεδοµένων που συλλέγονται µε σκοπό την προστασία προσώπων ή 

αγαθών ή τη ρύθµιση της κυκλοφορίας δε θα πρέπει να είναι µεγαλύτερο από αυτό 

που κάθε φορά απαιτείται για τον επιδιωκόµενο σκοπό (Σαατζίδου-Παντελιάδου, 

Νέοι κανόνες δικαίου στο πλαίσιο της Νέας Οικονοµίας : το παράδειγµα της νοµικής 

ρύθµισης της ηλεκτρονικής επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων µε έµφαση 

στην επεξεργασία των δεδοµένων οικονοµικής συµπεριφοράς 2006, σ.136) 

 

� Συνέπειες παραβίασης των αρχών επεξεργασίας 

Η τήρηση των αρχών επεξεργασίας αποτελεί υποχρέωση του υπεύθυνου 

επεξεργασίας. Προσωπικά δεδοµένα που έχουν συλλεχθεί ή υφίστανται επεξεργασία 

κατά παράβαση των παραπάνω αρχών, καταστρέφονται µε ευθύνη του υπεύθυνου 

επεξεργασίας. Η ΑΠ∆ΠΧ, αν εξακριβώσει αυτεπαγγέλτως ή µετά από σχετική 

καταγγελία, παράβαση των αρχών επεξεργασίας, επιβάλλει τη διακοπή της 

επεξεργασίας και την καταστροφή των προσωπικών δεδοµένων που έχουν υποστεί 

επεξεργασία. (Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Προσωπικά δεδοµένα, 2007) 

 

2.1.4 Απόρρητο και ασφάλεια επεξεργασίας 

 

Η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων είναι απόρρητη. ∆ιεξάγεται 

αποκλειστικά και µόνο από πρόσωπα που τελούν υπό τον έλεγχο του υπεύθυνου 
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επεξεργασίας και µόνο κατ’ εντολή του (Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, 

Προσωπικά δεδοµένα 2007 σ.83). Απόρρητη είναι µια επεξεργασία όταν δεν 

ανακοινώνεται σε τρίτα πρόσωπα, µη συµµετέχοντα στη διαδικασία  της. Τα 

πρόσωπα που συµµετέχουν στη διαδικασία κάθε επεξεργασίας είναι όσα αναγνωρίζει 

ρητά ο νόµος: εκτός από τα ίδια τα πρόσωπα (υποκείµενα των δεδοµένων), ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας και ο εκτελών την επεξεργασία (Αρµαµέντου/ 

Σωτηρόπουλου, ΕρµΝ 2472 2005 σ 306).  

Ο υπεύθυνος επεξεργασίας έχει την ευθύνη της ασφάλειας των δεδοµένων που 

επεξεργάζεται. Οφείλει να λαµβάνει τα κατάλληλα οργανωτικά και τεχνικά µέτρα για 

την ασφάλεια των δεδοµένων και την προστασία τους από τυχαία ή αθέµιτη 

καταστροφή, τυχαία απώλεια, αλλοίωση απαγορευµένη διάδοση ή πρόσβαση και 

κάθε άλλη µορφή αθέµιτης επεξεργασίας. Η ΑΠ∆ΠΧ παρέχει κάθε φορά οδηγίες για 

το βαθµό ασφάλειας των δεδοµένων και των υπολογιστικών και επικοινωνιακών 

υποδοµών τα µέτρα ασφαλείας που είναι αναγκαίο να λαµβάνονται για κάθε 

κατηγορία και επεξεργασία δεδοµένων, καθώς και για τη χρήση τεχνολογιών 

ενίσχυσης της ιδιωτικότητας  (Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Προσωπικά δεδοµένα 

2007 σ.83) 

Η ασφάλεια των προσωπικών δεδοµένων πρέπει να ικανοποιεί την 

εµπιστευτικότητα, την ακεραιότητα και τη διαθεσιµότητα των δεδοµένων. 

Εµπιστευτικότητα των δεδοµένων είναι η ιδιότητά τους να καθίστανται 

προσπελάσιµα µόνο από εξουσιοδοτηµένους χρήστες του συστήµατος. Ακεραιότητα 

των δεδοµένων είναι η ιδιότητα των στοιχείων να είναι ακριβή και να 

αντιπροσωπεύουν την πραγµατικότητα και κάθε αλλαγή τους να είναι αποτέλεσµα 

εξουσιοδοτηµένης ενέργειας. ∆ιαθεσιµότητα των δεδοµένων είναι η ιδιότητά τους να 

καθίστανται άµεσα προσπελάσιµα σε κάθε εξουσιοδοτηµένο χρήστη του συστήµατος. 

(Καλαµπούκα-Γιαννοπούλου, ∆ίκαιο συναλλαγών & προστασία καταναλωτών, 2007, 

σ. 196) 

 

2.1.5 ∆ικαιώµατα υποκειµένου 

 

 Με το νόµο, δηµιουργείται ευρύ πλέγµα έννοµης προστασίας του 

υποκειµένου των δεδοµένων. Συγκεκριµένα, θεσµοθετούνται δικαιώµατα και 

θεσπίζονται σηµαντικές εγγυήσεις για την προάσπισή τους. Τα δικαιώµατα αυτά 

είναι: 
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� ∆ικαίωµα ενηµέρωσης 

 Η σύννοµη επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων προϋποθέτει ότι το 

υποκείµενο της επεξεργασίας πληροφορείται την τέλεση της επεξεργασίας και 

ενηµερώνεται σχετικά µε τις συνθήκες αλλαγής των δεδοµένων. (Τουντόπουλος, Το 

δικαίωµα ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων, ∆ΕΕ 5 1999 σ.576) 

Πιο συγκεκριµένα, όταν ηλεκτρονικό κατάστηµα συλλέγει δεδοµένα από το 

υποκείµενο των δεδοµένων ή σχετικά µε αυτό, οφείλει να του παρέχει ενηµέρωση 

(Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιάδου, Προσωπικά δεδοµένα, 2007 86). Σύµφωνα µε την 

Απόφαση 34/2008 της ΑΠ∆ΠΧ, η παράλειψη ενηµέρωσης των υποκειµένων, καθιστά 

παράνοµη τη συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων από εταιρία, καθώς 

και τη σύσταση και λειτουργία σχετικού αρχείου. (Απόφαση 34/2008) (www.dpa.gr) 

Παράδειγµα αποτελεί η εταιρεία που δεν ικανοποίησε κατά τη συλλογή της 

ηλεκτρονικής διεύθυνσης των παραληπτών των ενηµερωτικών φυλλαδίων της 

εταιρείας, το δικαίωµα ενηµέρωσης του υποκειµένου (άρθρο 11 του Ν. 2472/1997). 

(Απόφαση ΑΠ∆ΠΧ 29/2010) 

Σε άλλη περίπτωση, υπεύθυνος επεξεργασίας δε φρόντισε για την παροχή 

ενηµέρωσης προς τα υποκείµενα των δεδοµένων κατά το στάδιο της συλλογής τους. 

Ο σκοπός που επιδιώκει η εταιρία, δηλαδή το οικονοµικό συµφέρον για τη 

δηµιουργία της εφαρµογής καταλόγου επαγγελµατικών διευθύνσεων, συµβαδίζει 

καταρχήν µε το επαγγελµατικό συµφέρον των υποκειµένων για την ευχερέστερη 

αναζήτηση των στοιχείων τους από το κοινό. Έτσι, για τη χρήση των στοιχείων που 

λαµβάνονται από τους επαγγελµατικούς φορείς και τις επαγγελµατικές εκθέσεις δεν 

απαιτείται, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 2 στοιχ. ε' του Ν. 2472/97, νέα συγκατάθεση 

των υποκειµένων των δεδοµένων, αλλά αρκεί η προηγούµενη ενηµέρωσή τους, 

σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 11 παρ. 1 του Ν. 2472/1997. Στην προκειµένη 

όµως περίπτωση, η ενηµέρωση αυτή θα έπρεπε να είχε διενεργηθεί µέσω ατοµικής 

επιστολής µε την οποία να παρέχεται ικανό χρονικό διάστηµα για την άσκηση του 

δικαιώµατος αντίρρησης, καθώς τα στοιχεία διεύθυνσης είναι διαθέσιµα στην εταιρία 

και ο τρόπος αυτός αποτελεί τον προσφορότερο και ασφαλέστερο, προκειµένου να 

ικανοποιηθούν τα δικαιώµατα όλων των υποκειµένων της επεξεργασίας. Εποµένως, 

κατά παράβαση του άρθρου 11 παρ. 1 του ν. 2472/97, έγινε συλλογή των παραπάνω 

στοιχείων από καταλόγους επαγγελµατικών ενώσεων. Σε αυτό το σηµείο, οφείλουµε 

να αναφέρουµε ότι οι διάφορες επαγγελµατικές ενώσεις οφείλουν, κατά το στάδιο 

συλλογής των δεδοµένων, να ενηµερώνουν τα υποκείµενα για τους αποδέκτες ή τις 
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κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων. Η ΑΠ∆ΠΧ κρίνει ότι πρέπει µε την επιµέλεια 

των εισηγητών της υποθέσεως να ενηµερωθούν οι επαγγελµατικές ενώσεις για την 

υποχρέωσή τους αυτή. Η ΑΠ∆ΠΧ επέβαλε πρόστιµο ποσού 5.000 ευρώ για την 

παραβίαση του άρθρου 11 παρ. 1 του Ν. 2472/1997 που αφορά στη µη παροχή 

ενηµέρωσης προς τα υποκείµενα των δεδοµένων για τη συλλογή που 

πραγµατοποιείται από επαγγελµατικές ενώσεις και επαγγελµατικούς οδηγούς. Η 

Αρχή κοινοποίησε την παρούσα απόφαση στις επαγγελµατικές ενώσεις 

ενηµερώνοντας µε αυτόν τον τρόπο ότι υποχρεούνται να ενηµερώνουν τα µέλη τους 

(υποκείµενα των δεδοµένων) για τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των 

δεδοµένων που συλλέγουν από αυτά. (Απόφαση 83/2009) (www.dpa.gr) 

 

� ∆ικαίωµα πρόσβασης   

 Καθένας έχει δικαίωµα να γνωρίζει αν τα προσωπικά του δεδοµένα αποτελούν 

αντικείµενο επεξεργασίας. Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δικαίωµα να ζητά και 

να λαµβάνει από τον υπεύθυνο επεξεργασίας: 

 α) Τα προσωπικά του δεδοµένα που υφίστανται επεξεργασία, καθώς και την 

προέλευσή τους 

 β) Τους σκοπούς της επεξεργασίας, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες 

αποδεκτών 

 γ) Την εξέλιξη της επεξεργασίας 

 δ) Τη λογική της αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας 

 ε) Τη διόρθωση, τη διαγραφή ή τη δέσµευση των δεδοµένων των οποίων η 

επεξεργασία δεν είναι σύµφωνη προς τις διατάξεις του παρόντος νόµου, ιδίως λόγω 

του ελλιπούς ή ανακριβούς χαρακτήρα των δεδοµένων 

 στ) την κοινοποίηση σε τρίτους, στους οποίους έχουν ανακοινωθεί τα 

δεδοµένα, κάθε διόρθωσης, διαγραφής ή δέσµευσης που διενεργείται σύµφωνα µε 

την περίπτωση ε’, εφόσον αυτό δεν είναι αδύνατον ή δεν προϋποθέτει δυσανάλογες 

προσπάθειες.  

 Η «Α» κατέθεσε ενώπιον της ΑΠ∆Χ, προσφυγή κατά ανώνυµης εταιρείας µε 

ηλεκτρικά είδη, η οποία παρέλειψε να ικανοποιήσει το δικαίωµα πρόσβασης της 

προσφεύγουσας σε προσωπικά της δεδοµένα. Η ΑΠ∆ΠΧ επέβαλε στην εταιρεία 

πρόστιµο 5.000 ευρώ για την παραβίαση του άρθρου 12 του Ν. 2472/1997. 

(Απόφαση 47/2008) (www.dpa.gr) 
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� ∆ικαίωµα αντίρρησης 

 Το δικαίωµα αντίρρησης αφορά το δικαίωµα του υποκειµένου των 

δεδοµένων, να προβάλει αντιρρήσεις για την επεξεργασία δεδοµένων που το 

αφορούν. Πρόκειται για το κατ’ εξοχήν «δυναµικό» δικαίωµα του υποκειµένου, µε 

την έννοια ότι περιλαµβάνει την ενεργή αντίδρασή του στην επεξεργασία των 

προσωπικών δεδοµένων του. 

 Στη σηµερινή εποχή χρησιµοποιούνται οι νέες µέθοδοι της άµεσης εµπορίας, 

η οποία πραγµατοποιείται µέσω ευρείας επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων. Η 

επεξεργασία αυτή αποτελεί έκφραση της άσκησης του ατοµικού δικαιώµατος της 

οικονοµικής ελευθερίας υπό τις νέες συνθήκες της τεχνολογικής εξέλιξης, η οποία 

πρέπει να σταθµίζεται µε τα δικαιώµατα που απορρέουν από το νοµικό πλαίσιο 

προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. 

Το δικαίωµα αντίρρησης παρέχει δύο δυνατότητες στο φορέα του: το δικαίωµα 

απόλυτης και σχετικής αντίρρησης (Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιάδου, Ηλεκτρονική 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων και δικαίωµα αντίρρησης του υοκειµένου τους, 

Αρµ 2005 σ.138)Το δικαίωµα απόλυτης αντίρρησης στρέφεται εκ των προτέρων 

εναντίον όλων των υποψήφιων υπεύθυνων επεξεργασίας, που, µε την επεξεργασία 

των προσωπικών δεδοµένων, θα αποσκοπούσαν στην προώθηση πώλησης αγαθών ή 

παροχής υπηρεσιών από απόσταση (τηλεµάρκετινγκ, τηλεφωνικές ή µε φαξ 

διαφηµίσεις προϊόντων, απλό ή ηλεκτρονικό ταχυδροµείο κ.ά.). Το δικαίωµα 

απόλυτης αντίρρησης δεν µπορεί να ασκηθεί για να αποτρέψει την έναρξη 

επεξεργασιών που στοχεύουν σε διαφορετικούς σκοπούς από τους παραπάνω.  

 Η αποστολή διαφηµιστικών φυλλαδίων για τους παραπάνω σκοπούς, εφόσον 

δε συνοδεύεται µε επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, δεν αποτελεί παραβίαση της 

προστατευτικής νοµοθεσίας για τα προσωπικά δεδοµένα και συνεπώς δεν µπορεί να 

επισύρει κανείς την άσκηση του δικαιώµατος απόλυτης αντίρρησης (ΑΠ 1770/2005 , 

Προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ∆ΙΜΕΕ 2006 σ.247). Σύµφωνα µε 

απόφαση του Μον.Πρ 1988/2002,  εφαρµόστηκε για πρώτη φορά το άρθρο 23 του 

ν.2472/97 περί αστικής ευθύνης από την παράνοµη επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων. Το µονοµελές πρωτοδικείο έκρινε ότι συντρέχει ηθική βλάβη από την 

αποστολή διαφηµιστικών επιστολών στον εναγόµενο, ο οποίος είχε ασκήσει το 

δικαίωµα αντίρρησης (Σωτηρόπουλος Βασίλης, ΝοΒ 51 2003 σ.79επ.). Σύµφωνα µε 

απόφαση του Μον Πρ Πειρ 2061/2005, η αποστολή διαφηµιστικού υλικού σε φυσικό 

πρόσωπο µε βάση την επεξεργασία προσωπικών του δεδοµένων παρά την 
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εκπεφρασµένη αντίθετη βούλησή του (αφού είχε εγγραφεί στο Μητρώο προσώπων 

που δεν επιθυµούσαν να περιλαµβάνονται σε αρχεία τα οποία έχουν σκοπό την 

προώθηση πώλησης αγαθών ή υπηρεσιών εξ αποστάσεως), συνιστά προσβολή της 

προσωπικότητάς του. (ΝοΒ 2005 53 σ.1469-1477) 

Ο νοµοθέτης, λαµβάνοντας υπόψη το βαθµό ενόχλησης που µπορεί να 

προξενείται σε κάποιους από την ολοένα αυξανόµενη αποστολή φυλλαδίων ή άλλων 

διαφηµιστικών εντύπων, εισήγαγε τη δυνατότητα να εγγραφούν, όσοι επιθυµούν, σε 

Μητρώο που τηρεί η ΑΠ∆ΠΧ, και το οποίο αποκλείει κάθε παρόµοια επικοινωνία. 

Έτσι, «καθένας έχει δικαίωµα να δηλώσει στην Αρχή ότι δεδοµένα που τον αφορούν 

δεν επιθυµεί να αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας από οποιονδήποτε για λόγους 

προώθησης πωλήσεων αγαθών ή παροχής υπηρεσιών εξ αποστάσεως. Η  ΑΠ∆ΠΧ 

τηρεί µητρώο µε τα στοιχεία ταυτότητας των παραπάνω. Οι υπεύθυνοι επεξεργασίας 

των σχετικών αρχείων έχουν την υποχρέωση να συµβουλεύονται πριν από κάθε 

επεξεργασία το εν λόγω µητρώο (λίστα Robinson)και να διαγράφουν από το αρχείο 

τους τα πρόσωπα της παραγράφου αυτής » (Άρθρο 13 παρ.3 ν.2472/97). Στο Μητρώο 

αυτό (Άρθρο 19 παρ4 στοιχείο δ, ν.2472/97), γαλλικής επινόησης, τηρούνται τα 

στοιχεία όλων όσων δεν επιθυµούν να λαµβάνουν διαφηµιστικά µηνύµατα 

οποιουδήποτε τύπου µε το ταχυδροµείο ή και µε οποιονδήποτε άλλον τρόπο 

(τηλέφωνο, φαξ κλπ.) (Παπακωνσταντίνου, Νοµικά θέµατα πληροφορικής, 2006 

σ.132) 

 Οι υπεύθυνοι επεξεργασίας των σχετικών αρχείων υποχρεούνται να 

συµβουλεύονται πριν από κάθε επεξεργασία για τους παραπάνω σκοπούς το Μητρώο 

και να προβαίνουν στις απαραίτητες διαγραφές (21, 154, 155, 156, 157, 159/2001 

αποφάσεις της ΑΠ∆ΠΧ, ΚΝοΒ 50 (2002) 1679). Είναι ευνόητο ότι η επεξεργασία 

που πραγµατοποιήθηκε πριν από την καταχώρηση του υποκειµένου στο εν λόγω 

Μητρώο είναι νόµιµη, καθώς και η αποστολή διαφηµιστικών επιστολών, στις οποίες 

τα στοιχεία των παραληπτών διαφοροποιούνται ως προς τη διεύθυνση σε σχέση µε τα 

περιεχόµενα στο παραπάνω Μητρώο. Νόµιµη κρίθηκε η Απόφαση 6/2002 της, η 

οποία στηρίχθηκε στο σκεπτικό ότι η ταυτότητα του κάθε προσώπου, που 

καταχωρείται στο Μητρώο, προσδιορίζεται από το σύνολο των στοιχείων που 

περιλαµβάνονται σε αυτό. 

Το δικαίωµα σχετικής αντίρρησης απευθύνεται σε συγκεκριµένο υπεύθυνο 

επεξεργασίας για συγκεκριµένα προσωπικά δεδοµένα και ο διαµαρτυρόµενος ζητά 

συγκεκριµένες ενέργειες, όπως τη διόρθωση, την προσωρινή ή µη χρησιµοποίηση, τη 
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µη διαβίβαση και τη διαγραφή των τηρούµενων προσωπικών δεδοµένων. 

(Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιάδου, Ε., Προσωπικά δεδοµένα, 2007 σ.91) 

Ο υπεύθυνος επεξεργασίας υποχρεούται να απαντήσει εγγράφως στο 

υποκείµενο σε αποκλειστική προθεσµία 15 ηµερών. Οφείλει να ενηµερώσει το 

υποκείµενο για της ενέργειες στις οποίες προέβη ή για τους λόγους που δεν 

ικανοποίησε το αίτηµα. Η απάντηση, στην περίπτωση απόρριψης των αντιρρήσεων, 

πρέπει να κοινοποιείται στην ΑΠ∆ΠΧ. Εταιρεία δεν ικανοποίησε προσηκόντως τη 

δυνατότητα διαγραφής από τη λίστα παραληπτών, ύστερα από σχετικό αίτηµα, 

παραβιάζοντας µε τον τρόπο αυτό το δικαίωµα αντίρρησης του άρθρου 13 του 

Ν.2472/1997 (Απόφαση 29/2010) (www.dpa.gr) 

 

� ∆ικαίωµα προσωρινής δικαστικής προστασίας 

 Καθένας έχει δικαίωµα να ζητήσει από το εκάστοτε αρµόδιο δικαστήριο την 

άµεση αναστολή ή µη εφαρµογή πράξης ή απόφασης που τον θίγει, την οποία έχει 

λάβει διοικητική αρχή ή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση 

προσώπων ή φυσικό πρόσωπο αποκλειστικά µε αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία 

στοιχείων, εφόσον η επεξεργασία αυτή αποβλέπει στην αξιολόγηση της 

προσωπικότητάς του και ιδίως της αποδοτικότητάς του στην εργασία, της 

οικονοµικής φερεγγυότητάς του, της αξιοπιστίας του και της εν γένει συµπεριφοράς 

του. (Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιάδου, Προσωπικά δεδοµένα, 2007 σ.98) 

 

2.1.6 ∆ιασυνοριακή ροή δεδοµένων 

 

Στο ν. 2472/1997 ρυθµίζεται επίσης µια ειδική περίπτωση επεξεργασίας 

προσωπικών δεδοµένων, η διασυνοριακή δεδοµένων. Η διασυνοριακή ροή 

δεδοµένων νοείται ως η διαβίβαση ή µεταφορά δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

µε σκοπό την επεξεργασία τους, πέρα από τα εθνικά σύνορα µιας χώρας. Στο νόµο 

γίνεται διάκριση ανάµεσα στην περίπτωση, όπου λαµβάνει χώρα διαβίβαση σε χώρα 

της ΕΕ και την περίπτωση, όπου η διαβίβαση δεδοµένων πραγµατοποιείται σε χώρα 

τρίτου κράτους (άρθρο 9). Στην πρώτη περίπτωση η διαβίβαση δεδοµένων είναι 

ελεύθερη (άρθρο 9 παρ.1) , ενώ στη δεύτερη περίπτωση επιτρέπεται ύστερα από 

άδεια της ΑΠ∆ΠΧ, η οποία παρέχεται εφόσον η χώρα προορισµού των δεδοµένων 

εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας (άρθρο 9 παρ. 1 εδαφ. 2-4) ή, κατ΄ 

εξαίρεση, εφόσον συντρέχει µία ή περισσότερες από τις προϋποθέσεις που θέτει ο 
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νόµος (άρθρο 9 παρ. 2 περ. α’ έως ε’)    (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού 

εµπορίου, 2009, σ.206) 

Επισήµως µέχρι σήµερα η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν έχει προσδιορίσει ποιο 

είναι το ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας. Ο ν. 2472/1997 στο άρ.9 ορίζει ότι η 

διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα σε χώρες της ΕΕ είναι ελεύθερη, αλλά 

η διαβίβαση προς χώρα που δεν ανήκει στην ΕΕ, τέτοιων δεδοµένων, τα οποία έχουν 

υποστεί ή πρόκειται να υποστούν επεξεργασία µετά τη διαβίβασή τους, επιτρέπεται 

ύστερα από άδεια της Αρχής, που χορηγείται µόνον αν κριθεί ότι η εν λόγω χώρα 

εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας, όπως η περίπτωση της Ελβετίας και 

του Καναδά (Σιδηρόπουλος, Το δίκαιο του διαδικτύου 2003, σ.79). Για το σκοπό 

αυτό λαµβάνονται υπόψη διάφορα σχετικά κριτήρια, µεταξύ των οποίων και το 

επίπεδο προστασίας των χωρών προέλευσης, διέλευσης και τελικού προορισµού των 

δεδοµένων. Περαιτέρω ο νόµος ορίζει τις εξαιρετικές περιπτώσεις όπου µπορεί να 

επιτραπεί η διαβίβαση δεδοµένων ακόµη και σε χώρα που δεν πληροί τις 

προϋποθέσεις (µεταξύ άλλων συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων, 

διαβίβαση απαραίτητη για τη διασφάλιση ζωτικού συµφέροντός του, αντιµετώπιση 

εξαιρετικής ανάγκης). 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι η δηµοσίευση προσωπικών δεδοµένων στο ∆ιαδίκτυο 

δε συνιστά διασυνοριακή ροή δεδοµένων. Και τούτο, καθ’ ότι το ∆ΕΚ έκρινε, στην 

ότι η αναγραφή προσωπικών δεδοµένων σε µια ιστοσελίδα, την οποία µπορεί να 

επισκεφθεί κανείς από οποιαδήποτε χώρα, δε συνιστά διαβίβαση δεδοµένων προς 

τρίτη χώρα και αυτό, διότι δεν υπάρχουν κριτήρια εφαρµοζόµενα στη χρήση του 

διαδικτύου στην οδηγία και ότι κατά το χρόνο κατάρτισης της οδηγίας η σχετική 

τεχνολογία δεν ήταν ιδιαίτερα ανεπτυγµένη. (Ιγγλεζάκης, ∆ηµοσιοποίηση και 

διαβίβαση προσωπικών δεδοµένων µέσω του διαδικτύου – οι συνέπειες από την 

πρόσφατη νοµολογία του ∆ΕΚ, ∆ΙΜΜΕ 2004, σ.498) 

Ένα ζήτηµα που απασχόλησε τόσο την οµάδα εργασίας του άρθρου 29 καθώς 

και την ΑΠ∆ΠΧ, είναι η διαβίβαση προσωπικών δεδοµένων στις ΗΠΑ. Σύµφωνα µε 

την οδηγία 95/46/ΕΚ και τον ελληνικό νόµο περί προστασίας προσωπικών 

δεδοµένων, για να δοθεί η άδεια της Αρχής για διαβίβαση δεδοµένων σε χώρες εκτός 

ΕΕ, θα πρέπει να υπάρχει στη χώρα υποδοχής των δεδοµένων ικανοποιητικό επίπεδο 

προστασίας. 

Για τη διαβίβαση προσωπικών δεδοµένων στις ΗΠΑ µετά από επίπονες 

διαπραγµατεύσεις, τέθηκε σε εφαρµογή το 2000, η συµφωνία σχετικά µε το σύστηµα 
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προστασίας που βασίζεται στις «αρχές του ασφαλούς λιµένα». Πρόκειται ουσιαστικά 

για ένα σύστηµα αυτορρύθµισης, σύµφωνα µε το οποίο ο αποδέκτης των δεδοµένων 

εγγράφεται σε µια ειδική λίστα της Οµοσπονδιακής Επιτροπής Εµπορίου των ΗΠΑ 

(Federal Trade Commission) και αυτοδεσµεύεται να τηρεί τις παραπάνω αρχές, σε 

κάθε περίπτωση που υποβάλλει σε επεξεργασία προσωπικά δεδοµένα που του έχουν 

διαβιβαστεί από χώρα της ΕΕ. Οι αρχές του ασφαλούς λιµένα αποτελούνται από τις 

αρχές της κοινοποίησης (η οποία αντιστοιχεί στο δικαίωµα ενηµέρωσης), της 

επιλογής (η οποία αναφέρεται στη δυνατότητα επεξεργασίας της πληροφορίας για 

σκοπούς διαφορετικούς από αυτούς της συλλογής της), της περαιτέρω διαβίβασης, 

της ασφάλειας, της ακεραιότητας των δεδοµένων, της πρόσβασης και της εφαρµογής.  

Εταιρεία που δραστηριοποιείται στον τοµέα της εµπορίας αυτοκινήτων, 

υπέβαλε στην ΑΠ∆Χ αίτηση διαβίβασης προσωπικών δεδοµένων εκτός ΕΕ. στην 

εκτελούσα την επεξεργασία µητρική της εταιρεία στις ΗΠΑ, που τηρεί σχετικά µε 

τους κατόχους αυτοκινήτων που εισάγει, τους διανοµείς της, τους υπαλλήλους της, 

τους προσωρινούς εργαζοµένους της, τους µετόχους των διανοµέων της και τα τρίτα 

συµβεβληµένα µε αυτή πρόσωπα, για το σκοπό της συγκέντρωσης των δεδοµένων σε 

έναν κεντρικό διακοµιστή [server] για λόγους εξοικονόµησης πόρων και βέλτιστης 

διαχείρισης. Η εταιρία προσδιόρισε τις βασικές δραστηριότητες επεξεργασίας στις 

οποίες θα υποβληθούν τα διαβιβαζόµενα προσωπικά δεδοµένα. Προσδιόρισε, επίσης, 

το είδος των δεδοµένων που διαβιβάζονται για κάθε µια από τις ως άνω κατηγορίες 

υποκειµένων. Προσκόµισε βεβαίωση της µητρικής εταιρείας στον κατάλογο που 

τηρεί το Υπουργείο Εµπορίου της Αµερικής µε τις εταιρείες που έχουν προσχωρήσει 

στις αρχές του «Ασφαλούς Λιµένα». Η εταιρία έκανε αίτηση στην ΑΠ∆ΠΧ να τής 

χορηγήσει άδεια για να ενηµερώσει, κατά το άρθρο 11 του ν.2472/1997, τους 

κατόχους αυτοκινήτων που εισάγει, για τη συλλογή και διαβίβαση των δεδοµένων 

τους εκτός Ε.Ε., µέσω σχετικής δηµοσίευσης στον τύπο και στην αρχική σελίδα της 

ιστοσελίδας της. Σύµφωνα µε το άρθρο 9 παρ. 2 του ν.2472/1997 η διαβίβαση 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς χώρα που δεν ανήκει στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση και η οποία δεν εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας, επιτρέπεται 

κατ’ εξαίρεση, µε άδεια της Αρχής, εφ’ όσον συντρέχει µία ή περισσότερες από τις 

προϋποθέσεις της παραγράφου αυτής. Η Αρχή χορήγησε άδεια στην εταιρεία και 

απηύθυνε σύσταση στην εταιρεία και τους διανοµείς της να α) ενηµερώνουν 

προσηκόντως τους αγοραστές αυτοκινήτων, κατά το στάδιο της συλλογής των 

δεδοµένων τους, σύµφωνα µε το άρθρο 11 του ν.2472/1997 και την κανονιστική 
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πράξη 1/1999, ότι τα δεδοµένα τους διαβιβάζονται από τους διανοµείς στην 

εισαγωγική εταιρεία και από την εισαγωγική στην εκτελούσα την επεξεργασία 

µητρική της εισαγωγικής εταιρεία στις ΗΠΑ για τους σκοπούς επεξεργασίας και β) 

παρέχουν τη δυνατότητα συµπλήρωσης ξεχωριστής δήλωσης συγκατάθεσης, µε 

τρόπο θετικό και σαφή (σύστηµα opt-in) σύµφωνα µε τα άρθρα 2 στοιχ. ια' του ν. 

2472/1997 και 11 του ν.3471/2006, για κάθε αγοραστή ως προς το σκοπό της 

εµπορικής προώθησης προϊόντων και υπηρεσιών, σε ξεχωριστό ευδιάκριτο µέρος του 

εντύπου. (Απόφαση 67/2010) (www.dpa.gr). 

 

2.1.7 Κυρώσεις λόγω παραβίασης της προστατευτικής για τα προσωπικά 

δεδοµένα νοµοθεσίας 

 

Σε περίπτωση παράβασης της νοµοθεσίας προστασίας προσωπικών δεδοµένων 

προβλέπονται διοικητικές(προειδοποίηση, πρόστιµο, καταστροφή αρχείου, διακοπή 

επεξεργασίας), ποινικές και αστικές κυρώσεις. Οι διοικητικές κυρώσεις επιβάλλονται 

από την ΑΠ∆ΠΧ, ενώ οι ποινικές και οι αστικές από τα αρµόδια δικαστήρια. 

(Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιάδου Προσωπικά δεδοµένα, σ.99) 

Η ΑΠ∆ΠΧ απευθύνει αυστηρή προειδοποίηση στην εταιρεία παροχής 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών για την παραβίαση του άρθρου 11 παρ. 1 του ν. 

3471/2006. Η εταιρεία οφείλει να τροποποιήσει τη διαδικασία που εφαρµόζει για την 

τηλεφωνική προώθηση των προϊόντων και υπηρεσιών της ώστε να εξασφαλίζεται η 

προηγούµενη ελεύθερη, ρητή και ειδική συγκατάθεση των υποκειµένων των 

δεδοµένων που οι εκτελούντες την επεξεργασία κατ’ εντολή και για λογαριασµό της, 

καλούν τηλεφωνικώς.(www.dpa.gr) 

 Η ΑΠ∆ΠΧ διέταξε εταιρία παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών να 

διακόψει την επεξεργασία των δεδοµένων του υποκειµένου (Απόφαση 120/2001) 

(Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιάδου , Προσωπικά δεδοµένα , 2007 σ.102) 

Ποινικές κυρώσεις προβλέπονται και για την παραβίαση των διατάξεων του ν. 

2472/1997 για την προστασία προσωπικών δεδοµένων. Συγκεκριµένα, προβλέπονται 

κυρώσεις για τη µη γνωστοποίηση της σύστασης και λειτουργίας αρχείου στην Αρχή, 

για τη διατήρηση αρχείου χωρίς άδεια ή κατά παράβαση των όρων της άδειας, τη 

διασύνδεση αρχείων, την επέµβαση σε αρχείο προσωπικών δεδοµένων, τη µη 

συµµόρφωση µε τις αποφάσεις της Αρχής σχετικά µε την ικανοποίηση των 

δικαιωµάτων του υποκειµένου των δεδοµένων και την παράνοµη διαβίβαση 
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δεδοµένων στο εξωτερικό (άρθρο 22 παρ. 1-5 ν. 2472/1997). Το εύρος των ποινών 

διαφέρει κατά περίπτωση, ωστόσο, σε όλες τις περιπτώσεις τα αδικήµατα είναι 

πληµµελητικού χαρακτήρα και επιβάλλεται ποινή φυλάκισης και χρηµατική ποινή. 

Αν οι παραπάνω πράξεις τελέσθηκαν από αµέλεια (και όχι από δόλο), επιβάλλεται 

ποινή φυλάκιση έως 3 ετών και χρηµατική ποινή (άρθρο 22 παρ. 8 ν.2472/1997). 

Αντίστοιχα και ο ν. 3471/2006 (προστασία δεδοµένων στις ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες) προβλέπει ποινικές διατάξεις. Η διάταξη του άρθρου 15 παρ. 1 

προβλέπει ότι όποιος χρησιµοποιεί, συλλέγει, αποθηκεύει, λαµβάνει γνώση, αφαιρεί, 

αλλοιώνει, καταστρέφει, µεταδίδει, ανακοινώνει, δηµοσιοποιεί δεδοµένα προσωπικού 

χαρακτήρα συνδροµητών ή χρηστών, ή καθιστά προσιτά σε µη δικαιούµενα πρόσωπα 

ή επιτρέπει στα πρόσωπα αυτά να λάβουν γνώση των εν λόγω δεδοµένων ή τα 

εκµεταλλεύεται µε οποιονδήποτε τρόπο, τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός 

έτους και χρηµατική ποινή 10.000 ευρώ µέχρι 100.000 ευρώ, αν η πράξη δεν 

τιµωρείται βαρύτερα από άλλες διατάξεις. Με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον δύο 

ετών απειλείται ο υπεύθυνος επεξεργασίας, εφόσον δεν συµµορφώνεται µε τις 

πράξεις της Αρχής (άρθρο 15 παρ. 2), ενώ κάθειρξη επιβάλλεται όταν ο δράστης των 

παραπάνω πράξεων είχε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε τρίτο παράνοµο 

περιουσιακό όφελος(Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009, σ.221) 

Στην περίπτωση της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων για διαφηµιστικούς 

σκοπούς, ο πολίτης µπορεί να απευθυνθεί στην ΑΠ∆ΠΧ, καταγγέλλοντας ανάλογες 

εµπορικές πρακτικές. Στη βάση της προστασίας των προσωπικών του δεδοµένων, ο 

µεµονωµένος καταναλωτής δεν έχει αξίωση µόνο για παράλειψη της παρενοχλητικής 

διαφήµισης αλλά και για αποζηµίωση – αν υπάρχει ουσιαστική ζηµία – και για 

αποκατάσταση ψυχικής οδύνης που υπέστη σύµφωνα µε το άρθρο 23 του 

Ν.2472/1997. (Αποστολόπουλος – Τουρναβίτη, Η επιθετική παρενοχλητική 

διαφήµιση και η νοµική της αντιµετώπιση κατά το ελληνικό και κοινοτικό δίκαιο – 

Σκέψεις για νέα ρύθµιση, ∆ΙΜΜΕ 3 2006 σ.357 ) Το ελάχιστο ποσό της 

αποζηµίωσης για ψυχική οδύνη – επιδικάζεται ανεξαρτήτως της αποζηµίωσης για την 

περιουσιακή ζηµία και έχει καθοριστεί από το ΜΠρΑΘ 1988/2002 στα 6.000€.  

Στην περίπτωση της Απόφασης 57/2007 της ΑΠ∆ΠΧ, η καταγγέλλουσα 

δήλωσε ότι δεν είχε δώσει ποτέ τη συγκατάθεσή της για να δέχεται τηλεφωνήµατα µε 

σκοπό την εµπορική προώθηση προϊόντων ή υπηρεσιών και επιπροσθέτως ότι έχει 

εγγραφεί από το 2003 στο µητρώο του άρθρου 13 του ν. 2472/97, προκειµένου να 

µην περιλαµβάνεται σε αρχεία, τα οποία έχουν ως σκοπό την προώθηση προµήθειας 
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αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών εξ αποστάσεως (Απόφαση 57/2007 ΑΠ∆ΠΧ). Η 

εταιρεία παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών συνάπτει µε τους «ειδικούς 

εµπορικούς συνεργάτες» τις συµβάσεις παροχής τηλεφωνικών υπηρεσιών εµπορικής 

προώθησης των προϊόντων και υπηρεσιών της καθώς και τηλεφωνικών υπηρεσιών 

σύναψης συµβάσεων από απόσταση επ’ ονόµατι και για λογαριασµό της. Από τους 

όρους µεταξύ της εταιρείας παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών και εµπορικών 

της συνεργατών, προκύπτει ότι η εταιρεία παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών 

είναι υπεύθυνος επεξεργασίας κατ’ άρθρο 2 εδ. ζ΄ του ν. 2472/97 γιατί καθορίζει τόσο 

το σκοπό όσο και τον τρόπο της επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων ενώ και η 

ίδια τηρεί αρχείο προσωπικών δεδοµένων αφού κάθε εβδοµάδα της αποστέλλονται, 

από τους συνεργάτες της, τα ηλεκτρονικά αρχεία µε τα αποτελέσµατα της 

επικοινωνίας. Οι «ειδικοί εµπορικοί συνεργάτες» συνιστούν εκτελούντες την 

επεξεργασία κατά το άρθρο 2 εδ. η΄ του ν. 2472/97. Στην πράξη η εταιρεία παροχής 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών δεν εξασφαλίζει την προηγούµενη συγκατάθεση πριν 

από την πραγµατοποίηση τηλεφωνικών επικοινωνιών διαφηµιστικού σκοπού χωρίς 

να υπαγάγει τις τελευταίες στον ορισµό της ηλεκτρονικής επικοινωνίας. 

Επιπρόσθετα, αποδείχθηκε ότι η εταιρεία παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών 

χρησιµοποιεί το µητρώο του άρθρου 13 παρ. 3 του ν. 2472/97 ως µέσο εξασφάλισης 

του δικαιώµατος αντίρρησης που προβλέπει ο ίδιος νόµος στις παραγράφους 1 και 2 

του ίδιου άρθρου. Το µητρώο αυτό δεν έχει όµως καµία εφαρµογή στη συγκεκριµένη 

περίπτωση αφού για τις τηλεφωνικές επικοινωνίες ισχύει ο ειδικότερος ν. 3471/2006 

που εφαρµόζεται σε όλες τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες και επιτάσσει την εκ των 

προτέρων ρητή συγκατάθεση του συνδροµητή (σύστηµα opt-in).  Το λεγόµενο 

µητρώο του άρθρου 13 του ν. 2472/97 αφορά σε όλους τους άλλους τρόπους 

επικοινωνίας µε σκοπό την προώθηση πωλήσεως αγαθών ή υπηρεσιών εξ 

αποστάσεως, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα την παραδοσιακή επικοινωνία µε το 

ταχυδροµείο, αλλά δεν εφαρµόζεται στην επικοινωνία µε ηλεκτρονικά µέσα 

οποιασδήποτε µορφής γιατί σε αυτή την περίπτωση, ισχύουν οι ειδικότερες διατάξεις 

του άρθρου 11 του ν. 3471/2006 οι οποίες και υπερισχύουν έναντι της γενικότερης 

του άρθρου 13 παρ. 3 του ν. 2472/97.  

Η µη ζητηθείσα επικοινωνία προς τους συνδροµητές δεν αφορά ήδη 

συνδροµητές των υπηρεσιών ηλεκτρονικών υπηρεσιών της εταιρείας παροχής 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών αλλά αντίθετα άγνωστους σε αυτή, από προηγούµενες 
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συναλλαγές, συνδροµητές οι οποίοι µπορεί ή όχι να ενδιαφέρονται για τα προϊόντα 

και τις υπηρεσίες της. 

Συµπερασµατικά, η εταιρεία παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών 

παραβιάζει το άρθρο 11 παρ. 1 του ν. 3471/2006, αφού οι εµπορικοί της συνεργάτες 

ως εκτελούντες την επεξεργασία  πραγµατοποιούν τηλεφωνικές επικοινωνίες 

σύµφωνα µε εντολή της και για λογαριασµό της µε σκοπό την προώθηση των 

προϊόντων και των υπηρεσιών της, χωρίς ωστόσο να εξασφαλίζεται η ύπαρξη της 

προηγούµενης ρητής συγκατάθεσης των υποκειµένων των δεδοµένων µε τα οποία 

επικοινωνούν τηλεφωνικώς. Οι όροι που περιλαµβάνονται στις συµβάσεις που 

προαναφέρθηκαν δεν απαλλάσσουν την εταιρεία παροχής τηλεπικοινωνιακών 

υπηρεσιών από την υποχρέωση να παρακολουθεί και να διαπιστώνει ότι οι 

προβλεπόµενες ρυθµίσεις τηρούνται και εφαρµόζονται από τους εκτελούντες για 

λογαριασµό της την επεξεργασία. 

Άλλη τέτοια περίπτωση αποτελεί η Απόφαση 83/2009 της ΑΠ∆ΠΧ, σύµφωνα 

µε την οποία : η εταιρία δεν εξασφαλίζει τη συγκατάθεση των συνδροµητών πριν την 

αποστολή διαφηµιστικών µηνυµάτων µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου ή 

τηλεοµοιοτυπίας. Η εταιρεία συµπεριλαµβάνει στο µήνυµα τρόπο εναντίωσης στη 

συνέχιση της αποστολής διαφηµιστικών µηνυµάτων, αλλά η ενέργεια αυτή δεν την 

απαλλάσσει από την υποχρέωση λήψης συγκατάθεσης των συνδροµητών. Η 

αποστολή πραγµατοποιείται σε όλη τη λίστα διευθύνσεων ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου και αριθµών τηλεοµοιοτυπίας και όχι µόνο σε όσους είχαν κάποια 

προηγούµενη συναλλαγή µαζί της, οπότε και θα ίσχυε η εξαίρεση της παρ. 3 του 

άρθρου 11. Συνεπώς η Αρχή αποφαίνεται ότι η «...» παραβιάζει συστηµατικά την 

προαναφερθείσα διάταξη. Η ΑΠ∆ΠΧ επέβαλε πρόστιµο 25.000 ευρώ για την 

παραβίαση του άρθρου 11 παρ. 1 του Ν. 3471/2006 για την αποστολή διαφηµιστικών 

µηνυµάτων ηλεκτρονικού ταχυδροµείου και τηλεοµοιοτυπίας (FAX), χωρίς τη 

συγκατάθεση των συνδροµητών. 

Παρόµοια περίπτωση αποτελεί και η Απόφαση 29/2008, όπου η ΑΠ∆ΠΧ 

επέβαλε πρόστιµο για παραβίαση των διατάξεων για την αποστολή αζήτητης 

επικοινωνίας µέσω αποστολής διαφηµιστικών µηνυµάτων SMS.  
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2.1.8 Οι σχετικές µε την Προστασία προσωπικών δεδοµένων ρυθµίσεις του 

∆ικαίου Προστασίας Καταναλωτή 

 

Με το π.δ. 131/2003, για πρώτη φορά θεσπίζεται στην Ελλάδα ένα 

ολοκληρωµένο πλαίσιο για την παροχή υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας 

(Ιγγλεζάκης, Το νοµικό πλαίσιο του ηλεκτρονικού εµπορίου 2003 σ. 40). 

 Το άρθρο 6 παρ. 1 π.δ. 131/2003 ορίζει ότι εµπορική επικοινωνία µε 

παραλήπτη που δεν την έχει ζητήσει, αν γίνεται µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο και  

εφόσον δεν απαγορεύεται, πρέπει να αναγνωρίζεται σαφώς και επακριβώς όταν 

περιέλθει σε αυτόν. Πρέπει, δηλαδή, να αναφέρεται το  θέµα του ηλεκτρονικού 

µηνύµατος, όπως και τα ακριβή στοιχεία του αποστολέα, ώστε να είναι αναγνωρίσιµη 

η (εµπορική ή επαγγελµατική) ιδιότητα του αποστολέα. Επίσης, για τη διασφάλιση 

της απαραίτητης διαφάνειας, πρέπει να αναφέρεται η πραγµατική ηλεκτρονική 

διεύθυνση του αποστολέα, καθώς ενίοτε οι ηλεκτρονικές διευθύνσεις των 

αποστολέων ανεπιθύµητης ηλεκτρονικής αλληλογραφίας δεν αντιστοιχούν σε µια 

πραγµατική διεύθυνση (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009, 

σ.133).  

Η διάταξη του άρθρου 11 ν. 3471/2006 εµπεριέχει αντίστοιχες ρυθµίσεις του 

άρθρου 6 του π.δ. 131/2003 , καθώς στην παρ.2 προβλέπεται απαγόρευση της 

πραγµατοποίησης µη αιτηθείσας επικοινωνίας σε περίπτωση που ο συνδροµητής έχει 

δηλώσει εκ των προτέρων ότι δεν επιθυµεί γενικά να δέχεται τέτοιου είδους 

επικοινωνία και η δήλωση έχει καταγραφεί σε ειδικό κατάλογο (opt-out register). 

Στην παρ.4 του π.δ. 131/2003, προβλέπεται απαγόρευση της αποστολής µηνυµάτων 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου που έχουν σκοπό την άµεση εµπορική προώθηση 

προϊόντων και υπηρεσιών , όταν δεν αναφέρεται ευδιάκριτα και σαφώς η ταυτότητα 

του αποστολέα και η διεύθυνση, στην οποία µπορεί να ζητηθεί ο τερµατισµός της 

επικοινωνίας.  

Το π.δ. 131/2003 ορίζει ότι οι φορείς υπηρεσιών που αναλαµβάνουν 

δραστηριότητες µη αιτηθείσας εµπορικής επικοινωνίας µέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου, οφείλουν να τηρούν και να συµβουλεύονται τακτικά µητρώα 

«επιλογών» , όπου µπορούν να εγγράφονται τα φυσικά πρόσωπα που επιλέγουν να µη 

λαµβάνουν τέτοιες επικοινωνίες. Τα µητρώα αυτά δεν έχουν σχέση πάντως µε το 

µητρώο του άρθρου 19 παρ.4 εδαφ. ∆’ του ν. 2472/97 , το οποίο υποχρεούνται να 
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συµβουλεύονται οι υπεύθυνοι επεξεργασίας ( άρθρο 13 παρ. 3 ν. 2472/97) και στο 

οποίο καταχωρούνται τα πρόσωπα τα οποία δεν επιθυµούν να περιλαµβάνονται σε 

αρχεία , τα οποία έχουν ως σκοπό την προώθηση προµήθεια αγαθών ή την παροχή 

υπηρεσιών από απόσταση. Το εν λόγω µητρώο τηρείται από την ΑΠ∆Χ και είναι 

δηµόσιο αρχείο (Ιγγλεζάκης 2003, σ.118 & του ιδίου, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού 

εµπορίου, 2009, σ. 135). 

 Η πρακτική της άµεσης διαφήµισης και της συνακόλουθης αυθαίρετης 

διείσδυσης στην ιδιωτική ζωή των καταναλωτών ρυθµίζεται νοµοθετικά στην παρ. 5 

άρθρου 9 του ν. 3587/2007 «για την προστασία του καταναλωτή». Έτσι, σύµφωνα µε 

το νόµο, «η µετάδοση διαφηµιστικού µηνύµατος απευθείας στον καταναλωτή µέσω 

τηλεφώνου, τηλεοµοιοτυπίας (φαξ), ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, αυτόµατης κλήσης 

ή άλλου ηλεκτρονικού µέσου επικοινωνίας επιτρέπεται µόνο εφόσον τηρούνται οι 

όροι και οι προϋποθέσεις του άρθρου 11 του Ν.3471/2006». 

Το νοµικό πλαίσιο που αφορά την αποστολή µη αιτηθείσας εµπορικής 

επικοινωνίας µέσω e-mail συµπληρώνεται µε τις διατάξεις του δικαίου προστασίας 

προσωπικών δεδοµένων. Παράνοµη (Απόφαση ΜΠρΑΘ 2110/2002 ∆ΕΕ 2002 σ.836) 

µε βάση το ν. 2472/97 θα είναι η συλλογή ηλεκτρονικών δεδοµένων, όταν δεν 

τηρούνται οι διατάξεις που αφορούν τη νοµιµότητα της επεξεργασίας προσωπικών 

δεδοµένων (άρθρο 5 ν.2472/1997) (Ιγγλεζάκης, Ζητήµατα από την αποστολή µη 

επιθυµητής εµπορικής ηλεκτρονικής αλληλογραφίας. Παρατηρήσεις στην ΜονΠρΑΘ 

2110/2002, ΕπισκΕ∆ 2003, σ. 257). Η χρήση αυτόµατων συστηµάτων κλήσης χωρίς 

ανθρώπινη παρέµβαση, στα οποία περιλαµβάνεται και η περίπτωση της 

πραγµατοποίησης µη αιτηθεισών κλήσεων µε οποιοδήποτε τηλεπικοινωνιακό µέσο 

για σκοπούς απευθείας εµπορικής προώθησης προϊόντων ή υπηρεσιών ή για κάθε 

είδους διαφηµιστικούς σκοπούς, επιτρέπεται µόνο στην περίπτωση συνδροµητών, οι 

οποίοι έχουν δώσει εκ των προτέρων τη ρητή συγκατάθεσή τους. (Τουντόπουλος, Η 

προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών, 

∆ΕΕ 2000, σ.475 & Γέροντας, Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, 2002, σ.249). 

Αυτή, βεβαίως, η διάταξη του π.δ. 131/2003 έχει ληφθεί από τη διάταξη του 

άρθρου 7 § 2 της οδηγίας 2000/31/ΕΚ. Όµως, ο έλληνας νοµοθέτης δεν έλαβε υπόψη 

ότι η ρύθµιση αυτή της οδηγίας, αφορά τα κράτη µέλη που επιτρέπουν την αποστολή 

µη αιτηθείσας εµπορικής επικοινωνίας και στα οποία ισχύει η αρχή του «opt-out», µε 

βάση την οποία παρέχεται εκ των υστέρων η δυνατότητα στον αποδέκτη να 
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αντιταχθεί στην αποστολή µη αιτηθείσας επικοινωνίας µέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου. Ενόψει του ότι στη χώρα µας ισχύει η αρχή του «opt-in», καθίσταται 

σαφές ότι η θέσπιση παρόµοιας υποχρέωσης των φορέων παροχής υπηρεσιών 

ηλεκτρονικού εµπορίου ήταν περιττή και ότι δεν αναιρεί τις απαγορευτικές διατάξεις 

που ισχύουν σχετικά.  

Συνεπώς, η υποχρέωση των φορέων παροχής υπηρεσιών να τηρούν και να 

συµβουλεύονται τα αρχεία αυτά αφορά τις περιπτώσεις όπου είναι νόµιµη η 

αποστολή µη αιτηθείσας εµπορικής επικοινωνίας, δηλαδή: α) όταν ο προµηθευτής 

κάνει χρήση στοιχείων που περιήλθαν σε γνώση του από προηγούµενες 

συναλλακτικές σχέσεις µε τον καταναλωτή, από γενικά προσιτές πηγές ή από άλλο 

φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, β) εφόσον ο καταναλωτής έχει συγκατατεθεί ρητά εκ των 

προτέρων και έχει επιτρέψει την πραγµατοποίηση µη αιτηθείσας ηλεκτρονικής 

αλληλογραφίας (άρθρο 11 παρ. 1 ν. 3471/2006), ή γ) όταν ο προµηθευτής αποκτά από 

τους πελάτες του στοιχεία επαφής ηλεκτρονικού ταχυδροµείου στο πλαίσιο της 

πώλησης προϊόντων  ή υπηρεσιών ή άλλης συναλλαγής.  (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του 

ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009, σ. 136) 
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2.2 Ειδικότερα: Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων στις ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες 

 

2.2.1 Γενικά 

 

Με κάθε συναλλαγή που πραγµατοποιείται µέσω του διαδικτύου 

συγκεντρώνονται πληροφορίες για το χρήστη, ο οποίος αφήνει τα «ίχνη» του. Με τη 

συλλογή των προσωπικών δεδοµένων, που γίνεται κατά εκούσιο, αλλά συχνότερα 

κατά ακούσιο τρόπο, µπορεί ο φορέας να δηµιουργήσει αρχείο προσωπικών 

δεδοµένων (Καρακώστας, Προστασία της ιδιωτικότητας  στην Κοινωνία της 

Πληροφορίας, ∆ίΜΕΕ 2004, σ.54 επ.) και εικόνα για το επάγγελµα, την υγεία, την 

οικονοµική κατάσταση, τις αντιλήψεις και τις συνήθειες του χρήστη, τα  

σπουδαιότερα δηλαδή χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς του. 

Οι πληροφορίες για τα προσωπικά δεδοµένα των χρηστών του διαδικτύου 

αποδεικνύονται πολύτιµες για τον προγραµµατισµό και τη µελλοντική στρατηγική 

των επιχειρήσεων (Τουντόπουλος, Η προστασία των δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών, ∆ΕΕ 2000 σ. 475), ενώ ο κίνδυνος 

κατηγοριοποίησης, αλλά ακόµη και χειραγώγησης του ατόµου είναι ορατός. Μετά τη 

συγκέντρωση των προσωπικών δεδοµένων, ο φορέας παροχής υπηρεσιών µπορεί 

πλέον να τα επεξεργαστεί και να τα χρησιµοποιήσει για διάφορους σκοπούς, συνήθως 

εµπορικούς. Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις υπάρχει σαφής προσβολή του 

δικαιώµατος πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, η οποία φτάνει πολλές φορές ως την 

προσβολή του δικαιώµατος του ιδιωτικού βίου (Καρακώστας, Προστασία της 

ιδιωτικότητας στην Κοινωνία της Πληροφορίας,  ∆ΙΜΕΕ 2004, σ.54). 

Μετά τη συγκέντρωση των πληροφοριών, στην πράξη δεν δίνεται στο χρήστη η 

δυνατότητα να λάβει γνώση των πληροφοριών αυτών και των προσώπων που έχουν 

πρόσβαση σε αυτές, να διορθώσει λάθη που ενδεχοµένως παρεισέφρησαν ή να 

κατορθώσει να διαγράψει τα προσωπικά του δεδοµένα από τις βάσεις δεδοµένων, που 

τηρούνται πλέον, όχι  µόνον από φορείς του δηµοσίου τοµέα, αλλά και από ιδιωτικές 

επιχειρήσεις, τράπεζες, εργοδότες, πολυκαταστήµατα και λοιπούς προµηθευτές. 
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2.2.2 Το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο σε κοινοτικό επίπεδο 

 

Το πρόβληµα της επεξεργασίας και χρήσης των προσωπικών δεδοµένων µπορεί 

να κλονίσει την απαραίτητη εµπιστοσύνη για την ανάπτυξη του ηλεκτρονικού 

εµπορίου. Παρόλα αυτά, οι συντάκτες της οδηγίας για το ηλεκτρονικό εµπόριο δε 

θεώρησαν απαραίτητο να συµπεριλάβουν ειδική ρύθµιση για την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων, καθώς θεώρησαν ότι υπήρχε επαρκές κοινοτικό νοµοθετικό 

πλαίσιο (αιτιολ. σκέψη 14 της οδηγίας για το ηλεκτρονικό εµπόριο).  

Πρόκειται, πρώτον, για την οδηγία 95/46/ΕΚ για την προστασία των φυσικών 

προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την 

ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών (Ιγγλεζάκης, Ευαίσθητα προσωπικά 

δεδοµένα 2003 σ.41). Η εν λόγω οδηγία βασίστηκε κυρίως στο άρθρ. 95 ΣΕΚ, 

λαµβάνοντας υπόψη και το άρθρ. 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου, που διασφαλίζει το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής και το απόρρητο των 

επικοινωνιών. 

Όπως αναφέρεται στο προοίµιο της οδηγίας 2000/31/ΕΚ, η εφαρµογή του 

κοινοτικού πλαισίου για το ηλεκτρονικό εµπόριο είναι επιβεβληµένο να γίνεται 

τηρουµένων πλήρως των αρχών, που ισχύουν για την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων (Ιγγλεζάκης, Προστασία προσωπικών δεδοµένων στο ∆ιαδίκτυο, ΕπισκΕ∆ 

2002 σ.679)/ 

Η οδηγία 2000/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 

8.6.2000 «για ορισµένες πτυχές των υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας, ιδίως 

του ηλεκτρονικού εµπορίου, στην εσωτερική αγορά» πραγµατώνει το στόχο για 

θέσπιση ενός συνεκτικού κανονιστικού πλαισίου που θα διέπει τις ηλεκτρονικές 

συναλλαγές στο πλαίσιο της ΕΕ. 

Στόχος της οδηγίας είναι η εξασφάλιση της οµαλής λειτουργίας της εσωτερικής 

αγοράς και ιδίως η ελεύθερη κυκλοφορία των υπηρεσιών της κοινωνίας των 

πληροφοριών µεταξύ των κρατών µελών της ΕΕ (Άρθρ.1 § 1) (Ιγγλεζάκης, Το νοµικό 

πλαίσιο του ηλεκτρονικού εµπορίου 2003 σ.32).  

Πριν τη σύνταξη της οδηγίας, βασικό εµπόδιο για την ανάπτυξη των 

ηλεκτρονικών συναλλαγών αποτελούσε η έλλειψη ασφάλειας δικαίου λόγω της 

εφαρµογής του εκάστοτε εθνικού δικαίου περί ηλεκτρονικού εµπορίου, οι οποίες 

διέφεραν από κράτος σε κράτος. Έτσι, ο µεν φορέας παροχής των υπηρεσιών της 

κοινωνίας της πληροφορίας, που ήθελε να διαθέτει τις υπηρεσίες του διασυνοριακά, 
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έπρεπε να τηρεί όχι µόνο το δίκαιο της χώρας εγκατάστασής του, αλλά και τα δίκαια 

των άλλων κρατών µελών. Όσον αφορά στο χρήστη των εν λόγω υπηρεσιών, που 

ενεργεί συνήθως µε την ιδιότητα του καταναλωτή, ήταν αδύνατον να γνωρίζει τις 

διατάξεις που ενδεχοµένως θα εφαρµόζονταν για την εξασφάλιση της προστασίας του 

στις διασυνοριακές συναλλαγές.  

Η κοινοτική ρύθµιση δηµιουργεί ορισµένα ερωτηµατικά. Από τη µία 

διευκρινίζεται ότι η παρούσα οδηγία πραγµατεύεται µόνο ορισµένα πρακτικά 

ζητήµατα που δηµιουργούν προβλήµατα στην εσωτερική αγορά, και από την άλλη 

καθορίζει ένα σαφές γενικό πλαίσιο που καλύπτει ορισµένες νοµικές πτυχές του 

ηλεκτρονικού εµπορίου στην εσωτερική αγορά. ∆ιακηρύσσει ότι «οφείλει να 

εξασφαλίζει την υψηλού επιπέδου προστασία των στόχων γενικού συµφέροντος, 

ιδίως την προστασία του καταναλωτή», αλλά χωρίς να θίγει την κοινοτική νοµοθεσία 

σχετικά µε την προστασία των καταναλωτών.  Υπενθυµίζει ότι η προστασία 

προσώπων σχετικά µε την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων ρυθµίζεται 

αποκλειστικά από την οδηγία 95/46/ΕΚ, αλλά ταυτοχρόνως θεσπίζει ρυθµίσεις για τα 

λεγόµενα µητρώα επιλογών και φαίνεται να επιλέγει το σύστηµα opt-out για την ΕΕ.  

 Ενώ η ταυτότητα του αποστολέα µη αιτηθείσας ηλεκτρονικής αλληλογραφίας 

πρέπει να προκύπτει σαφώς από το e-mail, δεν προβλέπεται σαφής νοµική 

υποχρέωση του αποστολέα να αφαιρέσει την ηλεκτρονική διεύθυνση του παραλήπτη 

από το αρχείο του. Εξάλλου, η Οδηγία δεν προβλέπει ότι οι φορείς που αποστέλλουν 

ανεπιθύµητη εµπορική αλληλογραφία πρέπει να συµβουλεύονται τα «µητρώα 

επιλογών» κάθε φορά που λαµβάνει χώρα η αποστολή διαφηµιστικής 

αλληλογραφίας, αλλά ότι η έρευνα αυτή πρέπει απλώς να αποτελεί τακτική.  

Οι συντάκτες της οδηγίας για το ηλεκτρονικό εµπόριο περιέλαβαν ρύθµιση για 

το ζήτηµα της πραγµατοποίησης µη ζητηθείσας εµπορικής επικοινωνίας µέσω του 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου (άρθρ. 7). Όσα κράτη µέλη επιτρέπουν τη µη ζητηθείσα 

εµπορική επικοινωνία µπορούν να συνεχίσουν να την επιτρέπουν. Το ίδιο ισχύει και 

για όσα κράτη µέλη απαγορεύουν τη µη ζητηθείσα εµπορική επικοινωνία. Το κράτος 

µέλος υποδοχής έχει τη δυνατότητα να εφαρµόζει την εθνική νοµοθετική ρύθµιση, 

που επιτρέπει ή που απαγορεύει την αποστολή µη ζητηθείσας εµπορικής 

αλληλογραφίας από µέρους των φορέων παροχής υπηρεσιών, που είναι 

εγκατεστηµένοι στο έδαφός του. Το εν λόγω ζήτηµα δεν εµπίπτει στο πεδίο 

εφαρµογής του άρθρ. 3 § 1της οδηγίας, που καθιερώνει την εφαρµογή του δικαίου 

της χώρας εγκατάστασης του φορέα παροχής υπηρεσιών, αλλά αποτελεί µια από τις 
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περιπτώσεις των εξαιρέσεων, που περιλαµβάνονται στο παράρτηµα της εν λόγω 

οδηγίας (Στο παράρτηµα της οδηγίας για το ηλεκτρονικό εµπόριο ορίζεται ότι το 

άρθρ. 3 § § 1 και 2 δεν εφαρµόζονται, όταν πρόκειται «για τη νοµιµότητα µη 

ζητηθείσας εµπορικής επικοινωνίας µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου»). Η ελληνική 

νοµοθεσία περιέλαβε την εξαίρεση αυτή στο άρθρ. 2 § 3 π.δ. 131/2003. 

 Ωστόσο, οι ρυθµίσεις της Οδηγίας 2000/31 ούτε αυτόνοµες ούτε επαρκείς 

είναιι καθώς εξετάζουν µόνον τις προϋποθέσεις, υπό τις οποίες είναι δυνατή η 

αποστολή µη ζητηθείσας εµπορικής αλληλογραφίας µέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου και δε ρυθµίζουν τη νοµιµότητα της συλλογής ηλεκτρονικών 

διευθύνσεων, ζήτηµα το οποίο ρυθµίζεται από την οδηγία 95/46. Όσον αφορά την 

Κοινοτική Οδηγία 95/46, η Ελλάδα ήταν από τις πρώτες χώρες-µέλη που 

συµµορφώθηκαν µε την Οδηγία, η οποία, µε το πρώτο άρθρο της, ανάγει ξεκάθαρα 

την προστασία των πληροφοριών προσωπικού χαρακτήρα σε θεµελιώδες ανθρώπινο 

δικαίωµα (καθώς βεβαίως και ο ν. 2472/97) (Γραµµατικάκη-Αλεξίου, Ηλεκτρονικό 

Εµπόριο, Ιδιωτικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο, ∆ιεθνές οµοιόµορφο δίκαιο και κοινοτικές 

ρυθµίσεις – Μια συγκριτική επισκόπηση, ΕΕΕυρ∆  σ.143 ). 

Παρατηρείται ότι παρόλο που η Οδηγία δε ρυθµίζει ρητώς τη διαφήµιση µέσω 

e-mail, ο όρος «αυτόµατα συστήµατα κλήσης χωρίς ανθρώπινη παρέµβαση» είναι 

σηµασιολογικά πολύ κοντά στην εµπορική επικοινωνία µέσω e-mail. Να σηµειωθεί 

ότι η Αυστρία, η ∆ανία, η Φιλανδία και η Ιταλία, στις εθνικές νοµοθεσίες 

εναρµόνισής τους µε την Οδηγία 97/66 και σύµφωνα µε το άρθρο 12 (2) της 

τελευταίας, έχουν συµπεριλάβει και την εµπορική επικοινωνία µέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου στις αυτόµατες τεχνικές κλήσης χωρίς ανθρώπινη παρέµβαση, οι 

οποίες δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν χωρίς την προηγούµενη συγκατάθεση των 

υποκειµένων (Κόµνιος, Η ανεπιθύµητη εµπορική ηλεκτρονική αλληλογραφία, 

ΕπισκΕ∆ 2002 σ.1014). 

Η προσπάθεια εναρµόνισης των δικαίων των κρατών µελών της ΕΕ µε την 

οδηγία για ορισµένες νοµικές πτυχές του ηλεκτρονικού εµπορίου, αν και 

αντιµετωπίζει τα προβλήµατα σε περιορισµένη έκταση, αποτελεί ένα εύστοχο πρώτο 

βήµα. (http://www.lawnet.gr/pages/eofn/2/e-comm_katanal.asp) 

Η Οδηγία 2000/31 συνοδεύεται από πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα. ∆ύο 

από τα πλεονεκτήµατα είναι η υποχρέωση όλων των χωρών να ψηφίσουν κοινούς 

προστατευτικούς νόµους και να θέσουν κοινά επίπεδα προστασίας κατά τη µεταφορά 

δεδοµένων σε τρίτες χώρες. Μειονέκτηµα θεωρείται το γεγονός ότι καλύπτει µόνο 
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φυσικά και όχι και νοµικά πρόσωπα καθώς και το ότι, παρά τις αυστηρές αρχές 

προστασίας που θεσπίζει, αφήνει περιθώριο για πολλές εξαιρέσεις που δηµιουργούν 

οδούς διαφυγής για όσους επιθυµούν να παρακάµψουν τις ρυθµίσεις της 

(Γραµµατικάκη-Αλεξίου, Ηλεκτρονικό Εµπόριο, Ιδιωτικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο, ∆ιεθνές 

οµοιόµορφο δίκαιο και κοινοτικές ρυθµίσεις – Μια συγκριτική επισκόπηση σ.145). 

 Με την οδηγία 2002/58/ΕΚ για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις 

ηλεκτρονικές επικοινωνίες, επιδιώχθηκε η προσαρµογή του νοµικού καθεστώτος, που 

ίσχυε βάσει της οδηγίας 97/66/ΕΚ, ώστε να περιληφθούν σε αυτό και οι υπηρεσίες 

που παρέχονται µέσω του διαδικτύου (Ιγγλεζάκης, Προστασία προσωπικών 

δεδοµένων στο ∆ιαδίκτυο, ΕπισκΕ∆ 2002, σ.679 & Μικρουλέα, ∆ίκαιο της 

διαφήµισης και Internet, ∆ΕΕ 2001, σ.1091). Πρέπει να αναφέρουµε εδώ ότι η πιο 

πρόσφατη αυτή οδηγία, κατήργησε την οδηγία 97/66/ΕΚ (άρθρ. 19). Κύριος στόχος 

της οδηγίας είναι να προστατεύεται ο καταναλωτής ανεξάρτητα από την τεχνολογία 

που εφαρµόζεται (Aparna, On cookies that don’t crumble : will the electronic privacy 

directive 2002 make cyberspace safe?, Computer & Law Telecommunications Law 

Review, 2003, p.63)   

Όσον αφορά στην εµπιστευτικότητα των επικοινωνιών, τα κράτη µέλη 

οφείλουν να απαγορεύουν κάθε µορφή ακρόασης, υποκλοπής, αποθήκευσης ή άλλου 

είδους παρακολούθησης ή επιτήρησης των επικοινωνιών από πρόσωπα τρίτα, πλην 

των χρηστών, εκτός αν έχει παρασχεθεί στα πρόσωπα αυτά σχετική νόµιµη άδεια. 

Ειδική ρύθµιση υπάρχει και για τα λεγόµενα «cookies», των οποίων τη 

χρησιµοποίηση επιτρέπει η οδηγία, αποκλειστικά και µόνο για θεµιτούς σκοπούς και 

µε την προϋπόθεση ότι αυτό γίνεται εν γνώσει του εκάστοτε χρήστη (άρθρ.5 § 3). 

Επιπλέον πρέπει να θεσπιστούν µέτρα, µε τα οποία να εξασφαλίζεται ότι ο 

τερµατικός εξοπλισµός των υπολογιστών είναι κατασκευασµένος κατά τέτοιο τρόπο, 

ώστε οι χρήστες να µπορούν να ασκούν το δικαίωµά τους, να προστατεύουν και να 

ελέγχουν τη χρησιµοποίηση των προσωπικών τους δεδοµένων (άρθρ.14 § 3 της 

οδηγίας 2002/58). 

Καθώς το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο (e-mail) θεωρείται νέα µορφή 

τηλεπικοινωνίας (άρθρ. 2 στ. η΄ της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ για την προστασία της 

ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ηλεκτρονικό ταχυδροµείο θεωρείται, 

«κάθε µήνυµα µε κείµενο, φωνή, ήχο ή εικόνα που αποστέλλεται µέσω δηµοσίου 

δικτύου επικοινωνιών, το οποίο µπορεί να αποθηκεύεται στο δίκτυο ή στον τερµατικό 
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εξοπλισµό του παραλήπτη έως ότου ληφθεί από τον παραλήπτη»), ο κανόνας του 

απορρήτου των επικοινωνιών επεκτείνεται και σε αυτό.  

Μια πιο ολοκληρωµένη ρύθµιση παρέχει το άρθρο 13 της οδηγίας 2002/58/ΕΚ 

«για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες», όπου 

ορίζεται ρητά ότι η χρησιµοποίηση ηλεκτρονικού ταχυδροµείου για σκοπούς 

απευθείας εµπορικής προώθησης επιτρέπεται µόνο στην περίπτωση συνδροµητών, οι 

οποίοι έχουν δώσει εκ των προτέρων τη συγκατάθεσή τους, µε εξαίρεση την 

περίπτωση όπου ένας προµηθευτής αποκτά από τους πελάτες του στοιχεία επαφής 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου στο πλαίσιο προηγούµενων συναλλαγών, οπότε µπορεί 

να χρησιµοποιεί τα εν λόγω στοιχεία για την απευθείας εµπορική προώθηση των 

δικών του παρόµοιων προϊόντων ή υπηρεσιών, υπό την προϋπόθεση ότι οι πελάτες 

του έχουν σαφώς την ευκαιρία να αντιτάσσονται σε αυτή τη συλλογή των στοιχείων 

τους και αυτό µε κάθε µήνυµα, σε περίπτωση που ο χρήστης αρχικά δεν είχε 

διαφωνήσει µε αυτή τη χρήση (άρθρο 13 § 2).  

Για τη σύνταξη τηλεφωνικών καταλόγων συνδροµητών, πριν περιληφθούν τα 

προσωπικά δεδοµένα στον κατάλογο, πρέπει οι κάτοχοί τους να ενηµερώνονται 

ατελώς για τους σκοπούς των τηλεφωνικών αυτών καταλόγων στους οποίους θα 

περιλαµβάνονται τα προσωπικά τους δεδοµένα, καθώς και για τις δυνατότητες 

περαιτέρω χρήσης των ηλεκτρονικών εκδόσεων του καταλόγου. Πρέπει βέβαια να 

ληφθεί υπόψη ότι από τη στιγµή, που ένα πρόσωπο δέχεται να περιληφθεί στους 

καταλόγους αυτούς και γενικότερα να συµµετέχει στα δρώµενα στο διαδίκτυο, 

προφανώς αποδέχεται και την ηλεκτρονική δηµοσιότητα. Αυτό ισχύει στο βαθµό που 

τα σηµερινά τεχνικά δεδοµένα δεν µπορούν να εξασφαλίσουν τον έλεγχο και την 

προστασία της ιδιωτικής ζωής σε προσωπικό και σε επαγγελµατικό επίπεδο. Θα 

µπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι η συµµετοχή ενός προσώπου στο διαδίκτυο 

ισοδυναµεί µε εκ των προτέρων παραίτησή του από την προστασία έναντι 

παρεµβολών τρίτων στα προστατευόµενα έννοµα αγαθά του, τα οποία ο ίδιος 

κατέστησε κοινόχρηστα (Καρακώστας, Το δίκαιο των ΜΜΕ, 1998 σ.326). 

Η οδηγία 2002/58/ΕΚ καθιερώνει την τήρηση ενός µητρώου, στο οποίο θα 

εγγράφονται τα πρόσωπα τα οποία επιθυµούν να λαµβάνουν εµπορική αλληλογραφία 

ηλεκτρονικά. Έτσι, θα τηρείται το λεγόµενο «µητρώο θετικής επιλογής» (opt in 

register) και οι διαφηµιζόµενοι θα µπορούν να αποστείλουν διαφηµιστικά µηνύµατα 

µόνο σε όσους έχουν εγγραφεί στο σχετικό µητρώο. Πρόκειται προφανώς για 

σύστηµα, που είναι ευνοϊκότερο για τους χρήστες, καθώς µε το αντίθετο σύστηµα, 
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αυτό του µητρώου αρνητικών επιλογών που καθιέρωσε η οδηγία 2000/31 για το 

ηλεκτρονικό εµπόριο, πρόσωπα που αµελούν ή που αγνοούν τη δυνατότητα εγγραφής 

στον κατάλογο αρνητικών επιλογών, συνεχίζουν να αποτελούν αποδέκτες 

ανεξέλεγκτης αποστολής διαφηµιστικών µηνυµάτων. Στο πεδίο εφαρµογής της 

οδηγίας 2002/58/ΕΚ, η σχετική ρύθµιση για την καθιέρωση µητρώου «θετικής 

επιλογής» υπερισχύει της ρύθµισης της οδηγίας για το ηλεκτρονικό εµπόριο για την 

καθιέρωση µητρώου «αρνητικής επιλογής» και συνεπώς πρέπει να εφαρµόζεται το 

σύστηµα της προηγούµενης συναίνεσης του αποδέκτη, όταν τουλάχιστον αυτός είναι 

φυσικό πρόσωπο. 

Όπως βλέπουµε και στην Απόφαση 38/2002 της ΑΠ∆ΠΧ (www.dpa.gr), 

σχετικά µε την έκδοση κάρτας προνοµίων, η εταιρία µε γνωστοποίηση προς την Αρχή 

δήλωσε ότι «προτίθεται να προωθήσει στους πελάτες του ∆ικτύου πρατηρίων της ένα 

πρόγραµµα, στο πλαίσιο του οποίου ο πελάτης θα δικαιούται να αποκτήσει µία 

έξυπνη κάρτα...κλπ.». Η ΑΠ∆ΠΧ, βασιζόµενη στην αιτιολογική σκέψη αρ.40 της 

Οδηγίας 2002/58/ΕΚ στην οποία έχει βασιστεί η ελληνική νοµοθεσία, έκρινε ότι η 

εκδήλωση του ενδιαφέροντος ή της πρόθεσης του αιτούντος να λαµβάνει 

ενηµερωτικό υλικό πρέπει να δηλώνεται θετικά (opt-in) και όχι αρνητικά (opt-out). 

Εφόσον η συλλογή δεδοµένων γίνεται από το ίδιο το υποκείµενο, η αρνητική δήλωση 

(επιλογή opt-out) δεν προσιδιάζει στο πνεύµα της ελληνικής ρύθµισης. Τα προσωπικά 

δεδοµένα που έχουν ήδη  συλλεχθεί, µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο 

επεξεργασίας για περαιτέρω σκοπούς, πέραν της εξυπηρέτησης της συναλλακτικής 

σχέσης, µόνο εφόσον τα υποκείµενα ενηµερωθούν επακριβώς για τους σκοπούς και 

τους αποδέκτες και παρέχουν την ειδική συγκατάθεσή τους. Αν  η διαβίβαση και 

επεξεργασία γίνεται για λόγους στατιστικούς, πρέπει τα δεδοµένα να 

ανωνυµοποιούνται. Η διαβίβαση ή κοινοποίηση προσωπικών δεδοµένων που 

προκύπτουν από την  αίτηση είναι σύννοµη, αποκλειστικά για την εξυπηρέτηση της 

συναλλακτικής σχέσης. Η επεξεργασία δεδοµένων που  έχουν διαβιβαστεί ήδη για 

την εξυπηρέτηση άλλων σκοπών πρέπει να διακοπεί µέχρι την παροχή της ειδικής 

συγκατάθεσης,  και εφόσον αυτή δε δοθεί, να διαγραφούν. Η εταιρία οφείλει να 

ενηµερώσει σχετικά τους τρίτους στους οποίους έχει διαβιβάσει τα δεδοµένα. Η 

αφηρηµένη παροχή συγκατάθεσης για τη διαβίβαση σε τρίτες χώρες δεν είναι  

έγκυρη.  
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H Οδηγία 2006/24/ΕΚ για τη διατήρηση δεδοµένων που παράγονται ή 

υποβάλλονται σε επεξεργασία σε συνάρτηση µε την παροχή διαθέσιµων στο κοινό 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δηµοσίων δικτύων επικοινωνιών και για 

την τροποποίηση της οδηγίας 2002/58/ΕΚ: Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 

Συµβούλιο εξέδωσαν την ανωτέρω οδηγία η οποία τροποποιεί εν µέρει την Οδηγία 

2002/58/ΕΚ, ιδίως όσον αφορά τις διατάξεις τις σχετικές µε την υποχρέωση 

διατήρησης ορισµένων δεδοµένων εκ µέρους των παρόχων στο δηµόσιο διαθέσιµων 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δηµοσίου δικτύου επικοινωνιών. Πρόκειται 

για δεδοµένα που παράγονται ή υφίστανται επεξεργασία από τους παρόχους, όπως 

είναι τα δεδοµένα κίνησης και θέσης και τα συναφή δεδοµένα που απαιτούνται για 

την αναγνώριση του συνδροµητή ή του καταχωρηµένου χρήστη (άρθρο 2 Οδηγίας). 

Λόγω της σηµασίας που έχουν αυτά τα δεδοµένα για τη διερεύνηση, διαπίστωση και 

δίωξη των ποινικών αδικηµάτων (αιτιολογ. σκέψη υπ’ αριθµ. 11 Οδηγίας), 

θεωρήθηκε σκόπιµο να διασφαλιστεί, η διατήρηση για ορισµένο χρονικό διάστηµα 

των δεδοµένων αυτών. 

Στόχος της Οδηγίας αυτής είναι η εναρµόνιση των υποχρεώσεων των παρόχων 

να διατηρούν ορισµένα δεδοµένα και να διασφαλίζουν ότι διατίθενται για τους 

σκοπούς της διερεύνησης, διαπίστωσης και δίωξης σοβαρών ποινικών αδικηµάτων. 

Πρόκειται για τη λεγόµενη φύλαξη ορισµένων κατηγοριών δεδοµένων (Data 

Retention), από τους παροχείς υπηρεσιών διαδικτύου, η οποία κρίνεται ιδιαίτερα 

χρήσιµη στο πλαίσιο της σύγχρονης αντεγκληµατικής πολιτικής στον τοµέα του 

ηλεκτρονικού εγκλήµατος (Ιγγλεζάκης, Το νοµικό πλαίσιο του ηλεκτρονικού 

εµπορίου, 2003 σ.219). 

Η Οδηγία 2006/24/EK θεσπίζει παρεκκλίσεις σε ό,τι αφορά τις διατάξεις για το 

απόρρητο, αλλά και τις διατάξεις που αφορούν τα δεδοµένα κίνησης και θέσης. Στην 

Οδηγία 2002/58/ΕΚ, και στις αντίστοιχες διατάξεις του Ν. 3471/2006, υπάρχει 

πρόβλεψη για τα δεδοµένα κίνησης και θέσης, ότι θα πρέπει να απαλείφονται ή να 

καθίστανται ανώνυµα όταν δεν απαιτούνται πλέον για το σκοπό της µετάδοσης της 

επικοινωνίας, εκτός από εκείνα που είναι αναγκαία για τη χρέωση των συνδροµητών 

και την πληρωµή των διασυνδέσεων.  

Ορισµένα δικαιώµατα µπορούν επίσης να υποβάλλονται σε επεξεργασία για 

σκοπούς εµπορικής προώθησης και για την παροχή υπηρεσιών προστιθέµενης αξίας 

υπό τον όρο της συγκατάθεσης. Στο άρθρο 3, ωστόσο, της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ 

ορίζεται ότι τα κράτη µέλη πρέπει να θεσπίζουν µέτρα ώστε να διασφαλίζεται ότι 
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ορισµένα προσωπικά δεδοµένα διατηρούνται σύµφωνα µε τις διατάξεις της, εφόσον 

παράγονται ή υποβάλλονται σε επεξεργασία από τους παρόχους στο πλαίσιο της 

δικαιοδοσίας τους, κατά την παροχή των προσδιοριζόµενων υπηρεσιών 

επικοινωνιών. Εφόσον όµως τα δεδοµένα αυτά δεν παράγονται ή δεν υποβάλλονται 

σε επεξεργασία από τους οικείους παρόχους δεν υπάρχει υποχρέωση διατήρησης. 

Τέτοιου είδους προσωπικά δεδοµένα µπορεί να είναι δεδοµένα αναγκαία για την 

ανίχνευση και τον προσδιορισµό α) της πηγής (π.χ. διεύθυνση IP) και β) του 

προορισµού της επικοινωνίας (π.χ. κωδικός ταυτότητας του χρήστη, το 

ονοµατεπώνυµο και η διεύθυνση του συνδροµητή ή εγγεγραµµένου χρήστη), γ) της 

ηµεροµηνίας, ώρας και διάρκειάς της (π.χ. ηµεροµηνία και ώρα σύνδεσης και 

αποσύνδεσης από το ∆ιαδίκτυο), δ)του είδους της επικοινωνίας, ε) του εξοπλισµού 

επικοινωνίας των χρηστών ή του φερόµενου ως εξοπλισµού επικοινωνίας τους (π.χ. 

αριθ. σειράς του modem) και στ) δεδοµένα αναγκαία για τον προσδιορισµό της θέσης 

του εξοπλισµού κινητής επικοινωνίας (άρθρο 5 Οδηγίας). 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 4, τα κράτη µέλη οφείλουν να θεσπίσουν µέτρα ώστε να 

διασφαλίζεται ότι στα δεδοµένα που διατηρούνται σύµφωνα µε την Οδηγία, θα έχουν 

πρόσβαση µόνο οι αρµόδιες εθνικές αρχές, σε ειδικές περιπτώσεις και σύµφωνα µε 

την εθνική νοµοθεσία. Το µικρότερο χρονικό διάστηµα διατήρησης των δεδοµένων 

αυτών είναι έξι µήνες, ενώ ως µεγαλύτερο ορίζονται τα δύο χρόνια από την 

ηµεροµηνία επικοινωνίας (άρθρο 6). Η διατήρηση των δεδοµένων θα πρέπει να 

γίνεται αυστηρά υπό τους όρους της παρούσας Οδηγίας, καθώς η αποθήκευση και η 

διατήρηση δεδοµένων για το σύνολο των χρηστών του διαδικτύου, αν λάβει 

ανεξέλεγκτη διάσταση, θα αποτελεί σαφή και ευρεία επέµβαση στο συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο δικαίωµα ιδιωτικής ζωής και προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων. 

Οποιοδήποτε πρόσωπο υποστεί ζηµία λόγω παράνοµης επεξεργασίας 

προσωπικών δεδοµένων βάσει της οδηγίας αυτής έχει δικαίωµα αποζηµίωσης, ίδιο µε 

αυτό του άρθρου 23 του ν. 2472/1997. 

 

2.2.3 Σε εθνικό επίπεδο ο Ν.3471/2006 

 

Ήδη µε το Ν 2774/1999 (ο οποίος καταργήθηκε µε το ν.3471/2006), ο 

νοµοθέτης είχε εισαγάγει ένα πλαίσιο προστασίας των προσωπικών δεδοµένων των 

χρηστών και των συνδροµητών στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα, σε εκτέλεση της 
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σχετικής Οδηγίας 97/66/ΕΚ. Η θέσπιση της παραπάνω νοµοθεσίας  υπαγορεύθηκε 

από το γεγονός ότι οι διαρκώς εξελισσόµενες τηλεπικοινωνιακές υποδοµές και 

υπηρεσίες, όπως η επίτευξη της σύνδεσης, ο υπολογισµός των τελών και η 

εξασφάλιση νέων και ποιοτικών υπηρεσιών, συνεπάγονται την επεξεργασία 

σηµαντικού όγκου προσωπικών δεδοµένων, η οποία εντείνεται από τη διαπίστωση ότι 

τα δεδοµένα αυτά χρησιµοποιούνται ολοένα και περισσότερο για έρευνες αγορών και 

γενικότερα για διαφηµιστικούς σκοπούς». (Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιάδου, 

Νοµική διασφάλιση του απορρήτου των κινητών επικοινωνιών ∆ΙΜΜΕ 4 2008, 

σ.453) 

Ο ν. 3471/2006 (που αποτελεί πράξη προσαρµογής της ελληνικής νοπµοθεσίίας 

στην οδηγία 2002/58/ΕΚ) βρίσκει εφαρµογή κατά την επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων  και τη διασφάλιση του απορρήτου των επικοινωνιών, στο πλαίσιο της 

παροχής διαθέσιµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ενώ για 

υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών µη διαθέσιµων στο κοινό εφαρµόζονται οι 

διατάξεις του ν.2472/1997 (άρθρο 3 παρ. 1 εδ. β’ ω. 3471/2006). Εδώ υπάγονται ένα 

σύνολο υπηρεσιών φωνητικής τηλεφωνίας, οι υπηρεσίες που παρέχονται µέσω 

κινητών ψηφιακών δικτύων, οι υπηρεσίες προστιθέµενης αξίας κλπ. 

Οι ορισµοί που περιέχονται στο ν.2472/1997, εφαρµόζονται και στην 

προστασία δεδοµένων στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Η ουσιαστική 

διαφορά µεταξύ των δύο νόµων έγκειται στο υποκείµενο προστασίας. Αντικείµενο 

προστασίας του ν.2472/1997 είναι τα φυσικά πρόσωπα, ενώ στο ν.3471/2006 

διευρύνεται το υποκειµενικό πεδίο εφαρµογής, καθώς οι διατάξεις βρίσκουν 

εφαρµογή και στην περίπτωση όπου συνδροµητής είναι νοµικό (και όχι µόνο φυσικό) 

πρόσωπο, που έχει συνάψει σύµβαση µε φορέα παροχής διαθεσίµων στο κοινό 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών για την παροχή των υπηρεσιών αυτών 

(Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009 σ.206). 

Κατά το άρθρο 2 παρ. 8 του ν. 3471/2006, που µετέφερε την Οδηγία 

2002/58/ΕΚ στην εσωτερική έννοµη τάξη, «ηλεκτρονικό ταχυδροµείο» είναι κάθε 

µήνυµα µε κείµενο, φωνή, ήχο ή εικόνα που αποστέλλεται µέσω δηµοσίου δικτύου 

επικοινωνιών, το οποίο µπορεί να αποθηκεύεται στο δίκτυο ή στον τερµατικό 

εξοπλισµό του παραλήπτη, έως ότου ληφθεί από τον παραλήπτη».  

Από τις ρυθµίσεις του ν. 3471/2006 θα πρέπει να αναφερθούν, οι γενικές αρχές, 

οι οποίες δεσµεύουν και τον παροχέα πρόσβασης στο διαδίκτυο (Internet Service 

Provider). Συγκεκριµένα, ορίζεται ότι οποιαδήποτε χρήση των υπηρεσιών 
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ηλεκτρονικών επικοινωνιών που παρέχονται µέσω δηµοσίου δικτύου επικοινωνιών 

και των διαθέσιµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, καθώς και 

των συναφών δεδοµένων κίνησης και θέσης, προστατεύεται από το απόρρητο των 

επικοινωνιών, ενώ άρση του απορρήτου είναι επιτρεπτή µόνο υπό τις προϋποθέσεις 

και τις διαδικασίες που προβλέπονται (άρθρο 4 παρ. 1 ν. 3471/2006). Αίτηση για την 

άρση αυτή, σύµφωνα µε το νόµο, µπορεί να υποβάλει µόνο δικαστική ή άλλη 

δηµόσια αρχή στην αρµοδιότητα της οποίας υπάγεται το σχετικό θέµα εθνικής 

ασφάλειας (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009 σ.207). 

Στο ν. 3471/2006 προβλέπονται ειδικές ρυθµίσεις που εξειδικεύουν την 

απαγόρευση της προσβολής του απορρήτου. Ορίζεται ότι απαγορεύεται η ακρόαση, 

υποκλοπή, αποθήκευση ή άλλο είδος παρακολούθησης ή επιτήρησης των 

επικοινωνιών και των συναφών δεδοµένων κίνησης και θέσης, εκτός αν προβλέπεται 

διαφορετικά από το νόµο (άρθρο 4 παρ. 2). Απαγορεύεται η χρήση  λογισµικού 

υποκλοπής των δεδοµένων που διαβιβάζονται µέσω του διαδικτύου (packet sniffing) 

και η αποθήκευση των δεδοµένων κίνησης µε σκοπό τη δηµιουργία πορτραίτων 

προσωπικότητας των χρηστών, δίχως τη συγκατάθεσή τους.  

Ωστόσο, επιτρέπεται η τεχνική αποθήκευση, η οποία είναι αναγκαία για τη 

διαβίβαση επικοινωνίας µε την επιφύλαξη της αρχής του απορρήτου (άρθρο 4 παρ. 

4), Υπό την έννοια αυτή, επιτρέπεται η αυτόµατη, ενδιάµεση ή παροδική αποθήκευση 

των πληροφοριών, εφόσον γίνεται µε µοναδικό σκοπό την πραγµατοποίηση της 

µετάδοσης στο ηλεκτρονικό δίκτυο επικοινωνιών (από τον Internet Service Provider) 

και υπό την προϋπόθεση ότι οι πληροφορίες δε φυλάσσονται για το χρονικό διάστηµα 

µεγαλύτερο από όσο απαιτείται για τη µετάδοση και για σκοπούς διαχείρισης της 

κίνησης, ενώ κατά τη διάρκεια της περιόδου αποθήκευσης διατηρούνται οι εγγυήσεις 

του απορρήτου (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009, σ.208). 

 

2.2.4 ∆ιασφάλιση του απορρήτου των επικοινωνιών (ν.3115/2003) 

 

Για την προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών, υιοθετήθηκε πρόσφατα ο 

ν. 3115/2003, ο οποίος θεσµοθετεί και οργανώνει συνταγµατικά κατοχυρωµένη 

Ανεξάρτητη ∆ιοικητική Αρχή µε την επωνυµία "Αρχή ∆ιασφάλισης του Απορρήτου 

των Επικοινωνιών" (Α∆ΑΕ). Η Α∆ΑΕ (www.adae.gr) είναι ένας φορέας που 

λειτουργεί µε βάση το Ν. 3115/2003 µε σκοπό την προστασία του απορρήτου των 

επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιοδήποτε άλλο 



 52 

τρόπο, καθώς και την ασφάλεια των δικτύων και των πληροφοριών. Η Α∆ΑΕ είναι 

Ανεξάρτητη Αρχή που απολαµβάνει διοικητικής αυτοτέλειας, υπόκειται όµως σε 

κοινοβουλευτικό έλεγχο κατά τον τρόπο και τη διαδικασία που κάθε φορά 

προβλέπεται από τον κανονισµό της Βουλής. 

Η Α∆ΑΕ έχει τις εξής αρµοδιότητες: 

α) διενεργεί αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας, τακτικούς και 

έκτακτους ελέγχους, σε εγκαταστάσεις, τεχνικό εξοπλισµό, αρχεία, τράπεζες 

δεδοµένων και έγγραφα της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών (Ε.Y.Π.), άλλων 

δηµοσίων υπηρεσιών, οργανισµών, επιχειρήσεων του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, 

καθώς και ιδιωτικών επιχειρήσεων που ασχολούνται µε ταχυδροµικές, 

τηλεπικοινωνιακές ή άλλες υπηρεσίες σχετικές µε την ανταπόκριση και την 

επικοινωνία 

β) λαµβάνει πληροφορίες σχετικές µε την εκπλήρωση της αποστολής της,  

από τις ως άνω υπηρεσίες, οργανισµούς και λοιπά νοµικά πρόσωπα και καλεί σε 

ακρόαση τους εκπροσώπους ή άλλα στελέχη τους 

γ) προβαίνει σε κατάσχεση ψηφιακών πειστηρίων, µέσων παραβίασης του 

απορρήτου και σε καταστροφή στοιχείων που έχουν συλλεχθεί µε παράνοµη 

παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών 

δ) εξετάζει καταγγελίες ατόµων που θίγονται από τον τρόπο ή τη διαδικασία 

άρσης του απόρρητου 

ε) συνεργάζεται µε άλλες εθνικές αρχές και αρχές των άλλων κρατών καθώς 

και µε ευρωπαϊκούς και διεθνείς οργανισµούς που έχουν αντίστοιχο αντικείµενο 

στ) εκδίδει κανονιστικές πράξεις που δηµοσιεύονται στη ΦΕΚ, καθώς και 

συστάσεις και υποδείξεις σχετικά µε θέµατα της αρµοδιότητάς της 

η) συντάσσει ετήσια έκθεση πεπραγµένων στην οποία περιγράφεται το έργο 

της, διατυπώνονται παρατηρήσεις και προτείνονται νοµοθετικές µεταβολές στον 

τοµέα διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών. Στη συνέχεια, την  

υποβάλλει προς τον Πρόεδρο της Βουλής, τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης καθώς και 

τους αρχηγούς των κοµµάτων που εκπροσωπούνται στη Βουλή και στο 

Ευρωκοινοβούλιο. 

Η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ), στο πλαίσιο 

των αρµοδιοτήτων της και του ελεγκτικού της ρόλου, απέστειλε το 2007, επιστολή 

στην εταιρία κινητής τηλεφωνίας, που εµπλέκεται σε υπόθεση για υποκλοπές, 

καλώντας την να υποβάλει εγγράφως τις απόψεις της. Η εν λόγω ενέργεια της ΕΕΤΤ 
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είναι απόρροια της Απόφασης της Α∆ΑΕ, η οποία αφορά στην επιβολή κύρωσης σε 

βάρος της ίδιας εταιρίας κινητής τηλεφωνίας για παραβάσεις της κείµενης 

νοµοθεσίας περί απορρήτου των επικοινωνιών (ΑΠ 67/12.01.07). Με την τελευταία 

αυτή απόφαση, επιβάλλεται πρόστιµο ύψους 76 εκατοµµυρίων ευρώ στην εταιρία, 

καθώς διαπιστώνεται η τέλεση οκτώ συνολικά παραπτωµάτων. Ειδικότερα, οι 

πράξεις αυτές αφορούν την παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών µέσω της 

παράνοµης εισαγωγής παράνοµου λογισµικού, την παράβαση της νοµοθεσίας περί 

απορρήτου των επικοινωνιών και των διαδικασιών περί άρσης του, την παράνοµη 

υποκλοπή τηλεφωνικών συνδιαλέξεων, την παράβαση του νοµοθετικού πλαισίου για 

την επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων και την προστασία της ιδιωτικής ζωής 

στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, καθώς και τη µη ενηµέρωση των 

συνδροµητών σχετικά µε τον υφιστάµενο κίνδυνο ασφάλειας των επικοινωνιών τους 

(Βαρελά, Ηλεκτρονικές επικοινωνίες : Αποφάσεις ανεξαρτήτων αρχών για τις 

υποκλοπές ∆ΙΜΕΕ 1 2007 σ.2). 

Το άρθρο 10 παρ. 1 του ν. 3115/2003 καθιερώνει ως πληµµέληµα την 

παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών ή των όρων και των διαδικασιών άρσης 

αυτού και την τιµωρεί µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους (ενίοτε 2 ετών) 

και χρηµατική ποινή µέχρι και 60.000 ευρώ.  

Η επικοινωνία που προκύπτει σε µια συναλλαγή µεταξύ επιχειρηµατία και 

πελάτη πρέπει να είναι απόρρητη, αφού σε καµιά περίπτωση τα προσωπικά στοιχεία 

του πελάτη και ιδιαίτερα οι αριθµοί των πιστωτικών του καρτών δεν πρέπει να 

γνωστοποιούνται σε τρίτους. Η Α∆ΑΕ έχει εκδώσει κάποιους κανονισµούς για τη 

διασφάλιση του απορρήτου των επικοινωνιών και ελέγχει τους οργανισµούς 

ηλεκτρονικού εµπορίου για την τήρηση των κανόνων (η ίδια ελέγχεται από το 

κράτος). 

Η Α∆ΑΕ έχει εκδώσει και δηµοσιεύσει στην εφηµερίδα της κυβερνήσεως 

κανονισµούς ασφαλείας για το διαδίκτυο, τη διασφάλιση απορρήτου 

τηλεπικοινωνιακής υποδοµής, την κινητή και σταθερή τηλεφωνία, το θεσµικό 

πλαίσιο για την ασφάλεια, καθώς και την ασφάλεια για αυτόµατες τραπεζικές 

συναλλαγές.  

Η διασφάλιση του απορρήτου των κινητών επικοινωνιών επιχειρείται στο 

πλαίσιο της νοµοθεσίας για την προστασία κάθε µορφής επικοινωνιών και ενισχύεται 

µε τον πρόσφατο Ν.3674/2008 «Ενίσχυση του θεσµικού πλαισίου διασφάλισης του 

απορρήτου της τηλεφωνικής επικοινωνίας και άλλες διατάξεις» (Αλεξανδροπούλου – 
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Αιγυπτιάδου, Νοµική διασφάλιση του απορρήτου των κινητών επικοινωνιών ∆ΙΜΕΕ 

4 2008 σ.447). Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι η επικοινωνία δεν περιλαµβάνει 

προσωπικά δεδοµένα, όταν δεν είναι δυνατόν να προσδιοριστούν τα πρόσωπα των 

επικοινωνούντων (Σωτηρόπουλος, Η συνταγµατική προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων 2006 σ.50). 

Σε περίπτωση παράβασης της κείµενης νοµοθεσίας, σε σχέση µε το απόρρητο 

των επικοινωνιών, προβλέπονται αστικές, διοικητικές και ποινικές κυρώσεις. Να 

σηµειώσουµε , εδώ, ότι η ρύθµιση για τις αστικές κυρώσεις, τις οποίες επισύρει η 

παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών, είναι αντίστοιχη προς εκείνη του 

άρθρου 14 του Ν 3471/2006 για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων στον 

τοµέα των τηλεπικοινωνιών. Η εναρµονισµένη ρύθµιση δικαιολογείται από το 

γεγονός ότι συνήθως τα παραπάνω δύο έννοµα αγαθά (ελευθερία της επικοινωνίας κα 

προσωπικά δεδοµένα) προσβάλλονται από µία και µόνη συµπεριφορά του δράστη 

(Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιάδου, Νοµική διασφάλιση του απορρήτου των κινητών 

επικοινωνιών ∆ΙΜΜΕ 4 2008 σ.451). 

Ο έλεγχος της τήρησης των κανόνων επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων 

και της προστασίας της ιδιωτικής ζωής ασκείται από την ΑΠ∆ΠΧ. Ο τοµέας όµως 

των τηλεπικοινωνιών και ειδικότερα η προστασία των χρηστών των 

τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών λόγω των ιδιαιτεροτήτων που παρουσιάζει και της 

σηµασίας της για την οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας υπόκειται στην 

εποπτεία της ΕΕΤΤ (Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων). Οι 

αρµοδιότητες της ΕΕΤΤ αποσκοπούν στην απρόσκοπτη λειτουργία της 

τηλεπικοινωνιακής αγοράς, ενώ ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στην προστασία των 

δικαιωµάτων του καταναλωτή. 

Η Α∆ΑΕ έχει την αρµοδιότητα επιβολής διοικητικών κυρώσεων, ύστερα από 

ακρόαση των ενδιαφεροµένων, µε τη µορφή συστάσεων ή/ και χρηµατικών 

προστίµων από 15.000 έως 1.500.000 ευρώ. Οι αποφάσεις της Α∆ΑΕ οφείλουν να 

είναι αιτιολογηµένες και υπόκεινται στον ακυρωτικό έλεγχο του Συµβουλίου της 

Επικρατείας. 

Κυρώσεις από Α∆ΑΕ:  

Η λήψη ελλιπών µέτρων ασφάλειας κατά την εκτέλεση έργων από εργολάβους/ 

συνεργάτες /αναδόχους, τα οποία θέτουν σε κίνδυνο το απόρρητο της επικοινωνίας 

των συνδροµητών της εταιρείας είχε διοικητική κύρωση του προστίµου ύψους 
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60.000€ (Απόφαση Α∆ΑΕ 72/2010). Παρόµοιας φύσης ήταν και η απόφαση 55/2010 

µε πρόστιµο ύψους 30.000€. (www.adae.gr) 

Η Α∆ΑΕ, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων της, αποφάσισε να πραγµατοποιήσει 

έκτακτη δειγµατοληπτική έρευνα στην εταιρεία παροχής κινητών τηλεπικοινωνιακών 

υπηρεσιών. Η έρευνα είχε σκοπό να εξετάσει τη διαδικασία πρόσβασης σε 

πληροφοριακά συστήµατα που διατηρούν στοιχεία κλήσεων συνδροµητών, καθώς 

και στα αρχεία καταγραφής που δηµιουργούνται κατά την πρόσβαση των χρηστών σε 

αυτά τα συστήµατα. Κατόπιν της διενέργειας επιτόπιου ελέγχου στις εγκαταστάσεις 

και στα τηλεπικοινωνιακά συστήµατα της εταιρείας καθώς και συλλογής περαιτέρω 

στοιχείων, επέβαλε προδιοικητική κύρωση της σύστασης έχοντας υπόψη την αρχή 

της αναλογικότητας και τη βαρύτητα της αποδιδόµενης παράβασης (Απόφαση 

252/2009) (www.adae.gr). 

Η Α∆ΑΕ επέβαλε πρόστιµο ύψους 76 εκατοµµυρίων ευρώ στην εταιρία κινητής 

τηλεφωνίας για το θέµα των τηλεφωνικών υποκλοπών και για το παράνοµο λογισµικό 

που βρέθηκε στο δίκτυό της. Επέβαλε στην εταιρία, πρόστιµο 500.000 ευρώ για κάθε 

ένα από τα 106 τηλέφωνα που αποκαλύφθηκε ότι παρακολουθούνταν και 500.000€ 

για την ταυτοποίηση των συγκεκριµένων τηλεφώνων, χωρίς προηγουµένως να 

ενηµερώσει την αρµόδια Ανεξάρτητη Αρχή, δηλαδή την Α∆ΑΕ. Επίσης, επέβαλε 

πρόστιµο 15 εκατοµµυρίων ευρώ, κατηγορώντας την ότι δυσχέρανε το έργο της 

Ανεξάρτητης Αρχής, όταν αποκάλυψε το παράνοµο λογισµικό, καθώς και πρόστιµο 

7,5 εκατοµµύρια ευρώ για άλλες πέντε κατηγορίες και παραβάσεις από την πλευρά 

της εταιρίας κινητής τηλεφωνίας (www.adae.gr). Η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της 

Επικρατείας αποφάσισε κατά πλειοψηφία να ακυρωθεί η απόφαση της Α∆ΑΕ, µε την 

οποία είχε επιβληθεί πρόστιµο 76 εκατ. ευρώ στην εταιρία κινητής τηλεφωνίας, µετά 

την αποκάλυψη του σκανδάλου των τηλεφωνικών υποκλοπών που το 2006. 

Η Α∆ΑΕ µε απόφασή της επέβαλε πρόστιµο 100.000 ευρώ σε 

τηλεπικοινωνιακό πάροχο για έλλειψη επαρκών µέτρων ασφάλειας, φυσικής και 

τεχνικής, αναφορικά µε τη πρόσβαση στο Σύστηµα Απεικόνισης Αναλυτικών 

Στοιχείων Κλήσεων Συνδροµητών (πρόσβαση από µη εξουσιοδοτηµένους 

υπαλλήλους, έλλειψη διαδικασιών ελέγχου τήρησης των εγκυκλίων – οδηγιών από 

τους υπαλλήλους κλπ.) (Απόφαση 74/2006) (www.dpa.gr) (Αλεξανδροπούλου – 

Αιγυπτιάδου, Νοµική διασφάλιση του απορρήτου των κινητών επικοινωνιών ∆ΙΜΜΕ 

4 2008 σ.453).  
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Με τις αποφάσεις 22/2006 και 55/2006 της ΑΠ∆ΠΧ, επιβλήθηκε πρόστιµο 

30.000 ευρώ και 5.000 ευρώ αντίστοιχα σε παρόχους τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών 

που προέβησαν σε καταχώρηση στοιχείων συνδροµητή σε δηµόσιο τηλεφωνικό 

κατάλογο παρά την αντίθετη αίτησή του (Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιάδου, Νοµική 

διασφάλιση του απορρήτου των κινητών επικοινωνιών ∆ΙΜΕΕ 4 2008 σ.459 ). 

 

2.2.5 Νοµιµότητα της επεξεργασίας 

 

Για την επεξεργασία δεδοµένων στις υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 

ισχύουν οι γενικοί κανόνες του ν. 2472/1997. Σύµφωνα µε τις γενικές αρχές, τα 

δεδοµένα πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο, για καθορισµένους 

σκοπούς και να υφίστανται νόµιµη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών, ενώ 

πρέπει να είναι ακριβή και, εφόσον χρειάζεται, να υποβάλλονται σε ενηµέρωση 

(άρθρο 4 ν. 2472/1997). Ο ν. 3471/2006 εξειδικεύει περαιτέρω την αρχή της 

αναγκαιότητας ορίζοντας ότι η επεξεργασία δεδοµένων πρέπει να περιορίζεται στο 

απολύτως αναγκαίο µέτρο για την εξυπηρέτηση των σκοπών της (άρθρο 5 παρ. 1)  

Περαιτέρω, ισχύει η αρχή της περιορισµένης διάρκειας, σύµφωνα µε την οποία 

τα δεδοµένα πρέπει να διατηρούνται σε µορφή που να επιτρέπει τον προσδιορισµό 

της ταυτότητας των υποκειµένων τους, µόνο κατά τη διάρκεια της περιόδου που 

απαιτείται για την πραγµατοποίηση των σκοπών της συλλογής και επεξεργασίας 

τους. Ειδικότερα, η διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 ορίζει ότι τα δεδοµένα κίνησης που 

αφορούν συνδροµητές και χρήστες, τα οποία υποβάλλονται σε επεξεργασία για την 

πραγµατοποίηση κλήσεων, πρέπει να απαλείφονται ή να καθίστανται ανώνυµα κατά 

τη λήξη της κλήσης, ενώ για τα δεδοµένα χρέωσης, η επεξεργασία επιτρέπεται µόνο 

µέχρι το τέλος της περιόδου, εντός της οποίας µπορεί να αµφισβητηθεί νόµιµα ο 

λογαριασµός ή να επιδιωχθεί νόµιµα ο λογαριασµός ή να επιδιωχθεί η πληρωµή του 

(άρθρο 6 παρ. 2).  

Η συγκατάθεση καθορίζεται ως θεµελιώδης προϋπόθεση για τη νοµιµότητα της 

επεξεργασίας και από το ν. 3471/2006. Ειδικότερα, σύµφωνα µε τη διάταξη του 

άρθρου 5 παρ. 2 α’, η επεξεργασία επιτρέπεται µόνο αν ο συνδροµητής ή ο χρήστης 

έχει δώσει τη συγκατάθεσή του µετά από ενηµέρωση για το είδος των δεδοµένων, το 

σκοπό και την έκταση της επεξεργασίας, τους αποδεκτές ή τις κατηγορίες αποδεκτών. 

Η επεξεργασία δεδοµένων καθίσταται νόµιµη, όταν δεν δίνεται συγκατάθεση, στις 

ακόλουθες δύο περιπτώσεις: πρώτον, όταν η επεξεργασία είναι αναγκαία για την 
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εκτέλεση σύµβασης στην οποία ο συνδροµητής ή ο χρήστης είναι συµβαλλόµενο 

µέρος και δεύτερον, για τη λήψη µέτρων κατά το προσυµβατικό στάδιο µετά από 

αίτηση του συνδροµητή (άρθρο 5 παρ. 2 περ. β’ ν. 3471/2006) (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο 

του ηλεκτρονικού εµπορίου,2009 σ. 209).  

Στο άρθρο 10, παρ. 4 του Ν. 3471/2006 ορίζεται ότι «Τα δεδοµένα προσωπικού 

χαρακτήρα που περιλαµβάνονται σε δηµόσιο κατάλογο επιτρέπεται να υπόκεινται σε 

επεξεργασία µόνο για τους σκοπούς για τους οποίους έχουν συλλεχθεί. Όταν τα 

δεδοµένα αυτά διαβιβάζονται σε τρίτους, ο συνδροµητής θα πρέπει να ενηµερώνεται, 

πριν από τη διαβίβαση, για αυτή τη δυνατότητα και για τον παραλήπτη ή για τις 

κατηγορίες των πιθανών παραληπτών, να έχει δε την ευκαιρία να αντιταχθεί στη 

διαβίβαση. Για τη χρησιµοποίηση των δεδοµένων αυτών για άλλο σκοπό, είτε από το 

φορέα είτε από τρίτο, απαιτείται εκ νέου η ρητή συγκατάθεση του συνδροµητή. Στην 

προκειµένη περίπτωση, η εταιρία συνέλεξε προσωπικά δεδοµένα από δηµόσια 

προσβάσιµη πηγή, δηλαδή τον κατάλογο συνδροµητών του ΟΤΕ. Τα δεδοµένα αυτά 

υπόκεινται σε επιπλέον επεξεργασία, καθώς συνδυάζονται µε γεωγραφική 

πληροφορία, και δηµοσιεύονται µε τη µορφή του λογισµικού Hellas Navigator, 

δηλαδή µε τη µορφή προηγµένου ηλεκτρονικού καταλόγου µε χάρτη. Με τον τρόπο 

αυτό βελτιώνεται η ποιότητα των δεδοµένων, καθώς είναι δυνατή η παροχή 

προηγµένων υπηρεσιών αναζήτησης προσωπικών δεδοµένων. Η προηγµένη 

λειτουργία αναζήτησης συνίσταται στο γεγονός ότι ο χρήστης του εν λόγω 

λογισµικού δύναται να αναζητήσει τα στοιχεία συνδροµητών του ΟΤΕ και µε βάση 

γεωγραφικά δεδοµένα. Σε έναν απλό τηλεφωνικό κατάλογο, θα µπορούσε να 

αναζητήσει τα στοιχεία του εκάστοτε συνδροµητή µόνο µε βάση συγκεκριµένα 

στοιχεία (όνοµα συνδροµητή, τηλέφωνο, διεύθυνση) και σε πιο περιορισµένη 

κλίµακα. Ο σκοπός που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας, µε την παροχή 

δυνατότητας γεωγραφικής αναζήτησης των προσωπικών δεδοµένων όσων 

περιλαµβάνονται στους καταλόγους συνδροµητών, είναι η πώληση του ηλεκτρονικού 

καταλόγου για την πραγµατοποίηση γεωγραφικά στοχευόµενων διαφηµιστικών 

ενεργειών από τον εκάστοτε αγοραστή. Ο εκάστοτε αγοραστής δύναται να 

δηµιουργήσει στοχευόµενες οµάδες διαφήµισης (π.χ. όλοι οι ηλεκτρολόγοι µιας 

γεωγραφικής περιοχής) και να διαφηµίσει τα προϊόντα του µε βάση το είδος του 

αγοραστικού κοινού, το οποίο έχει επιλέξει. Συνεπώς, ο σκοπός της επεξεργασίας 

διαφοροποιείται από αυτόν ενός καταλόγου συνδροµητών και ως εκ τούτου, κατά 

παράβαση του άρθρου 10 παρ. 4 του ν. 3471/2006 η εταιρεία δηµιούργησε αρχείο 
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από τους συνδροµητές του ΟΤΕ. Η ΑΠ∆ΠΧ προχώρησε σε προειδοποίηση προς τη ν 

εταιρία για την παράβαση του άρθρου 10, παρ. 4 του Ν. 3471/2006. Η εταιρεία 

οφείλει να τροποποιήσει τον ηλεκτρονικό οδηγό που εκδίδει και να επιτρέπει τη 

γεωγραφική αναζήτηση µόνο σε όσους συνδροµητές τηλεφωνίας έχουν δώσει εκ νέου 

τη συγκατάθεσή τους για χρήση των δεδοµένων τους στο πλαίσιο της δυνατότητας 

γεωγραφικής αναζήτησης. (Απόφαση 83/2009) (www.dpa.gr) 

 

2.2.6 ∆εδοµένα Επικοινωνίας  

 

∆εδοµένα επικοινωνίας νοούνται τα δεδοµένα θέσης και τα δεδοµένα κίνησης. 

∆εδοµένα θέσης είναι οι πληροφορίες που υποβάλλονται σε επεξεργασία στο 

τηλεπικοινωνιακό δίκτυο και υποδεικνύουν τη γεωγραφική θέση του τερµατικού 

εξοπλισµού του χρήστη µιας τηλεπικοινωνιακής υπηρεσίας διαθέσιµης στο κοινό. 

∆εδοµένα κίνησης είναι οι πληροφορίες που υποβάλλονται σε επεξεργασία για να 

επιτευχθεί η επικοινωνία µέσω του τηλεπικοινωνιακού δικτύου ή για την τιµολόγησή 

της. Στα δεδοµένα κίνησης µπορεί να περιλαµβάνονται µεταξύ άλλων, ο αριθµός, η 

διεύθυνση, η ταυτότητα της σύνδεσης ή του τερµατικού εξοπλισµού του συνδροµητή 

ή και του χρήστη, οι κωδικοί πρόσβασης, τα δεδοµένα θέσης, η ηµεροµηνία και ώρα 

έναρξης και λήξης και η διάρκεια της επικοινωνίας, ο όγκος των διαβιβασθέντων 

δεδοµένων, πληροφορίες σχετικά µε το πρωτόκολλο, τη µορφοποίηση, τη 

δροµολόγηση της επικοινωνίας, καθώς και το δίκτυο από το οποίο προέρχεται ή στο 

οποίο καταλήγει η επικοινωνία (Αλεξανδροπούλου – Αιγυπτιάδου, Νοµική 

διασφάλιση του απορρήτου των κινητών επικοινωνιών ∆ΙΜΕΕ 4 2008 σ.448). Τα 

δεδοµένα κίνησης πρέπει να απαλείφονται  ή να καθίστανται ανώνυµα µε τη λήξη της 

επικοινωνίας (άρθρο 6 παρ. 1) 

Με βάση τις πληροφορίες αυτές είναι δυνατή η δηµιουργία προφίλ ή 

πορτραίτων των χρηστών των δικτύων ηλεκτρονικής επικοινωνίας, καθώς και η 

παρακολούθηση της σχετικής δραστηριότητας των συνδροµητών και χρηστών, από 

την οποία µπορούν να εξαχθούν ποικίλα συµπεράσµατα για τους σκοπούς της άµεσης 

προώθησης προϊόντων και υπηρεσιών. Ο κανόνας είναι η απαγόρευση της 

επεξεργασίας των δεδοµένων αυτών, εκτός αν ο χρήστης παρέχει τη συγκατάθεσή 

του, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 4, της οποίας πρέπει να προηγείται ενηµέρωση του 

συνδροµητή ή χρήστη, σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 5, µε εξαίρεση τις υπηρεσίες που 

έχει ζητήσει ο χρήστης ή συνδροµητής. Εδώ, υιοθετείται ένα σύστηµα «opt-in», σε 
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αντίθεση µε τη ρύθµιση των αυτοεγκαθιστώµενων αρχείων cookies (Ιγγλεζάκης, Το 

δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου 2009 σ.211). 

 

2.2.7 Κατασκοπευτικό λογισµικό και cookies 

 

Τα «cookies» είναι αυτοεγκαθιστώµενα προγράµµατα ανιχνευτές, που 

χρησιµεύουν στους κατόχους ιστοσελίδων ως «κατασκοπευτικό» λογισµικό, 

δηµιουργώντας αρχεία σχετικά µε το ιστορικό των επισκέψεων σε µια ιστοσελίδα και 

τις πράξεις, που έγιναν µέσω αυτής (π.χ. αγορές, κατέβασµα αρχείων κλπ). 

Απαγορεύεται η χρήση των δικτύων ηλεκτρονικών επικοινωνιών για την 

αποθήκευση πληροφοριών ή την απόκτηση πρόσβασης σε πληροφορίες 

αποθηκευµένες στον τερµατικό εξοπλισµό συνδροµητή ή χρήστη, ιδίως µε την 

εγκατάσταση κατασκοπευτικών λογισµικών, κρυφών αναγνωριστικών στοιχείων και 

άλλων παρόµοιων διατάξεων.  Ωστόσο, επιτρέπεται η τεχνικής φύσεως αποθήκευση 

ή πρόσβαση που έχει αποκλειστικό σκοπό τη διαβίβαση µιας επικοινωνίας µέσω 

δικτύου ή η οποία είναι αναγκαία για την παροχή υπηρεσίας που έχει ζητήσει ο 

χρήστης ή συνδροµητής, όταν εξυπηρετεί θεµιτούς σκοπούς και εφόσον παρέχονται 

σχετικές πληροφορίες στους χρήστες (άρθρο 4 παρ. 5 ν.3471/2006). Η ρύθµιση αυτή, 

αφορά τα αυτοεγκαθιστώµενα αρχεία «cookies», για τα οποία υιοθετείται ένα 

σύστηµα «opt-out», όπου ο συνδροµητής ή ο χρήστης δύναται να δηλώσει τη µη 

συγκατάθεσή του, αλλά µόνο εκ των υστέρων (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του 

ηλεκτρονικού εµπορίου 2009 σ.211). 

Οι προσπάθειες της ΕΕ αποδεικνύονται αναποτελεσµατικές στο να ρυθµίσουν 

τα «cookies», γεγονός που καταδεικνύει τη δυσκολία τερµατισµού της συνήθους 

πρακτικής εντοπισµού των κινήσεων των χρηστών του διαδικτύου.  

Σε µια προσπάθεια να καταστεί πρωτοπόρος στην προστασία της ιδιωτικότητας των 

χρηστών του διαδικτύου, η ΕΕ ψήφισε νόµο που καθιστά υποχρεωτική για τις 

εταιρείες, τη συναίνεση των χρηστών του διαδικτύου προς την εγκατάσταση στους 

υπολογιστές τους, αρχείων εντοπισµού όπως τα cookies. Η εφαρµογή του νόµου, 

εκκρεµεί σε µεγάλο αριθµό κρατών. Τα 27 κράτη-µέλη της Ένωσης αναµένεται να 

κωδικοποιήσουν τις οδηγίες, ενσωµατώνοντάς τις στις εσωτερικές έννοµες τάξεις. 

Πρόβληµα, ωστόσο, παραµένει το γεγονός ότι κάθε κράτος έχει δικαίωµα να 

ερµηνεύσει τις διατάξεις της Ένωσης κατά το δοκούν 

(http://www.lawnet.gr/news.asp?cat=3&article=22491). 
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2.2.8 Η ανεπιθύµητη ηλεκτρονική αλληλογραφία (spamming) 

 

Η µέθοδος αποστολής διαφηµιστικών µηνυµάτων που γίνεται, χωρίς να έχει 

προηγηθεί αίτηµα του παραλήπτη και πολύ περισσότερο χωρίς τη συναίνεσή του, 

συνεχώς εξαπλώνεται (Middleton, Spamming and unsolicited commercial email from 

a European perspective, Computer and Telecommunications Law Review, 2002 p.13) 

Αυτό οφείλεται, αφενός στο γεγονός ότι όλο και περισσότεροι καταναλωτές 

αποκαλύπτουν τα προσωπικά τους δεδοµένα και τη διεύθυνση του ηλεκτρονικού τους 

ταχυδροµείου κατά την πραγµατοποίηση συναλλαγών µέσω του διαδικτύου και 

αφετέρου στο γεγονός ότι για τη διαφηµιζόµενη επιχείρηση η πρακτική της µαζικής 

αποστολής διαφηµιστικών µηνυµάτων µέσω του διαδικτύου, είναι οικονοµικά 

συµφέρουσα. 

Η µέθοδος αποστολής προσφορών και εµπορικής αλληλογραφίας είναι τις 

περισσότερες φορές ανεπιθύµητη και επιβαρυντική για τον παραλήπτη-καταναλωτή. 

Όπως η άµεση διαφήµιση, έτσι και η µη ζητηθείσα εµπορική αλληλογραφία, γνωστή 

ως «unsolicited e-mail» ή «spamming», η οποία πλέον αποστέλλεται και στα κινητά 

τηλέφωνα, είναι προφανές ότι µπορεί να προκαλέσει όχι µόνο ενόχληση, αλλά και 

την προσβολή της ιδιωτικής σφαίρας των χρηστών του διαδικτύου (Κόµνιος, Η 

ανεπιθύµητη εµπορική ηλεκτρονική αλληλογραφία, ΕπισκΕ∆ 2002, σ.1006 & 

Ιγγλεζάκης Το νοµικό πλαίσιο του ηλεκτρονικού εµπορίου 2003 σ.112). Με την 

εισβολή στην ιδιωτική σφαίρα παραβιάζεται το δικαίωµα του ατόµου στη µόνωση, 

καθώς και το αρνητικό δικαίωµα στην πληροφόρηση, το δικαίωµα να µη γίνεται 

κανείς αποδέκτης πληροφοριών, εφόσον δεν το επιθυµεί (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του 

ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009, σ. 131). 

Εύκολα λοιπόν, αντιλαµβάνεται κανείς ότι οι εξελίξεις αυτές σηµατοδοτούν µια 

σοφή συρρίκνωση της ιδιωτικής σφαίρας. «Η σφαίρα του ιδιωτικού βίου δύναται να 

ορισθεί ως ο «χώρος που αυτοπροσδιορίζει κάθε άτοµο προκειµένου να ασκεί µέσα 

σε αυτόν τις προσωπικές και οικογενειακές του δραστηριότητες απερίσπαστο από 

παρεµβάσεις και παρενοχλήσεις τρίτων. Ο χώρος αυτός εκτείνεται µεταξύ του 

ευρύτερου πλαισίου της κοινωνικής και επαγγελµατικής ζωής ενός προσώπου και του 

απορρήτου χώρου της αυστηρά προσωπικής του ζωής» (Καράκωστας, Προστασία 

της ιδιωτικότητας στην κοινωνία της πληροφορίας», ∆ΙΜΕΕ 1 2004 σ.54.) αλλά και  

του απόρρητου των χρηστών του διαδικτύου, ενόσω µε την εµπορευµατοποίηση των 

προσωπικών τους δεδοµένων παραβιάζεται η αυτονοµία τους και η πληροφοριακή 
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τους αυτοδιάθεση, και η αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (Καράκωστας, ∆ίκαιο& 

Ιντερνετ Νοµικά ζητήµατα του διαδικτύου 2001 σ.152). 

Αποδέκτες µη αιτηθείσας ηλεκτρονικής αλληλογραφίας µπορεί, πέρα από τους 

µεµονωµένους χρήστες να είναι και οµάδες συζητήσεων (newsgroups), όπου 

συµµετέχει µεγάλος αριθµός χρηστών του διαδικτύου, ενώ µη αιτηθείσα 

αλληλογραφία αποστέλλεται πλέον  και στα κινητά τηλέφωνα. Λόγω του ότι το 

κόστος είναι το ίδιο είτε η αποστολή του γίνεται στο εσωτερικό είτε στο εξωτερικό, 

ενδείκνυται για διασυνοριακή χρήση, για προσέλκυση πελατών του εξωτερικού 

(Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 2009, σ.131). 

Η FEDMA  όπως και οι περισσότερες εθνικές και διεθνείς οργανώσεις 

ηλεκτρονικών εµπορικών επιχειρήσεων, εκτιµά ότι επιβάλλεται η καταπολέµηση του 

spamming (Κόµνιος, Η ανεπιθύµητη εµπορική ηλεκτρονική αλληλογραφία, ΕπισκΕ∆ 

2002 σ.1011) 

Τον Ιανουάριο του  2010, η ΑΠ∆ΠΧ αποφάσισε να αναλάβει πρωτοβουλίες 

ενίσχυσης του νοµοθετικού και τεχνικού πλαισίου για να αντιµετωπιστεί 

αποτελεσµατικότερα το πρόβληµα της ανεπιθύµητης ψηφιακής αλληλογραφίας 

(http://www.lawnet.gr/news.asp?cat=3&article=20401) 

Τα κράτη-µέλη, τα οποία επιτρέπουν τη µη ζητηθείσα εµπορική επικοινωνία 

µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, πρέπει ωστόσο να εφαρµόζουν και ορισµένους 

κανόνες, που θέτει η οδηγία για το ηλεκτρονικό εµπόριο.   

Πρώτος κανόνας είναι ότι πρέπει να καθιερώσουν στη νοµοθεσία τους, 

υποχρέωση του φορέα,, να αποστέλλει την εµπορική αλληλογραφία µε τέτοιο τρόπο, 

ώστε να είναι αναγνωρίσιµη κατά τρόπο σαφή, αµέσως µόλις περιέλθει στον 

παραλήπτη.(Αλεξανδρίδου, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου, 2004 σ.197) 

Καταγγέλθηκε ότι εταιρία απέστειλε µη ζητηθέντα µηνύµατα ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου στις ηλεκτρονικές διευθύνσεις ατόµων τα οποία συµµετείχαν σε 

σεµινάρια που η ίδια διοργανώνει, επισηµαίνοντας ότι οι συµµετέχοντες στα 

σεµινάρια µπορούν να παρέχουν εκτός από τα δικά τους στοιχεία επικοινωνίας, και 

διευθύνσεις ηλεκτρονικού ταχυδροµείου φίλων τους, ύστερα από προηγούµενη 

ενηµέρωση και συγκατάθεση των τελευταίων (Απόφαση 29/2010) (www.dpa.gr) 

 ∆εύτερος όρος που τίθεται από την οδηγία για το ηλεκτρονικό εµπόριο στα 

κράτη µέλη, που επιτρέπουν την αποστολή µη ζητηθείσας εµπορικής αλληλογραφίας 

είναι, να εξασφαλίσουν µε ειδική πρόβλεψη ότι οι φορείς, που αποστέλλουν τέτοια 
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εµπορική αλληλογραφία, θα τηρούν και θα συµβουλεύονται µητρώα, στα οποία θα 

εγγράφονται τα πρόσωπα που δεν επιθυµούν να λαµβάνουν διαφηµιστικά µηνύµατα 

(µητρώα αρνητικών επιλογών, opt out registers). Η χρησιµοποίηση µέσων εξ’ 

αποστάσεως επικοινωνίας, όπως του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, επιτρέπεται µόνο 

αν ο καταναλωτής δεν έχει δηλώσει την αντίθεσή του. Αν πρόκειται για επικοινωνία 

µέσω αυτόµατου τηλεφωνικού µηχανήµατος ή µέσω τηλεοµοιοτυπίας (fax), πρέπει 

να υπάρξει προηγούµενη συγκατάθεση του καταναλωτή. .(Αλεξανδρίδου Το δίκαιο 

του ηλεκτρονικού εµπορίου 2004 σ.199) 

Το ζήτηµα της ανεπιθύµητης ηλεκτρονικής αλληλογραφίας ρυθµίζεται στο 

άρθρο 11 του ν. 3471/2006 που αφορά τη µη ζητηθείσα επικοινωνία, στην οποία 

περιλαµβάνεται η πραγµατοποίηση µη αιτηθείσας επικοινωνίας µε οποιοδήποτε µέσο 

ηλεκτρονικής επικοινωνίας. Καθιερώνεται ένα σύστηµα «opt-in», δηλαδή η 

πραγµατοποίηση µη αιτηθείσας επικοινωνίας επιτρέπεται µόνο αν ο συνδροµητής 

έχει συγκατατεθεί εκ των προτέρων. Εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση όπου τα 

στοιχεία επαφής ηλεκτρονικού ταχυδροµείου αποκτήθηκαν νοµίµως στο πλαίσιο 

άλλης συναλλαγής, οπότε τα στοιχεία αυτά µπορούν να χρησιµοποιούνται για την 

απευθείας προώθηση παρόµοιων προϊόντων ή υπηρεσιών ή για την εξυπηρέτηση 

παρόµοιων σκοπών και χωρίς τη συγκατάθεση του χρήστη (άρθρο 11 παρ. 3)  

Η διάταξη του άρθρου 11 εµπεριέχει ρυθµίσεις αντίστοιχες µε τις ρυθµίσεις του 

άρθρου 6 της οδηγίας 2000/31, καθώς στην παρ. 2 προβλέπεται απαγόρευση της 

πραγµατοποίησης µη αιτηθείσας επικοινωνίας σε περίπτωση που ο συνδροµητής έχει 

δηλώσει εκ των προτέρων ότι δεν επιθυµεί γενικά να δέχεται τέτοιες επικοινωνίες και 

η δήλωσή του αυτή έχει καταγραφεί σε ειδικό κατάλογο (opt-out register). Στην παρ. 

4, προβλέπεται απαγόρευση της αποστολής µηνυµάτων ηλεκτρονικού ταχυδροµείου 

που έχουν σκοπό την άµεση εµπορική προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών, όταν δεν 

αναφέρεται ευδιάκριτα και σαφώς η ταυτότητα του αποστολέα και η διεύθυνση, στην 

οποία µπορεί να ζητηθεί ο τερµατισµός της επικοινωνίας (Ιγγλεζάκης, Το δίκαιο του 

ηλεκτρονικού εµπορίου 2009 σ.212) 

 Η ΑΠ∆ΠΧ αποφάσισε την επιβολή κυρώσεων στην εταιρία «....» EΠΕ, ως 

υπεύθυνο επεξεργασίας, για παραβίαση σειράς διατάξεων του Ν.2472/97, καθώς και 

των όρων και προϋποθέσεων  που θέτει η Απόφαση της Αρχής 26/2004 σχετικά µε 

την τήρηση αρχείων για διαφηµιστικούς σκοπούς ή την προώθηση εξ αποστάσεως 

προϊόντων. Πιο συγκεκριµένα, υπήρξε καταγγελία του Κέντρου Προστασίας 

Καταναλωτών (ΚΕΠΚΑ), σύµφωνα µε την οποία η εν λόγω εταιρεία, ως υπεύθυνος 
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επεξεργασίας, συνέλεγε και εµπορευόταν, για λογαριασµό άλλων εταιριών, δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτήρα καταναλωτών, χωρίς προηγούµενη συγκατάθεση των 

υποκειµένων τους. 

Η εταιρία, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, παραβίασε τις διατάξεις των άρθρων 4 

και 5 του Ν. 2472/1997, καθώς και τους όρους και προϋποθέσεις, που θέτει η 

Απόφαση 26/2004 της Αρχής σχετικά µε την τήρηση αρχείων για διαφηµιστικούς 

σκοπούς ή την προώθηση εξ αποστάσεως προϊόντων.Η εταιρεία παραβίασε τις 

διατάξεις των άρθρων 2, 4, 5 και 6 του Ν. 2472/1997, καθώς τους όρους και 

προϋποθέσεις, που θέτει η απόφαση 26/2004 της Αρχής σχετικά µε τη διαπίστωση 

της πιστοληπτικής ικανότητας φυσικών προσώπων, καθώς διαπιστώθηκε ότι τηρούσε 

στα αρχεία της ευµενή δεδοµένα οικονοµικής φύσεως, για τη συλλογή των οποίων 

απαιτείται πάντοτε η συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων. Επιπλέον, δεν 

είχε υποβάλει στην ΑΠ∆ΠΧ, γνωστοποίηση για την τήρηση αρχείων σχετικά µε τη 

διαπίστωση της πιστοληπτικής ικανότητας του ατόµου. 

Η ΑΠ∆ΠΧ επέβαλε στην εταιρία, για τις διαπιστωθείσες παραβιάσεις των 

προαναφεροµένων διατάξεων για την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 

δεδοµένων του προσωπικού χαρακτήρα, πρόστιµο 3.000 ευρώ. ∆ιέταξε την 

καταστροφή των προαναφερόµενων δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, που δεν 

προέρχονται από δηµόσια προσβάσιµες πηγές και έχουν συλλεχθεί χωρίς την 

ενηµέρωση και τη συγκατάθεση των υποκειµένων τους και τηρούνται στα αρχεία της 

εταιρείας, ως υπευθύνου επεξεργασίας. ∆ιέταξε, ακόµη, την καταστροφή των 

προαναφερόµενων δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα οικονοµικής φύσεως, τα οποία 

έχουν συλλεχθεί χωρίς την ενηµέρωση και, συνακολούθως, τη συγκατάθεση των 

υποκειµένων τους, καθώς και χωρίς γνωστοποίηση στην Αρχή και τηρούνται στα 

αρχεία της εταιρείας, ως υπευθύνου επεξεργασίας (Απόφαση 34/2008) (www.dpa.gr). 

Άλλο παράδειγµα αποτελεί η περίπτωση που επιδίκασε το ΜΠρΑΘ 2110/2002, 

στην οποία ηλεκτρονική εφηµερίδα, η οποία είχε επικοινωνία µε τους αναγνώστες 

της στο διαδίκτυο και µε την αποστολή της στις ηλεκτρονικές διευθύνσεις των 

χρηστών του διαδικτύου. Η εφηµερίδα έκανε κακή χρήση του διαδικτύου της Otenet 

λόγω αποστολής διαφηµιστικών µηνυµάτων χωρίς αντίστοιχο αίτηµα των 

παραληπτών. Κρίθηκε νόµιµη η διακοπή της λήψης των ηλεκτρονικών µηνυµάτων 

από την ιστοσελίδα της εφηµερίδας και παράνοµη η συλλογή των κωδικών 

πρόσβασης των συνδροµητών της Otenet χωρίς τη συγκατάθεσή τους (Νοµολογία 

εµπορικού – οικονοµικού δικαίου ∆ΕΕ 8-9 (2002) σ.836  & ΕπισκΕ∆ Α 2003 σ.252).  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 

  

3.1 Γενικά 

 

Στο διαδίκτυο έχουν αναπτυχθεί και αρχές καλής συµπεριφοράς, σύµφωνα µε 

τις οποίες ένας χρήστης δεν επιτρέπεται να γνωστοποιεί πληροφορίες προσωπικού 

περιεχοµένου άλλου χρήστη, όπως είναι π.χ., η ηλεκτρονική του αλληλογραφία. 

Όσον αφορά στο ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, πρέπει οι χρήστες να συνειδητοποιήσουν 

ότι το περιεχόµενό του είναι εύκολα προσβάσιµο από τρίτους και µάλιστα, χωρίς να 

υπάρχει κανένα ίχνος της παραβίασης. Για το λόγο αυτό,  όταν πρόκειται για 

εµπιστευτικές πληροφορίες πρέπει να αποφεύγεται η διαβίβασή τους µέσω 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προβλέπει πλήρωση των νοµοθετικών κενών στον 

χώρο της ασφάλειας του διαδικτυακού εµπορίου µε σκοπό την αύξηση των πολιτών 

που κάνουν τις αγορές τους µέσω διαδικτύου. Η Επιτροπή φιλοδοξεί ακόµη, έως το 

2015 το 50% του πληθυσµού να αγοράζει διαδικτυακά και το 20% αυτών των 

αγορών να γίνεται διασυνοριακά. Σε συνέντευξη τύπου που παραχώρησε η αρµόδια 

Επίτροπος για την ψηφιακή στρατηγική, ανακοινώθηκε ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

θέτει σε εφαρµογή µία ενιαία ψηφιακή αγορά και ευελπιστεί πως µέχρι το 2013 όλοι 

οι πολίτες θα έχουν πρόσβαση σε υψηλής πιστότητας Ίντερνετ. Η ψηφιακή 

επανάσταση οφείλει να υπηρετεί τα συµφέροντα των πολιτών και των επιχειρήσεων. 

(http://www.lawnet.gr/news.asp?cat=3&article=21194) 

Η δραστικότητα των ρυθµίσεων της οδηγίας για το ηλεκτρονικό εµπόριο, είναι 

τοπικά περιορισµένη, αν αναλογιστεί κανείς ότι οι ρυθµίσεις αυτές εφαρµόζονται, 

µόνον όταν ο υπεύθυνος για την αποστολή των ανεπιθύµητων διαφηµιστικών 

µηνυµάτων είναι εγκατεστηµένος στην ΕΕ. Πρέπει ωστόσο να αναφερθεί ότι η 

Επιτροπή της ΕΕ ξεκίνησε εργασίες, για τη λήψη συµπληρωµατικών µέτρων, 

ιδιαίτερα όσον αφορά τεχνικές, όπως και διεθνείς πτυχές της µη ζητηθείσας 

εµπορικής επικοινωνίας. Η Κοινότητα επικεντρώνει τις προσπάθειές της στη διεθνή 

συνεργασία για την καταπολέµηση των εµπορικών αυτών πρακτικών, έτσι ώστε να 

καταπολεµηθεί το φαινόµενο και εκτός της ΕΕ. 
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3.2 Οµάδα εργασίας του άρθρου 29 

 

Η παρούσα οµάδα εργασίας συστάθηκε βάσει του άρθρου 29 της Οδηγίας 

95/46/ΕΚ και συνιστά ανεξάρτητο ευρωπαϊκό κοινοβουλευτικό όργανο για την 

προστασία των δεδοµένων και της ιδιωτικής ζωής.  

Στη Γνωµοδότηση 5/2004 σχετικά µε την αζήτητη επικοινωνία στις µεθόδους 

προώθησης προϊόντων ή υπηρεσιών σχετικά µε το άρθρο 13 της Οδηγίας 

2002/58/ΕΚ, η οµάδα εργασίας θέλησε να ασχοληθεί µε ζητήµατα όπως η έννοια της 

ηλεκτρονικής αλληλογραφίας και τι περιλαµβάνει αυτή. Σύµφωνα µε τον ορισµό της 

Οδηγίας, «ηλεκτρονικό ταχυδροµείο», είναι κάθε µήνυµα µε κείµενο, φωνή, ήχο ή 

εικόνα που αποστέλλεται µέσω δηµοσίου δικτύου επικοινωνιών, το οποίο µπορεί να 

αποθηκεύεται στο δίκτυο ή στον τερµατικό εξοπλισµό του παραλήπτη έως ότου 

ληφθεί από τον παραλήπτη. Με λίγα λόγια, αυτή η έννοια αναφέρεται σε 

οποιοδήποτε µήνυµα ηλεκτρονικής επικοινωνίας στο οποίο δεν απαιτούνται η 

ταυτόχρονη συµµετοχή του αποστολέα και του παραλήπτη. Σύµφωνα µε τον 

παραπάνω ορισµό, περιλαµβάνονται: το e- mail, το SMS, το MMS, τα newsletters.  

Ο ορισµός αυτός είναι ευρύς και έχει στόχο να είναι τεχνολογικά ουδέτερος. Ο 

στόχος ήταν να προσαρµοστεί η οδηγία που προηγείτο της οδηγίας 2002/58/ΕΚ στις 

εξελίξεις των αγορών και των τεχνολογιών των υπηρεσιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, προκειµένου να παρέχει το ίδιο επίπεδο προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων και της ιδιωτικής ζωής σε όλους τους χρήστες υπηρεσιών επικοινωνιών 

διαθέσιµων στο κοινό, ανεξάρτητα από τις χρησιµοποιούµενες τεχνολογίες. (4η 

αιτιολογική σκέψη της οδηγίας 2002/58/ΕΚ). 

Αυτό που επιδίωξε να τονίσει η οµάδα εργασίας είναι ότι δεν πρέπει να 

θεωρούµε ότι η παραπάνω λίστα καλύπτει όλο το φάσµα των ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, αλλά θα πρέπει να αναθεωρείται παράλληλα µε τις τεχνολογικές και 

τις εξελίξεις της αγοράς. (http: // ec.europa.eu/justice/policies/privacy/index_en.htm) 

 

3.3. Άλλες χώρες  

 

3.3.1 ΗΠΑ  

Το Γραφείο Εµπορίου των ΗΠΑ, επιδιώκει ιδιαίτερα υψηλού επιπέδου 

προστασία σε ό,τι αφορά πληροφορίες που αφορούν τους καταναλωτές, και ιδιαίτερα 

όταν αυτές διακινούνται στο διαδίκτυο. Επιδιώκει, ακόµη, ανανέωση του νόµου που 
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επιτρέπει την πρόσβαση χωρίς ειδικό ένταλµα, σε αρχεία των πολιτών που είναι 

αποθηκευµένα στους servers επιχειρήσεων. ∆ιαφορετικά, δηλώνει πως οποιαδήποτε 

άλλη κατεύθυνση, θα σηµαίνει την έλλειψη εµπιστοσύνης εκ µέρους των 

καταναλωτών, και επακόλουθα, την κάµψη της ψηφιακής, και όχι µόνο, οικονοµίας. 

(http://www.wired.com/epicenter/2010/12/commerce-department-privacy/) 

Παράνοµη κρίθηκε, από αµερικανικό δικαστήριο η πρακτική που ακολουθούν 

ευρέως οι αστυνοµικές αρχές, της υποκλοπής τηλεφωνικών συνοµιλιών ιδιώτη, στο 

πλαίσιο έρευνας, χωρίς προηγούµενο ένταλµα. Με την απόφαση επιδικάστηκε το 

ποσό των 2,5 εκατοµµυρίων δολαρίων και το ποσό των 41 χιλιάδων δολαρίων ως 

αποζηµίωση στους δύο ιδιώτες που προσέφυγαν στη δικαιοσύνη. Ο νόµος που 

επέτρεπε την υποκλοπή χωρίς την προηγούµενη έκδοση εντάλµατος ψηφίστηκε στο 

πλαίσιο της αυστηροποίησης των µέτρων ασφαλείας στις ΗΠΑ, µετά τις επιθέσεις 

της 11ης Σεπτεµβρίου. (http://www.lawnet.gr/news.asp?cat=3&article=22732) 

Όσον αφορά στις ΗΠΑ, υπάρχουν ατελείς κανονιστικές διατάξεις, οι οποίες 

έχουν ως χαρακτηριστικό ότι επιβάλλουν στους «spammers» σηµαντικά πρόστιµα. 

Το µέσο πρόστιµο είναι  $10 ανά µήνυµα µε µέγιστο τα $25.000 ανά ηµέρα. Για 

επιχειρηµατίες µικρής κλίµακας, µε περιορισµένους οικονοµικούς πόρους, αυτό 

αποτελεί ένα σοβαρό ή και ριζικό αποτρεπτικό µέσο. Το spamming στις ΗΠΑ, σε 

αντίθεση µε τα κράτη στην ΕΕ, δεν αντιµετωπίζεται µόνον ως παραβίαση της 

ιδιωτικής σφαίρας. Τα αµερικανικά δικαστήρια θεωρούν το spamming παράνοµη 

δραστηριότητα και έχουν κάνει δεκτές αιτήσεις δικαστικής προστασίας κατά των 

αποστολέων ανεπιθύµητης εµπορικής αλληλογραφίας. Σε οµοσπονδιακό επίπεδο στις 

ΗΠΑ δεν υπάρχει ρητή νοµοθετική απαγόρευση, ενώ 18 Πολιτείες των ΗΠΑ έχουν 

εισαγάγει ρυθµίσεις για το spamming. (Κόµνιος, Η ανεπιθύµητη εµπορική 

ηλεκτρονική αλληλογραφία, ΕπισκΕ∆ 2002 σ.1011) 

Το αµερικανικό σύνταγµα δεν περιέχει ειδική διάταξη για την προστασία της 

ιδιωτικής ζωής, καίτοι οι Αµερικανοί πολίτες θεωρούν ότι η ιδιωτική τους ζωή πρέπει 

να τυγχάνει της πληρέστερης δυνατής προστασίας. Το αµερικανικό Ανώτατο 

∆ικαστήριο, ωστόσο, έχει καταλήξει στην ερµηνεία ότι η ∆ιακήρυξη των 

∆ικαιωµάτων (Bill of Rights) δηµιουργεί τις προϋποθέσεις προστασίας της ιδιωτικής 

ζωής. Η συνήθης πρακτική στις ΗΠΑ είναι να αντιµετωπίζονται οι παραβιάσεις όταν 

εµφανίζονται, σε αντίθεση µε την Ευρώπη, όπου η νοµοθεσία επιδιώκει την πρόληψη 

της παραβίασης.  
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Επί του παρόντος, στις ΗΠΑ δεν υπάρχει νοµοθέτηµα που να καλύπτει την 

εξασφάλιση του δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής σε σχέση µε τα προσωπικά 

δεδοµένα. Υπάρχουν ποικίλα νοµοθετήµατα που ρυθµίζουν επιµέρους θέµατα, αλλά 

η συνολική παρεχόµενη προστασία εµφανίζει κενά. Αντίθετα, η πολιτική της 

αυτορρύθµισης η οποία ακολουθείται επιτρέπει στις επιχειρήσεις on-line να 

καθιερώνουν κατευθυντήριες γραµµές, που δεν είναι σίγουρο ότι προσφέρουν επαρκή 

προστασία στους χρήστες των υπηρεσιών τους. Το 1998 η Federal Trade Commission 

(Επιτροπή Οµοσπονδιακού Εµπορίου) σε µια εισήγησή της προς το Κογκρέσο ήταν 

ιδιαίτερα επικριτική για την αποτελεσµατικότητα της αυτορρύθµισης ως µεθόδου 

προστασίας της ιδιωτικής ζωής στο διαδίκτυο. Από τις 1.400 ιστοσελίδες που εξέτασε 

η FTC µόνο το 14% πληροφορούσαν τους πελάτες τους για την πρακτική συλλογής 

δεδοµένων από µέρους τους (Γραµµατικάκη-Αλεξίου, Internet και ιδιωτικό διεθνές 

δίκαιο. Συµβατικές και αδικοπρακτικές ενοχές στον κυβερνοχώρο, Αρµ 1998 σ.410). 

Η γενικευµένη επίτευξη από µέρους τρίτων χωρών ενός επιπέδου προστασίας 

ανάλογου µε εκείνου που εξασφαλίζεται µέσα στους κόλπους της Κοινότητας θα 

µπορούσε να δηµιουργήσει ένα παγκόσµιο µέτρο προστασίας για την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων, πράγµα που θα καθιστούσε άνευ αντικειµένου τη συζήτηση 

ως προς το εφαρµοστέο δίκαιο.( Γραµµατικάκη-Αλεξίου, Ηλεκτρονικό Εµπόριο, 

Ιδιωτικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο, ∆ιεθνές οµοιόµορφο δίκαιο και κοινοτικές ρυθµίσεις – Μια 

συγκριτική επισκόπηση ΕΕΕυρ∆ 2001 σ.140) 

Στην Καλιφόρνια, κρίθηκε από δικαστήριο ότι η αποστολή διαφηµιστικών 

µηνυµάτων µέσω φαξ είναι παράνοµη εάν προηγουµένως δεν υπάρχει αίτηση ή άδεια 

από τον αποδέκτη. Ωστόσο, υπάρχει θέµα διαµάχης γιατί ο νόµος που ισχύει στην 

πολιτεία της Καλιφόρνια είναι πιο αυστηρός από τον οµοσπονδιακό νόµο. Ο 

οµοσπονδιακός νόµος επιτρέπει την αποστολή διαφηµιστικών µηνυµάτων µέσω φαξ  

σε αποδέκτες µε τους οποίους υπάρχει συναλλακτική σχέση, ενώ στην Καλιφόρνια 

όχι χωρίς την προηγούµενη συγκατάθεση του αποδέκτη. (Computer and 

Telecommunications Law Review 2006 p87) 

Με ανοιχτή επιστολή προς τον επικεφαλής της Google, η επίτροπος επί 

θεµάτων ιδιωτικότητας, επικρίνει την εταιρεία και εκφράζει την έντονη ανησυχία των 

καναδικών αρχών για τον βαθµό προστασίας των προσωπικών δεδοµένων στο 

πλαίσιο των εφαρµογών Google Buzz και Google Street View.  

Η αρµόδια Καναδή επίτροπος καλεί την Google να υιοθετήσει έναν βασικό άξονα 

θεµελιωδών αρχών ιδιωτικότητας κάθε φορά που προχωρεί στην εκπόνηση 



 68 

καινούριων υπηρεσιών και εφαρµογών του. Την επίµαχη επιστολή προσυπογράφουν 

οµόλογοι από τη Βρετανία, τη Γαλλία, τη Γερµανία, την Ιρλανδία, το Ισραήλ, την 

Ιταλία, την Ολλανδία, τη Νέα Ζηλανδία και την Ισπανία. 

(http://www.lawnet.gr/news.asp?cat=3&article=20989) 

Την ενίσχυση της νοµοθεσίας προσωπικών δεδοµένων και την προστασία της 

ψηφιακής πληροφορίας από τις έρευνες των εκάστοτε αρχών ζητεί οµάδα εταιρειών 

που δραστηριοποιούνται στον τοµέα του διαδικτύου, µεταξύ των οποίων οι κολοσσοί 

Google και Microsoft. Με ανακοίνωσή της η «συµµαχία», στην οποία µετέχουν εκτός 

από εταιρείες και οµάδες προάσπισης των ατοµικών ελευθεριών, δήλωσε ότι θα 

απευθυνθεί στο αµερικανικό Κογκρέσο ζητώντας τη θεσµοθέτηση αυστηρότερων 

κανόνων πρόσβασης στα προσωπικά δεδοµένα των χρηστών του διαδικτύου. 

Συγκεκριµένα, ζητείται να τεθεί ως προϋπόθεση πρόσβασης η έκδοση εντάλµατος 

έρευνας και η προστασία των δεδοµένων γεωγραφικού προσδιορισµού που 

συγκεντρώνουν εταιρείες κινητής τηλεφωνίας. Οι αιτούντες ζητούν την αναθεώρηση 

της υπάρχουσας νοµοθεσίας που ψηφίστηκε το 1986, αρκετά χρόνια πριν τη 

διείσδυση του ίντερνετ. Στον αντίποδα, σύµβουλοι του αµερικανικού υπουργείου 

∆ικαιοσύνης επισηµαίνουν ότι οι χρήστες του διαδικτύου και των κινητών 

τηλεφώνων έχουν αυτοβούλως απεµπολήσει την ιδιωτικότητα των δεδοµένων που 

µοιράζονται σε ιστοτόπους κοινωνικής δικτύωσης, όπως το Flickr, το Facebook και 

το Twitter (http://www.lawnet.gr/news.asp?cat=3&article=20867) 

 

3.3.2 ΓΕΡΜΑΝΙΑ 

Η µη αιτηθείσα εµπορική επικοινωνία µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου είναι 

µη επιτρεπτή, ενόσω δεν υφίσταται ούτε εκπεφρασµένη ούτε εικαζόµενη 

συγκατάθεση του παραλήπτη. Μόνο αν υπάρχει η προηγούµενη συγκατάθεση του 

παραλήπτη είναι επιτρεπτή η αποστολή διαφηµιστικών e-mail, ενώ αν δεν υπάρχει 

συγκατάθεση, προκαλείται ζηµία και γεννάται υπέρ του παραλήπτη αξίωση 

παραλείψεως. Όπως εύστοχα είχε τονισθεί από το Γερµανικό Σύνταγµα  ∆ικαστήριο  

ήδη από το 1983: «Είναι αδύνατο να υπάρξει δηµοκρατική κοινωνία εάν ο πολίτης  

δεν γνωρίζει ποιος, πότε και για ποιο στόχο συλλέγει προσωπικά του δεδοµένα. Η 

δηµοκρατική κοινωνία προϋποθέτει την εµπιστοσύνη του πολίτη και τη διαβεβαίωση 

ότι δεν είναι «αντικείµενο» αλλά «υποκείµενο» και πως µπορεί ο ίδιος να καθορίζει 

τα της διάθεσης των προσωπικών του δεδοµένων». (∆ελούκα-Ιγγλέκη ,Νοµικά 

θέµατα ηλεκτρονικού εµπορίου σ.210) 
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   Από τη γερµανική νοµολογία, το LG Ellwagen δέχτηκε ότι η µη αιτηθείσα 

διαφηµιστική αλληλογραφία µέσω e-mail, που αποστέλλεται σε πελάτες 

ανταγωνιστικής επιχείρησης, είναι αθέµιτη ενόσω δεν έχει προηγηθεί συγκατάθεση 

του παραλήπτη. Ο αποστολέας δύναται να εναχθεί από τη θιγόµενη ανταγωνίστρια 

επιχείρηση προς παράλειψη και ανόρθωση της επελθούσας ζηµίας. Η γερµανική 

νοµολογία δεν έχει, µέχρι σήµερα, αναζητήσει νοµική θεµελίωση για την 

αντιµετώπιση του spamming στη νοµοθεσία για την προστασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα. (Κόµνιος, Η ανεπιθύµητη εµπορική ηλεκτρονική 

αλληλογραφία ΕπισκΕ∆ 2002 σ.1020) 

Το Ανώτατο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Γερµανίας ανέτρεψε το νόµο, µε 

τον οποίο η αντιτροµοκρατική υπηρεσία της χώρας θα αποκτούσε πρόσβαση σε 

δεδοµένα ηλεκτρονικής αλληλογραφίας και τηλεφωνικών συνδιαλέξεων των 

πολιτών. Στην απόφαση, το δικαστήριο, κάνει λόγο για «σοβαρή παραβίαση της 

ιδιωτικής ζωής και του συνταγµατικού δικαιώµατος της απόρρητης αλληλογραφίας». 

Ο σχετικός νόµος βασίστηκε σε Οδηγία της ΕΕ. Το Ανώτατο Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο της Γερµανίας, ωστόσο, έκρινε ότι δεν επετεύχθη η τήρηση ισορροπίας 

µεταξύ της ιδιωτικότητας και της ανάγκης για ασφάλεια. Παρά το γεγονός ότι µε την 

απόφαση του δικαστηρίου δεν απαγορεύθηκε η αποθήκευση των συγκεκριµένων 

δεδοµένων, µέχρι την τροποποίηση της σχετικής νοµοθεσίας προς συµµόρφωση µε 

την ως άνω απόφαση, τα δεδοµένα από τις εταιρείες τηλεπικοινωνιών δεν επιτρέπεται 

να αποθηκεύονται στη χώρα και τα υπάρχοντα αποθηκευµένα δεδοµένα πρέπει να 

διαγραφούν. 

 

3.3.3 Μ. ΒΡΕΤΑΝΙΑ 

Το Γραφείο Επιτρόπου Πληροφοριών στη Μ. Βρετανία είναι η ανεξάρτητη 

αρχή που ρυθµίζει τα δικαιώµατα και την ιδιωτικότητα των πολιτών. 

(http://www.ico.gov.uk/) Όσον αφορά τα προσωπικά δεδοµένα που διακινούνται στο 

διαδίκτυο, η βρετανική αρχή εξέδωσε έναν αναλυτικό οδηγό σχετικά µε το πώς η 

Οµάδα Εργασίας του Άρθρου 29, κατευθύνει τη συλλογή και την επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων στο διαδίκτυο. Ο οδηγός αυτός παρέχει συµβουλές στις 

επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στο χώρο του διαδικτύου. 

(http://www.ico.gov.uk/for_organisations/data_protection/topic_guides/online.aspx) 

Ακόµη, το Γραφείο Επιτρόπου Πληροφοριών τονίζει πως η ηλεκτρονική 

επικοινωνία για προώθηση πωλήσεων ή υπηρεσιών επιτρέπεται µόνο εφόσον  τα 
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άτοµα στα οποία απευθύνεται έχουν δώσει τη συγκατάθεσή τους. 

(http://www.ico.gov.uk/for_organisations/sector_guides/marketing.aspx) 

Η µεγαλύτερη διαρροή δεδοµένων από το 2007, στη Βρετανία, σηµειώνεται 

στη βάση πληροφοριών του εθνικού συστήµατος υγείας της χώρας. Οι υπεύθυνοι του 

συστήµατος καταγγέλλουν 287 περιστατικά διαρροής στοιχείων, αριθµό που 

αντιστοιχεί στο 30% των συνολικών περιστατικών στη χώρα από το 2007.  

Το ζήτηµα αποκτά ακόµη µεγαλύτερη βαρύτητα καθώς ο οργανισµός, µε προσωπικό 

που ξεπερνά το 1,7 εκατοµµύριο, προετοιµάζει την ψηφιοποίηση των αρχείων 

ασθενών, προκαλώντας φόβους για την ελλιπή προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων εκατοµµυρίων ανθρώπων στη Βρετανία. 

(http://www.lawnet.gr/news.asp?cat=3&article=21065) 

Η Βρετανική οµάδα προστασίας της ιδιωτικής ζωής (Privacy International), 

προχώρησε σε καταγγελία κατά της ιστοσελίδας eBay, την οποία κατηγορεί για κακή 

διαχείριση των προσωπικών δεδοµένων των χρηστών της ιστοσελίδας. 

Συγκεκριµένα η οµάδα που κατέθεσε την καταγγελία ενώπιον της βρετανικής 

Επιτροπής Πληροφοριών, υποστηρίζει ότι η eBay.co.uk παραβιάζει το νόµο για την 

προστασία των δεδοµένων, µε το να έχει καταστήσει δύσκολο στους χρήστες να 

διαγράφουν τους λογαριασµούς τους, τις λεπτοµέρειες που αφορούν τις αγοραστικές 

τους συνήθειες, και άλλα προσωπικά τους στοιχεία. 

Η Privacy International προχώρησε επίσης σε δηµοσίευση έρευνάς της στην Μ. 

Βρετανία για τις ιστοσελίδες ηλεκτρονικού εµπορίου, στην οποία αναφέρει ότι η 

βρετανική Amazon αποτελεί το πιο οφθαλµοφανές παράδειγµα εταιρίας που αρνείται 

να παρέχει διευκολύνσεις για τη διαγραφή λογαριασµών. 

(http://www.acrobase.gr/showthread.php?t=1459) 

 

3.3.4 ΚΥΠΡΟΣ 

Ο Νόµος 112 (I)/2004) περί Ρυθµίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και 

Ταχυδροµικών Υπηρεσιών µεταφέρει τις διατάξεις της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ σχετικά 

µε την προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών. 

Το άρθρο 106, που ρυθµίζει την αποστολή διαφηµιστικών µηνυµάτων στην απ’ 

ευθείας εµπορική προώθηση (direct marketing) µε ηλεκτρονικά µέσα, δεν 

εφαρµόζεται στην περίπτωση αποστολής διαφηµιστικών φυλλαδίων µέσω 

ταχυδροµείου. 
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Το άρθρο 106 του Νόµου 112(Ι)/2004 προβλέπει ότι για την αποστολή 

διαφηµιστικών µηνυµάτων για απ’ ευθείας εµπορική προώθηση πρέπει να 

λαµβάνεται εκ των προτέρων η συγκατάθεση των παραληπτών των µηνυµάτων, 

δηλαδή ισχύει η αρχή του «οpt-in». Η µόνη εξαίρεση όπου στο Νόµο 112(Ι)/2004 

προβλέπεται η αρχή του «οpt-out» είναι, σύµφωνα µε το άρθρο 106, η περίπτωση 

όπου ο αποστολέας λαµβάνει στοιχεία επαφής του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου 

πελατών του στα πλαίσια πώλησης προϊόντος ή υπηρεσίας. Σε αυτή την περίπτωση ο 

αποστολέας µπορεί να χρησιµοποιήσει αυτά τα στοιχεία για απ’ ευθείας προώθηση 

παρόµοιων δικών του προϊόντων ή υπηρεσιών, υπό τον όρο ότι δίνεται σαφώς και 

ευδιάκριτα στους πελάτες η δυνατότητα να αντιταχθούν, ατελώς και µε εύκολο 

τρόπο. Σηµειώνεται ότι, σύµφωνα µε τον ορισµό που δίνεται στο Νόµο, στον όρο 

«ηλεκτρονικό ταχυδροµείο» περιλαµβάνονται και τα µηνύµατα sms και mms. 

(http://www.dataprotection.gov.cy/dataprotection/dataprotection.nsf/spam_gr/spam_g

r?OpenDocument) 

Η αντίστοιχη αρχή προστασίας στην Κύπρο, ονοµάζεται «Γραφείο Επιτρόπου 

Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων». Σύµφωνα µε την Απόφαση 21/2010, υπήρξαν 

καταγγελίες πολιτών για λήψη ανεπιθύµητων διαφηµιστικών µηνυµάτων στο κινητό 

τους τηλέφωνο (sms), σχετικά µε προσφορές των καταστηµάτων «....», χωρίς να 

έχουν δώσει τη συγκατάθεση τους και χωρίς να έχουν οποιαδήποτε σχέση µε την 

εταιρεία. Ορισµένοι κατήγγειλαν επίσης ότι είχαν επικοινωνήσει οι ίδιοι µε την 

εταιρεία και είχαν ζητήσει να σταµατήσει να τους αποστέλει µηνύµατα αλλά χωρίς 

αποτέλεσµα. Σε αρκετά από τα µηνύµατα που αποστέλλονταν δεν αναγραφόταν 

οποιοσδήποτε αριθµός επικοινωνίας στον οποίο να µπορούν οι παραλήπτες να 

ζητήσουν να σταµατήσουν να λαµβάνουν τα µηνύµατα.  

Με βάση το άρθρο 106 του περί Ρυθµίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και 

Ταχυδροµικών Υπηρεσιών Νόµου του 2004 (Νόµος 112(I)/2004), η αποστολή 

µηνυµάτων µε ηλεκτρονικά µέσα για σκοπούς απ’ ευθείας εµπορικής προώθησης 

επιτρέπεται µόνο στην περίπτωση προσώπων τα οποία έχουν δώσει εκ των προτέρων 

τη συγκατάθεσή τους. Το εδάφιο (4) του ίδιου άρθρου προβλέπει ότι στις περιπτώσεις 

εκείνες όπου ένα φυσικό ή νοµικό πρόσωπο λαµβάνει από τους πελάτες του στοιχεία 

επαφής του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου τους στα πλαίσια πώλησης προϊόντος ή 

υπηρεσίας, το ίδιο το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο δύναται να χρησιµοποιήσει αυτά τα 

στοιχεία για απ’ ευθείας προώθηση των δικών του παρόµοιων προϊόντων ή 

υπηρεσιών, υπό τον όρο ότι δίνεται σαφώς και ευδιάκριτα στους πελάτες η 
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δυνατότητα να αντιταχθούν, ατελώς και µε εύκολο τρόπο, σε αυτήν την χρήση των 

ηλεκτρονικών στοιχείων επαφής όταν αυτά συλλέγονται και σε σχέση µε κάθε 

µήνυµα στην περίπτωση όπου ο πελάτης δεν αντετάχθη αρχικώς σε τέτοια χρήση. Το 

εδάφιο (5) του ίδιου άρθρου προβλέπει ότι η πρακτική αποστολής µηνυµάτων 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου µε σκοπό την απ’ ευθείας εµπορική προώθηση µε 

συγκάλυψη ή απόκρυψη της ταυτότητας του αποστολέα ή του προσώπου εκ µέρους 

του οποίου αποστέλλεται το µήνυµα, ή χωρίς έγκυρη διεύθυνση στην οποία ο 

αποδέκτης να δύναται να ζητήσει τον τερµατισµό των επικοινωνιών αυτών, 

απαγορεύεται. Με βάση το άρθρο 107(2) Νόµου η Επίτροπος Προστασίας 

∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα έχει εξουσία να επιλαµβάνεται καταγγελιών / 

παραπόνων που αφορούν πιθανές παραβάσεις του άρθρου 106. 

(http://www.dataprotection.gov.cy/dataprotection/dataprotection.nsf/All/B7A1B6504

A00AE27C22577360024B220?OpenDocument) 

Όσον αφορά την πώληση ηλεκτρονικών διευθύνσεων, (Οδηγίες που εκδίδονται 

από την ΕΠ∆ΠΧ βάσει του Άρθρου 23(ι) περί Επεξεργασίας ∆εδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα (Προστασία του Ατόµου) Νόµου 138(Ι)/2001) η χρήση 

καταλόγων µε ηλεκτρονικές διευθύνσεις για σκοπούς διαφήµισης γίνεται σε δύο 

στάδια:  

Αρχικά, πρέπει να αποφασιστεί αν η προτιθέµενη χρήση συνάδει µε τον αρχικό 

σκοπό για τον οποίον συλλέχθηκαν οι πληροφορίες. ∆εύτερον, έστω και αν ο 

χειριστής της ιστοσελίδας απέκτησε τους καταλόγους µε νόµιµο τρόπο και η 

περαιτέρω χρήση τους θεωρείται ότι συνάδει µε τον αρχικό σκοπό, είναι απαραίτητο 

να ληφθεί προηγουµένως η συγκατάθεση του επισκέπτη, για να καταστεί δυνατή η 

χρησιµοποίηση των στοιχείων του για διαφηµιστικούς σκοπούς.  

Παρόµοια κριτήρια µε αυτά της συλλογής προσωπικών πληροφοριών ισχύουν 

και για την πώλησή τους. Αν για παράδειγµα, ένας επισκέπτης µίας ιστοσελίδας έχει 

δώσει τα προσωπικά του στοιχεία για ασφάλιση και στη συνέχεια του αποστέλλονται 

διαφηµιστικά µηνύµατα για προϊόντα εντελώς άσχετα µε τις ασφάλειες, τέτοια όπως 

ρουχισµό ή CDs, αυτό είναι δυνατόν να θεωρηθεί ασυµβίβαστος σκοπός. Αν όµως, 

έδωσε τα στοιχεία του για να αγοράσει έναν ηλεκτρονικό υπολογιστή και στη 

συνέχεια τα στοιχεία του κοινοποιήθηκαν σε κατάστηµα ηλεκτρονικού εξοπλισµού, 

αυτό είναι δυνατόν να θεωρηθεί συµβατός σκοπός.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Η προσπάθεια καταγραφής των σηµαντικότερων στοιχείων που συγκροτούν το 

φαινόµενο της ψηφιακής πληροφορίας, καθώς και η συνοπτική παράθεση του 

νοµικού πλαισίου προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, τα οποία απειλούνται 

άµεσα από τις τεράστιες δυνατότητες της τεχνολογίας της πληροφορικής, 

καταδεικνύουν την ανάγκη για συνεχή παρακολούθηση της νοµοθεσίας των 

εξελίξεων αυτών, ώστε να επιτυγχάνεται η ανάπτυξη ενός αισθήµατος ασφάλειας 

στους πολίτες- χρήστες της τεχνολογίας την οποία θα χρησιµοποιούν για βελτίωση 

της ζωής τους, και δε θα την αντιµετωπίζουν σαν παράγοντα καταδυνάστευσής της, 

µέσω της καταπάτησης των ελευθεριών τους. 

Από την παρουσίαση των προβληµάτων που ανακύπτουν στο ηλεκτρονικό 

εµπόριο, προκύπτει µε ενάργεια ότι το παραδοσιακό οπλοστάσιο του δικαίου της 

προστασίας προσωπικών δεδοµένων δεν επαρκεί για την αντιµετώπιση των νέων 

προβληµάτων που αναφαίνονται.  

Στην πραγµατικότητα, παρουσιάζονται πολλές ευκαιρίες για παροχή γνώσεων, 

ανταλλαγή πληροφοριών και συνεργασία από απόσταση. Στον αντίποδα όµως των 

θετικών επιπτώσεων, από τη χρήση των νέων τεχνολογιών, βρίσκεται η αθέµιτη 

χρήση των προσωπικών δεδοµένων καταναλωτών και πολιτών. Η εξασφάλιση της 

εµπιστοσύνης των καταναλωτών παρουσιάζεται επιτακτική, ενώ τα προβλήµατα 

επιτείνονται, καθώς το  δίκαιο είναι αδύνατον να συµβαδίσει µε τους ταχύτατους 

ρυθµούς ανάπτυξης της τεχνολογίας και από το γεγονός ότι λόγω του διαδικτύου 

εµπλέκονται περισσότερες εθνικές έννοµες τάξεις και σχεδόν όλοι οι κλάδοι του 

δικαίου. 

Το δίκαιο της πληροφορικής τεχνολογίας πρέπει συνεπώς να βρίσκεται σε 

διαρκή εξέλιξη, να αποβάλει το στοιχείο της στατικότητας και της αργής παραγωγής 

του, να ακολουθεί κατά πόδας την δυναµική εξέλιξη της τεχνολογίας, ώστε τα 

συστήµατα αυτά που εξελίσσονται µε διαφορετικούς ρυθµούς παράλληλα και κάποιες 

φορές ανταγωνιστικά, να βρουν το σηµείο τοµής τους που θα τους οδηγήσει στην 

αρµονική σύµπλευσή τους. 

Πάντως η εποχή της διαρκώς εξελισσόµενης τεχνολογίας και της «πανταχού 

παρούσας» Κοινωνίας της Πληροφορίας επιβάλλει τη διαρκή εγρήγορση της 

νοµοθεσίας και την άµεση ανταπόκρισή του στις εξελίξεις της πληροφορικής, και στο 
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χώρο των κινητών επικοινωνιών, οι οποίες αποσκοπούν στη καλύτερη εξυπηρέτηση 

του χρήστη και των οικονοµικών συµφερόντων των παρόχων, αλλά εγκυµονούν 

νέους κινδύνους για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων και του απορρήτου 

των επικοινωνιών. 

Χρέος της Πολιτείας είναι να δηµιουργήσει το κατάλληλο ρυθµιστικό 

νοµοθετικό πλαίσιο, διασφαλίζοντας το κλίµα εµπιστοσύνης και ασφάλειας στις 

συναλλαγές και συνακόλουθα να δηµιουργήσει όλες τις απαραίτητες προϋποθέσεις 

για τη δηµιουργία και διατήρηση ενός υψηλού επιπέδου προστασίας των 

καταναλωτών και πολιτών. 
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