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   ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Απο την εποχή της τυπογραφίας μέχρι σήμερα οι εξελίξεις σε 

επιστημονικό, τεχνολογικό και κοινωνικό επίπεδο υπήρξαν ραγδαίες. Στη 

σημερινή ψηφιακή εποχή λοιπόν, προσφέρεται η δυνατότητα ψηφιοποίησης 

άνευ ορίου. Ολα τα προιόντα της ανθρώπινης διάνοιας, ένα κείμενο, μια εικόνα, 

μια ταινία ένα τραγούδι, ακόμα και ένα πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή, 

μπορούν πολύ εύκολα να ‘αποτυπωθούν’ σε ένα μέσο αποθήκευσης (CD, DVD, 

BLUERAY). Με τον τρόπο αυτό επιτυγχάνεται καλύτερη ποιότητα , μηδενικές 

αλλοιώσεις και ευκολίες στον χρήστη. Μαζί με αυτή την εξέλιξη εμφανίστηκε 

μοιραία και το φαινόμενο της πειρατείας λογισμικού . Στην συγκεκριμήνη 

εργασία θα ασχοληθούμε με την πειρατεία προγραμμάτων ηλεκτρονικών 

υπολογιστών αλλά και με τις επιπτώσεις του φαινομένου στην παγκόσμια, αλλά 

και στην ελληνική, οικονομική και κοινωνική ζωή. Επίσης, θα αναφερθούμε στο 

νομοθετικό πλαίσιο που προστατεύει τους δημιουργούς. Τέλος, θα γίνουν 

αναφορές στο ελεύθερο λογισμικό και λογισμικό ανοικτού κώδικα καθώς και στα 

δίκτυα peer – to –peer, προαπαθώντας πάντα να κρατήσουμε την νομική 

προσέγγιση. 
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  1.Εισαγωγή 
 

Η άκρατη εξέλιξη της πληροφορικής κατά τα τελευταία έτη είχε ως 

αναπόφευκτη συνέπεια την εξοικείωση του μέσου πολίτη με κάτι το οποίο δεν 

είναι υπερβολή να υποστηριχθεί, ότι πριν από είκοσι  χρόνια αποτελούσε 

γνωστικό προνόμιο περιορισμένου αριθμού ανθρώπων. Η χρήση ηλεκτρονικού 

υπολογιστή αποτελεί σήμερα δεδομένη δέσμη γνώσης, και μάλιστα σε τέτοιο 

βαθμό, που η έλλειψή της θεωρείται πλέον επαχθέστερη, στο επίπεδο της 

αξιολόγησης προσόντων, ακόμα και από την ανεπάρκεια γνώσης της αγγλικής 

γλώσσας.  

Στο λογισμικό στηρίζεται η λειτουργία εκατοντάδων εργαλείων που 

χρησιμοποιούμε στην καθημερινότητά μας και βεβαίως σε αυτό στηρίζεται η 

λειτουργία των υπολογιστών και του ηλεκτρονικού διαδικτύου. Θα έλεγε κανείς 

ότι στη σημερινή εποχή αποτελεί απαραίτητο εργαλείο για διαφόρων ειδών 

επιχειρήσεις αφού τις καθιστά  αποτελεσματικότερες, περισσότερο 

παραγωγικές και συντελεί στη μείωση του κόστους λειτουργίας τους. Ένα 

τρανταχτό παράδειγμα είναι τα εξειδικευμένα προγράμματα στο χώρο των 

τεχνικών εταιριών , που αποτελούν ένα πολύτιμο μέσο για αρχιτέκτονες, 

μηχανικούς και πολεοδόμους. 

Για τη δημιουργία και την ανάπτυξη των προγραμμάτων του 

ηλεκτρονικού υπολογιστή απαιτείται κατά κανόνα πολυετής εργασία μιας 

ομάδας ειδικών που απαρτίζεται από προγραμματιστές, τεχνικούς και  

σχεδιαστές. Τα προγράμματα των ηλεκτρονικών υπολογιστών ανήκουν στις 

ειδικές περιπτώσεις έργων. Πριν από τον ν. 2121/93 τα προγράμματα Η/Υ 

δημιουργούσαν πρόβλημα κατηγοριοποιήσεώς τους και ερώτημα αν με την 

προστασία τους το δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας θα επεκταθεί στην 

προστασία και των επιστημονικών γνώσεων.  Τα ερωτήματα που προκαλούσαν 

ήταν πολλά. Ανήκουν στο δίκαιο της βιομηχανικής ή πνευματικής ιδιοκτησίας; 

Είναι αντιληπτό έργο με τις αισθήσεις; Ποιος είναι ο δημιουργός τους, σε ποιον 

ανήκουν και τι είδους δικαιώματα παράγουν; Η τάση στις σύγχρονες έννομες 

τάξεις είναι η αναγνώρισή τους ως έργα προστατευμένα με τις διατάξεις 

πνευματικής ιδιοκτησίας.  ( Κοτσίρης Λ., 2005). 
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Η διάδοση όμως της τεχνολογίας των υπολογιστών σε όλες τις πλευρές 

της ζωής και η διασύνδεση των υπολογιστών σε διεθνή δίκτυα έχουν καταστήσει 

την παραβατική συμπεριφορά  πιο διαφοροποιημένη, πιο επικίνδυνη και 

διεθνοποιημένη. Τα νέα συστήματα έχουν ειδικά χαρακτηριστικά που 

διευκολύνουν τους δράστες αλλά δυσχεραίνουν το έργο των διωκτικών αρχών 

(πολλαπλά συστήματα λογισμικού και  hardware, έλλειψη εμπειρίας πολλών 

χρηστών, ανωνυμία, κρυπτογράφηση, διεθνής κινητικότητα) . 

Παρακάτω στην εργασία μας θα αναλύσουμε την περίπτωση της 

παράνομης αντιγραφής και διακίνησης προγραμμάτων ηλεκτρονικών 

υπολογιστών ή όπως αλλιώς είναι γνωστή, της πειρατείας λογισμικού. 

2. Πειρατεία  λογισμικού και οι συνέπειές της 
 

2.1 Η έννοια  του  λογισμικού και της πειρατείας λογισμικού 
 

Σύμφωνα με αποδεκτό γενικά όρο των οδηγιών της WIPO(World 

Intellectual property Organization, εξειδικευμένη υπηρεσία του Οργανισμού των 

Ηνωμένων Εθνών) του 1977, προγράμματα Η/Υ (λογισμικό, software) είναι 

σύνολο εντολών, ικανό όταν ενσωματωθεί σε ένα μέσο που μπορεί να 

αναγνωρισθεί από μηχανή, να οδηγήσει μια μηχανή με δυνατότητα 

επεξεργασίας πληροφοριών, να εκτελέσει, να υποδείξει ή να πετύχει μια 

συγκεκριμένη λειτουργία, αποστολή ή αποτέλεσμα. ( Κοτσίρης Λ., 2005). 

Αντικείμενο προστασίας είναι κάθε μορφή έκφρασης ενός προγράμματος 

Η/Υ. Αυτό σημαίνει ότι η μορφή του προγράμματος πρέπει να γίνει αντιληπτή με 

τις αισθήσεις όχι μόνο οπτικά αλλά λεκτικά και σχηματικά. Δεδομένου ότι από 

άποψη γενικής θεώρησης του λογισμικού, το πρόγραμμα είναι το καταληκτικό 

προϊόν εξελικτικής διαδικασίας, αντικείμενο προστασίας κατά τον νόμο είναι και 

το προπαρασκευαστικό υλικό σχεδιασμού τους (άρθρο 2 παρ. 3 εδ.1), όπως το 

διάγραμμα ροής, που παριστά σχηματικά το προς επίλυση πρόβλημα και 

αναπαριστά γραφικά τα λογικά βήματα που τείνουν στην επίλυσή του. Ωστόσο, 

μόνο εκείνο το προπαρασκευαστικό υλικό προστατεύεται, του οποίου η φύση 

είναι τέτοια ώστε το πρόγραμμα Η/Υ να μπορεί να προκύψει από αυτό σε 

μεταγενέστερο στάδιο. Κεντρική σημασία για το γράψιμο ενός προγράμματος 

Η/Υ είναι ο αλγόριθμος, δηλαδή η διαδικασία επίλυσης ενός προβλήματος της 
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οποίας η εκτέλεση έχει προκαθοριστεί. Πρόκειται για διαδικασία που δεν 

προϋποθέτει δημιουργική φαντασία ή ικανότητα, αφού η εκτέλεσή της μπορεί να 

αφεθεί σε μια απόλυτα αυτοματοποιημένη  μηχανή. Ο αλγόριθμος είναι η ιδέα, 

το πρόγραμμα είναι η μορφή. Η εκπόνηση του προγράμματος είναι διανοητική 

εργασία που προϋποθέτει σωστή επιλογή μεθόδου, αναλυτική και συνθετική 

ικανότητα (Κοτσίρης Λ., 2005). 

Σύμφωνα με τον BSA(Business Software Alliance) ως πειρατεία 

λογισμικού ορίζεται η μη εξουσιοδοτημένη αντιγραφή ή η διανομή λογισμικού, η 

οποία πραγματοποιείται με την λήψη, αντιγραφή, κοινή χρήση, πώληση ή 

εγκατάσταση πολλαπλών αντιγράφων σε προσωπικούς ή εταιρικούς 

υπολογιστές. Αυτό που οι περισσότεροι δεν κατανοούν όταν αγοράζουν 

λογισμικό, είναι ότι στην πραγματικότητα αγοράζουν την άδεια χρήσης του και 

όχι το ίδιο το λογισμικό. Η άδεια θα πρέπει να διαβάζεται πολύ προσεκτικά γιατί 

καθορίζει σε πόσους υπολογιστές επιτρέπεται η εγκατάσταση του λογισμικού. 

Επομένως ,η δημιουργία περισσοτέρων αντιγράφων από όσα ορίζει η άδεια 

αποτελεί πειρατεία. (www.bsa.gr) 

 Μία από τις σημαντικότερες εξουσίες του δικαιούχου ενός 

προγράμματος είναι το δικαίωμα αναπαραγωγής. Αναπαραγωγή του 

προγράμματος Η/Υ υπάρχει σε  κάθε περίπτωση που ένα πρόγραμμα 

φορτώνεται σε ένα υπολογιστή είτε στο σκληρό δίσκο είτε στην μνήμη RAM, 

εγγράφεται ή αποθηκεύεται σε μαγνητικά ή οπτικά αποθηκευτικά μέσα, όπως 

δίσκους ή δισκέτες ή cd.  Η γενική έννοια της αναπαραγωγής , καλύπτει τόσο 

την αποτύπωση /αποθήκευση σε ένα σταθερό υπόστρωμα όσο και την 

φευγαλέα αναπαραγωγή. Ακόμα και η προσωρινή χρήση ή αποθήκευση ενός 

προγράμματος είναι παράνομη όταν γίνεται χωρίς την άδεια του δικαιούχου. 
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 2.2 Μορφές πειρατείας λογισμικού 
 

Οι κυριότερες μορφές πειρατείας λογισμικού είναι οι εξής:  

• Χρήση ενός προγράμματος σε περισσότερους υπολογιστές καθ’ υπέρβαση 

της αδείας χρήσης. Πρόκειται για τη συνηθέστερη μορφή παράνομης 

χρήσης εφόσον απαιτείται ξεχωριστή άδεια για κάθε υπολογιστή στον οποίο 

χρησιμοποιείται το ίδιο πρόγραμμα. Η μορφή αυτή μπορεί να εκδηλώνεται 

ως: 

1. Η αντιγραφή χωρίς άδεια χρήσης από ιδιώτες ή εταιρίες. 

2. Η δήλωση μικρότερου από τον πραγματικό αριθμού εγκαταστάσεων σε 

μια εταιρεία που διαθέτει άδειες για έναν συγκεκριμένο αριθμό χρηστών 

υπολογιστών  

3. Ο δανεισμός προϊόντων λογισμικού μεταξύ φίλων και συνεργατών 

4. Πώληση Ηλεκτρονικού Υπολογιστή  στο σκληρό δίσκο του οποίου είναι 

φορτωμένα παράνομα αντίγραφα λογισμικού. Πολλές φορές πωλητές 

υπολογιστών για να κάνουν την αγορά ενός υπολογιστή πιο δελεαστική 

προσφέρουν προγράμματα χωρίς τις αντίστοιχες άδειες. Γι’ αυτό χρειάζεται 

ιδιαίτερη προσοχή και έλεγχος των αδειών όταν αγοράζει κανείς υπολογιστή με 

προεγκατεστημένα προγράμματα 

• Πλαστογράφηση (πλήρης απομίμηση του προϊόντος) : η παράνομη 

αναπαραγωγή και πώληση λογισμικού με τέτοιο τρόπο ώστε να φαίνεται νόμιμο 

.  Αυτή μπορεί να περιλαμβάνει πιστή απομίμηση της συσκευασίας, των 

λογοτύπων και συχνά των ολογραμμάτων. 

Εδώ συμπεριλαμβάνονται τόσο η μη συστηματική αντιγραφή προϊόντων 

χωρίς νόμιμη άδεια χρήσης από ιδιώτες ή επιχειρήσεις, όσο και η διανομή 

πλαστών και παράνομα αντιγραμμένων προϊόντων από ομάδες που συχνά 

σχετίζονται με το οργανωμένο έγκλημα. Το λογισμικό και η συσκευασία του 

αντιγράφονται με σύνθετες τεχνικές και, στη συνέχεια, αναδιανέμονται ως 

απομίμηση νόμιμου προϊόντος. Η αυξανόμενη δημοτικότητα του εμπορίου μέσω 

Internet έχει αυξήσει και τις πιθανότητες να βρεθούν οι καταναλωτές 

αντιμέτωποι με το πρόβλημα της χρήσης πλαστών προϊόντων.  
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Καθώς εξελίσσεται η τεχνολογία που χρησιμοποιούν οι πλαστογράφοι, 

ακόμη και οι πιο απαιτητικοί καταναλωτές συχνά δεν είναι σε θέση να 

ξεχωρίσουν το νόμιμο λογισμικό από το πλαστό. Το πλαστό λογισμικό συνήθως 

κατασκευάζεται και προωθείται με τρόπο ώστε να μοιάζει και να ανταγωνίζεται 

το αυθεντικό προϊόν. 

• Οnline :  To «κατέβασμα» (downloading) από το internet λογισμικού 

χωρίς τη ρητή άδεια του δικαιούχου.  Υπάρχουν στο διαδίκτυο πειρατικά sites 

που διαθέτουν παράνομα προγράμματα. Επίσης παράνομα προγράμματα 

διακινούνται μέσω των ηλεκτρονικών δημοπρασιών καθώς και μέσω των 

λεγόμενων peer to peer δικτύων . 

Ενόψει των παραπάνω οι χρήστες πρέπει να είναι πολύ προσεκτικοί όταν 

αγοράζουν λογισμικό. Είναι σημαντικό να ζητάνε από την αρχή τις πλήρεις 

διευθύνσεις και τα τηλέφωνα των εταιριών που τους πουλούν το λογισμικό, 

όπως και λεπτομέρειες σχετικά με τις πολιτικές επιστροφής.  Σε περίπτωση που  

αγοράζουν διάφορα λογισμικά είναι χρήσιμο να κρατάνε αρχείο με τους 

αντιπροσώπους αλλά και τις τιμές των προϊόντων ώστε να μπορούν και ότι ίδιοι 

να ελέγχουν καλύτερα τις αγορές τους και να μπορούν να επικοινωνούν με τον 

παραγωγό του λογισμικού για τυχόν απορίες. 

Επίσης δε θα πρέπει να ξεχνάνε ότι η  προμήθεια προγραμμάτων 

αναβάθμισης χωρίς να διαθέτει κανείς το βασικό πρόγραμμα είναι ακόμα ένα 

είδος παρανομίας. Η άδεια  για τη χρήση της αναβάθμισης ισχύει μόνον στην 

περίπτωση που διαθέτει κανείς νόμιμη άδεια για το βασικό πρόγραμμα. 

Διαφορετικά η χρήση της αναβάθμισης – και του προγράμματος είναι 

παράνομη. 

Και τέλος θα πρέπει να επισημανθεί ότι πολλές φορές μεγάλες 

επιχειρήσεις προβαίνουν εν αγνοία τους σε παράνομη χρήση λογισμικού, είτε 

γιατί δεν ελέγχουν τους προμηθευτές τους είτε διότι υπάλληλοι εγκαθιστούν με 

δική τους πρωτοβουλία παράνομα προγράμματα.  

 

 

 



10 

 

 2.3 Συνέπειες της πειρατείας λογισμικού 
 

Ένα μέρος από κάθε ευρώ που δαπανάται για την αγορά αυθεντικού 

λογισμικού διοχετεύεται πίσω στην έρευνα και την ανάπτυξη λογισμικού, στο 

κράτος ως φορολόγηση και στην μετά την πώληση του προϊόντος εξυπηρέτηση 

του καταναλωτή. Όταν όμως κάποιος αγοράζει πειρατικό λογισμικό, τα χρήματά 

του πηγαίνουν κατευθείαν στις τσέπες των πειρατών λογισμικού. Το γεγονός 

αυτό έχει σαν συνέπεια να δημιουργούνται σημαντικά προβλήματα στη 

βιομηχανία λογισμικού, στην οικονομία του κράτους καθώς και στους ίδιους 

τους καταναλωτές. Παρακάτω περιγράφονται αναλυτικότερα τα προβλήματα 

αυτά. 

«Όταν μια επιχείρηση λειτουργεί με παράνομο λογισμικό αναπόφευκτα 

θέτει σε κίνδυνο την υπόστασή της. Επιπλέον, κινδυνεύει ανά πάσα στιγμή να 

υποστεί ελέγχους από την Υπηρεσία Ειδικών Ελέγχων (ΥπΕΕ-Υπουργείο 

Οικονομικών, πρ. ΣΔΟΕ . Η αγορά ή απλή εγκατάσταση λογισμικού από 

αναξιόπιστες πηγές εγκυμονεί πολλαπλούς κινδύνους. Ίσως αυτά τα 

προγράμματα να φαίνονται «καλή ευκαιρία», ωστόσο, η μετέπειτα εγκατάσταση 

και χρήση τους, μπορεί να οδηγήσει σε απώλεια αρχείων, βλάβη συστημάτων ή 

ακόμα και σε προβλήματα ασφαλείας» δηλώνει η κα Sarah Coombes, 

διευθύντρια Νομικών Υποθέσεων της BSA για την Ευρώπη, Μέση Ανατολή και 

Αφρική.  

Πρόσφατη μελέτη της IDC κατέδειξε ότι το 59% των αρχείων που 

καταφορτώνονται από ιστοσελίδες είναι ελλιπή είτε περιέχουν κακόβουλους 

κωδικούς, το ίδιο ισχύει και για το 11% όσων καταφορτώνονται από αφερέγγυες 

ιστοσελίδες. «Με λίγα λόγια, είναι αδύνατον να μαντέψει κανείς τις 'εκπλήξεις' 

που κρύβει ένα πειρατικό αρχείο. Στην καλύτερη περίπτωση μπορεί να μη γίνει 

τίποτα, στην χειρότερη όμως θα επιφέρει ζημιές στα αρχεία, τη μηχανογραφική 

υποδομή και τη φήμη της επιχείρησης σας» σημειώνει η κα Sarah Coombes. 
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 2.3.1  Συνέπειες για το κράτος 

 

Η πειρατεία λογισμικού είναι εχθρός της γενικότερης ανάπτυξης και 

οικονομικής ευημερίας κάθε χώρας. Και αυτό γιατί, επενεργεί ανασταλτικά στην 

επένδυση κεφαλαίων από εθνικούς και ξένους επενδυτές σε ένα παραγωγικό 

τομέα που τη σημερινή εποχή ανθεί σε παγκόσμιο επίπεδο και προσφέρει 

υψηλές υπηρεσίες.   Ταυτόχρονα, στερεί τα κράτη από φορολογικούς πόρους 

αλλά και θέσεις απασχόλησης σε τομείς που σχετίζονται άμεσα ή έμμεσα με την 

ανάπτυξη λογισμικού. Δημιουργεί μία ανεξέλεγκτη παραοικονομία με υψηλά 

αφορολόγητα εισοδήματα και εθίζει ορισμένους στην εγκληματική δράση. 

Πρόσφατα δημοσιοποιήθηκε έρευνα που διεξήγαγε η IDC(International 

Data Corporation) η οποία  κατέληξε στα  παρακάτω συμπεράσματα: 

Ο κύκλος εργασιών του τομέα της πληροφορικής στην Ελλάδα σήμερα 

ανέρχεται περίπου σε 2,5 δισ. Ευρώ, και καθώς ο κλάδος βρίσκεται σε τροχιά 

ανάπτυξης εμφανίζει τεράστιες οικονομικές προοπτικές. Μια σταδιακή μείωση 

της πειρατείας τα επόμενα χρόνια κατά 10%, σε συνδυασμό με την 

προβλεπόμενη ανάπτυξη της βιομηχανίας πληροφορικής, θα μπορούσε να 

αυξήσει τον κύκλο εργασιών του κλάδου ακόμα και πάνω από τα 3 δις. Ευρώ. 

Επιπλέον, ο περιορισμός της πειρατείας λογισμικού θα είχε ως 

αποτέλεσμα τη δημιουργία νέων θέσεων εργασίας, καθώς επίσης και τη 

σημαντική αύξηση των εσόδων του κράτους από έμμεσους και άμεσους 

φόρους. Μειώνοντας το σημερινό ποσοστό πειρατείας , η Ελλάδα μπορεί να 

ενισχύσει την οικονομία της κατά 518 εκατομμύρια ευρώ, να δημιουργήσει 

περισσότερες από 1.900 νέες θέσεις εργασίας υψηλής τεχνολογίας, να αυξήσει 

τα έσοδα της βιομηχανίας πληροφορικής τουλάχιστον κατά 321 εκατομμύρια 

ευρώ και να δημιουργήσει επιπρόσθετα φορολογικά έσοδα της τάξης των 129 

εκατομμυρίων ευρώ. 
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 2.3.2.Συνέπειες για τη βιομηχανία παραγωγής και διακίνησης 
λογισμικού 

 

Εκτός από τις εταιρίες παραγωγής λογισμικού, θίγεται όλος ο κάθετος 

κλάδος της εμπορίας, πώλησης και συντήρησης λογισμικού ανεξάρτητα από το 

μέγεθός τους. 

H πειρατεία λογισμικού εμποδίζει σημαντικά την ανάπτυξη των τοπικών 

βιομηχανιών λογισμικού. Eάν οι εκδότες λογισμικού δεν μπορούν να διαθέσουν 

τα προϊόντα τους στη νόμιμη αγορά, δεν θα έχουν κίνητρο να συνεχίσουν να 

αναπτύσσουν τα προϊόντα τους. Πολλοί εκδότες λογισμικού απλά δεν θα μπουν 

σε αγορές στις οποίες σημειώνονται υψηλά ποσοστά πειρατείας, γιατί δεν θα 

μπορούν να καλύψουν τις δαπάνες τους για ανάπτυξη. 

Σύμφωνα με την  BSA η Microsoft μοιάζει να χάνει εκατομμύρια δολάρια, 

καθώς οι Ασιατικές αγορές έχουν γεμίσει με πειρατικά αντίγραφα των 

προγραμμάτων της. Ειδικά στην Μαλαισία, παρ’ όλες τις προσπάθειες της 

κυβέρνησης να πατάξει την πειρατεία λογισμικού, αλλά και τις προσπάθειες της 

Microsoft να προστατέψει ή ίδια τα προγράμματά της, τα Windows XP 

κυκλοφορούν ευρέως σε αντίγραφα η τιμή των οποίων είναι μόλις ενάμισι 

δολάριο. 

 

 2.3.3.Συνέπειες για τους καταναλωτές 

 

Τα αρνητικά αποτελέσματα της πειρατείας λογισμικού για τους 

καταναλωτές είναι πολλά σε αριθμό, βαρυσήμαντα και μας αφορούν πολύ 

περισσότερο απ’ ότι νομίζουμε . Οι συνέπειες για τους καταναλωτές είναι:   

 

1. Αποκτούν λογισμικό το οποίο δεν έχει ελεγχθεί και μπορεί να έχει 

αντιγραφεί χιλιάδες φορές από μια νόμιμη έκδοση – με πιθανότητα μετάδοσης 

ιών που προσβάλλουν τη μονάδα σκληρού δίσκου και μπορεί να προκαλέσουν 

βλάβη στο δίκτυο.  
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2. Έλλειψη παροχής τεχνικής βοήθειας – συντήρησης του δικτύου και των 

προγραμμάτων. 

3. Από τα πειρατικά προϊόντα σχεδόν πάντα λείπουν βασικά κομμάτια και 

τα εγχειρίδια οδηγιών. 

4. Τα πειρατικά προϊόντα ποτέ δεν έχουν εγγύηση καλής λειτουργίας. 

5. Χρησιμοποιώντας πειρατικά προϊόντα στο χώρο της δουλειάς, εκθέτετε 

σε κινδύνους τον εαυτό σας και την επιχείρηση που εργάζεστε. 

6. Έλλειψη δυνατότητας αναβάθμισης του προγράμματος. 

7. Τέλος η πειρατεία δημιουργεί το φαύλο κύκλο των υψηλών τιμών του 

λογισμικού. 

 Διότι η τιμή ενός προϊόντος συναρτάται αναμφίβολα και με τον όγκο 

πωλήσεων. Είναι βέβαιο ότι η τιμή ενός νόμιμου προϊόντος δεν μπορεί να 

συναγωνιστεί την τιμή του πειρατικού. 

Το πλαστό λογισμικό μπορεί να μοιάζει τόσο πολύ στο αυθεντικό που 

ακόμη και οι μεταπωλητές έχουν πέσει θύματα, το αγοράζουν και το 

μεταπωλούν στους πελάτες τους. Οι χρήστες πρέπει να εκπαιδεύονται ώστε να 

ξεχωρίζουν το πλαστό από το αυθεντικό λογισμικό. Έχοντας όμως αυτή τη 

γνώση, ποιες είναι οι πραγματικές τους ευθύνες ; 

Η πρώτη ευθύνη ενός χρήστη προγράμματος Ηλεκτρονικών 

Υπολογιστών είναι να αγοράζει μόνο αυθεντικά προγράμματα για δική του 

χρήση. Το πρόγραμμα μπορεί να χρησιμοποιηθεί μόνο σύμφωνα με την 

συνοδευτική άδεια χρήσης. Ο κάθε χρήστης  και η εταιρεία του θα  πρέπει να 

είναι βέβαιοι ότι κάθε αντίγραφο που χρησιμοποιούν στους υπολογιστές τους 

είναι εξουσιοδοτημένο από τον ιδιοκτήτη των δικαιωμάτων πνευματικής 

ιδιοκτησία, δηλαδή τους παρέχεται μία άδεια η οποία αποτελεί τον  οδηγό των 

καταναλωτών  ως προς τον επιτρεπόμενο τρόπο χρήσης. 

Γενικά είναι παράνομο να αγοράζονται προγράμματα Ηλεκτρονικών 

Υπολογιστών και να φορτώνονται σε περισσότερο από ένα υπολογιστή ή ο κάθε 

χρήστης  να  ενοικιάζει, αντιγράφει ή διανέμει τα προγράμματα αυτά ή τις 

οδηγίες χρήσης τους. Όταν κάποιος καταναλωτής  αγοράζει προγράμματα  θα 

πρέπει να είναι βέβαιος ότι αγοράζει μόνο νόμιμα προϊόντα. 
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Πολλά πειρατικά προϊόντα συσκευάζονται έτσι ώστε να μοιάζουν με τα 

αυθεντικά προϊόντα των παραγωγών, αλλά είναι κατώτερης ποιότητας.  Άρα ο 

καταναλωτής θα πρέπει να είναι βέβαιος ότι: 

• Το κανάλι διανομής τους είναι εξουσιοδοτημένο,  

• Έχουν πάρει την άδεια χρήσης,  

• Τους έχουν δώσει το αυθεντικό λογισμικό. 

 Επίσης, οι καταναλωτές πρέπει να είναι προσεκτικοί ότι δεν αγοράζουν μόνο 

μια αναβάθμιση του προγράμματος. Τέτοιες αναβαθμίσεις μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν μόνο αν έχει ήδη αγοραστεί το πρόγραμμα και όχι από μόνες 

τους. Αν χρησιμοποιηθούν πειρατικά ή αντιγραμμένα προγράμματα, τότε, 

επιπρόσθετα με τις νομικές επιπτώσεις, οι χρήστες θα αντιμετωπίσουν και 

άλλους εμπορικούς κινδύνους, συμπεριλαμβανομένων της πιθανότητας 

προσβολής από «ιούς»  ελαττωματικών δίσκων και προγραμμάτων. 

Επιπρόσθετα, όταν κάποιος καταναλωτής αγοράζει ή χρησιμοποιεί 

προγράμματα ηλεκτρονικών υπολογιστών που είναι πειρατικά ή αντιγραμμένα, 

όχι μόνο αποστερείται από τον παραγωγό του προγράμματος και το διανομέα 

του  το εισόδημα που του ανήκει, αλλά βλάπτεται και ολόκληρη η βιομηχανία. 

Όλοι οι παραγωγοί προγραμμάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών μικροί και 

μεγάλοι, ξοδεύουν στην κυριολεξία χρόνια για την ολοκλήρωση προγραμμάτων 

για χρήση από το κοινό. Ένα σημαντικό ποσοστό των χρημάτων που ξοδεύεται 

στην αγορά αυθεντικών προγραμμάτων επιστρέφει στο δημιουργό για χρήση 

στη μελέτη και ανάπτυξη, έτσι ώστε καλύτερα και πιο αναπτυγμένα 

προγράμματα  να μπορούν να παραχθούν. Όταν αγοράζονται πειρατικά 

προγράμματα τα λεφτά των καταναλωτών πηγαίνουν κατευθείαν στις τσέπες 

των κλεπτών των προγραμμάτων. Η εταιρεία που το δημιούργησε δεν παίρνει 

ούτε ένα μικρό ποσοστό αυτών των χρημάτων  με αποτέλεσμα να μειώνεται το 

ποσό των χρημάτων  που ξοδεύονται για την ανάπτυξη των προγραμμάτων 

ηλεκτρονικών υπολογιστών, να αποτρέπεται η ύπαρξη τοπικών τεχνικών 

υποστήριξης των προϊόντων και να καταστρέφεται η δυνατότητα διανομής 

αναβαθμίσεων των προγραμμάτων. 
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Αλλά και οι επιχειρήσεις που χρησιμοποιούν παράνομο λογισμικό 

ενδέχεται να αντιμετωπίσουν προβλήματα. Το ενδεχόμενο καταβολής 

αποζημίωσης είναι ένα μόνο από αυτά. Ενδέχεται να προκύψουν τεχνικά 

 προβλήματα όπως κίνδυνοι ασφαλείας και απώλειας αρχείων και επίθεση από 

ιούς  που μπορούν να προκαλέσουν σοβαρές βλάβες σε ολόκληρο δίκτυο των 

Η/Υ. Επιπλέον, απειλείται η επιβολή αυστηρών ποινικών αστικών και 

διοικητικών κυρώσεων από τους κρατικούς φορείς που είναι αρμόδιοι για τον 

έλεγχο περιπτώσεων χρήσης παράνομου λογισμικού. Το νόμιμο λογισμικό 

περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων πλεονεκτημάτων, τεχνική υποστήριξη, υπηρεσίες 

και αναβαθμίσεις που διασφαλίζουν την ομαλή λειτουργία και αποδοτικότητα 

κάθε εταιρείας.  

Η κα Κατερίνα Γαλανοπούλου, εκπρόσωπος της BSA στην Ελλάδα 

δήλωσε σχετικά: «Για το 2010 η BSA δεσμεύεται να πραγματοποιήσει ακόμα 

πιο δυναμικές ενέργειες που αποσκοπούν στην ενημέρωση και εκπαίδευση του 

κοινού σχετικά με τους κινδύνους του παράνομου λογισμικού αλλά και όπου 

χρειάζεται να ενθαρρύνει τη συμμόρφωση με τους νόμους για την προστασία 

των δικαιωμάτων  πνευματικής ιδιοκτησίας. Διανύοντας μια ιδιαίτερα δύσκολη 

οικονομική περίοδο, παροτρύνουμε τις επιχειρήσεις να χρησιμοποιούν γνήσιο 

λογισμικό, ώστε να διασφαλίσουν τη νομιμότητά τους και να αποφύγουν 

επιπλέον οικονομικά προβλήματα που προκαλούνται από την χρήση των 

πειρατικών προγραμμάτων». 

 2.4 Στατιστικά στοιχεία που αφορούν την πειρατεία λογισμικού 
και πολιτικές αντιμετώπισης 

 

Σε γενικές γραμμές, για κάθε νόμιμο αντίγραφο λογισμικού που 

χρησιμοποιείται, δημιουργείται τουλάχιστον ένα μη εξουσιοδοτημένο ή αλλιώς 

πειρατικό αντίγραφο.  Υπάρχουν όμως και περιπτώσεις χωρών όπου για κάθε 

αντίγραφο λογισμικού που χρησιμοποιείται, δημιουργούνται μέχρι και 99 μη 

εξουσιοδοτημένα αντίγραφα. 

Η Business Software Alliance,είναι ένας μη κερδοσκοπικός οργανισμός 

του κλάδου της Πληροφορικής που στοχεύει στην προώθηση ενός ασφαλούς 

και νόμιμου ψηφιακού κόσμου εκπροσωπώντας τη βιομηχανία του εμπορικού 

λογισμικού και των συνεργαζομένων κατασκευαστών hardware.Με έδρα την 
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Ουάσιγκτον, η BSA δραστηριοποιείται σε περισσότερες από 80 χώρες και 

διατηρεί 11 γραφεία σε όλο τον κόσμο : Βρυξέλλες, Λονδίνο, Μόναχο, Πεκίνο, 

Δελχί, Τζακάρτα, Κουάλα Λουμπούρ, Ταιπέι, Σιγκαπούρι και Σάο Πάολο. 

Στην Ελλάδα η BSA δραστηριοποιείται από το 1992 με σκοπό την 

πληροφόρηση και την προστασία του κοινού από την παράνομη χρήση 

λογισμικού, υποστηρίζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την ανάπτυξη της ελληνικής 

αγοράς πληροφορικής.   

Οι προτεραιότητες της  πολιτικής της BSA περιλαμβάνουν την προστασία 

της πνευματικής ιδιοκτησίας (πνευματικά δικαιώματα, ευρεσιτεχνίες, 

υποχρεωτικές τεχνολογίες), το άνοιγμα των αγορών στο διεθνές εμπόριο, την 

ασφάλεια των δεδομένων, την αύξηση των ευκαιριών σε Βραζιλία, Κίνα, Ινδία, 

Ρωσία και άλλες αναδυόμενες αγορές, την καινοτομία και τις επιλογές 

λογισμικού, Την ηλεκτρονική διακυβέρνηση, το εργατικό δυναμικό και την 

εκπαίδευση.  

Η BSA ανακοίνωσε στην ιστοσελίδα της (www.bsa.com) στις 5 Μαΐου 

2010 την 7η ετήσια παγκόσμια μελέτη για την πειρατεία λογισμικού σε 

συνεργασία με την εταιρεία ερευνών αγοράς IDC.  

Η μελέτη αποτυπώνει τα ποσοστά πειρατείας Η/Υ σε περισσότερες από 

100 χώρες όπως διαμορφώθηκαν από το 2008 στο 2009. Στην Ελλάδα η 

εγκατάσταση πειρατικού λογισμικού σε Η/Υ αυξήθηκε κατά μια ποσοστιαία 

μονάδα, φτάνοντας το 58%. Η εμπορική αξία του παράνομου λογιστικού 

ανέρχεται στα 173 εκ. € (248εκ. $) 

Παρά την οικονομική ύφεση, η πειρατεία λογισμικού Η/Υ το 2009 

μειώθηκε σε αρκετές αγορές, σημειώνοντας πτώση σε 54 χώρες και αύξηση 

μόνο σε 19 χώρες σύμφωνα με την μελέτη των BSA/IDC. Ωστόσο, το 

παγκόσμιο ποσοστό πειρατείας αυξήθηκε από 41% σε 43% γεγονός που 

οφείλεται κατά κύριο λόγο στην ταχεία ανάπτυξη χωρών με υψηλό δείκτη 

πειρατείας όπως είναι η Κίνα, η Ινδία και η Βραζιλία, αυξάνοντας παράλληλα το 

συνολικό τους μερίδιο στην παγκόσμια αγορά λογισμικού. 

Σύμφωνα με την μελέτη, στην Ευρωπαϊκή ένωση ο μέσος όρος του 

δείκτη πειρατείας για το 2009 παρέμεινε σταθερός στο 35%, με τη Βουλγαρία 

στο 67%, τη Ρουμανία στο 65% και την Ελλάδα στο 58% να κατατάσσονται στις 

τρεις πρώτες θέσεις. Παρόλο που η εθνική οικονομία δεν σημείωσε πρόοδο, οι 

http://www.bsa.com/
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εισαγωγές Η/Υ στην Ελλάδα αυξήθηκαν κατά 11% και εκτιμάται πως αν δεν 

είχαν πραγματοποιηθεί ενέργειες όπως αυτές της BSA και των εγχώριων 

μεταπωλητών για την καταπολέμηση της πειρατείας, το ποσοστό της πειρατείας 

θα μπορούσε να αυξηθεί περισσότερο από δυο ποσοστιαίες μονάδες.  

«Η μελέτη αποδεικνύει περίτρανα πως ως BSA μπορούμε να κάνουμε 

περισσότερες ενέργειες για την καταπολέμηση της πειρατείας στην Ελλάδα. Το 

58% που κατέχει η Ελλάδα αυτή τη στιγμή απέχει πολύ από τον αποδεκτό μέσο 

όρο της Ευρωπαϊκής ένωσης» τονίζει η κα Κατερίνα Γαλανοπούλου 

εκπρόσωπος της επιτροπής Μελών της BSA στην Ελλάδα. « Καθώς διανύουμε 

την δυσμενέστερη οικονομική κρίση των τελευταίων 20 ετών, δεσμευόμαστε να 

συνεχίσουμε την επικοινωνία με κρατικούς φορείς, επιχειρήσεις και 

καταναλωτές σχετικά με τους κινδύνους του παράνομου  λογισμικού και το 

πραγματικό αντίκτυπο που έχει η πειρατεία λογισμικού στην οικονομία της 

Ελλάδας. Η εξυγίανση του κλάδου της πληροφορικής θα οδηγήσει στη 

δημιουργία νέων θέσεων εργασίας, στην αύξηση του εισοδήματος των 

εγχώριων επιχειρήσεων καθώς και των εσόδων του κράτους». 

Η μείωση της πειρατείας λογισμικού εκτιμάται πως μπορεί να 

δημιουργήσει τόνωση στην ελληνική οικονομία και αύξηση των δαπανών στις 

επιχειρήσεις διανομών και παροχής υπηρεσιών του κλάδου της Πληροφορικής. 

Ως αποτέλεσμα, οι δαπάνες αυτές θα δημιουργήσουν νέες θέσεις για τους 

Έλληνες εργαζόμενους και θα επιφέρουν επιπλέον φορολογικά έσοδα για το 

Δημόσιο. Τα παραπάνω ευρήματα προέκυψαν από τη νέα μελέτη που 

εκπονήθηκε από την Business Software Alliance (BSA) και την IDC, την 

κορυφαία εταιρία ερευνών στον κλάδο της πληροφορικής που παρουσιάζει τον 

αντίκτυπο της μείωσης της Πειρατείας Λογισμικού Η/Υ κατά 10 ποσοστιαίες 

μονάδες σε 42 χώρες. 

Σύμφωνα με την IDC, για κάθε 100€ νόμιμου λογισμικού που πουλήθηκε 

το 2009, επιπλέον 75€ αντιστοιχούσαν στο πειρατικό. Ωστόσο, οι απώλειες 

αυτές δεν επηρεάζουν μόνο τα έσοδα της βιομηχανίας λογισμικού αλλά και τις 

εγχώριες οικονομίες. Μελέτη των BSA/IDC που παρουσιάστηκε το 2008 σχετικά 

με τα οικονομικά οφέλη από τη μείωση του ποσοστού πειρατείας κατά δέκα (10) 

ποσοστιαίες μονάδες σε τέσσερα χρόνια, προβλέπει ότι μπορούν να 
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δημιουργηθούν περισσότερες από 1.000 νέες θέσεις εργασίας, να ενισχυθεί το 

ΑΕΠ της Ελλάδας κατά 261εκ.€, αυξάνοντας παράλληλα τα φορολογικά έσοδά 

του κράτους κατά 88 εκ. €. Η IDC εκτιμά πως για κάθε ένα δολάριο νόμιμου 

λογισμικού που πωλείται σε μια χώρα, επιπλέον 3 έως 4  δολάρια εισρέουν για 

τις εγχώριες εταιρίες διανομής και υπηρεσιών. Επιπλέον, τα πειρατικά προϊόντα 

λογισμικού θέτουν σε κίνδυνο την ασφάλεια των Η/Υ καθώς οι παράνομες 

εκδόσεις συχνά περιέχουν ιούς. 

«Η παγκόσμια μελέτη για την πειρατεία των BSA/IDC μας δείχνει ότι το 

2009 πραγματοποιήθηκε σχετική πρόοδος για τη καταπολέμηση της πειρατείας 

λογισμικού που όμως δεν είναι αρκετή» τονίζει ο κ. Robert Holleyman , 

Πρόεδρος και CEO της BSA. 

 «Η πειρατεία περιορίζει την τεχνολογική ανάπτυξη, τη δημιουργία θέσεων 

εργασίας και την εγχώρια οικονομική ανάπτυξη στερώντας παράλληλα 

φορολογικά έσοδα από τις κυβερνήσεις. Η μελέτη μας αποδεικνύει περίτρανα 

ότι οι κυβερνήσεις ανά τον κόσμο πρέπει να διπλασιάσουν τις προσπάθειές 

τους για την αντιμετώπιση της κλοπής του λογισμικού». 

Επιπλέον ευρήματα της μελέτης:  

• Η πειρατεία λογισμικού Η/Υ μειώθηκε σε 54 από τις 111 χώρες που 

μελετήθηκαν, ωστόσο ο παγκόσμιος δείκτης πειρατείας αυξήθηκε από 41% 

το 2008 στο 43% το 2009, γεγονός που οφείλεται στην αύξηση των 

πωλήσεων Η/Υ στις αναπτυσσόμενες οικονομίες. 

• Η εμπορική αξία του πειρατικού λογισμικού το 2009 ανήλθε στα 35,8δις € 

(51,4 δις$) 

• ΗΠΑ, Ιαπωνία και Λουξεμβούργο εξακολουθούν να έχουν το χαμηλότερο 

δείκτη πειρατείας με ποσοστά 20%,21% και 21% αντίστοιχα. 

• Στις χώρες με το υψηλότερο ποσοστό πειρατείας περιλαμβάνονται η 

Γεωργία, η Ζιμπάμπουε και η Μολδαβία που διατηρούν το δείκτη πάνω από 

90%. 

• Στους παράγοντες που συνέβαλαν στη μείωση της πειρατείας 

περιλαμβάνονται προγράμματα νομιμοποίησης από προμηθευτές, 

ενημερωτικές καμπάνιες από κυβερνήσεις και ιδιωτικούς φορείς, ενέργειες 

επιβολής του νόμου και αλλαγές στην τεχνολογία όπως η ανάπτυξη της 
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Διαχείρισης Δικαιωμάτων Ψηφιακού Περιεχομένου και η μεγαλύτερη χρήση 

διαδικασιών Διαχείρισης Πόρων Λογισμικού.  

• Στους παράγοντες που οδηγούν στην άνοδο της πειρατείας περιλαμβάνονται 

η απότομη αύξηση της αγοράς Η/Υ από τους καταναλωτές, η διευρυμένη 

χρήση της ήδη εγκατεστημένης βάσης παλαιοτέρων Η/Υ που λειτουργούν με 

παράνομο λογισμικό καθώς και η αύξηση των εγκληματιών στον 

κυβερνοχώρο και των πειρατών λογισμικού. 

Η παγκόσμια μελέτη για την πειρατεία των BSA/IDC καλύπτει την 

πειρατεία όσων προγραμμάτων λειτουργούν σε μηχανήματα Η/Υ τύπου 

desktop, laptop, netbook και ultra portable. Περιλαμβάνονται επίσης 

λειτουργικά συστήματα, συστήματα λογισμικού όπως βάσεις δεδομένων και 

πακέτα ασφαλείας και άλλες εφαρμογές, με νόμιμα δωρεάν προγράμματα 

και προγράμματα ανοικτού κώδικα. Δεν περιλαμβάνονται προγράμματα 

λογισμικού που λειτουργούν σε μηχανήματα διακομιστών (servers) ή 

κεντρικών μονάδων Η/Υ (mainframe).Για την εκτίμηση του δείκτη πειρατείας 

σε παγκόσμιο επίπεδο η IDC χρησιμοποίησε δικά της στατιστικά στοιχεία 

σχετικά με τη διακίνηση λογισμικού και μηχανημάτων Η/Υ ενώ παράλληλα 

εργάστηκαν αναλυτές της σε περισσότερες από 60 χώρες για την 

αξιολόγηση  των συνθηκών των κατά τόπους αγορών. 

Η μελέτη «Τα  Οικονομικά Οφέλη από την Μείωση της Πειρατείας 

Λογισμικού» (www.bsa.gr) καταδεικνύει πως μειώνοντας το 58% του Δείκτη 

Πειρατείας Λογισμικού Η/Υ στην Ελλάδα κατά 10 ποσοστιαίες μονάδες σε 

τέσσερα χρόνια, θα δημιουργηθούν 1.313 νέες θέσεις εργασίας υψηλής 

κατάρτισης, θα εισρεύσουν €3571 εκατομμύρια ($512 εκ) από τη νέα οικονομική 

δραστηριότητα και επιπλέον €109 εκατομμύρια ($157 εκ) σε φορολογικά έσοδα 

έως το 2013. Ωστόσο, το σημαντικότερο κέρδος είναι πως το 68% από τα οφέλη 

που θα προκύψουν θα παραμείνει στην ελληνική οικονομία. Επιπλέον, από την 

μελέτη διαπιστώθηκε πως εάν η Ελλάδα μειώσει το ποσοστό της πειρατείας 

λογισμικού κατά 10 ποσοστιαίες μονάδες σε δύο χρόνια, αντί για τέσσερα, η 

οικονομική δραστηριότητα και τα φορολογικά έσοδα θα ενισχυθούν κατά 35% 

και 36% αντίστοιχα. 

«Η μείωση της πειρατείας λογισμικού αποτελεί ευκαιρία για ενίσχυση της 

οικονομίας σε μια περίοδο που το κράτος αντιμετωπίζει τόσες δυσκολίες» 

http://www.bsa.gr/
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δήλωσε ο κ. Κώστας Σαμαράς, εκπρόσωπος της BSA στην Ελλάδα. «Καθώς η 

πώληση, οι υπηρεσίες και η υποστήριξη των προϊόντων λογισμικού 

δημιουργούν ζήτηση για συναφείς υπηρεσίες, ο αντίκτυπος της πειρατείας, 

πέραν των εταιριών ανάπτυξης λογισμικού, στερεί τους τοπικούς διανομείς και 

τους παρόχους υπηρεσιών από τις καταναλωτικές δαπάνες που είναι εκείνες 

που δημιουργούν νέες θέσεις εργασίας, επιφέρουν περισσότερα φορολογικά 

έσοδα και ενισχύουν την τοπική οικονομία». 

Μεταξύ 2005-2008, η Ελλάδα ήταν η μόνη χώρα στην Ε.Ε. που μείωσε 

το ποσοστό πειρατείας κατά 7 ποσοστιαίες μονάδες και έφθασε στο 57%. Το 

γεγονός αυτό πιστοποιεί πως ο στόχος για μείωση 10 ποσοστιαίων μονάδων 

δεν είναι ανέφικτος. «Εκείνο το διάστημα παρατηρήσαμε μια γενικότερη αύξηση 

στον κλάδο του λογισμικού στην Ελλάδα, η οποία εν μέρει οφείλεται και στην 

πτώση του Δείκτη της Πειρατείας. Η μελέτη της BSA πιστοποιεί πως όσο 

περισσότερες επιχειρήσεις και τελικοί χρήστες χρησιμοποιούν νόμιμο λογισμικό, 

ολόκληρη η οικονομία μπορεί να ωφεληθεί από την μείωση της πειρατείας 

λογισμικού στην Ελλάδα. Είμαστε αισιόδοξοι πως καθώς διανύουμε αυτή τη 

δύσκολη οικονομική περίοδο, οι Έλληνες θα στηρίξουν τον εγχώριο κλάδο της 

πληροφορικής χρησιμοποιώντας νόμιμο λογισμικό και εκμεταλλευόμενοι τα 

πλεονεκτήματα που προσφέρουν οι αυθεντικές εκδόσεις», συμπλήρωσε ο κ. 

Σαμαράς. 

 Παρακάτω έχει ενδιαφέρον να δείξουμε και τη διαφορά που 

υπάρχει στα ποσοστά πειρατείας λογισμικού μεταξύ των χωρών. Πολλοί 

παράγοντες συμβάλλουν στην απόκλιση που παρατηρείται στα ποσοστά 

πειρατείας ανά περιοχές — όπως η προστασία των πνευματικών δικαιωμάτων, 

η διαθεσιμότητα του παράνομου λογισμικού και οι πολιτιστικές διαφορές. 

Επιπλέον, η πειρατεία δεν παρουσιάζει ομοιόμορφη κατανομή μέσα σε μια 

χώρα. Ποικίλλει μεταξύ πόλεων, κλάδων και δημογραφικών στοιχείων. Παρόλο 

που οι προσπάθειες για την καταπολέμηση της πειρατείας στις μεγάλες 

επιχειρήσεις μπορεί να είναι επιτυχείς, τα ποσοστά μπορεί να αυξηθούν επειδή 

νέοι χρήστες μικρών επιχειρήσεων εισέρχονται για πρώτη φορά στην αγορά. 

 



 

 

 

 

 

 

Διάγραμμα 1: Ποσοστά πειρατείας λογισμικού  

 

Η ολοένα αυξανόμενη πρόσβαση στο Διαδίκτυο θα αυξήσει την 

προσφορά πειρατικού λογισμικού. Στα επόμενα πέντε χρόνια, 460 εκατομμύρια 

άνθρωποι που ζουν σε ανερχόμενες χώρες θα έχουν πρόσβαση στο Διαδίκτυο. 

Η δε ανάπτυξη θα είναι υψηλότερη στους καταναλωτές και τις μικρού μεγέθους 

εταιρίες που έχουν την τάση να σημειώνουν μεγαλύτερα ποσοστά κατοχής 

πειρατικού λογισμικού από τις επιχειρήσεις και τις κρατικές υπηρεσίες.   

Σύμφωνα με τη μελέτη, ο αντίκτυπος της παγκόσμιας ύφεσης είναι 

διπλός. Ο κ. John Gantz, Chief Research Officer της IDC, τονίζει πως οι 

καταναλωτές που έχουν μειωμένη αγοραστική δύναμη, πιθανότατα να 

κρατήσουν τους παλαιούς τους Η/Υ για μεγαλύτερο διάστημα, με αποτέλεσμα 

να αυξηθεί η πειρατεία. Αυτό οφείλεται στο γεγονός πως οι Η/Υ παλαιότερης 

τεχνολογίας λειτουργούν συνήθως με προγράμματα λογισμικού χωρίς νόμιμη 

άδεια χρήσης. Από την άλλη πλευρά, οι μεν πωλήσεις φορητών Η/Υ που 

ολοένα αυξάνονται, διατίθενται συνήθως με νόμιμο προεγκατεστημένο 

λογισμικό, και οι δε επιχειρήσεις εφαρμόζουν προγράμματα Διαχείρισης Πόρων 

Λογισμικού στοχεύοντας σε μείωση των δαπανών πληροφορικής. 

«Σε κάθε περίπτωση, το κόστος του λογισμικού αποτελεί έναν μόνο 

παράγοντα στη διαμόρφωση του Δείκτη της Πειρατείας Λογισμικού» σημειώνει ο 

κ. Gantz.  «Η οικονομική κρίση θα έχει αντίκτυπο, μερικώς αρνητικό και μερικώς 

θετικό».  
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Με αφορμή τη μελέτη της IDC, η BSA παραθέτει ένα πλαίσιο ενεργειών 

που μπορεί να συμβάλει στη μείωση της πειρατείας και την περαιτέρω 

αξιοποίηση των οικονομικών οφελών: 

• Εντατικοποίηση της ενημέρωσης του κοινού για την αξία της πνευματικής 

ιδιοκτησίας και τους κινδύνους που ενέχει το παράνομο λογισμικό. 

• Αναπροσαρμογή των εθνικών νόμων περί πνευματικής ιδιοκτησίας 

σύμφωνα με τις απαιτήσεις του Παγκόσμιου Οργανισμού Πνευματικής 

Ιδιοκτησίας (WIPO) με στόχο να βελτιστοποιηθούν οι δράσεις κατά της 

ψηφιακής πειρατείας και της πειρατείας στο Διαδίκτυο. 

• Εφαρμογή μηχανισμών ελέγχου και καταστολής όπως απαιτείται από τον 

Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου (WTO) και τη Συνθήκη TRIPS 

συμπεριλαμβανομένου και της εφαρμογής νόμων αντί-πειρατείας.  

• Αξιοποίηση κυβερνητικών πόρων για την αντιμετώπιση του προβλήματος 

με τη συμβολή αρμοδίων υπηρεσιών προστασίας Πνευματικής 

Ιδιοκτησίας, εκπαίδευση για τα τοπικά στελέχη  και το δικαστικό σώμα και 

έμφαση στις συνεργασίες σε διασυνοριακό επίπεδο.  

• Να αποτελούν  οι ίδιες οι κυβερνήσεις το σωστό παράδειγμα προς 

μίμηση με την αποκλειστική χρήση νόμιμου λογισμικού. 

 

 Τέλος,  η BSA προτείνει τις παρακάτω ενέργειες για την αποτελεσματική 

μείωση της παράνομης χρήσης λογισμικού σε όλο τον κόσμο:  

1. Εκπαιδευτικές ενέργειες για την αξία της πνευματικής ιδιοκτησίας και της 

αξιοποίησης των πόρων λογισμικού μέσω προγραμμάτων Διαχείρισης 

Πόρων Λογισμικού (Software Asset Management SAM).   

2. Εφαρμογή των μηχανισμών εφαρμογής του νόμου όπως ορίζονται από την 

ελληνική νομοθεσία για την Προστασία των Δικαιωμάτων Πνευματικής 

Ιδιοκτησίας και από τον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου και το σύμφωνο 

«Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights» καθώς και την 

έγκαιρη επιβολή του νόμου από κατάχρηση ή παραβίαση κανονισμών σε 

νέες καινοτομικές εφαρμογές λογισμικού όπως είναι το cloud computing.  
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3. Αφιέρωση ειδικών κυβερνητικών πόρων για την αντιμετώπιση του 

προβλήματος, όπως είναι οι ειδικές ομάδες επιβολής της νομοθεσίας για την 

Προστασία των Δικαιωμάτων Πνευματικής Ιδιοκτησίας και βελτίωση των 

συνεργασιών σε διασυνοριακό επίπεδο.  

4. Να δώσουν οι ίδιες οι κυβερνήσεις το καλό παράδειγμα χρησιμοποιώντας 

νόμιμο λογισμικό και εφαρμόζοντας προγράμματα SAM, απαιτώντας ο 

δημόσιος τομέας (αρχές και επιχειρήσεις) καθώς και οι συνεργάτες και 

ανάδοχοι των έργων να ακολουθήσουν την ίδια πρακτική.  

Η Microsoft ανακοίνωσε στις 17 Νοεμβρίου 2010 στην ιστοσελίδα της 

(www.microsoft.com), τα αποτελέσματα μεγάλης έρευνας καταναλωτών που 

πραγματοποίησε για λογαριασμό της η εταιρία ερευνών TNS σε δείγμα 38.000 

ατόμων από 20 χώρες, με θέμα τις αντιλήψεις τους σχετικά με το πειρατικό 

λογισμικό. 

Οι καταναλωτές, ανά τον κόσμο πιστεύουν ότι η χρήση πειρατικού 

λογισμικού κρύβει σοβαρούς κινδύνους, καθώς οι τρεις στους τέσσερις 

συμφωνούν ότι δεν είναι τόσο ασφαλές όσο το αυθεντικό, ενώ ιδιαίτερα έντονες 

καταγράφονται οι ανησυχίες που αφορούν στην απώλεια δεδομένων και την 

κλοπή προσωπικών στοιχείων. 

Το 80% των καταναλωτών παγκοσμίως ανησυχούν σχετικά με τους 

κινδύνους που κρύβει η χρήση πειρατικού λογισμικού, ενώ το 70% πιστεύει ότι 
το αυθεντικό λογισμικό είναι πιο ασφαλές, πιο σταθερό και ενημερώνεται πιο 

εύκολα. 

Παράλληλα, στα αποτελέσματα αποτυπώνεται η συνολική αίσθηση 

σχετικά με την ανάγκη ανάληψης δράσης από τον δημόσιο και ιδιωτικό τομέα 

εναντίον όσων εμπορεύονται πειρατικό λογισμικό. 

Η ύπαρξη απομιμήσεων υψηλής ποιότητας στην αγορά καθιστά τη 

διάκριση του πειρατικού λογισμικού από το αυθεντικό μια συνεχή πρόκληση για 

τους καταναλωτές, καθώς, το 73% απάντησε ότι θα επέλεγε αυθεντικό 

λογισμικό, αν είχε τη δυνατότητα επιλογής, αλλά λιγότεροι από τους μισούς 

πιστεύουν ότι θα μπορούσαν γενικά να αναγνωρίσουν το πειρατικό λογισμικό. 
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Το 65% των ερωτηθέντων πιστεύει ότι οι κυβερνήσεις πρέπει να 

αναλάβουν δράσεις, ενώ το 72% συμφωνεί ότι η βιομηχανία λογισμικού θα 

πρέπει επίσης να προχωρήσει σε επιπλέον ενέργειες. 

 Προκειμένου να προστατευθούν οι δημιουργοί και τα πνευματικά 

δικαιώματά τους έχει συσταθεί ένας οργανισμός στην Ελλάδα, του οποίου 

κύριος στόχος είναι η σταδιακή μείωση και στη συνέχεια εξάλειψη της 

πειρατείας. Ο οργανισμός αυτός ονομάζεται Οργανισμός Πνευματικής 

Ιδιοκτησίας και παρουσιάζεται παρακάτω. 

 2.5  ΟΠΙ  :Οργανισμός πνευματικής ιδιοκτησίας 
 

 

 Φύση και αποστολή του ΟΠΙ 

Ο ΟΠΙ είναι νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου που εδρεύει στην Αθήνα 

και εποπτεύεται από το Υπουργείο Πολιτισμού. Ιδρύθηκε βάσει του άρθρου 69 

Ν.2121/1993 για την "Πνευματική Ιδιοκτησία, Συγγενικά Δικαιώματα και άλλα 

Πολιτιστικά Θέματα (ΦΕΚ Α/ 25/1993) και σε συνδυασμό με το ΠΔ 311/1994 

(ΦΕΚ A/ 165/1994), με το άρθρο 8 παρ. 13 και 14 Ν.2557/1997 (ΦΕΚ Α/ 

217/1997), καθώς και με το άρθρο 7 παρ. 13 Ν.2819/2000 (ΦΕΚ Α/ 84/2000).  

Ο Οργανισμός διοικείται από πενταμελές Διοικητικό Συμβούλιο. Κύριος 

σκοπός του ΟΠΙ είναι η προστασία των δημιουργών και των δικαιούχων 

συγγενικών δικαιωμάτων, η μέριμνα για την εφαρμογή του Ν.2121/1993 και των 

διεθνών συμβάσεων, η εποπτεία των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης και η 

νομοπαρασκευαστική εργασία σε θέματα πνευματικής ιδιοκτησίας και 

συγγενικών δικαιωμάτων. Ο ΟΠΙ στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του ασχολείται 

γενικά με κάθε πρόβλημα που εμφανίζεται στο χώρο της πνευματικής 

ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωμάτων, εκπροσωπεί την Ελλάδα στους 

αρμόδιους διεθνείς οργανισμούς καθώς και στα Όργανα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης.  

Διοργανώνει επίσης σεμινάρια για την επιμόρφωση και ενημέρωση των 

δικαστών, δικηγόρων, διοικητικών υπαλλήλων, δημιουργών, δικαιούχων 

συγγενικών δικαιωμάτων, φοιτητών και σπουδαστών για θέματα πνευματικής 
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ιδιοκτησίας και συγγενικών δικαιωμάτων και παρέχει πληροφορίες σχετικά με τα 

θέματα αυτά. 

 Πολιτικές και δράσεις 

Η πνευματική ιδιοκτησία είναι ένας τομέας δικαίου με αυξανόμενη 

κοινωνική, πολιτιστική και οικονομική σημασία. Προωθεί και προστατεύει τη 

δημιουργικότητα, το έργο και τα συμφέροντα, ηθικά και οικονομικά, που 

απορρέουν από αυτό στο πρόσωπο του δημιουργού. Διαμορφώνει ένα 

ολοκληρωμένο σύστημα, το οποίο προωθεί τη δημιουργία και σέβεται τα 

δικαιώματα εκείνων που συμμετέχουν στη διαδικασία αυτή, δηλαδή που 

δημιουργούν το έργο, που το καθιστούν προσιτό στο κοινό, που του δίνουν 

σάρκα και οστά, που το θέτουν στην παραγωγή καθώς και εκείνων που το 

χρησιμοποιούν και το απολαμβάνουν. 

Στο πλαίσιο αυτό ο Οργανισμός Πνευματικής Ιδιοκτησίας εποπτεύει τη 

λειτουργία του συστήματος προστασίας των δημιουργών και δικαιούχων 

συγγενικών δικαιωμάτων, διαφυλάσσει τα δικαιώματα των χρηστών και του 

κοινού, εξισορροπεί τα συμφέροντα τομέων που άπτονται ζητημάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας με αυτά της βιομηχανικής ιδιοκτησίας, ενσωματώνει και 

προσαρμόζει τις τελευταίες εξελίξεις σε κοινοτικό και διεθνές επίπεδο στην 

Ελλάδα συμβάλλοντας στην προαγωγή της δημιουργικότητας και του 

πολιτισμού. 

Η πνευματική ιδιοκτησία είναι εκείνη η πλευρά του πολιτισμού που είναι 

περισσότερο κοντά στο μέσο πολίτη, πηγάζει από αυτόν και καταλήγει σε 

αυτόν. Είμαστε όλοι δημιουργοί ή μέτοχοι της δημιουργίας. Η πνευματική 

ιδιοκτησία μας αφορά όλους. 

Ο διαδικτυακός  τόπος του ΟΠΙ (www.opi.gr) σκοπό έχει να φέρει το 

μέσο πολίτη πιο κοντά στο δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας, να τον 

εξοικειώσει με αυτό, να τον ενημερώσει, να λύσει τις απορίες του και να 

καταγράψει τα παράπονα και τις καταγγελίες του. Με τον τρόπο αυτό, ο 

Οργανισμός Πνευματικής Ιδιοκτησίας έρχεται πιο κοντά στους ενδιαφερομένους 

και τα προβλήματά τους, στηρίζει τους οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης και 

http://www.opi.gr/
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προστασίας στην αποστολή τους και καθιστά την επικοινωνία με αυτούς πιο 

εύκολη, ενημερώνει το κοινό, προωθεί τη διαφάνεια, την ανταγωνιστικότητα και 

την καλή πίστη στις συναλλαγές. 

 Παρεχόμενες υπηρεσίες 

O OΠΙ στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του:  

• ασκεί νομοπαρασκευαστική δραστηριότητα  

• εκπροσωπεί την Ελλάδα στους αρμόδιους διεθνείς οργανισμούς και στα 

όργανα της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

• επιμορφώνει και ενημερώνει δικαστές, δικηγόρους, διοικητικούς 

υπαλλήλους, δημιουργούς, δικαιούχους συγγενικών δικαιωμάτων, 

φοιτητές και σπουδαστές  

• εποπτεύει και ελέγχει τους Οργανισμούς Συλλογικής και Προστασίας 

• υποβάλλει εισηγήσεις προς το Υπουργείο Πολιτισμού σχετικά με τη 

νομιμότητα Δήλωσης και του Κανονισμού των Οργανισμών Συλλογικής 

Διαχείρισης και των λοιπών στοιχείων που προβλέπονται στις 

παραγράφους 4 και 5 του άρθρου 54 Ν.2121/93 (άρθρο 2 π.δ. 311/1994)  

• υποβάλλει εισήγηση ανά εξάμηνο προς το Υπουργείο Πολιτισμού για 

θέματα που αφορούν στην εποπτεία των Οργανισμών Συλλογικής 

Διαχείρισης (άρθρο 2 π.δ. 311/1994) 

• λαμβάνει υπεύθυνες δηλώσεις του Ν. 1599/1986 από οφειλέτες, δηλαδή 

από εισαγωγείς ή από παραγωγούς των υλικών φορέων αντικειμένων 

του άρθρο 18 παρ. 3 Ν. 2121/1993, όταν το ζητήσει οποιοσδήποτε 

Οργανισμός Συλλογικής Διαχείρισης, στις οποίες αναφέρονται: α) η 

συνολική αξία των συσκευών εγγραφής ήχου ή εικόνας ή ήχου και 

εικόνας, υλικών φορέων ήχου ή εικόνας ή ήχου και εικόνας, 

φωτοτυπικών μηχανημάτων, χαρτιού κατάλληλου για φωτοτυπίες ή 

άλλων τεχνικών μέσων τα οποία χρησιμοποιούνται για την 

αναπαραγωγή έργου κατά τα ανωτέρω και τα οποία κατά περίπτωση 

εισήγαγε ή διέθεσε και β) ότι αυτή είναι πράγματι η συνολική αξία χωρίς 

καμία απόκρυψη. Μέσα σε ένα (1) μήνα από την κοινοποίηση της 

σχετικής πρόσκλησης ο οφειλέτης υποχρεούται να υποβάλει στον ΟΠΙ 

την ως άνω υπεύθυνη δήλωση υπογεγραμμένη από τον ίδιο, όταν 
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πρόκειται για ατομική επιχείρηση ή από τον κατά το Καταστατικό 

εκπρόσωπό του, όταν πρόκειται για εταιρεία (άρθρο 18 παρ. 4 Ν. 

2121/1993) 

• ορίζει ορκωτούς ελεγκτές, αν ζητηθεί από οποιονδήποτε Οργανισμό 

Συλλογικής Διαχείρισης με δαπάνες του τελευταίου, για τον έλεγχο της 

ακρίβειας του περιεχομένου οποιασδήποτε υπεύθυνης δήλωσης του 

άρθρου 18 Ν.2121/1993. Η εκάστοτε έκθεση του ορκωτού ελεγκτή 

κατατίθεται στον ΟΠΙ και αντίγραφο αυτής δικαιούται να λάβει κάθε 

οργανισμός συλλογικής διαχείρισης (άρθρο 18 παρ. 8 Ν. 2121/1993)  

• καθορίζει με απόφασή του τον τρόπο είσπραξης και καταβολής, καθώς 

και κάθε άλλη σχετική λεπτομέρεια για την κατανομή των ποσοστών της 

εύλογης αμοιβής του άρθρου 18 στους οργανισμούς συλλογικής 

διαχείρισης της κάθε κατηγορίας ή υποκατηγορίας δικαιούχων, όταν στην 

ίδια κατηγορία ή υποκατηγορία δικαιούχων υπάρχουν περισσότεροι 

οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης και η συμφωνία για τη μεταξύ τους 

κατανομή του ποσοστού της εύλογης αμοιβής δεν έχει επιτευχθεί μέχρι 

την 1η Απριλίου εκάστου έτους. Η απόφαση του ΟΠΙ διαμορφώνεται 

σύμφωνα με τις απόψεις των ενδιαφερόμενων οργανισμών συλλογικής 

διαχείρισης, την καλή πίστη, τα συναλλακτικά ήθη και τις 

ακολουθούμενες πρακτικές σε διεθνές και κοινοτικό επίπεδο. Οι 

οργανισμοί συλλογικής διαχείρισης που δεν συμφωνούν με την απόφαση 

του ΟΠΙ, μπορούν να ζητήσουν από το Μονομελές Πρωτοδικείο δικάζον 

κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων, να καθορίσει άλλη 

κατανομή, οι οφειλέτες όμως υποχρεούνται να καταβάλουν στους 

οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης την εύλογη αμοιβή με βάση την 

απόφαση του ΟΠΙ. Η καταβολή αυτή συνεπάγεται την εξόφληση και 

ελευθέρωσή τους (άρθρο 18 παρ. 11 Ν. 2121/1993)  

• μπορεί να εισηγηθεί στον Υπουργό Πολιτισμού την προσωρινή ή την 

οριστική άρση λειτουργίας οργανισμού συλλογικής διαχείρισης σε 

περίπτωση διαπίστωσης σοβαρής παράβασης ή επανειλημμένων 

παραβάσεων του νόμου ή του Κανονισμού και ειδικότερα, εφόσον δεν 

πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 54 παράγραφος 4 

Ν.2121/1993, με βάση τις οποίες χορηγήθηκε η έγκριση λειτουργίας του 

οργανισμού συλλογικής διαχείρισης (άρθρο 54 παρ. 9 Ν. 2121/1993)  
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• καταρτίζει πίνακα διαιτητών κάθε δύο χρόνια, κατά την κατάρτιση του 

οποίου λαμβάνεται υποχρεωτικά υπόψη η γνώμη των οργανισμών 

συλλογικής διαχείρισης και των χρηστών. Σε διαιτησία μπορεί να 

υπαχθούν διαφορές μεταξύ των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης και 

των χρηστών ως προς το ύψος της αμοιβής που θα πρέπει να καταβάλει 

ο χρήστης στον οργανισμό συλλογικής διαχείρισης (άρθρο 56 παρ. 5 Ν. 

2121/1993)  

• ενημερώνει τους δικαιούχους πνευματικών και συγγενικών δικαιωμάτων 

για τις παραβάσεις του νόμου περί πνευματικής ιδιοκτησίας, που 

διαπιστώνονται και κοινοποιούνται στον ΟΠΙ από την Υπηρεσία Ειδικών 

Ελέγχων (ΥΠ.Ε.Ε.), τις Αστυνομικές και τις Τελωνειακές Αρχές και για τις 

οποίες παραβάσεις επιβάλλονται διοικητικές κυρώσεις (βλ. νέο άρθρο 

65Α παρ. 4 ν. 2121/1993)  

• καταρτίζει πίνακα μεσολαβητών, οι οποίοι, εφόσον τους ζητηθεί η 

συνδρομή από τους δικαιούχους ή από τους τρίτους που επωφελούνται 

από τις παρακάτω εξαιρέσεις, μπορούν να προσφέρουν τις υπηρεσίες 

τους, στην περίπτωση που οι δικαιούχοι δεν λάβουν εκούσια μέτρα. Τα 

εκούσια αυτά μέτρα, στα οποία συμπεριλαμβάνονται και οι συμφωνίες 

μεταξύ δικαιούχων και τρίτων που επωφελούνται από τις εξαιρέσεις, 

παρέχουν στους επωφελούμενους από τις εξαιρέσεις για τη φωτοτυπική 

αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση (άρθρο 18), την αναπαραγωγή για 

διδασκαλία (άρθρο 21), την αναπαραγωγή από βιβλιοθήκες και αρχεία 

(άρθρο 22), την αναπαραγωγή για σκοπούς δικαστικούς ή διοικητικούς 

(άρθρο 24), καθώς και την αναπαραγωγή προς όφελος προσώπων με 

αναπηρίες (άρθρο 28 Α), τα μέσα, προκειμένου αυτοί να επωφεληθούν 

από τις εν λόγω εξαιρέσεις στον αναγκαίο βαθμό, εφόσον έχουν εκ του 

νόμου πρόσβαση στο προστατευόμενο έργο ή αντικείμενο (άρθρο 66Α 

παρ. 4 Ν. 2121/1993)  

• αποτελεί τον εθνικό ανταποκριτή για τα δικαιώματα του Ν.2121/1993 

σύμφωνα με το άρθρο 66Δ Ν. 2121/1993 και συγκεκριμένα για τους 

κώδικες δεοντολογίας που πρέπει να καταρτίσουν οι ενδιαφερόμενες 

επιχειρηματικές ή επαγγελματικές ενώσεις, καθώς και οι οργανισμοί 

συλλογικής διαχείρισης ή προστασίας με σκοπό να συμβάλουν σε 

εθνικό, κοινοτικό ή διεθνές επίπεδο στην επιβολή των δικαιωμάτων του 
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παρόντος νόμου, συνιστώντας ειδικότερα τη χρήση κωδικού στους 

οπτικούς δίσκους για τον προσδιορισμό της προέλευσης της κατασκευής 

τους. Αυτοί οι κώδικες δεοντολογίας και η ενδεχόμενη αξιολόγηση της 

εφαρμογής τους διαβιβάζονται στην Επιτροπή της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(άρθρο 66Δ Ν. 2121/1993). 

• καταρτίζει πίνακα μεσολαβητών κάθε δύο χρόνια, ο οποίος καταρτίζεται 

και με προτάσεις των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης και των 

επιχειρήσεων εκμετάλλευσης καλωδιακών δικτύων. Οι μεσολαβητές 

μπορούν να υποβάλουν προτάσεις προς τα ενδιαφερόμενα μέρη, 

εφόσον τους ζητηθεί από αυτά, όταν δεν έχει συναφθεί συμφωνία 

σχετικά με την έγκριση της καλωδιακής αναμετάδοσης μιας εκπομπής 

(άρθρο 35 παρ. 4 Ν. 2121/1993) συμφωνία  

Στο πλαίσιο της διεθνούς εκπροσώπησης της Ελλάδας στα αρμόδια 

Όργανα της ΕΕ, στους Διεθνείς Οργανισμούς (WIPO, WTO, UNESCO κ.ο.κ) 

αλλά και σε συναντήσεις με αλλοδαπούς αξιωματούχους, ο ΟΠΙ έχει 

συμμετάσχει σε πολλές δραστηριότητες.  

 2.6 Νομοθετικό πλαίσιο σχετικά με την προστασία των 
προγραμμάτων των ηλεκτρονικών υπολογιστών  

 

Το ελληνικό νομοθετικό πλαίσιο που αφορά την πνευματική ιδιοκτησία 

είναι ο Ν. 2121/1993, η Πνευματική Ιδιοκτησία, τα Συγγενικά Δικαιώματα και 

Πολιτιστικά Θέματα , όπως ισχύει σήμερα μετά από αλλεπάλληλες 

τροποποιήσεις. 

Όσον αφορά το Ευρωπαϊκό νομοθετικό πλαίσιο μπορούμε να αναφέρουμε 

τα παρακάτω:  

• Κανονισμός 864/2007 για το εφαρμοστέο δίκαιο στις εξωσυμβατικές 

ενοχές (Rome II Regulation)  

• Διορθωτικό στην Οδηγία 2004/48/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004 σχετικά με την Επιβολή 

των Δικαιωμάτων Διανοητικής Ιδιοκτησίας  

http://www.lib.uom.gr/heal-link-copyright/index.php?option=com_weblinks&catid=16&Itemid=37
http://www.lib.uom.gr/heal-link-copyright/index.php?option=com_weblinks&catid=16&Itemid=37
http://www.lib.uom.gr/heal-link-copyright/index.php?option=com_weblinks&catid=16&Itemid=37
http://www.lib.uom.gr/heal-link-copyright/index.php?option=com_weblinks&catid=16&Itemid=37
http://www.lib.uom.gr/heal-link-copyright/index.php?option=com_weblinks&catid=16&Itemid=37
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Οδηγία 2004/48/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2004 σχετικά με την Επιβολή των 

Δικαιωμάτων Διανοητικής Ιδιοκτησίας. 

• Οδηγία 2001/29/ΕΚ για την Εναρμόνιση Ορισμένων Πτυχών του 

Δικαιώματος του Δημιουργού και Συγγενικών Δικαιωμάτων στην 

Κοινωνία της Πληροφορίας.  

• Οδηγία 93/98/ΕΟΚ σχετικά με την εναρμόνιση της διάρκειας 

προστασίας του δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας και ορισμένων 

συγγενών δικαιωμάτων.  

• Οδηγία 92/100/ΕΟΚ σχετικά με το Δικαίωμα Εκμίσθωσης, το 

Δικαίωμα Δανεισμού και Ορισμένα Δικαιώματα Συγγενικά προς την 

Πνευματική Ιδιοκτησία στον Τομέα των Προϊόντων της Διανοίας.  

•  Οδηγία 91/250 για τη Νομική Προστασία των Προγραμμάτων 

Ηλεκτρονικών Υπολογιστών που κωδικοποιήθηκε με την Οδηγία 

24/2009. 

 Από όλα τα παραπάνω η υπ’ αριθ. 91/250 Οδηγία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης αποτελεί το καθοριστικό βήμα καθιέρωσης αφενός της προστασίας των 

προγραμμάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών στο επίπεδο της πνευματικής 

ιδιοκτησίας και αφετέρου της υποχρέωσης των Κρατών Μελών να θεωρήσουν 

το πρόγραμμα ως λογοτεχνικό έργο. Το επόμενο σημαντικότατο βήμα είναι ο 

νόμος 2121/93.   

 3. Πνευματική ιδιοκτησία 
  
 3.1 Εισαγωγικά 
 

Η μετάβαση από τη βιομηχανική κοινωνία στη λεγόμενη κοινωνία των 

πληροφοριών, της ψηφιακής τεχνολογίας και επικοινωνίας προκαλεί βαθιές 

επικοινωνιακές , πολιτισμικές και οικονομικές αλλαγές. Η αξία και η οικονομική 

σημασία των άυλων αγαθών και των πληροφοριών έχει πολλαπλασιασθεί σε 

μια κοινωνία της οποίας η οικονομία και η επικοινωνία έχει διεθνοποιηθεί. Η 

πνευματική ιδιοκτησία παρέχει την κινητήρια δύναμη στην κοινωνία της 

διασκέδασης και της παγκόσμιας επικοινωνίας. Με όλα όσα αναφέρθηκαν 

παραπάνω έχει καταστεί σαφές ότι σε πολλές χώρες έχει αναγνωριστεί η 

http://www.lib.uom.gr/heal-link-copyright/index.php?option=com_weblinks&catid=16&Itemid=37
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http://www.lib.uom.gr/heal-link-copyright/index.php?option=com_weblinks&catid=16&Itemid=37
http://www.lib.uom.gr/heal-link-copyright/index.php?option=com_weblinks&catid=16&Itemid=37
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προστασία των προγραμμάτων με την πνευματική ιδιοκτησία. Πώς ακριβώς 

όμως ορίζεται η πνευματική ιδιοκτησία; 

Πνευματική ιδιοκτησία ονομάζεται το δικαίωμα που η έννομη τάξη 

απονέμει στο δημιουργό ενός πνευματικού έργου πάνω στο έργο αυτό 

(Κουμάντος Γ.,2000). Παράλληλα με τον ίδιο τρόπο  ονομάζουμε και ολόκληρο 

το σχετικό θεσμό, δηλαδή το σύνολο των κανόνων που ρυθμίζουν αυτό το 

δικαίωμα. Το δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας χωρίζεται στο ευρωπαϊκό 

σύστημα και στο ελληνικό δίκαιο σε δύο δικαιώματα: το περιουσιακό και το 

ηθικό. Είναι βασικό να γνωρίζουμε ότι ο πνευματικός δημιουργός δημιουργεί 

πραγματικά νέες μορφές και νέες ιδέες, αντλώντας από την προσωπικότητά του 

έστω και αν ενσωματώνει τα δημιουργήματά του σε ύλη που προϋπήρχε.  Το 

προνόμιο της δημιουργίας ανήκει μόνο στο πνεύμα. 

Ο όρος ιδιοκτησία υπογραμμίζει τον απόλυτο χαρακτήρα του 

δικαιώματος, δηλαδή το γεγονός ότι ισχύει απέναντι σε κάθε τρίτο. Ο όρος 

‘δικαίωμα του δημιουργού’ τονίζει την ιδιαίτερη σύνδεση του δικαιώματος με τον 

δημιουργό του έργου, ενώ ο όρος ‘δικαίωμα αντιγραφής’ (copyright) 

υποδηλώνει ως κύριο περιεχόμενο του δικαιώματος την απαγόρευση 

παραγωγής αντιγράφων. 

Έργο αποτελεί κάθε πνευματικό δημιούργημα που έχει μορφή προσιτή 

στην όραση ή την ακοή, που παρουσιάζεται με αξιώσεις έργου στο χώρο του 

πνεύματος και που χαρακτηρίζεται από κάποια πρωτοτυπία (Κουμάντος 

Γ.,2000).  

Θα λέγαμε ότι η πνευματική ιδιοκτησία παρουσιάζει τρεις ιδιομορφίες: 

• Η πρώτη είναι ότι το αντικείμενό της είναι άυλο. Αντικείμενο της 

πνευματικής ιδιοκτησίας είναι το πνευματικό δημιούργημα ( κείμενο 

,μουσική, εικόνα, σχήμα) και όχι το υλικό αντικείμενο πάνω στο οποίο το 

δημιούργημα έχει ενσωματωθεί (χαρτί, δίσκος, μουσαμάς, μάρμαρα). 

Αυτός  ο άυλος χαρακτήρας του αντικειμένου της πνευματικής 

ιδιοκτησίας έχει σαν κύρια συνέπεια ότι επιτρέπει την κύρια παρουσία 

του έργου σε  άπειρους τόπους και τη σύγχρονη ανάπτυξη πολλαπλών 

εξουσιών πάνω στο έργο, επομένως και πολλές σύγχρονες και 
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ανεξάρτητες εκμεταλλεύσεις ή προσβολές του ίδιου του έργου.   

• Η δεύτερη ιδιομορφία είναι ότι η πνευματική ιδιοκτησία δεν προστατεύει 

μόνο περιουσιακά συμφέροντα του δημιουργού σε σχέση με το έργο του 

αλλά και συμφέροντα που ανάγονται στη σφαίρα της προσωπικότητας 

του δημιουργού, στην ιδιαίτερη ηθική σχέση κάθε δημιουργού με το 

δημιούργημά του.  

• Τρίτη ιδιομορφία προκαλείται από το γεγονός ότι κάθε πνευματικό 

δημιούργημα είναι από την ίδια του τη φύση μοναδικό και ανεπανάληπτο. 

Η πνευματική ιδιοκτησία είναι δικαίωμα του δημιουργού πάνω στο έργο 

του. Είναι φυσικό το  δημιούργημα να ανήκει στον δημιουργό του και αυτός να 

μπορεί να το διαθέτει ή να το εκμεταλλεύεται αποκλείοντας κάθε άλλο. Αυτός ο 

συλλογισμός έχει προκαλέσει αντιρρήσεις ειδικά στο παρελθόν. Οι αντιρρήσεις 

αυτές συνοψίζονται σε δυο σκέψεις που η μια αναφέρεται στην πηγή της 

πνευματικής ιδιοκτησίας και η άλλη στον προορισμό της. 

 Σύμφωνα με την πρώτη σκέψη δεν δικαιολογείται η εξουσία που ασκείται 

επάνω στο πνευματικό δημιούργημα από το  δημιουργό του αφού ο 

δημιουργός τίποτα δεν θα μπορούσε να δημιουργήσει αν δεν στηριζόταν 

σε ολόκληρη την πνευματική δημιουργία του παρελθόντος. Δωρεάν 

παίρνει ό,τι χρειάζεται και κατά συνέπεια δωρεάν θα  πρέπει να δώσει και 

αυτός το δημιούργημά του.  

 

 Σύμφωνα με τη δεύτερη σκέψη, η αναγνώριση αποκλειστικών εξουσιών 

πάνω στο πνευματικό δημιούργημα αποτελεί αντίφαση αφού η βαθύτερη 

αποστολή κάθε πνευματικού δικαιώματος είναι η επικοινωνία, η διάδοση 

του νοηματικού ή του αισθητικού μηνύματος που περιέχεται σε αυτό.  

Αυτές οι σκέψεις όμως αντικρούονται με σοβαρά αντίθετα επιχειρήματα. 

Φυσικά ολόκληρη η πνευματική κληρονομιά της ανθρωπότητας αποτελεί 

στήριγμα και πηγή έμπνευσης για το δημιουργό. Όμως η δημιουργία αναφέρεται 

στα νέα στοιχεία που εισάγει ο δημιουργός αυξάνοντας έτσι την περιουσία του 
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συνόλου άρα και την πνευματική κληρονομιά που θα παραλάβουν οι επόμενες 

γενιές.  

Βέβαια η επίδοση του δημιουργού έχει ως αναγκαία προϋπόθεση την 

ολική ή μερική κάλυψη των βιοτικών αναγκών του δημιουργού. Όσο και αν η 

δημιουργία παρέχει και άλλες ικανοποιήσεις , κυρίως ηθικές,  η ενασχόληση με 

αυτήν απαιτεί την εξασφάλιση κάποιων οικονομικών προϋποθέσεων. Στην 

εξασφάλιση αυτών των προϋποθέσεων αποβλέπει η πνευματική ιδιοκτησία. 

Αποτελεί μέθοδο χρηματοδότησης της πνευματικής δημιουργίας. Ωστόσο η 

πνευματική δημιουργία δεν μετριέται με τη διάρκεια της εργασίας που 

χρειάστηκε να παραχθεί, αφού η δημιουργία μπορεί να είναι αποτέλεσμα 

στιγμιαίας έμπνευσης. Αυτό είναι και το κυριότερο μειονέκτημα του συστήματος 

χρηματοδότησης της πνευματικής ιδιοκτησίας, αφού εξασφαλίζει τη μεγαλύτερη 

οικονομική απόδοση στα έργα που σημειώνουν εμπορική επιτυχία ενώ είναι 

γνωστό ότι η εμπορική επιτυχία δεν συμβαδίζει πάντα με την πνευματική 

ποιότητα. Έτσι, δημιουργείται στον δημιουργό ο πειρασμός να αδιαφορήσει για 

την ποιότητα κυνηγώντας την εμπορικότητα του έργου. 

Άλλα συστήματα που χρησιμοποιήθηκαν για την χρηματοδότηση της 

πνευματικής ιδιοκτησίας όπως η χρηματοδότηση με παραγγελίες ή η κρατική 

επιχορήγηση, υποχρέωσαν τον πνευματικό δημιουργό να υποτάσσεται στις 

απαιτήσεις συγκεκριμένου χρηματοδότη για να του είναι αρεστός.  

Η πνευματική ιδιοκτησία βρίσκεται στο επίκεντρο ενός κλάδου με μεγάλες 

οικονομικές δυνατότητες και απαιτήσεις , στον οποίο ανήκουν οι εκδοτικοί οίκοι 

και τα τυπογραφεία, οι παραγωγοί κινηματογραφικών έργων και τα 

κινηματογραφικά στούντιο, οι οργανισμοί ραδιοφωνίας και τηλεόρασης, οι 

παραγωγοί δίσκων και κασετών, οι κατασκευαστές λογισμικού  καθώς και τα 

εργοστάσια της παραγωγής αυτής. Γενικά έχει υπολογισθεί ότι η συμβολή του 

κλάδου αυτού στο ακαθάριστο εθνικό προϊόν κυμαίνεται γύρω στο 3%. 

Πρόκειται δηλαδή για έναν οικονομικό κλάδο που θα ήταν καταδικασμένος να 

σβήσει χωρίς την πνευματική δημιουργία. Γίνεται φανερό ότι τα συγκρουόμενα 

συμφέροντα που δημιουργούνται ανάμεσα στους πνευματικούς δημιουργούς 

και στις προαναφερθείσες πολιτιστικές επιχειρήσεις , αλλά και ανάμεσα σε 
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καθεμιά από αυτές τις επιχειρήσεις, δεν μπορούν να αγνοηθούν από τον 

νομοθέτη.  

 3.1.1  Ιστορική εξέλιξη 

 

Το δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας εξαρτάται από την εξέλιξη της 

τεχνικής. Το δικαίωμα του δημιουργού διατρέχει μεγαλύτερους κινδύνους 

προσβολών όταν η τεχνική επιτρέπει και τον εύκολο και φτηνό πολλαπλασιασμό 

του έργου σε αντίτυπα ή τη μετάδοσή του σε ένα μεγαλύτερο κοινό.  

Η πρώτη νομοθετική ρύθμιση γίνεται μετά τη γαλλική επανάσταση με το 

νόμο του 1791 του Le chapelier για το δικαίωμα  των θεατρικών συγγραφέων 

σχετικά με τη δημόσια παράσταση των έργων τους, και το νόμο του 1793 με 

εισηγητή τον Lakanal γενικά για το δικαίωμα της πνευματικής ιδιοκτησίας. Οι 

δυο αυτοί νόμοι ίσχυσαν στη Γαλλία με κάποιες τροποποιήσεις ως το 1957.  

Στην Ελλάδα, το 1834 αρχίζει να ισχύει ο ‘Ποινικός νόμος’ που περιείχε 

και ορισμένες διατάξεις περί πνευματικής ιδιοκτησίας. Αυτές οι διατάξεις που 

υπήρξαν η μόνη ρύθμιση του θέματος σε όλο το 19ο αιώνα, μέχρι το 1909, 

περιλάμβαναν τα άρθρα 432, 433, 371. Το πρώτο από αυτά τα άρθρα 

τιμωρούσε την μετατύπωση, όταν γινόταν χωρίς τη συναίνεση του δημιουργού 

και χωρίς την επεξεργασία ή ανάπλαση του προϊόντος. Το δεύτερο προέβλεπε 

την επέκταση της προστασίας και σε αλλοδαπούς δικαιούχους με τον όρο της 

αμοιβαιότητας καθώς και σε άλλα γεννήματα των επιστημών και τεχνών (πχ 

εφευρέσεις) , εφόσον αυτά έχουν κατοχυρωθεί με ιδιαίτερα εγχώρια προνόμια. 

Τέλος το άρθρο 371, που αναφερόταν στο αδίκημα της κλοπής περιείχε ρητή 

επιταγή να μην εξαιρούνται από την σχετική προστασία «μηδ’ αυτά τα έργα του 

ανθρωπίνου νους». 

Ο πρώτος πλήρης νόμος για την πνευματική ιδιοκτησία είναι ο νόμος 

2387 που ψηφίστηκε το 1920. Με τον νόμο αυτό καταργήθηκαν τα άρθρα 432 

και 433 του ποινικού νόμου. 

Ο ισχύων νόμος που τέθηκε σε ισχύ στην Ελλάδα και αντικατέστησε τον 

προηγούμενο 2387/20 , δημοσιεύτηκε στις 4 Μαρτίου 1993 στην εφημερίδα της 

κυβέρνησης με τον αριθμό 2121/1993 (ΦΕΚ 25/1993 τεύχος Α). Τη θέση σε ισχύ 
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του νέου νόμου ακολούθησε σειρά νομοθετικών μέτρων που τον 

τροποποιούσαν ή τον συμπλήρωναν είτε για να αντιμετωπισθούν προβλήματα 

που προέκυπταν κατά την εφαρμογή του είτε που για να ενσωματωθούν στην 

ελληνική νομοθεσία νεότερες οδηγίες της Ευρωπαϊκής ένωσης.  

Μετά την έναρξη της ισχύος του νέου νόμου 2121/1993 «πνευματική 

ιδιοκτησία, συγγενικά δικαιώματα και πολιτιστικά θέματα» , ο νόμος  αυτός 

αποτελεί τη κύρια πηγή του δικαίου της πνευματικής ιδιοκτησίας στην Ελλάδα.  

 3.2 Βασικές προστατευτικές ρυθμίσεις 
 

Τα προγράμματα των ηλεκτρονικών υπολογιστών θεωρούνται ως έργα 

λόγου από το ελληνικό δίκαιο. Η Κοινοτική Οδηγία (91/250) και αντίστοιχα ο 

ελληνικός νόμος δεν ορίζει τη νομική έννοια του προγράμματος και αυτό για να 

υπάρχει η δυνατότητα προσαρμογής στις εξελίξεις της πληροφορικής. Κατά την 

Οδηγία στην έννοια του προγράμματος περιλαμβάνεται και το 

προπαρασκευαστικό υλικό σχεδιασμού του. Δεν περιλαμβάνονται τα διάφορα 

εγχειρίδια ή οδηγίες χρήσεως.  

Προστατεύσιμη είναι η μορφή, ο τρόπος έκφρασης ενός προγράμματος 

και όχι οι ιδέες και αρχές στις οποίες βασίζεται οποιοδήποτε στοιχείο του 

προγράμματος (άρθρο 1 § 2 ν. 2121/1993), όπως π.χ. o αλγόριθμος (βλ. και 

άρθρο 2 § 3 ν. 2121/93). Ως μέρος του προγράμματος νοούνται και τα  στοιχεία 

εκείνα που καθιστούν δυνατή τη διασύνδεση του προγράμματος με άλλα 

στοιχεία του ολοκληρωμένου συστήματος καθώς και με τους χρήστες. Αυτά τα 

στοιχεία είναι γνωστά ως συστήματα διασύνδεσης (interfaces). Η αναγνώριση 

απόλυτου δικαιώματος και σ' αυτά θα προκαλούσε σοβαρές δυσχέρειες στους 

χρήστες. Αυτό σημαίνει ότι μόνο στις εξαιρετικές περιπτώσεις που τα συστήματα 

διασύνδεσης έχουν μια πρωτότυπη έκφραση θα είναι αντικείμενο απόλυτου 

δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας. 

Προϋπόθεση για την προστασία του ως έργου είναι η πρωτοτυπία του 

προγράμματος. Ένα πρόγραμμα προστατεύεται εφόσον "είναι πρωτότυπο με 

την έννοια ότι είναι αποτέλεσμα προσωπικής πνευματικής εργασίας του 

δημιουργού του" (άρθρο 1 § 3) ή, σύμφωνα με το όρθρο 2 § 3 ν. 2121/93, 

"εφόσον είναι προσωπικό πνευματικό δημιούργημα του δημιουργού".   



36 

 

Η νομοθεσία δεν επιβάλλει διατυπώσεις για την κτήση του σχετικού 

δικαιώματος. Η  δημιουργία του προγράμματος και η με οποιοδήποτε τρόπο 

υλική του ενσωμάτωση δημιουργούν το σχετικό δικαίωμα υπέρ του δημιουργού 

του, φυσικού προσώπου ή ομάδας φυσικών προσώπων,   χωρίς να αποκλείεται 

μια τέτοια κτήση, δηλ. κατά πρωτότυπο τρόπο, και υπέρ νομικού προσώπου, αν 

η εθνική νομοθεσία την προβλέπει (άρθρο 2 § 1). Ειδικά για τα προγράμματα 

των ηλεκτρονικών υπολογιστών ο ελληνικός νόμος προβλέπει ότι στα 

προγράμματα που παράγονται στο πλαίσιο σύμβασης εργασίας ή έργου ο 

εργοδότης αποκτά αυτοδικαίως όλες τις περιουσιακές αξιώσεις (άρθρο 2 § 3. 

βλ. και άρθρο 41 ν. 2121/93), εκτός εάν υπάρχει αντίθετη συμφωνία.  

Το δικαίωμα είναι απόλυτο αλλά χρονικά περιορισμένο. Η διάρκεια της 

προστασίας του καλύπτει τη ζωή του δημιουργού και 70 έτη μετά τον θάνατό του 

(άρθρο 8 , ν. 2121/93). Είναι προφανές ότι πρόκειται για υπερβολικά μεγάλη, 

χρονικά, προστασία εάν λάβει κανείς υπόψη πόσο σύντομα απαξιώνεται ένα 

πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή. Για αυτό ακριβώς το λόγο είναι αμφίβολη 

η αξία αυτής της ρύθμισης.  

Από την πνευματική ιδιοκτησία απορρέουν το περιουσιακό και το ηθικό 

δικαίωμα. 

   3.2.1 Περιουσιακό δικαίωμα 

   3.2.1.1 Περιεχόμενο του περιουσιακού δικαιώματος  

 

 Το περιουσιακό δικαίωμα αναφέρεται στην οικονομική εκμετάλλευση του 

έργου. Κάθε εξουσία απαγόρευσης μιας πράξης ή μιας μορφής εκμετάλλευσης 

σημαίνει στην ουσία ότι ο δημιουργός μπορεί να αξιώνει αμοιβή γι’ αυτήν. 

 Ποιες είναι οι περιουσιακές εξουσίες του δικαιούχου του προγράμματος; 

Πρόκειται κυρίως για  (α) τη εξουσία του δικαιούχου να πραγματοποιεί ή παρέχει 

άδεια για την οριστική ή προσωρινή αναπαραγωγή του προγράμματος η/υ με 

κάθε μέσο ή μορφή εν όλω ή εν μέρει (β) για μετάφραση, προσαρμογή, 

διαρρύθμιση ή οποιαδήποτε άλλη παραγωγή του προγράμματος η/υ και 

αναπαραγωγή των αποτελεσμάτων του  (γ) για οποιαδήποτε μορφή εμπορικής 

εκμετάλλευσης του προγράμματος, δηλ. κάθε πράξη θέσης του προγράμματος 
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σε κυκλοφορία. Η πρώτη πώληση, στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα αντιγράφου, 

ενός προγράμματος η/υ από τον δικαιούχο ή με τη συγκατάθεσή του οδηγεί σε 

ανάλωση του δικαιώματος διανομής αυτού του αντιγράφου εντός της 

κοινότητας.   

 Σε κάθε περίπτωση όμως εξασφαλίζονται και ορισμένα δικαιώματα των 

νόμιμων χρηστών  και συγκεκριμένα : (α) ο νόμιμος χρήστης του προγράμματος 

έχει το δικαίωμα παραγωγής αντιγράφων ασφαλείας στο βαθμό που η 

δημιουργία είναι απαραίτητη για τη χρήση του προγράμματος, (β) ο νόμιμος 

χρήστης δικαιούται να παρακολουθεί, να μελετά, να δοκιμάζει τη λειτουργία του 

προγράμματος προκειμένου να εντοπίσει τις ιδέες και αρχές που αποτελούν τη 

βάση οποιουδήποτε στοιχείου του προγράμματος, εφόσον οι ενέργειες αυτές 

γίνονται κατά τη διάρκεια φόρτωσης, εμφάνισης στην οθόνη, εκτέλεσης, 

μεταβίβασης ή αποθήκευσης του προγράμματος, (γ) η αναπαραγωγή του 

προγράμματος, η μετάφραση. προσαρμογή και η εν γένει μετατροπή του δεν 

χρειάζονται την άδεια του δικαιούχου όταν αυτές είναι αναγκαίες για την κατά 

προορισμό χρησιμοποίηση του προγράμματος η/υ από το νόμιμο χρήστη του 

συμπεριλαμβανομένης και της διόρθωσης σφαλμάτων.   

 Αντικείμενο του δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας δεν είναι οι ιδέες ή 

αρχές στις οποίες στηρίζεται το πρόγραμμα αλλά ο τρόπος ή μορφή έκφρασής 

τους. Προβλήματα δημιουργούνται σε σχέση με την αντίστροφη μεταγλώττιση 

του προγράμματος, δηλ. την ανάλυση του προγράμματος από τη μορφή του 

αντικειμενικού κώδικα (object code) ή κώδικα μηχανής στην πρώτη του μορφή 

(πηγαίου κώδικα, source code). Η ρύθμιση του θέματος από την Οδηγία 

συνιστά μια επιλογή συμβιβασμού των αντίθετων στο θέμα αυτών των 

συμφερόντων. Έτσι εισάγεται ο κανόνας ότι το reverse engineering επιτρέπεται 

χωρίς την άδεια του δημιουργού. εφόσον είναι αναγκαίο να ληφθούν οι 

απαραίτητες πληροφορίες ώστε να επιτευχθεί διαλειτουργικότητα 

(interoperability) ενός ανεξάρτητα δημιουργηθέντος προγράμματος με άλλα 

προγράμματα. Η άσκηση αυτού του δικαιώματος υπόκειται σε ορισμένες 

προϋποθέσεις π.χ. οι πληροφορίες, που αποκτήθηκαν με τη διαδικασία αυτή, 

απαγορεύεται να χρησιμοποιηθούν για άλλους σκοπούς, να ανακοινωθούν σε 

τρίτους ή να χρησιμοποιηθούν για την ανάπτυξη, παραγωγή, εμπορία 

προγράμματος η/υ του οποίου η έκφραση παρουσιάζει σημαντικές ομοιότητες 
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με το αναλυόμενο πρόγραμμα ή για οποιαδήποτε άλλη πράξη που προσβάλλει 

τα δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας. 

Το περιουσιακό δικαίωμα χωρίζεται κι αυτό με τη σειρά του σε επιμέρους 

εξουσίες. Η διάκριση αυτή είναι σημαντική, γιατί ο νόμος επιτρέπει ρητά τη 

χωριστή εκμετάλλευση κάθε μιας από τις εξουσίες αυτές. Ο δημιουργός μπορεί 

συνεπώς να μεταβιβάσει ή να παραχωρήσει άδεια εκμετάλλευσης μόνο για μία 

ή για κάποιες από αυτές τις εξουσίες, κρατώντας τις άλλες για τον εαυτό του ή 

παραχωρώντας τις σε άλλους. Οι κυρίως επιμέρους εξουσίες (τρόποι 

εκμετάλλευσης) είναι: 

• Η εγγραφή: η εξουσία εγγραφής είναι η εξουσία να αποτυπωθεί μια 

εκτέλεση του έργου σε ένα υλικό υπόστρωμα (π.χ. η ηχογράφηση μιας 

μουσικής σύνθεσης). Η εξουσία αυτή αναφέρεται σε έργα που δεν 

προϋποθέτουν την εγγραφή για την ίδια τους τη δημιουργία (π.χ. 

οπτικοακουστικά έργα), αλλά σε έργα που προϋπάρχουν της εκτέλεσης 

και εγγραφής  

 

• Η αναπαραγωγή: η εξουσία αναπαραγωγής είναι η εξουσία να 

παραχθούν νέα  υποστρώματα, τα οποία επαναλαμβάνουν την υλική 

ενσωμάτωση του έργου (φωτοτυπίες, CD, εκτύπωση βιβλίων, αντιγραφή 

ζωγραφικών πινάκων, στη μνήμη του υπολογιστή κλπ.). Αναπαραγωγή 

είναι και η τοποθέτηση ενός έργου (uploading) σε έναν server, καθώς και 

το κατέβασμα (downloading) και αποθήκευση του αντιτύπου (μέσω 

διαδικτύου) στον υπολογιστή του χρήστη. 

 

• Η δημιουργία παράγωγου έργου: η εξουσία δημιουργίας παράγωγου 

έργου καλύπτει τη μετάφραση, τη διασκευή, τη μετατροπή κλπ  του 

αρχικού έργου. Καταλαμβάνει όμως μόνο τη δημόσια χρήση του 

παράγωγου έργου. Ο δημιουργός δεν μπορεί να απαγορεύσει την 

ιδιωτική μετάφραση του έργου του, μόνο τη δημόσια χρήση αυτής της 

μετάφρασης. 
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• Η διανομή: η διανομή αφορά τη θέση σε κυκλοφορία ήδη (νόμιμα ή 

παράνομα) αναπαραχθέντων αντιτύπων. Ο δημιουργός έχει την εξουσία 

να αποφασίζει αν και πώς θα διανεμηθούν τα αντίτυπα του έργου του. Η 

εξουσία του όμως περιορίζεται στην πρώτη διάδοση του κάθε αντιτύπου. 

Από τη στιγμή που ένα αντίτυπο διατεθεί με τη συναίνεσή του στο κοινό, 

ο δημιουργός δεν μπορεί πλέον να καθορίσει την περαιτέρω κυκλοφορία 

του εντός της ευρωπαϊκή Ένωσης (ανάλωση ή εξάντληση του 

δικαιώματος ). Ο αγοραστής του βιβλίου είναι δηλαδή ελεύθερος να 

διαθέσει (πωλήσει) το συγκεκριμένο αντίτυπο περαιτέρω χωρίς τη 

συναίνεση του δημιουργού. 

 

• Η εκμίσθωση και ο δημόσιος δανεισμός: η πώληση ενός (ή 

περισσοτέρων) αντιτύπων δε δίνει την εξουσία στον αγοραστή να τα 

εκμισθώνει (νοικιάζει σε άλλους) δημόσια. Η εκμίσθωση και ο δημόσιος 

δανεισμός είναι χωριστή εξουσία του δημιουργού.  

 

• Η δημόσια εκτέλεση και παρουσίαση: ο δημιουργός έχει τη χωριστή 

εξουσία να επιτρέπει ή να απαγορεύει το να καθίσταται το έργο του 

προσιτό στο κοινό. Η δημόσια εκτέλεση και η παρουσίαση σε αντίθεση με 

την αναπαραγωγή δεν αφορούν τη δημιουργία νέων υλικών φορέων του 

έργου . Η δημόσια εκτέλεση είναι η παρουσίαση στο κοινό με την 

παρεμβολή συνήθως κάποιου άλλου καλλιτέχνη και ενδεχομένως 

κάποιου μηχανήματος (δημόσια εκτέλεση ενός θεατρικού από έναν 

ηθοποιό ή μιας σύνθεσης από ένα μουσικό ζωντανά ή με δημόσια 

εκτέλεση ηχογράφησης). Χαρακτηριστικό παράδειγμα δημόσιας 

εκτέλεσης είναι η μουσική σε μπαρ, σε δημόσιους χώρους κλπ. Η 

παρουσίαση είναι το να καταστεί το έργο αυτούσιο χωρίς την παρεμβολή 

άλλου καλλιτέχνη προσιτό στον καθένα διά ζώσης, ενσύρματος ή 

ασύρματος (μέσω διαδικτύου κλπ.). Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

παρουσίασης είναι η έκθεση έργων ζωγραφικής, γλυπτικής κλπ. 
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3.2.1.2  Περιορισμοί του περιουσιακού δικαιωμάτος 

 

Το δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας έχει περιορισμούς, οι οποίοι σκοπό 

έχουν να συμβιβάσουν την προστασία του δημιουργού με το δικαίωμα του 

χρήστη να απολαμβάνει το νομίμως αποκτηθέν αντίτυπο ή δημιούργημα και με 

το δημόσιο συμφέρον. Το σύστημα του copyright προβλέπει μια γενική ρήτρα 

εξαίρεσης, την εύλογη χρήση (fair use): Δε χρειάζεται να πάρει κάποιος άδεια 

από τον κύριο του δικαιώματος για να χρησιμοποιήσει το έργο κατά τρόπο που 

συνιστά εύλογη χρήση. Αντίθετα το σύστημα droit d’auteur (συνεπώς και η 

ελληνική νομοθεσία) δεν περιέχει παρόμοια γενική ρήτρα, παρά μόνο 

συγκεκριμένες εξαιρέσεις που προβλέπει ρητά ο νόμος. Χρήσεις πέρα από 

αυτές τις εξαιρέσεις συνιστούν προσβολή του δικαιώματος του δημιουργού. Οι 

περιορισμοί αφορούν μόνο το περιουσιακό δικαίωμα. Το ηθικό δικαίωμα του 

δημιουργού πρέπει πάντοτε να γίνεται σεβαστό. Οι πιο σημαντικές εξαιρέσεις 

κατά το ελληνικό δίκαιο είναι: 

 Αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση 

Η πιο βασική εξαίρεση είναι η χρήση εντός της ιδιωτικής σφαίρας του 

κατόχου νόμιμου αντιτύπου του έργου. Ο χρήστης μπορεί να το αναπαράγει 

χωρίς να χρειάζεται να καταβάλλει αμοιβή. Ιδιωτική είναι η χρήση που γίνεται 

εντός του οικογενειακού και στενού κοινωνικού περιβάλλοντος. Παρόλα αυτά η 

ιδιωτική χρήση δεν επιτρέπεται να παρεμποδίζει την κανονική εκμετάλλευση του 

έργου. Ως παράδειγμα ιδιωτικής αναπαραγωγής που παρεμποδίζει την 

κανονική εκμετάλλευση του έργου αναφέρει ο νόμος την αναπαραγωγή 

αρχιτεκτονικού έργου σε μορφή κτηρίου (επιτρέπεται συνεπώς η ιδιωτική 

αναπαραγωγή αρχιτεκτονικών σχεδίων μόνο ως φωτοτυπία των σχεδίων και 

ποτέ ως κατασκευή βάσει αυτών κτηρίων). Ιδιωτική χρήση είναι για παράδειγμα 

η αντιγραφή μουσικών CD, εφόσον τα αντίτυπα μένουν εντός του οικογενειακού 

και στενού κοινωνικού περιβάλλοντος. Αντίθετα δεν είναι ιδιωτική χρήση η 

αντιγραφή CD για κάποιον άγνωστο ή π.χ. μακρινό συγγενή. Επειδή όμως η 

αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση έχει πολλές φορές ως συνέπεια την απώλεια 

εσόδων για το δημιουργό, ο νόμος επιβάλλει στα τεχνικά μέσα που 

χρησιμοποιούνται για την αναπαραγωγή (φωτοτυπικά μηχανήματα, αντιγραφικά 
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CD κλπ.) ειδικό τέλος επί της τιμής πώλησής τους, το οποίο αποδίδεται στους 

δημιουργούς μέσω των οργανισμών συλλογικής διαχείρισης και το οποίο 

θεωρείται εύλογη αμοιβή των δημιουργών. 

Ειδικά για τα προγράμματα υπολογιστών ο νόμος προβλέπει μικρότερες 

εξουσίες ιδιωτικής χρήσης απ’ ότι για τα άλλα έργα. Συγκεκριμένα στο νόμιμο 

χρήστη επιτρέπεται μόνο 

• η αναπαραγωγή ενός εφεδρικού αντιγράφου του προγράμματος στο 

μέτρο που αυτό είναι απαραίτητο για τη χρήση του προγράμματος 

• η παρακολούθηση, η μελέτη ή η δοκιμή της λειτουργίας του 

προγράμματος προκειμένου να εντοπισθούν οι ιδέες και αρχές που 

αποτελούν τη βάση οποιουδήποτε στοιχείου του προγράμματος, εάν οι 

ενέργειες αυτές γίνονται κατά τη διάρκεια πράξης που αποτελεί νόμιμη 

χρήση του προγράμματος 

• η αναπαραγωγή, η μετάφραση, η προσαρμογή, η διασκευή ή 

οποιαδήποτε άλλη μετατροπή ενός προγράμματος ηλεκτρονικού 

υπολογιστή, όταν οι πράξεις αυτές είναι αναγκαίες για την κατά 

προορισμό χρησιμοποίηση του προγράμματος, συμπεριλαμβανομένης 

και της διόρθωσης σφαλμάτων, αλλά μόνο αν δεν υπάρχει αντίθετη 

συμφωνία. 

Κάθε άλλη μορφή ιδιωτικής χρήσης απαγορεύεται, όπως η 

αναπαραγωγή που είναι αναγκαία για τη φόρτωση, την εμφάνιση στην οθόνη, 

την εκτέλεση, τη μεταβίβαση ή την αποθήκευση του προγράμματος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή χωρίς την άδεια του δημιουργού. Ειδικά η 

αποσυμπίληση  (decompilation) προγράμματος υπολογιστή επιτρέπεται μόνο 

για να επιτευχθεί η διαλειτουργικότητα  με άλλα προγράμματα. 

 3.2.2 Ηθικό δικαίωμα  
 

 Είναι πολύ βασικό να πούμε ότι το ηθικό δικαίωμα είναι ανεξάρτητο από 

το περιουσιακό δικαίωμα και παραμένει στο δημιουργό ακόμα και μετά τη 

μεταβίβαση του περιουσιακού δικαιώματος.  
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Το ηθικό δικαίωμα του δημιουργού προέρχεται κι αυτό από την 

ανθρωπιστική αντίληψη για την πνευματική ιδιοκτησία. Βασική παραδοχή είναι 

ότι ο δημιουργός έχει έναν ιδιαίτερο δεσμό με το δημιούργημά του πέρα από το 

δικαίωμα οικονομικής εκμετάλλευσης. Το έργο αποτελεί εξωτερίκευση της 

προσωπικότητάς του. Έχει και αυτό, όπως και το περιουσιακό δικαίωμα, 

επιμέρους εκφάνσεις. Είναι όμως, σε αντίθεση με το περιουσιακό δικαίωμα, 

αμεταβίβαστο και ο δημιουργός δεν μπορεί να παραιτηθεί από αυτό. Το ηθικό 

δικαίωμα, σε αντίθεση με το περιουσιακό, δε μεταφράζεται σε επιπλέον αμοιβή 

του δημιουργού, δεν εξαγοράζεται.  

Οι πέντε βασικές εξουσίες που δίνει το ηθικό δικαίωμα στον δημιουργό 

είναι οι : δημοσίευση, πατρότητα, ακεραιότητα, προσπέλαση, υπαναχώρηση σε 

περίπτωση μεταβολής πεποιθήσεων. Σχετίζονται με τον προσωπικό δεσμό του 

δημιουργού με το έργο και είναι εξουσίες ανεξάρτητες από το περιουσιακό 

δικαίωμα ενώ παράλληλα προστατεύονται ακόμα και τα ανώνυμα ή ψευδώνυμα 

έργα.  

• Η δημοσίευση: ο δημιουργός έχει το δικαίωμα να αποφασίσει αν, πότε 

και πώς θα δημοσιεύσει το έργο του. Οποιαδήποτε πράξη ή συμφωνία 

που θα τον υποχρεώνει ή θα του απαγορεύει τη δημοσίευση του έργου 

του αντίκειται στο ηθικό του δικαίωμα. Η εξουσία αυτή αφορά φυσικά 

μόνο την πρώτη δημοσίευση. Για παράδειγμα αν συγγραφέας 

παραχωρήσει σε εκδοτικό οίκο αποκλειστική άδεια να εκδώσει έργο του, 

δεν μπορεί κατόπιν επικαλούμενος το ηθικό του δικαίωμα να αποφασίσει 

κατά παράβαση της συμφωνίας με τον εκδοτικό οίκο να παραχωρήσει τα 

δικαιώματα και σε άλλον εκδότη. Απορρέει όμως από το ηθικό δικαίωμα 

του δημιουργού η υποχρέωση του εκδότη-αποκλειστικού αδειούχου να 

εκδώσει το έργο μέσα σε εύλογο χρόνο. 

 

• Η πατρότητα: ο δημιουργός έχει πάντοτε την αξίωση να γίνεται μνεία του 

ονόματός του σε κάθε αντίτυπο του έργου του ή σε κάθε δημόσια 

παρουσίαση/εκτέλεσή του. Αντίστοιχα έχει δικαίωμα να κρατάει την 

ανωνυμία του ή να χρησιμοποιεί ψευδώνυμο. Είναι άκυρη π.χ. η 
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συμφωνία να συγγράψει κάποιος τμήματα βιβλίου (ακόμη και με αμοιβή) 

με τον όρο να μην αναφέρεται το όνομά του. 

 

• Η ακεραιότητα του έργου: ο δημιουργός έχει την εξουσία να 

απαγορεύσει την αλλοίωση ή μετατροπή του έργου του, ακόμη κι αν ο 

υλικός φορέας δεν του ανήκει πλέον. Ένας ζωγράφος μπορεί να 

απαγορεύσει στον αγοραστή του έργου του να το τροποποιήσει (να 

ζωγραφίσει π.χ. μουστάκια στους εικονιζόμενους). Προσβολή του 

δικαιώματος στην ακεραιότητα έχει θεωρηθεί για παράδειγμα στη Γαλλία 

ο χρωματισμός παλαιών ασπρόμαυρων ταινιών. Το δικαίωμα αυτό 

δημιουργεί συγκρούσεις με το δικαίωμα αυτού που απέκτησε το έργο.  

Η προστασία της ακεραιότητας του έργου συνδέει το ηθικό δικαίωμα με 

την διάταξη περί παράγωγων έργων: ο δημιουργός έχει δικαίωμα να 

απαγορεύσει κάθε παραμόρφωση, περικοπή, τροποποίηση του έργου του. 

Προσοχή όμως, το δικαίωμα αυτό περιορίζεται λ.χ. από το δικαίωμα παράθεσης 

αποσπασμάτων που αναφέρει ότι η παράθεση σύντομων αποσπασμάτων για 

την υποστήριξη κριτικής κλπ επιτρέπεται εφόσον δεν θίγεται η κανονική 

εκμετάλλευση του έργου. Το κεφάλαιο των "περιορισμών" επιτρέπει κι άλλες 

αποκλίσεις για λόγους  fair use. 

• Η προσπέλαση στο έργο: ο δημιουργός έχει το δικαίωμα να 

επικοινωνεί με το έργο του ακόμα και μετά την πώλησή του. Ένας 

ζωγράφος έχει π.χ. δικαίωμα πρόσβασης στα έργα του ακόμη κι αν 

βρίσκονται σε μια ιδιωτική συλλογή, στην οποία δεν έχει πρόσβαση το 

κοινό, και ο κύριος του έργου αντίστοιχα έχει υποχρέωση να επιτρέπει και 

να ανέχεται την πρόσβαση του δημιουργού. 

 

• Η μετάνοια: ειδικά για τα έργα λόγου ή επιστήμης ο νόμος αναγνωρίζει 

στο δημιουργό το δικαίωμα να υπαναχωρήσει από συμβάσεις 

μεταβίβασης των δικαιωμάτων του ή εκμετάλλευσης του έργου του, αν 

έχουν μεταβληθεί οι πεποιθήσεις του ή οι περιστάσεις και μόνο έτσι 

μπορεί να προστατευθεί η προσωπικότητά του. Σε αυτές τις περιπτώσεις 

ο νόμος δίνει στο δημιουργό το δικαίωμα να υπαναχωρήσει από τη 
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σύμβαση και να απαιτήσει να σταματήσει η εκμετάλλευση του έργου του 

(αναπαραγωγή, διάθεση κλπ.). Θα πρέπει όμως να αποζημιώσει τον 

εκδότη για τη ζημία που υφίσταται από την υπαναχώρηση αυτή. 

 

Το ηθικό δικαίωμα δεν παρακολουθεί την μεταβίβαση του περιουσιακού 

δικαιώματος στον δημιουργό. Ο νόμος μάλιστα αναφέρει στο άρθρο 12 ότι είναι 

αμεταβίβαστο μεταξύ ζώντων. Μετά τον θάνατο του δημιουργού, το ηθικό 

δικαίωμα περιέρχεται στους κληρονόμους του, που οφείλουν να το ασκούν 

σύμφωνα με την θέληση του δημιουργού, εφόσον τέτοια θέληση έχει ρητά 

εκφρασθεί.. Στην πράξη, οι συμβάσεις με τους δημιουργούς αναφέρουν 

συνήθως μεταβίβαση και του ηθικού δικαιώματος. Υπάρχουν βέβαια ορισμένοι 

κανόνες αναγκαστικού δικαίου, για λόγους προστασίας της αξιοπρέπειας του 

δημιουργού.  

 Τέλος η ανεξαρτησία του ηθικού δικαιώματος συνεπάγεται ότι η 

προσβολή του θεμελιώνει αποζημίωση ανεξάρτητα από την εμπορική ή μη 

χρήση του έργου από τον προσβολέα. 

 

 3.3 Κυρώσεις 
 

Τα τελευταία χρόνια ο κρατικός μηχανισμός έχει ενεργοποιηθεί σε μεγάλο 

βαθμό με στόχο την καταπολέμηση της πειρατείας και την προστασία των 

πνευματικών δικαιωμάτων των δημιουργών. Συγκεκριμένα, η ΥΠΕΕ (Υπηρεσία 

Ειδικών Ελέγχων) έχει ξεκινήσει από το 2006 μια εκτενή διαδικασία για την 

εξακρίβωση νόμιμων αδειών χρήσης λογισμικού των επιχειρήσεων, ενώ τον 

Ιανουάριο 2007 ψηφίστηκε στην Βουλή ο νόμος 3524/2007, ο οποίος 

ανεξαρτήτως των άλλων κυρώσεων, προβλέπει διοικητικό πρόστιμο ύψους 

1000 ευρώ για κάθε ένα παράνομο αντίτυπο προγράμματος ηλεκτρονικού 

υπολογιστή, το οποίο θα επιβάλλεται σε όσους αναπαράγουν (δηλ. εγκαθιστούν 

στους υπολογιστές τους) προγράμματα χωρίς να έχουν προμηθευτεί τη νόμιμη 

άδεια.  
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Τον Απρίλιο 2010 ψηφίστηκε ο νέος νόμος  3842/2010 σύμφωνα με τον 

οποίο το Τμήμα Προστασίας Διανοητικής ιδιοκτησίας του ΣΔΟΕ, θα είναι 

αρμόδιο για τη συλλογή , ανάλυση και αξιολόγηση στοιχείων από βάσεις 

δεδομένων και άλλες πηγές πληροφοριών.  

Για τις εταιρείες που επιθυμούν να εξασφαλίσουν τη νομιμότητα των 

προγραμμάτων τους, η BSA προσφέρει τη βοήθειά της μέσω διαδικτύου ( 

www.bsa.org/hellas ) με τα δωρεάν εργαλεία διαχείρισης λογισμικού, SAM 

Tools. Όσοι όμως χρησιμοποιούν συνειδητά πειρατικό λογισμικό και διαρκώς 

αρνούνται να συμμορφωθούν, κινδυνεύουν από αυστηρές αστικές, ποινικές και 

διοικητικές κυρώσεις.  

Στο νόμο 2121/93 (άρθρα 65, 65Α, 66) προβλέπονται κυρώσεις για την 

προσβολή των πνευματικών δικαιωμάτων οι οποίες μπορεί να είναι: 

• Αστικές κυρώσεις, που περιλαμβάνουν, μετά από την απαίτηση του 

ενάγοντος, την απόσυρση από το εμπόριο των εμπορευμάτων που κρίθηκε ότι 

προσβάλουν τα δικαιώματα του δημιουργού, ή την οριστική απομάκρυνσή τους 

ή την καταστροφή τους. Επιπλέον, ο δημιουργός μπορεί να ζητήσει 

αποζημίωση για ηθική βλάβη ή να του αποδοθεί το ποσό που κατά το  οποίο ο 

προσβάλων κέρδισε από την εκμετάλλευση της πνευματικής του ιδιοκτησίας. 

Τέλος, το δικαστήριο μπορεί, σε περίπτωση καταδίκης, να επιβάλει για κάθε 

παράβαση χρηματική ποινή τριακοσίων χιλιάδων έως ενός εκατομμυρίου ευρώ 

υπέρ του δημιουργού καθώς και προσωπική κράτηση έως ένα έτος. 

• Διοικητικές κυρώσεις, που όπως αναφέρθηκε παραπάνω, πρόκειται για 

την τελευταία προσθήκη στον νόμο 2121/93. Προβλέπει ότι όποιος χωρίς 

δικαίωμα αναπαράγει, πωλεί ή κατέχει με σκοπό διακίνησης πρόγραμμα 

ηλεκτρονικού υπολογιστή, εκτός των άλλων κυρώσεων, υπόκειται σε διοικητικό 

πρόστιμο χιλίων ευρώ για κάθε παράνομο αντίτυπο προγράμματος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή. Αρμόδιες για τον έλεγχο της εφαρμογής των 

διατάξεων του νόμου 2121/93 και την επιβολή των προβλεπόμενων κυρώσεων 

είναι το Τμήμα Προστασίας Διανοητικής ιδιοκτησίας του ΣΔΟΕ, οι αστυνομικές 

και τελωνιακές αρχές οι οποίες μετά την διαπίστωση της παράβασης 

ενημερώνουν τους δικαιούχους μέσω του Οργανισμού πνευματικής Ιδιοκτησίας. 
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• Ποινικές κυρώσεις, οι οποίες προβλέπουν φυλάκιση ενός έτους και 

χρηματική ποινή 2.900 – 15.000 ευρώ για όποιον γενικά εκμεταλλεύεται έργα, 

αντίγραφα ή αντίτυπα που είναι αντικείμενο πνευματικής ιδιοκτησίας και 

χρησιμοποιεί ή διανέμει ή κατέχει με σκοπό διανομής συστήματα ή μέσα που 

έχουν ως μοναδικό σκοπό να διευκολύνουν τη χωρίς άδεια αφαίρεση ή 

εξουδετέρωση τεχνικού συστήματος που προστατεύει ένα πρόγραμμα 

ηλεκτρονικού υπολογιστή. 

Πριν από μερικά χρόνια (10/07/2006) ανακοινώθηκε από τον τότε 

προϊστάμενο της διεύθυνσης της ΥπΕΕ κ. Απόστολο Κατσιδονιώτη( Αρ. Πρ. 

7170/10.07.06) οτι όλες οι επιχειρήσεις που απασχολούν πάνω απο 50 

υπαλλήλους, πρέπει να συμπληρώσουν και να καταθέσουν το ‘Έντυπο 

απογραφής αδειών χρήσης λογισμικού και υπεύθυνη δήλωση’ , και να το 

υποβάλλουν μαζί με φωτοαντίγραφα των τιμολογίων αγοράς α) Η/Υ και β) 

προγραμμάτων (SOFTWARE) που χρησιμοποιείται μαζί με τις αντίστοιχες 

άδειες χρήσης, προκειμένου να ληφθούν υπόψη κατά την εφαρμογή του 

προγράμματος REGDATA. 

Μετά από αυτήν την ανακοίνωση και τους ελέγχους που ακολούθησαν, 

εκατόν εξήντα δύο χιλιάδες ευρώ πλήρωσαν το 2006 οι ελληνικές επιχειρήσεις 

στις εταιρείες μέλη της Business Software Alliance (BSA), ως αποζημίωση για 

χρήση παράνομου λογισμικού. Οι παραβάσεις, διαπιστώθηκαν από την BSA η 

οποία προέβη σε ελέγχους στις επιχειρήσεις, κατόπιν καταγγελιών για χρήση 

προγραμμάτων παράνομου λογισμικού. Αξίζει να σημειωθεί ότι το 50% των 

ελέγχων διεξήχθησαν στη Βόρειο Ελλάδα. 

Διεθνώς το 2006 η BSA ασχολήθηκε με 180.000 υποθέσεις σε Ευρώπη, 

Μέση Ανατολή και Αφρική για τις οποίες υπήρχαν πληροφορίες περί παράνομης 

χρήσης προγραμμάτων λογισμικού. Ο μέσος όρος του ποσού αποζημίωσης και 

των δικαστικών εξόδων για κάθε υπόθεση πειρατικού λογισμικού σε παγκόσμιο 

επίπεδο ανέρχεται σε 12.250 ευρώ συν το κόστος αγοράς των νομίμων 

προγραμμάτων. 

Την υψηλότερη αποζημίωση ύψους €120.000 για χρήση παράνομου 

λογισμικού που έχει επιβληθεί μέχρι σήμερα στην Ελλάδα, κατέβαλε στην 

Business Software Alliance (BSA) μια επιχείρηση που δραστηριοποιείται στον 
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κλάδο της ανάπτυξης λογισμικού. Η εν λόγω εταιρία κατέβαλε επιπλέον 

€48.000 για την αγορά των νομίμων αδειών χρήσης του λογισμικού, 

ανεβάζοντας το συνολικό ποσό της αποζημίωσης στα €168.000. 

Αλλά και η Ευρωπαϊκή ένωση έχοντας υπόψη τους τα στοιχεία που 

αποκαλύπτουν την έκταση της εξάπλωσης των πειρατικών προϊόντων και την 

ανάγκη αποτελεσματικότερης προστασίας των καταναλωτών από την αγορά 

προϊόντων κακής ποιότητας αλλά και των νόμιμων επιχειρήσεων από την 

απώλεια κερδών, εξέδωσαν το 2007 την Οδηγία 2007/65/ΕΚ ( http://eur-

lex.europa.eu )που υποχρεώνει όλα τα κράτη-μέλη να θεωρούν ως ποινικό 

αδίκημα τις παραβιάσεις διανοητικών δικαιωμάτων που στοχεύουν σε εμπορική 

χρήση, όπως και τη συνέργεια ή ηθική αυτουργία στην διάπραξη της σχετικής 

παράβασης . Στα προστατευμένα δικαιώματα συμπεριλαμβάνονται μεταξύ 

άλλων αυτά που σχετίζονται με εμπορεύματα, το δικαίωμα του δημιουργού και 

τα συγγενικά προς αυτό, τα δικαιώματα επί σημάτων, τα σχετικά με σχέδια και 

υποδείγματα, γεωγραφικές ενδείξεις, κ.λπ. Ανάλογα με τη φύση του αδικήματος, 

η ποινή που θα επιβάλλεται σε όσους αντιγράφουν προϊόντα μπορεί να πάρει 

τις εξής μορφές:  

Πρόστιμο, απαγόρευση άσκησης επαγγέλματος, κατάσχεση ή 

καταστροφή των πειρατικών προϊόντων, ακόμα και κλείσιμο της εταιρείας. 

Αλλαγές προβλέπονται και όσον αφορά το ύψος των ποινών φυλάκισης για 

τους παραβάτες, οι οποίες σήμερα ποικίλλουν από χώρα σε χώρα (π.χ. από 

τρεις μήνες στην Ελλάδα έως και 10 χρόνια στη Μεγάλη Βρετανία). Σε 

ορισμένες περιπτώσεις, εξάλλου, το δικαστήριο θα μπορεί να επιβάλει 

καταστροφή των υλικών ή του εξοπλισμού που χρησιμοποιήθηκαν για τη 

διάπραξη του αδικήματος, ή ακόμα και κλείσιμο της εγκατάστασης που 

χρησιμοποιήθηκε.  

Οι ευρωβουλευτές υποστήριξαν τη γενική κατεύθυνση του κειμένου, 

υιοθετώντας με ψήφους 374 υπέρ, 278 κατά και 17 αποχές την έκθεση του 

Ιταλού Νicola Ζingaretti, η οποία τροποποίησε ελαφρά την αρχική πρόταση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Οδηγία. Ειδικότερα, θέλησαν να εξαιρέσουν 

από τις διατάξεις της Οδηγίας τα εμπορικά δικαιώματα που στηρίζονται στα 

διπλώματα ευρεσιτεχνίας. Επίσης, ζήτησαν η αναπαραγωγή ενός 

http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
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προστατευόμενου έργου για δημοσιογραφικούς λόγους- δηλαδή με σκοπό την 

άσκηση κριτικής, τον σχολιασμό, τη μετάδοση ειδήσεων- να μη συνιστά ποινικό 

αδίκημα. Οι τροποποιήσεις αυτές έχουν ως στόχο να διασφαλίσουν την 

ελευθερία του Τύπου και την απρόσκοπτη διεξαγωγή της επιστημονικής 

έρευνας. Οι ευρωβουλευτές ζήτησαν ακόμη από το πεδίο εφαρμογής της 

Οδηγίας να εξαιρούνται περιπτώσεις πειρατείας που προορίζεται για 

προσωπική, μη κερδοσκοπική χρήση. Κι αυτό διότι σύμφωνα με την 

επικρατούσα άποψη, η αντιγραφή προϊόντων για ιδιωτική χρήση που δεν έχει 

κερδοσκοπικό χαρακτήρα δεν πρέπει να καλύπτεται από την εν λόγω Οδηγία, 

καθώς πολλές φορές γίνεται από αμέλεια και όχι σκόπιμα.  

Τέλος, το Κοινοβούλιο ζήτησε να ενθαρρυνθεί η συνεργασία σε επίπεδο 

Ε. Ε., μεταξύ δημόσιου και ιδιωτικού τομέα, αλλά και μεταξύ κρατών-μελών. Ως 

εκ τούτου, κρίθηκε ότι θα πρέπει να υπάρχει δικαίωμα ανταλλαγής 

πληροφοριών μεταξύ ιδιωτικού και δημόσιου τομέα, ώστε να εξασφαλίζεται η 

λήψη αποτελεσματικών μέτρων βάσει αδιάψευστων στοιχείων. Το επόμενο 

στάδιο της διαδικασίας προώθησης της Οδηγίας περιλαμβάνει την εξέταση του 

κειμένου που υιοθετήθηκε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο από τις εθνικές 

κυβερνήσεις, κάτι που θα γίνει στο πλαίσιο των εργασιών του Συμβουλίου 

Υπουργών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

 4.Ελεύθερο λογισμικό και λογισμικό ανοιχτού κώδικα 
 

 4.1 Εισαγωγικά 
 

Τα θεμελιώδη μειονεκτήματα και οι περιορισμοί που επιβάλει στους 

χρήστες του το ιδιόκτητο λογισμικό είναι σοβαρά. Οι πρώτοι που 

συνειδητοποίησαν αυτή τη σοβαρότητα ήταν φυσικά αυτοί που είχαν τις 

μεγαλύτερες απαιτήσεις και τις περισσότερες γνώσεις: οι προγραμματιστές. Με 

την ανάπτυξη του Internet οι προγραμματιστές που συνειδητοποιούσαν τους 

περιορισμούς του ιδιόκτητου λογισμικού μπόρεσαν να έρθουν εύκολα σε επαφή 

και αναζήτησαν μια μέθοδο ανάπτυξης, διάθεσης και χρήσης λογισμικού που θα 

τους έδινε μεγαλύτερη ελευθερία. Το αποτέλεσμα ήταν αφενός η ωρίμανση 

μεθόδων συνεργασιακής ανάπτυξης και ελεύθερης διάθεσης λογισμικού το 



49 

 

οποίο φτάνει στους χρήστες του με ελάχιστους περιορισμούς και αφετέρου μια 

αυξανόμενη συλλογή από τα προϊόντα αυτής της μεθόδου, δηλαδή το Ελεύθερο 

Λογισμικό / Λογισμικό Ανοικτού Κώδικα. 

Η ελεύθερη ή ανοικτή πρόσβαση δεν σημαίνει απαραίτητα δωρεάν 

πρόσβαση. Το ελεύθερο λογισμικό είναι δυνατόν να παρέχεται δωρεάν και αυτή 

είναι η πιο συνήθης περίπτωση, αλλά είναι , ωστόσο, δυνατόν να παρέχεται 

έναντι αμοιβής. Η έννοια της ελευθερίας αναφέρεται στην ελευθερία χρήσης , η 

οποία περιλαμβάνει την ελευθερία εκτέλεσης του προγράμματος , την ελευθερία 

μελέτης και ελεύθερης πρόσβασης στον πηγαίο κώδικα, την ελευθερία διανομής 

και την ελευθερία τροποποίησης του προγράμματος και διανομής του 

τροποποιημένου προγράμματος και δεν σημαίνει απαραίτητα δωρεάν χρήση 

(www.gnu.org). 

Η ιστορία του ελεύθερου λογισμικού αρχίζει όταν στα μέσα της δεκαετίας 

του 80, ο Richard Stallman καθηγητής Πληροφορικής στο τμήμα τεχνητής 

νοημοσύνης του ιδρύματος τεχνολογίας της Μασαχουσέτης (MIT) των ΗΠΑ  

αποκτά έναν καινούριο εκτυπωτή με αυξημένες δυνατότητες και ταχύτητα 

εκτύπωσης , ο οποίος, ωστόσο, παρουσιάζει ένα μειονέκτημα: τη συχνή 

εμπλοκή του χαρτιού κατά τη διάρκεια της εκτύπωσης. Αποφασίζει να 

προσθέσει μια νέα επιλογή στο πρόγραμμα οδήγησης (driver) του εκτυπωτή , 

χάρη στην οποία θα λαμβάνει ειδοποίηση στην οθόνη του ηλεκτρονικού του 

υπολογιστή κάθε φορά που θα προκύπτει το πρόβλημα. Απαραίτητη 

προϋπόθεση για τη χρήσιμη αυτή προσθήκη είναι η πρόσβαση στον πηγαίο 

κώδικα του προγράμματος οδήγησης. Ωστόσο, η εταιρεία που εκμεταλλεύεται 

το πρόγραμμα δεν διαθέτει τον πηγαίο κώδικα στους χρήστες και αρνείται να 

του παράσχει ελεύθερη πρόσβαση στον πηγαίο κώδικα παρά το σχετικό αίτημά 

του. Απογοητευμένος αλλά και ενοχλημένος από την άρνηση αυτή ο Stallman 

αποφάσισε να δημιουργήσει ένα ίδρυμα , το Free Software Foundation (FSF), 

το οποίο διαδραμάτισε πρωταγωνιστικό ρόλο στην ανάπτυξη του λογισμικού 

ανοικτού κώδικα (www.fsa.org). 

Οι προγραμματιστές ΕΛ/ΛΑΚ δραστηριοποιούνται φυσικά εντός του 

νομικού πλαισίου περί πνευματική ιδιοκτησίας που αναφέραμε. Ως εκ τούτου 

μπορούν να παραχωρήσουν το προϊόν της δουλειάς τους διαθέτοντας στους 

http://www.gnu.org/
http://www.fsa.org/
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ενδιαφερόμενους μια άδεια χρήσης. Σχετικά πρόχειρα αυτό που διαφοροποιεί 

το ΕΛ/ΛΑΚ από το ιδιόκτητο λογισμικό είναι η άδεια χρήσης βάση της οποίας 

διατίθεται. Το ΕΛ/ΛΑΚ διατίθεται με μία άδεια χρήσης που παρέχει στον χρήστη 

του σχεδόν όλα τα δικαιώματα που απολαμβάνει και ο ίδιος ο δημιουργός: 

συμπεριλαμβάνονται τα δικαιώματα χρήσης για κάθε σκοπό, αντιγραφής, 

διάθεσης σε τρίτους και το δικαίωμα της τροποποίησης για τη δημιουργία 

παράγωγου λογισμικού. 

Η διάθεση του πηγαίου κώδικα είναι προαπαιτούμενη ώστε να μπορεί ο 

αποδέκτης να μελετήσει και να μετατρέψει το λογισμικό (επειδή ένας 

προγραμματιστής μπορεί να μελετήσει αποδοτικά και να κάνει ουσιαστικές 

τροποποιήσεις στο λογισμικό μόνο στην μορφή πηγαίου κώδικα). Η δυνατότητα 

της μελέτης και της μετατροπής του πηγαίου κώδικα ενέπνευσε όπως είναι 

προφανές την ονομασία "Open Source Software" που στα ελληνικά θα 

μπορούσε να αποδοθεί με ακρίβεια ως "λογισμικό ανοιχτού πηγαίου κώδικα" 

αλλά που χάριν συντομίας αποδίδεται ως "Λογισμικό Ανοικτού Κώδικα (ΛΑΚ)". 

Το δε γεγονός ότι ο αποδέκτης είναι ελεύθερος να αξιοποιήσει το λογισμικό 

σχεδόν με κάθε τρόπο ενέπνευσε την ονομασία "Ελεύθερο Λογισμικό (ΕΛ)".  

Η ονομασία "Ελεύθερο Λογισμικό / Λογισμικό Ανοικτού Κώδικα" είναι 

διπλή διότι αφορά σε δύο τυπικά ξεχωριστούς ορισμούς και είναι μία διότι οι δύο 

αυτοί ορισμοί στην συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων περιγράφουν το 

ίδιο αντικείμενο!  

Η ανάπτυξη του ΕΛ/ΛΑΚ είναι μια πρόσφατη τεχνική, οικονομική και 

κοινωνική εξέλιξη (2 με 3 δεκαετίες) και αρκετές λεπτομέρειες είναι ακόμα 

ρευστές. Υπάρχουν δύο φορείς που έχουν σφραγίσει με τις επιλογές τους αυτή 

την εξέλιξη. Η προσέγγιση τους εκπροσωπεί τους περισσότερους 

συμμετέχοντες. Πρόκειται για το Free Software Foundation (FSF) και το Open 

Source Initiative (OSI). Οι δύο φορείς είτε συμφωνούν είτε συγκλίνουν έντονα 

σε πάρα πολλά σημαντικά, πρακτικά και λειτουργικά ζητήματα. Για παράδειγμα, 

συγκλίνουν σχεδόν απόλυτα ως προς το τι πρέπει να ισχύει για να είναι ένα 

πρόγραμμα ΕΛ/ΛΑΚ (παρότι το περιγράφουν με διαφορετική γλώσσα!). Από 

την άλλη όμως, διαφωνούν σε διάφορα ιδεολογικά ζητήματα. Ίσως η 

βασικότερη ιδεολογική διαφορά είναι πως το FSF θεωρεί το μη-ελεύθερο 
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λογισμικό κοινωνικό πρόβλημα που πρέπει να λυθεί ενώ το OSΙ το θεωρεί 

απλά μια μη ιδανική μέθοδο ανάπτυξης λογισμικού . Επίσης οι δύο φορείς 

διαφέρουν ορισμένες φορές σε επιλογές όπως η πολιτική προώθησης του 

ΕΛ/ΛΑΚ. 

Το Free Software Foundation (www.gnu.org) χαρακτηρίζει ένα λογισμικό 

ΕΛ/ΛΑΚ αν η άδεια χρήσης διασφαλίζει τις παρακάτω τέσσερις ελευθερίες για 

τον αποδέκτη του:  

• Την ελευθερία να εκτελέσουν το πρόγραμμα για οποιονδήποτε σκοπό  

• Την ελευθερία να μελετήσουν τον τρόπο λειτουργίας του προγράμματος 

και να το προσαρμόσουν στις ανάγκες τους (η πρόσβαση στον πηγαίο κώδικα 

είναι προϋπόθεση για αυτό) 

• Την ελευθερία να αναδιανέμουν αντίγραφα του προγράμματος ώστε να 

βοηθήσουν το συνάνθρωπο τους.  

• Την ελευθερία να βελτιώσουν το πρόγραμμα και να διανείμουν τις βελτιώσεις 

που έχουν κάνει στο ευρύ κοινό, ώστε να επωφεληθεί ολόκληρη η κοινότητα (η 

πρόσβαση στον κώδικα είναι προϋπόθεση για αυτό) 

Το  Open Source Initiative (www.open source.org) χαρακτηρίζει ένα 

λογισμικό ΕΛ/ΛΑΚ αν η άδεια χρήσης παρέχει τα παρακάτω δικαιώματα στον 

αποδέκτη του: 

• Το δικαίωμα οποιουδήποτε να κάνει χρήση του λογισμικού για 

οποιοδήποτε σκοπό 

• Το δικαίωμα να παραλαμβάνει τον πηγαίο κώδικα του λογισμικού και το 

δικαίωμα να τροποποιεί του λογισμικό 

• Το δικαίωμα να αναδιανέμει το πρωτότυπο λογισμικό ή κάθε άλλο που 

προέκυψε από μετατροπή του πρωτότυπου (είτε επί αμοιβή είτε δωρεάν) 

• Το δικαίωμα να αποκτήσει το λογισμικό χωρίς να καταβάλει κάποιο 

αντίτιμο. 

Και οι δύο ορισμοί αφήνουν περιθώρια για την δημιουργία μιας 

πληθώρας αδειών χρήσης αλλά είναι επίσης φανερό πως συγκλίνουν 

εντονότατα. Αυτός ακριβώς είναι και ο λόγος που είναι τόσο δύσκολο μία άδεια 
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χρήσης να καλύπτει μόνο τις απαιτήσεις του ενός φορέα και όχι του άλλου. Στην 

πράξη οι άδειες που καλύπτουν τις απαιτήσεις ενός και μόνο από τους δυο 

ορισμούς είναι ακόμα σπανιότερες διότι παρά τις όποιες διαφορές, υπάρχει 

αρκετή συγκατάβαση μεταξύ των ανθρώπων που συμφωνούν με την φιλοσοφία 

του κάθε ενός από τους δύο φορείς ώστε οι περισσότεροι να κατακρίνουν την 

χρήση τέτοιων αδειών. Εν τέλη ο όρος ΕΛ/ΛΑΚ είναι κατάλληλος για το 99% του 

λογισμικού που είναι είτε Ελεύθερο είτε Ανοικτού κώδικα και για αυτό είναι και 

αρκετά διαδεδομένος. 

 4.2 Τα οφέλη από τη χρήση του ΕΛ/ΛΑΚ 
 

Τα οφέλη της χρήσης ΕΛ/ΛΑΚ είναι πολλαπλά. Μερικά αφορούν τον 

κάθε χρήστη και είναι προφανή ακόμα και με μια πρόχειρη ανάγνωση του 

ορισμού του τι είναι Ελεύθερο Λογισμικό ή του τι είναι Λογισμικό Ανοικτού 

Κώδικα: 

• Ο χρήστης μπορεί πάντα να εκτελέσει το λογισμικό για όποιο σκοπό 

θέλει και σε όσους υπολογιστές θέλει. 

• Ο χρήστης μπορεί  να αντιγράψει και να διανείμει το λογισμικό (π.χ. για 

να το δώσει σε ένα φίλο ή συνεργάτη). 

Μερικά οφέλη είναι επίσης προφανή αλλά αφορούν μόνο τους χρήστες 

που είτε έχουν οι ίδιοι γνώση προγραμματισμού είτε έχουν τη δυνατότητα να 

ζητήσουν την συνδρομή ενός προγραμματιστή: 

• Ο χρήστης μπορεί να μετατρέψει το λογισμικό. Αυτό σημαίνει πως 

μπορεί να το προσαρμόσει καλύτερα στις ανάγκες του ή να το βελτιώσει ή απλά 

να διορθώσει κάποιο σφάλμα του (bug). 

Μερικά οφέλη δεν είναι άμεσα προφανή: 

• Ο χρήστης μπορεί να εκτιμήσει πολύ καλύτερα την ποιότητα του 

λογισμικού και μπορεί να ερευνήσει για πιθανά σφάλματα (security holes) ή 

ακόμα και επί τούτου τοποθετημένα σημεία μη εξουσιοδοτημένης πρόσβασης 
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(back doors) που μπορεί να επιτρέπουν κακόβουλες επιθέσεις ενάντια σε 

ευαίσθητα τμήματα του μηχανογραφικού σας εξοπλισμού.  

• Επειδή η διανομή, η διόρθωση σφαλμάτων και η ανάπτυξη του 

λογισμικού ΕΛ/ΛΑΚ μπορεί να γίνει από κάθε τεχνικά καταρτισμένη ομάδα 

δημιουργείται ένα περιβάλλον έντονου ανταγωνισμού ο οποίος οδηγεί σε 

χαμηλές τιμές και υψηλές υπηρεσίες υποστήριξης. 

• Επίσης, για τον παραπάνω λόγο ένα δημοφιλές πρόγραμμα ΕΛ/ΛΑΚ 

είναι απίθανο να μείνει χωρίς υποστήριξη ακόμα και αν η εταιρεία ή η ομάδα 

που το έφτιαξε το παραμελήσει (ή διαλυθεί). 

• Οι χρήστες ΕΛ/ΛΑΚ που έχουν την δυνατότητα να μελετήσουν τον 

πηγαίο κώδικα συχνά, δημοσιεύουν στο κοινό τα αποτελέσματα της μελέτης 

τους (π.χ. μια μεγάλη, τράπεζα ελέγχει το επίπεδο ασφάλειας ενός 

προγράμματος που σκέφτεται να χρησιμοποιήσει και μετά δημοσιεύει τα 

συμπεράσματά της) Με αυτό τον τρόπο γίνεται μια αμερόληπτη ποιοτική 

αξιολόγηση του λογισμικού την οποία μπορεί ο κάθε ενδιαφερόμενος να 

συμβουλευτεί.  

• Οι χρήστες ΕΛ/ΛΑΚ που έχουν την δυνατότητα να βελτιώσουν τον 

πηγαίο κώδικα πολύ συχνά διανέμουν τα αποτελέσματα της προσπάθειάς 

τους ως ΕΛ/ΛΑΚ (είτε γιατί είναι υποχρεωμένοι από την άδεια χρήσης -

προστατευτικές άδειες- είτε επειδή απλά είναι πολύ πιο οικονομικό και βολικό 

για αυτούς να ενσωματωθεί μια βελτίωση στο λογισμικό και να εξελιχτεί στην 

συνέχεια μαζί του). 

 4.2 Ομάδες αδειών χρήσης ΕΛ/ΛΑΚ  
 

Υπάρχουν πολλές δεκάδες άδειες χρήσης λογισμικού ΕΛ/ΛΑΚ. Η 

συντριπτική όμως πλειοψηφία ΕΛ/ΛΑΚ χρησιμοποιεί μία από τέσσερις βασικές. 

Κάθε άδεια προσφέρει στον αποδέκτη όλες τις βασικές ελευθερίες και 

δικαιώματα που αναφέραμε αλλά παρουσιάζει τις δικές της ιδιαιτερότητες και 

φυσικά διαφέρει στη διατύπωση. Η πιο σημαντική ίσως διαφορά αφορά στην 

περίπτωση που ο αποδέκτης επιθυμεί να διανείμει (πουλήσει, χαρίσει κ.τ.λ) με 

τη σειρά του το λογισμικό (είτε ως είναι, είτε αφότου το μετατρέψει). Σε αυτή την 

περίπτωση μπορούμε να ξεχωρίσουμε δύο μεγάλες ομάδες: τις προστατευτικές 

άδειες χρήσης (οι οποίες αναφέρονται και ως «copyleft») και τις μη 



54 

 

προστατευτικές. Η διαφορά τους έγκειται σε έναν επιπλέον περιορισμό που 

θέτουν οι προστατευτικές άδειες χρήσης. Συγκεκριμένα ο αποδέκτης του 

λογισμικού μπορεί να το διαθέσει σε τρίτους μόνο κάτω από το καθεστώς της 

ίδιας άδειας χρήσης με αυτή κάτω από την οποία το έλαβε και ο ίδιος. Ο 

επιπλέον αυτός περιορισμός υπάρχει για να διασφαλίσει ότι κάθε αποδέκτης 

είτε του πρωτότυπου λογισμικού είτε λογισμικού που προκύπτει από την 

τροποποίηση του θα συνεχίσει να απολαμβάνει τις ίδιες ελευθερίες και 

δικαιώματα. Η διαφορά αυτή επηρεάζει στην πράξη μόνο τους χρήστες που: 

ΚΑΙ σκοπεύουν να τροποποιήσουν μια εφαρμογή ΕΛ/ΛΑΚ ΚΑΙ σκοπεύουν να 

διαθέσουν την τροποποιημένη εφαρμογή κάτω από διαφορετική άδεια χρήσης 

από αυτή που είχαν την δυνατότητα οι ίδιοι να αποκτήσουν την αρχική 

εφαρμογή ΕΛ/ΛΑΚ. 

Η πλέον διαδεδομένη άδεια χρήσης ΕΛ/ΛΑΚ, η GPL, είναι 

προστατευτική. Η πιο γνωστή μη προστατευτική άδεια είναι η BSD και είναι 

πιθανότατα η 2η πιο διαδεδομένη άδεια ΕΛ/ΛΑΚ. Μια συχνή παρεξήγηση 

σχετικά με τη διαφορά μεταξύ Ελευθέρου Λογισμικού και Λογισμικού Ανοικτού 

Κώδικα: αρκετός κόσμος θεωρεί πως η διαφορά μεταξύ Ελευθέρου Λογισμικού 

και Λογισμικού Ανοικτού Κώδικα είναι πως το μεν Ελεύθερο προϋποθέτει μια 

προστατευτική άδεια το δε Ανοικτού Κώδικα αποδέχεται και τις μη 

προστατευτικές. 

Οι περισσότερες από αυτές τις άδειες έχουν συνταχθεί στα αγγλικά και 

υιοθετούν τη δικαιική ορολογία και τις δικαιικές έννοιες του αμερικάνικου 

copyright. Στο πλαίσιο αυτό συχνά χρησιμοποιούν όρους οι οποίοι 

παρουσιάζουν διαφορετικό περιεχόμενο στο αμερικανικό δίκαιο και στο 

ηπειρωτικό δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας, όπως πχ η έννοια της διανομής 

(distribution) η οποία στο αμερικανικό δίκαιο καλύπτει όλες τις πράξεις διάθεσης 

των έργων ακόμα και πράξεις επικοινωνίας του έργου μέσω του διαδικτύου, 

ενώ στο κοινοτικό δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας η εξουσία διανομής 

αναφέρεται μόνο στη διάθεση των έργων μέσω υλικού φορέα. Ακόμη και αν η 

εννοιολογική αυτή διαφοροποίηση θα μπορούσε ενδεχομένως να επιλυθεί με 

μια ευρεία ερμηνεία των όρων της αδείας, η αρχή της στενής ερμηνείας των 

συμβάσεων η οποία αποτελεί βασικό αξίωμα της ευρωπαϊκής νομικής 
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παράδοσης στο δίκαιο της πνευματικής ιδιοκτησίας δεν φαίνεται συμβατή προς 

μια τέτοια ερμηνεία της σύμβασης (Συνοδινού Τ.,2008) 

Η εγκυρότητα κάποιων από αυτές τις άδειες έχει εξεταστεί από τα 

δικαστήρια σε ορισμένες περιπτώσεις. Στο πλαίσιο αυτό, η εγκυρότητα και η 

δυνατότητα επιβολής των όρων της άδειας GNU GPL έχει επιβεβαιωθεί από τα 

γερμανικά δικαστήρια με μια υπόθεση που αφορούσε την παραβίαση των όρων 

της άδειας από χρήστη που διένειμε με κλειστή ιδιοκτησιακή άδεια «firmware» 

(http://forum.rpc1.org, πρόκειται για το λογισμικό των συσκευών γραμμένο σε 

γλώσσα μηχανής, assembly)) το οποίο ενσωμάτωνε ελεύθερο λογισμικό. Το 

δικαστήριο διέταξε την παύση της διανομής του  «firmware» εξαιτίας της 

προσβολής των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας που έλαβε χώρα επειδή 

παραβιάστηκαν οι όροι της άδειας GNU GPL  (www.law.ed.ac.uk). 

Οι άδειες ανοιχτού λογισμικού εντάσσονται στο ολοένα και πιο ισχυρό 

ρεύμα ενίσχυσης της θέσης του χρήστη στο δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας. 

Κατέχονται από τη λογική της όσο το δυνατόν μεγαλύτερης ελευθερίας ως προς 

τη χρήση του λογισμικού, παρέχοντας ένα ιδιαίτερα διευρυμένο δικαίωμα 

χρήσης, το οποίο παρουσιάζει ένα δυναμικό περιεχόμενο. Στη φιλοσοφία της 

ελεύθερης χρήσης, ο χρήστης δεν αποτελεί τον καταληκτικό και πιο αδύναμο 

κρίκο της αλυσίδας της εκμετάλλευσης του έργου, αλλά ένα σημαντικό 

πρωταγωνιστή της δημιουργικής διαδικασίας. Η σχέση του χρήστη με το έργο 

και τον αρχικό δημιουργό ή δικαιούχο κατέχεται από τη λογική της 

διαδραστικότητας και της αμφίδρομης επικοινωνίας. 

Ωστόσο ,αυτή είναι η μια μόνο όψη της άδειας. Πέρα από τα αυξημένα 

δικαιώματα, ορισμένες από αυτές τις άδειες επιβάλουν μια σειρά από 

υποχρεώσεις στο χρήστη. Κομβικό σημείο της προβληματικής αυτής αποτελεί ο 

βαθμός της δέσμευσης του χρήστη όσον αφορά τους όρους διάθεσης 

προτύπων έργων που δημιουργεί βάση του αρχικού λογαριασμού. Έτσι, σε 

ορισμένες άδειες, όπως η άδεια GPL , η χρήση σε λογισμικό οποιουδήποτε 

στοιχείου που διατίθεται με άδεια «copyleft» επιβάλλει την τήρηση των όρων 

της άδειας αναφορικά με το λογισμικό αυτό. Η αυτόματη υποχρεωτική για τον 

χρήστη επέκταση της άδειας σε όλα τα λογισμικά που χρησιμοποιούν στοιχεία 

http://forum.rpc1.org/
http://www.law.ed.ac.uk/
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του λογισμικού που διατίθεται με άδεια  «copyleft» παρομοιάζεται με την 

εξάπλωση ενός ιού (viral contract). (Συνοδινού Τ., 2008)    

 4.3 Εμπορική διάθεση εφαρμογών ΕΛ/ΛΑΚ 
 

Μια εταιρεία έχει κάθε δικαίωμα να διαθέτει εμπορικά ΕΛ/ΛΑΚ έναντι 

οποιασδήποτε τιμής θεωρεί κατάλληλη. Το δικαίωμα ισχύει είτε η εταιρεία 

ανέπτυξε η ίδια το λογισμικό, είτε ανέπτυξε ένα μεγάλο ή ελάχιστο τμήμα του. 

Ισχύει ακόμα και αν δεν έχει καμία απολύτως συμμετοχή στην ανάπτυξη του 

λογισμικού. Φυσικά η τιμή πώλησης υπόκειται στις βασικές αρχές της 

ελεύθερης αγοράς και ειδικότερα στο "νόμο" της προσφοράς και της ζήτησης.  

Υπάρχει μια διαφορά με το ιδιόκτητο λογισμικό που εκ των υστέρων 

φαντάζει προφανής αλλά αρχικά ελάχιστοι την προσέχουν: Ο αγοραστής 

ΕΛ/ΛΑΚ ποτέ δεν αγοράζει 5 "άδειες χρήσης" ή "άδεια χρήσης για 5 θέσεις 

εργασίας" διότι για να είναι ΕΛ/ΛΑΚ το λογισμικό σημαίνει πως ο αποδέκτης του 

έχει εκ των πραγμάτων μια άδεια χρήσης από τον / τους δημιουργούς του 

λογισμικού και μάλιστα μια άδεια πολύ φιλελεύθερη και χωρίς περιορισμό στις 

θέσεις εργασίας. Ο αποδέκτης λοιπόν αγοράζει 5 πακέτα με το ΕΛ/ΛΑΚ ή 5 

αντίγραφα του ΕΛ/ΛΑΚ ή 1 αντίγραφο συνοδευμένο από τις τάδε υπηρεσίες 

π.χ. υποστήριξης των χρηστών (αυτές οι υπηρεσίες μπορεί κάλλιστα να 

αφορούν σε 5 θέσεις εργασίας).  

Προκύπτει λοιπόν εύλογα το ερώτημα : γιατί να πληρώνει κανείς για 

εφαρμογές ΕΛ/ΛΑΚ αφού μπορεί να το αντιγράψει; Ας σκεφτούμε για λίγο πόσα 

πληρώνουμε για φυσικό ανθρακούχο νερό σε ένα ωραίο παραλιακό μπαράκι. 

Το εν λόγο νερό ρέει συχνά από μια πηγή που ο καθένας μπορεί να πάει και να 

πιει δωρεάν... Τελικά θα συνειδητοποιήσουμε πως δεν πληρώνουμε για το 

ανθρακούχο νερό αυτό καθαυτό αλλά για κάθε τι που το συνοδεύει και ειδικά για 

τις σχετικές υπηρεσίες.  

Στην πράξη λοιπόν και όσον αφορά στο ΕΛ/ΛΑΚ οι χρήστες πληρώνουν: 

• Μικρά ποσά  γιατί φτάνει σε αυτούς εύκολα και σε όμορφη συσκευασία  
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• Λίγο μεγαλύτερα ποσά πληρώνουν γιατί έρχεται σε όμορφη συσκευασία 

και με έντυπες οδηγίες χρήσης 

• Μέτρια ποσά γιατί έρχεται σε όμορφη συσκευασία, με έντυπες οδηγίες 

χρήσης και με κάποια βασική υποστήριξη (π.χ. τηλεφωνική υποστήριξη για την 

πρώτη εγκατάσταση και 12μηνή υποστήριξη μέσω email) 

• Μεγαλύτερα ποσά γιατί έρχεται και σε όμορφη συσκευασία και με 

έντυπες οδηγίες χρήσης αλλά και με σοβαρή υποστήριξη (π.χ. που 

εγκατάσταση και αρχική ρύθμιση και 7/24 τηλεφωνική υποστήριξη) 

• Ακόμα μεγαλύτερα ποσά γιατί συν όλα τα προηγούμενα έρχεται με 

τροποποιήσεις και βελτιώσεις με βάση τις δικές τους ανάγκες . 

• Πολύ μεγαλύτερα ποσά γιατί αναπτύχθηκε ειδικά για αυτούς 

Και δε πρέπει να παραλείψουμε πως κάποιοι πληρώνουν απλά από 

ευγνωμοσύνη προς τον δημιουργό . 

 5.Αναφορικά με την τεχνολογία ανταλλαγής αρχείων με ομότιμα 
δίκτυα peer- to – peer 

 

 5.1 Η εξέλιξη της τεχνολογίας 
 

Στον χώρο του διαδικτύου η τεχνολογική εξέλιξη επιτρέπει την ανταλλαγή 

αρχείων με τη χρήση της τεχνολογίας peer-to-peer και τον διαμοιρασμό 

προστατευμένων έργων. Η λειτουργία αυτής της τεχνολογίας βασίζεται στην 

δημιουργία δικτύων υπολογιστών στα οποία δεν υπάρχουν προκαθορισμένοι 

«πελάτες»(«clients») και «εξυπηρετητές» («servers»), αλλά ένας αριθμός από 

ομότιμους κόμβους («peer nodes») που λειτουργούν ταυτόχρονα ως «πελάτες» 

και «εξυπηρετητές» σε σχέση με τους άλλους κόμβους του δικτύου 

ανταλλάσοντας πληροφορίες με ίσους όρους. Οι διάφοροι ομότιμοι κόμβοι είναι 

δυνατόν να παρουσιάζουν διάφορα τεχνικά χαρακτηριστικά, όπως ταχύτητα 

επεξεργασίας, ταχύτητα σύνδεσης στο διαδίκτυο αποθηκευτική ικανότητα. Η 

δικαστηριακή αντιμετώπιση της ανταλλαγής προστατευμένων έργων μέσω της 

χρήσης της τεχνολογίας  peer-to-peer συνδέεται στενά με την σταδιακή εξέλιξη 

αυτής της τεχνολογίας και ιδιαίτερα της αρχιτεκτονικής των δικτύων, από την 

οποία και προσδιορίζεται το αποτέλεσμα της δικαστικής κρίσης. Έτσι, παλιότερα 

η διακίνηση και ο διαμερισμός των αρχείων στηριζόταν στην ύπαρξη κάποιων 
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κεντρικών διακομιστών και η αναζήτηση των αρχείων πραγματοποιούνταν μέσω 

της χρήσης ενός κεντρικού καταλόγου που περιλάμβανε όλα τα προς ανταλλαγή 

αρχεία και τις διευθύνσεις IP(Internet Protocol Address) όλων των χρηστών που 

προσέφεραν τα αρχεία . Η νέα γενιά λογισμικού δεν προαπαιτεί την ύπαρξη 

ενός κεντρικού διακομιστή ή την ύπαρξη ενός τέτοιου κεντρικού καταλόγου. Οι 

διάφοροι κρίκοι του δικτύου συνδέονται άμεσα μεταξύ τους όχι μόνο πλέον κατά 

το τελικό στάδιο της ανταλλαγής του αρχείου, αλλά καθ’όλη τη διάρκεια της 

διαδικασίας της ανταλλαγής αφού τις αιτήσεις αναζήτησης θέτουν άμεσα οι 

χρήστες μεταξύ τους χωρίς τη διαμεσολάβηση ενός κεντρικού διακομιστή . Πιο 

πρόσφατα, χρησιμοποιούνται ως διακομιστές «υπερκόμβοι» δηλ πολλαπλοί 

υπολογιστές διαφορετικών κρίκων – χρηστών, ενώ ο προσδιορισμός τους δεν 

είναι σταθερός αλλά μεταβλητός με αποτέλεσμα να είναι ιδιαίτερα δύσκολος ο 

εντοπισμός ενός προσωρινού υπερκόμβου – διακομιστή. 

 5.2. Η δικαιική αντιμετώπιση  
 

Η δικαιική αντιμετώπιση του φαινομένου της ανταλλαγής αρχείων μέσω 

των δικτύων αποτελεί δύσκολο εγχείρημα. Το «κατέβασμα» ενός 

προστατευμένου έργου από το διαδίκτυο αποτελεί πράξη που εντάσσεται στην 

ευρεία περίμετρο του δικαιώματος αναπαραγωγής ( Ν 2121/93, αρ. 3). 

Πράγματι, η φιλοσοφία των δικτύων  peer-to-peer είναι ότι κάθε έργο που 

λαμβάνεται από τον χρήστη πρέπει να προσφέρεται για ανταλλαγή στο 

διαδίκτυο και η πλειοψηφία των λογισμικών έχει σχεδιαστεί κατά τέτοιον τρόπο 

ώστε το έργο να διατίθεται σε άλλους χρήστες αυτόματα με το «κατέβασμα». 

Προκύπτει λοιπόν το ζήτημα , εάν η διάθεση του έργου στο κοινό που τελείται 

αναγκαστικά και αυτόματα με το «κατέβασμα» προσβάλει το δικαίωμα ψηφιακής 

διάχυσης του δημιουργού. Σύμφωνα με μια άποψη , όταν το λογισμικό που 

χρησιμοποιείται δεν αφήνει στον χρήστη τη δυνατότητα να επιλέξει αν θα 

διαθέσει το έργο που «κατεβάζει» στο κοινό, αλλά η διάθεση πραγματοποιείται 

αυτόματα κατά τη διάρκεια της παραγωγής και εφόσον αυτή δεν έχει ακόμα 

ολοκληρωθεί, πρόκειται για «παθητική» διάθεση η οποία δεν αποτελεί 

προσβολή της πνευματικής ιδιοκτησίας, δεδομένου ότι συχνά ο χρήστης αγνοεί 

τη διενέργεια της διάθεσης του έργου ή τουλάχιστον δεν μπορεί να την ελέγξει 

οπότε λείπει το στοιχείο της βούλησης και της πρόθεσης του χρήση. Κατά την 
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ίδια πάντα άποψη, όταν ο χρήστης «μοιράζεται» με άλλους χρήστες το έργο την 

ώρα που το «κατεβάζει»  , δεν διαθέτει το ίδιο το έργο ακέραιο ως ένα 

προστατευμένο άϋλο αγαθό, αλλά διάσπαρτα πακέτα δεδομένων σε πολλούς 

διαφορετικούς χρήστες, τα οποία από μόνα τους δεν μπορούν να εκληφθούν ως 

έργο ή ως αποσπάσματα έργου ( Συνοδινού Τ., 2008). Ορθότερη ωστόσο 

φαίνεται η αντίθετη άποψη, η οποία δέχεται την ύπαρξη προσβολής της 

πνευματικής ιδιοκτησίας εξαιτίας της χωρίς άδειας διάθεσης του έργου στο κοινό 

κάθε φορά που το έργο προσφέρεται στο κοινό , άσχετα από το αν αυτή έχει 

επιλεγεί από τον χρήστη ή αποτελεί τεχνική συνέπεια της χρήσης του 

λογισμικού  peer-to-peer την οποία δεν μπορεί να ελέγξει ο χρήστης. 

Ο δικαστικός αγώνας των δικαιούχων πνευματικών δικαιωμάτων με 

στόχο την καταπολέμηση της πρακτικής της χωρίς άδεια ανταλλαγής έργων στο 

διαδίκτυο ξεκίνησε με διώξεις κατά των προσώπων που παράγουν ή διανέμουν 

το λογισμικό  peer-to-peer. Προς υπεράσπισή τους χρησιμοποίησαν το 

επιχείρημα πως τα συγκεκριμένα προϊόντα λογισμικού είχαν και σημαντικές 

άλλες νόμιμες χρήσεις, και ότι οι παραγωγοί ή διανομείς του λογισμικού δεν 

μπορούν να ασκήσουν οποιονδήποτε έλεγχο στην δραστηριότητα της 

ανταλλαγής εξαιτίας της αποκεντρωμένης δομής του δικτύου. Το ανώτατο 

δικαστήριο όμως στις ΗΠΑ, έκρινε ότι όποιος με πρόθεση διανέμει ένα προϊόν 

με σκοπό τη χρήση του για προσβολή της πνευματικής ιδιοκτησίας, όπως 

αποδεικνύεται από σαφείς δηλώσεις ή άλλες θετικές ενέργειες για την 

ενθάρρυνση της τέλεσης της προσβολής , μπορεί να κριθεί υπεύθυνος για τις 

πράξεις προσβολής της πνευματικής ιδιοκτησίας που τελούνται από τους 

χρήστες αυτού. Η προειδοποίηση σε ιστοσελίδες ότι η χρήση του λογισμικού για 

ανταλλαγή προστατευμένων έργων είναι παράνομη και η εισαγωγή της 

σύμβασης μεταξύ της εταιρείας και του χρήστη συμβατικού όρου που επέβαλε 

στον χρήστη να απέχει από την διενέργεια πράξεων που συνιστούν προσβολή 

της πνευματικής ιδιοκτησίας δεν κρίθηκαν ως μέτρα αποτελεσματικά και επαρκή 

για τη αποτροπή της.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η παρεχόμενη από το δικαστήριο 

δυνατότητα συνέχισης της δραστηριότητας παροχής του λογισμικού εάν 

εγκατασταθούν τεχνολογικά μέτρα που επιτρέπουν το «φιλτράρισμα» των 

έργων που διαμοιράζονται τα οποία θα έχουν προηγουμένων εγκριθεί από το 
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δικαστήριο. Η υποχρέωση επιβολής φίλτρων που αποτρέπουν την ανταλλαγή 

έργων που προστατεύονται με τεχνολογικά μέτρα (DRM) εντάσσεται σε μια 

αυξανόμενη τάση ενίσχυσης του ελέγχου της κυκλοφορίας των έργων στα peer 

– to –peer  από την πλευρά των προσώπων που παρέχουν ή διανέμουν αυτό 

το λογισμικό.  

Στο πνεύμα της εισαγωγής της υποχρέωσης τεχνολογικού ελέγχου των 

δικτύων peer – to –peer  εις βάρος των προσώπων που παράγουν ή διανέμουν 

το λογισμικό εντάσσεται η εισαγωγή ειδικών διατάξεων για την αντιμετώπιση του 

peer – to –peer  στο γαλλικό Κώδικα Πνευματικής Ιδιοκτησίας (CPI) στο πλαίσιο 

της μεταφοράς της οδηγίας 2001/29/ΕΚ στη γαλλική έννομη τάξη. Συγκεκριμένα 

στο άρθρο L-336-1 του γαλλικού Κώδικα Πνευματικής ιδιοκτησίας ορίζεται ότι 

είναι δυνατόν να επιβληθεί με ασφαλιστικά μέτρα η υποχρέωση λήψης κάθε 

μέτρου που κρίνεται απαραίτητο για την προστασία της πνευματικής ιδιοκτησίας 

και των συγγενικών δικαιωμάτων όταν ένα λογισμικό χρησιμοποιείται κυρίως για 

την παράνομη διάθεση στο κοινό έργων ή άλλων προστατευμένων 

αντικειμένων. Τα μέτρα αυτά οφείλουν να λαμβάνουν υπόψη την κατάσταση της 

τεχνικής και δεν μπορούν να καταλήγουν να αλλοιώνουν τα ουσιώδη 

χαρακτηριστικά ή τον αρχικό προορισμό του λογισμικού. 

Πέρα από τη δυνατότητα λήψης ασφαλιστικών μέτρων οι παραγωγοί του 

λογισμικού είναι δυνατόν να υπέχουν και ποινική ευθύνη, όχι βάσει των γενικών 

διατάξεων για συμμετοχή σε προσβολή πνευματικής ιδιοκτησίας αλλά βάσει του 

άρθρου L-335-2-1 του γαλλικού κώδικα Πνευματικής Ιδιοκτησίας , το οποίο 

προβλέπει τριετή φυλάκιση και χρηματικό πρόστιμο 300,000€ για την έκδοση, 

θέση σε κυκλοφορία και διάδοση λογισμικού που προορίζεται προφανώς για 

την χωρίς άδεια διάθεση στο κοινό προστατευμένων έργων καθώς και για την 

προφανή παρακίνηση , ακόμη και μέσω της διαφήμισης , στη χρήση ενός 

τέτοιου λογισμικού. Ο τρόπος προώθησης του λογισμικού, η άρνηση λήψης 

τεχνολογικών μέτρων φιλτραρίσματος των έργων ενώ κάτι τέτοιο είναι δυνατό , 

η εξουδετέρωση φίλτρων που έχει τεθεί από τρίτους , η ανάπτυξη του 

λογισμικού στο πλαίσιο ενός οικονομικού μοντέλου που βασίζεται στην 

προσβολή της πνευματικής ιδιοκτησίας αποτελούν απόδειξη για τη γνώση της 

παράνομης χρήσης και την πρόθεση προσβολής του εκδότη του λογισμικού.     
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Η αβεβαιότητα ως προς το αποτέλεσμα της δικαστικής κρίσης στις δίκες 

κατά των εταιριών που διανέμουν το λογισμικό  peer – to – peer υπήρξε η αιτία 

της αλλαγής στρατηγικής από τους δικαιούχους των πνευματικών δικαιωμάτων, 

οι οποίοι εγκαταλείπουν μερικώς την τακτική του προσδιορισμού και της δίωξης 

ενός κεντρικού υπευθύνου για τις προσβολές και αρχίζουν πλέον να στρέφονται 

κατά των τελικών χρηστών. 

Η καταδίκη των χρηστών που χρησιμοποιώντας τα δίκτυα peer-to- peer 

προβαίνουν σε προσβολές της πνευματικής ιδιοκτησίας προϋποθέτει την 

ανίχνευση της διενέργειας των παράνομων πράξεων και την αναγνώριση της 

ταυτότητας των χρηστών. Η αναγνώριση του χρήστη που προβαίνει σε 

παράνομες ανταλλαγές προστατευμένων έργων πραγματοποιείται μέσω της 

συστηματικής παρακολούθησης της δράσης του. Αρχικά πραγματοποιείται ο 

εντοπισμός της IP διεύθυνσης του χρήστη και στη συνέχεια αναγνωρίζεται η 

ταυτότητά του μέσω της αναζήτησης στοιχείων που τηρούνται από τον πάροχο 

πρόσβασης στο διαδίκτυο. 

Η ανίχνευση, ο εντοπισμός και η συλλογή διευθύνσεων IP των χρηστών 

αλλά και η αναγνώριση της ταυτότητας του προσώπου στο οποίο έχει χορηγηθεί 

η συγκεκριμένη διεύθυνση θέτουν ζητήματα επέμβασης στην ιδιωτική σφαίρα 

και στην ιδιωτική επικοινωνία των χρηστών.   Σύμφωνα με την οδηγία 

95/46/ΕΟΚ , η συλλογή διευθύνσεων IP χρηστών δικτύων peer-to-peer αποτελεί 

επεξεργασία προσωπικών δεδομένων και είναι δυνατόν να τελείται νόμιμα μόνο 

εφόσον πληρούνται οι όροι και οι προϋποθέσεις της προστασίας των 

προσωπικών δεδομένων. Όμως, υπάρχουν και οι πρόσφατες αποφάσεις του 

εφετείου των Παρισίων , σύμφωνα με τις οποίες η χωρίς άδεια από την γαλλική 

Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων επεξεργασία διευθύνσεων IP δεν 

είναι παράνομη επειδή οι διευθύνσεις IP δεν οδηγούν άμεσα στην αναγνώριση 

του προσώπου που τη χρησιμοποιεί αλλά σε μια μηχανή. ( www.legalis.net). Το 

πρόβλημα αποκτά ακόμα μεγαλύτερες διαστάσεις σε ασύρματα δίκτυα όπου 

είναι εύκολη η χρήση της σύνδεσης από τρίτους ή σε μεγάλες επιχειρήσεις ή 

οργανισμούς όπου περισσότεροι χρήστες μοιράζονται την ίδια διεύθυνση IP. Στα 

ασύρματα δίκτυα, ακόμα και αν  ο συνδρομητής είχε την πρόνοια να λάβει 

κατάλληλη τεχνολογική προστασία, συχνά η εξουδετέρωσή της θα είναι εύκολη 

για μυημένους στην πληροφορική.  Η διαπίστωση της ταυτότητας του 

http://www.legalis.net/
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προσβολέα δεν μπορεί να γίνει μόνο βάσει της διεύθυνσης IP, αλλά 

προϋποθέτει κατά κανόνα την έρευνα στο σκληρό δίσκο του υπολογιστή του. 

Έτσι, η συλλογή προσωπικών δεδομένων και ειδικότερα των διευθύνσεων IP 

χρηστών δικτύων peer-to-peer  και η περαιτέρω επεξεργασία τους για την 

διακρίβωση προσβολών πνευματικής ιδιοκτησίας δεν είναι απεριόριστη αλλά 

υποβάλεται στον έλεγχο της γαλλικής Αρχής προστασίας προσωπικών 

δεδομένων , η οποία χορηγεί και τη σχετική άδεια. 

Στην ελληνική έννομη τάξη , δεν υπάρχει ειδική διάταξη η οποία επιτρέπει 

τη συλλογή προσωπικών δεδομένων από οργανισμούς συλλογικής διαχείρισης 

για την ανίχνευση προσβολών πνευματικής ιδιοκτησίας. Στο πλαίσιο του Ν. 

2472/1997, αναφορικά με την απλή συλλογή και καταχώριση των διευθύνσεων 

IP  χρηστών που δεν έχουν δώσει την συγκατάθεσή τους από οργανισμούς 

συλλογικής διαχείρισης ή από τους ίδιους τους δικαιούχους, η επεξεργασία θα 

μπορούσε ενδεχομένως να είναι δυνατή εφόσον συντρέχει η περίπτωση του 

στοιχείου ε  της παραγράφου 2 του άρθρου 5 του Ν. 2471/  1997, δηλαδή όταν 

η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου 

συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας και υπό τον όρο ότι 

τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και συμφερόντων των προσώπων 

στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται θεμελιώδεις ελευθερίες 

αυτών και εφόσον τηρείται η διαδικαστική προϋπόθεση της προηγούμενης 

γνωστοποίησης στην Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων (άρθρο 6 του 

Ν. 2472/1997). 

Ένα επιπλέον κώλυμα για τον εντοπισμό και τη δίωξη των χρηστών στην 

Ελλάδα αποτελεί η προστασία των διευθύνσεων ως προσωπικά δεδομένα και η 

απαγόρευση της κοινοποίησης προσωπικών δεδομένων των συνδρομητών 

τους από τους  παρόχους πρόσβασης στο Διαδίκτυο βάσει της νομοθεσίας για 

την προστασία των προσωπικών δεδομένων και της προστασίας του 

απορρήτου των επικοινωνιών.  

Η ανταλλαγή προστατευμένων έργων μέσω δικτύων peer-to-peer 

αποτελεί μια ιδιαίτερη μορφή ηλεκτρονικής επικοινωνίας , η οποία καλύπτεται 

από τον ιδιαίτερα ευρύ ορισμό της επικοινωνίας στο άρθρο 2  της οδηγίας 

2002/58/ΕΚ, σύμφωνα με τον οποίο ως «επικοινωνία» νοείται κάθε πληροφορία 
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που ανταλλάσσεται ή διαβιβάζεται μεταξύ ενός πεπερασμένου αριθμού μερών 

μέσω μιας διαθέσιμης στο κοινό υπηρεσίας ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Η 

ανταλλαγή των αρχείων αποτελεί ανταλλαγή πληροφορίας που 

πραγματοποιείται μέσω  ενός πεπερασμένου αριθμού μερών, δεδομένου ότι η 

διαβίβαση του αρχείου πραγματοποιείται μεταξύ συγκεκριμένων διευθύνσεων IP 

, δηλαδή μεταξύ συγκεκριμένων χρηστών. Η επικοινωνία των χρηστών δικτύων 

peer-to-peer προστατεύεται από το απόρρητο της επικοινωνίας, ενώ 

προστατεύονται ως απόρρητα και τα συναφή δεδομένα κίνησης. 

Αυτό σημαίνει ότι η παρακολούθηση των χρηστών μέσω των 

διευθύνσεων IP τους είναι δυνατή μόνο στις περιπτώσεις και με τους όρους υπό 

τους οποίους  η εθνική νομοθεσία προβλέπει την άρση του απορρήτου. 

Ωστόσο, η διαδικασία της άρσης του απορρήτου , η οποία επιτρέπεται μόνο 

υπό τους όρους του άρθρου 19 του συντάγματος και προβλέπεται με 

λεπτομέρεια στο ΠΔ 47/2005 είναι δυνατή αποκλειστικά για την εξακρίβωση 

σοβαρών κακουργημάτων τα οποία προσδιορίζονται στο άρθρο 4 του Ν. 

2225/1994, μεταξύ των οποίων δεν περιλαμβάνονται οι προσβολές της 

πνευματικής ιδιοκτησίας. Κατά συνέπεια, η αναγκαία για την αποκάλυψη της 

ταυτότητας των χρηστών και για την παρακολούθηση στοιχείων της μεταξύ τους 

επικοινωνίας άρση του απορρήτου δεν είναι δυνατή όταν διερευνώνται 

προσβολές της πνευματικής ιδιοκτησίας. Υπό το πρίσμα αυτό , η 

παρακολούθηση των δεδομένων κίνησης της επικοινωνίας μεταξύ των χρηστών 

που προβαίνουν σε ανταλλαγή προστατευμένων έργων με χρήση λογισμικών 

peer-to-peer δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί νόμιμα στην ελληνική έννομη 

τάξη. 

Ωστόσο, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η ανταλλαγή αρχείων των 

χρηστών δικτύων peer-to-peer  είναι μια δημόσια ηλεκτρονική επικοινωνία και 

όχι μια εμπιστευτική ιδιωτική επικοινωνία που καλύπτεται από την προστασία 

του απορρήτου (και αυτό γιατί η συνταγματική προστασία του απορρήτου 

καλύπτει μορφές ιδιωτικής διαπροσωπικής εμπιστευτικής επικοινωνίας 

ανεξαρτήτως του τρόπου τέλεσής της και καλύπτει συνεπώς και επικοινωνίες 

μέσω διαδικτύου οι οποίες λαμβάνουν διαπροσωπικό χαρακτήρα). 
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Σύμφωνα με τη θέση αυτή , ο διαμοιρασμός προατατευόμενων έργων 

δεν αποτελεί ανταλλαγή ενός μηνύματος μεταξύ εξατομικευμένων ανθρώπων , 

αλλά χαρακτηρίζεται από την προσφορά των έργων σε έναν απροσδιόριστο 

αριθμό προσώπων. Κάθε χρήστης του δικτύου peer-to-peer προορίζεται από 

τον τρόπο λειτουργίας του δικτύου αυτού να επικοινωνεί με όλους τους άλλους 

χρήστες, ενώ στο δημόσιο αυτό εικονικό δίκτυο που δημιουργείται η διεύθυνση 

IP είναι ένα δημόσιο και ανοιχτά προσβάσιμο σε όλους τους χρήστες στοιχείο, 

ιδιαίτερα εφόσον ο κάτοχός της δεν προέβη σε ενέργειες οι οποίες 

υποδηλώνουν ότι επιθυμεί η διεύθυνση αυτή να παραμείνει μυστική. Γενικά, η 

διεύθυνση IP του χρήστη που προσφέρει και κατεβάζει το αρχείο είναι φανερή , 

εκτός αν ο χρήστης έχει χρησιμοποιήσει κάποιο λογισμικό κάλυψής της. 

Ανάλογα με τον τύπο του λογισμικού peer-to-peer είναι δυνατό η ροή των 

δεδομένων ,δηλαδή τα «πακέτα» δεδομένων που ανταλλάσσονται , να είναι 

κρυπτογραφημένη. Υπάρχουν συστήματα κρυπτογράφησης, όπως το «The 

onion ring», που καθιστούν ακόμη πιο δύσκολη την ανίχνευση της πηγής της 

επικοινωνίας και την διαπίστωση της πράξης της προσβολής επειδή 

εναλλάσσουν την κρυπτογραφημένη σύνδεση μεταξύ περισσότερων 

διακομιστών.  

Εφόσον γίνει δεκτή η παραπάνω επιχειρηματολογία , οι ανταλλαγές 

προστατευμένων έργων μέσω της εφαρμογής λογισμικών    peer-to-peer 

αποτελούν μορφές επικοινωνίας που δεν καλύπτονται από το απόρρητο και 

συνεπώς η συλλογή και η παρακολούθηση των δεδομένων κίνησης, 

συγκεκριμένα των διευθύνσεων IP, δεν παραβιάζει την συνταγματική προστασία 

του απορρήτου, αλλά πρέπει να εξετάζεται αποκλειστικά υπό το πρίσμα των 

γενικότερων διατάξεων  για την προστασία των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα και του ιδιωτικού βίου. 

Πολλές φορές η μάχη κατά των χρηστών συνδυάζεται με διώξεις κατά 

των παρόχων πρόσβασης στο διαδίκτυο με αίτημα την αποκάλυψη της 

ταυτότητας των συνδρομητών τους που προβαίνουν σε ανταλλαγή αρχείων. Το 

αίτημα αυτό των δικαιούχων ή των οργανισμών που τους εκπροσωπούν είναι 

δυνατόν να θεμελιώνεται και στο διευρυμένο δικαίωμα πληροφόρησης που 

καθιερώνεται από την οδηγία 2004/48/ΕΚ σχετικά με την επιβολή των 

δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας. Σύμφωνα με το άρθρο 63 Α του Ν. 



65 

 

2121/1993 που έχει μεταφέρει τη σχετική διάταξη στον ελληνικό νόμο για την 

πνευματική ιδιοκτησία, ύστερα από αιτιολογημένο αίτημα του διαδίκου, μπορεί 

να διαταχθεί η παροχή πληροφοριών για την προέλευση και για τα δίκτυα 

διανομής των εμπορευμάτων ή παροχής υπηρεσιών. Οι πληροφορίες αυτές 

περιλαμβάνουν, εφόσον ενδείκνυται ,  τα ονοματεπώνυμα και τις διευθύνσεις 

των παράγωγών , κατασκευαστών, διανομέων, προμηθευτών και λοιπών 

προηγούμενων κατόχων του προϊόντος ή της υπηρεσίας , καθώς και των 

παραληπτών χονδρεμπόρων και των εμπόρων λιανικής , πληροφορίες για τις 

ποσότητες που παρήχθησαν, κατασκευάστηκαν, παραδόθηκαν, παραλήφθηκαν 

ή παραγγέλθηκαν, καθώς και το τίμημα που αφορά στα εν λόγω εμπορεύματα ή 

υπηρεσίες. Δεδομένου ότι οι πάροχοι πρόσβασης στο διαδίκτυο είναι τρίτοι οι 

υπηρεσίες των οποίων χρησιμοποιούνται για προσβολές δικαιωμάτων 

πνευματικής ιδιοκτησίας, δεν αποκλείεται η επίκληση της συγκεκριμένης 

διάταξης ενώπιον δικαστικής αρχής με αίτημα την αποκάλυψη από τους 

παρόχους πρόσβασης στο διαδίκτυο πληροφοριών που αφορούν την τέλεση 

των προσβολών πνευματικής ιδιοκτησίας από τους συνδρομητές των 

υπηρεσιών αυτών.          

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ένα άρθρο που ανέβασε ο Δημήτρης 

Γαλάνης στην ιστοσελίδα ΤοΒήμαonline (www.tovima.gr) στις 3 Οκτωβρίου 

2010, και το οποίο αναφέρεται στα αυστηρά μέτρα που υιοθετεί η ΕΕ για την 

πάταξη της ψηφιακής πειρατείας. Πιο συγκεκριμένα αναφέρεται στην Εκθεση 

Γκαλό( από τη Γαλλίδα ευρωβουλευτή Μαριέλ Γκαλό) που ψηφίστηκε απο το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις 22 Σεπτεβρίου 2010. Με αυτή προτείνονται πιο 

αυστηρά μέτρα για την καταπολέμηση της πειρατείας online.  

Η απόφαση του Κοινοβουλίου έχει προκαλέσει έντονες αντιδράσεις 

οργανώσεων που υπερασπίζονται τα ανθρώπινα δικαιώματα, αφού 

υποστηρίζουν οτι τα μέτρα που προτείνονται είναι δυσανάλογα αυστηρά και 

μπορεί να οδηγήσουν σε παραβίαση των θεμελιωδών δικαιωμάτων των 

χρηστών. Στην έκθεση προβλέπεται μεταξύ άλλων η επιβολή κυρώσεων σε 

χρήστες οι οποίοι παράνομα «κατεβάζουν» και ανταλλάσσουν αρχεία online 

από τους ίδιους τους παρόχους υπηρεσιών Διαδικτύου και τις τοπικές εταιρείες 

προστασίας πνευματικής ιδιοκτησίας.  

http://www.tovima.gr/
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Με αφορμή αυτή την έκθεση πολλοί αναλυτές θυμίζουν ότι όταν τελικά η 

βιομηχανία της μουσικής κατάφερε να κλείσει την ιστοσελίδα Νapster, όπου οι 

επισκέπτες αντάλλασσαν μουσικά αρχεία. Ομως, οι χρήστες του Διαδικτύου 

είχαν ήδη αρχίσει να χρησιμοποιούν τα δίκτυα ed2k και όταν άρχισαν να 

κλείνουν τα δίκτυα αυτά, οι χρήστες είχαν ήδη αρχίσει να χρησιμοποιούν τα 

torrents. Ως εκ τούτου οποιαδήποτε απόπειρα να αντιμετωπιστεί νομοθετικά μια 

δραστηριότητα στο Διαδίκτυο, όταν τελικά ψηφίζεται, έχει ήδη ξεπεραστεί από 

την ψηφιακή πραγματικότητα.  

Παρόλα αυτά στην Γαλλία επιβάλεται νόμος σύμφωνα με τον οποίο ο 

χρήστης που προσπαθεί να κατεβάσει παράνομα προγράμματα , θα λαμβάνει 

δυο προειδοποιητικά μηνύματα και αν αυτά αγνοηθούν θα επιβάλλεται 

πρόστιμο και απαγόρευση της σύνδεσης.  

Μετά τη λήψη του πρώτου μηνύματος, ο επίμονος χρήστης θα λαμβάνει 

και δεύτερο με συστημένη επιστολή. Με την τρίτη παράβαση κινδυνεύει να του 

επιβληθεί πρόστιμο και διακοπή της σύνδεσής του στο Ιντερνέτ, που μπορεί να 

φθάσει και στο ένα έτος, χωρίς δυνατότητα να εγγραφεί σε άλλον πάροχο.  

 6.Τελικές σκέψεις 
 

Στις μέρες μας ο συνδυασμός ηλεκτρονικού υπολογιστή και διαδικτύου 

έχει ανάγει την αναπαραγωγή και διανομή της ψηφιακής πληροφορίας σε μια 

εύκολη και σχεδόν ανέξοδη εργασία.  Ταυτόχρονα η μαζική της εξάπλωση στο 

κοινό θέτει τους δικαιούχους εκμετάλλευσης των πνευματικών  δημιουργημάτων 

μπροστά στην πιθανότητα να μην αποκομίσουν τα έσοδα που ανέμεναν από τη 

διάθεση του ψηφιακού έργου  , λαμβάνοντας υπ’οψιν τα δεδομένα της 

προψηφιακής εποχής. Το διαδίκτυο ενισχύει εκ των πραγμάτων την τάση για 

πλήρη απελευθέρωση της πληροφορίας , διευρύνοντας την έννοια της 

διανοητικής αναπαραγωγής του πνευματικού δημιουργήματος , και επιδρά, κατά 

τον τρόπο αυτό , στην παλιά σύγκρουση των δυο μορφών του δικαιώματος 

πληροφόρησης : της λήψης και της παροχής πληροφοριών. Εκείνοι που 

παρέχουν τις πληροφορίες ενδιαφέρονται για τη μέγιστη δυνατή διάδοση στην 

κοινωνία των πληροφοριών που διακινούν, εκμεταλλευόμενοι τις δυνατότητες 

αμεσότητας και ταχύτητας που προσφέρει το διαδίκτυο. Και οι κοινωνοί όμως 
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επιθυμούν να εκμεταλλευτούν την δυνατότητα που προσφέρει το διαδίκτυο για 

τη λήψη τεράστιου όγκου πληροφοριών από παροχείς που βρίσκονται σε όλο 

τον πλανήτη. Η προσπάθεια να ρυθμιστεί η ροή της ψηφιακής πληροφορίας στο 

διαδίκτυο με τη θέσπιση νόμων περί πνευματικής ιδιοκτησίας, οι οποίοι είναι 

δομημένοι στο παράδειγμα της τυπογραφίας, είναι μια προσπάθεια που μόνο 

προβλήματα μπορεί να δημιουργήσει. Υποστηρίζεται ωστόσο, ότι το διαδίκτυο 

δεν δημιουργεί νέα παραδείγματα που πρέπει να οδηγήσουν στην αναθεώρηση 

βασικών θεωρητικών δομών του δικαίου της πνευματικής ιδιοκτησίας , αλλά 

στην εισαγωγή εντονότερων περιορισμών της ελευθερίας από εκείνους που 

ισχύουν για το εκτός διαδικτύου περιβάλλον. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

εφαρμογής της τελευταίας αυτής άποψης συνιστά η επικράτηση της άποψης 

στα πλαίσια της Παγκόσμιας Οργάνωσης Πνευματικής Ιδιοκτησίας ότι θα πρέπει 

να εγκαταλειφθεί η διάκριση μεταξύ δικαιώματος αναπαραγωγής και 

δικαιώματος διανομής και να θεσπιστεί ένα νέο ενιαίο  δικαίωμα διανομής του 

έργου με οποιονδήποτε ψηφιακό τρόπο. Ήδη η οδηγία 2001/29 εφαρμόζει αυτή 

την άποψη . Ωστόσο, δεν έχει απαντηθεί ικανοποιητικά το ερώτημα πώς 

συμβιβάζονται νομοθετικές επιλογές προσανατολισμένες σε ενσώματα 

αντικείμενα με ασώματα μεγέθη, όπως είναι η ψηφιακή πληροφορία. 

Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα δυσλειτουργίας του θεσμού της 

πνευματικής ιδιοκτησίας στο σύγχρονο ψηφιακό κόσμο αποτελεί η εφαρμογή 

του κριτηρίου διάκρισης μεταξύ μη προστατευμένης ιδέας και προστατευμένης 

έκφρασης στα προγράμματα Η/Υ.  Στον τομέα αυτό, η εφαρμογή του ανωτέρω 

κριτηρίου οδηγεί είτε σε de facto προστασία των ιδεών είτε σε ανύπαρκτη 

προστασία ακόμη και των τμημάτων του λογισμικού που θεωρούνται ως 

έκφραση ιδέας. Εισήχθησαν ρυθμίσεις που προστατεύουν έμμεσα τις μη 

προστατευμένες καταρχήν ιδέες που περιέχει το λογισμικό. Η ανωτέρω 

δυσαρμονία επεκτάθηκε αναλογικά στα περισσότερα ψηφιακά έργα λόγου και 

τέχνης. 

Το σύστημα πνευματικής ιδιοκτησίας που ίσχυε πριν από μερικά χρόνια , 

βασιζόταν στο γεγονός ότι ήταν δυνατή η πρόσβαση στο προστατευμένο έργο 

χωρίς την αναπαραγωγή αυτού. Με την εισαγωγή της ψηφιακής τεχνολογίας και 

τον συνδυασμό του διαδικτύου και των ηλεκτρονικών υπολογιστών ακυρώθηκε 

η ανωτέρω βάση. Τα ψηφιακά έργα είναι προσβάσιμα μόνο με αναπαραγωγή 
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αυτών. Στο μέτρο που η αναπαραγωγή αυτή καθίσταται ανεπίτρεπτη, χωρίς την 

άδεια του δικαιούχου εκμετάλλευσης του έργου, μπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι 

αμφισβητείται πλέον η σκοπιμότητα του δικαίου της πνευματικής ιδιοκτησίας ως 

μέσου διάδοσης των ιδεών. Θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι το υπάρχον 

σύστημα της πνευματικής ιδιοκτησίας, ιδιαίτερα με τις νεοεισαχθείσες ρυθμίσεις 

( άρθρο 3 της Οδηγίας 2001/29),καταλήγει πλέον να αποτελεί εμπόδιο στην 

ελεύθερη κυκλοφορία των ιδεών. Για το λόγο αυτό υπάρχουν και δευτερς 

σκέψεις σχετικά με το αν η ισχύουσα νομοθεσία είναι λειτουργική. Πάντως 

σημαντικό είναι να αναφέρουμε οτι κύριο ρόλο παίζει και η τρόπος σκέψης του 

τελικού χρήστη. Είναι απαραίτητο να βρεθεί η χρυσή τομή ανάμεσα στον 

σεβασμό του δημιουργού και της ελευθερίας των χρηστών στην διακίνηση 

πληροφοριών. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 

Α)ΟΔΗΓΙΑ 2009/24/ΕΚ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ 23ΗΣ ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2009 ΓΙΑ ΤΗ ΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΩΝ ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΩΝ  

ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ ΚΑΙ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ,  

Έχοντας υπόψη:  

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, και ιδίως το 

άρθρο 95,  

την πρόταση της Επιτροπής,  

τη γνώμη της Ευρωπαϊκής Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής [1],  

Αποφασίζοντας σύμφωνα με τη διαδικασία του άρθρου 251 της 

συνθήκης [2],  
Εκτιμώντας τα ακόλουθα:  

(1) Το περιεχόμενο της οδηγίας 91/250/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 14ης 

Μαΐου 1991, για τη νομική προστασία των προγραμμάτων ηλεκτρονικών 

υπολογιστών [3], έχει τροποποιηθεί [4]. Είναι, ως εκ τούτου, σκόπιμη, για 

λόγους σαφήνειας και ορθολογισμού, η κωδικοποίηση της εν λόγω οδηγίας.  

(2) Η κατάρτιση προγραμμάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών απαιτεί την 

ανάλωση σημαντικών ανθρώπινων, τεχνικών και οικονομικών πόρων, ενώ τα 

προγράμματα ηλεκτρονικών υπολογιστών μπορούν να αντιγραφούν με μικρό 

μέρος του κόστους που απαιτείται για την ανεξάρτητη κατάρτισή τους.  

(3) Τα προγράμματα ηλεκτρονικών υπολογιστών διαδραματίζουν όλο και 

σημαντικότερο ρόλο σε ένα ευρύ φάσμα βιομηχανικών κλάδων και, κατά 

συνέπεια, η τεχνολογία των προγραμμάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών μπορεί 

να θεωρηθεί ότι έχει θεμελιώδη σημασία για τη βιομηχανική ανάπτυξη της 

Κοινότητας.  

(4) Ορισμένες διαφορές στη νομική προστασία των προγραμμάτων 

ηλεκτρονικών υπολογιστών που παρέχεται από τις νομοθεσίες των κρατών 

μελών, έχουν άμεσα και αρνητικά αποτελέσματα στη λειτουργία της εσωτερικής 

αγοράς όσον αφορά τα προγράμματα ηλεκτρονικών υπολογιστών.  

(5) Οι υπάρχουσες διαφορές που έχουν τέτοια αποτελέσματα θα πρέπει 
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να εκλείψουν και να εμποδιστεί η δημιουργία νέων, ενώ διαφορές που δεν 

επηρεάζουν δυσμενώς τη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς σε μεγάλο βαθμό 

δεν χρειάζεται να εκλείψουν ή να εμποδίζεται η δημιουργία τους.  

(6) Κατά συνέπεια, το νομικό πλαίσιο της Κοινότητας για την προστασία 

των προγραμμάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών μπορεί να περιοριστεί, κατά 

πρώτον, στην καθιέρωση υποχρέωσης των κρατών μελών για παροχή 

προστασίας στα προγράμματα ηλεκτρονικών υπολογιστών σαν λογοτεχνικά 

έργα βάσει της νομοθεσίας περί πνευματικής ιδιοκτησίας, και περαιτέρω, στον 

καθορισμό του υποκειμένου και του αντικειμένου της προστασίας, των 

αποκλειστικών δικαιωμάτων στα οποία τα προστατευόμενα πρόσωπα μπορούν 

να βασίζονται για να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν ορισμένες πράξεις και της 

χρονικής διάρκειας της προστασίας.  

(7) Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας, ο όρος "πρόγραμμα 

ηλεκτρονικού υπολογιστή" περιλαμβάνει προγράμματα κάθε μορφής, 

περιλαμβανομένων και εκείνων που είναι ενσωματωμένα στο υλικό. Ο όρος 

αυτός περιλαμβάνει επίσης προπαρασκευαστική εργασία σχεδιασμού που 

οδηγεί στην κατάρτιση ενός προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή εφόσον η 

φύση της προπαρασκευαστικής εργασίας είναι τέτοια που το πρόγραμμα του 

ηλεκτρονικού υπολογιστή μπορεί να προκύψει από αυτή σε ένα υστερότερο 

στάδιο.  

(8) Όσον αφορά τα κριτήρια σύμφωνα με τα οποία προσδιορίζεται κατά 

πόσο ένα πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή αποτελεί ή όχι πρωτότυπο 

έργο, δεν θα πρέπει να εφαρμόζεται έλεγχος της ποιοτικής ή αισθητικής αξίας 

του προγράμματος.  

(9) Η Κοινότητα έχει αναλάβει δέσμευση να προωθήσει τη διεθνή 

τυποποίηση.  

(10) Η λειτουργία ενός προγράμματος ηλεκτρονικών υπολογιστών είναι η 

επικοινωνία και η συνεργασία με τις άλλες μονάδες ενός συστήματος 

ηλεκτρονικών υπολογιστών και με τους χρήστες και, για το σκοπό αυτό, 

απαιτείται μια λογική και, σε ορισμένες περιπτώσεις, υλική διασύνδεση και 

διάλογος, ώστε να δίνεται η δυνατότητα σε όλα τα στοιχεία του λογισμικού και 

του υλικού να συνεργαστούν με άλλα λογισμικά και υλικά καθώς και χρήστες με 

όλους τους τρόπους λειτουργίας τους. Τα μέρη του προγράμματος τα οποία 

εξασφαλίζουν την εν λόγω διασύνδεση και τον διάλογο μεταξύ των στοιχείων 
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υλικού και λογισμικού, είναι γενικά γνωστά σαν "συστήματα διασύνδεσης". Τα 

μέρη του προγράμματος τα οποία εξασφαλίζουν την εν λόγω διασύνδεση και 

τον διάλογο μεταξύ των στοιχείων υλικού και λογισμικού, είναι γενικά γνωστά 

σαν "συστήματα διασύνδεσης". Η διασύνδεση και ο διάλογος αυτός είναι γενικά 

γνωστά "διαλειτουργικότητα"· η εν λόγω διαλειτουργικότητα μπορεί να ορισθεί 

σαν η δυνατότητα ανταλλαγής πληροφοριών και αμοιβαίας χρησιμοποίησης 

των πληροφοριών που έχουν ανταλλαγεί.  

(11) Για την άρση αμφιβολιών, θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι 

προστατεύεται μόνο η έκφραση ενός προγράμματος ηλεκτρονικών 

υπολογιστών και ότι οι ιδέες και οι αρχές στις οποίες βασίζεται οποιοδήποτε 

στοιχείο του προγράμματος, περιλαμβανομένων και εκείνων στις οποίες 

βασίζονται τα συστήματα διασύνδεσης, δεν προστατεύονται με δικαιώματα 

πνευματικής ιδιοκτησίας βάσει της παρούσας οδηγίας. Σύμφωνα με την αρχή 

αυτή της πνευματικής ιδιοκτησίας, στο βαθμό που η λογική, οι αλγόριθμοι και οι 

γλώσσες προγραμματισμού περιλαμβάνουν ιδέες και αρχές, αυτές οι ιδέες και 

αρχές δεν προστατεύονται με την παρούσα οδηγία. Σύμφωνα με τη νομοθεσία 

και τη νομολογία των κρατών μελών και τις διεθνείς συμβάσεις περί 

πνευματικής ιδιοκτησίας, η έκφραση αυτών των ιδεών και αρχών πρέπει να 

προστατεύεται με δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας.  

(12) Για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας, ο όρος "εκμίσθωση" 

σημαίνει τη διάθεση προς χρήση, για περιορισμένο χρονικό διάστημα και για 

κερδοσκοπικούς σκοπούς, ενός προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή ή 

αντιγράφου του. Ο όρος αυτός δεν περιλαμβάνει τον δανεισμό στο κοινό, που 

δεν εμπίπτει, κατά συνέπεια, στο πεδίο εφαρμογής της παρούσας οδηγίας.  

(13) Στην περίπτωση του προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή, θα 

πρέπει να προβλεφθεί μια περιορισμένη εξαίρεση στα αποκλειστικά δικαιώματα 

του δημιουργού να απαγορεύει τη χωρίς άδεια αναπαραγωγή του έργου του, 

προκειμένου να επιτρέπεται η αναπαραγωγή που είναι τεχνικά αναγκαία για τη 

χρήση του προγράμματος αυτού από το πρόσωπο που το απέκτησε νομίμως. 

Τούτο σημαίνει ότι οι πράξεις φόρτωσης και εκτέλεσης που απαιτούνται για τη 

χρησιμοποίηση ενός αντιγράφου νομίμως αποκτηθέντος προγράμματος, καθώς 

και η πράξη διόρθωσης των σφαλμάτων του, δεν δύνανται να απαγορευθούν 

συμβατικώς. Ελλείψει ειδικών συμβατικών διατάξεων, και ιδίως σε περίπτωση 

πώλησης ενός αντιγράφου του προγράμματος, οποιαδήποτε άλλη πράξη που 



72 

 

είναι αναγκαία για τη χρησιμοποίηση του αντιγράφου ενός προγράμματος 

μπορεί να εκτελεστεί, στα πλαίσια του προβλεπόμενου σκοπού της, από το 

πρόσωπο που απέκτησε το αντίγραφο αυτό νομίμως.  

(14) Δεν θα πρέπει να απαγορευθεί στο πρόσωπο που έχει το δικαίωμα 

της χρήσης ενός προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή, η διενέργεια των 

πράξεων που είναι αναγκαίες για την παρακολούθηση, μελέτη ή δοκιμή της 

λειτουργίας του προγράμματος, υπό την προϋπόθεση ότι οι πράξεις αυτές δεν 

αποτελούν προσβολή του δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας επί του 

προγράμματος.  

(15) Η χωρίς άδεια αναπαραγωγή, μετάφραση, προσαρμογή ή 

μετατροπή της μορφής του κώδικα με τον οποίο έχει δοθεί ένα αντίγραφο 

προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή, αποτελεί προσβολή των 

αποκλειστικών δικαιωμάτων του δημιουργού. Εντούτοις, υπό ορισμένες 

συνθήκες, η εν λόγω αναπαραγωγή του κώδικα και η μετάφραση της μορφής 

του μπορεί να είναι απαραίτητες για τη λήψη των πληροφοριών που χρειάζονται 

για την επίτευξη της διαλειτουργικότητας ενός ανεξάρτητα δημιουργηθέντος 

προγράμματος με άλλα προγράμματα. Μόνο στις περιορισμένες αυτές 

περιπτώσεις, η διενέργεια των πράξεων αναπαραγωγής και μετάφρασης εκ 

μέρους ή εξ ονόματος προσώπου που έχει δικαίωμα χρήσης αντιγράφου του 

προγράμματος θα πρέπει να θεωρηθεί ότι είναι θεμιτή και σύμφωνη με τα 

συναλλακτικά ήθη, και πρέπει συνεπώς να μην απαιτείται άδεια του δικαιούχου. 

Ένας στόχος της εξαίρεσης αυτής είναι να επιτραπεί η διασύνδεση όλων των 

στοιχείων ενός συστήματος ηλεκτρονικού υπολογιστή, συμπεριλαμβανομένων 

εκείνων που προέρχονται από διαφορετικούς κατασκευαστές, προκειμένου να 

μπορέσουν να λειτουργήσουν ομού. Η εν λόγω εξαίρεση από τα αποκλειστικά 

δικαιώματα του δημιουργού δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί κατά τρόπο που 

προσβάλλει τα νόμιμα συμφέροντα του δικαιούχου ή που έρχεται σε σύγκρουση 

με τη συνήθη εκμετάλλευση του προγράμματος.  

(16) Η προστασία των προγραμμάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών βάσει 

της νομοθεσίας περί πνευματικής ιδιοκτησίας δεν θα πρέπει να εμποδίζει, σε 

ορισμένες περιπτώσεις, την παροχή άλλων μορφών προστασίας. Όμως, όλες οι 

συμβατικές διατάξεις που αντιβαίνουν στις διατάξεις της παρούσας οδηγίας 

όσον αφορά την αντίστροφη μεταγλώττιση ή στις εξαιρέσεις που προβλέπει η 

παρούσα οδηγία σχετικά με τη δημιουργία εφεδρικού αντιγράφου ή την 
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παρακολούθηση, μελέτη ή δοκιμή της λειτουργίας ενός προγράμματος είναι 

άκυρες.  

(17) Οι διατάξεις της παρούσας οδηγίας ισχύουν με την επιφύλαξη των 

κανόνων ανταγωνισμού που εκτίθεται στα άρθρα 81 και 82 της συνθήκης, σε 

περίπτωση που κάποιος προμηθευτής με δεσπόζουσα θέση αρνηθεί να 

παραχωρήσει στοιχεία απαραίτητα για την διαλειτουργικότητα όπως ορίζεται 

στην παρούσα οδηγία.  

(18) Οι διατάξεις της παρούσας οδηγίας θα πρέπει να ισχύουν με την 

επιφύλαξη των ειδικών διατάξεων κοινοτικού δικαίου που έχουν ήδη θεσπιστεί 

σχετικά με τη δημοσίευση των συστημάτων διασύνδεσης στον τομέα των 

τηλεπικοινωνιών ή αποφάσεων του Συμβουλίου σχετικά με την τυποποίηση 

στον τομέα της τεχνολογίας πληροφοριών και των τηλεπικοινωνιών.  

(19) Η παρούσα οδηγία δεν θίγει τις παρεκκλίσεις που προβλέπονται 

από τις εθνικές νομοθεσίες, κατ' εφαρμογή της σύμβασης της Βέρνης, ως προς 

τα σημεία που δεν ρυθμίζονται από την παρούσα οδηγία.  
(20) Η παρούσα οδηγία δεν θίγει τις υποχρεώσεις των κρατών μελών όσον 

αφορά στις προθεσμίες ενσωμάτωσης στο εθνικό δίκαιο των οδηγιών που εμφαίνονται 

στο παράρτημα Ι μέρος Β, 

 ΕΞΕΔΩΣΑΝ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΟΔΗΓΙΑ: 

ΑΡΘΡΟ 1  

Αντικείμενο της προστασίας  
1. Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρούσας οδηγίας, τα κράτη μέλη 

προστατεύουν τα προγράμματα ηλεκτρονικών υπολογιστών με δικαιώματα 

πνευματικής ιδιοκτησίας σαν λογοτεχνικά έργα κατά την έννοια της σύμβασης 

της Βέρνης για την προστασία των λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών έργων. Για 

τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας, ο όρος "προγράμματα ηλεκτρονικών 

υπολογιστών" περιλαμβάνει και το προπαρασκευαστικό υλικό σχεδιασμού τους. 

2. Η προστασία σύμφωνα με την παρούσα οδηγία ισχύει για κάθε μορφή 

έκφρασης ενός προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή. Οι ιδέες και οι αρχές 

στις οποίες βασίζεται οποιοδήποτε στοιχείο προγράμματος ηλεκτρονικού 

υπολογιστή, περιλαμβανομένων και εκείνων στις οποίες βασίζονται τα 

συστήματα διασύνδεσής του, δεν προστατεύονται με δικαιώματα πνευματικής 

ιδιοκτησίας βάσει της παρούσας οδηγίας.  

3. Ένα πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή προστατεύεται εφόσον 
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είναι πρωτότυπο με την έννοια ότι είναι αποτέλεσμα προσωπικής πνευματικής 

εργασίας του δημιουργού του. Η παροχή της προστασίας δεν εξαρτάται από 

την εφαρμογή κανενός άλλου κριτηρίου.  
4. Οι διατάξεις της παρούσας οδηγίας εφαρμόζονται και στα προγράμματα 

που δημιουργήθηκαν πριν από την 1η Ιανουαρίου 1993, με την επιφύλαξη των 

πράξεων που έχουν συναφθεί και των δικαιωμάτων που έχουν αποκτηθεί πριν από 

την ημερομηνία αυτή. 

ΑΡΘΡΟ 2  

Δημιουργός του προγράμματος  

1. Δημιουργός προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή είναι το φυσικό 

πρόσωπο ή η ομάδα φυσικών προσώπων που έχει δημιουργήσει το 

πρόγραμμα ή, εφόσον επιτρέπεται από τη νομοθεσία του κράτους μέλους, το 

νομικό πρόσωπο που ορίζεται ως δικαιούχος από τη νομοθεσία αυτή.  

Στην περίπτωση που η νομοθεσία του κράτους μέλους αναγνωρίζει 

συλλογικά έργα, δημιουργός θεωρείται το πρόσωπο το οποίο αναγνωρίζεται 

από τη νομοθεσία του κράτους μέλους ότι έχει δημιουργήσει το έργο.  

2. Όταν ένα πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή έχει δημιουργηθεί από 

κοινού από ομάδα φυσικών προσώπων, τα αποκλειστικά δικαιώματα ανήκουν 

από κοινού στα πρόσωπα αυτά.  
3. Στην περίπτωση που ένα πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή 

δημιουργείται από υπάλληλο κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του ή σύμφωνα με 

τις οδηγίες που του έχει δώσει ο εργοδότης του, ο εργοδότης δικαιούται να ασκεί 

αποκλειστικά όλες τις περιουσιακές εξουσίες επί του ούτως δημιουργηθέντος 

προγράμματος, εκτός εάν ορίζεται διαφορετικά με σύμβαση. 

ΑΡΘΡΟ 3  

Πρόσωπα δικαιούμενα προστασίας  
Προστασία παρέχεται σε όλα τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα που 

προβλέπονται από την εθνική νομοθεσία περί πνευματικής ιδιοκτησίας όπως 

εφαρμόζεται στα λογοτεχνικά έργα. 

ΑΡΘΡΟ 4  

Πράξεις εξαρτώμενες από προηγούμενη άδεια του δικαιούχου  

1. Με την επιφύλαξη των άρθρων 5 και 6, στα αποκλειστικά δικαιώματα 

του δικαιούχου κατά την έννοια του άρθρου 2 περιλαμβάνεται το δικαίωμα να 
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πραγματοποιεί ή να παρέχει άδεια για:  

α) οριστική ή προσωρινή αναπαραγωγή του προγράμματος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή, με κάθε μέσο και μορφή, εν όλω ή εν μέρει. Εφόσον 

η φόρτωση, η εμφάνιση στην οθόνη, η εκτέλεση, η μεταβίβαση ή η αποθήκευση 

του προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή, απαιτούν τέτοια αναπαραγωγή, 

οι πράξεις αυτές υπόκεινται σε άδεια εκ μέρους του δικαιούχου·  

β) μετάφραση, προσαρμογή, διαρρύθμιση ή οποιαδήποτε άλλη 

μετατροπή του προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή και αναπαραγωγή των 

αποτελεσμάτων του, με την επιφύλαξη των δικαιωμάτων του προσώπου που 

τροποποιεί το πρόγραμμα·  

γ) οποιαδήποτε μορφή διανομής στο κοινό, συμπεριλαμβανομένης της 

εκμίσθωσης, του πρωτότυπου προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή ή των 

αντιγράφων του.  
2. Η πρώτη πώληση στην Κοινότητα αντιγράφου ενός προγράμματος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή από τον δικαιούχο του ή με τη συγκατάθεσή του, εξαντλεί 

το δικαίωμα διανομής του αντιγράφου αυτού εντός της Κοινότητας, εξαιρουμένου 

του δικαιώματος ελέγχου της περαιτέρω εκμίσθωσης του προγράμματος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή ή αντιγράφου του. 

ΑΡΘΡΟ 5  

Εξαιρέσεις από τις εξαρτώμενες από προηγούμενη άδεια πράξεις  

1. Ελλείψει ειδικών συμβατικών διατάξεων, δεν απαιτείται η άδεια τού 

δικαιούχου για τις πράξεις που απαριθμούνται στο άρθρο 4 παράγραφος 1 

στοιχεία α) και β), όταν αυτές είναι αναγκαίες για την κατά προορισμό 

χρησιμοποίηση του προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή από το πρόσωπο 

που το απέκτησε νομίμως, συμπεριλαμβανομένης της διόρθωσης σφαλμάτων.  

2. Η δημιουργία εφεδρικού αντιγράφου από πρόσωπο που έχει δικαίωμα 

χρήσης του προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή δεν μπορεί να εμποδίζεται 

συμβατικώς, στο μέτρο που είναι απαραίτητο για τη χρήση αυτή.  
3. Το πρόσωπο που έχει δικαίωμα χρήσης του αντιγράφου προγράμματος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή δικαιούται, χωρίς την άδεια του δικαιούχου, να 

παρακολουθεί, να μελετά ή να δοκιμάζει τη λειτουργία του προγράμματος αυτού, 

προκειμένου να εντοπίσει τις ιδέες και αρχές που αποτελούν τη βάση του 

οποιουδήποτε στοιχείου του προγράμματος, εάν οι ενέργειες αυτές γίνονται κατά τη 

διάρκεια πράξης φόρτωσης, εμφάνισης στην οθόνη, εκτέλεσης, μεταβίβασης ή 
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αποθήκευσης του προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή την οποία δικαιούται να 

διενεργήσει. 

ΑΡΘΡΟ 6  

Αντίστροφη μεταγλώττιση  

1. Δεν απαιτείται άδεια του δικαιούχου εφόσον η αναπαραγωγή του 

κώδικα και η τροποποίηση της μορφής του κατά την έννοια του άρθρου 4 

παράγραφος 1 στοιχεία α) και β), είναι αναγκαίες για να ληφθούν οι 

απαραίτητες πληροφορίες προκειμένου να επιτευχθεί διαλειτουργικότητα ενός 

ανεξάρτητα δημιουργηθέντος προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή με άλλα 

προγράμματα, υπό την προϋπόθεση ότι πληρούνται οι ακόλουθοι όροι:  

α) οι πράξεις αυτές πραγματοποιούνται από τον κάτοχο άδειας 

εκμετάλλευσης ή άλλο πρόσωπο που έχει δικαίωμα χρήσης αντιγράφου του 

προγράμματος ή για λογαριασμό τους από πρόσωπο που έχει σχετική άδεια·  

β) οι αναγκαίες πληροφορίες για την επίτευξη της διαλειτουργικότητας 

δεν έχουν ήδη καταστεί ευκόλως και ταχέως προσιτές στα πρόσωπα που 

αναφέρονται στο στοιχείο α) και  

γ) οι πράξεις αυτές περιορίζονται στα μέρη του πρωτότυπου 

προγράμματος που είναι αναγκαία για την επίτευξη της διαλειτουργικότητας.  

2. Οι διατάξεις της παραγράφου 1 δεν επιτρέπουν οι πληροφορίες που 

ελήφθησαν κατ' εφαρμογή της:  

α) να χρησιμοποιηθούν για άλλους σκοπούς εκτός της επίτευξης της 

διαλειτουργικότητας του ανεξάρτητα δημιουργηθέντος προγράμματος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή·  

β) να ανακοινωθούν σε άλλους, εκτός από τις περιπτώσεις που τούτο 

απαιτείται για να επιτευχθεί η διαλειτουργικότητά του ανεξάρτητα 

δημιουργηθέντος προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή ή  

γ) να χρησιμοποιηθούν για την ανάπτυξη, παραγωγή ή εμπορία 

προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή του οποίου η έκφραση παρουσιάζει 

σημαντικές ομοιότητες, ή για οιαδήποτε άλλη πράξη που προσβάλλει τα 

δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας.  
3. Σύμφωνα με τις διατάξεις της σύμβασης της Βέρνης για την προστασία 

των λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών έργων, οι διατάξεις του παρόντος άρθρου δεν 

μπορεί να ερμηνευθούν έτσι ώστε να επιτρέπεται η χρησιμοποίηση της εφαρμογής 

του κατά τρόπο που προσβάλλει αδικαιολόγητα τα νόμιμα συμφέροντα του 



77 

 

δικαιούχου ή έρχεται σε σύγκρουση με τη συνήθη εκμετάλλευση του προγράμματος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή. 

ΑΡΘΡΟ 7  

Ειδικά μέτρα προστασίας  

1. Με την επιφύλαξη των διατάξεων των άρθρων 4, 5 και 6, τα κράτη 

μέλη, βάσει της εθνικής τους νομοθεσίας, λαμβάνουν τα κατάλληλα μέτρα κατά 

του προσώπου που προβαίνει σε οποιαδήποτε από τις παρακάτω πράξεις:  

α) θέτει σε κυκλοφορία αντίγραφο προγράμματος ηλεκτρονικού 

υπολογιστή γνωρίζοντας, ή έχοντας λόγους να πιστεύει, ότι πρόκειται για 

κλεψίτυπο·  

β) έχει στην κατοχή του για σκοπούς εμπορικούς ένα αντίγραφο 

προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή γνωρίζοντας, ή έχοντας λόγους να 

πιστεύει, ότι πρόκειται για κλεψίτυπο·  

γ) θέτει σε κυκλοφορία ή έχει στην κατοχή του για σκοπούς εμπορικούς 

μέσα με μοναδικό στόχο να διευκολύνουν την άνευ αδείας αφαίρεση ή 

εξουδετέρωση κάθε τεχνικού συστήματος το οποίο ενδεχομένως εφαρμόζεται 

για την προστασία ενός προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή.  

2. Κάθε κλεψίτυπο αντίγραφο προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή 

υπόκειται σε κατάσχεση σύμφωνα με τη νομοθεσία του σχετικού κράτους 

μέλους.  
3. Τα κράτη μέλη δύνανται να προβλέψουν ότι τα μέσα που αναφέρονται 

στην παράγραφο 1 στοιχείο γ) κατάσχονται. 

ΑΡΘΡΟ 8  

Εξακολούθηση της εφαρμογής άλλων νομικών διατάξεων  

Οι διατάξεις της παρούσας οδηγίας δεν θίγουν τις άλλες νομικές διατάξεις 

που αφορούν ιδίως τα διπλώματα ευρεσιτεχνίας, τα σήματα, τον αθέμιτο 

ανταγωνισμό, το εμπορικό απόρρητο, την προστασία των προϊόντων 

ημιαγωγών ή το δίκαιο των συμβάσεων.  
Όλες οι συμβατικές διατάξεις οι οποίες είναι αντίθετες προς το άρθρο 6 ή 

προς τις εξαιρέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 5 παράγραφοι 2 και 3, είναι 

άκυρες. 
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ΑΡΘΡΟ 9  

Ανακοίνωση  
Τα κράτη μέλη ανακοινώνουν στην Επιτροπή τις διατάξεις εσωτερικού 

δικαίου που θεσπίζουν στον τομέα που διέπεται από την παρούσα οδηγία. 

ΑΡΘΡΟ 10  
Κατάργηση 

Η οδηγία 91/250/ΕΟΚ, όπως τροποποιήθηκε με την οδηγία που 

παρατίθεται στο παράρτημα Ι, μέρος Α, καταργείται, με την επιφύλαξη των 

υποχρεώσεων των κρατών μελών όσον αφορά στις προθεσμίες ενσωμάτωσης 

στο εθνικό δίκαιο των οδηγιών που εμφαίνονται στο παράρτημα Ι μέρος Β.  
Οι αναφορές στην καταργούμενη οδηγία νοούνται ως αναφορές στην 

παρούσα οδηγία και διαβάζονται σύμφωνα με τον πίνακα αντιστοιχίας του 

παραρτήματος ΙΙ. 

ΑΡΘΡΟ 11  

Έναρξη ισχύος  
Η παρούσα οδηγία αρχίζει να ισχύει την εικοστή ημέρα από τη δημοσίευσή 

της στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Β )Νόμος 2121/1993  
Πνευματική Ιδιοκτησία, Συγγενικά Δικαιώματα και Πολιτιστικά Θέματα 
ΦΕΚ Α 25 1993  
Θέση σε ισχύ : 04.03.1993 

Κεφάλαιο 1ο : Αντικείμενο και περιεχόμενο του Δικαιώματος της 
πνευματικής ιδιοκτησίας. 

Κεφάλαιο 2ο : Το αρχικό υποκείμενο του Δικαιώματος. 

Κεφάλαιο 3ο : Μεταβίβαση, εκμετάλλευση, Ασκηση. 

Κεφάλαιο 4ο : Περιορισμοί του περιουσιακού δικαιώματος. 

Κεφάλαιο 5ο : Διάρκεια της προστασίας. 

Κεφάλαιο 6ο : Ρυθμίσεις για συμβάσεις και άδειες εκμετάλλευσης. 

Κεφάλαιο 7ο : Ειδικές διατάξεις για τα προγράμματα ηλεκτρονικών 
υπολογιστών και το δικαίωμα ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης 
δεδομένων. 

Κεφάλαιο 8ο : Συγγενικά δικαιώματα. 
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Κεφάλαιο 9ο : Συλλογική διαχείρησγ δικαιωμάτων. 

Κεφάλαιο 10ο : Μέτρα πρόληψης της προσβολής του Δικαιώματος. 

Κεφάλαιο 11ο : Εννομη προστασία. 

Κεφάλαιο 12ο : Τελικές και Μεταβατικές διατάξεις. 

Κεφάλαιο 13ο : Πολιτιστικά ζητήματα και άλλες ρυθμίσεις. 

Κεφάλαιο 14ο :  Εναρξη ισχύος. 

 

Παρακάτω παρατίθενται ενδεικτικά το άρθρο 2 του κεφαλαίου 1 και 
κεφάλαιο 7 (άρθρα 40 εως 45Α): 

        Άρθρο 2: Αντικείμενο του Δικαιώματος, παρ. 3 

 Με την επιφύλαξη των διατάξεων του κεφαλαίου 7 του παρόντος 

νόμου, θεωρούνται ως έργα λόγου προστατευόμενα κατά τις διατάξεις 

περί πνευματικής ιδιοκτησίας τα προγράμματα ηλεκτρονικών 

υπολογιστών και το προπαρασκευαστικό υλικό του σχεδιασμού τους. Η 

προστασία παρέχεται σε κάθε μορφή έκφρασης ενός προγράμματος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή. Οι ιδέες και οι αρχές στις οποίες βασίζεται 

οποιοδήποτε στοιχείο προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή, 

περιλαμβανομένων και εκείνων στις οποίες βασίζονται τα συστήματα 

διασύνδεσής του, δεν προστατεύονται κατά τον παρόντα νόμο. Ένα 

πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή θεωρείται πρωτότυπο εφόσον είναι 

προσωπικό πνευματικό δημιούργημα του δημιουργού του. 

Άρθρο 40: Έργα μισθωτών  

Το περιουσιακό δικαίωμα σε πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή, που 

δημιουργήθηκε από μισθωτό σε εκτέλεση σύμβασης εργασίας ή σύμφωνα με 

τις οδηγίες του εργοδότη του, μεταβιβάζεται αυτοδικαίως στον εργοδότη, εκτός 

αν υπάρχει αντίθετη συμφωνία.  

Άρθρο 41: Εξάντληση δικαιώματος  

Η πρώτη πώληση αντιγράφου ενός προγράμματος ηλεκτρονικού 

υπολογιστή μέσα στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα από το δημιουργό ή με τη 
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συγκατάθεσή του εξαντλεί το δικαίωμα διανομής του αντιτύπου αυτού μέσα 

στην Κοινότητα με εξαίρεση του δικαιώματος ελέγχου των μεταγενέστερων 

εκμισθώσεων του προγράμματος ή ενός αντιγράφου του.  

Άρθρο 42: Περιορισμοί  

1. Εφόσον δεν υπάρχει αντίθετη συμφωνία, επιτρέπεται, χωρίς την άδεια 

του δημιουργού και χωρίς πληρωμή αμοιβής, η αναπαραγωγή, η μετάφραση, η 

προσαρμογή, η διασκευή ή οποιαδήποτε άλλη μετατροπή ενός προγράμματος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή, όταν οι πράξεις αυτές είναι αναγκαίες για την κατά 

προορισμό χρησιμοποίηση του προγράμματος, συμπεριλαμβανομένης και της 

διόρθωσης σφαλμάτων, από το πρόσωπο που το απέκτησε νομίμως.  

2. Δεν εμπίπτει στον περιορισμό της προηγούμενης παραγράφου και 

χρειάζεται άδεια του δημιουργού η αναπαραγωγή που είναι αναγκαία για τη 

φόρτωση, την εμφάνιση στην οθόνη, την εκτέλεση, τη μεταβίβαση ή την 

αποθήκευση του προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή.  

3. Ο νόμιμος χρήστης ενός προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή δεν 

μπορεί να εμποδιστεί συμβατικά να παραγάγει, χωρίς την άδεια του δημιουργού 

και χωρίς πληρωμή αμοιβής, ένα εφεδρικό αντίγραφο του προγράμματος στο 

μέτρο που αυτό είναι απαραίτητο για τη χρήση.  

4. Επιτρέπεται στο νόμιμο χρήστη αντιγράφου προγράμματος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή, χωρίς την άδεια του δημιουργού και χωρίς πληρωμή 

αμοιβής, η παρακολούθηση, η μελέτη ή η δοκιμή της λειτουργίας του 

προγράμματος προκειμένου να εντοπισθούν οι ιδέες και αρχές που αποτελούν 

τη βάση οποιουδήποτε στοιχείου του προγράμματος, εάν οι ενέργειες αυτές 

γίνονται κατά τη διάρκεια πράξης που αποτελεί νόμιμη χρήση του 

προγράμματος. Αντίθετη συμφωνία δεν επιτρέπεται.  

5. Αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση πέραν από τις περιπτώσεις των δύο 

προηγούμενων παραγράφων του παρόντος άρθρου δεν επιτρέπεται.  

Άρθρο 43: Αποσυμπίληση  
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1. Επιτρέπεται στο νόμιμο χρήστη αντιγράφου προγράμματος, χωρίς την 

άδεια του δημιουργού και χωρίς πληρωμή αμοιβής, η ενέργεια των πράξεων, 

που προβλέπονται στις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 42, εφόσον είναι 

απαραίτητη προκειμένου να ληφθούν οι αναγκαίες πληροφορίες για τη 

διαλειτουργικότητα ενός ανεξάρτητα δημιουργηθέντος προγράμματος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή με άλλα προγράμματα, εφόσον οι αναγκαίες για τη 

διαλειτουργικότητα πληροφορίες δεν ήταν ήδη ευκόλως και ταχέως προσιτές 

στο νόμιμο χρήστη και εφόσον οι πράξεις περιορίζονται στα μέρη του αρχικού 

προγράμματος, που είναι απαραίτητα για τη διαλειτουργικότητα αυτή.  

2. Οι διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου δεν επιτρέπουν, οι 

πληροφορίες που ελήφθησαν κατ' εφαρμογή τους: α) να χρησιμοποιηθούν για 

σκοπούς άλλους εκτός από την επίτευξη της διαλειτουργικότητας του 

ανεξάρτητα δημιουργηθέντος προγράμματος, β) να ανακοινωθούν σε άλλα 

πρόσωπα εκτός από τις περιπτώσεις όπου αυτό απαιτείται για τη 

διαλειτουργικότητα του ανεξάρτητα δημιουργηθέντος προγράμματος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή, γ) να χρησιμοποιηθούν για την επεξεργασία, την 

παραγωγή ή την εμπορία προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή, του οποίου 

η έκφραση είναι κατά βάση όμοια προς το αρχικό πρόγραμμα ή για 

οποιαδήποτε άλλη πράξη που προσβάλλει την πνευματική ιδιοκτησία του 

δημιουργού.  

3. Οι διατάξεις του παρόντος άρθρου δεν μπορούν να ερμηνευθούν έτσι 

ώστε να επιτρέπεται η εφαρμογή τους κατά τρόπο που θα έβλαπτε την 

κανονική εκμετάλλευση του προγράμματος του ηλεκτρονικού υπολογιστή ή θα 

προκαλούσε αδικαιολόγητη βλάβη στα νόμιμα συμφέροντα του δημιουργού του.  

Άρθρο 44  

Παραλείπεται ως μη ισχύον.  

Άρθρο 45: Ισχύς άλλων διατάξεων και συμφωνιών 

1. Οι διατάξεις του παρόντος κεφαλαίου δεν θίγουν άλλες νομικές 

διατάξεις, που αφορούν ιδίως τα διπλώματα ευρεσιτεχνίας, τα σήματα, τον 
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αθέμιτο ανταγωνισμό, το εμπορικό απόρρητο, την προστασία των ημιαγωγών 

προϊόντων ή το δίκαιο των συμβάσεων.  

2. Συμφωνίες αντίθετες προς τις παραγράφους 3 και 4 του άρθρου 42 και 

προς το άρθρο 43 είναι άκυρες.  

45Α: Δικαίωμα ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης δεδομένων  

1. Ο κατασκευαστής βάσης δεδομένων έχει το δικαίωμα να απαγορεύει 

την εξαγωγή ή/και επαναχρησιμοποίηση του συνόλου ή ουσιώδους μέρους του 

περιεχομένου της βάσης δεδομένων, αξιολογούμενου ποιοτικά ή ποσοτικά, 

εφόσον η απόκτηση, ο έλεγχος ή η παρουσίαση του περιεχομένου της βάσης 

δεδομένων καταδεικνύουν ουσιώδη ποιοτική ή ποσοτική επένδυση. 

Κατασκευαστής βάσης δεδομένων είναι το φυσικό ή νομικό πρόσωπο που 

λαμβάνει την πρωτοβουλία και επωμίζεται τον κίνδυνο των επενδύσεων. Δεν 

θεωρείται κατασκευαστής ο εργολάβος βάσης δεδομένων (άρθρο 7 παρ. 10 

Οδηγίας 96/9).  

2. Για τους σκοπούς του παρόντος άρθρου: α) "Εξαγωγή" θεωρείται η 

μόνιμη ή προσωρινή μεταφορά του συνόλου ή ουσιώδους μέρους του 

περιεχομένου βάσης δεδομένων σε άλλο υλικό φορέα με οποιοδήποτε μέσο ή 

με οποιαδήποτε μορφή και β) επαναχρησιμοποίηση νοείται η πάσης μορφής 

διάθεση στο κοινό του συνόλου ή ουσιώδους μέρους του περιεχομένου της 

βάσης δεδομένων με διανομή αντιγράφων, εκμίσθωση, μετάδοση με άμεση 

επικοινωνία ή με άλλες μορφές. Η πρώτη πώληση αντιγράφου μιας βάσης 

δεδομένων στην Κοινότητα από το δικαιούχο ή με τη συγκατάθεσή του συνιστά 

ανάλωση του δικαιώματος ελέγχου της μεταπώλησης του εν λόγω αντιγράφου 

στην Κοινότητα. Ο δανεισμός στο κοινό δεν συνιστά πράξη εξαγωγής ή 

επαναχρησιμοποίησης (άρθρο 7 παρ. 2 Οδηγίας 96/9).  

3. Το δικαίωμα που αναφέρεται στην παράγραφο 1 ισχύει ανεξάρτητα 

από το εάν η εν λόγω βάση δεδομένων ή το περιεχόμενό της προστατεύεται με 

τις διατάξεις για την πνευματική ιδιοκτησία ή με άλλες διατάξεις. Η προστασία 

βάσει του δικαιώματος που αναφέρεται στην παράγραφο 1 δεν θίγει ενδεχόμενα 

δικαιώματα επί του περιεχομένου τους. Το δικαίωμα ειδικής φύσης του 
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κατασκευαστή βάσης δεδομένων μπορεί να μεταβιβασθεί με αντάλλαγμα ή 

χωρίς αντάλλαγμα ή να παραχωρηθεί η εκμετάλλευσή του με άδεια ή σύμβαση 

(άρθρο 7 παρ. 3 και 4 Οδηγίας 96/9).  

4. Δεν επιτρέπεται η επανειλημμένη και συστηματική εξαγωγή ή/και 

επαναχρησιμοποίηση επουσιωδών μερών του περιεχομένου της βάσης 

δεδομένων, εφόσον συνεπάγεται τη διενέργεια πράξεων που έρχονται σε 

σύγκρουση με την κανονική εκμετάλλευση της βάσης δεδομένων ή θίγουν 

αδικαιολόγητα νόμιμα συμφέροντα του κατασκευαστή της βάσης (άρθρο 7 παρ. 

5 Οδηγίας 96/9).  

5. Ο κατασκευαστής βάσης δεδομένων που έχει τεθεί στη διάθεση του 

κοινού με οποιονδήποτε τρόπο δεν μπορεί να εμποδίσει το νόμιμο χρήστη της 

βάσης να εξάγει ή/και να επαναχρησιμοποιεί επουσιώδη μέρη του 

περιεχομένου της αξιολογούμενα ποιοτικά ή ποσοτικά για οποιονδήποτε 

σκοπό. Εάν ο νόμιμος χρήστης δικαιούται να εξάγει ή/και να επαναχρησιμοποιεί 

τμήμα μόνο της βάσης δεδομένων, η παρούσα παράγραφος εφαρμόζεται μόνο 

για το τμήμα αυτό. Ο νόμιμος χρήστης βάσης δεδομένων που έχει τεθεί στη 

διάθεση του κοινού με οποιονδήποτε τρόπο δεν μπορεί: α) να εκτελεί πράξεις 

που έρχονται σε σύγκρουση με την κανονική εκμετάλλευση της βάσης αυτής ή 

θίγουν αδικαιολόγητα τα νόμιμα συμφέροντα του κατασκευαστή της, β) να 

προξενεί ζημία στους δικαιούχους του δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας ή 

των συγγενικών δικαιωμάτων για τα έργα ή τις ερμηνείες ή εκτελέσεις που 

περιέχονται στην εν λόγω βάση δεδομένων. Συμφωνίες αντίθετες προς τις 

ρυθμίσεις που προβλέπονται στην παρούσα παράγραφο είναι άκυρες (άρθρα 8 

και 15 Οδηγίας 96/9).  

6. Ο νόμιμος χρήστης της βάσης δεδομένων που έχει τεθεί στη διάθεση 

του κοινού με οποιονδήποτε τρόπο μπορεί, χωρίς την άδεια του κατασκευαστή 

της βάσης δεδομένων, να εξάγει ή και/να επαναχρησιμοποιήσει ουσιώδες μέρος 

του περιεχομένου της: α) όταν πρόκειται για εξαγωγή, για εκπαιδευτικούς ή 

ερευνητικούς σκοπούς, εφόσον αναφέρεται η πηγή και στο βαθμό που αυτό 

δικαιολογείται από τον επιδιωκόμενο μη εμπορικό σκοπό, β) όταν πρόκειται για 

εξαγωγή ή/και επαναχρησιμοποίηση για λόγους δημόσιας ασφάλειας ή για 

σκοπούς διοικητικής ή δικαστικής διαδικασίας. Το δικαίωμα ειδικής φύσης ισχύει 
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για τις βάσεις δεδομένων των οποίων οι κατασκευαστές ή οι δικαιούχοι είναι 

υπήκοοι Κράτους - Μέλους ή έχουν τη συνήθη διαμονή τους στο έδαφος της 

Κοινότητας. Εφαρμόζεται επίσης στις εταιρείες και επιχειρήσεις που έχουν 

συσταθεί σύμφωνα με τη νομοθεσία Κράτους - Μέλους και οι οποίες έχουν την 

καταστατική τους έδρα, την κεντρική διοίκηση ή την κύρια εγκατάστασή τους 

εντός της Κοινότητας. Όταν η συγκεκριμένη Εταιρία ή επιχείρηση έχει μόνο την 

καταστατική της έδρα στο έδαφος της Κοινότητας, οι δραστηριότητές της πρέπει 

να συνδέονται πραγματικά και αδιάλειπτα με την οικονομία ενός Κράτους - 

Μέλους (άρθρα 9 και 11 Οδηγίας 96/9).  

7. Το δικαίωμα που προβλέπεται στο άρθρο αυτό ισχύει από την 

περάτωση της κατασκευής της βάσης δεδομένων και λήγει δεκαπέντε (15) έτη 

μετά την 1η Ιανουαρίου του έτους που έπεται της ημερομηνίας περάτωσης. 

Στην περίπτωση βάσης δεδομένων η οποία έχει τεθεί στη διάθεση του κοινού, 

με οποιονδήποτε τρόπο, πριν από τη λήξη της περιόδου που προβλέπεται στο 

προηγούμενο εδάφιο, η διάρκεια της προστασίας του δικαιώματος που 

προβλέπεται στο παρόν άρθρο λήγει δεκαπέντε (15) έτη μετά την 1η 

Ιανουαρίου του έτους το οποίο έπεται της ημερομηνίας κατά την οποία η βάση 

τέθηκε για πρώτη φορά στη διάθεση του κοινού. Οποιαδήποτε ουσιώδης 

τροποποίηση, αξιολογούμενη ποιοτικά ή ποσοτικά, του περιεχομένου μιας 

βάσης δεδομένων, ιδίως οποιαδήποτε ουσιώδης τροποποίηση εξαιτίας της 

διαδοχικής σώρευσης προσθηκών, διαγραφών ή μετατροπών, που έχουν ως 

αποτέλεσμα να θεωρείται ότι πρόκειται για νέα ουσιώδη επένδυση, 

αξιολογούμενη ποιοτικά ή ποσοτικά, παρέχει στη βάση που προκύπτει από την 

επένδυση αυτή δικαίωμα ιδίας διάρκειας προστασίας (άρθρο 10 Οδηγίας 96/9).  
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