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Εισαγωγή. 



Η  εικόνα των σύγχρονων αγορών και κοινωνιών χαρακτηρίζεται από το φαινόµενο της 

παγκοσµιοποίησης των αγορών και των κεφαλαίων, του έντονου ανταγωνισµού, των µεγάλων 

ανισοτήτων και της υψηλής συγκέντρωσης κεφαλαίων από µεγάλες οικονοµικές µονάδες, στοιχεία 

τα οποία καθιστούν την ανάγκη του ελέγχου, επιτακτική. 

 Το τελευταίο διάστηµα διαβάζουµε όλο και πιο συχνά περιπτώσεις λογιστικής απάτης µέσω 

της παραποίησης των οικονοµικών τους καταστάσεων, κυρίως στις Η.Π.Α. (υποθέσεις Enron, 

Xerox, Worldcom, Merc κ.ά.) αλλά και στην Ευρώπη. Το θέµα είναι τεράστιο γιατί εµπλέκονται 

εκτός από τα στελέχη της εταιρείας που παραποιεί, εταιρείες ορκωτών λογιστών καθώς και 

χρηµατοπιστωτικοί οίκοι.  

Η παραποίηση των οικονοµικών καταστάσεων αναφέρεται στον σκόπιµο «χειρισµό» 

(manipulation) στοιχείων τους, όπως υπερτίµηση στοιχείων ενεργητικού, πωλήσεων και κερδών ή 

υποτίµηση των υποχρεώσεων, εξόδων ή ζηµιών µε σκοπό να επιτευχθεί το επιθυµητό ύψος τους. Οι 

χειρισµοί αυτοί έχουν ως αποτέλεσµα τη σηµαντική αλλοίωση της ορθής εικόνας των οικονοµικών 

καταστάσεων. Στις Η.Π.Α. ο αντίστοιχος όρος αναφέρεται στην απάτη (fraud) που διενεργείται 

µέσω της σκόπιµης αλλοίωσης των οικονοµικών καταστάσεων. Ως µέσα για την πραγµατοποίηση 

των παραποιήσεων χρησιµοποιούνται διάφοροι µέθοδοι που περιλαµβάνονται στον όρο 

δηµιουργική ή επινοητική λογιστική (creative accounting). 

 Εδώ κάπου εισάγεται και η έννοια του εξωτερικού ελεγκτή, ο οποίος αποτελεί ένα από τα 

θεσµικά όργανα της Ανώνυµης Εταιρίας, (µαζί µε τη γενική συνέλευση και το διοικητικό 

συµβούλιο)ο οποίος έχει την κυριότερη ευθύνη για την αποκάλυψη της λογιστικής απάτης και 

ιδιαίτερα των θεµάτων που αφορούν στην παραποίηση των οικονοµικών καταστάσεων. 

Το ερώτηµα που τίθεται είναι ποιος ο ρόλος των εξωτερικών ελεγκτών (ορκωτών λογιστών 

– ελεγκτών). Η άποψη ότι οι ελεγκτές αναφέρουν στην έκθεσή τους αντίστοιχες παρατηρήσεις για 

τις παραποιήσεις (γνώµη µε επιφύλαξη), αλλά αυτές δεν λαµβάνονται σοβαρά υπόψη, ισχύει ως 

ένα βαθµό. Στην πλειοψηφία όµως των περιπτώσεων οι εκθέσεις των ελεγκτών για τις επιχειρήσεις 

που παραποιούν, είναι χωρίς επιφυλάξεις ή όταν αυτές αναγράφονται αφορούν επουσιώδεις 

λογαριασµούς. Παράλληλα, φαινόµενα όπως η συχνή αλλαγή ελεγκτών χωρίς λόγο, συνδέονται µε 

τις παραπάνω επιχειρήσεις. Φορείς που εµπλέκονται εκτός από τις επιχειρήσεις, είναι οι Ορκωτοί 

Ελεγκτές – Λογιστές, το Χρηµατιστήριο, η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, οι Ανάδοχοι και το 

Υπουργείο Εθνικής Οικονοµίας και Οικονοµικών.  

 Η εργασία αυτή αναφέρεται αρχικά σε όλη την διαδικασία που ακολουθεί ένας Ορκωτός 

Ελεγκτής Λογιστής, κατά την εκτέλεση του ελεγκτικού του έργου, δηλαδή πραγµατεύεται την ίδια 

την ελεγκτική εργασία. Από τον σχεδιασµό της ελεγκτικής εργασίας, την εκτέλεση αλλά και την 

έκφραση γνώµης του Ελεγκτή, που αποτελεί και το τελευταίο στάδιο της ελεγκτικής εργασίας. 

 Κατά κύριο λόγο όµως, πραγµατεύεται αφενός  το φαινόµενο της λογιστικής απάτης των 

οικονοµικών καταστάσεων που συντάσσουν και δηµοσιεύουν οι επιχειρήσεις, τα αίτια και τα 



κίνητρα της απάτης, τις µεθόδους και τις διαδικασίες που χρησιµοποιούν τα άτοµα προκειµένου να 

διαπράξουν την απάτη και αφετέρου  πραγµατεύεται την θέση, την εργασία, την ευθύνη (νοµική 

και ατοµική), και τους χειρισµούς του Ορκωτού Ελεγκτή Λογιστή καθώς και του «Ποιοτικού 

Ελέγχου που ασκείται πάνω στην ελεγκτική εργασία, ως µέσο για την αποκάλυψη της απάτης.»  

 Ο «Ποιοτικός Έλεγχος» που ασκείται στον ίδιο τον ελεγκτή αποτελεί ένα πολύ ουσιώδες και 

µείζον κοµµάτι της ελεγκτικής εργασίας πλέον, µετά και τα πολύκροτα οικονοµικά σκάνδαλα σε 

παγκόσµιο επίπεδο. 

 Η εργασία αποτελείται από τρία µέρη τα οποία και χωρίστηκαν βάσει των σπουδαιότερων 

ενοτήτων της εργασίας. Το πρώτο µέρος µε τη βοήθεια τόσο ελληνικής όσο και ξενόγλωσσης 

βιβλιογραφίας, αναφέρεται στον θεσµό της Ελεγκτικής, στην Ελεγκτική Εργασία και στον θεσµό 

του Εξωτερικού Ελεγκτή ή αλλιώς του Ορκωτού Ελεγκτή Λογιστή. Αναφέρονται εκτενώς οι 

ορισµοί των παραπάνω εννοιών, η εξέλιξη και η σπουδαιότητα της κάθε έννοιας χωριστά. 

Αναφέρονται ακόµα, οι αρχές που διέπουν το ελεγκτικό επάγγελµα, το νοµικό πλαίσιο στο οποίο 

βασίζεται ο Ορκωτός καθώς επίσης και τα πρότυπα και οι αρχές µε τα οποία ο Ορκωτός 

επιβάλλεται να εκτελεί το ελεγκτικό του έργο.   

Στο δεύτερο µέρος, γίνεται αναφορά στην επαγγελµατική δεοντολογία των Ορκωτών 

Ελεγκτών Λογιστών, στην ευθύνη την οποία φέρουν κατά την άσκηση των ελεγκτικών καθηκόντων 

τους αλλά κυρίως γίνεται µια εκτενής αναφορά στον «Ποιοτικό Έλεγχο» που ασκείται πάνω στο 

ίδιο το ελεγκτικό έργο από ανεξάρτητους ελεγκτικούς φορείς.  

Στο τρίτο και τελευταίο µέρος της εργασίας µε την χρήση µιας σειράς επιστηµονικών άρθρων 

σε συνδυασµό µε την χρήση επιστηµονικών εργασιών, εισάγεται η έννοια της απάτης των 

οικονοµικών καταστάσεων, τι είναι, από πού πηγάζει, ποιες είναι οι προϋποθέσεις για την 

συντέλεση απάτης και ποιος είναι ο ρόλος του εξωτερικού ελέγχου στην αποκάλυψη της απάτης, 

και πιο συγκεκριµένα ποιος ο ρόλος του «Ποιοτικού Ελέγχου» των Ορκωτών στην αποκάλυψη της 

απάτης των οικονοµικών καταστάσεων.  

 

 

 

 

 

 

 

ΜΕΡΟΣ 1ο. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΕΛΕΓΚΤΙΚΗ. 



 

1.1 Ορισµός Ελεγκτικής. 

 

Η Ελεγκτική αποτελεί έναν από τους σηµαντικότερους κλάδους της λογιστικής και βασίζεται στην 

Οικονοµική, Στατιστική, Νοµική και πλέον Πληροφορική επιστήµη. Ακολουθεί την διεξοδική και 

µεθοδική έρευνα προκειµένου να παράξει νέα γνώση και ακριβή αποτελέσµατα. 

 ∆ιάφοροι ορισµοί έχουν δοθεί για την Ελεγκτική, κάποιοι από αυτούς είναι οι παρακάτω: 

α)“Ελεγκτική είναι ένα σύνολο κανόνων, αρχών και ενεργειών, µε βάση τις οποίες διενεργείται 

κάθε Λογιστικό-διαχειριστικός έλεγχος µε σκοπό τη διατύπωση αιτιολογηµένων συµπερασµάτων 

σχετικά µε κάποια οικονοµική διαχείριση.”1 

β)”Ελεγκτική είναι ένα σύνολο λογιστικών και οικονοµοτεχνικών ενεργειών, που έχουν ως σκοπό 

την εξακρίβωση θεµάτων αναγοµένων στη συναλλακτική και λειτουργική δράση των 

επιχειρήσεων.”2 

γ)”Ελεγκτική είναι ένα σύνολο αξιολογήσεων, προκειµένου να εκφρασθεί µία αντικειµενική κρίση, 

σύµφωνα µε συγκεκριµένες αρχές, για την αποτελεσµατικότητα των ενεργειών της επιχείρησης σε 

σχέση µε τους επιδιωκόµενους στόχους.”3  

δ)”Ελεγκτική είναι ο επιστηµονικός κλάδος της συστηµατικής διαδικασίας 

συγκέντρωσης και αξιολόγησης ελεγκτικών τεκµηρίων, από ένα ανεξάρτητο και 

ικανό για την περίπτωση πρόσωπο, τα οποία τεκµήρια αφορούν µετρήσιµες 

πληροφορίες συγκεκριµένης οικονοµικής µονάδας, µε σκοπό να εξακριβωθεί και 

να γνωστοποιηθεί στους ενδιαφερόµενους χρήστες κατά πόσο οι πληροφορίες 

αυτές ανταποκρίνονται σε προκαθορισµένα κριτήρια.4 

 

1.2 Ιστορική Εξέλιξη της Ελεγκτικής. 

 

Η έννοια της ελεγκτικής συναντάται από παλαιοτάτων χρόνων της ιστορίας και του οικονοµικού 

βίου και του πολιτισµού του ανθρώπου και ιδιαίτερα από το χρόνο της εµφάνισης των πρώτων 

ανταλλαγών αγαθών µεταξύ ατόµων και κοινωνικών οµάδων. Η εισαγωγή του χρήµατος ως µονάδα 

µέτρησης των αξιών και ως µέσου διεξαγωγής των συναλλαγών  δηµιούργησε την ανάγκη ελέγχου 

των οικονοµικών συναλλαγών και της χρηστής διαχείρισης των δηµόσιων οικονοµικών, 

προκειµένου να διασφαλιστεί η διαφάνεια πράξεων και ενεργειών.  

 Γραπτές µαρτυρίες για την ύπαρξη εµπορικών νόµων και λογιστικών εκθέσεων συναντάµε 

από το 3000 π.Χ. στους Νινευίτες της αρχαίας Βαβυλώνας. Στην αρχαία Αίγυπτο, οι Φαραώ 

                                                 
1  Άγγελος Τσακλάγκανος (2005), «Ελεγκτική», σελ. 8 
2  Άγγελος Τσακλάγκανος (2005), «Ελεγκτική», σελ. 8 
3  Παπαδάτου Θεοδώρα (2005) «Εσωτερικός και εξωτερικός έλεγχος ανωνύµων εταιριών», σελ.6 
4  Χρήστος Καζαντζής (2006), «Ελεγκτική και εσωτερικός έλεγχος», σελ. 52 



φορολογούσαν κυρίως τις συγκοµιδές των σιτηρών και για το λόγο αυτό θεσπίστηκε το αξίωµα των 

“Επιστατών” για τα σιτηρά. Στην αρχαία Αθήνα, πριν το 300 π.Χ. είχε δηµιουργηθεί το συνέδριο 

των “Λογιστών” ως θεσµός για την επιτήρηση των Οικονοµικών του Κράτους. Ακόµα υπήρχαν οι 

“Εύθυνοι” οι οποίοι µαζί µε τους Λογιστές έλεγχαν τους “Λογαριασµούς ∆ιαχειρίσεως” των 

αρχόντων που αποχωρούσαν από τα ανώτατα αξιώµατα. Στην υπόλοιπη αρχαία Ελλάδα συναντάµε 

τους “Εξεταστάς”, τους “Συνηγόρους”, τους “∆οκιµαστήριους”, τους “Αρχισκόπους”, τους 

“Κατόπτους”, τους “Απολόγους”, οι οποίοι ήταν επιφορτισµένοι µε διάφορες ελεγκτικές 

αρµοδιότητες. Αργότερα, στην αρχαία Ρώµη, υπήρχαν οι “Ύπατοι”, οι “Κήνσορες”, οι “Τιµητές”, 

οι “Ταµίες”, οι οποίοι ήταν υποχρεωµένοι να υποβάλλουν εκθέσεις στη Σύγκλητο για τη διαχείριση 

του δηµοσίου χρήµατος. Στο Βυζάντιο λόγω της σηµαντικής παρέµβασης του κρατικού µηχανισµού 

στην οικονοµική ζωή, ο θεσµός των λογιστών ισχυροποιείται, µε κύρια υπευθυνότητα την εξέλεγξη 

και διακρίβωση της ακρίβειας των λογαριασµών του ∆ηµοσίου και  τη σωστή διαχείριση των 

δηµοσίων οικονοµικών. 

 Στη ∆υτική Ευρώπη κατά τα χρόνια του Μεσαίωνα, δεν παρατηρούνται αξιοσηµείωτες 

εξελίξεις στον τοµέα της Ελεγκτικής. Στις αρχές της Αναγέννησης, η οικονοµική και εµπορική 

άνθιση των πόλεων της Ιταλίας δίνει νέα ώθηση στο θεσµό του ελέγχου. Στις αρχές του 16ου αιώνα 

η πόλη της Πίζας είχε τον επίσηµο ελεγκτή των οικονοµιών της στοιχείων, ενώ το 1581 

εµφανίζεται στη Βενετία η ένωση “Επαγγελµατιών Ελεγκτών”. Η σηµαντική γεωγραφική 

διεύρυνση της επιχειρηµατικής δράσης πολλών εµπορικών επιχειρήσεων προκάλεσε την ανάγκη 

ανάθεσης µέρους του εµπορικού έργου σε τρίτους, µε συνέπεια τη δηµιουργία µιας γενικευµένης 

ανάγκης για επισκόπηση και έλεγχο των οικονοµικών συναλλαγών και των αποφάσεων τους. 

 Ο όρος Auditors(Ελεγκτές) πρωτοεµφανίζεται επίσηµα στην Αγγλία το 1285 σε σχετικό 

διάταγµα του Εδουάρδου του Α'. Η πρώτη επίσηµη “Ένωση Επαγγελµατιών Ελεγκτών” 

εµφανίστηκε στη Βενετία το 1581 και είχε τον τίτλο “Collegio dei Raxonati”. Πολύ αργότερα 

εµφανίζονται τέτοιες ενώσεις στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες και στις ΗΠΑ. 

 

1.3 Αντικείµενο της Ελεγκτικής. 

«Το αντικείµενο του ελέγχου είναι η ενασχόληση µε τις κατευθυντήριες γραµµές της 

διαχειριστικής διαδικασίας κάθε µορφής ξένης περιουσίας(δηλαδή περιουσία οποιουδήποτε 

φυσικού ή νοµικού προσώπου)».5 Η περιουσία και γενικά η κατοχή και κυριότητα των 

περιουσιακών στοιχείων µιας επιχείρησης αφορούν τόσο τους ιδιοκτήτες της όσο και αυτούς που 

έχουν απαιτήσεις από την επιχείρηση όπως για παράδειγµα οι µέτοχοι στην περίπτωση µιας 

ανώνυµης εταιρείας.  

 Έτσι λοιπόν ο έλεγχος καθώς και τα πιστοποιητικά ελέγχου πιστοποιούν τη νοµιµότητα κάθε 

                                                 
5  Άγγελος Τσακλάγκανος (2005), «Ελεγκτική», σελ. 14 



ορθής διαχείρισης και ταυτόχρονα αποτελούν την ασφαλιστική δικλείδα που θα προλάβει ή θα 

επανορθώσει λάθη, ατασθαλίες και αυθαιρεσίες.  

 Κατά συνέπεια ως βασικοί σκοποί του ελέγχου µπορούν να αναφερθούν οι εξής:6 

� Εντοπισµός και πρόληψη ηθεληµένων και αθέλητων λογιστικών λαθών, απατών κ.λ.π. 

� ∆ιεύρυνση, αποκάλυψη και καταστολή ακούσιων ή εκούσιων σφαλµάτων και απατών. 

� Έγκριση, ανάλυση και σχολιασµός της ακρίβειας και της πιστότητας των διαφόρων οικονοµικών 

καταστάσεων στο σύνολο τους.(π.χ. Ισολογισµός, αποτελέσµατα Χρήσης) 

� Αξιολόγηση της σύνταξης και παράθεσης διαφόρων επιµέρους σηµείων των οικονοµικών 

καταστάσεων που συνήθως αποτελούν ενδιαφέροντα και κατατοπιστικά στοιχεία για την πορεία 

και τις τάσεις που επικρατούν µέσα στην επιχείρηση.(κύκλος εργασιών, κοστολόγια, πιστοληπτική 

ικανότητα, εσωτερική αξία µετοχών κ.λ.π.) 

� Πιστοποίηση της επάρκειας ή ανεπάρκειας της διαχρονικής κατάρτισης των κάθε είδους 

αριθµοδεικτών για την εξαγωγή των ανάλογων χρήσιµων συµπερασµάτων. 

� Υπογράµµιση των ατελειών και καθορισµός των αδυναµιών στο όλο κύκλωµα της επιχειρησιακής 

και διαχειριστικής απεικόνισης. 

� Στάθµιση των πιθανοτήτων ικανοποίησης κάθε λογής απαιτήσεων της  επιχείρησης, προκειµένου 

να υπολογιστούν οι πιθανές επισφάλειες και να γίνει έτσι δυνατός ο σχηµατισµός σωστών 

προβλέψεων. 

 

1.4 Κατηγορίες Ελέγχων.7 

 

Ακριβώς τώρα λόγω της ποικιλίας των αντικειµενικών σκοπών της ελεγκτικής είναι αναγκαίο να 

διαχωρίσουµε τον έλεγχο σε κατηγορίες. Έτσι λοιπόν έχουµε τις εξής κατηγορίες ελέγχων: 

� Έλεγχοι Οικονοµικών Καταστάσεων: Οι έλεγχοι των οικονοµικών καταστάσεων µιας επιχείρησης 

αποτελούν την συνηθέστερη κατηγορία ελέγχου που πραγµατοποιούν οι ορκωτοί ελεγκτές 

λογιστές. Οι συγκεκριµένοι έλεγχοι  έχουν ως απώτερο σκοπό την διαµόρφωση και έκφραση µιας 

γνώµης για το κατά πόσο οι οικονοµικές καταστάσεις της επιχείρησης έχουν συνταχθεί σύµφωνα 

µε τις παραδεκτές λογιστικές αρχές και αν αυτές απεικονίζουν ακριβοδίκαια την οικονοµική θέση 

και τα αποτελέσµατα της διαχείρισης της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας. 

� Έλεγχοι Συµµόρφωσης: Οι έλεγχοι αυτοί πραγµατοποιούνται από στελέχη της ίδιας της 

επιχείρησης, δηλαδή από τους εσωτερικούς ελεγκτές της επιχείρησης. Σκοπός των ελέγχων αυτών 

είναι η εξέταση συγκεκριµένων χρηµατοοικονοµικών και λειτουργικών δραστηριοτήτων µιας 

οικονοµικής µονάδας, µε στόχο τη διακρίβωση της συµµόρφωσης τους µε συγκεκριµένους κανόνες 

ή διατάξεις που έχουν τεθεί από ιεραρχικά ή διοικητικά ανώτερο φορέα. 

                                                 
6  Χρήστος Καζαντζής (2006), «Ελεγκτική και εσωτερικός έλεγχος»,σελ.55 
7  Χρήστος Καζαντζής (2006), «Ελεγκτική και εσωτερικός έλεγχος»,σελ82 



� Λειτουργικοί έλεγχοι: Οι λειτουργικοί έλεγχοι καταλαµβάνουν όλο και µεγαλύτερο µέρος του 

εσωτερικού ελέγχου. Κατά τον λειτουργικό έλεγχο γίνεται η επισκόπηση κάθε τµήµατος της 

επιχείρησης, προκειµένου να αξιολογηθεί τόσο η αποδοτικότητα τους όσο και η 

αποτελεσµατικότητα τους. Ο σκοπός του λειτουργικού ελέγχου είναι τριπλός καθώς ο έλεγχος 

πραγµατοποιείται προκειµένου να προσδιοριστεί η απόδοση του κάθε τµήµατος της επιχείρησης, 

να προσδιοριστούν οι ευκαιρίες για βελτίωση, αλλά και να γίνουν προτάσεις για περαιτέρω 

βελτίωση. 

� Έλεγχοι ∆ιοίκησης:Είναι γνωστοί και ως “έλεγχοι της αποδοτικότητας της διοίκησης” ή “έλεγχοι 

επιδόσεως” και έχουν ως αντικειµενικό τους σκοπό την αξιολόγηση των στόχων της διοίκησης και 

τον βαθµό επίτευξης των στόχων αυτών. 

� Έλεγχοι κοινωνικής ευθύνης: Λέγεται και κοινωνικός έλεγχος και έχει σαν αντικειµενικό σκοπό την 

επαλήθευση, επικύρωση και επιβεβαίωση των πληροφοριών που συγκεντρώνει και παρουσιάζει η 

Κοινωνική Λογιστική. Η Κοινωνική Λογιστική αναπτύχθηκε τα τελευταία χρόνια για να 

συγκεντρώνει συστηµατικά και να απεικονίζει όλες τις πληροφορίες που αναφέρονται στις σχέσεις 

της επιχείρησης µε το κοινωνικό της περιβάλλον (εργασιακό δυναµικό, προµηθευτές, κοινωνία ως 

σύνολο). 

� Έλεγχοι οικονοµικού εγκλήµατος: Η µεγάλη αύξηση του οικονοµικού εγκλήµατος, της απάτης, των 

καταχρήσεων και των δόλιων πράξεων στον δηµόσιο και στον ιδιωτικό τοµέα, δηµιούργησαν την 

ανάγκη για την ανάπτυξη του νέου αυτού κλάδου της Ελεγκτικής. Ο έλεγχος απάτης δεν µπορεί να 

περιοριστεί σε µια απλή απαρίθµηση ελεγκτικών ενεργειών και διαδικασιών. Οι ελεγκτές απάτης 

θα πρέπει να διαθέτουν επαρκή γνώση για τις βασικές αρχές των ελέγχων απάτης, την έννοια και 

τις µορφές απάτης, τους πιθανούς δράστες και τα κίνητρα τους, καθώς επίσης και τις 

οργανωσιακές, κοινωνικές, οικονοµικές και λογιστικές πτυχές της απάτης. 

� Ειδικοί Έλεγχοι: Στην κατηγορία των ειδικών ελέγχων ανήκουν όσοι έλεγχοι δεν εµπίπτουν σε 

κάποια από τις προηγούµενες κατηγορίες ελέγχων. Στους ειδικούς ελέγχους, ανήκει και ο 

δικαστικός έλεγχος του άρθρου 634 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, τη διενέργεια το οποίου 

δικαιούνται να ζητήσουν διάφορες οµάδες από το αρµόδιο Πρωτοδικείο ή Εφετείο.   

 

 

1.5 Υποκείµενο του Ελέγχου. 

 

Το υποκείµενο του ελέγχου είναι ο Ελεγκτής, ο οποίος είναι και το πρόσωπο που καταστρώνει, 

προγραµµατίζει και τελικά εφαρµόζει την Ελεγκτική ∆ιαδικασία. 

∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΕΛΕΓΚΤΩΝ: 

α) Εσωτερικοί Ελεγκτές. 

Εσωτερικοί Ελεγκτές  είναι τα στελέχη µιας επιχείρησης ή ενός οργανισµού που είναι 



επιφορτισµένα µε τη διενέργεια ελέγχων µέσα στην ίδια την επιχείρηση. Οι αρµοδιότητες των 

εσωτερικών ελεγκτών ποικίλουν από επιχείρηση σε επιχείρηση και είναι δυνατόν να περιορίζονται 

σε ελέγχους των εσωτερικών οδηγιών και κανονισµών ή ακόµα όµως και να επεκτείνονται σε 

λειτουργικούς και διαχειριστικούς ελέγχους των διαφόρων τµηµάτων της επιχείρησης ώστε να 

ενηµερώνουν εγκαίρως την διοίκηση, για λάθη ακούσια ή εκούσια και για αντιδεοντολογικές 

λογιστικές ενέργειες.  

 Ουσιαστικά, οι εσωτερικοί ελεγκτές παρέχουν στην διοίκηση της επιχείρησης αξιόλογες 

πληροφορίες για τη λήψη αποφάσεων που διασφαλίζουν την αποτελεσµατική λειτουργία της. Για 

να είναι αποτελεσµατική η εργασία των εσωτερικών ελεγκτών πρέπει να είναι ανεξάρτητοι από 

επιρροές των ελεγχοµένων. Γι' αυτό οργανωτικά το τµήµα του εσωτερικού ελέγχου υπάγεται 

απευθείας στη διοίκηση της επιχείρησης ή στην επιτροπή ελέγχου. 

  Τα στελέχη τα οποία απαρτίζουν το σώµα των εσωτερικών ελέγχων, συνήθως είναι 

προϊστάµενοι διαφόρων υπηρεσιών της επιχείρησης. Οι προϊστάµενοι πρέπει να διαθέτουν 

αξιόλογη και µακροχρόνια πείρα, υψηλό επίπεδο εξειδικευµένων γνώσεων, διαπιστωµένη 

ικανότητα πραγµατοποίησης ενδεδειγµένων ευέλικτων ενεργειών. Συµπληρωµατικά πρέπει να 

διαθέτουν το γενικά παραδεκτό ήθος των ατόµων που ασκούν τον εσωτερικό έλεγχο. 

Συχνά όµως αµφισβητείται το αποτέλεσµα του εσωτερικού ελέγχου, ειδικά σε σύγκριση µε τους 

εξωτερικούς ελεγκτές, διότι θεωρείται ότι οι εσωτερικοί ελεγκτές δεν λειτουργούν ανεξάρτητα από 

την ελεγχοµένη επιχείρηση, επειδή αυτό δεν είναι εφικτό µιας και εργάζονται για την επιχείρηση. 

Ναι µεν είναι ανεξάρτητοι από τους υπεύθυνους των ελεγχόµενων τµηµάτων  αλλά δεν είναι και 

ανεξάρτητοι από την ελεγχόµενη επιχείρηση. Θέµατα εµπιστοσύνης επίσης προκύπτουν και από τα 

εξής: 

α)Όσο περισσότερο οι επαγγελµατικές σχέσεις εξελίσσονται σε φιλικές τόσο περισσότερο θα 

αµβλύνονται η αµεροληψία και η αντικειµενικότητα του ελέγχου. Η συναδελφική αλληλεγγύη 

µπορεί να αποτελέσει εµπόδιο στην αποτελεσµατική διενέργεια του εσωτερικού ελέγχου. 

β)Η µονότονη ενασχόληση του ελεγκτή µε τα ίδια πάντοτε θέµατα, η έλλειψη άλλου ενδιαφέροντος 

και ποικιλίας µπορεί να οδηγήσουν στην αδρανοποίηση της οξύτητας και της παρατηρητικότητας 

του ελεγκτή. Κοινώς µπορεί να παραβλέψει άθελα του κάποια παρατυπία ή κάποιο σφάλµα. 

β)Εξωτερικοί Ελεγκτές (ή ανεξάρτητοι ελεγκτές, ή ορκωτοί ελεγκτές λογιστές) 

∆εν ανήκουν στο εργατικό δυναµικό της επιχείρησης, αλλά διορίζονται είτε υποχρεωτικά από το 

Κράτος εφόσον το προβλέπει η νοµοθεσία, είτε από τους µετόχους µιας επιχείρησης προκειµένου 

να ελέγξουν την διαχείριση των επενδυµένων κεφαλαίων από την διοίκηση της εκάστοτε 

επιχειρησιακής µονάδας. 

 Απαιτείται ειδική εκπαίδευση, για το συγκεκριµένο επάγγελµα, και κατάρτιση στη Λογιστική, 

Ελεγκτική, Οργανωτική, το Εµπορικό ∆ίκαιο, την ιδιωτική οικονοµία και άλλους κλάδους που 

διέπουν την οργάνωση και τη λειτουργία των οικονοµικών µονάδων, και υπάγονται στο Σώµα 



Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών (Σ.Ο.Ε.Λ.). Επίσης πρέπει να έχουν µεγάλη πείρα και να 

διακρίνονται για το κύρος, την αµεροληψία, την εχεµύθεια και προπαντός το ήθος τους, γιατί το 

επάγγελµα τους συνδέεται µε πολύ µεγάλα οικονοµικά συµφέροντα τόσο του ιδιωτικού όσο και του 

δηµόσιου τοµέα.  

 Κάθε µέλος του Σώµατος Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών (Σ.Ο.Ε.Λ.) οφείλει πάντοτε να ασκεί 

το ελεγκτικό έργο κατά τρόπο αντικειµενικό και ανεξάρτητο από κάθε είδους επιρροή του 

ελεγχόµενου.(ΦΕΚ 364 Β/7.5.1997,Κανονισµός Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας των µελών του 

Σ.Ο.Ε.Λ. ,άρθρο 4 παρ.1)8.Η έλλειψη ακριβώς, κάθε είδους δεσµού µε την διοίκηση µιας 

οικονοµικής µονάδας και η αυτοτέλεια της δράσης τους απέναντι στις επιδράσεις είναι η καλύτερη 

απόδειξη του κύρους, της χρησιµότητας και της ορθότητας των πορισµάτων των Ορκωτών 

Ελεγκτών.  

 Στις περισσότερες χώρες το επάγγελµα του Ορκωτού Ελεγκτή ανάγεται σε λειτούργηµα Όπως 

ενδεικτικά αναφέρει ο Τσακλάγκανος, “Το ανεπίληπτο και αψεγάδιαστο ήθος, µαζί µε την 

ακεραιότητα του χαρακτήρα , αποτελούν τα πρωταρχικά προσόντα για όλους τους εξωτερικούς 

ελεγκτές, αφού η ιδιαιτερότητα και η λεπτότητα του λειτουργήµατος τους µπορεί να παραλληλισθεί 

µε αυτό του δικαστή”.9 

 

γ)Κυβερνητικοί Ελεγκτές.10 

Σε αυτή την κατηγορία διακρίνουµε τις εξής κατηγορίες ελεγκτών: 

1.Φορολογικοί Ελεγκτές 

2.Ελεγκτές του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

3.Ελεγκτές του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους 

4.Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 

5.Συµβούλιο Επιθεώρησης- Ελεγκτών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ. 

 

2.1 Τι Είναι ο Εξωτερικός Έλεγχος. 

 

Όπως αναφέραµε και στο εισαγωγικό σηµείωµα, ο Εξωτερικός Ελεγκτής µαζί µε το ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο και τη Γενική Συνέλευση αποτελούν τα τρία θεσµικά όργανα της Ανώνυµης Εταιρίας. 

∆ιάφοροι ορισµοί έχουν δοθεί και για τον εξωτερικό έλεγχο, µερικοί από τους οποίους είναι οι 

εξής: 

                                                 
8  Ανάκτηση από www.soel.gr 
9  Άγγελος Τσακλάγκανος (2005), «Ελεγκτική», σελ. 17 
10  Χρήστος Καζαντζής (2006), «Ελεγκτική και εσωτερικός έλεγχος», σελ.98 



α)”Εξωτερικός Έλεγχος είναι η συστηµατική εργασία που διενεργεί ένας ανεξάρτητος, ικανός και 

επαγγελµατικά καταρτισµένος ελεγκτής, µε την οποία προσπαθεί να συλλέξει και να αξιολογήσει 

αντικειµενικά, εκείνα τα αποδεικτικά στοιχεία που θα του επιτρέψουν να διαµορφώσει την κρίση 

του και να θεµελιώσει την επαγγελµατική του γνώµη για την αξιοπιστία των λογιστικών 

καταστάσεων.”11 

β)”Εξωτερικός έλεγχος είναι η ανεξάρτητη εξέταση και η έκφραση γνώµης πάνω στις 

χρηµατοοικονοµικές καταστάσεις µιας οικονοµικής οντότητας, ο σκοπός της οποίας µπορεί να είναι 

κερδοσκοπικός ή µη κερδοσκοπικός.12 

γ)”Εξωτερικός έλεγχος είναι εκείνος ο έλεγχος ο οποίος πραγµατοποιείται από πρόσωπα τα οποία 

δεν σχετίζονται µε τον ελεγχόµενο φορέα. Ειδικά καταρτισµένα άτοµα, ανεξάρτητα από τον 

ελεγχόµενο φορέα και το προσωπικό που απασχολεί, καθοδηγούν τον έλεγχο σύµφωνα µε τις 

απαιτήσεις που έχουν προσδιοριστεί από ή για λογαριασµό των προσώπων για τα οποία γίνεται ο 

έλεγχος.”13 

 Οι εξωτερικοί ελεγκτές διορίζονται είτε υποχρεωτικά από τη νοµοθεσία είτε από τους 

µετόχους των Ανωνύµων εταιριών προκειµένου να ελέγξουν το πως η ∆ιοίκηση διαχειρίζεται τα 

περιουσιακά στοιχεία που οι µέτοχοι έχουν επενδύσει σε αυτή. ∆ιαδικαστικά ο εξωτερικός έλεγχος 

περιλαµβάνει την συστηµατική εξέταση και αξιολόγηση των ετήσιων χρηµατοοικονοµικών 

καταστάσεων, που  εκδίδονται και δηµοσιεύονται από τις επιχειρήσεις και σε δεύτερη φάση 

περιλαµβάνει την διατύπωση των αποτελεσµάτων του ελέγχου στο πιστοποιητικό ελέγχου ή όπως 

ονοµάζεται πλέον στην έκθεση ελέγχου των ορκωτών ελεγκτών λογιστών. Η έκθεση αυτή 

δηµοσιεύεται µαζί µε τις οικονοµικές καταστάσεις των επιχειρήσεων, προκειµένου όλοι οι χρήστες 

αυτών να ενηµερώνονται για την πραγµατική και  ακριβή κατάσταση των επιχειρήσεων.  

 

2.2  Η Εξέλιξη του Εξωτερικού Ελέγχου στην Ελλάδα. 

Στην Ελλάδα η αρχική µέριµνα για την ίδρυση οργανωµένου σώµατος ελεγκτών14 λήφθηκε αρχικά 

µε το νόµο 5076/1931. Τελικά η υλοποίηση των παραπάνω εξαγγελιών έγινε το 1955, οπότε µε το 

Ν.∆. 3329/1955 ιδρύθηκε το “Σώµα Ορκωτών Ελεγκτών”(Σ.Ο.Ε.). Μέχρι εκείνη τη στιγµή ο 

έλεγχος των ετήσιων οικονοµικών καταστάσεων των ανωνύµων εταιριών ήταν εντελώς τυπικός, 

µιας και δεν υπήρχε οργανωµένο ελεγκτικό επάγγελµα. Από το 1957 έως και το 1992 οργανώθηκε 

και λειτούργησε ελεγκτικό επάγγελµα στην Ελλάδα, µε τη µορφή υποχρεωτικής ενώσεως 

προσώπων (επαγγελµατιών ελεγκτών) σε ένα Νοµικό Πρόσωπο, του οποίου τα µέλη ασκούσαν 

δηµόσιο λειτούργηµα και είχαν κατοχυρωµένη την ελευθερία έκφρασης της επαγγελµατικής τους 

γνώµης. 

                                                 
11  Αντώνης Παππάς (1999), «Εισαγωγή στην ελεγκτική», σελ.30 
12  Grant Thornton, (1990), Audit Manual 
13  Brenda Porter, Jon Simon, David  Hatherly(2003), “Principles of external auditing” 
14  Ανάκτηση από www.soel.gr 



 Το ελεγκτικό επάγγελµα εκσυγχρονίστηκε από το 1993 και έπειτα, οπότε και καταργήθηκε η 

µέχρι τότε µορφή της οργάνωσης του Σώµατος Ορκωτών Λογιστών και συστάθηκαν οι ιδιωτικές 

ελεγκτικές εταιρίες. 

 Ο θεσµός του Ορκωτού Ελεγκτή ήρθε στη Ελλάδα το 1995, ενώ µε την πλήρη προσαρµογή 

της  Ελληνικής νοµοθεσίας στις διατάξεις της 8ης οδηγίας (84/253/ΕΟΚ) της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

καθορίστηκαν τα απαιτούµενα προσόντα για την άσκηση του επαγγέλµατος. Επίσης το Σώµα 

Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών είναι µέλος της INTERNATIONAL FEDERATION OF 

ACCOUNTANTS (I.F.AC.), η οποία είναι υπεύθυνη για την εφαρµογή και παρακολούθηση των 

∆ιεθνών Ελεγκτικών Προτύπων. Κατά συνέπεια το επάγγελµα των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών 

ασκείται στην Ελλάδα µέσα στο πλαίσιο διεθνών αρχών και κανόνων. 

 

2.3 Θεµελιώδεις Αρχές Ελεγκτικού Επαγγέλµατος. 

 

Οι θεµελιώδεις αρχές του ελεγκτικού επαγγέλµατος, όπως αυτές ορίζονται στις διακηρύξεις και τα 

Ελεγκτικά Πρότυπα της I.F.A.C. και αναφέρονται στην ιστοσελίδα του Σώµατος Ορκωτών 

Ελεγκτών Λογιστών είναι οι εξής: 15 

� Οι Ορκωτοί Ελεγκτές Λογιστές πρέπει να είναι πρόσωπα µε αυξηµένα επαγγελµατικά προσόντα. 

Τα αυξηµένα επαγγελµατικά προσόντα ορίζονται από την 8η Οδηγία (84/253) της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, προς την οποία προσαρµόστηκε πλήρως η Ελληνική νοµοθεσία, µε την έγκριση της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Συµβουλίου Επικρατείας. 

� Οι Ορκωτοί Ελεγκτές Λογιστές πρέπει να απολαµβάνουν πλήρους λειτουργικής και προσωπικής 

ανεξαρτησίας. [Οδηγία 84/253, Π.∆. 226/92] 

� Οι Ορκωτοί Ελεγκτές Λογιστές πρέπει να ασκούν το έργο τους µε διαφάνεια και υπευθυνότητα, 

ώστε να εξασφαλίζεται η εγκυρότητα και αξιοπιστία των πορισµάτων του ελέγχου. [Οδηγία 84/253, 

Π.∆. 226/92] 

� Το ελεγκτικό έργο των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών ασκείται σύµφωνα µε τα διεθνή Ελεγκτικά 

Πρότυπα και την ισχύουσα νοµοθεσία εσωτερική και Κοινοτική.[Π.∆.226/92] 

 

2.4 Νοµοθετικό Πλαίσιο.  

 

Το νοµοθετικό πλαίσιο µέσα στο οποίο αναπτύχθηκε και κατοχυρώθηκε ο θεσµός των Ορκωτών 

Ελεγκτών Λογιστών στην Ελλάδα είναι το εξής:16 

� Νόµος 1969/1991. 

                                                 
15  Ανάκτηση από www.soel.gr 
16  Ανάκτηση από www.soel.gr 
 



Θεωρείται ο ιδρυτικός νόµος του Σώµατος Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών και συγκεκριµένα µε το 

άρθρο 75 (το οποίο αργότερα τροποποιήθηκε µε τα άρθρα 32 Ν. 2076/1992 και 18 παρ. 1 και 8 του 

Ν. 2231/1994) ορίζεται ότι ο υποχρεωτικός έλεγχος της οικονοµικής διαχείρισης των ανωνύµων 

εταιριών και άλλων επιχειρήσεων, ιδρυµάτων και οργανισµών, που απαιτεί αυξηµένα προσόντα θα 

ασκείται από Ορκωτούς Ελεγκτές εγγραφόµενους σε ειδικό µητρώο και η οργάνωση του Σώµατος 

θα γίνεται µε το Π.∆. 226/92. 

� Προεδρικό ∆ιάταγµα 226/92 

Με το προεδρικό διάταγµα 226/92 “περί συστάσεως, οργανώσεως και λειτουργίας του Σώµατος 

Ορκωτών Ελεγκτών, καθώς και περί των όρων εγγραφής σε ειδικό µητρώο και άσκησης του 

επαγγέλµατος του Ορκωτού Ελεγκτή”, καταργήθηκαν οι προηγούµενες διατάξεις περί Σώµατος 

Ορκωτών Λογιστών και ορίστηκαν τα εξής βασικά 

•  Άρθρο 1: Σύσταση 

Συνιστάται Σώµα Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών (Σ.Ο.Ε.Λ.), αποτελούµενο από ανεξάρτητους 

επαγγελµατίες Ελεγκτές Λογιστές που εγγράφονται σε ειδικό µητρώο και ασκούν το επάγγελµα του 

ορκωτού Ελεγκτή Λογιστή σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρόντος και της σχετικής προς το 

επιτελούµενο έργο νοµοθεσίας. 

•  Άρθρο 2: Σκοπός 

Η σύσταση και η λειτουργία του Σώµατος Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών αποβλέπει στην                    

άσκηση του ελέγχου της οικονοµικής διαχειρίσεως των πάσης φύσεως δηµοσίων και ιδιωτικών 

οργανισµών και επιχειρήσεων ή εκµεταλλεύσεων, ανεξαρτήτως της νοµικής µορφής τους, από 

πρόσωπα µε αυξηµένα προσόντα, που ασκούν το έργο τους µε διαφάνεια και υπευθυνότητα, έτσι 

ώστε να εξασφαλίζεται η εγκυρότητα και η αξιοπιστία των πορισµάτων των διενεργούµενων 

ελέγχων, σύµφωνα µε τα διεθνώς αναγνωρισµένα Ελεγκτικά πρότυπα και τους όρους που τίθενται 

από την εσωτερική και την κοινοτική νοµοθεσία. 

•  Άρθρο 6: Όργανα του Σώµατος 

Τα όργανα του Σώµατος Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών είναι: 

α) Το Εποπτικό Συµβούλιο 

β) Η Γενική Συνέλευση 

γ)Η Εκτελεστική Γραµµατεία 

δ)Το Πειθαρχικό Συµβούλιο και 

ε)Το Επιστηµονικό Συµβούλιο. 

•  Άρθρο 15: Ασυµβίβαστα- Απαγορεύσεις 

Το επάγγελµα του Ορκωτού Ελεγκτή Λογιστή είναι ασυµβίβαστο προς: 

α)την ιδιότητα του εµπόρου 

β)την ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου 

γ)οποιαδήποτε έµµισθη υπηρεσία σε ιδιωτική επιχείρηση ή νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, ή 



οργανισµό ή την ιδιότητα του διοικητικού συµβουλίου 

δ)την τήρηση λογιστικών βιβλίων και  

ε)κάθε άλλη περίπτωση που υφίσταται ασυµβίβαστο από την κείµενη νοµοθεσία. 

� Νόµος 2231/1994(άρθρο 18, ν.2231/1994, Ε.τ.Κ., αρ, φύλλου 139,31/8/1994) 

Αναφέρεται στη διεξαγωγή επαγγελµατικών εξετάσεων για τα ήδη εγγεγραµµένα στα µητρώα του 

Σ.Ο.Ε. µέλη, ορίζει ποιες προϋποθέσεις πρέπει να πληρούνται προκειµένου να µεταβεί ένα µέλος 

στην βαθµίδα του Ορκωτού και του Επίκουρου Ελεγκτή καθώς επίσης καθορίζει και τις ώρες 

πραγµατοποίησης ενός πραγµατικού ελέγχου, το ελάχιστο ενιαίο ωροµίσθιο, το ανώτατο όριο 

ετήσιας απασχόλησης και καταργείται το άρθρο 32 του Ν. 2076/1992.  

� Προεδρικό ∆ιάταγµα 341/1997(Ε.τ.Κ. αρ. Φύλλου 232, 21/11/1997) 

Με αυτό το Π.∆. προσαρµόζεται η ισχύουσα νοµοθεσία περί του Σώµατος Ορκωτών Ελεγκτών 

(Σ.Ο.Ε.) στις διατάξεις του άρθρου 18 του Ν.2231/1994 για θέµατα όπως οι απαιτούµενες γνώσεις 

των υποψηφίων Ορκωτών Ελεγκτών και οι διατάξεις που αφορούν στην ανάθεση του ελέγχου και 

την αµοιβή των Ορκωτών. 

 

2.5 Αναγκαιότητα Εξωτερικού Ελέγχου. 

 

Οι Porter, Simon και Hatherly17 προσδιορίζουν τρία βασικά ερωτήµατα σχετικά µε το γιατί είναι 

αναγκαίος ο  έλεγχος των χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων των επιχειρήσεων από Ορκωτούς 

Ελεγκτές Λογιστές, και αυτά είναι: 

� Γιατί οι πληροφορίες των χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων να µην είναι αξιόπιστες? 

� Γιατί είναι τόσο σηµαντικό για τους αποδέκτες των χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων να είναι 

αξιόπιστες οι πληροφορίες που οι καταστάσεις παρουσιάζουν? 

� Γιατί οι αποδέκτες των χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων δεν ελέγχουν µόνοι τους τις 

πληροφορίες αυτές? 

Οι απαντήσεις σε αυτά τα ερωτήµατα προσανατολίζονται σε τέσσερις κύριους παράγοντες και 

αυτοί είναι: 

� Σύγκρουση Συµφερόντων. 

Αφενός έχουµε τις ∆ιοικήσεις των εταιριών οι οποίες και αναλαµβάνουν την κατάρτιση των 

χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων και  ίσως και να  προσπαθήσουν να παρουσιάσουν µία πιο 

ωραιοποιηµένη εικόνα της επιχείρησης από την πραγµατική. 

Αφετέρου έχουµε τους µετόχους, τις τράπεζες και λοιπούς δανειστές οι οποίοι ενδιαφέρονται να 

γνωρίζουν την πραγµατική κατάσταση της εταιρίας µιας και διακυβεύουν τα συµφέροντα και τα 

περιουσιακά στοιχεία τους. Γίνεται λοιπόν ορατή η ύπαρξη της σύγκρουσης των συµφερόντων των 

                                                 
17  Brenda Porter, Jon Simon, David  Hatherly(2003), “Principles of external auditing” 
 



δύο αυτών µερών. 

� Συνέπειες Σφαλµάτων. 

Οι χρήστες των χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων βασίζουν τις επενδυτικές αποφάσεις τους στα 

στοιχεία που παρουσιάζονται από τις καταστάσεις αυτές. Γίνεται λοιπόν αντιληπτό πως δεν είναι 

δυνατόν να ρισκάρουν να λαµβάνουν τέτοιου είδους αποφάσεις σε ψευδή ή λανθασµένα 

οικονοµικά στοιχεία. 

� Απόσταση. 

Οι χρήστες των χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων δεν έχουν την δυνατότητα να βρίσκονται µέσα 

στην επιχείρηση ανά πάσα στιγµή προκειµένου να µπορούν να εξακριβώνουν οι ίδιοι την 

αξιοπιστία των πληροφοριών που παρέχουν οι καταστάσεις αυτές. 

� Πολυπλοκότητα. 

Καθώς το µέγεθος των επιχειρήσεων µεγαλώνει τόσο µεγαλώνει και ο όγκος των συναλλαγών τους. 

Ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια τόσο οι συναλλαγές όσο και τα λογιστικά συστήµατα που τις 

διαχειρίζονται έχουν γίνει ιδιαίτερα πολύπλοκα, µε αποτέλεσµα αφενός να υπάρχει µεγαλύτερη 

πιθανότητα να διαπραχθούν σφάλµατα και αφετέρου οι χρήστες των χρηµατοοικονοµικών 

καταστάσεων να µην έχουν τις γνώσεις για να αξιολογήσουν την αξιοπιστία και την εγκυρότητα 

των πληροφοριών που τους παρέχονται.   

 Συµπεραίνουµε λοιπόν, πως παρά το υψηλό κόστος µε το οποίο επιβαρύνεται µια 

επιχείρηση για τον εξωτερικό έλεγχο της, επωφελείται πολλαπλώς από αυτόν, όπως αναφέρει και ο 

Παππάς
18
µε τους εξής τρόπους: 

� Εξασφαλίζεται η συνεχής βελτίωση του λογιστικού της συστήµατος. 

� Βελτιώνεται η αποτελεσµατικότητα του εσωτερικού ελέγχου της. 

� Αποκτούν νοµιµότητα οι λογιστικές καταστάσεις της. 

� Αυξάνεται η εγκυρότητα και η πληρότητα των δηµοσιευµένων λογιστικών καταστάσεων όταν 

συνοδεύονται από το πιστοποιητικό ελέγχου. 

� ∆ιευκολύνεται η εκ µέρους της άντληση κεφαλαίων αφού ο σωστά πληροφορηµένος επενδυτής 

αντιµετωπίζει µικρότερο κίνδυνο. 

� ∆ιευκολύνεται η διενέργεια του φορολογικού ελέγχου των βιβλίων της επειδή ο εφοριακός 

ελεγκτής περιορίζει την έκταση και τον χρόνο του ελέγχου του. 

� Ενισχύεται ή αποδυναµώνεται η θέση των οικονοµικών στελεχών της έναντι των µετόχων ανάλογα 

µε τα πορίσµατα του ελέγχου.   

 Συνοψίζοντας τα παραπάνω, µπορούµε να υποστηρίξουµε πως ο εξωτερικός έλεγχος 

συντελεί στην καλή λειτουργία της επιχείρησης και στην εξασφάλιση µιας καλής εικόνας απέναντι 

στους µετόχους και στο επενδυτικό κοινό. 

                                                 
18  Αντώνης Παππάς (1999), «Εισαγωγή στην ελεγκτική» 



  Επιπροσθέτως θα µπορούσαµε να αναφέρουµε όπως υποστηρίζουν και οι 19Porter, 

Simon και Hatherly, και εναλλακτικές ωφέλειες που προκύπτουν από τον εξωτερικό έλεγχο. Πιο 

συγκεκριµένα, ο εξωτερικός ελεγκτής είναι ένας πλήρης γνώστης της οικονοµικής κατάστασης µιας 

επιχείρησης και επίσης είναι ανεξάρτητος και αντικειµενικός από και προς την ∆ιοίκηση. Συνεπώς 

µπορεί να κρίνει και να συµβουλεύσει την εκάστοτε ∆ιοίκηση σχετικά µε ζητήµατα βελτίωσης του 

εσωτερικού ελέγχου, ανάπτυξης των λογιστικών πληροφοριακών συστηµάτων και γενικά να δώσει 

φορολογικές, επενδυτικές και χρηµατοοικονοµικές συµβουλές.  

 Εάν κοιτάξουµε την έννοια του εξωτερικού ελέγχου, πιο σφαιρικά θα µπορούσαµε να 

πούµε πως  ο εξωτερικός έλεγχος ωφελεί ακόµα και την ίδια την κοινωνία, σαν σύνολο, µιας και 

εξασφαλίζει την οµαλή λειτουργία των αγορών (Turner 2001, Chief Accountant of the Securities 

and Exchange Commision in the United States of America.) και παράλληλα διασφαλίζει την 

ακεραιότητα των ∆ιοικήσεων  των εταιριών. 

 

2.6 Ποιες Εταιρίες Υπάγονται Υποχρεωτικά στον Εξωτερικό  Έλεγχο? 

 

Με βάση το άρθρο 2 του Π.∆. 226/9220, όπως αναφέραµε και παραπάνω άλλωστε,  η σύσταση και 

λειτουργία του Σ.Ο.Ε.Λ. αποβλέπει στην άσκηση του ελέγχου της οικονοµικής διαχειρίσεως των 

πάσης φύσεως δηµοσίων και ιδιωτικών οργανισµών και επιχειρήσεων ή εκµεταλλεύσεων, 

ανεξαρτήτως της νοµικής τους µορφής (ιδρύµατος, εταιρείας ή άλλου νοµικού προσώπου δηµοσίου 

ή ιδιωτικού δικαίου), από πρόσωπα µε αυξηµένα επαγγελµατικά προσόντα, που ασκούν το έργο 

τους µε διαφάνεια και υπευθυνότητα, έτσι ώστε να διασφαλίζεται η εγκυρότητα και αξιοπιστία των 

πορισµάτων των διενεργούντων ελέγχων, σύµφωνα µε τα διεθνώς αναγνωρισµένα Ελεγκτικά 

πρότυπα και τους όρους που τίθενται από την εσωτερική και την κοινοτική νοµοθεσία. 

 Με βάση το άρθρο 3 του Π.∆. 226/9221 σε υποχρεωτικό τακτικό έλεγχο της οικονοµικής 

διαχείρισης και των οικονοµικών καταστάσεων υπάγονται: 

� Τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, πλην των δήµων και κοινοτήτων. 

� Τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που εξυπηρετούν δηµόσιο ή κοινωφελή σκοπό και 

επιχορηγούνται από το Κράτος ή απολαύουν ιδιαίτερων προνοµίων, βάσει ειδικής διατάξεως νόµου 

ή κατ' εξουσιοδότηση τούτου. 

� Οι τράπεζες, οι ασφαλιστικές εταιρίες, οι εταιρίες επενδύσεων- χαρτοφυλακίου, οι εταιρίες 

διαχείρισης αµοιβαίων κεφαλαίων, οι εταιρίες χρηµατοδοτικών µισθώσεων και οι ενώσεις 

συνεταιριστικών οργανώσεων. 

�  Οι ανώνυµες εταιρίες, οι εταιρίες περιορισµένης ευθύνης, οι ετερόρρυθµες κατά µετοχές εταιριών 

και οι κοινοπραξίες αυτών. 
                                                 
19  Brenda Porter, Jon Simon, David  Hatherly(2003), “Principles of external auditing” 
20  Ανάκτηση από www.soel.gr 
21  Ανάκτηση από www.soel.gr 



� Οι ενοποιηµένοι λογαριασµοί (οικονοµικές καταστάσεις) του άρθρου 100 παρ.1 του Κ.Ν. 

2190/1920 των συνδεδεµένων επιχειρήσεων. 

� Οι ανώνυµες εταιρίες, των οποίων οι µετοχές είναι εισηγµένες στο Χρηµατιστήριο, καθώς και οι 

ανώνυµες εταιρίες των οπίων το µετοχικό κεφάλαιο, εν λόγω ή εν µέρει, έχει αναληφθεί µε δηµόσια 

εγγραφή. 

� Οι εταιρίες ή οργανισµοί ή και δραστηριότητες γενικά που µε βάση τις διατάξεις του νόµου 

υπάγονται στον υποχρεωτικό έλεγχο Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών. 

 

2.7 Τα Κριτήρια για να Υπαχθεί µία Ανώνυµη Εταιρία σε Εξωτερικό Έλεγχο. 

 

Τρία είναι τα κριτήρια τα οποία πρέπει να πληρούνται προκειµένου µια Ανώνυµη Εταιρία να 

υπαχθεί σε έλεγχο από ορκωτούς ελεγκτές λογιστές και αυτά είναι: 22 

� Το σύνολο του Ισολογισµού της επιχείρησης (όπως προκύπτει από το άθροισµα των στοιχείων Α 

µέχρι Ε του ενεργητικού, στο υπόδειγµα ισολογισµού του Γενικού Λογιστικού Σχεδίου) 

� Ο καθαρός κύκλος των εργασιών της επιχείρησης.. 

� Ο µέσος όρος προσωπικού που απασχόλησε  η επιχείρηση µέσα στην διαχειριστική χρήση. 

 Ο Νόµος ο οποίος όριζε τα κριτήρια αυτά, αρχικά ήταν ο 2190/1920 ο οποίος και ίσχυε 

µέχρι το 1986. Βάσει του  αρχικού  ν. 2190/1920 και συγκεκριµένα του άρθρου 42α παρ. 6, για να 

υπαχθεί µία επιχείρηση σε εξωτερικό έλεγχο έπρεπε να πληρούνται τα εξής κριτήρια: 

� Σύνολο Ισολογισµού : 130 εκατοµµύρια ∆ρχ. 

� Καθαρός κύκλος εργασιών : 260 εκατοµµύρια ∆ρχ. 

� Μέσος όρος προσωπικού που απασχολήθηκε κατά την οικονοµική χρήση: 50 άτοµα. 

 

 Ακολούθησε ο κωδικοποιηµένος νόµος 2190/1920, ο οποίος και ίσχυσε από 1.1.1987 έως 

και 21.12.1989. Με το άρθρο 112 παρ. 5 του νόµου αυτού, τα κριτήρια τα οποία έπρεπε να 

πληρούνται ήταν τα εξής: 

� Σύνολο Ισολογισµού :200 εκατοµµύρια ∆ρχ. 

� Καθαρός κύκλος εργασιών: 400 εκατοµµύρια δρχ. 

� Μέσος όρος προσωπικού που απασχολήθηκε κατά την οικονοµική χρήση: 50 άτοµα. 

  

 Εν συνεχεία, από 1.1.1990 έως και 31.12.1994 µε απόφαση του Υπουργού Εµπορίου 

(ΦΕΚ 823 Α' 17.12.1990) τα κριτήρια διαµορφώθηκαν ως εξής: 

� Σύνολο Ισολογισµού : 400 εκατοµµύρια ∆ρχ. 

� Καθαρός κύκλος εργασιών : 800 εκατοµµύρια ∆ρχ. 

� Μέσος όρος προσωπικού που απασχολήθηκε κατά την οικονοµική χρήση: 50 άτοµα. 
                                                 
22  Ανάκτηση από www.tax heaven.gr 



 

 Από 1.1.1995 έως και 31.12.2001 µε το άρθρο 2 του Π.∆. 325/94 (ΦΕΚ 174 Α' 24.10.94) 

τα κριτήρια τροποποιήθηκαν και πάλι και είχαν ως εξής: 

� Σύνολο Ισολογισµού : 500 εκατοµµύρια ∆ρχ. 

� Καθαρός κύκλος εργασιών : 1 δισεκατοµµύριο ∆ρχ. 

� Μέσος όρος προσωπικού που απασχολήθηκε κατά την οικονοµική χρήση: 50 άτοµα. 

 

 Από 1.1.2002 και µε την εισαγωγή της χώρας στη ζώνη του ευρώ τα κριτήρια 

διαµορφώθηκαν µε βάση το άρθρο 16 παρ. 4 του Νόµου 2919/2001 (ΦΕΚ 128 Α'), ως εξής: 

� Σύνολο Ισολογισµού : 1,5 εκατοµµύρια ευρώ. 

� Καθαρός κύκλος εργασιών : 3 εκατοµµύρια ευρώ.. 

� Μέσος όρος προσωπικού που απασχολήθηκε κατά την οικονοµική χρήση: 50 άτοµα. 

 

 Από 8.8.2007 µε το άρθρο 52 του Νόµου 3604/07 τα κριτήρια έγιναν: 

� Σύνολο Ισολογισµού : 2,5  εκατοµµύρια ευρώ. 

� Καθαρός κύκλος εργασιών : 5 εκατοµµύρια ευρώ. 

� Μέσος όρος προσωπικού που απασχολήθηκε κατά την οικονοµική χρήση: 50 άτοµα. 

  

 Η τελευταία κωδικοποίηση του Νόµου 2190/1920 έγινε µε το Νόµο 3873/2010 βάσει του 

οποίου τα κριτήρια έµειναν ως είχαν από την προηγούµενη κωδικοποίηση. 

 Εάν µία επιχείρηση πληρεί έστω τα δύο από τα τρία κριτήρια τότε υπάγεται σε έλεγχο 

από Ορκωτούς Ελεγκτές Λογιστές. Αντίστοιχα εάν µία επιχείρηση δεν ξεπερνά τα όρια σε 

τουλάχιστον  δύο από τα παραπάνω κριτήρια τότε δεν υπάγεται σε έλεγχο και αν υπαγόταν τότε 

παύει να υπάγεται αν τα όρια της είναι για τουλάχιστον δύο συνεχόµενες διαχειριστικές περιόδους 

κάτω από τα αναφερόµενα κριτήρια.  

 Οι ελεγκτές µπορούν να επαναδιορίζονται από τις επιχειρήσεις, όχι όµως για 

περισσότερες από πέντε συνεχόµενες εταιρικές χρήσεις. Μεταγενέστερος επαναπροσδιορισµός δεν 

επιτρέπεται αν δεν έχουν παρέλθει δύο πλήρεις χρήσεις. Σε κάθε περίπτωση, το καταστατικό 

εταιρίας που ιδρύεται µε µετοχικό κεφάλαιο τουλάχιστον 3.000.000 ευρώ, προβλέπει έλεγχο από 

ορκωτό ελεγκτή.  

 Εταιρίες οι οποίες έχουν ετήσιο κύκλο εργασιών πάνω από 1.000.000 ευρώ και δεν 

υπερβαίνουν τα δύο από τα τρία κριτήρια που προαναφέραµε ελέγχονται από δύο τουλάχιστον 

ελεγκτές οι οποίοι πρέπει να είναι πτυχιούχοι ανωτάτων σχολών, µέλη του Οικονοµικού 

Επιµελητηρίου Ελλάδος (Ο.Ε.Ε.) και κάτοχοι άδειας επαγγέλµατος Λογιστή-Φοροτεχνικού Α' 



τάξεως του ν. 2515/1997 (ΦΕΚ 154 Α')23. Ενώ οι ανώνυµες εταιρίες των οποίων ο ετήσιος κύκλος 

εργασιών τους δεν ξεπερνά το 1.000.000 ευρώ δεν υπόκεινται σε έλεγχο από Ορκωτούς Ελεγκτές 

Λογιστές. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3:ΠΡΟΤΥΠΑ ΕΛΕΓΚΤΙΚΗΣ. 

 

3.1 Ελεγκτικά Πρότυπα. 

 

“Τα Ελεγκτικά Πρότυπα αποτελούν τις βασικές κατευθυντήριες οδηγίες τις οποίες πρέπει να 

ακολουθεί ο εξωτερικός ελεγκτής προκειµένου να εξασφαλίσει την ορθολογικότητα και τη 

νοµιµότητα του έργου του.”24
Πρέπει να χαρακτηρίζονται από εύλογη συνέπεια, να είναι 

ευκολοκατανόητα από τους χρήστες τους και να τα διακρίνει η αποτελεσµατικότητα του κόστους 

τους. 

 Τα Ελεγκτικά Πρότυπα καθιερώνονται από τις επαγγελµατικές οργανώσεις των εξωτερικών 

ελεγκτών κάθε χώρας ή από διεθνείς οργανισµούς. 

 Στην θέσπιση και καθιέρωση των Ελεγκτικών Προτύπων σηµαντικό ρόλο διαδραµάτισαν οι 

επαγγελµατικές ενώσεις των ελεγκτών της Αγγλίας, της Ουαλίας (The Institute of Chartered 

Accountants in England and Wales) καθώς και των Ηνωµένων Πολιτειών  (The American Institute 

of Certified Public Accountants-A.I.C.P.A.).Στην χώρα µας το έργο της καθιέρωσης των ελεγκτικών 

προτύπων το έχει αναλάβει το Σ.Ο.Ε.Λ. 

 

3.2 Τα Ελεγκτικά Πρότυπα του Αµερικανικού Ινστιτούτου Ορκωτών Ελεγκτών. 

 

Τα ελεγκτικά πρότυπα του Αµερικάνικου Ινστιτούτου αναπτύχθηκαν στις Η.Π.Α. το 1947 και 

ισχύουν από τότε µε µικρές τροποποιήσεις. Είναι τα πλέον αποδεκτά πρότυπα µιας και  τυγχάνουν 

της γενικής αποδοχής από τους επαγγελµατίες Ορκωτούς Λογιστές όλων των Πολιτειών της 

Αµερικής αλλά και από τις περισσότερες ξένες ελεγκτικό-λογιστικές επιχειρήσεις που λειτουργούν 

τόσο σε διεθνές επίπεδο όσο και στην χώρα µας.  

 ∆εν είναι σχεδιασµένα για να κατευθύνουν τις καθηµερινές ελεγκτικές διαδικασίες αλλά 

συνθέτουν ένα πλαίσιο αρχών και κανόνων που αποτελούν την βάση της ελεγκτικής διαδικασίας 

και επιπροσθέτως επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό την διαµόρφωση των εθνικών προτύπων. Τα 

Πρότυπα αυτά διακρίνονται στις εξής κατηγορίες25: 

                                                 
23  Ανάκτηση από tax heaven.gr 
24  Αντώνης Παπάς (1999), «Εισαγωγή στην ελεγκτική» 
25  Αντώνης Παππάς (1999), «Εισαγωγή στην ελεγκτική» 
 



� Γενικά Πρότυπα.(General Standards) 

α. Ο ελεγκτής πρέπει να έχει πλήρη επιστηµονική και επαγγελµατική κατάρτιση και εµπειρία. 

β. Ο ελεγκτής πρέπει να είναι ανεξάρτητος και ανεπηρέαστος στη σκέψη σε όλα τα θέµατα που 

αφορούν το ελεγκτικό του έργο. 

γ. Ο ελεγκτής πρέπει να επιδεικνύει εύλογη επαγγελµατική επιµέλεια κατά τη διενέργεια του 

ελέγχου και την σύνταξη της έκθεσης ελέγχου. 

� Πρότυπα Ελεγκτικής Εργασίας. (Standards of Fieldwork) 

α. Η ελεγκτική εργασία πρέπει να προγραµµατίζεται ορθολογικά και το ελεγκτικό προσωπικό να 

εποπτεύεται αποτελεσµατικά. 

β. Το σύστηµα του εσωτερικού ελέγχου πρέπει να µελετάται και η αποτελεσµατικότητα του να 

αξιολογείται ώστε να αποτελεί τη βάση καθορισµού του βάθους και της εκτάσεως του εξωτερικού 

ελέγχου. 

γ. Το απαιτούµενο αποδεικτικό υλικό πρέπει να είναι επαρκές και κατάλληλο και να εξασφαλίζεται 

µέσω κριτικών επισκοπήσεων, παρατηρήσεων , υποβολής ερωτηµάτων, επιβεβαιώσεων και 

απογραφής για να αποτελέσει τη βάση τεκµηρίωσης της γνώµης του ελεγκτή για την αξιοπιστία 

των λογιστικών καταστάσεων. 

� Πρότυπα Έκθεσης Πορίσµατος (Standards of reporting) 

α. Η έκθεση (πιστοποιητικό) ελέγχου πρέπει να αναφέρει ότι η κατάρτιση και η παρουσίαση των 

λογιστικών καταστάσεων της ελεγχόµενης επιχείρησης είναι σύµφωνες ή όχι µε τις γενικά 

παραδεκτές λογιστικές αρχές. 

β. Η έκθεση ελέγχου πρέπει να αναφέρει ότι η επιχείρηση ακολούθησε στην παρούσα όπως και την 

προηγούµενη χρήση τις ίδιες λογιστικές αρχές. 

γ. Οι επεξηγηµατικές υποσηµειώσεις στις λογιστικές καταστάσεις πρέπει να θεωρούνται εύλογα 

ικανοποιητικές εκτός και εάν ο ελεγκτής έχει διατυπώσει διαφορετική γνώµη. 

δ. Η έκθεση πρέπει να περιέχει είτε τη γνώµη του ελεγκτή για την αξιοπιστία των λογιστικών 

καταστάσεων στο σύνολο τους, είτε τους λόγους για τους οποίους δεν εκφράζει γνώµη. Πρέπει 

επίσης να περιέχει το βαθµό της ευθύνης που αναλαµβάνει ο ελεγκτής και µια σαφή ένδειξη του 

χαρακτήρα του ελέγχου που διενεργηθεί. 

 

3.3 Τα Ελεγκτικά Πρότυπα Του Σώµατος Ορκωτών Λογιστών (Σ.Ο.Λ.) 

 

Τα ελεγκτικά πρότυπα τα οποία κατηύθυναν τους ελέγχους των οικονοµικών καταστάσεων στην 

χώρα µας µέχρι και τις 26.10.2004  ήταν τα Πρότυπα του Σ.Ο.Λ. Τα Πρότυπα αυτά παρά το 

γεγονός ότι πλέον δεν εφαρµόζονται, είναι ενδιαφέρουσα µία συνοπτική αναφορά τους, µιας και 



αποτέλεσαν “την ζωντανή ιστορία της συντριπτικής πλειοψηφίας των ελέγχων στην χώρα µας”.26 

 Το Εποπτικό Συµβούλιο του Σ.Ο.Ε.Λ. ενέκρινε ως Πρότυπα (standards) του Σ.Ο.Ε.Λ. τα 

“Βασικά Πρότυπα” και τα “Πρότυπα Καλής Εκτελέσεως” που δηµοσιεύθηκαν στο ΦΕΚ 

τ.Β'1119/18-12-1979 (τεύχος 2) και 126/1993. Σύµφωνα µε το Σ.Ο.Λ, οι δοκιµασµένες και 

καθιερωµένες πρακτικές, έννοιες, µέθοδοι και αντιλήψεις οι οποίες επί χρόνια εφαρµόζονταν κατά 

τους ελέγχους αποτελούσαν και τα Ελεγκτικά Πρότυπα. Τα πρότυπα αυτά αφορούσαν πρωταρχικά 

τους τακτικούς ελέγχους των Ανωνύµων Εταιριών και των µεγάλων Οργανισµών, είχαν όµως 

εφαρµογή και επί των λοιπών εξωτερικών ελέγχων µε εξαίρεση τους φορολογικούς ελέγχους  και 

τις ειδικές πραγµατογνωµοσύνες.  

 Τα πρότυπα αυτά ήταν οµαδοποιηµένα στις παρακάτω ενότητες: 

α. Τα βασικά Πρότυπα που αναφέρονται γενικά στους σκοπούς των ελέγχων, στα προσόντα και στις 

ευθύνες του ελεγκτή. 

β. Τα Πρότυπα Καλής Εκτελέσεως που αφορούν την τεχνική του εξωτερικού ελέγχου. 

γ. Τα Πρότυπα Εκθέσεων που πραγµατεύονται τη σύνταξη και το περιεχόµενο της έκθεσης και του 

πιστοποιητικού ελέγχου. 

δ. Τα Πρότυπα Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας που αφορούν τη γενικότερη συµπεριφορά του 

ελεγκτή. 

3.4 Ελληνικά Ελεγκτικά Πρότυπα. 

 

 “Πρόθεση και επιδίωξη της συντριπτικής πλειοψηφίας των Ελλήνων Ελεγκτών είναι η διενέργεια 

ελέγχων που να ανταποκρίνονται σε προδιαγραφές διεθνούς παραδοχής. Ο στόχος αυτός µπορεί να 

επιτευχθεί µόνο αν υπάρχει µια κοινή συναντίληψη ως προς το τι συνθέτει “επαρκή έλεγχο”. Τούτο 

είναι απαραίτητο και για την άσκηση, κατά τρόπο δίκαιο και αντικειµενικό, ποιοτικού ελέγχου επί 

του έργου των ελεγκτών.”27 

 Με το ΦΕΚ 1589 καθιερώθηκαν τα Ελληνικά Ελεγκτικά Πρότυπα (ΕΕΠ) τα οποία σαν στόχο 

έχουν, αφενός να βοηθηθούν οι Έλληνες ελεγκτές στην άσκηση του ελεγκτικού έργου τους και 

αφετέρου να γίνει δυνατή η αξιολόγηση του ελεγκτικού έργου µε τρόπο δίκαιο και αντικειµενικό.  

 Τα Ελληνικά Ελεγκτικά Πρότυπα είναι διαµορφωµένα στα πλαίσια των ∆ιεθνών Ελεγκτικών 

Προτύπων της ∆ιεθνούς Οµοσπονδίας Λογιστών (International Federation of Accountants-I.F.A.C.), 

όπως άλλωστε επιτάσσει η Ελληνική νοµοθεσία µε το άρθρο 137 του ν. 2190/1920. 

Αναπτύχθηκαν από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Επιτροπής Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων 

(Ε.Λ.Τ.Ε.) µετά από την εισήγηση του Εποπτικού Συµβουλίου του Σ.Ο.Ε.Λ. στις 9 Ιουνίου 2004. 

Τα Ελληνικά Ελεγκτικά Πρότυπα εγκρίθηκαν από τον Γενικό Γραµµατέα του υπουργείου 

Οικονοµίας και Οικονοµικών στις 5 Οκτώβρη και εν τέλει δηµοσιεύτηκαν στις 22 Οκτωβρίου του 
                                                 
26  Χρήστος Καζαντζής (2006), «Ελεγκτική και εσωτερικός έλεγχος», σελ. 126 
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2004 µε το Φ.Ε.Κ. 1589.Αποτελούν ένα ενιαίο και ολοκληρωµένο σύνολο κανόνων, το οποίο 

κατευθύνει τους ελέγχους, οι οποίοι διενεργούνται από τα µέλη του Σώµατος Ορκωτών Ελεγκτών 

Λογιστών (Σ.Ο.Ε.Λ.), είτε οι έλεγχοι αυτοί είναι υποχρεωτικοί είτε προαιρετικοί. 

 Στόχος της Ε.Λ.Τ.Ε. είναι η άσκηση ποιοτικού ελέγχου επί το έργο των ελεγκτών και µέσα 

στα πλαίσια της προσπάθειας αυτής εντάσσεται και η ανάπτυξη, η καθιέρωση και η γενική 

παραδοχή  των Ελληνικών Ελεγκτικών Προτύπων. Αυτό βεβαίως προϋποθέτει τη συνεχή 

παρακολούθηση των εξελίξεων στο διεθνή χώρο και, ιδιαίτερα, στο χώρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και παράλληλα την προσαρµογή των προτύπων σε αυτές τις εξελίξεις. 

 Τα Ελληνικά Ελεγκτικά Πρότυπα (ΕΕΠ) είναι εδραιωµένα εξ ολοκλήρου πάνω στα ∆ιεθνή 

Ελεγκτικά Πρότυπα (∆ΕΠ), όµως πρόθεση της Επιτροπής Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων 

είναι η σταδιακή περαιτέρω ανάπτυξη των Ελληνικών Ελεγκτικών Προτύπων (ΕΕΠ), µέσα στα 

πλαίσια πάντα των σχετικών εξελίξεων στον ευρύτερο χώρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 Τέλος να προσθέσουµε ότι τα Ελληνικά Ελεγκτικά Πρότυπα (ΕΕΠ) ακριβώς επειδή 

βασίζονται στα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα (∆ΕΠ) παρέχεται η δυνατότητα στους ελεγκτές της 

επικουρικής επίκλησης των ∆ιεθνών Ελεγκτικών Προτύπων (∆ΕΠ), είτε για σκοπούς ερµηνείας 

είτε για σκοπούς συµπλήρωσης των Ελληνικών Ελεγκτικών Προτύπων (ΕΕΠ). 

 Τα Ελληνικά Ελεγκτικά Πρότυπα οµαδοποιούνται στις παρακάτω κατηγορίες:28 

� Εισαγωγικά Θέµατα (Ε.Ε.Π. 1100, 1110, 1120) 

� Γενικές Αρχές και Ευθύνες (Ε.Ε.Π. 2200, 2210, 2220, 2230, 2240, 2250, 2260) 

� Αξιολόγηση και Αντιµετώπιση του Ελεγκτικού Κινδύνου (Ε.Ε.Π. 3300, 3310, 3315, 3320, 3330, 

4400, 4401, 4402) 

� Ελεγκτική Μαρτυρία (Ε.Ε.Π. 5500, 5501, 5505, 5510, 5520, 5530, 5540, 5545, 5550, 5560, 5570, 

5580) 

� Χρησιµοποίηση της Εργασίας των Τρίτων (Ε.Ε.Π. 6600, 6610,6620) 

� Ελεγκτικά Συµπεράσµατα και Πιστοποιητικά (Ε.Ε.Π. 7700, 7710, 7720) 

� Εξειδικευµένοι Στόχοι (Ε.Ε.Π. 8800). 

 

3.5 ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα. 

 

Οι ραγδαία µεταβαλλόµενες οικονοµίες των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και 

διεθνώς, έχουν δηµιουργήσει πολλές ευκαιρίες για µια άνευ προηγουµένου ανάπτυξη των 

επιχειρήσεων µέσω της τεχνολογίας και της φιλελευθεροποίησης του εµπορίου. 

  Η παγκοσµιοποίηση αυτή, όµως, έχει δηµιουργήσει τέτοιους οικονοµικούς και 

επιχειρηµατικούς δεσµούς που η οικονοµική αλληλεξάρτηση µεταξύ των χωρών έχει αυξηθεί 

                                                 
28  ΦΕΚ 1589,τ.Β',22.10.2004 

 



σηµαντικά. Τα δεδοµένα αυτά καθιστούν επιβεβληµένη την εφαρµογή διεθνών προτύπων τα οποία 

να διασφαλίζουν υψηλής ποιότητας οικονοµική πληροφόρηση η οποία να είναι συγκρίσιµη και 

κατανοητή, ανεξάρτητα από τη χώρα προέλευσής της.  

 Για το σκοπό αυτό, η ∆ιεθνής Οµοσπονδία Λογιστών (International Federation of Accounting 

Committee-I.F.A.C.), έθεσε σαν στόχο την ανάπτυξη και βελτίωση ενός συντονισµένου 

παγκόσµιου λογιστικού επαγγέλµατος µε εναρµονισµένα λογιστικά και ελεγκτικά πρότυπα. Έτσι 

λοιπόν δηµιουργήθηκαν τα ∆ιεθνή Λογιστικά Πρότυπα (∆ΛΠ) και τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα 

(∆ΕΠ). 

 Η έκδοση των Ελεγκτικών Προτύπων και των Οδηγιών για τον έλεγχο πραγµατοποιείται από 

µια υποεπιτροπή της ∆ιεθνούς Οµοσπονδίας Λογιστών (International Federation of Accountants-

I.F.A.C), την επιτροπή ∆ιεθνών Ελεγκτικών Προτύπων (International auditing Practise Committee- 

I.A.P.C.), η οποία είναι µία µόνιµη επιτροπή του Συµβουλίου της I.F.A.C. Η I.A.P.C, επιλέγει 

θέµατα για λεπτοµερή µελέτη και αναθέτει σε άλλες υποεπιτροπές τη µελέτη και την υποβολή 

σχεδίου. 

 Τα εθνικά πρότυπα ελέγχου τα οποία εκδίδει η κάθε χώρα, διαφέρουν όπως είναι αναµενόµενο 

σε µορφή και περιεχόµενο. Η I.A.P.C. λαµβάνοντας υπόψη αυτές τις διαφορές εκδίδει τα ∆ιεθνή 

Ελεγκτικά Πρότυπα (∆ΕΠ), τα οποία και προορίζονται για διεθνή αποδοχή. Να αναφέρουµε σε 

αυτό το σηµείο ότι τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα (∆ΕΠ) δεν παρακάµπτουν τους κανονισµούς που 

διέπουν τον έλεγχο των οικονοµικών καταστάσεων σε κάθε χώρα. 

 Τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα περιέχουν βασικές αρχές, διαδικασίες καθώς και άλλες οδηγίες 

µε µορφή επεξηγηµατικού και άλλου υλικού. Τα ∆ΕΠ προβλέπουν, µεταξύ άλλων, τη συνολική 

«ποσοτικοποίηση» των παρατηρήσεων που σηµειώνει ο ορκωτός ελεγκτής στην έκθεσή του. 

∆ηλαδή, πώς θα διαµορφώνονταν τα κέρδη ή οι ζηµιές µίας εταιρείας, αλλά και η καθαρή θέση, εάν 

είχαν ληφθεί υπόψη τα ποσά που αναγράφονται στις σηµειώσεις.  

 Τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα αναφέρονται, επίσης, σε ένα πλήθος παραγόντων που 

επηρεάζουν την ανεξαρτησία του ελεγκτή από τον ελεγχόµενο. Όπως για παράδειγµα, η ετήσια 

περιοδική αµοιβή που εισπράττει ένας ελεγκτικός φορέας από µια εταιρεία δεν πρέπει να αποτελεί 

ουσιαστικό ποσοστό των συνολικών ετήσιων ελεγκτικών αµοιβών του ελεγκτικού φορέα. Αν και 

δεν προσδιορίζονται ακριβή ποσοστά από τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα, υπάρχουν ωστόσο 

θεσµικοί φορείς στο εξωτερικό (π.χ. Αµερικανική Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς) που έχουν 

προχωρήσει σε ακριβή προσδιορισµό τους. 

 Στα βασικά πλεονεκτήµατα των ∆ιεθνών Ελεγκτικών Προτύπων συµπεριλαµβάνεται και η 

ύπαρξη πολλών διαφορετικών προτύπων εκθέσεων ελέγχου (τακτικός έλεγχος, ειδικός έλεγχος, 

επισκόπηση, διαχειριστικός έλεγχος κ.λ.π.), καθώς και µεθόδων για την προσαρµογή των ελέγχων 

σε πολύπλοκα µηχανογραφικά συστήµατα που επιτρέπουν τη χρήση σύγχρονων στατιστικών 

µοντέλων. 



 Μέχρι και το ∆εκέµβριο του 2009 ίσχυαν δύο πρότυπα για τον ποιοτικό έλεγχο, 31 ελεγκτικά 

πρότυπα, δύο πρότυπα επισκόπησης, δύο λοιπών ελεγκτικών εργασιών, δύο για µη ελεγκτικές 

εργασίες και οκτώ οδηγοί για πρακτική εφαρµογή. Συνολικά δηλαδή υπήρχαν 47 κείµενα. Στο 

παρελθόν έχουν καταργηθεί τέσσερα ελεγκτικά πρότυπα και επτά οδηγοί για πρακτική εφαρµογή, 

που είχαν εκδοθεί, δηλαδή συνολικά έντεκα κείµενα. 

Από το ∆εκέµβρη του 2009 καταργήθηκαν τα 31 ελεγκτικά πρότυπα και τα δύο πρότυπα για τον 

ποιοτικό έλεγχο, δηλαδή 33 κείµενα συνολικά και αντικαταστάθηκαν από δύο αναδιατυπωµένα 

πρότυπα για τον ποιοτικό έλεγχο και 35 ελεγκτικά πρότυπα που συνήθως αντικαθιστούν 

παλαιότερα και σε ορισµένες περιπτώσεις συµπληρώνουν. Εκδόθηκαν δηλαδή 37 νέα κείµενα.29 

 

3.6 Τα Αναδιατυπωµένα ή Αναθεωρηµένα Ελεγκτικά Πρότυπα της I.F.AC. 

 

Οι κατηγορίες των αναδιατυπωµένων ∆ιεθνών Ελεγκτικών Προτύπων (International Standards Of 

Auditing-ISA), όπως αυτά ισχύουν από τον ∆εκέµβριο του 2009, είναι οι εξής:30  

� ISA 200: Γενικοί στόχοι του ελεγκτή και ο τρόπος διενέργειας ο τρόπος διενέργειας ελέγχων 

σύµφωνα µε τα ∆ΕΠ. 

� ISA 210:Συµφωνία των όρων εργασιών ελέγχου. 

� ISA 220:Ποιοτικός έλεγχος για ελέγχους ιστορικών οικονοµικών καταστάσεων. 

� ISA 230:Τεκµηρίωση του ελέγχου.(αναδιατυπωµένο) 

� ISA 240:Η ευθύνη του ελεγκτή για τον εντοπισµό απατών για έναν έλεγχο των οικονοµικών 

καταστάσεων.(αναδιατυπωµένο) 

� ISA 250:Εφαρµογή νόµων και νοµικών ρυθµίσεων σε έναν έλεγχο οικονοµικών καταστάσεων. 

� ISA 260:Επικοινωνία για τα ευρήµατα του ελέγχου µε τους αρµόδιους για την εταιρική 

διακυβέρνηση (αναθεωρηµένο και αναδιατυπωµένο) 

� ISA 265:Επικοινωνία για τις αδυναµίες του εσωτερικού ελέγχου µε την εταιρική διακυβέρνηση. 

� ISA 300:Σχεδιασµός ελέγχου οικονοµικών καταστάσεων. 

� ISA 315:Κατανόηση της ελεγχόµενης µονάδας και τους περιβάλλοντός της και εκτίµηση των 

κινδύνων για σηµαντικά λάθη. 

� ISA 320:Σηµαντικότητα, σχεδιασµός και εκτέλεση του ελέγχου. 

� ISA 330:Ελεγκτικές διαδικασίες και εκτιµηµένοι κίνδυνοι. 

� ISA 402: Προσέγγιση του ελέγχου για ελεγχόµενες µονάδες που χρησιµοποιούν εταιρίες παροχής 

υπηρεσιών. 

� ISA 450: Αξιολόγηση των λαθών στις οικονοµικές καταστάσεις, που εντοπίστηκαν από τον έλεγχο. 

� ISA 500: Ελεγκτικές Αποδείξεις. 
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� ISA 501: Ελεγκτικές Αποδείξεις για ειδικά θέµατα. 

� ISA 505: Εξωτερικές επιβεβαιώσεις. 

� ISA 510: Πρώτος έλεγχος και Ισολογισµός Ανοίγµατος. 

� ISA 520: Αναλυτικές διαδικασίες. 

� ISA 530: ∆ειγµατοληπτικός έλεγχος. 

� ISA 540: Έλεγχοι λογιστικών εκτιµήσεων, περιλαµβανοµένων των εκτιµήσεων για εύλογες αξίες 

και των σχετικών γνωστοποιήσεων. (αναθεωρηµένο και αναδιατυπωµένο) 

� ISA 550: Συνδεµένα µέρη. 

� ISA 560: Μεταγενέστερα γεγονότα. 

� ISA 570: Συνέχιση της δραστηριότητας της επιχείρησης. 

� ISA 580: Γραπτές διαβεβαιώσεις από τη διοίκηση. 

� ISA 600: Ειδικά θέµατα: Έλεγχοι ενοποιηµένων καταστάσεων. (περιλαµβανοµένης της εργασίας 

συνεργαζόµενων ελεγκτών) (αναθεωρηµένο και αναδιατυπωµένο) 

� ISA 610: Χρησιµοποίηση του έργου του τµήµατος εσωτερικού ελέγχου της εταιρίας. 

� ISA 620: Χρησιµοποίηση από τον ελεγκτή, εµπειρογνώµονα. 

� ISA 700: ∆ιαµόρφωση γνώµης και έκθεση επί των οικονοµικών καταστάσεων. 

� ISA 705: ∆ιαφοροποιηµένη γνώµη στις εκθέσεις ελέγχου. 

� ISA 706: Ζητήµατα έµφασης και άλλα ζητήµατα στις εκθέσεις ελέγχου. 

� ISA 710: Συγκρίσιµη πληροφόρηση: Αντίστοιχα ποσά και συγκρίσιµες οικονοµικές καταστάσεις. 

� ISA 720: Η ευθύνη του ελεγκτή σε σχέση µε άλλα έγγραφα στα οποία περιλαµβάνονται και οι 

οικονοµικές καταστάσεις. (αναδιατυπωµένο) 

� ISA 800: Ειδικά θέµατα: Έλεγχοι οικονοµικών καταστάσεων που έχουν συνταχθεί µε λογιστικά 

πλαίσια ειδικού σκοπού. 

� ISA 805: Ειδικά θέµατα: Έλεγχοι ξεχωριστών καταστάσεων και ειδικών στοιχείων, λογαριασµών ή 

αντικειµένων οικονοµικών καταστάσεων. 

� ISA 810: Έλεγχοι συνοπτικών οικονοµικών καταστάσεων. 

� ISQC 1 (International Standard on Quality Control) : Ποιοτικός έλεγχος για εταιρίες που ασκούν 

ελέγχους και επισκοπήσεις ιστορικών οικονοµικών καταστάσεων και άλλες σχετικές εργασίες. 

 

3.7 Εφαρµογή των ∆ιεθνών Ελεγκτικών Προτύπων στην Ελλάδα. 

 

Με το νόµο 3229/2004 (ΦΕΚ 38/Α/ 10.2.2004)31, “Εποπτεία της ιδιωτικής ασφάλισης, εποπτεία και 

έλεγχος τυχερών παιχνιδιών, εφαρµογή των ∆ιεθνών Λογιστικών Προτύπων και άλλες διατάξεις”, 

τα ∆ιεθνή Λογιστικά Πρότυπα εισήλθαν στην χώρα µας. 

 Τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα εισάγονται µε το άρθρο 137 του ν. 3229/2004 ”Ελεγκτές και 
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Πιστοποιητικά Ελέγχου”, και συγκεκριµένα στην παράγραφο 1 αναφέρεται ότι, οι εταιρείες που 

συντάσσουν, είτε υποχρεωτικά είτε προαιρετικά, Ετήσιες Οικονοµικές Καταστάσεις και Ετήσιες 

Ενοποιηµένες Οικονοµικές Καταστάσεις, σύµφωνα µε τα υιοθετούµενα από την Ευρωπαϊκή Ένωση 

∆ιεθνή Λογιστικά Πρότυπα, υποχρεούνται να υποβάλλουν τις καταστάσεις αυτές σε έλεγχο 

Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών, ενώ οι Ενδιάµεσες Οικονοµικές Καταστάσεις και οι Ενδιάµεσες 

Ενοποιηµένες Οικονοµικές Καταστάσεις του δεύτερου τριµήνου της χρήσεως, όταν επιβάλλεται η 

σύνταξη τους, υποβάλλονται σε επισκόπηση από Ορκωτούς Ελεγκτές Λογιστές και το 

Πιστοποιητικό Επισκόπησης δηµοσιεύεται, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα από το άρθρο 135, µαζί 

µε τις Ενδιάµεσες Ενοποιηµένες Οικονοµικές Καταστάσεις. 

 Στην παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου αναφέρονται τα εξής, οι αναγκαίες αναφορές στο 

Πιστοποιητικό Ελέγχου ή Επισκόπησης των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών ορίζονται µε απόφαση 

της Επιτροπής Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων (Ε.Λ.Τ.Ε.), ύστερα από σχετική εισήγηση του 

Εποπτικού Συµβουλίου του Σώµατος Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών, µέσα στα πλαίσια των 

κανόνων που προδιαγράφονται από τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα της ∆ιεθνούς Οµοσπονδίας 

Λογιστών (International Federation of Accountants). 

 Επιπλέον τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα, όπως αναφέραµε και παραπάνω χρησιµοποιήθηκαν 

σαν βάση για την διαµόρφωση των Ελληνικών Ελεγκτικών Προτύπων (ΕΕΠ),32 και παράλληλα 

µπορούν να αποταθούν σε αυτά οι Ορκωτοί Ελεγκτές Λογιστές, κατά την εκτέλεση του ελεγκτικού 

τους έργου.  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4:ΕΛΕΓΚΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ. 

 

4.1 Ελεγκτική Εργασία. 

 

Η ελεγκτική εργασία είναι το σύνολο των ενεργειών του ελεγκτή, που απαιτούνται για την επίτευξη 

των σκοπών του ελέγχου. Όπως αναφέρει και ο Παππάς στο βιβλίο του “Εισαγωγή στην 

Ελεγκτική” 33,“η ελεγκτική διαδικασία ξεκινάει αµέσως µόλις αναθέσει η κάθε επιχείρηση τον 

έλεγχο των οικονοµικών της υποθέσεων στην ευθύνη του ελεγκτή”. Με βάση το άρθρο  16 

”Ελεγκτικό Έργο”, του Π.∆. 226/9234, o Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής, ξεκινώντας την ελεγκτική 

του εργασία, καθορίζει την έκταση του ελέγχου, των επαγγελµατικών κανόνων και Ελεγκτικών 

προτύπων που θα χρησιµοποιήσει. Σκοπός της ελεγκτικής εργασίας όπως έχουµε αναφέρει και 
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παραπάνω είναι να εκφράσει ένα πόρισµα ο Ορκωτός σχετικά µε τις οικονοµικές καταστάσεις της 

επιχείρησης. Για το σκοπό αυτό αξιολογεί την αξιοπιστία και την ακρίβεια των οικονοµικών 

καταστάσεων που δηµοσιεύουν οι εταιρίες καθώς και  τις πηγές πληροφοριών πάνω στις οποίες 

στηρίζεται η σύνταξη αυτών των καταστάσεων.   Κατά την διαµόρφωση του πορίσµατος ο 

Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής αξιολογεί την επάρκεια και την αξιοπιστία των πληροφοριών που 

περιέχονται στα λογιστικά βιβλία και σε άλλες πηγές πληροφοριών µέσω της µελέτης και 

αξιολόγησης των λογιστικών συστηµάτων και των συστηµάτων εσωτερικού ελέγχου που 

χρησιµοποιεί η επιχείρηση και επιπρόσθετα µε την διενέργεια ελέγχων, την εξασφάλιση 

επεξηγήσεων και την εφαρµογή επαληθευτικών διαδικασιών επί των λογιστικών πράξεων και των 

υπολοίπων των λογαριασµών. 

 Προκειµένου να κρίνει ο Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής αν οι πληροφορίες, και κατ' επέκταση 

οι οικονοµικές καταστάσεις, παρουσιάζονται ακριβοδίκαια ακολουθεί τις εξής ενέργειες, 

αντιπαραθέτει τις οικονοµικές καταστάσεις προς τα λογιστικά στοιχεία και εξετάζει τις αποφάσεις 

της διοίκησης που σχετίζονται µε τις οικονοµικές καταστάσεις.  

 Καταλήγουµε λοιπόν στο συµπέρασµα πως, η ελεγκτική διαδικασία πρέπει να είναι 

ορθολογική, συστηµατική και αποτελεσµατική. Αυτό επιτυγχάνεται µόνον όταν ο εκάστοτε 

ελεγκτής ακολουθεί τα απαραίτητα βήµατα κατά την διενέργεια του ελεγκτικού του έργου. 

Παρακάτω παρατίθενται αναλυτικά τα βήµατα από τα οποία απαρτίζεται η ελεγκτική διαδικασία.  

 

4.2 Βήµατα της Ελεγκτικής Εργασίας. 

 

Τα βήµατα της ελεγκτικής εργασίας είναι τα παρακάτω:3536 

� Προκαταρκτική Εργασία. 

� Μελέτη του Συστήµατος του Εσωτερικού Ελέγχου.  

� Αξιολόγηση της Αποτελεσµατικότητας του Συστήµατος Εσωτερικού Ελέγχου. 

� Κατάρτιση Προγράµµατος Ελέγχου Τεκµηρίωσης. 

� Έλεγχος Τεκµηρίωσης Συναλλαγών. 

� 'Έλεγχος Τεκµηρίωσης Υπολοίπων Λογαριασµών. 

� Έκφραση Γνώµης.   

Αυτό το βήµα της ελεγκτικής εργασίας είναι ίσως και το πλέον σηµαντικό, παρακάτω εξηγούµε 

πως λειτουργεί και τι συνέπειες ενέχει για τους χρήστες των οικονοµικών καταστάσεων. 

 Το τελικό βήµα της ελεγκτικής διαδικασίας είναι η έκφραση της γνώµης του ελεγκτή όπως 

αυτή προκύπτει από όλα τα προηγούµενα στάδια του ελεγκτικού του έργου. Ο ελεγκτής κατά τα 
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προηγούµενα στάδια της ελεγκτικής διαδικασίας, συλλέγει τα αποδεικτικά στοιχεία που χρειάζεται,  

ανακαλύπτει λάθη, σφάλµατα και νοθείες, αξιολογεί την σοβαρότητα των επιπτώσεων αυτών των 

λαθών και εν τέλει εκφράζει την άποψη του για την κατάσταση της επιχείρησης. 

  Η άποψη του ελεγκτή αναγράφεται στην έκθεση ελέγχου ή στο πιστοποιητικό ελέγχου, το 

οποίο υποβάλλεται στη Γενική συνέλευση των µετόχων και εν συνεχεία δηµοσιεύεται µαζί µε τις 

οικονοµικές καταστάσεις της επιχείρησης, όπως αυτό απαιτείται από τα ∆ιεθνή λογιστικά Πρότυπα 

(∆ΛΠ).Να σηµειώσουµε σε αυτό το σηµείο, ότι ο ελεγκτής έχει το δικαίωµα άρνησης έκφρασης 

της γνώµης του, αλλά αυτή την περίπτωση θα την δούµε αναλυτικότερα σε επόµενο κεφάλαιο. 

 

4.3 Μεθοδολογία του Εξωτερικού Ελέγχου.37  

 

Ο εξωτερικός ελεγκτής κατά την διενέργεια του έργου του χρησιµοποιεί πάντα δύο µεθόδους, αυτές 

του Οριζόντιου ή Προοδευτικού Ελέγχου και του Κάθετου ή Αναδροµικού Ελέγχου. 

� Οριζόντιος ή Προοδευτικός Έλεγχος. 

Ο ελεγκτής κατά την διενέργεια του ελέγχου αυτού, επιλέγει ένα δείγµα παραστατικών για µια 

συγκεκριµένη χρονική περίοδο και ακολουθώντας την ίδια ροή καταχωρήσεων την οποία 

ακολούθησε ο λογιστής της επιχείρησης ελέγχει εάν: 

• Τα δικαιολογητικά του δείγµατος έχουν καταχωρηθεί πλήρως και νόµιµα. 

• Η µεταφορά των λογιστικών πληροφοριών από τα δικαιολογητικά έχουν µεταφερθεί µε ακρίβεια 

στα ηµερολόγια και στα αναλυτικά καθολικά. 

• Υπάρχουν σφάλµατα και παραλείψεις κατά τη µεταφορά των καταχωρήσεων στο γενικό καθολικό. 

• Υπάρχουν σφάλµατα και ελλείψεις στην κατάρτιση των ισοζυγίων και στην τήρηση του βιβλίου 

αποθήκης, και τέλος εάν 

•  Η κατάρτιση των οικονοµικών καταστάσεων έχει γίνει νόµιµα. 

� Κάθετος ή Αναδροµικός έλεγχος. 

Ο ελεγκτής κατά την διενέργεια του ελέγχου αυτού, επιλέγει ένα δείγµα παραστατικών για µια 

συγκεκριµένη χρονική περίοδο και ακολουθεί την αντίστροφη ροή καταχωρήσεων από αυτήν που 

ακολούθησε αρχικά ο λογιστής της επιχείρησης και ελέγχει εάν: 

• Είναι ακριβή το Οριστικό Ισοζύγιο και τα Ισοζύγια των Αναλυτικών καθολικών. 

• Το βιβλίο απογραφής είναι πλήρες και οι διαδικασίες απογραφής νόµιµες. 

• Η µεταφορά των λογιστικών πληροφοριών από τα ηµερολόγια στα καθολικά είναι νόµιµη. 

• Τα δικαιολογητικά έγγραφα του δείγµατος των καταχωρήσεων που έχει επιλέξει είναι πλήρη και 

νόµιµα.   

 Στο τέλος, ο ελεγκτής συγκρίνει τα αποτελέσµατα που προκύπτουν από τον Οριζόντιο και τον 
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Κάθετο έλεγχο, ώστε να εξάγει χρήσιµα συµπεράσµατα σχετικά µε τη νοµιµότητα των λογιστικών 

διαδικασιών, την ειλικρίνεια των λογιστικών στοιχείων και την αντικειµενικότητα των λογιστικών 

καταστάσεων. 

 Στην βιβλιογραφία όµως αναφέρεται και άλλη µία διάκριση ελεγκτικών µεθόδων, η οποία 

είναι ο Συστηµατικός και ο Μη Συστηµατικός έλεγχος.38 

 

� Συστηµατικός Έλεγχος. 

Ο Συστηµατικός Έλεγχος περιλαµβάνει τον προκαταρκτικό σχεδιασµό του ελέγχου, την συνεχή 

επαφή µε την διοίκηση και το ενεργό ενδιαφέρον για την ελεγχόµενη επιχείρηση. Τα στάδια από τα 

οποία απαρτίζεται ο Συστηµατικός έλεγχος είναι τα εξής: 

• Προκαταρκτική επαφή και ενηµέρωση. 

• Σχεδιασµός, προγραµµατισµός και επάνδρωση του ελέγχου. 

• Αξιολόγηση του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου. 

• Ενδιάµεσες εργασίες. 

• Εργασίες µετά το κλείσιµο των βιβλίων. 

• Σύνταξη του πιστοποιητικού ελέγχου και της ειδικής έκθεσης προς την διοίκηση. 

 

� Μη Συστηµατικός Έλεγχος. 

Ο Μη Συστηµατικός Έλεγχος χρησιµοποιεί ποιοτικές µεθόδους αναγνώρισης και ανάλυσης της 

ελεγχόµενης µονάδας, σύντοµες και συνοπτικές διαδικασίες ελέγχου µε χρήση µεθόδων όπως οι 

αριθµοδείκτες. Ο ελεγκτής ουσιαστικά κάνει auditing by exceptions, αυτό που στην διοικητική 

αποκαλείται management by exceptions. ∆ηλαδή προσεγγίζει τον Συστηµατικό Έλεγχο αλλά αντί  

να τον ακολουθεί πιστά, τον διευρύνει ανάλογα µε τις ενδείξεις της κριτικής ανάλυσης και των 

ποιοτικών µεθόδων που έχει επιλέξει να χρησιµοποιεί εξ' αρχής. 

 

4.4 Πιστοποιητικό Ελέγχου ή  Έκθεση Ελέγχου. 

 

4.4.1. Έκφραση Γνώµης. 

 

Αφού ολοκληρώσει ο Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής, τους ελέγχους των συναλλαγών και των 

υπολοίπων των λογαριασµών, συγκεντρώνει το αποδεικτικό υλικό που έχει συλλέξει κατά την 

διενέργεια των επιµέρους ελέγχων, το ταξινοµεί στα φύλλα εργασίας και το µελετά. Εφόσον ο 

ελεγκτής κρίνει ότι το αποδεικτικό υλικό είναι επαρκές τότε αποφαίνεται για την αντικειµενικότητα 

των λογιστικών καταστάσεων. Εκφράζει δηλαδή την γνώµη του για την αξιοπιστία και την 
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ακρίβεια των οικονοµικών καταστάσεων.  

 Στο τέλος ενός τακτικού ελέγχου, ο ελεγκτής εκφράζει πάντοτε την γνώµη του για την 

αξιοπιστία των λογιστικών καταστάσεων, τόσο της τρέχουσας όσο και της προηγούµενης χρήσης. 

Η έκφραση ελεγκτικής γνώµης διακρίνεται σε τέσσερις περιπτώσεις:39 

� Ανεπιφύλακτη Γνώµη. 

Η ανεπιφύλακτη γνώµη του ελεγκτή είναι και η πλέον επιθυµητή από την ∆ιοίκηση µιας 

επιχείρησης κι αυτό γιατί αυξάνεται η αξιοπιστία των οικονοµικών καταστάσεων που 

παρουσιάζονται αλλά ταυτόχρονα βελτιώνεται και η εικόνα της επιχείρησης σε µετόχους και 

επενδυτές. Ο ελεγκτής εκφράζει ανεπιφύλακτη γνώµη µόνο όταν: 

• Το ελεγκτικό του έργο ασκήθηκε βασιζόµενο πλήρως στα ελεγκτικά πρότυπα. 

• Οι παραλείψεις και οι νοθεύσεις που παρατήρησε κατά την αξιολόγηση του εσωτερικού ελέγχου 

δεν ήταν ουσιώδεις. 

• Η επιχείρηση εφαρµόζει πιστά τις αρχές και τους κανόνες του Λογιστικού Σχεδίου, και τέλος όταν, 

• Οι λογιστικές καταστάσεις απεικονίζουν ακριβοδίκαια την οικονοµική θέση της επιχείρησης και τα 

αποτελέσµατα των εργασιών της. 

� Γνώµη µε Επιφύλαξη. 

 Σε αυτή την περίπτωση γνώµης, προσφέρονται τα ίδια οφέλη όπως και στην προηγούµενη 

περίπτωση αλλά σε αρκετά µικρότερο βαθµό κι αυτό γιατί ο ελεγκτής δεν αµφισβητεί την 

αξιοπιστία των οικονοµικών καταστάσεων αλλά δεν είναι βέβαιος για την καθολικότητα τους. Ο 

ελεγκτής εκφράζει γνώµη µε επιφύλαξη µόνο όταν: 

• Αδυνατεί ή παρεµποδίζεται από την ∆ιοίκηση να ασκήσει την ελεγκτική του εργασία µε βάση τα 

ελεγκτικά πρότυπα. 

• Εξακριβώνει ότι η επιχείρηση δεν εφαρµόζει πιστά όλες τις διατάξεις του Γενικού Λογιστικού 

Σχεδίου. 

• ∆ιαπιστώνει ότι ορισµένα µεγέθη των λογιστικών καταστάσεων δεν αποδίδουν ακριβοδίκαια τα 

αντίστοιχα στοιχεία, δεν είναι δηλαδή αξιόπιστα.  

� Αντίθετη Γνώµη. 

Οι περιπτώσεις κατά τις οποίες ο ελεγκτής θα εκφράσει αρνητική γνώµη είναι σπάνιες, µιας και 

αυτό συνεπάγεται αυτόµατα δυσµενέστατες συνέπειες για την ∆ιοίκηση και για την εικόνα της 

επιχείρησης. Ο ελεγκτής εκφράζει αντίθετη γνώµη όταν διαπιστώσει µη αξιόπιστες λογιστικές 

καταστάσεις ή όταν σηµαντικά λογιστικά µεγέθη δεν αποδίδουν πιστά την πραγµατικότητα. Ο 

ελεγκτής εκφράζει αρνητική γνώµη µόνο όταν: 

• Η κατάρτιση των λογιστικών καταστάσεων δεν είναι σύµφωνη µε όσα προβλέπει το Γενικό 

Λογιστικό Σχέδιο. 

• Το σύστηµα του εσωτερικού ελέγχου παρουσιάζει ουσιώδεις ελλείψεις, είναι χαλαρό ή ανεπαρκές.  
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• Το λογιστικό σύστηµα λειτουργεί αναποτελεσµατικά. 

 

� Άρνηση Έκφρασης Γνώµης.40 

Συχνά οι ελεγκτές προκειµένου να εκφράσουν µια αρνητική γνώµη χρειάζονται περισσότερα 

στοιχεία από το να στηρίξουν µια ανεπιφύλακτα θετική, τόσο για τις σοβαρές συνέπειες που θα 

υποστεί η ελεγχόµενη όσο και η ίδια η ελεγκτική εταιρία η οποία θα υποστεί πιθανότατα απώλεια 

του πελάτη της. Γι' αυτό και οι ελεγκτές προσπαθούν να εξαντλήσουν κάθε πιθανότητα να έχουν 

κάνει λάθος εις βάρος της επιχείρησης. ∆εν είναι λοιπόν σπάνιο φαινόµενο να αρνούνται οι 

ελεγκτές να εκφέρουν  γνώµη, από το να εκφράσουν αρνητική γνώµη.  

Οι λόγοι για τους οποίους ένας ελεγκτής θα εκφράσει άρνηση γνώµης είναι οι παρακάτω: 

• Ο έλεγχος µπορεί να µην είναι επαρκής για να στηρίξει την οποιαδήποτε γνώµη.(π.χ. µη 

συνεργασία εκ µέρους του πελάτη) 

• Σηµαντικά µεγέθη µπορεί να µην κατέστη δυνατό να ελεγχθούν. (π.χ. αδυναµία ελέγχων σε 

µακρινά υποκαταστήµατα) 

• Σοβαρή παράκαµψη ή παραβίαση των ελεγκτικών προτύπων και ειδικότερα  αυτών περί 

ανεξαρτησίας και αµεροληψίας του ελεγκτή.(π.χ. οικονοµικές σχέσεις ή συµφέροντα µε τον 

ελεγχόµενο) 

• Όταν στη σύνταξη οικονοµικών καταστάσεων έχει συσχετιστεί ο ίδιος ο ελεγκτής (π.χ. απλή 

βοήθεια κατά την σύνταξη). 

 

4.4.2. Σύνταξη Εκθέσεων Ελέγχου. 

 

´Όπως ορίζει το άρθρο 16 ,“Ελεγκτικό Έργο” του  Π.∆.226/92, ο Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής 

τεκµηριώνει τις παρατηρήσεις και το πόρισµά του µε τα φύλλα εργασίας, τα οποία υποχρεούται να 

διαφυλάσσει για µία πενταετία από την ηµεροµηνία εκδόσεως του πιστοποιητικού ελέγχου, ενώ η 

γνώµη του Ορκωτού Ελεγκτή Λογιστή, ο οποίος και εκτέλεσε τον έλεγχο, διατυπώνεται στο 

συντασσόµενο από αυτόν "πιστοποιητικό" ή "έκθεση" ελέγχου, τα οποία και υποβάλλονται στον 

εντολέα του ελέγχου. 41 

 Το πιστοποιητικό ελέγχου συντάσσεται αποκλειστικά από τον Ορκωτό Ελεγκτή Λογιστή και 

υποβάλλεται, σύµφωνα µε το άρθρο 37 του νόµου 2190, στην Τακτική Γενική Συνέλευση των 

µετόχων και στα µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου. Η δηµοσίευση του πιστοποιητικού ελέγχου 

είναι υποχρεωτική µαζί µε τις λογιστικές καταστάσεις, τις οποίες δηµοσιεύουν οι επιχειρήσεις στο 

τέλος της κάθε χρήσης. Να προσθέσουµε ότι αντίγραφο της έκθεσης υποβάλλεται και στο Εποπτικό 

                                                 
40  Κωνσταντίνος Κάντζος (1995), «Ελεγκτική: Θεωρία και Πρακτική» 
41  Ανάκτηση από www.soel.gr 



Συµβούλιο του Σώµατος Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών.42 

 Το πιστοποιητικό ελέγχου αποτελείται από δύο µέρη. Στο πρώτο µέρος αναφέρεται η έκταση 

και η φύση της ελεγκτικής εργασίας, ενώ στο δεύτερο µέρος αναγράφεται η γνώµη του ελεγκτή. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 37 του κωδ. Νόµου 2190/192043 η έκθεση των ελεγκτών πρέπει να 

περιλαµβάνει οπωσδήποτε, εισαγωγή κατά την οποία θα αναφέρονται οι ετήσιοι λογαριασµοί οι 

οποίοι ελέγχονται καθώς και το πλαίσιο χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης που χρησιµοποιείται. 

Επίσης πρέπει να γίνεται περιγραφή του εύρους του νόµιµου ελέγχου, στην οποία αναφέρονται  και 

τα ελεγκτικά πρότυπα που χρησιµοποιούνται κατά την διενέργεια του ελέγχου. Ακόµη η έκθεση 

πρέπει να περιλαµβάνει , την γνώµη των ελεγκτών σχετικά µε την αξιοπιστία και την ακρίβεια των 

οικονοµικών καταστάσεων που συντάσσει και δηµοσιεύει η ελεγχόµενη µονάδα, παραποµπές σε 

θέµατα για τα οποία οι ελεγκτές απλώς θέλουν να επιστήσουν την προσοχή και τέλος αναγράφεται 

η ελεγκτική γνώµη σχετικά µε το κατά πόσο η ετήσια έκθεση του διαχειριστικού συµβουλίου 

αντιστοιχεί µε τους λογαριασµούς του ίδιου έτους. 

 Σύµφωνα µε τα πρότυπα της σύνταξης εκθέσεων ελέγχου, ο ελεγκτής πρέπει να αναγράφει 

στην έκθεση του εάν οι ελεγχθείσες λογιστικές καταστάσεις καταρτίστηκαν βάσει των γενικών 

παραδεκτών λογιστικών αρχών και εάν αυτές οι λογιστικές αρχές τηρήθηκαν µε συνέπεια. Επίσης  

πρέπει να αναγράφει εάν  οι υποσηµειώσεις στις λογιστικές καταστάσεις θεωρούνται επαρκείς, και 

τέλος οφείλει να αναγράφει στην έκθεση ελέγχου του, τη γνώµη του για την αξιοπιστία των 

λογιστικών καταστάσεων ή να εκθέτει τους λόγους για τους οποίους αρνείται να εκφράσει την 

άποψη του. 

 Βάσει του Ελληνικού Ελεγκτικού Προτύπου 7700 “Η Έκθεση Ελέγχου επί των Οικονοµικών 

Καταστάσεων” 44, κάθε έκθεση ή πιστοποιητικό ελέγχου οφείλει να έχει τα εξής στοιχεία: 

α) Τίτλος της έκθεσης. 

β) Αποδέκτης της έκθεσης. 

           γ) Εισαγωγική παράγραφος 

i. Προσδιορισµός των ελεγχθεισών οικονοµικών καταστάσεων 

ii.  Συνοπτικός προσδιορισµός των ευθυνών της διοίκησης και των ελεγκτών 

δ)Προσδιορισµός του εύρους του πεδίου του ελέγχου 

i. Αναφορά στα ∆ιεθνή και Ελληνικά Πρότυπα. 

ii.  Συνοπτική περιγραφή του ελεγκτικού έργου 

            ε)Παράγραφος διατύπωσης του συµπεράσµατος του ελέγχου 

i. Αναφορά στα Λογιστικά Πρότυπα βάσει των οποίων έχουν συνταχθεί οι ελεγχθείσες οικονοµικές 

καταστάσεις 

ii.  ∆ιατύπωση της γνώµης του ελεγκτή επί των οικονοµικών καταστάσεων 

                                                 
42  Ανάκτηση από www.taxheaven.gr 
43  Ανάκτηση από www.tax heaven.gr 
44  ΦΕΚ1589, τ.Β', 22.10.2004 



            στ)Χρονολόγηση της Έκθεσης 

            ζ)∆ιεύθυνση του ελεγκτή 

   η)Ονοµατεπώνυµο του ελεγκτή 

   θ)Αριθµό Μητρώου ΣΟΕΛ του ελεγκτή 

            ι)Όνοµα της ελεγκτικής εταιρίας 

            κ)Αριθµό Μητρώου ΣΟΕΛ της ελεγκτικής εταιρίας. 

 

4.4.3. Υποβολή Έκθεσης προς την ∆ιοίκηση. 

 

Με βάση στοιχεία από το άρθρο 16 “Ελεγκτικό Έργο” του Π.∆. 226/9245 o Ορκωτός Ελεγκτής 

Λογιστής υποχρεούται να υποβάλλει στη Γενική Συνέλευση των µετόχων ή εταίρων, από την οποία 

ανατέθηκε σε αυτόν η διενέργεια ελέγχου, το "πιστοποιητικό ελέγχου", το οποίο πρέπει να 

περιλαµβάνει όσα ορίζονται από το άρθρο 37 του Κωδ. Ν. 2190/1920 και το οποίο έχει τη θέση της 

εκθέσεως ελέγχου που προβλέπεται από το άρθρο αυτό.  

 ∆ιαπιστώσεις του Ορκωτού Ελεγκτή Λογιστή, οι οποίες δεν επηρεάζουν την οικονοµική 

κατάσταση και τα αποτελέσµατα χρήσεως, όπως αυτά προκύπτουν από τις δηµοσιευόµενες 

αντίστοιχες λογιστικές καταστάσεις (Ισολογισµός, Αποτελέσµατα Χρήσεως και ∆ιάθεση Κερδών 

κ.λ.π) ή παρατηρήσεις του για τη βελτίωση του συστήµατος οργανώσεως ή λειτουργίας της 

εταιρείας, γνωστοποιούνται προς τη διοίκηση της ελεγχόµενης µονάδας µε τις σχετικές υποδείξεις. 

Το εκδιδόµενο πιστοποιητικό ή έκθεση ελέγχου κοινοποιείται και στο διοικητικό συµβούλιο ή τον 

διαχειριστή της ελεγχόµενης µονάδας.  

  Να προσθέσουµε σε αυτό το σηµείο ότι ο ελεγκτής επιπρόσθετα µε το  πιστοποιητικό ελέγχου 

υποβάλλει  στην ∆ιοίκηση της επιχείρησης µία εκτενή έκθεση στην οποία αναφέρει :46 

• Πληροφορίες σχετικά µε τις αδυναµίες του εσωτερικού ελέγχου. 

• Στοιχεία µε τα οποία αποδεικνύει την ύπαρξη λαθών, νοθεύσεων παραλείψεων και καταδολιεύσεων 

στο λογιστικό και στο διαχειριστικό σύστηµα. 

• Παρατηρήσεις και συστάσεις του ελεγκτή για ζητήµατα που προέκυψαν κατά την εκτέλεση του 

ελέγχου και αφορούν την ∆ιοίκηση. 

• Περιγραφές των ελεγκτικών διαδικασιών που ακολούθησε η ελεγκτική οµάδα και τέλος, 

• Αναλύσεις των αποδεικτικών στοιχείων και του τρόπου διαµόρφωσης της γνώµης του ελεγκτή. 

 

4.4.4. Χρόνος Υποβολής της Έκθεσης Ελέγχου. 
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Το άρθρο 43β του κωδ. Νόµου 219047 και συγκεκριµένα οι παράγραφοι 4 και 5 επιτάσσουν την 

δηµοσίευση των λογιστικών καταστάσεων της χρήσης και του πιστοποιητικού ελέγχου που τις 

συνοδεύει είκοσι (20) τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη σύγκληση της Γενικής Συνέλευσης. Επίσης 

το άρθρο 43α, ορίζει ότι η έκθεση διαχειρίσεως του ∆ιοικητικού Συµβουλίου πρέπει να τίθεται 

υπόψη του ελεγκτή τριάντα µέρες(30) πριν από τη Γενική Συνέλευση. Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι ο 

ελεγκτής πρέπει να παραδώσει το πιστοποιητικό ελέγχου µεταξύ είκοσι (20) και τριάντα (30) 

ηµερών. 

 Όπως αναφέρει και ο Παππάς στο βιβλίο του “Εισαγωγή στην Ελεγκτική” 48, οι ηµεροµηνίες 

της υποβολής του πιστοποιητικού έχουν ιδιαίτερη σηµασία για τον ελεγκτή, ο οποίος ευθύνεται για 

τον εντοπισµό των γεγονότων που παρουσιάζονται µετά το τέλος της χρήσης και των οποίων οι 

επιπτώσεις στην αξιοπιστία των ελεγµένων λογιστικών καταστάσεων είναι σοβαρές. Όµως, τα 

γεγονότα αυτά είναι δυνατόν να εµφανιστούν στο διάστηµα που µεσολαβεί από το τέλος της 

χρήσης µέχρι την υποβολή του πιστοποιητικού ελέγχου ή και µετά. 

 

 

ΜΕΡΟΣ 2ο. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1:ΚΩ∆ΙΚΑΣ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗΣ ∆ΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ. 

 

1.1 Κώδικας επαγγελµατικής δεοντολογίας.  

 

Όλα τα επαγγέλµατα, µαζί και αυτό του λογιστή-ελεγκτή, έχουν κάποια κοινά γνωρίσµατα τα οποία 

και είναι:49 

� Η ευθύνη για την εξυπηρέτηση του κοινού. 

� Η πολυµέρεια των γνώσεων, και 

� Η εµπιστοσύνη του κοινού. 

Πιο συγκεκριµένα για το επάγγελµα του λογιστή-ελεγκτή αυτά διαµορφώνονται ως εξής: 

� Όσον αφορά την ευθύνη για την εξυπηρέτηση του κοινού, ο λογιστής- ελεγκτής πρέπει να 

διασφαλίζει ότι οι χρηµατοοικονοµικές καταστάσεις είναι δίκαιες για όλους και δεν µεροληπτούν 

προς οποιονδήποτε σε βάρος κάποιου άλλου. 

� Όσον αφορά την πολυµέρεια των γνώσεων, ο λογιστής-ελεγκτής απαιτείται να έχει πολύπλευρες 

οικονοµικές γνώσεις, µιας και τόσο οι οικονοµικές καταστάσεις όσο και οι συνθήκες 

µεταβάλλονται διαρκώς, συνεπώς και η λογιστική αλλά και η ελεγκτική οφείλουν να 

συµµορφώνονται σε αυτές τις αλλαγές. 
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� Τέλος, σχετικά µε την εµπιστοσύνη του κοινού ο λογιστής- ελεγκτής στην ουσία προασπίζει το 

επάγγελµα του αναφέροντας την αξιοπιστία πάνω στην οποία και ασκείται. Συνεπώς η εµπιστοσύνη 

του κοινού προς αυτόν αποτελεί ουσιώδες στοιχείο κι αυτό γιατί τα πιστοποιητικά που θα εξέδιδε 

δεν θα είχαν κανένα κύρος αν το κοινό δεν τα εµπιστευόταν.  

 Συνοψίζοντας τα παραπάνω αντιλαµβανόµαστε τη σηµαντικότητα της ύπαρξης “ενός 

συνόλου κανόνων και αρχών, που συνδυάζονται προκειµένου να διατηρηθεί ένα επάγγελµα σε 

αξιοπρεπές επίπεδο, να καθοδηγηθούν τα µέλη στις σχέσεις µεταξύ τους και τέλος να δίνουν στο 

κοινό τη σιγουριά”.50
Εν ολίγοις αντιλαµβανόµαστε την σηµαντικότητα της ύπαρξης 

επαγγελµατικής δεοντολογίας. 

 Η πλειοψηφία των επαγγελµάτων στις σύγχρονες κοινωνίες έχουν διαµορφώσει ή 

διαµορφώνουν κανόνες ή κώδικες δεοντολογίας, οι οποίοι καθορίζουν για τα µέλη τους τι συνιστά 

ηθική και επαγγελµατική συµπεριφορά. Οι κανόνες δεοντολογίας θεσπίζονται προκειµένου οι 

χρήστες των επαγγελµατικών υπηρεσιών να γνωρίζουν τι πρέπει να προσδοκούν από τις υπηρεσίες 

που αγοράζουν, τα µέλη του κάθε επαγγέλµατος να γνωρίζουν τι συνιστά αποδεκτή συµπεριφορά 

και επίσης το κάθε επάγγελµα να χρησιµοποιεί κανόνες για την παρακολούθηση της συµπεριφοράς 

των µελών του. 

 Όπως αναφέρει και ο Καραµάνης στο βιβλίο του “Σύγχρονη Ελεγκτική’’ 51, ο κώδικας 

δεοντολογίας ενός επαγγέλµατος µπορεί να εξυπηρετήσει διάφορους πρακτικούς σκοπούς. 

Πρώτον, µπορεί να λειτουργήσει σαν µέσο για τη ρύθµιση διαφόρων θεµάτων επαγγελµατικής 

συµπεριφοράς (π.χ. εµπλοκή σε ασυµβίβαστες ενέργειες ή δραστηριότητες.) και την αντιµετώπιση 

ενδο- επαγγελµατικών συγκρούσεων (π.χ. αθέµιτες πρακτικές ανταγωνισµού µεταξύ ελεγκτών). 

∆εύτερον, η εφαρµογή ενός Κώδικα ∆εοντολογίας µπορεί να διασφαλίσει ότι η πλειοψηφία 

τουλάχιστον των επαγγελµατιών ακολουθεί ορισµένα πρότυπα εργασίας. Αυτόµατα συνεπάγεται 

από αυτό η υψηλή ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών και επιπλέον δηµιουργείται στην 

κοινωνία η εικόνα ενός οµογενοποιηµένου και αξιόπιστου επαγγέλµατος. Τρίτον, σε περιπτώσεις 

σκανδάλων και κρίσεων, η ύπαρξη ενός Κώδικα ∆εοντολογίας διευκολύνει στην εξατοµίκευση της 

ευθύνης, ώστε να µην υπόκειται όλο το επάγγελµα υπό αµφισβήτηση εξαιτίας επαγγελµατικής 

ανεπάρκειας ή ενοχής επιµέρους µελών. 

 Καταλήγουµε λοιπόν στο συµπέρασµα ότι η ανάπτυξη Κωδικών Επαγγελµατικής 

∆εοντολογίας συµβάλλουν στην προστασία της κοινωνικοοικονοµικής θέσης του επαγγέλµατος. 

Επίσης συµβάλλουν στην δηµιουργία εµπιστοσύνης µε το κοινό ως προς τις παρεχόµενες 

υπηρεσίες, ανεξάρτητα από τον επαγγελµατία που τις παρέχει και τέλος ένας τέτοιος Κώδικας 

αποτελεί ένα µήνυµα προς την κοινωνία ότι το επάγγελµα έχει αναλάβει να ικανοποιήσει 

συγκεκριµένες ανάγκες του κοινωνικού συνόλου µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο και πάντοτε 
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προασπίζοντας το δηµόσιο συµφέρον.   

 Όσον αφορά τώρα το λογιστικό-ελεγκτικό επάγγελµα, η εµπιστοσύνη του κοινού, των 

επενδυτών, της επιχειρηµατικής οντότητας και της κυβέρνησης στην αξιοπιστία και στην 

αντικειµενικότητα των πορισµάτων του ελέγχου των οικονοµικών καταστάσεων, επιβάλλει πολύ 

σοβαρές υποχρεώσεις στους Ορκωτούς Ελεγκτές Λογιστές. Η έλλειψη ακεραιότητας, η επιλήψιµη 

ή καταχρηστική συµπεριφορά ενός Ορκωτού Ελεγκτή Λογιστή έχουν επιπτώσεις σε ολόκληρο τον 

επαγγελµατικό κλάδο.  

 Για τη µείωση των ανεπιθύµητων φαινόµενων και την επιβολή κυρώσεων οι Ορκωτοί 

Ελεγκτές Λογιστές µέσω των εθνικών και των διεθνών επαγγελµατικών τους οργανώσεων, όπως το 

Σώµα Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών (Σ.Ο.Ε.Λ.), το Αµερικάνικο Ινστιτούτο Ορκωτών Λογιστών 

(Α.Ι.Ο.Λ.) και τη ∆ιεθνή Οµοσπονδία Λογιστών (∆.Ο.Λ.- I.F.AC.) διαµόρφωσαν κώδικες 

επαγγελµατικής δεοντολογίας και ηθικής. Οι κώδικες αυτοί όπως έχουµε αναφέρει και παραπάνω, 

αφενός περιλαµβάνουν αρχές, κανόνες και πρακτικές οδηγίες προς τα µέλη των επαγγελµατικών 

ενώσεων και αφετέρου περιλαµβάνουν πρότυπα συµπεριφοράς τα οποία και αφορούν τις σχέσεις 

του Ελεγκτή Λογιστή µε τους πελάτες του, µε τι κοινό και τους συναδέλφους του. 

 

1.2 Κανονισµός Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας των µελών του Σ.Ο.Ε.Λ. 

 

1.2.1.Σκοπός του Κανονισµού. 

 

Ο Κανονισµός Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας του Σώµατος Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών 

επικυρώθηκε µε το ΦΕΚ 364 Β/7-5-1997 και έχει ως σκοπό την διασφάλιση της ποιότητας και της 

διαφάνειας των παρεχόµενων υπηρεσιών από τους Ορκωτούς Ελεγκτές Λογιστές, για την 

προστασία του ηθικού και επαγγελµατικού κύρους του Σ.Ο.Ε.Λ. και των µελών του καθώς και των 

νόµιµων δικαιωµάτων του κάθε ελεγχόµενου ή τρίτου που χρησιµοποιεί υποχρεωτικά ή 

προαιρετικά τις υπηρεσίες αυτές.  

 Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Κανονισµού52, κάθε Ορκωτός ελεγκτής αλλά και κάθε άλλο 

µέλος του Σ.Ο.Ε. οφείλει: 

 α)να συµπεριφέρεται µε αξιοπρέπεια έναντι των ελεγχοµένων, των συναδέλφων µελών του 

Σ.Ο.Ε.Λ και των µελών των θεσµοθετηµένων οργάνων του Σ.Ο.Ε.Λ. και να διαβιώνει ως τίµιος και 

συνετός οικογενειάρχης. 

β)Να µην αναλαµβάνει την οποιαδήποτε σε αυτόν ανατιθέµενη εργασία, αν δεν είναι βέβαιος ότι 

έχουν τηρηθεί όλες οι προϋποθέσεις και οι διαδικασίες που προβλέπονται από το νόµο, και τον 

Κανονισµό, τις αποφάσεις και τις οδηγίες του Εποπτικού Συµβουλίου, καθώς και τους εσωτερικούς 
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κανόνες του ελεγκτικού φορέα του οποίου είναι µέλος. 

γ)Να παρέχει τις επαγγελµατικές υπηρεσίες του και να προβαίνει στις επιβαλλόµενες 

γνωστοποιήσεις, µε τρόπο αντικειµενικό, ακολουθώντας πάντοτε τα εγκεκριµένα από το Εποπτικό 

Συµβούλιο πρότυπα και οδηγίες. 

δ)Να τηρεί επιµελώς όλους τους κανόνες που διασφαλίζουν την ανεξαρτησία του έναντι των 

ελεγχόµενων. 

ε)Να µην χρησιµοποιεί την ιδιότητα του Ορκωτού Ελεγκτή για την εξυπηρέτηση ιδιωτικών 

συµφερόντων ή προσκείµενου σε αυτόν πρόσωπο. 

στ)Να µην αρνείται, να µην αναβάλλει ή να µην εγκαταλείπει χωρίς δικαιολογηµένο λόγο 

οποιαδήποτε ανατεθειµένη σε αυτόν εργασία. 

ζ)Να µην παρέχει ανακριβή ή παραπλανητικά στοιχεία και πληροφορίες σε ελεγχόµενους και 

τρίτους, καθώς και στα θεσµικά ή εντεταλµένα όργανα του Σ.Ο.Ε.Λ. 

η)Να µη δυσφηµεί, απειλεί, προσβάλλει ή εκβιάζει ελεγχόµενους, συναδέλφους ή όργανα του 

Σ.Ο.Ε.Λ. 

ι)Να µην ανταγωνίζεται µε τρόπο αθέµιτο άλλα µέλη του Σ.Ο.Ε.Λ. ή ελεγκτικούς φορείς και να µην 

επιδιώκει την προσέλκυση ή διατήρηση εργασιών µε µη διαφανή µέσα. 

ια)Να προστατεύει το κύρος του θεσµού του Σ.Ο.Ε.Λ. και των οργάνων του, καθώς και των 

αποφάσεων και οδηγιών του Εποπτικού Συµβουλίου και να µη συγκαλύπτει οποιαδήποτε 

παράβαση του παρόντος Κανονισµού που περιήλθε σε γνώση του. 

 

1.2.2. Ανεξαρτησία και Αντικειµενικότητα. 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 453
του Κανονισµού Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας, κάθε µέλος του Σ.Ο.Ε.Λ. 

οφείλει να ασκεί το επάγγελµα του Ελεγκτή αντικειµενικά και ανεξάρτητα από κάθε επιρροή του 

εκάστοτε ελεγχόµενου. Η έννοια της ανεξαρτησίας είναι πολύ σηµαντική για την Ελεγκτική, διότι 

υποδηλώνει ότι ο ελεγκτής έχει πράξει αµερόληπτα και οι οικονοµικές καταστάσεις, τις οποίες και 

έχει ελέγξει, είναι αξιόπιστες. 

 Ο ελεγκτής που αδυνατεί να είναι ανεξάρτητος, ώστε να παρέχει µια   έντιµη και αµερόληπτη 

γνώµη οφείλει να µην αποδεχτεί την εργασία που του έχει ανατεθεί ή ακόµα και να διακόψει την 

εργασία αυτή αν για κάποιο λόγο θεωρεί ο ίδιος ότι οι συνθήκες που επικρατούν κλονίζουν την 

ανεξαρτησία του, την αντικειµενικότητα του και γενικά την προς αυτόν εµπιστοσύνη από 

συναδέλφους ή από τρίτους. Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, οι Ελεγκτές θεωρούνται ακέραια, 

εχέµυθα και αµερόληπτα  άτοµα και έτσι ακριβώς οφείλουν να εκτελούν  την εργασία τους. Οπότε 

αν αυτό αµφισβητηθεί τότε ο Ελεγκτής οφείλει να την διακόψει. 

 Κάθε ελεγκτικός φορέας και κάθε µέλος του Σ.Ο.Ε.Λ. οφείλει να τηρεί τους ακόλουθους 
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κανόνες, ώστε να εξασφαλίζει την ανεξαρτησία και την αντικειµενικότητα του: 

α)Να µην παρέχει σε ελεγχόµενο άλλου είδους υπηρεσίες, εκτός από εκείνες που επιτρέπει ο νόµος 

και για τις οποίες αρµοδίως έχει οριστεί. ∆εν είναι ασυµβίβαστη η παροχή υποδείξεων αλλά η 

παροχή υπηρεσιών σε ασυνήθιστη έκταση µπορεί να θεωρηθεί ότι επηρεάζει την αντικειµενικότητα 

του ελεγκτή. Έχουν δηµιουργηθεί άλλωστε δύο αντιµαχόµενα στρατόπεδα, σχετικά µε τις 

υπηρεσίες που πρέπει και µπορεί να παρέχει ένας ελεγκτής στον ελεγχόµενο. Η µία πλευρά 

υποστηρίζει πως ο ελεγκτής πρέπει να διενεργεί το ελεγκτικό του επάγγελµα και µόνον, ενώ η άλλη 

πλευρά υποστηρίζει πως ο ελεγκτής πέρα από τον έλεγχο που ασκεί, µπορεί παράλληλα να 

παράσχει και άλλες υπηρεσίες στον ελεγχόµενο, όπως διοικητικές, οικονοµικές κ.α. χωρίς να 

προσβάλλεται η αντικειµενικότητα και η ακεραιότητα του ελεγκτή.  

β) Να µην αποφασίζει ο ίδιος σε θέµατα αρµοδιότητας του ελεγχόµενου. Επίσης πρέπει να 

αποφεύγει να εκφράζει την άποψη του στις επιχειρηµατικές επιλογές ή στις αποφάσεις του 

ελεγχόµενου. 

γ) Να τηρεί αµερόληπτη στάση σε αντικρουόµενες απόψεις των ελεγχοµένων ή άλλων 

ενδιαφεροµένων, εκφράζοντας χωρίς περιττούς χαρακτηρισµούς τις αντικειµενικές διαπιστώσεις 

και υποδείξεις που βασίζονται σε επιµελή εργασία του. 

δ)Να µην έχει οποιοδήποτε άµεσο ή έµµεσο οικονοµικό συµφέρον κατ' οποιονδήποτε τρόπο από 

την πορεία των εργασιών του ελεγχόµενου ή από το πόρισµα του ελέγχου του. 

ε)Να µην αποδέχεται παρεµβάσεις του ελεγχόµενου ή τρίτων σχετικές µε την εκτέλεση των 

καθηκόντων του. 

στ)Να είναι ιδιαίτερα επιφυλακτικός όταν στον ελεγχόµενο υπηρετούν κατ' οποιονδήποτε τρόπο 

συγγενικά ή φιλικά προς αυτόν πρόσωπα. 

ζ)Να µην δέχεται από τον ελεγχόµενο περιποιήσεις ή άλλα δώρα, που υπερβαίνουν το µέτρο της 

απλής φιλοφρόνησης και φιλοξενίας στον επαγγελµατικό χώρο. 

η)Να µην δέχεται οποιαδήποτε αµοιβή ή προµήθεια από τον ελεγχόµενο, πέρα από τη νόµιµη, για 

οποιοδήποτε λόγο, έστω και για πρόσθετες συγκεκριµένες επαγγελµατικές υπηρεσίες, αν δεν έχουν 

τηρηθεί διαφανείς διαδικασίες για την ανάθεση, την εκτέλεση και την τιµολόγηση της κάθε 

συγκεκριµένης υπηρεσίας του. 

θ)Να τηρεί αυστηρά τις κείµενες νοµοθετικές διατάξεις και αποφάσεις του Εποπτικού Συµβουλίου 

για τα ασυµβίβαστα και τις απαγορεύσεις ως προς το επάγγελµα, καθώς και για τις διαδικασίες 

αποδοχής και γνωστοποίησης κάθε ανατιθέµενη σε αυτόν εργασίας. 

 

1.2.3. Εχεµύθεια. 

 

Κατά την διάρκεια του ελέγχου µίας οικονοµικής µονάδας, περιέρχονται στα χέρια του ελεγκτή 

στοιχεία και πληροφορίες εµπιστευτικά. Τα οποία και  κατά συνέπεια, δεν πρέπει να γνωστοποιήσει 



σε τρίτους χωρίς ειδική εξουσιοδότηση ή χωρίς η γνωστοποίηση αυτή να εµπίπτει στα νοµικά ή 

επαγγελµατικά του καθήκοντα. 

 Ο Κανονισµός Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας και συγκεκριµένα το άρθρο 554 διατυπώνει τα 

εξής: 

α) Ο ορκωτός ελεγκτής οφείλει να τηρεί το επαγγελµατικό απόρρητο και να µην αποκαλύπτει 

γεγονότα ή πληροφορίες που περιήλθαν σε γνώση του κατά την εκτέλεση του έργου του. Εκτός και 

αν υπάρχει τέτοια υποχρέωση από το νόµο, τα επαγγελµατικά πρότυπα και τις οδηγίες που έχουν 

εκδοθεί από το Εποπτικό Συµβούλιο, περιλαµβανοµένου και του παρόντος Κανονισµού. 

β)Απαγορεύεται στον ορκωτό ελεγκτή λογιστή να κάνει χρήση κατ' οποιονδήποτε τρόπο, για δικό 

του όφελος ή όφελος τρίτων, των γεγονότων και των πληροφοριών που περιήλθαν σε γνώση του 

κατά την εκτέλεση του έργου του, εκτός αν η αποκάλυψη των γεγονότων και των πληροφοριών 

είναι αναγκαία για την υπεράσπιση του ενώπιον δικαστικής αρχής ή την υποστήριξη των θέσεων 

του ενώπιον του Εποπτικού ή του Πειθαρχικού Συµβουλίου του Σ.Ο.Ε.Λ. 

γ)Ο ορκωτός ελεγκτής λογιστής οφείλει να τηρεί το επαγγελµατικό απόρρητο και µετά τη λήξη της 

παροχής των επαγγελµατικών υπηρεσιών του προς οποιοδήποτε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο. 

δ)Ο ορκωτός ελεγκτής λογιστής οφείλει να υπενθυµίζει στους βοηθούς του την υποχρέωση 

τήρησης του επαγγελµατικού απορρήτου και να εξασφαλίζει κατά το δυνατόν ότι οι βοηθοί του θα 

το τηρήσουν αυτό. 

ε)Οι διατάξεις αυτού του άρθρου δεσµεύουν τους διοικητικούς και τους τεχνικούς συµβούλους του 

κάθε ελεγκτικού φορέα καθώς και τα όργανα πιστοποιητικού ελέγχου του Σ.Ο.Ε.Λ. 

 

1.2.4. Ποιοτική Επάρκεια των Εργασιών Ελέγχου.  

 

 Όπως ορίζει το άρθρο 6 του Κανονισµού Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας55:  

1)Κάθε ορκωτός ελεγκτής υποχρεούται για κάθε εκτελούµενη από αυτόν εργασία ελέγχου να 

ακολουθεί τα εγκεκριµένα από το Εποπτικό Συµβούλιο ελεγκτικά πρότυπα και οδηγίες και να τηρεί 

σε ιδιαίτερο φάκελο, επί πέντε τουλάχιστον έτη ύστερα από την ηµεροµηνία εκδόσεως του 

Πιστοποιητικού ή Έκθεσης ελέγχου, τα φύλλα εργασίας και λοιπά στοιχεία του συγκεκριµένου 

ελέγχου, τα οποία και οφείλει να παραδίδει χωρίς υπαίτια καθυστέρηση για ποιοτικό έλεγχο στο 

προς τούτο εντεταλµένο από το Εποπτικό Συµβούλιο όργανο του Σ.Ο.Ε.Λ.  

2)Από τα περιεχόµενα στον εξεταζόµενο φάκελο ή φακέλους εργασίας και λοιπά στοιχεία, πρέπει 

να αποδεικνύεται ότι : 

α)Κατά την εκτέλεση της συγκεκριµένης ελεγκτικής εργασίας εφαρµόστηκαν τα παραδεδεγµένα 

από το Σ.Ο.Ε.Λ. πρότυπα ελέγχου και εκθέσεων, καθώς και οι εκδοθείσες από το Σ.Ο.Ε.Λ. τεχνικές 
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οδηγίες, και ότι λήφθηκαν υπόψη οι διατάξεις της νοµοθεσίας και του καταστατικού, που διέπουν 

την ελεγχθείσα οικονοµική µονάδα. 

β)Τα ανωτέρω φύλλα και λοιπά στοιχεία στηρίζουν επαρκώς τη γνώµη του ορκωτού ελεγκτή, όπως 

αυτή διατυπώνεται στο σχετικό Πιστοποιητικό ή Έκθεση του Ελέγχου του. 

3) Τυχόν άρνηση ή υπαίτια καθυστέρηση της παράδοσης των ζητούµενων φακέλων στο 

εντεταλµένο όργανο του Σ.Ο.Ε.Λ.., καταγγελλόµενη σε σχετική αναφορά  του τελευταίου προς το 

Εποπτικό Συµβούλιο και αποδεικνυόµενη µε αντίγραφο ειδοποιητηρίου εγγράφου απευθυνόµενου 

προς τον αρµόδιο ορκωτό ελεγκτή λογιστή, απευθείας ή µέσω του ελεγκτικού φορέα του, 

παραπέµπεται στο Πειθαρχικό Συµβούλιο ως σκόπιµη παράβαση κανονιστικής διάταξης.   

4)Τυχόν κενά ή άλλες ουσιώδεις ελλείψεις του εξεταζόµενου φακέλου ελέγχου ή της εκτέλεσης της 

συγκεκριµένης εργασίας καταγραµµένα στο σχετικό πόρισµα του εντεταλµένου οργάνου του 

ποιοτικού ελέγχου, που έχουν ως συνέπεια την αδυναµία εξαγωγής συµπεράσµατος παραπέµπονται 

στο Πειθαρχικό Συµβούλιο. Η παραποµπή αυτή γίνεται µετά από γνώµη του επιστηµονικού 

συµβουλίου για πληµµελή άσκηση των καθηκόντων του υπεύθυνου ορκωτού ελεγκτή λογιστή και, 

αν συντρέχει περίπτωση για παράβαση νόµου. 

5)Στο πλαίσιο ποιοτικού ελέγχου, τα εντεταλµένα όργανα του Σ.Ο.Ε.Λ. µπορούν να εξετάσουν και 

να επαληθεύσουν οποιοδήποτε άλλο στοιχείο ή πληροφορία που, κατά την κρίση τους, επιδρά στην 

ποιότητα και στη νοµιµότητα των προσφερόµενων από τον ορκωτό ελεγκτή και τους βοηθούς του 

υπηρεσιών, µη αποκλειόµενης και της επί τόπου επίσκεψης των εντεταλµένων οργάνων στα 

γραφεία των οικονοµικών µονάδων που ελέγχθηκαν από τον ορκωτό ελεγκτή. 

Τέλος ο Κανονισµός αναφέρει πως, σε περίπτωση αδικαιολόγητης άρνησης µέλους του Σ.Ο.Ε.Λ. να 

παράσχει τα κατά τα άνω ζητούµενα πρόσθετα στοιχεία και πληροφορίες ή να διευκολύνει την 

επιτόπια επίσκεψη εντεταλµένου οργάνου στα γραφεία της ελεγχθείσας οικονοµικής µονάδας 

εφαρµόζονται τα αναφερόµενα πιο πάνω. 

 

1.2.5. ∆ιαφήµιση και Αθέµιτος Ανταγωνισµός. 

 

Η διαφήµιση και ο αθέµιτος ανταγωνισµός µπορούν να αποτελέσουν πραγµατική απειλή για τη 

διατάραξη της εσωτερικής συνοχής ενός επαγγέλµατος. Γίνεται λοιπόν αντιληπτό, πως ένας 

ορκωτός ελεγκτής οφείλει να διατηρεί ένα χαµηλό προφίλ µε σεβασµό προς το επάγγελµα που 

ασκεί και προς τους συναδέλφους του. 

  Όπως αναφέρει ο Κώδικας Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας και συγκεκριµένα το άρθρο 756: 

1)Ο ορκωτός ελεγκτής ή ο ελεγκτικός φορέας δεν πρέπει να διαφηµίζει ή να προβάλλει τις 

επαγγελµατικές υπηρεσίες του ή την επωνυµία του κατά τρόπο που υποβαθµίζει το ελεγκτικό 
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επάγγελµα, όπως αυτό έχει θεσµοθετηθεί και ασκείται στην Ελλάδα, ή θέτει σε αµφιβολία την 

επαγγελµατική επάρκεια άλλων ορκωτών ή ελεγκτικών φορέων. 

2)Απαγορεύεται σε ορκωτό ελεγκτή ή ελεγκτικό φορέα η υποβολή προσφοράς παροχής ελεγκτικών 

υπηρεσιών χωρίς έγγραφη πρόσκληση του ενδιαφεροµένου που έχει γνωστοποιηθεί στο Σ.Ο.Ε.Λ. 

και χωρίς την τήρηση των λοιπών προϋποθέσεων και διαδικασιών που ορίζονται από νόµο ή 

αποφάσεις του Εποπτικού Συµβουλίου. 

Η υποβολή τέτοιας προσφοράς καθώς και η µε οποιοδήποτε τρόπο µείωση ή δέσµευση 

µείωσης της νόµιµης αµοιβής ελέγχου, χωρίς σχετική έγκριση του Εποπτικού Συµβουλίου, 

αποτελεί πράξη ιδιαίτερα αναξιοπρεπή και αθέµιτη. 

3)Κάθε διευθύνων σύµβουλος, διευθύνων εταίρος ή διαχειριστής ενός ελεγκτικού φορέα, 

υποχρεούται να παραδίδει χωρίς καθυστέρηση στο εντεταλµένο όργανο δεοντολογικού ελέγχου του 

Σ.Ο.Ε.Λ. τα βιβλία και στοιχεία του φορέα και να παρέχει τις ζητούµενες πληροφορίες, αναφορικά 

µε τον προσδιορισµό, την τιµολόγηση και την είσπραξη της αµοιβής συγκεκριµένης εργασίας 

καθώς και µε την τήρηση των προβλεπόµενων από νόµο ή αποφάσεις του Εποπτικού Συµβουλίου 

προϋποθέσεων και διαδικασιών ανάληψης, εκτέλεσης και γνωστοποίησης προς το Σ.Ο.Ε.Λ. της 

κάθε προσφερόµενης σε ελεγχόµενους ή τρίτους υπηρεσίας. 

 

1.2.6. Σχέσεις µε Συναδέλφους και Ελεγκτικούς Φορείς.  

 

Ο Κώδικας Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών αναφέρεται και στο 

ποιες πρέπει να είναι οι σχέσεις των ελεγκτών µε άλλους συναδέλφους τους και ελεγκτικούς 

φορείς. 

  Πιο συγκεκριµένα το άρθρο 8 αναφέρει πως ο ορκωτός λογιστής οφείλει να φέρεται µε 

ευγένεια, ειλικρίνεια και εκτίµηση έναντι όλων των άλλων µελών του Σ.Ο.Ε.Λ. είτε αυτά είναι 

παρόντα είτε αυτά είναι απόντα και να προασπίζει τα νόµιµα δικαιώµατα τους που απορρέουν από 

τη άσκηση των καθηκόντων τους. Επίσης ο ορκωτός στον οποίο έχει ανατεθεί ένας κατά νόµο 

υποχρεωτικός έλεγχος, τον οποίο όµως διενεργούσε πρωτύτερα ένας άλλος ελεγκτής, οφείλει να 

ενηµερωθεί και µάλιστα πριν να αναλάβει τον έλεγχο, για τους λόγους εγκατάλειψης του ελέγχου 

από τον προηγούµενο ελεγκτή. 

 Κάθε ορκωτός ελεγκτής λογιστής, πριν από την έναρξη οποιασδήποτε ανατιθέµενη σε αυτόν 

ελεγκτικής εργασίας, οφείλει να διαπιστώσει αν η προς έλεγχο οικονοµική µονάδα έχει εξοφλήσει 

πλήρως τη νόµιµη αµοιβή ελέγχου προηγούµενων χρήσεων. Σε περίπτωση που ο ορκωτός 

διαπιστώνει είτε από την εξέταση των βιβλίων και στοιχείων της ελεγχόµενης µονάδας είτε από 

απευθείας προς αυτόν έγγραφη ειδοποίηση ενός ελεγκτικού φορέα, που κοινοποιείται και στο 

Σ.Ο.Ε.Λ., ότι η νόµιµη αµοιβή ελέγχου προηγούµενης χρήσης ή χρήσεων της οικονοµικής αυτής 

µονάδας δεν έχει εξοφληθεί πλήρως, υποχρεούται να ζητήσει εγγράφως από το Εποπτικό 



Συµβούλιο την έγκριση διακοπής του ελέγχου του, λόγω αποδεδειγµένης άρνησης ή αδυναµίας του 

ελεγχόµενου να συµµορφωθεί µε τις ισχύουσες διατάξεις που επιβάλλουν τον έλεγχο της. Το 

αίτηµα αυτό κοινοποιείται και στην διοίκηση της ελεγχόµενης µονάδας και περιλαµβάνει 

απαραιτήτως την κατά τα άνω διαπιστωθείσα οφειλή της προς ένα ή περισσότερους ελεγκτικούς 

φορείς. 

 Αν το Εποπτικό Συµβούλιο εγκρίνει τη διακοπή του ελέγχου, ο ορκωτός ελεγκτής λογιστής 

υποχρεούται να ζητήσει από τη διοίκηση της ελεγχόµενης µονάδας τη σύγκληση έκτακτης γενικής 

συνέλευσης των µετόχων ή εταίρων της, κατά την οποία και γνωστοποιεί τη διακοπή του ελέγχου 

του µαζί µε τους λόγους που επέβαλλαν τη διακοπή αυτή. 

 

1.2.7 Προστασία του Κύρους του Σ.Ο.Ε.Λ. 

 

Στο άρθρο 9 του Κανονισµού Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών, 

αναφέρονται οι προϋποθέσεις που πρέπει να τηρούνται από τους Ορκωτούς προκειµένου να 

προστατεύεται το κύρος του Σώµατος. 

 Συγκεκριµένα, δεν επιτρέπεται η δια δηλώσεων, προφορικών ή εγγράφων, υποβάθµιση του 

επιστηµονικού και επαγγελµατικού κύρους του Σ.Ο.Ε.Λ. και των ορκωτών ελεγκτών ή των 

ελεγκτικών φορέων που είναι εγγεγραµµένοι στα µητρώα του Σ.Ο.Ε.Λ., καθώς και ο σχολιασµός 

της ποιότητας των προσφερόµενων από ορκωτούς ελεγκτές ή ελεγκτικούς φορείς υπηρεσιών. 

∆εν εµπίπτει στον ανωτέρω περιορισµό η εµπιστευτική αναφορά προς το Εποπτικό Συµβούλιο ή 

στα από εντεταλµένα όργανα ποιοτικού ελέγχου. 

 Ως υποβάθµιση του επιστηµονικού και επαγγελµατικού κύρους του Σ.Ο.Ε.Λ. θεωρείται ιδίως 

από µέρους του ορκωτού ελεγκτή ή ελεγκτικού φορέα: 

α) Τήρηση ή ο ισχυρισµός τήρησης ελεγκτικών ή λογιστικών αρχών και προτύπων διαφορετικών 

από τα παραδεχόµενα από την εθνική νοµοθεσία. Και από το Σ.Ο.Ε.Λ. 

β)Επανειληµµένες παρεκκλίσεις από αποφάσεις και οδηγίες του Εποπτικού Συµβουλίου. 

γ)Ανάρµοστη συµπεριφορά κατά οργάνων του Σ.Ο.Ε.Λ., εκ δηλούµενη µε τη χρησιµοποίηση 

εκφράσεων ή ειρωνικών σχολίων σε βάρος αποφάσεων και ενεργειών που εµπίπτουν στις 

αρµοδιότητες και στα καθήκοντα των οργάνων αυτών, 

δ)Απρεπής συµπεριφορά κατά οργάνου της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας, κατά συναδέλφου 

µέλους του Σ.Ο.Ε.Λ. ή κατά της διοίκησης ελεγκτικού φορέα. 

 

1.2.8 Ελάχιστο Όριο Αξιοπρεπούς ∆ιαβίωσης Μελών του Σ.Ο.Ε.Λ. 

 

Κάθε ελεγκτικός φορέας δικαιούται για όσους ορκωτούς ελεγκτές λογιστές  µέλη του τελούν υπό 

ουσιώδη επαγγελµατική αδράνεια για λόγους που οφείλονται σε δική τους υπαιτιότητα, να ζητήσει 



από το Εποπτικό Συµβούλιο την έγκριση συµµετοχής του Σ.Ο.Ε.Λ. στην κάλυψη της δαπάνης µιας 

αξιοπρεπούς διαβίωσης τους. Το Εποπτικό Συµβούλιο, ύστερα από αξιολόγηση των 

προβαλλοµένων λόγων, µπορεί να εγκρίνει τη µερική ή ολική κάλυψη µιας τέτοιας δαπάνης από 

τους κατά το άρθρο 22 του Π.∆.226/1992 εισπραττόµενους πόρους  του Σ.Ο.Ε.Λ. 

Σε κάθε περίπτωση το εγκεκριµένο ποσό συµµετοχής του Σ.Ο.Ε.Λ. δεν µπορεί να υπερβαίνει 

τις ελάχιστες αποδοχές ορκωτού λογιστή κατά την 1 Απριλίου 1993, προσαυξηµένες µε τις 

αναγκαίες ασφαλιστικές εισφορές. Με ειδικές αποφάσεις του Εποπτικού Συµβουλίου η ως άνω 

συµµετοχή του Σ.Ο.Ε.Λ. µπορεί να συνεχιστεί και µετά την έκδοση του προαναφερόµενου 

προεδρικού διατάγµατος, µέχρι τη σύσταση ενός ειδικού αναδιανεµητικού λογαριασµού που θα 

καλύπτει τις ανάγκες αξιοπρεπούς διαβίωσης των ορκωτών ελεγκτών λογιστών µε την προϋπόθεση 

ότι τα καλυπτόµενα από τις αυτές πρόσωπα θα τίθενται στη διάθεση του Εποπτικού Συµβουλίου. 

 

1.2.9 Κυρώσεις και Τήρηση του Κανονισµού ∆εοντολογίας.  

 

Το Εποπτικό Συµβούλιο του Σ.Ο.Ε.Λ. µε το άρθρο 10 του Κανονισµού Επαγγελµατικής 

∆εοντολογίας, επιχειρεί να επιβάλλει στα µέλη του την τήρηση των κανόνων δεοντολογίας και 

ηθικής ώστε να διατηρηθεί το κύρος και το ήθος του Σώµατος σε ένα υψηλό επίπεδο.  

 Επιβάλλει λοιπόν τα εξής: 

1)Οποιοδήποτε µέλος του Σ.Ο.Ε.Λ. ή οποιοσδήποτε ελεγκτικός φορέας  υποχρεούται να 

καταγγείλει γραπτώς προς το Εποπτικό Συµβούλιο κάθε παράβαση του παρόντος Κανονισµού, που 

έχει υποπέσει στην αντίληψη του, αναφέροντας ρητά το ονοµατεπώνυµο του µέλους ή την 

επωνυµία του φορέα που υπέπεσε στην παράβαση, καθώς και τα περιελθόντα σε γνώση του 

αποδεικτικά στοιχεία. Η αναφορά είναι απόρρητη και γνωστοποιείται από το Εποπτικό Συµβούλιο 

µόνο στον αναφερόµενο ελεγκτή ή φορέα, ο οποίος και καλείται για παροχή εξηγήσεων πριν 

αποφασιστεί η τυχόν πειθαρχική δίωξη του. 

2)Το Εποπτικό Συµβούλιο του Σ.Ο.Ε.Λ., αν συντρέχει παράβαση νόµου ή του παρόντος 

κανονισµού και µε αιτιολογηµένη απόφαση του παραπέµπει την υπόθεση στα αρµόδια όργανα του 

Σ.Ο.Ε.Λ.., παραγγέλλοντας και τις αναγκαίες ενέργειες ή θέτει την υπόθεση στο αρχείο. Στην 

τελευταία περίπτωση µπορεί να καλέσει τον αναφερόµενο να παράσχει σχετικές εξηγήσεις και αν 

κρίνει ότι η αναφορά ή η καταγγελία είναι κακόπιστη, αποφασίζει για τις περαιτέρω ενέργειες του. 

3)Παραβάσεις του νόµου και του παρόντος Κανονισµού από ελεγκτικούς φορείς εξετάζονται από 

το Εποπτικό Συµβούλιο, το οποίο παραπέµπει στο Πειθαρχικό Συµβούλιο κάθε µέλος της διοίκησης 

του ελεγκτικού φορέα, που κατά την κρίση του Εποπτικού Συµβουλίου, βασιζόµενη στις 

υπάρχουσες καταγγελίες, µαρτυρίες ή στοιχεία, ευθύνεται ως εκ της θέσης ή των αρµοδιοτήτων του 

για την διαπιστούµενη ή την καταγγελλόµενη παράβαση. 

4)Το Εποπτικό Συµβούλιο µπορεί να κρίνει ότι ένα µέλος του Σ.Ο.Ε.Λ. έχει απωλέσει το 



απαιτούµενο ήθος και την αναµφισβήτητη αρετή και να το διαγράψει από το οικείο µητρώο, 

εφόσον από τα υπάρχοντα στοιχεία αποδεικνύεται ότι το µέλος αυτό έχει υποπέσει καθ' υποτροπή 

σε σκόπιµες παραβάσεις του Κανονισµού Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας. 

 

1.3 Ο Κώδικας Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας του Α.Ι.Ο.Λ. 

 

Το Αµερικανικό Ινστιτούτο Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών (Α.Ι.Ο.Λ.) διαµόρφωσε τον Κώδικα 

Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας, ο οποίος περιλαµβάνει πρακτικές οδηγίες προς τα µέλη του κλάδου 

σχετικά µε την διατήρηση του επαγγελµατικού τους κύρους, ταυτόχρονα βεβαιώνει  το κοινό για 

την τήρηση των κανόνων δεοντολογίας και τις υψηλής ποιότητας υπηρεσίες που προσφέρονται. 

Επιπλέον περιλαµβάνει όπως και οι υπόλοιποι κώδικες, πρότυπα συµπεριφοράς των Ορκωτών 

Ελεγκτών Λογιστών απέναντι στο κοινό, στους πελάτες και στους συναδέλφους τους. 

 Αποτελείται από τέσσερα µέρη και αυτά είναι: 

� Έννοιες Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας. 

� Κανόνες Συµπεριφοράς. 

� Ερµηνείες των Κανόνων Συµπεριφοράς. 

� Αποφάσεις επί θεµάτων Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας. 

 Όµοια µε άλλους Κώδικες Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας, ο Κώδικας του Α.Ι.Ο.Λ. τονίζει 

την ευθύνη των Ορκωτών απέναντι σε κοινό, πελάτες και συναδέλφους, επιπλέον καθορίζει τα 

κατώτερα επίπεδα αποδεκτής συµπεριφοράς που είναι υποχρεωτικά σε όλους και ορίζει πέντε 

ευρύτερες έννοιες που είναι γνωστές ως Θετικές ∆εοντολογικές Αρχές, οι οποίες και είναι:57 

α. Ανεξαρτησία, Ακεραιότητα και Αντικειµενικότητα. 

Ο Ορκωτός πρέπει να διατηρεί την ακεραιότητα του και την αντικειµενικότητα του, όσο δε ασκεί 

τα επαγγελµατικά του καθήκοντα, πρέπει να είναι ανεξάρτητος από εκείνους προς τους οποίους 

παρέχει τις υπηρεσίες του. 

β. Επαγγελµατική Ικανότητα και Τεχνικά Πρότυπα. 

Ο Ορκωτός πρέπει να τηρεί τα τεχνικά πρότυπα του κλάδου και να επιδιώκει συνεχώς τη βελτίωση 

της επαγγελµατικής του ικανότητας και της ποιότητας των υπηρεσιών του. 

γ. Ευθύνη Προς τους Πελάτες. 

Ο Ορκωτός πρέπει να είναι δίκαιος και ειλικρινής µε τους πελάτες του και να τους υπηρετεί όσο 

καλύτερα µπορεί, δείχνοντας επαγγελµατικό ενδιαφέρον για τα συµφέροντα τους και παραµένοντας 

πάντα συνεπής µε τις ευθύνες του απέναντι στο κοινό. 

δ. Ευθύνη Προς τους Συναδέλφους. 

Ο Ορκωτός πρέπει να συµπεριφέρεται κατά τρόπο που να προάγει τη συνεργασία και τις καλές 
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σχέσεις µεταξύ των µελών του επαγγελµατικού κλάδου του. 

ε. Άλλες Ευθύνες και Επαγγελµατική Προοπτική. 

Ο Ορκωτός πρέπει να συµπεριφέρεται κατά τρόπο ώστε να προάγεται το επίπεδο του κλάδου και η 

ικανότητα του προς εξυπηρέτηση του κοινού. 

 

1.4 Κώδικας ∆εοντολογίας της ∆ιεθνούς Οµοσπονδίας Λογιστών (∆.Ο.Λ.- 

International Federation of Accountants-I.F.AC.) 

 

Τον Κώδικα ∆εοντολογίας της ∆.Ο.Λ. έχει επεξεργαστεί η Επιτροπή ∆εοντολογίας (Ethics 

Committee) της οµοσπονδίας. Η τελευταία αναθεώρηση έγινε το 2005, µε ηµεροµηνία έναρξης 

ισχύος τις 30 Ιουνίου του 2006. Στην έκδοση αυτή παρουσιάστηκε ένα πλαίσιο µε βάση το οποίο 

κάθε λογιστής οφείλει να εντοπίζει, να αξιολογεί και να αντιµετωπίζει κατάλληλα περιπτώσεις µη 

συµµόρφωσης µε τις βασικές αρχές που ο Κώδικας θέτει (principle-based code). O επαγγελµατίας 

λογιστής ασκεί κάθε φορά επαγγελµατική κρίση ανάλογα µε τις περιστάσεις. 

 Βάσει του Κώδικα, εθνικές οργανώσεις του επαγγέλµατος που είναι µέλη της ∆.Ο.Λ. σε κάθε 

χώρα οφείλουν να εφαρµόζουν τις ρυθµίσεις του. Ωστόσο ο τρόπος εισαγωγής κανόνων 

δεοντολογίας σε διάφορες χώρες µπορεί να ποικίλλει. Σε ορισµένες χώρες όπως για παράδειγµα η 

Μεγάλη Βρετανία, ο Καναδάς και οι Η.Π.Α. οι κανόνες δεοντολογίας επαφίενται στο ελεγκτικό 

επάγγελµα, ενώ σε άλλες χώρες όπως για παράδειγµα η Ιαπωνία και η Γαλλία, οι κανόνες 

δεοντολογίας έχουν εισαχθεί στη νοµοθεσία. 

 Ο Κώδικας αποτελείται από τρία µέρη, εκ των οποίων το πρώτο µέρος αναφέρεται σε πέντε 

βασικές αρχές δεοντολογίας και θέτει το ευρύτερο πλαίσιο εφαρµογής  αυτών των αρχών από τους 

επαγγελµατίες λογιστές. Το δεύτερο και το τρίτο µέρος του Κώδικα εξηγούν πως το πλαίσιο και οι 

βασικές αρχές πρέπει να εφαρµόζονται σε συγκεκριµένες περιστάσεις. 

 Παρατίθεται παρακάτω ένας συνοπτικός πίνακας για την καλύτερη κατανόηση των µερών 

του Κώδικα: 

Πίνακας1: Συνοπτική Παρουσίαση του περιεχοµένου του κώδικα ∆εοντολογίας της ∆.Ο.Λ. 

ΜΕΡΟΣ Α ΜΕΡΟΣ Β ΜΕΡΟΣ Γ 

ΠΕ∆ΙΟ  ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ- ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  

Βασικές Αρχές για κάθε 

επαγγελµατία λογιστή, είτε 

προσφέρει υπηρεσίες στο κοινό ή 

έχει σχέση εργασίας µε 

επιχειρήσεις και οργανισµούς. 

Τρόποι εφαρµογής βασικών  

περιστάσεις, παραδείγµατα 

αντιµετώπισης. 

Κάθε επαγγελµατίας λογιστής που 

προσφέρει υπηρεσίες στο κοινό: 

αρχών  σε συγκεκριµένες 

απειλών και µέτρα. 

Κάθε επαγγελµατίας λογιστής 

µε σχέση εργασίας σε 

επιχειρήσεις και οργανισµούς: 

100. Εισαγωγή 200.Εισαγωγή 300.Εισαγωγή 



110.Ακεραιότητα 210.Αναδοχή Εργασιών 310.Ενδεχόµενες συγκρούσεις 

συµφερόντων 

120.Αντικειµενικότητα 220.Σύγκρουση συµφερόντων 320.Προετοιµασία εκθέσεων 

πληροφοριών για τρίτους 

130.Επαγγελµατική ικανότητα 

και επιµέλεια 

230.Έκδοση δεύτερης γνώµης 330.Επάρκεια γνώσεων και 

εµπειριών 

140.Εχεµύθεια 240.Αµοιβές και άλλοι τρόποι 

αποζηµίωσης 

340.Κατοχή 

χρηµατοοικονοµικών στοιχείων 

του πελάτη  

150.Επαγγελµατική 

συµπεριφορά 

250.Μάρκετινγκ 

επαγγελµατικών υπηρεσιών 

350.Κίνητρα και παρότρυνση 

 260.Λήψη δώρων και αποδοχή 

φιλοξενίας 

 

 270.Φύλαξη περιουσιακών 

στοιχείων του πελάτη 

 

 280.Αντικειµενικότητα-όλες οι 

επαγγελµατικές υπηρεσίες 

 

 290.Ανεξαρτησία-υπηρεσίες 

διασφάλισης 

 

Πηγή: Καραµάνης Κωνσταντίνος (2008), «Σύγχρονη ελεγκτική: θεωρία και πρακτική σύµφωνα µε 

τα διεθνή ελεγκτικά πρότυπα» 

 

Ο Κώδικας της ∆.Ο.Λ. στηρίζεται σε πέντε βασικές αρχές δεοντολογίας, οι οποίες είναι58: 

� Ακεραιότητα. 

Ο επαγγελµατίας λογιστής οφείλει να είναι έντιµος και δίκαιος στην παροχή των επαγγελµατικών 

υπηρεσιών και γενικότερα στις επαγγελµατικές του σχέσεις. 

� Αντικειµενικότητα. 

Ο επαγγελµατίας λογιστής οφείλει να µην επιτρέπει προκατάληψη ή µεροληψία, σύγκρουση 

συµφερόντων ή επιρροή από άλλους, να επηρεάζουν την αντικειµενικότητα της κρίσης του. 

� Επαγγελµατική ικανότητα και επιµέλεια. 

Ο επαγγελµατίας λογιστής οφείλει να προσφέρει τις υπηρεσίες του µε την απαιτούµενη ικανότητα, 

φροντίδα και επιµέλεια και οφείλει να συντηρεί τις γνώσεις του και τις δεξιότητες του στο επίπεδο 

που απαιτείται ώστε ο πελάτης του να λαµβάνει άριστης ποιότητας υπηρεσίες. 
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� Εχεµύθεια. 

Ο επαγγελµατίας λογιστής οφείλει να τηρεί εχεµύθεια σχετικά µε πληροφορίες που λαµβάνει 

γνώση κατά την διάρκεια της εκτέλεσης της εργασίας του και δεν πρέπει να αποκαλύπτει τις 

πληροφορίες αυτές, εκτός εάν είναι νοµικό ή επαγγελµατικό του δικαίωµα ή υποχρέωση να το 

κάνει. Οµοίως ο επαγγελµατίας λογιστής οφείλει να µη χρησιµοποιεί τις γνώσεις που απέκτησε 

λόγω της επαγγελµατικής του σχέσης για ίδιον όφελος ή για όφελος τρίτων προσώπων. 

� Επαγγελµατική Συµπεριφορά. 

Ο επαγγελµατίας λογιστής οφείλει να ενεργεί µε τρόπο αρµόζοντα στην καλή φήµη και την 

κοινωνική θέση του επαγγέλµατος και να αποφεύγει κάθε συµπεριφορά η οποία θα µπορούσε να 

δυσφηµήσει το επάγγελµα. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΕΥΘΥΝΗ ΤΩΝ ΟΡΚΩΤΩΝ ΕΛΕΓΚΤΩΝ 

ΛΟΓΙΣΤΩΝ. 

 

2.1 Ευθύνη των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών. 

 

Όπως έχουµε αναφέρει και παραπάνω, το αποτέλεσµα της ελεγκτικής εργασίας αφορά έναν 

σηµαντικό αριθµό κοινωνικών οµάδων, όπως είναι οι µέτοχοι µιας επιχείρησης, οι εργαζόµενοι σε 

αυτήν, η Κυβέρνηση, οι τράπεζες, οι προµηθευτές και γενικά οι πιστωτές.  

 Αντιλαµβανόµαστε λοιπόν το εύρος των ατόµων και των αποφάσεων αυτών, που 

επηρεάζονται από το έργο των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών καθώς και το πόσο σηµαντική και 

επιτακτική είναι η ορθή, απρόσκοπτη, ανεξάρτητη και συνεπής ελεγκτική εργασία. Σε αυτό το 

σηµείο θα εισάγουµε την έννοια της «ευθύνης» των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών. Ευθύνη όπως 

διαπιστώνουµε απέναντι στις προαναφερθείσες οµάδες και στα συµφέροντα τα οποία και η κάθε 

οµάδα εκπροσωπεί. Την ευθύνη των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών µπορούµε να την διακρίνουµε 

σε δύο µεγάλες κατηγορίες, την «Ηθική Ευθύνη» και τη «Νοµική Ευθύνη».  

 

2.1.1 Νοµική ευθύνη των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών. 

 

Η Νοµική Ευθύνη των Ελεγκτών διακρίνεται σε τρεις υποκατηγορίες και αυτές είναι: 

� Αστική Ευθύνη. 

Γενικά η αστική ευθύνη, αφορά την ευθύνη αποζηµίωσης προς ζηµιωθέντα πρόσωπα.59
Θεωρείται 
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ως η πλέον σηµαντική µορφή ευθύνης κυρίως στις περισσότερο ανεπτυγµένες χώρες και ιδιαίτερα 

στη Μ. Βρετανία, στις Η.Π.Α., στον Καναδά και στην Αυστραλία. Στις περισσότερες χώρες 

εξακολουθεί να είναι εις ολόκληρο και σε πολλές από αυτές απεριόριστη. Με τον όρο «εις 

ολόκληρο ευθύνη» εννοούµε, πως όταν για µία ζηµία ευθύνονται δύο ή περισσότερα πρόσωπα τότε 

ο ζηµιωθείς έχει την δυνατότητα διεκδίκησης της αποζηµίωσης από οποιονδήποτε από τους 

ευθυνόµενους και άσχετα από την εµπλοκή του καθενός.  

 Το θέµα της ευθύνης των Ελεγκτών το κατοχυρώνει το άρθρο 37 του νόµου 2190/192060, 

βάσει του οποίου οι ελεγκτές ευθύνονται κατά την άσκηση των καθηκόντων τους για οποιοδήποτε 

πταίσµα και υποχρεούνται αποζηµίωσης στην εταιρία. Αυτή η ευθύνη δεν µπορεί να αποκλεισθεί ή 

να τροποποιηθεί. Η αξίωση της εταιρίας για αποζηµίωση, όµως παραγράφεται µετά από το πέρας 

δύο ετών. 

 Από τα παραπάνω προκύπτει, ότι η ευθύνη των ελεγκτών είναι ατοµική και όχι συλλογική, 

ακόµη και αν τον έλεγχο τον διενήργησαν δύο ή και περισσότεροι ελεγκτές. Ευθύνη παρόλα αυτά 

καταλογίζεται στον εκάστοτε ελεγκτή µόνο όταν υπάρχει παράβαση καθήκοντος, πταίσµα και 

ζηµία. Παράβαση θεωρούµε ότι υφίσταται, όταν ο Ελεγκτής δεν εκπληρώνει ή εκπληρώνει 

πληµµελώς την υποχρέωση την οποία έχει αναλάβει απέναντι στην ελεγχόµενη εταιρία, να διεξάγει 

δηλαδή τον έλεγχο των οικονοµικών της καταστάσεων µε επιµέλεια. 

 Γίνεται αποδεκτό, ότι ένας Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής ασκεί µε επιµέλεια τα καθήκοντα 

του, εάν:61 

• Επιδεικνύει την επιδεξιότητα και την κατάρτιση που θα επιδείκνυε οποιοσδήποτε άλλος εξίσου 

ικανός ελεγκτής κατά την άσκηση του συγκεκριµένου ελέγχου. 

• Ακολουθεί τα ελεγκτικά πρότυπα, τους κανόνες και τις οδηγίες του Σώµατος Ορκωτών Ελεγκτών. 

• ∆ιερευνά εµπεριστατωµένα τα αποδεικτικά στοιχεία που συλλέγει, και αξιολογεί µε ιδιαίτερη 

προσοχή την αποδεικτική τους ισχύ. 

• ∆εν δέχεται να αναλάβει τον έλεγχο, γιατί φρονεί ότι τα προσόντα του και η γενική εµπειρία του 

δεν επαρκούν για το έργο αυτό. 

• Φροντίζει ώστε οι συνεργάτες του να επιδεικνύουν εύλογη επιµέλεια. 

 

 Ο Ελεγκτής όµως, ευθύνεται και έναντι των τρίτων των οποίων τα συµφέροντα έβλαψε µε 

την παράβαση των ελεγκτικών του καθηκόντων και ιδίως του καθήκοντος της εχεµύθειας και των 

παρεπόµενων υποχρεώσεων του. Για παράδειγµα, αξίωση για αποζηµίωση από τον ελεγκτή µπορεί 

να έχουν οι επενδυτές που προέβησαν σε επιζήµιες επενδύσεις βασιζόµενοι σε ψευδή έκθεση. 

Ακολούθως το ίδιο µπορούν να πράξουν οι µέτοχοι και οι οµολογιούχοι οι οποίοι ζηµιώθηκαν από 

την παράβαση του ελεγκτή για απόλυτη εχεµύθεια. 
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 Ο ελεγκτής ευθύνεται για αποζηµίωση τρίτων, µετόχων, πιστωτών, επενδυτών των οποίων τα 

συµφέροντα έβλαψε µε έλλειψη επιµέλειας και εχεµύθειας, όπως αναφέραµε και παραπάνω. Με 

βάση τα άρθρα 914 και 919 του Αστικού Κώδικα, ορίζεται ότι «ο παρά τον νόµον ζηµιώσας άλλον 

υπαιτίως υποχρεούται εις αποζηµίωσην». 

� Ποινική Ευθύνη. 

Με βάση τα άρθρα 63β και 63γ του νόµου 2190/1920, οροθετείται η ποινική ευθύνη του ελεγκτή 

όταν αυτός παραβαίνει το καθήκον της µη παράνοµης θεώρησης των ετήσιων οικονοµικών 

καταστάσεων, της εχεµύθειας και της δήλωσης κολλήµατος διορισµού του ως ελεγκτή. 

 Συγκεκριµένα µε το άρθρο 63β του νόµου 2190 ορίζεται ότι:62 

«Ελεγκτές ανωνύµων εταιριών…αν από αµέλεια ως νοµίµως έχοντα, ισολογισµό που καταρτίστηκε 

παρά τις διατάξεις του νόµου και του καταστατικού, τιµωρούνται µε φυλάκιση µέχρι τριών µηνών 

και µε χρηµατική ποινή……ευρώ ή µε µία από τις ποινές αυτές. Σε περίπτωση όµως δόλου 

τιµωρούνται µε βάση τις ποινές του άρθρου 57» 

 Με το άρθρο 63γ του νόµου 2190/1920 ορίζεται ότι63: 

«Τιµωρείται διά φυλακίσεως µέχρι τριών µηνών πας ελεγκτής ανωνύµων εταιρειών, όστις δεν  

ήθελε τηρήσει απόλυτον εχεµύθεια, περί των παρ’ αυτού παρατηρηθέντων εν τη λειτουργία της 

εταιρίας..» 

 Αναφορά σχετικά µε την ποινική ευθύνη των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών γίνεται και στο 

Π.∆. 226/92 το οποίο ορίζει ότι: 

« Ο Ορκωτός Ελεγκτής υποχρεούται να τηρεί απόλυτη εχεµύθεια περί των όσων λαµβάνει γνώση 

κατά την άσκηση των καθηκόντων του. Την υποχρέωση έχουν επίσης τόσο το ελεγκτικό όσο και το 

λοιπό προσωπικό που απασχολεί ο Ορκωτός Ελεγκτής…» 

 Όπως αναφέρει και ο Παππάς στο βιβλίο του «Εισαγωγή στην ελεγκτική», ο ελεγκτής έχει 

σοβαρή υποχρέωση να είναι εχέµυθος σχετικά µε τα όσα παρατηρεί κατά την άσκηση του ελέγχου. 

Πολλές από τις πληροφορίες που συλλέγει είναι ζωτικής σηµασίας για την επιβίωση της 

επιχείρησης και τυχόν κοινοποίηση τους θα είχε σοβαρές επιπτώσεις στην ανταγωνιστικότητα της. 

 Τέλος ο ελεγκτής φέρει ποινική ευθύνη όταν δεν δηλώσει κώλυµα διορισµού του, δηλαδή 

όταν αποσιωπήσει λόγω εξαίρεσης του, για παράδειγµα είναι µέλος του διοικητικού συµβουλίου ή 

υπάλληλος της υπό έλεγχο επιχείρησης. 

� Πειθαρχική Ευθύνη. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 20 του Π.∆. 226/9264, υπάρχει πειθαρχική ευθύνη του Ορκωτού Ελεγκτή 

όταν αυτός: 

α. Ασκεί πληµµελώς τα καθήκοντα του. 

β. Επιδεικνύει ανάρµοστη συµπεριφορά, στην οποία περιλαµβάνεται και η διαπραγµάτευση της 
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αµοιβής του υποχρεωτικού ελέγχου. 

γ. Προβεί σε παράβαση νόµου, κανονιστικής διάταξης ή δεοντολογικών κανόνων που αναφέρονται 

στην επαγγελµατική του κατάσταση και στις υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτή. 

 Ο ελεγκτής που έχει υποπέσει σε πειθαρχικό παράπτωµα παραπέµπεται µε απόφαση του 

Εποπτικού Συµβουλίου στο Πειθαρχικό Συµβούλιο του Σώµατος. Οι ποινές που µπορεί να του 

επιβληθούν είναι οι εξής: 

• Οριστική παύση. 

• Προσωρινή παύση µέχρι 6 µήνες. 

• Πρόστιµο. 

• Επίπληξη. 

 

2.1.2 Ηθική ευθύνη των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών. 

 

Εκτός όµως από τη νοµική ευθύνη την οποία φέρει ένας ελεγκτής, φέρει και την «Ηθική Ευθύνη». 

Ο Ορκωτός, όπως  και κάθε επαγγελµατίας που έχει αναλάβει να φέρει εις πέρας κάποια 

συγκεκριµένη ανάγκη του κοινωνικού συνόλου, φέρει εκτός από νοµική και ηθική ευθύνη έναντι 

της Κοινωνίας και των συγκεκριµένων πελατών του.65 

 Η ευθύνη αυτή επιβάλλεται από το Σώµα των Ορκωτών µε τη µορφή ενός Επαγγελµατικού 

Κώδικα Συµπεριφοράς προς τους πελάτες. Ο κώδικας αυτός στην ουσία επιβάλλει στα µέλη του 

Σώµατος µια κωδικοποιηµένη συµπεριφορά απέναντι στους πελάτες, µε αποτέλεσµα αφενός να 

προστατεύεται το επάγγελµα και αφετέρου να επενδύεται µε το κατάλληλο κοινωνικό προφίλ. 

 Στην χώρα µας σχετικά µε την επαγγελµατική συµπεριφορά των Ορκωτών Ελεγκτών 

Λογιστών, προβλέπονται από το νόµο µια σειρά από προληπτικές οδηγίες, απαγορεύσεις αλλά και 

κυρώσεις. Για την  ειδικότερη όµως προσωπική ηθική συµπεριφορά των µελών του επαγγέλµατος, 

δεν είναι δυνατό να προβλεφθούν κυρώσεις, και µια τέτοια ηθική επαφίεται κατά το µέγιστο στην 

ακεραιότητα και στον επαγγελµατισµό του κάθε Ορκωτού. 

 

2.2 Προσπάθεια περιορισµού νοµικής ευθύνης. 

 

Ένα σηµαντικό ζήτηµα, τόσο πρακτικό όσο και νοµικό, είναι αυτό του περιορισµού της νοµικής 

ευθύνης των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών σε διεθνές επίπεδο, µιας και τα κόστη αποζηµίωσης µε 

τα οποία επιβαρύνονται οι ελεγκτικές εταιρίες είναι ολοένα και πιο δυσβάστακτα. 

Πιο συγκεκριµένα, ο Καραµάνης 66
στο βιβλίο του «Σύγχρονη Ελεγκτική», αναφέρει ότι το κόστος 

                                                 
65  Κωνσταντίνος Κάντζος (1995), «Ελεγκτική: Θεωρία και Πρακτική» 
66  Κωνσταντίνος Καραµάνης (2008), «Σύγχρονη ελεγκτική: θεωρία και πρακτική σύµφωνα µε τα διεθνή 



αποζηµίωσης µε το οποίο επιβαρύνονται οι ελεγκτικές εταιρίες είναι περίπου το 10% του κύκλου 

εργασιών τους. 

 Για την προστασία λοιπόν των ελεγκτικών εταιριών έχει ξεκινήσει διεθνώς µια εκστρατεία µε 

σκοπό τον περιορισµό της αστικής ευθύνης του ελεγκτή, µέσω της άσκησης πολιτικής πίεσης στα 

κέντρα λήψης αποφάσεων. Το κύριο επιχείρηµα των ελεγκτικών εταιριών είναι ότι αποτελεί αδικία, 

όταν ευθύνονται και άλλα άτοµα όπως για παράδειγµα η διοίκηση της ελεγχόµενης επιχείρησης να 

καλούνται να καταβάλλουν το σύνολο της αποζηµίωσης αποκλειστικά οι ελεγκτές. 

 Ένα δεύτερο µέσο για τον περιορισµό της αστικής ευθύνης των ελεγκτών, αναφέρει ο 

Καραµάνης είναι να γίνει υποχρεωτική η ασφάλιση για τις διοικήσεις των επιχειρήσεων. Κάτι 

τέτοιο θα δηµιουργούσε, για όσους ζηµιώνονται µία δεύτερη πηγή για διεκδίκηση αποζηµίωσης. 

 Συµπληρωµατικά έχουν προταθεί τα παρακάτω µέτρα για την ελαχιστοποίηση της νοµικής 

ευθύνης των ελεγκτών, και αυτά είναι:67 

� Σε επίπεδο Επαγγέλµατος. 

α. Θέσπιση αποτελεσµατικότερων ελεγκτικών προτύπων και αναθεώρηση ελεγκτικών προτύπων τα 

οποία δηµιούργησαν πρόβληµα κατά την εφαρµογή τους. 

β. Ενηµέρωση των χρηστών των εκθέσεων ελέγχου, έτσι ώστε να αντιληφθούν την πραγµατική 

έκταση της ευθύνης των ελεγκτών. 

γ. Τη συνεχή βελτίωση και τον εµπλουτισµό του κώδικα επαγγελµατικής δεοντολογίας και την 

τιµωρία των µελών που δεν συµµορφώνονται µε αυτόν. 

� Σε επίπεδο Ελεγκτικής Εταιρίας ή Ελεγκτή. 

α. Προσεκτική αξιολόγηση της ακεραιότητας των υποψήφιων πελατών. 

β. Ενίσχυση του συστήµατος ελέγχου ποιότητας. 

γ. Πλήρης συµµόρφωση προς τα πρότυπα και τις κατευθυντήριες οδηγίες της ελεγκτικής και πιστή 

τήρηση των γενικώς αποδεκτών αρχών της λογιστικής. 

δ. ∆ιασφάλιση της ανεξαρτησίας των ελεγκτών σε όλες τις φάσεις του ελεγκτικού έργου. 

ε. Άµεση εξέταση, αξιολόγηση και αξιοποίηση των πρόδροµων σηµείων ύπαρξης κινδύνων που 

οδηγούν σε δικαστικές διεκδικήσεις. 

στ. Εξαιρετική προσοχή σε όλες τις φάσεις της ελεγκτικής διαδικασίας. 

ζ. Επιµελής σχεδιασµός και τεκµηρίωση του ελεγκτικού έργου. 

 

2.3 Ευθύνη των ελεγκτών στην Ελλάδα. 

 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 19 του Π.∆.226/9268, ο Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής ευθύνεται για κάθε 
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ζηµία από ενέργεια ή παράλειψη του κατά τη διενέργεια του ελέγχου και την έκδοση της εκθέσεως 

ελέγχου, εφόσον η ενέργεια ή η παράλειψη αυτή οφείλεται σε δόλο ή βαριά αµέλεια. Ως 

προϋπόθεση για την στοιχειοθέτηση ευθύνης αποζηµίωσης ο νόµος απαιτεί η ζηµιά αυτή να 

προκλήθηκε από τη χρήση της εκθέσεως ελέγχου. 

 Ως ανώτατο όριο αποζηµίωσης, το παραπάνω άρθρο θέτει το πενταπλάσιο του εκάστοτε 

ετησίων αποδοχών του Προέδρου του Αρείου Πάγου ή του συνόλου των αµοιβών του 

συγκεκριµένου Ορκωτού Ελεγκτή κατά το προηγούµενο έτος, εφόσον το δεύτερο ποσό είναι 

µεγαλύτερο. 

 Ακόµη το άρθρο 19, καθιστά υποχρεωτική την ασφαλιστική κάλυψη των ορκωτών ελεγκτών 

και των ελεγκτικών εταιριών σε ασφαλιστική επιχείρηση. Το ποσό της ασφαλιστικής κάλυψης 

ορίστηκε ως ελάχιστο όριο στο 150% του συνόλου των αµοιβών τις οποίες ο ελεγκτής ή η 

ελεγκτική εταιρία ή η κοινοπραξία ελεγκτών έλαβαν κατά την προηγούµενη χρήση. 

 Τέλος, όταν οι ζηµίες που προκλήθηκαν οφείλονται σε ελαφρά αµέλεια του ελεγκτή, τότε τα 

πρόσωπα τα οποία ζηµιώθηκαν µπορούν να προσφύγουν επικαλούµενα τις διατάξεις του άρθρου 

914 του Αστικού Κώδικα. Με βάση το άρθρο 914, δηµιουργείται ευθύνη αποζηµίωσης για ζηµία 

που προκλήθηκε παράνοµα και υπαίτια, ακόµα και από ελαφρά αµέλεια. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΠΟΙΟΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΟΡΚΩΤΩΝ ΕΛΕΓΚΤΩΝ 

ΛΟΓΙΣΤΩΝ. 

 

3.1 Η Καθιέρωση του Ποιοτικού Ελέγχου. 

 

Το 2001 η ενεργειακή εταιρία Enron και η ελεγκτική εταιρία Arthur Andersen, µια εκ των πέντε 

κορυφαίων ελεγκτικών εταιριών για εκείνη την περίοδο, ενεπλάκησαν σε ένα τεράστιο οικονοµικό 

σκάνδαλο εξαιτίας αµφιλεγόµενων λογιστικών πρακτικών που είχαν ακολουθηθεί, τόσο από την 

διοίκηση όσο και από την ελεγκτική εταιρία. Άλλες παρόµοιες παρατυπίες κυρίως στις Η.Π.Α. την 

περίοδο 2001-2002, όπως οι εξής περιπτώσεις: AOL, Bristol-Myers, Squibb, Cendant, Computer 

Associates (CA), Conseco, Dynergy, WorldCom. Αλλά και στην Ευρώπη υπήρξαν εταιρίες οι 

οποίες είχαν εµπλακεί σε διάφορες λογιστικές απάτες την ίδια χρονική περίοδο, όπως η ComRoad 

AG (Γερµανία), η Lernout & Hauspie Speech Products (Βέλγιο), η Parmalat (Ιταλία) και η Royal 

Ahold (Ολλανδία).   

 Στα «Θύµατα- Θύτες» των παραπάνω σκανδάλων περιλαµβάνονταν µια σειρά από 

εµπλεκόµενα µέρη, µεταξύ των οποίων ήταν παγκοσµίου φήµης ινστιτούτα και οργανισµοί, καθώς 

επίσης τράπεζες, ελεγκτικές εταιρίες, µάνατζερς, υψηλόβαθµα στελέχη, αναλυτές αγορών, ελεγκτές 

και το εργατικό προσωπικό. 



 Ο συνδυασµός των παραπάνω γεγονότων είχε ως αποτέλεσµα την θέσπιση νέων 

αυστηρότερων νοµοθετικών κανόνων και ελεγκτικών µηχανισµών, τόσο στις Η.Π.Α. όσο και στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση, µε σκοπό τον αυστηρότερο έλεγχο τόσο των εισηγµένων επιχειρήσεων όσο και 

των ελεγκτικών εταιριών, ώστε να υπάρξει µεγαλύτερη διαφάνεια και αξιοπιστία στις οικονοµικές 

καταστάσεις και να αποτραπούν στο µέλλον παρόµοια φαινόµενα λογιστικής απάτης. Έτσι λοιπόν 

καθιερώθηκε ο ποιοτικός έλεγχος των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών από θεσµοθετηµένες αρχές. 

 

3.2 ∆ιεθνές Πρότυπο Ποιοτικού Ελέγχου.69 

 

Το ∆ιεθνές Πρότυπο Ποιοτικού Ελέγχου ISQC 1 αναφέρεται στον ποιοτικό έλεγχο των εταιριών 

που διεκπεραιώνουν ελέγχους και επισκοπήσεις ιστορικής χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης και 

άλλες αναθέσεις διασφαλιστικών και συναφών υπηρεσιών. Σκοπός του προτύπου είναι: 

� Να καθιερώσει βασικές αρχές. 

� Να καθιερώσει διαδικασίες. 

� Να παράσχει οδηγίες. 

 

 Σχετικά µε τις ευθύνες µιας ελεγκτικής εταιρίας απώτερος σκοπός του προτύπου είναι να 

υιοθετηθεί ένα επαρκές και αποτελεσµατικό σύστηµα ποιοτικού ελέγχου για ελέγχους, 

επισκοπήσεις ιστορικής χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης και για άλλες αναθέσεις 

διασφαλιστικών και συναφών υπηρεσιών. 

 Κάθε ελεγκτική εταιρία θα πρέπει να καθιερώσει µε ευθύνη της διοίκησης ένα σύστηµα 

ποιοτικού ελέγχου κατάλληλα σχεδιασµένου ώστε να παρέχει σε αυτήν εύλογη διασφάλιση ότι 

τηρούνται τα επαγγελµατικά πρότυπα καθώς και οι διοικητικές και νοµικές απαιτήσεις του 

επαγγέλµατος και ότι οι εκθέσεις ελέγχου που εκδίδονται είναι κατάλληλες για τις περιστάσεις. 

 

3.3 Στοιχεία Συστήµατος Ποιοτικού Ελέγχου. 

 

Τα στοιχεία του συστήµατος, στο οποίο στηρίζεται ο ποιοτικός έλεγχος είναι τα εξής: 

� Ευθύνες καθοδήγησης για ποιότητα µέσα στην ελεγκτική. 

� ∆εοντολογικές απαιτήσεις. 

� Ανεξαρτησία. 

� Αποδοχή και διατήρηση ελεγκτικού έργου και συναφών υπηρεσιών. 

� Ανθρώπινο ∆υναµικό. 

� Ανάθεση ευθυνών σε ελεγκτικές µονάδες. 
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� ∆ιεκπεραίωση ελεγκτικού έργου. 

� Συνεννόηση. 

� Ποιοτικός έλεγχος του ελεγκτικού έργου. 

� Παρακολούθηση. 

� Παράπονα. 

� Τεκµηρίωση. 

 Το σύστηµα ποιοτικού ελέγχου πρέπει να είναι καταγεγραµµένο και να γνωστοποιείται στο 

προσωπικό. Επιπλέον, το προσωπικό της ελεγκτικής εταιρίας θα πρέπει να έχει ενηµερωθεί για τους 

επιδιωκόµενους στόχους, το µήνυµα της προσωπικής ευθύνης για την ποιότητα κάθε έργου και να 

ενθαρρύνει για υποβολή προτάσεων και απόψεων σε θέµατα ποιοτικού ελέγχου. 

 Από τα προαναφερθέντα στοιχεία, αυτά τα οποία παρουσιάζουν το µεγαλύτερο ενδιαφέρον 

και χρήζουν της µεγαλύτερης προσοχής είναι  τα εξής παρακάτω. 

 

3.3.1 Ευθύνες καθοδήγησης για ποιότητα µέσα στην ελεγκτική. 

 

Η διοίκηση της ελεγκτικής εταιρίας  της πρέπει: 

� Να απαιτεί να απαιτεί την εκτέλεση κάθε έργου σύµφωνα µε τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα (∆ΕΠ) 

και τις ειδικότερες διοικητικές και νοµικές απαιτήσεις. 

� Να απαιτεί την χορήγηση εκθέσεων ελέγχου κατάλληλες για την περίσταση. 

� Να ενηµερώνει σε συνεχή και συστηµατική βάση το προσωπικό για την σηµασία της ποιότητας του 

ελεγκτικού έργου και πως αυτό επιτυγχάνεται. 

� Να ανταµείβει την υψηλής ποιότητας ελεγκτική εργασία και να επιβάλλει κυρώσεις στην αντίθετη 

περίπτωση. 

� Να διαθέτει επαρκείς πόρους και µέσα για την υποστήριξη των αρχών και διαδικασιών ποιοτικού 

ελέγχου. 

 

3.3.2 ∆εοντολογικές απαιτήσεις. 

 

Οι δεοντολογικές απαιτήσεις είναι: 

� Ακεραιότητα. 

� Αντικειµενικότητα. 

� Επαγγελµατική επάρκεια και οφειλόµενη επιµέλεια. 

� Εχεµύθεια. 

� Επαγγελµατική συµπεριφορά. 

 



 3.3.3 Ανεξαρτησία. 

 

Απαιτείται η καθιέρωση αρχών και διαδικασιών όπως προβλέπονται από τον Κώδικα 

Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας της I.F.AC. και των άλλων θεσµικών οργάνων, όπως έχουµε 

αναφέρει και παραπάνω. Οι αρχές και οι διαδικασίες πρέπει να προβλέπουν: 

� Γνωστοποίηση απαιτήσεων ανεξαρτησίας. 

� Υποχρέωση άµεσης ενηµέρωσης της διοίκησης για αναλαµβανόµενα έργα και τυχόν απειλές 

ανεξαρτησίας. 

� ∆ιακρίβωση και αξιολόγηση των περιπτώσεων που δηµιουργούν απειλές κατά της ανεξαρτησίας 

και λήψη κατάλληλων µέτρων για απάλειψη ή µείωση σε αποδεκτό επίπεδο απειλών. 

� Την αποχώρηση από το ανατιθέµενο έργο. 

Απαιτείται επίσης να καθιερώνονται αρχές και διαδικασίες, οι οποίες αφενός θα παρέχουν εύλογη 

διασφάλιση ότι η διοίκηση ενηµερώνεται εγκαίρως για αθετήσεις απαιτήσεων ανεξαρτησίας και 

λήψη προκειµένου να λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα επίλυσης και αφετέρου θα προβλέπουν την 

υποχρέωση άµεσης ενηµέρωσης για τις περιπτώσεις αθέτησης ανεξαρτησίας και τις ενέργειες που 

έγιναν για την αντιµετώπιση αυτών των ενεργειών. 

 Ακόµη η διοίκηση οφείλει να ζητά τουλάχιστον έγγραφη επιβεβαίωση συµµόρφωσης προς 

τις καθιερωµένες αρχές και διαδικασίες τουλάχιστον ετησίως από όλο το προσωπικό που απαιτείται 

να είναι ανεξάρτητο και τέλος για την αντιµετώπιση της οικειότητας που δηµιουργείται από την 

απασχόληση του ίδιου ελεγκτικού προσωπικού στην ίδια ασφαλιστική ανάθεση, η διοίκηση οφείλει 

να καθιερώσει αρχές και διαδικασίες που θα στοχεύουν στην αντιµετώπιση του θέµατος αυτού. 

 

3.3.4 Αποδοχή και ∆ιατήρηση του Ελεγκτικού Έργου. 

 

Για να επιτευχθεί η αποδοχή και η διατήρηση του ελεγκτικού έργου πρέπει: 

� Να αξιολογηθεί η ακεραιότητα της διοίκησης του πιθανού πελάτη. 

� Να υπάρχει το κατάλληλο προσωπικό και ο απαιτούµενος χρόνος για να εκτελεστεί το ελεγκτικό 

έργο. 

� Να υπάρχει συµµόρφωση µε τις δεοντολογικές απαιτήσεις, τις οποίες προαναφέραµε. 

� Σε περίπτωση διατήρησης του πελάτη να τεκµηριώνεται επαρκώς ο τρόπος επίλυσης τυχόν 

θεµάτων που προέκυψαν από τον διενεργηθέντα έλεγχο. 

 

3.3.5 Ανθρώπινο ∆υναµικό. 

 

Το προσωπικό της ελεγκτικής εταιρίας θα πρέπει να είναι επαρκές, µε ικανότητες, προσηλωµένο 



στις δεοντολογικές, διοικητικές και νοµικές απαιτήσεις, έτσι ώστε να εκπληρώνει αποτελεσµατικά 

τις υποχρεώσεις του. Απαιτείται ο καθορισµός αρχών και διαδικασιών που αφορούν: 

� Επάνδρωση. 

� Αξιολόγηση. 

� Ικανότητες και επάρκεια σε γνώση και εµπειρία. 

� Επαγγελµατική εξέλιξη. 

� Προαγωγή. 

� Αποδοχές. 

� Αξιολόγηση αναγκών προσωπικού. 

 

3.3.6 ∆ιεκπεραίωση ελεγκτικού έργου. 

 

Η διαδικασία η οποία ακολουθείται για την διεκπεραίωση του ελεγκτικού έργου είναι η εξής: 

� Ενηµέρωση προσωπικού. 

� Συµµόρφωση µε τα εφαρµοστέα πρότυπα. 

� Εκπαίδευση, επίβλεψη και καθοδήγηση του ελεγκτικού έργου. 

� Επιθεώρηση ελεγκτικής εργασίας, σηµαντικών αποφάσεων που λήφθηκαν καθώς και του τύπου της 

έκθεσης ελέγχου που θα χορηγηθεί. 

� Κατάλληλη τεκµηρίωση της εκτελεσθείσας ελεγκτικής εργασίας καθώς και της επιλογής του 

χρόνου και της έκτασης της επισκόπησης του ελεγκτικού έργου. 

 

3.3.7 Ποιοτικός Έλεγχος του Ελεγκτικού Έργου. 

 

Ο ποιοτικός έλεγχος του ελεγκτικού έργου περιλαµβάνει την συζήτηση µε τον επικεφαλής της 

ελεγκτικής οµάδας, την επισκόπηση των οικονοµικών καταστάσεων της ελεγχόµενης επιχείρησης- 

πελάτη. Ακόµη περιλαµβάνει την εξέταση για το αν η έκθεση ελέγχου είναι κατάλληλη για τις 

περιστάσεις καθώς και την επισκόπηση των φύλλων ελέγχων που αφορούν σηµαντικά θέµατα και 

αποφάσεις της οµάδας. 

 Ειδικά για τις εισηγµένες επιχειρήσεις το πρότυπο ποιοτικού ελέγχου περιλαµβάνει: 

� Αξιολόγηση των µελών της ελεγκτικής οµάδας για την τήρηση της ανεξαρτησίας. 

� Αξιολόγηση σηµαντικών κινδύνων και µέτρα αντιµετώπισης. 

� Ληφθείσες αποφάσεις σχετικά µε την σηµαντικότητα. 

� Συνεννόηση σε επίµαχα θέµατα και συµπεράσµατα. 

� Το είδος και η βαρύτητα των διορθωµένων και των ανακριβειών. 

� Αν τα φύλλα εργασίας που επιλέχθηκαν για τον ποιοτικό έλεγχο αντανακλούν την εκτελεσθείσα 

εργασία και στηρίζουν τα τελικά συµπεράσµατα. 



� Την καταλληλότητα της έκθεσης ελέγχου. 

 Για την διενέργεια του ποιοτικού ελέγχου απαιτείται η καθιέρωση αρχών και διαδικασιών οι 

οποίες: 

� Προβλέπουν την διενέργεια ποιοτικού ελέγχου για όλους τους ελέγχους των οικονοµικών 

καταστάσεων των εισηγµένων εταιριών. 

� Θέτουν κριτήρια αξιολόγησης των λοιπών ελέγχων προκειµένου να υπαχθούν σε ποιοτικό έλεγχο. 

� Ολοκληρώνουν τον ποιοτικό έλεγχο πριν την υποβολή της έκθεσης ελέγχου. 

 

 Επιπλέον οι διοικήσεις των ελεγκτικών εταιριών οφείλουν να καθορίζουν την φύση, το χρόνο 

και την έκταση της διενέργειας του ποιοτικού ελέγχου του ελεγκτικού έργου καθώς επίσης και τα 

κριτήρια µε τα οποία κρίνονται κατάλληλοι ή µη, οι επιθεωρητές ποιοτικού ελέγχου και τέλος 

οφείλουν να τεκµηριώνουν τον ποιοτικό έλεγχο. 

 Να συµπληρώσουµε ακόµη, ότι η έκταση του ποιοτικού ελέγχου εξαρτάται από την 

πολυπλοκότητα του έργου και τον κίνδυνο η έκθεση ελέγχου να µην είναι κατάλληλη για τις 

περιστάσεις, ενώ ο υπεύθυνος ποιοτικού ελέγχου διενεργεί το έργο του πριν την περάτωση του 

ελεγκτικού έργου έτσι ώστε τυχόν σηµαντικά θέµατα να επιλυθούν πριν την χορήγηση της έκθεσης 

ελέγχου. 

3.4 Ανεξάρτητοι φορείς Ρυθµιστικών Παρεµβάσεων Ελεγκτικού Έργου. 

 

3.4.1 Ελλάδα. 

 

3.4.1.1. Ελληνική Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς. 

 

Με βάση στοιχεία από την επίσηµη ιστοσελίδα της,70 η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς είναι αρµόδια για 

την εποπτεία της εφαρµογής των διατάξεων της νοµοθεσίας για την κεφαλαιαγορά. 

Αποτελεί νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου και η οργανωτική της διάρθρωση, οι αρµοδιότητες 

της και η λειτουργία της ορίζονται κυρίως από τους νόµους 1969/1991, 2166/1993, 2396/1996, το 

Π.∆. 25/2003 και το Ν. 3340/2005.Στηρίζεται σε ίδιους πόρους, λειτουργεί αποκλειστικά χάριν του 

δηµοσίου συµφέροντος και απολαµβάνει λειτουργικής ανεξαρτησίας και διοικητικής αυτοτέλειας. 

Η λειτουργία της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς δεν βαρύνει τον κρατικό προϋπολογισµό, οι δε πόροι 

της από τέλη και εισφορές που βαρύνουν τους εποπτευόµενους  φορείς. Τα µέλη του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς απολαµβάνουν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους 

προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, δεσµευόµενα µόνον από το νόµο και τη συνείδηση 

τους και δεν εκπροσωπούν τους φορείς που τους πρότειναν. 
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 Στόχο της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, όπως αναφέρει και Καζαντζής71, αποτελεί η 

διασφάλιση της ακεραιότητας της αγοράς, ο περιορισµός του συστηµατικού κινδύνου και η 

προστασία του επενδυτικού κοινού µε την προώθηση της διαφάνειας. 

 Στους εποπτευόµενους φορείς από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς περιλαµβάνονται οι 

Ανώνυµες Χρηµατιστηριακές Εταιρίες και οι Ανώνυµες Εταιρίες Παροχής Επενδυτικών 

Υπηρεσιών, οι Ανώνυµες Εταιρίες ∆ιαχείρισης Αµοιβαίων Κεφαλαίων, οι Ανώνυµες Εταιρίες 

Ακίνητης Περιουσίας και οι Ανώνυµες Εταιρίες Επενδυτικής ∆ιαµεσολάβησης. 

 Οι εισηγµένες στο Χρηµατιστήριο Αθηνών επίσης εποπτεύονται από την Επιτροπή 

Κεφαλαιαγοράς ως προς την τήρηση της χρηµατιστηριακής νοµοθεσίας αναφορικά µε τα θέµατα 

νοµιµότητας των πράξεων που συνδέονται µε την προστασία των επενδυτών. Τα µέλη των 

διοικητικών συµβουλίων και τα διευθυντικά στελέχη όλων των προαναφερόµενων φορέων 

υπόκεινται σε εποπτικές υποχρεώσεις προς την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς. Στους εποπτευόµενους 

φορείς περιλαµβάνονται επίσης οι οργανωµένες αγορές και οι φορείς εκκαθάρισης, όπως η Αγορά 

Αξιών Χ.Α., η Αγορά Παραγώγων Χ.Α. και η ΕΧΑΕ ως φορέας εκκαθάρισης και διακανονισµού 

συναλλαγών επί των κινητών αξιών και επί παραγώγων αλλά και τα συστήµατα επενδυτών και 

διασφάλισης συναλλαγών, όπως το Συνεγγυητικό Κεφάλαιο και το Επικουρικό Κεφάλαιο. 

 Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς έχει τη δυνατότητα να επιβάλλει διοικητικές κυρώσεις( 

επίπληξη, χρηµατικό πρόστιµο, αναστολή λειτουργίας, αφαίρεση άδειας) σε εποπτευόµενα νοµικά 

και φυσικά πρόσωπα που παραβαίνουν τη νοµοθεσία για την κεφαλαιαγορά. 

 Η  Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς µε το έργο της συµβάλλει στη διαφάνεια των 

χρηµατοοικονοµικών πληροφοριών που δηµοσιεύουν οι εισηγµένες εταιρίες και στη γενικότερη 

βελτίωση της λειτουργίας της Ελληνικής Κεφαλαιαγοράς. 

 

3.4.1.2. Επιτροπή Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων. 

 

Στην Ελλάδα η ΕΛΤΕ (Επιτροπή Λογιστικής Τυποποίησης και Ελέγχων), είναι η εθνική εποπτική 

αρχή του ελεγκτικολογιστικού επαγγέλµατος. Είναι αρµόδια για τη θέσπιση και εποπτεία της ορθής 

και αποτελεσµατικής εφαρµογής των λογιστικών και ελεγκτικών προτύπων. 

 Μετά την κατάρρευση της Ελληνικής Κεφαλαιαγοράς τη διετία 1999-2001, κατέστη 

επιτακτική η ανάγκη για την Ελληνική Πολιτεία, λήψης µέτρων για την ενίσχυση της εµπιστοσύνης 

του επενδυτικού κοινού στην οικονοµική πληροφόρηση και στους θεσµοθετηµένους φορείς και 

κανόνες της αγοράς.72 Βασικοί στόχοι της ΕΛΤΕ είναι η διασφάλιση της ποιότητας των ελεγκτικών 

υπηρεσιών και η ενίσχυση της αξιοπιστίας και διαφάνειας της χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης. 
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 Η ΕΛΤΕ συστάθηκε µε το νόµο 3148/2003 73(ΦΕΚ 136 Α΄ / 5.6.2003) περί «Σύστασης 

επιτροπής λογιστικής τυποποίησης και ελέγχων και άλλες συναφείς διατάξεις» του Υπουργείου 

Οικονοµίας και Οικονοµικών. Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του νόµου, η ΕΛΤΕ αποτελεί νοµικό 

πρόσωπο δηµοσίου δικαίου το οποίο υπάγεται στην εποπτεία του Υπουργού Οικονοµίας και 

Οικονοµικών και διοικείται από επταµελές ∆ιοικητικό Συµβούλιο το οποίο συγκροτείται από 

πρόσωπα αναγνωρισµένου κύρους µε ειδικές γνώσεις και εµπειρία σε θέµατα λογιστικής και 

ελέγχων που ορίζονται µε απόφαση του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών.  

 Κύριο έργο της Επιτροπής είναι ο δειγµατοληπτικός έλεγχος των Ισολογισµών των εταιριών 

για την επαλήθευση των πραγµατικών οικονοµικών στοιχείων, καθώς και η εποπτεία του Σώµατος 

Ορκωτών Λογιστών. Αρµοδιότητα επίσης της ΕΛΤΕ είναι και η άσκηση ποιοτικού ελέγχου στο 

έργο του ΣΟΛ σχετικά µε την τήρηση των Κανόνων ∆εοντολογίας. 

 Με βάση το άρθρο 2 του νόµου 3148/200374 (ΦΕΚ136 Α΄/ 5.6.2003), οι αρµοδιότητες της 

ΕΛΤΕ είναι οι εξής: 

� Εισηγείται στον Υπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών θέµατα Λογιστικής Τυποποίησης και 

Ελέγχων, ∆ιεθνών Ελεγκτικών Προτύπων, Γενικού Λογιστικού Σχεδίου, Κλαδικών 

Λογιστικών Σχεδίων και ∆ιεθνών Ελεγκτικών Προτύπων, καθώς και την εναρµόνιση τους µε 

το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα διεθνή πρότυπα. 

� Μεριµνά για τον έλεγχο της ποιότητας των υποχρεωτικών λογιστικών ελέγχων. 

� Γνωµοδοτεί προς τον Υπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών επί θεµάτων λογιστικής τυποποίησης 

στα οποία συµπεριλαµβάνονται και οι λογαριασµοί του ∆ηµοσίου, των Οργανισµών Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης πρώτου και δευτέρου βαθµού και των φορέων του ∆ηµόσιου Τοµέα, όπως 

οριοθετείται από το ν. 1256/1982 (ΦΕΚ 65 Α). 

� Ασκεί εποπτεία στο Σώµα Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών (ΣΟΕΛ), σχετικά µε την τήρηση των 

κανόνων που διέπουν την άσκηση του λειτουργήµατος των µελών του. Αξιολογεί τα πορίσµατα του 

ελέγχου διαχείρισης του ΣΟΕΛ. 

� Θεσπίζει ύστερα από εισήγηση του ΣΟΕΛ κανόνες δεοντολογίας για την άσκηση του έργου των 

ορκωτών ελεγκτών και των ελεγκτικών εταιριών και ελέγχει την τήρηση των κανόνων αυτών. 

� Συνεργάζεται µε την επιτροπή που προβλέπεται στο άρθρο 7 του Ν. 2331/95 (ΦΕΚ 173 Α΄) για την 

πρόληψη της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές ενέργειες από τις ελεγκτικές εταιρίες και 

τους ορκωτούς ελεγκτές λογιστές. 

Με την εναρµόνιση της εθνικής νοµοθεσίας µε την Ευρωπαϊκή Οδηγία 2006/43, η ΕΛΤΕ αποτελεί 

την αρµόδια αρχή για τη δηµόσια εποπτεία του ελεγκτικού επαγγέλµατος, και είναι υπεύθυνη για 

τα ακόλουθα: 

�  Τη χορήγηση, διατήρηση και ανάκληση αδείας άσκησης επαγγέλµατος των νόµιµων ελεγκτών και 
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των ελεγκτικών γραφείων. 

� Την τήρηση δηµοσίου µητρώου των νόµιµων ελεγκτών και των ελεγκτικών γραφείων. 

� Την εποπτεία και τον έλεγχο των επαγγελµατικών εξετάσεων. 

Ως εθνική εποπτική αρχή συνάπτει διµερείς και πολυµερείς σχέσεις συνεργασίας µε άλλες εθνικές 

και διεθνείς εποπτικές αρχές για την διευκόλυνση της ανταλλαγής πληροφοριών. Τέλος αποτελεί 

ενεργό µέλος του European Group of Auditors’ Oversight Bodies (EGAOB). 

 Η ΕΛΤΕ διοικείται από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο και ασκεί τις αρµοδιότητες της µέσω της 

Εκτελεστικής Επιτροπής και των επιµέρους εποπτικών συµβουλίων: Το Συµβούλιο Ποιοτικού 

Ελέγχου (ΣΠΕ), το Συµβούλιο Λογιστικής Τυποποίησης (ΣΛΟΤ), το Πειθαρχικό Συµβούλιο (ΠΣ) 

και την Επιτροπή Επαγγελµατικών Εξετάσεων. 

Παρακάτω παραθέτουµε εν συντοµία µερικά στοιχεία για τις πιο σηµαντικές από τις επιµέρους 

επιτροπές της ΕΛΤΕ.75 

1. Συµβούλιο Λογιστικής Τυποποίησης (ΣΛΟΤ) 

Το Συµβούλιο Λογιστικής Τυποποίησης εποπτεύει τον Λογιστικό Θεσµό. Είναι αρµόδιο για τη 

θέσπιση και εποπτεία των Λογιστικών Προτύπων που εφαρµόζουν οι επιχειρήσεις στην Ελλάδα. Η 

αποστολή του Συµβουλίου Λογιστικής Τυποποίησης (ΣΛΟΤ) είναι να ενισχύσει την εµπιστοσύνη 

του επενδυτικού κοινού στην ακεραιότητα των οικονοµικών καταστάσεων. Για την επίτευξη της 

αποστολής του, το ΣΛΟΤ έχει τις ακόλουθες αρµοδιότητες: 

• Εισηγείται την τροποποίηση υφιστάµενων ή την εφαρµογή  νέων λογιστικών  προτύπων.   

• Μεριµνά για την εφαρµογή σταθερών και αναγνωρισµένων λογιστικών προτύπων. 

• Εποπτεύει την αποτελεσµατικότητα εφαρµογής των υφιστάµενων λογιστικών προτύπων. 

• Γνωµατεύει επί θεµάτων λογιστικών προτύπων τα οποία παραπέµπονται σε αυτό µε 

απόφαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου ή της Εκτελεστικής Επιτροπής της ΕΛΤΕ. 

• Απαντά σε ερωτήµατα λογιστικής φύσης επιµέρους ενδιαφεροµένων τα οποία τίθενται είτε 

απευθείας στο ΣΛΟΤ είτε µέσω των άλλων οργάνων της ΕΛΤΕ. 

• Επεξεργάζεται κείµενα εργασίας λογιστικού και ελεγκτικού ενδιαφέροντος στο πλαίσια του 

European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG), της Accounting Regulatory 

Committee (ARC) και άλλων διεθνών οργανισµών υπεύθυνων για λογιστικά θέµατα.  

• Μεριµνά για την ενεργό συµµετοχή της ΕΛΤΕ στα αρµόδια Ευρωπαϊκά όργανα ή σε άλλους 

διεθνείς οργανισµούς. 

2. Συµβούλιο Ποιοτικού Ελέγχου (ΣΠΕ) 
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Το Συµβούλιο Ποιοτικού Ελέγχου εποπτεύει τον Ελεγκτικό Θεσµό. Είναι αρµόδιο για τη θέσπιση 

των Ελεγκτικών Προτύπων, των Κωδίκων ∆εοντολογίας και τη διασφάλιση της ποιότητας των 

ελεγκτικών υπηρεσιών.  Για την επίτευξη του στόχου αυτού, το ΣΠΕ έχει τις ακόλουθες 

αρµοδιότητες: 

• ∆ιενεργεί ποιοτικούς ελέγχους στις υπηρεσίες που παρέχουν οι νόµιµοι ελεγκτές και τα 

ελεγκτικά γραφεία. 

• Επεξεργάζεται νοµοθετικές προτάσεις επί θεµάτων που άπτονται της λειτουργίας του 

ελεγκτικού θεσµού. 

• Εισηγείται στο ∆Σ της ΕΛΤΕ τη θέσπιση κανόνων ασκήσεως των υποχρεωτικών ελέγχων 

που διενεργούνται από µη ορκωτούς ελεγκτές. 

• Εκθέτει τις προτάσεις της ΕΛΤΕ επί των διαµορφούµενων ελεγκτικών προτύπων στα 

πλαίσια  του ∆ιεθνή Οργανισµού Ελεγκτικών Προτύπων (IAASB) και των οργάνων της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής & του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 

• Τη ρύθµιση, εξειδίκευση και ερµηνεία του πλαισίου επαγγελµατικής δεοντολογίας και των 

επαγγελµατικών προτύπων στα οποία υπάγεται το ελεγκτικό επάγγελµα. 

• Την αναπροσαρµογή του πλαισίου αστικής ευθύνης - ασφαλιστικής κάλυψης των νοµίµων 

ελεγκτών και των ελεγκτικών γραφείων. 

3. Πειθαρχικό Συµβούλιο (ΠΣ) 

Στόχος του Πειθαρχικού Συµβουλίου (ΠΣ) είναι η τήρηση της νοµιµότητας των ελεγκτικών 

εργασιών. Το ΠΣ είναι αρµόδιο για τις πειθαρχικές κρίσεις κάθε παράβασης της Νοµοθεσίας που 

διέπει την εργασία των ελεγκτών. Για το σκοπό αυτό, έχει τις ακόλουθες αρµοδιότητες : 

• Παρακολουθεί την τήρηση των κανόνων δεοντολογίας. 

• Κρίνει κάθε παράβαση της ελεγκτικής νοµοθεσίας. 

• Επιβάλει κυρώσεις σε περίπτωση διαπίστωσης παραβάσεων. 

 

3.4.2.Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής (Η.Π.Α.) 

3.4.2.1. Ο Νόµος Sarbanes-Oxley (Sarbanes-Oxley Act) 

 

Στις ΗΠΑ, το κυριότερο νοµοθετικό πλαίσιο που ψηφίστηκε για το σκοπό αυτό, 

ήταν ο Νόµος Sarbanes – Oxley (Sarbanes-Oxley Act) , που ψηφίστηκε τον Ιούλιο του 

2002 και κύριοι δηµιουργοί του ήταν ο γερουσιαστής Paul Sarbanes και ο αντιπρόσωπος 



Michael Oxley. Σύµφωνα µε τον Ιατρίδη76 (2008), «ο Νόµος αυτός δίνει ιδιαίτερη 

σηµασία στο πληροφοριακό περιεχόµενο των δηµοσιευόµενων λογιστικών καταστάσεων 

και της χρηµατοοικονοµικής ενηµέρωσης των επενδυτών, σχετικά µε την αποδοτικότητα 

των επιχειρήσεων και τις προοπτικές τους, αφού η ύπαρξη ποιότητας και αξιοπιστίας 

στην χρηµατοοικονοµική πληροφόρηση είναι απαραίτητη για την ενίσχυση της 

αποτελεσµατικότητας της κεφαλαιαγοράς». 

Ο νόµος Sarbanes - Oxley έχει ως στόχο την εξάλειψη των παραγόντων που 

οδηγούν σε φαινόµενα εξαπάτησης του επενδυτικού κοινού, µέσα από τον αυστηρό 

έλεγχο των επιτροπών λογιστικού ελέγχου, την ανεξαρτησία των ελεγκτών λογιστών, την 

ενίσχυση των εσωτερικών ελέγχων και της διαχείρισης των κινδύνων και την επιβολή 

ποινών που θα αποτρέπουν αξιόποινες και καιροσκοπικές συµπεριφορές (Ιατρίδης, 

2008). 

Ο Νόµος Sarbanes - Oxley (SOX) έχει πέντε κύριους στόχους: 

1) την ενίσχυση της ανεξαρτησίας των ελεγκτικών εταιριών, 

2) τη βελτίωση της ποιότητας και της διαφάνειας των χρηµατοοικονοµικών 

καταστάσεων 

3) την ενίσχυση της εταιρικής διακυβέρνησης, 

4) τη βελτίωση της αντικειµενικότητας των ερευνών και 

5) την ενίσχυση της επιβολής των οµοσπονδιακών νόµων (federal securities laws)77. 

Πιο αναλυτικά, σύµφωνα µε την ιστοσελίδα της Εθνικής Τράπεζας της 

Ελλάδος
78, «ο Νόµος Sarbanes - Oxley (SΟΧ), µεταξύ άλλων, επιβάλλει στους 

∆ιευθύνοντες Συµβούλους και στους Οικονοµικούς ∆ιευθυντές των εισηγµένων -σε 

χρηµατιστήρια των ΗΠΑ- εταιρειών να πιστοποιούν εγγράφως -εκτός ορισµένων 

περιπτώσεων- ότι: 

� Οι γνωστοποιήσεις σε ορισµένα από τα υποβαλλόµενα προς το SEC (Επιτροπή 

Κεφαλαιαγοράς των ΗΠΑ) δελτία δεν περιέχουν σηµαντικά λάθη ή παραλείψεις, 

� Έχουν εφαρµοσθεί οι σχετικές διαδικασίες ελέγχου κατά τη συλλογή και παροχή 

των πληροφοριών που αφορούν τα δελτία αυτά και 

� Έχουν πρόσφατα (εντός 90 ηµερών προ της ηµεροµηνίας υποβολής των δελτίων) 

αξιολογηθεί οι διαδικασίες και οι έλεγχοι διαφάνειας». 

Σύµφωνα µε το γραφείο νοµικών συµβούλων ‘Allen & Overy’79 και στοιχεία από 
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την Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος80, τα βασικά σηµεία του νόµου Sarbanes – Oxley είναι: 

• Οι Επιτροπές Ελέγχου (Audit Committees), που πλέον θα πρέπει να αποτελούνται από 

ανεξάρτητα µέλη του ∆.Σ., υπόκεινται σε νέες διατάξεις σχετικά µε το διορισµό ελεγκτών, τις 

απολαβές και την επίβλεψη τους. Για παράδειγµα, απαγορεύεται ελεγκτές που διενεργούν 

έλεγχο σε µία εταιρία να παρέχουν συγχρόνως και µη-ελεγκτικές υπηρεσίες. 

• Οι Γενικοί (CEO) και οι Οικονοµικοί (CFO) ∆ιευθυντές των εταιρειών θα πρέπει να πιστοποιούν 

εγγράφως σε κάθε ∆ελτίο το οποίο περιλαµβάνει οικονοµικές καταστάσεις και υποβάλλεται στη 

SEC (εκτός ορισµένων περιπτώσεων) την ακρίβεια των οικονοµικών πληροφοριών που 

περιέχονται στο ∆ελτίο και την επάρκεια των σχετικών διαδικασιών και ελέγχων διαφάνειας της 

µονάδας τους. 

• Εκτός ελάχιστων περιπτώσεων, οι εισηγµένες εταιρείες δεν επιτρέπεται να χορηγούν κανένα 

δάνειο στα στελέχη τους ή στα µέλη του ∆.Σ. Επίσης, υφιστάµενα δάνεια προς µέλη του ∆.Σ. δεν 

επιτρέπεται να αυξηθούν, να τροποποιηθούν ή να ανανεωθούν. 

• Οι εργαζόµενοι, τα ανώτερα στελέχη και όλοι όσοι διαθέτουν πληροφορίες σχετικές µε την πορεία 

της επιχείρησης θα πρέπει να γνωστοποιούν τυχόν συναλλαγές σε µετοχές των εταιρειών τους 

εντός δύο ηµερών µετά την ηµεροµηνία εκτέλεσης της συναλλαγής (για την 

αποτροπή φαινόµενων inside information). 

• Οι εταιρείες θα πρέπει να γνωστοποιούν σε «άµεση και συνεχή βάση» επιπλέον πληροφορίες για 

την περιουσιακή διάρθρωση και τα αποτελέσµατα εκµετάλλευσης της εταιρείας, εφόσον το SEC 

θεωρεί ότι τέτοια επιπλέον πληροφόρηση είναι απαραίτητη για το κοινό συµφέρον ή 

για τους επενδυτές. 

• Κάθε Ετήσιο ∆ελτίο που υποβάλλεται στο SEC και περιλαµβάνει οικονοµικά αποτελέσµατα θα 

πρέπει να εµπεριέχει γνωστοποιήσεις για όλες τις σηµαντικές διορθώσεις που πραγµατοποιούνται 

από τους ορκωτούς ελεγκτές. 

• Τέλος, πολλές πράξεις ορίζονται πλέον ως κακουργήµατα, όπως: 

- Η παραποίηση ή καταστροφή αρχείων µε πρόθεση την παρεµπόδιση της ορθής διενέργειας 

ελέγχων ή διαδικασιών πτώχευσης. 

- Η ηθεληµένη µη διατήρηση όλων των αρχείων ελέγχου από Ορκωτό Ελεγκτή για πέντε χρόνια. 

- Γνώση εκτέλεσης σχεδίου για την παραπλάνηση επενδυτών. 

Ένα ακόµα σηµαντικό στοιχείο που περιλαµβάνεται στο νόµο των Sarbanes – 

Oxley είναι η δηµιουργία του Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB), 

ένα ανεξάρτητο όργανο ελέγχου και επίβλεψης των ελεγκτικών εταιριών. Tο PCAOB είναι ένας 

κανονισµός (regulator) µε «φοβερές δυνάµεις». Ελέγχεται µόνο από την Αµερικάνικη Επιτροπή 

Κεφαλαιαγοράς (SEC) και περιλαµβάνει νόµους και κανόνες που επηρεάζουν όλες τις πτυχές της 
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ελεγκτικής βιοµηχανίας (auditing industry), όπως ελεγκτικά πρότυπα και διαδικασίες, πρακτικές 

των ελεγκτικών εταιριών και διαδικασίες εσωτερικού ελέγχου. 

Επίσης έχει τη δυνατότητα για επιβολή πειθαρχικών ποινών στις ελεγκτικές εταιρίες. Tο 

PCAOB είναι συγχρόνως νοµοθέτης, αστυνοµικός, δικαστής, και ένορκος», και έχει απεριόριστες 

δυνάµεις το συγκεκριµένο όργανο πάνω στο έργο των ελεγκτικών εταιριών. 

Συµπερασµατικά, ο Νόµος Sarbanes – Oxley αποτέλεσε για τις ΗΠΑ την µεγαλύτερη και 

σηµαντικότερη νοµοθετική πράξη ως προς την κρατική παρέµβαση στις αγορές τίτλων, από την 

περίοδο της µεγάλης ύφεσης (1930) και την ίδρυση της Αµερικάνικης Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς 

(SEC). 

Στοχεύει στην προστασία του επενδυτικού κοινού, από παράνοµες πράξεις των διαφόρων 

στελεχών των εισηγµένων εταιριών, στην αυστηρότερη εποπτεία της αγοράς και στην ενίσχυση, τη 

διαφάνεια και την ανεξαρτησία τόσο του εσωτερικού όσο και του εξωτερικού ελέγχου.  

Θέτει επίσης νέες βάσεις για την εταιρική διακυβέρνηση, µέσα από την περισσότερο 

αξιόπιστη και ποιοτικότερη παρουσίαση των λογιστικών καταστάσεων και αποτέλεσε τον οδηγό 

για παρόµοιες νοµοθετικές διατάξεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση και αλλού. 

 

3.4.2.2. Επιτροπή κεφαλαιαγοράς των Η.Π.Α. 

 

Με το Securities Exchange Act του 1934 το Κογκρέσο δηµιούργησε το Securities and Exchange 

Commission (SEC) µε ιδιότητες επιτροπής για τον κλάδο των χρεογράφων στο σύνολο του. Έτσι 

αρµοδιότητα του ήταν η καταγραφή, ρύθµιση και επίβλεψη των υπηρεσιών εκκαθάρισης και 

τακτοποίησης των συναλλαγών, των χρηµατιστηριακών εταιρειών καθώς και των εθνικών 

αυτορρυθµιζόµενων οργανισµών χρεογράφων81. 

Το σύµφωνο επίσης αναγνωρίζει και απαγορεύει συγκεκριµένες µορφές χειραγώγησης της 

αγοράς και παρέχει στο SEC την αρµοδιότητα να ελέγχει ρυθµιστικές οντότητες και τα πρόσωπα 

που σχετίζονται µε αυτές όπως επίσης να απαιτεί περιοδικές οικονοµικές καταστάσεις από τις 

εταιρείες που διαθέτουν στο κοινό κάθε είδους χρεόγραφα. 

Το SEC το 1998 επιβεβαίωσε την άποψη ότι η ανεξαρτησία του ελέγχου είναι µία 

πολύ κρίσιµη παράµετρος για την αξιοπιστία των οικονοµικών καταστάσεων και εποµένως για την 

διαχείριση του χαρτοφυλακίου των επενδυτών. Σε συνδυασµό και µε την ανικανότητα των ως τότε 

ισχυόντων νόµων του κογκρέσου να εξασφαλίσουν ελεγκτική ανεξαρτησία και εποµένως να 

προστατέψουν τα συµφέροντα των επενδυτών, αποφασίστηκε η δηµιουργία του Independence 
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Standards Board (ISB) µε σκοπό τη συνεχή παρακολούθηση του ιδιωτικού τοµέα ώστε να 

δηµιουργηθούν ή να τροποποιηθούν οι λογιστικές και ελεγκτικές αρχές και πρότυπα προς την 

επίτευξη αυτού του σκοπού. 

Τα µέτρα που ελήφθησαν απαγορεύουν τις ελεγκτικές εταιρείες να παρέχουν συγκεκριµένες 

µη ελεγκτικές υπηρεσίες στον πελάτη. Οι υπηρεσίες αυτές περιλαµβάνουν τη χρηµατοδότηση 

επενδύσεων, το στρατηγικό σχεδιασµό, το σχεδιασµό πρόσληψης προσωπικού, την εγκατάσταση 

προγραµµάτων και υπηρεσίες ανάθεσης εσωτερικού ελέγχου. Με αυτόν τον τρόπο επιχειρείται να 

µειωθεί ο κίνδυνος απώλειας της επαγγελµατικής ανεξαρτησίας των εξωτερικών ελεγκτών. 

Ακόµη απαιτείται από τα διοικητικά συµβούλια (audit committees) να αποδέχονται όλο το 

πακέτο των ελεγκτικών υπηρεσιών που παρέχουν οι ελεγκτές στην ελεγχόµενη εταιρία και επιπλέον 

απαιτούν από τους ελεγκτές να µην παρέχουν τις υπηρεσίες τους στην ίδια εταιρεία για διάστηµα 

µεγαλύτερο των 5 ή 7 ετών ανάλογα µε την συµµετοχή τους στην ελεγκτική u948 διαδικασία, µε 

εξαίρεση ορισµένες µικρές λογιστικές εταιρείες. 

Θεωρούν ότι ο έλεγχος δεν είναι ανεξάρτητος εφόσον στη διοίκηση της ελεγχόµενης 

εταιρείας συµµετέχει στέλεχος που κατά την προηγούµενη χρήση υπήρξε µέλος της ελεγκτικής 

εταιρείας η οποία διεξάγει τον έλεγχο της τρέχουσας χρήσης, όπως επίσης θεωρείται ότι απειλείται 

ή ανεξαρτησία εάν ελεγκτής έλαβε αµοιβή από την ελεγχόµενη εταιρεία για παροχή υπηρεσιών 

διαφορετικών από αυτές του ελέγχου και της πιστοποίησης. 

Επίσης απαιτούν από τους ελεγκτές να αναφέρουν συγκεκριµένα ζητήµατα στο audit 

committee της εταιρείας, περιλαµβανοµένων κρίσιµων λογιστικών πολιτικών που 

χρησιµοποιήθηκαν και προτεινόµενων λογιστικών χειρισµών από την ελεγκτική εταιρεία. Η 

ενίσχυση του ρόλο των επιτροπών ελέγχων και η συνεργασία τους µε τον εξωτερικό ελεγκτή, 

αυξάνει την αξιοπιστία των εκθέσεων των ελεγκτών ενώ ταυτόχρονα τονώνει την εσωτερική 

εταιρική διακυβέρνηση και προσθέτει µια επιπλέον δικλείδα ασφάλειας για τα συµφέροντα των 

µικροεπενδυτών. 

Ακόµη, πρέπει να δηµοσιεύονται στο ευρύ επενδυτικό κοινό όλες οι παρεχόµενες 

υπηρεσίες καθώς και το ύψος της αµοιβής του εξωτερικού ελεγκτή, απαιτήσεις δηµοσίευσης 

πρόσθετων πληροφοριών που είχαν εισαχθεί εν µέρει πριν από το σύµφωνο Sarbanes-Oxley82.  

Με αυτήν την απόφαση επιχειρείται να µειωθεί το κενό πληροφόρησης που υπάρχει µεταξύ 

των εξωτερικών χρηστών των οικονοµικών καταστάσεων και των στελεχών της διοίκησης, καθώς 

επίσης να ενισχυθεί η διαφάνεια για τις εσωτερικές λειτουργίες της επιχείρησης, καθώς το σύνολο 

των ανθρωποωρών που παρέχονται για τις ελεγκτικές εργασίες και ο λόγος της αµοιβής 

των µη ελεγκτικών εργασιών προς τις ελεγκτικές υπηρεσίες αποτελούν στοιχεία κλειδιά για τις 

αποφάσεις των επενδυτών. 

                                                 
82  Goodman, A, and Scanlon, M, (2001), “Enhanced audit committee responsibilities”, 
 Insights; The Corporate & Securities Law Advisor, Feb, Voi.15, No. 2, pp.12-17. 



 

3.4.2.3. Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.) 

 

Το παράδειγµα των ΗΠΑ στη λήψη µέτρων για τον αυστηρότερο έλεγχο και τη διαφάνεια των 

λογιστικών καταστάσεων ακολούθησε και η Ευρωπαϊκή Ένωση µε µια σειρά από παρόµοια µέτρα. 

Συγκεκριµένα, τα µέτρα που πήρε η Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.) για τη διασφάλιση της 

ποιότητας των οικονοµικών καταστάσεων και της ανεξαρτησίας των ορκωτών ελεγκτών, ήταν «ο 

εκσυγχρονισµός της 8ης Κοινοτικής Οδηγίας, προκειµένου το επάγγελµα του Ορκωτού Ελεγκτή 

Λογιστή να λειτουργεί υπό ενιαία δοµή και µε τους ίδιους κανόνες, σε όλα τα κράτη-µέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης»83. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή πρότεινε δέκα προτεραιότητες για τη βελτίωση και την εναρµόνιση 

της ποιότητας των υποχρεωτικών λογιστικών ελέγχων σε ολόκληρη την ΕΕ. 

Έτσι, σύµφωνα µε το έγγραφο IP/ 03/ 715 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής84, που δηµοσιεύτηκε το 

Μάιο του 2003, στόχος είναι να εξασφαλιστεί ότι οι επενδυτές και οι άλλοι ενδιαφερόµενοι θα 

µπορούν να βασίζονται πλήρως στην ακρίβεια των ελεγµένων λογαριασµών, να αποφευχθούν οι 

συγκρούσεις συµφερόντων για τους ελεγκτές και να βελτιωθεί η προστασία της ΕΕ από σκάνδαλα 

τύπου Enron. Το παραπάνω έγγραφο περιλαµβάνει προτάσεις για νέες διατάξεις της Ε.Ε. όσον 

αφορά τη ριζική αναµόρφωση της υφιστάµενης νοµοθεσίας και την επέκτασή της. Αναφέρει 

συµπληρωµατικά το έγγραφο ότι, µε την έγκριση των προτάσεων αυτών θα υπάρξει, για πρώτη 

φορά, µια πλήρης σειρά κοινοτικών κανόνων, όσον αφορά τον τρόπο διεξαγωγής των λογιστικών 

ελέγχων και την ελεγκτική υποδοµή που απαιτείται για τη διασφάλιση της ποιότητας των ελέγχων. 

Το πρόγραµµα διαιρείται σε βραχυπρόθεσµες και µεσοπρόθεσµες προτεραιότητες. Στις 

βραχυπρόθεσµες περιλαµβάνονται «η ενίσχυση της δηµόσιας εποπτείας των ορκωτών ελεγκτών σε 

επίπεδο κρατών µελών και σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, η υποχρεωτική εφαρµογή ∆ιεθνών 

Ελεγκτικών Προτύπων (∆ΕΠ) σε όλους τους υποχρεωτικούς λογιστικούς ελέγχους στην ΕΕ από το 

2005 και µετά, καθώς και η σύσταση της Κανονιστικής Επιτροπής Ελεγκτικών Θεµάτων, αποστολή 

της οποίας θα είναι η συµπλήρωση της αναθεωρηµένης νοµοθεσίας και η ταχεία έγκριση 

λεπτοµερών δεσµευτικών µέτρων. Οι προτεραιότητες όσον αφορά τον έλεγχο των επιχειρήσεων 

συµπληρώνουν το ευρύτερο πρόγραµµα δράσης της Επιτροπής για το εταιρικό δίκαιο και την 

εταιρική διακυβέρνηση. 

Μια συνοπτική περιγραφή των βραχυπρόθεσµων και µεσοπρόθεσµων προτεραιοτήτων, 

σύµφωνα πάντα µε το έγγραφο µε αριθµό IP/03/715 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, δίνεται παρακάτω: 

                                                 
83  Αλαµάνος Χ., (2007), ‘Η ελληνική και παγκόσµια οικονοµία σε συνδυασµό µε την εταιρική 
 διακυβέρνηση και την εφαρµογή των ∆ΛΠ και ∆ΕΠ’, Οικονοµικά Χρονικά, τεύχος Ιανουάριου- 
 Φεβρουάριου 2007. 
84 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/03/715&format=HTML&aged=1&language= 
 EL&guiLanguage=en 
 



Βραχυπρόθεσµες προτεραιότητες: 

� Εκσυγχρονισµός της 8ης οδηγίας για το εταιρικό δίκαιο. 

� Ενίσχυση της κανονιστικής υποδοµής της Ε.Ε. 

� Ενίσχυση της δηµόσιας εποπτείας του κλάδου των ορκωτών ελεγκτών. 

� Η επιβολή της χρήσης ∆ιεθνών Ελεγκτικών Προτύπων (∆ΕΠ) σε όλους 

τους υποχρεωτικούς λογιστικούς ελέγχους. 

Μεσοπρόθεσµες προτεραιότητες: 

� Βελτίωση των πειθαρχικών κυρώσεων. 

� Περισσότερη διαφάνεια όσον αφορά τις ελεγκτικές εταιρείες και τα 

δίκτυά τους. 

� Εταιρική διακυβέρνηση: ενίσχυση των ελεγκτικών επιτροπών και του 

εσωτερικού ελέγχου. 

� Ενίσχυση της ανεξαρτησίας του ορκωτού ελεγκτή και του κώδικα 

δεοντολογίας. 

� Εµβάθυνση της εσωτερικής αγοράς ελεγκτικών υπηρεσιών. 

� Έλεγχος της αξιοπιστίας των ορκωτών ελεγκτών. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4. ΠΟΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ. 

 

4.1 Ποιότητα του ελέγχου. 

 

∆ιάφοροι ορισµοί έχουν δοθεί για την ποιότητα του ελέγχου. Στο επιστηµονικό περιοδικό Journal 

of Accounting and Economics δίδεται από την DeAngelo ο εξής ορισµός για την ποιότητα του 

ελέγχου. «Ο έλεγχος που ασκείται σε µια επιχείρηση, είτε είναι εσωτερικός είτε εξωτερικός, 

αποσκοπεί στο να λειτουργήσει ως ένα εργαλείο παρακολούθησης των πιθανών συγκρούσεων που 

µπορεί να επέλθουν µεταξύ των ιδιοκτητών των επιχειρήσεων και των διοικούντων»85.  

Έχουµε λοιπόν µία σύγκρουση συµφερόντων, γνωστή και ως κόστος αντιπροσώπευσης. Οι 

διοικούντες την επιχείρηση ή διαφορετικά οι αντιπρόσωποί της, µπορεί να έχουν προσωπικούς 

στόχους οι οποίοι να µην βρίσκονται σε αντιστοιχία µε το στόχο της µεγιστοποίησης της αξίας της 

επιχείρησης
86. Η διοίκηση έχοντας την εξουσία από τους ιδιοκτήτες, δηλαδή τους εντολείς όπως για 

παράδειγµα τους µετόχους, να λαµβάνει αποφάσεις, µπορεί να οδηγηθεί σε µια σύγκρουση µεταξύ 

επιχειρηµατικών και προσωπικών συµφερόντων.  

                                                 
85  DeAngelo, L., (1981), “Auditor size and audit quality”, Journal of Accounting and 
 Economics, (December), pp. 183-199. 
86  Λαζαρίδης Γ. και Παπαδόπουλος ∆., (2005); Χρηµατοοικονοµική ∆ιοίκηση: εκδόσεις 
 Πανεπιστηµίου Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη. 



Την ασυµµετρία της πληροφόρησης που υπάρχει ανάµεσα στους µάνατζερ της επιχείρησης 

και στους ιδιοκτήτες προσπαθεί να αµβλύνει ο έλεγχος, όπως έχουµε αναφέρει και παραπάνω 

σχετικά µε την σπουδαιότητα ύπαρξης του ελέγχου. 

Σύµφωνα µε τον ορισµό που δόθηκε από την DeAngelo, η ποιότητα του ελέγχου ορίζεται ως 

η συνδυασµένη πιθανότητα καταρχήν του εντοπισµού και κατόπιν της αναφοράς ουσιαστικών 

λαθών που εµφανίζονται στις οικονοµικές καταστάσεις87.Η πιθανότητα αυτή εξαρτάται τόσο από 

τις γνώσεις και τις ικανότητες που κατέχει ο ελεγκτής, όσο και από το βαθµό ανεξαρτησίας του, 

δηλαδή την ικανότητα να εκφέρει οποιαδήποτε γνώµη χωρίς να υποκύπτει σε προσωπικά 

συµφέροντα και σε πιθανές ασκούµενες πιέσεις από την εταιρία-πελάτη. 

Έναν ευρύτερο ορισµό της ποιότητας ελέγχου δίδεται από τους Myers et al., σύµφωνα µε τους 

οποίους η ποιότητα του ελέγχου δεν εξαντλείται µόνο στην τήρηση ή µη των γενικά αποδεκτών 

κανόνων λογιστικής αλλά στηρίζονται στην προσωπικότητα, στον σκεπτικισµό και την αµεροληψία 

του ελεγκτή. Υψηλή ποιότητα ελεγκτικού έργου σηµαίνει ότι ο ελεγκτής µπορεί να θέτει 

περιορισµούς στις ακραίες επιδιώξεις της διοίκησης σχετικά µε την χρηµατοοικονοµική θέση της 

επιχείρησης
88. 

Τέλος κατά τον Wallace η ποιότητα του εξωτερικού ελέγχου θα µπορούσε να οριστεί ως το 

µέτρο της ικανότητας του ελεγκτή να µειώσει το θόρυβο και τη µεροληψία και να βελτιώσει την 

καθαρότητα των λογιστικών δεδοµένων που παρατίθενται και δηµοσιεύονται.89 Ο ορισµός αυτός 

παρουσιάζει την ικανότητα του ελεγκτή να µειώσει τη διαφορά ανάµεσα στα γεγονότα που 

εµφανίζονται στις δηµοσιευµένες καταστάσεις και στα γεγονότα που πραγµατικά συµβαίνουν αλλά 

δεν είναι άµεσα διακριτά στην ελεγχόµενη εταιρία. 

Αξίζει να σηµειωθεί η ύπαρξη µιας στενής σχέσης µεταξύ των στοιχείων που συνθέτουν την 

ελεγκτική ποιότητα, των προϊόντων της ποιότητας του ελέγχου και της επίδρασής όλων των 

προηγουµένων στη χρηµατοοικονοµική πληροφόρηση. Από αυτή τη σχέση µπορούµε να 

καταλήξουµε στα εξής συµπεράσµατα: 

� Τα συστατικά µέρη της ποιότητας, δηλαδή η φήµη του ελεγκτή και η δύναµη 

παρακολούθησης του (monitoring strength), αντλούνται από το σύνολο της διεθνούς 

βιβλιογραφίας. 

� Τα προϊόντα της ελεγκτικής ποιότητας είναι η αξιοπιστία της πληροφόρησης, 

όπως απορρέει από την αξιοπιστία των δηµοσιευµένων οικονοµικών στοιχείων, και η 

ποιότητα της πληροφόρησης. 
                                                 
87

  DeAngelo, L., (1981), “Auditor size and audit quality”, Journal of Accounting and 
 Economics, (December), pp. 183-199. 
88  Myers et al. (2003), “Exploring the term of the Auditor- Client relationship and the quality 
 of earnings: A case for mandatory auditor rotation?”, Accounting Review, vol.78, No. 3, pp. 
 779-799. 
89 Watkins Α et al.,, (2004), “Αudit quality: a synthesis of theory and empirical evidence”, 
 Journal of Accounting Literature, Vol.23, pp.153-194. 
 



� Τέλος η φήµη του ελεγκτή βασίζεται στις αντιλήψεις των χρηστών των 

χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων σχετικά µε την ένταση του ελέγχου που ασκείται 

από τον εξωτερικό ελεγκτή, η οποία δεν είναι γενικά ορατή. 

Επίσης, η ποιότητα του εξωτερικού ελέγχου συνδέεται άµεσα τόσο µε τους 

παράγοντες ζήτησης ελέγχου όπως είναι η στρατηγικές κινδύνου της ελεγχόµενης εταιρίας και η 

σύγκρουση συµφερόντων (agency conflict), όσο και µε τους παράγοντες προσφοράς όπως είναι η 

αµοιβή των ελεγκτικών εργασιών και οι στρατηγικές κινδύνου της ελεγκτικής πλέον εταιρίας.  

 

4.2 Αποτελεσµατική και µη αποτελεσµατική ύπαρξη ελέγχου. 
 
 
Η ποιότητα του εξωτερικού ελέγχου αµβλύνεται όταν συντρέχουν δύο από τα παρακάτω γεγονότα. 

Πρώτον, όταν εµφανίζονται περιπτώσεις µη συµµόρφωσης του ελεγκτή προς τους γενικούς κανόνες 

της λογιστικής. Η τάση αυτή αναφέρεται στη βιβλιογραφία ως «αποτυχία εφαρµογής των γενικά 

αποδεκτών αρχών της λογιστικής». Το δεύτερο γεγονός συνδέεται µε την αδυναµία του ελεγκτή να 

δηµοσιεύσει µια έκθεση ελέγχου µε επιφύλαξη. Στην περίπτωση αυτή γίνεται λόγος 

για «αποτυχία δηµοσιευµένης έκθεσης ελέγχου». Και στις δύο περιπτώσεις, οι ελεγχόµενες 

οικονοµικές καταστάσεις είναι πιθανότατα αντικείµενα εξαπάτησης των χρηστών90. 

Το ερώτηµα που τίθεται είναι πως µετράται η αποτυχία του εξωτερικού ελέγχου και εποµένως 

η απουσία της ποιότητας και των κανόνων που πρέπει να διέπουν τον έλεγχο των οικονοµικών 

καταστάσεων. Η αποτυχία ενός ελέγχου είναι δύσκολο να εντοπιστεί εκ των προτέρων. Ωστόσο 

ορισµένα γεγονότα όπως οι αγωγές κατά ελεγκτικών εταιριών, οι πτωχεύσεις επιχειρήσεων, οι 

κυρώσεις που επιβάλλονται από την επιτροπή Κεφαλαιαγοράς σε εταιρίες που δεν ακολουθούν 

τους κανόνες λογιστικής και δηµοσιότητας που έχουν θεσπιστεί και τέλος οι επανεκτιµήσεις 

κερδών αποτελούν ενδείξεις µειωµένης ποιότητας εξωτερικού ελέγχου. 

Όλα τα παραπάνω αποτελούν παραδείγµατα για τα οποία έχει εντοπιστεί αποτυχία του 

εξωτερικού ελέγχου. Παρόλα αυτά υπάρχουν και περιπτώσεις ελλειµµατικού ελέγχου οι οποίες δεν 

έχουν ανιχνευθεί, καθώς πιθανότατα η εταιρία ή οι µέτοχοι δεν έχουν υποστεί αντίξοα οικονοµικά 

αποτελέσµατα όπως πτώχευση ή οικονοµική δυσχέρεια.  

Εποµένως εκτός από τις περιπτώσεις εκείνες όπου έχουν εντοπιστεί ουσιώδεις παραλείψεις, 

υπάρχουν και αντίστοιχες που έχουν µικρότερης εµβέλειας οικονοµικές επιπτώσεις και για αυτό 

είναι δύσκολο να εντοπιστούν. Στις επόµενες παραγράφους εξετάζονται οι ενδεχόµενες αιτίες που 

θα µπορούσαν να δηµιουργήσουν ατέλειες στη λειτουργία του εξωτερικού ελέγχου. 

 

4.3Επαγγελµατική Ανεξαρτησία των Ελεγκτών. 

                                                 
90  Francis, J.R., (2004), “What do we know about audit quality?”, The British Accounting 
 Review, 36, pp. 345-368. 



 

Η ανεξαρτησία των ελεγκτών είναι θεµελιώδους σηµασίας για την αξιοπιστία, το κύρος και την 

επαγγελµατική καταξίωση των ελεγκτών. Το δεύτερο από τα Γενικά πρότυπα της ελεγκτικής91 

ορίζει ότι ο «ελεγκτής πρέπει να είναι ανεπηρέαστος στη σκέψη για να µπορέσει να κερδίσει την 

εµπιστοσύνη του κοινού και να αποκτήσει το απαραίτητο προσωπικό και επαγγελµατικό κύρος». 

Κατά την εκτέλεση της ελεγκτικής εργασίας, ο ελεγκτής πρέπει να είναι έντιµος, ευθύς και 

ειλικρινής, πρέπει να είναι επίσης απαλλαγµένος από προκαταλήψεις, εύνοιες και από οτιδήποτε θα 

µπορούσε να θεωρηθεί ασυµβίβαστο προς την ακεραιότητα του χαρακτήρα του και το επάγγελµα 

του. 

 Το Π.∆. 226/92 92
ορίζει ότι οι ορκωτοί ελεγκτές πλήρη προσωπική και επαγγελµατική 

ανεξαρτησία σε σχέση µε τον ελεγχόµενο. Επίσης οι εταιρίες και οι κοινοπραξίες ελεγκτών, πρέπει 

να έχουν λειτουργικοί και οικονοµική αυτοτέλεια και ανεξαρτησία από τον οποιοδήποτε 

ελεγχόµενο ή άλλο νοµικό ή φυσικό πρόσωπο καθώς και επαρκή δύναµη σε ελεγκτικό προσωπικό 

για την καλή και έγκαιρη εκτέλεση των αναλαµβανόµενων ελέγχων. 

 Τα βασικά σηµεία για την εξασφάλιση της ανεξαρτησίας των ορκωτών ελεγκτών, όπως αυτά 

ορίζονται από το Σώµα είναι τα παρακάτω:93 

� Ο ελεγκτής πρέπει να αποφεύγει την παροχή πρόσθετων υπηρεσιών, όταν αυτές µπορεί 

εύλογα να θεωρηθούν ότι επηρεάζουν σηµαντικά την αντικειµενικότητα του. 

� Η ύπαρξη οικονοµικού συµφέροντος από την πορεία των εργασιών ενός πελάτη, το οποίο 

οφείλεται είτε σε συµµετοχή στο κεφάλαιο, είτε σε παροχή ή λήψη δανείου προς ‘η από τον 

πελάτη. 

� Κατά την άσκηση των ελεγκτικών του καθηκόντων, ο ελεγκτής δεν πρέπει να δέχεται από 

κανένα πρόσωπο, ως προς τα πλαίσια του ελέγχου του και τα συµπεράσµατα στα οποία 

καταλήγει. 

� Η ύπαρξη στενής προσωπικής σχέσης εξ αίµατος, αγχιστείας και φιλίας µε µέλος της 

∆ιοίκησης ή µε άλλο στέλεχος της ελεγχόµενης επιχείρησης, αποτελεί ένα ακόµα εµπόδιο 

για µια αντικειµενική πρόσβαση προς την ελεύθερη έκφραση γνώµης. 

� Ο ανεξάρτητος ορκωτός ελεγκτής δεν πρέπει να εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό, από πλευράς 

συνολικών επαγγελµατικών αµοιβών, από την αµοιβή που προέρχεται από ένα 

συγκεκριµένο πελάτη. 

� Σε καµία περίπτωση ο ορκωτός ελεγκτής δεν πρέπει να δέχεται προµήθεια για την από 

µέρους του πελάτη εφαρµογή των συµβουλών του. 

 

                                                 
91  Αντώνης Παππάς (1999), «Εισαγωγή στην ελεγκτική», σελ.50 
92  Ανάκτηση από www.soel.gr 
93  Σώµα Ορκωτών Λογιστών(1989), «Ελεγκτικές Οδηγίες Νο 1-12 της Ευρωπαϊκής Οµοσπονδίας Ελεγκτών»  
 



4.4 Άµβλυνση της Ανεξαρτησίας των Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών. 

 

Τα τελευταία χρόνια δηµιουργήθηκαν σοβαρά ερωτήµατα σχετικά µε την Ανεξαρτησία των 

ορκωτών ελεγκτών τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο, όπως έχουµε αναφέρει και σε 

παραπάνω κεφάλαια. 

 Ποιοι όµως είναι οι παράγοντες εκείνοι οι οποίοι οδηγούν στη νόθευση της ανεξαρτησίας των 

Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών? Ποιοι είναι εκείνοι οι παράγοντες οι οποίοι θέτουν τόσο τους 

ελεγκτές και τις ελεγκτικές εταιρίες όσο και τις επιχειρήσεις σε κίνδυνο? Αναφέρονται παρακάτω οι 

παράγοντες που συναντάµε περισσότερο συχνά στην βιβλιογραφία:94 

� Το µέγεθος της ελεγκτικής εταιρίας. 

� Η παροχή διοικητικών και ελεγκτικών υπηρεσιών από τον ορκωτό ελεγκτή προς την 

ελεγχόµενη εταιρία- πελάτη. 

� Ο ανταγωνισµός µεταξύ των ελεγκτικών εταιριών. 

� Η παραµονή σε έτη του ορκωτού ελεγκτή στην ελεγχόµενη εταιρία-πελάτη. 

Συµπληρωµατικά αναφέρονται και άλλοι παράγοντες όπως: 

� Τα αποτελέσµατα των δώρων στους ελεγκτές. 

� Η οικονοµική κατάσταση της ελεγχόµενης. 

� Οι επιτροπές ελέγχου. 

 

Ας εξετάσουµε όµως πιο αναλυτικά τους παραπάνω παράγοντες: 

� Παροχή από τον ελεγκτή εξειδικευµένων διοικητικών υπηρεσιών πέραν των Ελεγκτικών.  

Οι εταιρίες δέχονται ένα ευρύ φάσµα µη ελεγκτικών υπηρεσιών από τις εταιρίες 

ελεγκτών. Οι υπηρεσίες αυτές περιλαµβάνουν χρηµατοδότηση επενδύσεων, στρατηγικό σχεδιασµό, 

σχεδιασµό πρόσληψης προσωπικού, εγκατάσταση προγραµµάτων και υπηρεσίες ανάθεσης 

εσωτερικού ελέγχου. Το ερώτηµα που γεννιέται είναι κατά πόσο η παροχή των παραπάνω 

ελεγκτικών υπηρεσιών επηρεάζει αρνητικά την ανεξαρτησία του εξωτερικού ελεγκτή, επιφέροντας 

εκπτώσεις ποιότητας στη διενέργεια του ελέγχου. 

 Παρακάτω παρατίθενται µια ανασκόπηση των θεωρητικών απόψεων και των 

συµπερασµάτων των εµπειρικών ερευνών. 

Οι Frankel et al. 95 διαπίστωσαν ότι οι εταιρίες µε υψηλό ποσοστό λήψης υπηρεσιών πέραν των 

ελεγκτικών εµφανίζουν µεγαλύτερο ποσοστό εµφάνισης κερδών πέραν των αναµενόµενων, και 

έχουν µεγαλύτερη πιθανότητα να πλησιάσουν ή ακόµα και να ξεπεράσουν τα κέρδη που 

προβλέπουν για αυτές οι αναλυτές. Ωστόσο αυτή η θετική σχέση µεταξύ των µη ελεγκτικών 

                                                 
94  Ταχυνάκης, «Η επαγγελµατική ανεξαρτησία του ορκωτού ελεγκτή-λογιστή» 
95  Frankel, R., et. Al., (2002), “The relation between auditors' fees for nonaudit services and 
 earnings management”, The Accounting Review, (Supplement), pp. 71-105. 



υπηρεσιών και των κερδών είναι αρκετά µειωµένη για τις µεγάλες εταιρίες. Η δηµιουργία µικρών 

εκπλήξεων στα κέρδη, παραπέµπει στο συµπέρασµα ότι οι ελεγκτές εµφανίζουν µεγαλύτερη 

επιείκεια στις εταιρίες που παρέχουν και τις δύο υπηρεσίες καθώς δηµιουργούνται δεσµοί λόγω 

της διάχυσης γνώσεων που πραγµατοποιείται και από τα δύο µέρη96. Επίσης, οι µελετητές 

διαπίστωσαν την ύπαρξη αρνητικής σχέση µεταξύ της χορήγησης µη ελεγκτικών υπηρεσιών και 

της τιµής της µετοχής της ελεγχόµενης εταιρίας, καθώς οι πελάτες θεωρούν πως τέτοιου είδους 

ενέργεια µειώνει την αξιοπιστία των οικονοµικών καταστάσεων 

Σε παρόµοια συµπεράσµατα µε τους Frankel et al. είχε καταλήξει νωρίτερα και ο Antle, ο 

οποίος διαπίστωσε, ότι η παροχή διοικητικών υπηρεσιών αυξάνει τον κίνδυνο για την ανάπτυξη 

στενής συνεργασίας µεταξύ του ελεγκτή και της διοίκησης της ελεγχόµενης εταιρίας, εφόσον οι 

αποφάσεις της διοίκησης ακολουθούν τις προτάσεις του ελεγκτή. Ωστόσο, ο Antle, όπως και η De 

Angelo, θεωρεί ότι το ενδεχόµενο απώλειας της φήµης και του καλού ονόµατος του ελεγκτή κατά 

την εκτέλεση των επαγγελµατικών του καθηκόντων, αποτελεί ισχυρό παράγοντα αποφυγής 

µείωσης της ανεξαρτησίας του ελεγκτή και εποµένως αποτελεί κίνητρο ενίσχυσης της ποιότητας 

του εξωτερικού ελέγχου97. 

Επίσης ο Shockley 98
διαπίστωσε ότι οι ελεγκτικές εταιρίες που παρέχουν συµβουλευτικές 

υπηρεσίες στις διοικήσεις των ελεγχόµενων εταιριών θεωρούνται ότι εµφανίζουν αυξηµένο ρίσκο 

απώλειας ανεξαρτησίας σε συνδυασµό και µε τον ανταγωνισµό που υφίσταται µεταξύ των 

ελεγκτικών εταιριών για την προσέλκυση και διατήρηση πελατείας. Επίσης, αποδεικνύεται 

εµπειρικά ότι οι οικονοµικά εύρωστες ελεγκτικές εταιρίες, διατρέχουν µικρότερο κίνδυνο απώλειας 

της επαγγελµατικής ανεξαρτησίας των µελών τους σε σχέση µε τις οικονοµικά ασθενείς ελεγκτικές 

εταιρίες. 

 Αν και το θέµα της δηµοσίευσης και της απαγόρευσης των λοιπών υπηρεσιών ακόµα δεν έχει 

λυθεί ωστόσο οι επενδυτές φαίνεται να θεωρούν την αποκάλυψη αυτής της πληροφόρησης 

σηµαντική για την ανάληψη επενδύσεων. Ωστόσο σε έρευνες που έχουν διεξαχθεί δεν φαίνεται να 

επηρεάζεται η ανεξαρτησία, η αντικειµενικότητα και η ακεραιότητα των ελεγκτών από την 

ταυτόχρονη παροχή λοιπών υπηρεσιών99. 

Ολοκληρώνοντας, διαπιστώνουµε ότι οι έρευνες δεν συµφωνούν ως προς το εάν η 

ταυτόχρονη παροχή διοικητικών και ελεγκτικών υπηρεσιών επιδρά στην ανεξαρτησία του ελεγκτή 

και άρα πρέπει να αποτελεί ασυµβίβαστη η ταυτόχρονη παροχή µε τη διεξαγωγή ελεγκτικών 

υπηρεσιών. 

                                                 
96  Simunic, D., (1984), “Auditing, consulting, and auditor independence”, Journal of 
 Accounting Research, (Autumn), pp. 679-702. 
97 Αntle R. (1984), “Auditor independence”, Journal of Accounting Research, Spring, pp.1-20 
98 Schockley, R.A., (1981), “Perceptions of auditors' independence: an empirical analysis”, 
 The Accounting Review, 56, pp. 785-800 
99  Francis, J.R., (2004), “What do we know about audit quality?”, The British Accounting 
 Review, 36, pp. 345-368. 



 

� Θητεία των ελεγκτών και η συχνότητα εναλλαγής τους. 

Τα επιχειρήµατα υπέρ ή κατά της υποχρεωτικής εναλλαγής των ελεγκτών ήρθαν στο προσκήνιο 

µετά από τον ισχυρισµό της επιτροπής κεφαλαιαγοράς των Η.Π.Α. ότι η µακροχρόνια θητεία ενός 

ελεγκτή κλονίζει την ανεξαρτησία του ελεγκτή. Οι υποστηρικτές της εναλλαγής των ελεγκτών 

υποστηρίζουν ότι µια αλλαγή παρέχει ένα νέο τρόπο εκτίµησης των οικονοµικών καταστάσεων της 

ελεγχόµενης εταιρίας. 

Σύµφωνα µε τους Davis et al. η πολύχρονη θητεία επηρεάζει άµεσα την αντικειµενικότητα 

του ελέγχου εξαιτίας του ότι οι ελεγκτές αρχίζουν να λειτουργούν σαν υπερασπιστές της 

επιχείρησης, αδυνατώντας να ενσωµατώσουν στην έκθεσή τους νέα στοιχεία ή αλλαγές τα οποία 

αποκτούν σηµαντική βαρύτητα, ενώ στην προσπάθεια τους να διατηρήσουν τον πελάτη 

εµφανίζεται το κίνητρο να αποσιωπούν τυχόν αµφίβολες ενέργειες100. 

Την ίδια άποψη υποστήριξε νωρίτερα και ο Flint ο οποίος διατύπωσε την άποψη ότι η 

µακροχρόνια θητεία ενός ελεγκτή είναι δυνατόν να δηµιουργήσει ισχυρή αφοσίωση και 

συναισθηµατική σχέση µε την ελεγχόµενη εταιρία, γεγονός που επηρεάζει αρνητικά την 

αντικειµενικότητα και ανεξαρτησία του101. 

Οι αντίπαλοι της εναλλαγής στηρίζονται κυρίως στα οικονοµικά οφέλη που προκύπτουν από 

µια µακροχρόνια θητεία. Η ποιότητα του ελέγχου µπορεί να είναι µικρή στο αρχικό στάδιο καθώς ο 

νέος ελεγκτής βρίσκεται στη διαδικασία απόκτησης γνώσης για τον πελάτη και το κόστος έναρξης 

είναι σηµαντικά υψηλό102. 

Άλλα κόστη προέρχονται από την ανάγκη να θυσιάσει η εταιρία κάποιους πόρους 

της για να βοηθήσει τον ελεγκτή. Μάλιστα οι Johnson et al. κατέδειξαν ότι τα τρία πρώτα χρόνια 

που ακολουθούν της αλλαγής ενός ελεγκτή η ποιότητα του ελέγχου είναι µικρότερη103. Τέλος η 

προσφορά ελεγκτικής υπηρεσίας χαµηλού επιπέδου εγκυµονεί άµεσα και έµµεσα κόστη. Το άµεσο 

κόστος συνδέεται µε τον κίνδυνο δικαστικών αγωγών από την εταιρία ενώ το έµµεσο κόστος µε την 

απώλεια φήµης µε σηµαντικές συνέπειες στη δυνατότητα προσέλκυσης πελατών104. 

� ∆ιοικητικά συµβούλια και επιτροπές ελέγχου. 

Μια πλειάδα επιστηµονικών ερευνών έχουν συνδέσει την ποιότητα του ελέγχου µε τα 

διοικητικά συµβούλια, τη σύνθεσή τους και τις επιτροπές ελέγχου. Σύµφωνα µε τα πορίσµατα των 
                                                 
100 Davis, R.L., et al., (2003), “Auditor tenure, auditor independence and Earnings 
 Management”, working paper, Boston College, Boston, M.A. 
101 Naser, et. al., (2006), “Auditor-client relationship: the case of auditor tenure and auditor 
 Switching in Malaysia”, Managerial Auditing Journal, Vol.21, No.7, pp. 724-737. 
102   Myers J, et al. (2003), “Exploring the term of the Auditor- Client relationship and the 
 Quality of earnings: A case for mandatory auditor rotation?”, Accounting Review, vol.78, No. 
 3, pp. 779-799. 
103   Johnson V, et al. (2002), “Audit firm tenure and the quality of financial report”, 
 Contemporary Accounting Research, (Winter) pp. 637-660 
104   Davis, R.L., et al., (2000), “Auditor tenure, auditor independence and Earnings 
 Management”, September, pp. 1-42. 



ερευνών αυτών η ποιότητα του ελέγχου είναι υψηλότερη όταν τα διοικητικά συµβούλια και οι 

επιτροπές ελέγχου είναι ανεξάρτητες στο σύνολο ή στην πλειονότητά τους. 

Με τον όρο ανεξάρτητες επιτροπές σύµφωνα µε τον ορισµό της επιτροπής Blue 

Ribbon εννοείται η συµµετοχή εξωτερικών συµβούλων, δηλαδή ανθρώπων που δεν έχουν ή είχαν 

επαγγελµατικές επαφές µε την εταιρία τα προηγούµενα πέντε έτη, δεν λαµβάνουν κάποιο άλλο 

είδος αµοιβής εκτός της αµοιβής του ως µέλη του διοικητικού συµβουλίου ή της επιτροπής 

ελέγχου, δεν έχουν άµεση συγγένεια µε κάποιους από τους εργαζόµενους της επιχείρησης, δεν 

κατέχουν σηµαντικό ποσοστό µετοχών και δεν είναι στελέχη εταιριών στις οποίες απασχολούνται 

ως σύµβουλοι στελέχη της ελεγχόµενης εταιρίας. 

Αργότερα µε την πράξη Sarbanes-Oxley  το 2002, ο ορισµός της ανεξαρτησίας έγινε 

πιο ευρύς µε συνέπεια να θεωρείται ένα µέλος ως ανεξάρτητο όταν δεν λαµβάνει κάποια αµοιβή για 

συµβουλευτικές ή άλλες υπηρεσίες από την εταιρία και δεν είναι µέλος θυγατρικής ή συνδεδεµένης 

εταιρίας 105. 

Οι Carcello και Neal παρουσίασαν ότι οι ελεγκτές είναι πιθανότερο να δηµοσιεύσουν µια 

διαφοροποιηµένη γνώµη αβεβαιότητας για τη συνέχιση της δραστηριότητας της επιχείρησης όταν 

υπάρχουν ανεξάρτητα διοικητικά συµβούλια καθώς ακόµη ότι διατρέχουν µικρότερο ρίσκο να 

απολυθούν από αυτήν την εταιρία106. 

Επίσης ο Klein, µε ερευνά του απέδειξε ότι εταιρίες µε ανεξάρτητα και εποµένως ισχυρά 

διοικητικά συµβούλια εµφάνισαν µικρότερα ποσοστά µη κανονικών κερδών, υπονοώντας µε τον 

τρόπο αυτό ότι η παραποίηση των κερδών από τα διοικητικά στελέχη των εταιριών αυτών είναι 

σηµαντικά περιορισµένη107. 

Μια γενική παρατήρηση που θα µπορούσε να διατυπωθεί στο σηµείο αυτό είναι ότι η 

ανεξαρτησία των µελών των διοικητικών συµβουλίων και εποµένως η αποτελεσµατικότερη 

εταιρική διακυβέρνηση, συνδέεται άµεσα µε την ποιότητα και την ανεξαρτησία των ελεγκτών, οι 

οποίοι εµφανίζουν αυξηµένη ικανότητα να εντοπίζουν λογιστικά και διαχειριστικά προβλήµατα ενώ 

ταυτόχρονα να ελέγχουν την στάση των στελεχών της διοίκηση ως προς τη νόθευση των 

δηµοσιευθέντων κερδών. 

 

� Προηγούµενη θητεία ελεγκτή ως µάνατζερ στις επιχειρήσεις. 

                                                 
105   Braiotta L.Jr. and Zhou J., (2006), “An exploratory study of the effects of the Sarbanes- 
 Oxley Act, the SEC and United States stock exchange(s) rules on audit committee 
 alignment”, Auditing Journal, 21, 2, pp. 166-190. 
106  Carcello, J., Neal, T., (2000), “Audit committee composition and auditor reporting”, The Accounting Review, 
(October), pp. 95-117. 
107  Klein A., (2002), “Audit committee, board of director characteristics, and earnings 
 management”, Journal of Accounting and Economics, (August), pp. 375-400. 
 
 



Οι µελετητές εντόπισαν περιπτώσεις εµφάνισης ανεπαρκούς ποιότητας στις περιπτώσεις κατά τις 

οποίες οι ελεγκτές παλαιότερα είχαν εκτίσει θητεία ως ανώτερα στελέχη των εταιριών που 

εξέταζαν. Ο περιορισµός που έχει τεθεί από την πράξη Sarbanes-Oxley σχετικά µε την παροχή 

ελεγκτικών υπηρεσιών από ελεγκτή που εργαζόταν τα προηγούµενα έτη στη διοίκηση της 

ελεγχόµενης εταιρίας, αποτελεί ενδεικτικό της βαρύτητας του θέµατος. Το ερώτηµα που 

διερευνήθηκε είναι αν η σχέση που υπάρχει µεταξύ των ελεγκτών και των πρώην εργοδοτών τους 

επηρεάζει την αντικειµενικότητα και την αµεροληψία των ελεγκτών και άρα την ποιότητα του 

εξωτερικού ελέγχου. 

Ο Lennox διακρίνει τρεις τύπους δέσµευσης του ελεγκτή µε την ελεγχόµενη εταιρία. Η πρώτη 

περίπτωση αναφέρεται στην προηγούµενη επαγγελµατική καριέρα του ελεγκτή ως µάνατζερ της 

ελεγχόµενης εταιρίας. Η δεύτερη περίπτωση δέσµευσης εµφανίζεται όταν ο µάνατζερ της 

ελεγχόµενης εταιρίας πείθει να οριστεί ως ελέγκτρια εταιρία εκείνη στην οποία εργαζόταν 

παλαιότερα.  

Τέλος ο τρίτος τύπος δέσµευσης εµφανίζεται εντελώς τυχαία, εξαιτίας της µεγάλης 

κινητικότητας ως προς την εργασία που εµφανίζουν οι εργαζόµενοι. Σύµφωνα µε τα ευρήµατα της 

έρευνας η συχνότητα των εταιριών που δεχόταν «καθαρή γνώµη» από τον ελεγκτή εµφανίζεται 

µεγαλύτερη στις περιπτώσεις που υπάρχει προηγούµενη επαγγελµατική σχέση, γεγονός που 

υποστηρίζει την εξασθένιση της ποιότητας του ελέγχου108. 

Επίσης οι Menon και Williams διαπίστωσαν ότι οι ελεγχόµενες εταιρίες που απασχολούν 

ελεγκτές-πρώην στελέχη τους εµφανίζουν µεγαλύτερα µη κανονικά κέρδη από ό,τι οι υπόλοιπες 

εταιρίες.109. Εποµένως φαίνεται ότι στις περιπτώσεις αυτές οι ελεγκτές είναι πιο επιεικής στην 

κατάδειξη προβληµάτων και στη δηµοσίευση σχολίων στις οικονοµικές καταστάσεις των εταιριών-

πρώην εργοδοτών τους. 

Άλλωστε προς αυτήν την κατεύθυνση πορεύθηκε και η πράξη Sarbanes-Oxley κατά την οποία 

εκτέθηκαν τα ασυµβίβαστα των ελεγκτών. Εντούτοις, η δηµιουργία διαπροσωπικών σχέσεων 

απορρέει ως ένα βαθµό από την εκτελούµενη εργασία, την έκταση των οποίων χρειάζεται να θέσει 

και να περιορίσει ο εξωτερικός ελεγκτής στηριζόµενος στην προσωπική του ηθική. 

 

 

 

 

ΜΕΡΟΣ 3ο 

                                                 
108  Lennox C. (2005), “Audit quality and executive officers affiliations with CPA firms”, 
 Journal of Accounting and Economics, vol.5, issue 2, pp. 201-231 
109  Menon K. and Williams D. (2004), “Former Audit Partners and Abnormal Accruals”, The 
 Accounting Review vol. 79 No.4 pp. 1095-1180 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΑΠΑΤΗ ΤΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ. 

 

1.1 Εισαγωγή. 

 

Κυρίαρχη θέση στην ελεγκτική εργασία κατέχει αφενός η διαπίστωση της  ορθής διατύπωσης των 

λογιστικών εγγραφών και των οικονοµικών καταστάσεων και αφετέρου  ο εντοπισµός της απάτης 

και κατά συνέπεια της ύπαρξης δόλου και αµέλειας. 

Βασικό µέληµα των ελεγκτών αποτελεί ο εντοπισµός λογιστικών λαθών που προέρχονται από 

δόλο µε στόχο την αλλοίωση των λογιστικών καταστάσεων για την εξαπάτηση των εργαζοµένων, 

µετόχων , πιστωτών, κρατικών φορέων. 

Τα λογιστικά λάθη µπορούν να κατηγοριοποιηθούν ως εξής:110 

� Λάθη λογιστικής ερµηνείας. 

� Λάθη παραλείψεων. 

� Λάθη απόδοσης. 

� Λάθη αρχών. 

� Λάθη αριθµητικά. 

� Λάθη εκτέλεσης της λογιστικής εργασίας. 

 

Να σηµειώσουµε όµως σε αυτό το σηµείο, το διαχωρισµό που υφίσταται το λάθος από αµέλεια 

και το λάθος από σκοπιµότητα, το οποίο έχει ως στόχο την απάτη. Όπως αναφέρει και το 

Αµερικάνικο Ινστιτούτο Ορκωτών Λογιστών (AICPA), στο πρότυπα 99 (SAS) η απάτη είναι η 

σκόπιµη παράβλεψη ποσών ή η παραποίηση στοιχείων στις οικονοµικές καταστάσεις εταιριών. Τα 

παραπάνω γίνονται πιο σαφή µε το παρακάτω σχήµα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

                                                 
110  Άγγελος Τσακλάγκανος (2005), «Ελεγκτική» 

ΑΙΤΙΕΣ ΠΑΡΑΤΥΠΙΩΝ 



 
Σχήµα 1: Αιτίες Παρατυπιών. 
Πηγή: Γαγάνης, Ζοπουνίδης(2009), «Αναγνώριση Παραποιηµένων Λογιστικών Καταστάσεων» 

Η απάτη µπορεί να διαπραχθεί από έναν ή περισσότερους εργαζοµένους , για προσωπικό τους 

όφελος, οι οποίοι µπορεί να δρουν εις βάρος της επιχείρησης και πάντοτε εν αγνοία της 

(υπεξαίρεση χρηµάτων ή λοιπών περιουσιακών στοιχείων). 

Επίσης η απάτη µπορεί να γίνεται µε συνεργασία µερικών εργαζοµένων µιας επιχείρησης και 

εργαζοµένων µιας άλλης επιχείρησης που είναι πιστωτές, προµηθευτές ή πελάτες. Βέβαια η απάτη 

µπορεί να διαπράττεται και υπό την καθοδήγηση της ίδιας της διοίκησης (white collars), µε την 

αλλοίωση των στοιχείων του  Ισολογισµού, µε στόχο την συγκάλυψη δυσµενών ή µη φανερών 

αποτελεσµάτων. Τα στοιχεία  του Ισολογισµού µπορούν να υπερεκτιµούνται ή να υποεκτιµούνται 

ανάλογα κάθε φορά µε το στόχο που θέλουν να επιτύχουν όπως, παροχή πίστωσης, επίτευξη 

εξαγοράς ή συγχώνευσης, πληρωµή µερισµάτων, µεταβολή της τιµής της µετοχής της επιχείρησης, 

παραπλάνηση των ανταγωνιστών και πολλά ακόµα. 

 Οι απάτες τις περισσότερες φορές, συνοδεύονται και από πλαστά δικαιολογητικά 

έγγραφα όπως τιµολόγια, φορτωτικές, δελτία αποστολής, τραπεζικές συναλλαγές κ.α. Ακόµη 

συνοδεύονται από νόθευση των λογιστικών βιβλίων µε τη χρήση λογιστικών τεχνασµάτων, 

αυξοµείωση της απογραφής, συνεχής αλλαγή της λογιστικής µεθόδου αποτίµησης, 

λογιστικοποίηση εικονικών πράξεων και εγγράφων καθώς και µία σειρά άλλων µεθόδων. 

 

1.2 Ορισµός της Λογιστικής Απάτης. 

 

Στη διεθνή βιβλιογραφία δεν υπάρχει ένας κοινά αποδεκτός ορισµός της «Απάτης» και κατ’ 

επέκταση της «Παραποίησης των Οικονοµικών Καταστάσεων» από τη διοίκηση της επιχείρησης ή 

της λεγόµενης «∆ηµιουργικής Λογιστικής». Σύµφωνα µε τον Καζαντζή111, η ασυµφωνία 

οριοθέτησης αυτού του φαινόµενου µπορεί να αποδοθεί στις διαφορετικές ερµηνείες των 

εµπειρικών δεδοµένων από τους ερευνητές. 

                                                 
111  Χρήστος Καζαντζής(2006), «Ελεγκτική και εσωτερικός έλεγχος», σελ. 513 

ΛΑΘΗ ΑΠΑΤΗ 

ΠΑΡΑΠΟΙΗΣΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 
ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ 

ΜΗ ΣΩΣΤΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ 
ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 



Σύµφωνα µε τον Σπαθή στις Η.Π.Α., όπου έχουν συντελευτεί και τα µεγαλύτερα σκάνδαλα 

αναφορικά µε την λογιστική απάτη, ο όρος που χρησιµοποιείται κυρίως είναι «απάτη» (fraud) και 

ερµηνεύεται ως η σκόπιµη αλλοίωση των οικονοµικών  καταστάσεων. Ως µέσα για την 

πραγµατοποίηση των παραποιήσεων χρησιµοποιούνται διάφοροι µέθοδοι που περιλαµβάνονται 

στον όρο δηµιουργική ή επινοητική λογιστική (creative accounting). 

Στο ∆ιεθνές Ελεγκτικό Πρότυπο 240 112
ο όρος «απάτη» (fraud) αποδίδεται µε τα ακόλουθα 

χαρακτηριστικά: 

� Νόθευση ή αλλοίωση των καταχωρήσεων ή των αποδεικτικών στοιχείων. 

� Αλλοιωµένη παρουσίαση των στοιχείων του ενεργητικού της επιχείρησης. 

� Απόκρυψη ή παράλειψη αποτελεσµάτων συναλλαγών από λογιστικές 

εγγραφές ή παραστατικά. 

� Καταχώρηση συναλλαγών άνευ ουσίας («εικονικές συναλλαγές»). 

� Καταχρηστική εφαρµογή των λογιστικών αρχών και προτύπων. 

Στο ίδιο ελεγκτικό πρότυπο, ο όρος «σφάλµα» (error) αναφέρεται σε ακούσια, µη εσκεµµένα 

λάθη στις οικονοµικές καταστάσεις όπως: 

� Αριθµητικά λάθη του προσωπικού του λογιστηρίου σε καταχωρήσεις και 

αποδεικτικά στοιχεία. 

� Αβλεψίες ή παρερµηνείες γεγονότων. 

� Μη σωστή εφαρµογή των αρχών και προτύπων της λογιστικής. 

Το Αµερικάνικο Ινστιτούτο Ορκωτών Λογιστών, αποδίδει στο πρότυπο SAS 99 την παραποίηση 

λογιστικών καταστάσεων ως «απάτη», µέσα από τη σκόπιµη παράβλεψη λογαριασµών ή 

παραποίηση αυτών.113 

 Ενώ σύµφωνα µε τον Rezaee114, η λογιστική απάτη µέσω της παραποίησης των οικονοµικών 

καταστάσεων (“financial statement fraud”) συνίσταται στη σκόπιµη απόπειρα των επιχειρήσεων να 

εξαπατήσουν ή να παραπλανήσουν τους χρήστες των δηµοσιευµένων χρηµατοοικονοµικών 

καταστάσεων (κυρίως επενδυτές και πιστωτές) µε τη σύνταξη και δηµοσίευση αλλοιωµένων 

οικονοµικών καταστάσεων. 

 

1.3 Κατηγορίες Λογιστικής Απάτης. 

 

Στη διεθνή βιβλιογραφία αναγνωρίζονται δύο µεγάλες κατηγορίες λογιστικής απάτης, οι οποίες και 

είναι: 

1. Απάτη προς όφελος της επιχείρησης. 

                                                 
112  Χρήστος Καζαντζής(2006), «Ελεγκτική και εσωτερικός έλεγχος», σελ. 514 
113  Γαγάνης, Ζοπουνίδης(2009), «Αναγνώριση Παραποιηµένων Λογιστικών Καταστάσεων», σελ.22 
114  Γαγάνης, Ζοπουνίδης(2009), «Αναγνώριση Παραποιηµένων Λογιστικών Καταστάσεων»,σελ. 23 



Σε αυτή την περίπτωση η επιχείρηση είναι ο οφελειµένος της δόλιας πράξης. Η ανώτατη διοίκηση 

µε πράξεις της αυξάνει την οικονοµική θέση της εταιρίας µε ενέργειες που υπερεκτιµούν το 

αποτέλεσµα, τις πωλήσεις ή το ενεργητικό ή µε την υποτιµηµένη εµφάνιση των δαπανών και των 

υποχρεώσεων. 

 Η απάτη προς όφελος της επιχείρησης προκύπτει ως αποτέλεσµα εκµετάλλευσης ενός άδικου 

ή ανήθικου πλεονεκτήµατος, που µπορεί να εξαπατάει ένα τρίτο πρόσωπο. 

 Σχετικά παραδείγµατα τέτοιου είδους απάτης αναφέρει παρακάτω ο Καζαντζής115: 

i) Πώληση ή εκχώρηση φανταστικών ή παραπλανητικών απεικονισµένων στοιχείων του 

ενεργητικού. 

ii)  Αντικανονικές και παράνοµες πληρωµές κυβερνητικών αξιωµατούχων, δωροδοκίες πάσης 

φύσεως, αµοιβές για συµµετοχή σε παράνοµες ενέργειες, δωροδοκίες πελατών ή 

προµηθευτών. 

iii)  Εκούσια, εσφαλµένη παρουσίαση ή αποτίµηση συναλλαγών, στοιχείων του ενεργητικού, 

των υποχρεώσεων ή του εισοδήµατος. 

iv) Εκούσια αποτυχία να καταγραφούν ή να αποκαλυφθούν σηµαντικές πληροφορίες που θα 

βελτίωναν τη χρηµατοοικονοµική εικόνα της επιχείρησης στους εκτός της επιχείρησης 

τρίτους. 

v) Απαγορευµένες οικονοµικές δραστηριότητες, όπως αυτές που παραβιάζουν κυβερνητικά 

νοµοθετήµατα, κανόνες, κανονισµούς ή συµβόλαια. 

vi) Φορολογική απάτη. 

2. Απάτη εις βάρος της επιχείρησης. 

Ενδεικτικά παραδείγµατα απάτης της κατηγορίας αυτής είναι τα παρακάτω:116 

i) Απάτη εις βάρος της επιχείρησης από εσωτερικούς δράστες: 

- Κλοπή περιουσιακών στοιχείων, εκτροπή και ιδιοποίηση διαθεσίµων. 

- Παραποιήσεις αποθεµάτων, χαρακτηρισµός υγιούς αποθέµατος ως άχρηστου ή 

ελαττωµατικού. 

- Παραποιήσεις τιµολογίων προµηθευτών. 

ii)  Απάτη εις βάρος της επιχείρησης από εξωτερικούς δράστες. 

- Απάτη από προµηθευτές και εργολάβους, τιµολόγηση χωρίς παράδοση, διπλή 

τιµολόγηση. 

- ∆ωροδοκία υπαλλήλων από προµηθευτές. 

- ∆ωροδοκία υπαλλήλων από πελάτες. 

Παρατίθεται παρακάτω ο πίνακας 1 µε τις πλέον συνήθεις µορφές απατηλών οικονοµικών 

καταστάσεων: 

                                                 
115  Χρήστος Καζαντζής(2006), «Ελεγκτική και εσωτερικός έλεγχος», σελ.515 
116  Χρήστος Καζαντζής(2006), «Ελεγκτική και εσωτερικός έλεγχος», σελ 516 



 

Πίνακας 2: Συνήθεις Μορφές Απατηλών Οικονοµικών Καταστάσεων. 

ΕΙ∆ΟΣ ΑΠΑΤΗΣ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ 

Παραποίηση, νόθευση ή αλλοίωση στοιχείων ή 

παραστατικών. 

Αλλαγή της ηµεροµηνίας των τιµολογίων αγορών. 

Αλλαγή ηµεροµηνιών στα δελτία αποστολής. 

Αλλαγή των ποσών στα τιµολόγια δαπανών. 

Προσθήκη ανειλικρινών δελτίων απογραφής 

εµπορευµάτων. 

Εικονικά τιµολόγια πωλήσεων ή δαπανών. 

Συγκάλυψη ή παράλειψη απεικόνισης των 

επιπτώσεων των συναλλαγών που 

πραγµατοποιήθηκαν στα παραστατικά και στα 

βιβλία της επιχείρησης. 

Κακή εφαρµογή λογιστικών πολιτικών. 

Παράλειψη καταχώρησης των τιµολογίων. 

∆ηµιουργία φανταστικών πελατών. 

Παγιοποίηση εξόδων πρώτης εγκατάστασης. 

∆ηµιουργία ανεπαρκών προβλέψεων. 

 

Παράλειψη αποκάλυψης σηµαντικών πληροφοριών. Απόκρυψη της αποµείωσης της αξίας ορισµένων 

περιουσιακών στοιχείων. 

Απόκρυψη εκκρεµών οικονοµικών διεκδικήσεων 

από τρίτους. 

Παράλειψη αναφοράς µιας µεταβολής στη λογιστική 

πολιτική της επιχείρησης. 

Πηγή: Χρήστος Καζαντζής(2006), «Ελεγκτική και εσωτερικός έλεγχος» 

 

1.4 Συνθήκες Παραποίησης των Οικονοµικών Καταστάσεων. 

«Το Τρίγωνο της Λογιστικής Απάτης» («The Fraud Triangle») 
 
 
Η απάτη µέσω της παραποίησης των οικονοµικών καταστάσεων παρουσιάζει τρία σηµαντικά 

χαρακτηριστικά τα οποία είναι γνωστά ως «Τρίγωνο της Απάτης». Οι τρεις παράγοντες που 

επηρεάζουν την διάπραξη της απάτης είναι οι εξής: 

� Η πίεση που αντιµετωπίσει το άτοµο και τα κίνητρα που έχει. 

� Η ευκαιρία να διαπράξει την απάτη και  

� Η συµπεριφορά του ατόµου και η εκλογίκευση της απάτης. 

Και οι τρεις συνθήκες είναι συνήθως απαραίτητες για να διαπραχθεί απάτη. Κάποιες από αυτές 

υπάρχουν στο επιχειρηµατικό περιβάλλον και άλλες είναι έµφυτες στα ίδια τα άτοµα ή τις 

προσωπικές τους καταστάσεις. 



 

 

Σχήµα 2: «Το Τρίγωνο της Απάτης.» 

 

Παρακάτω αναλύονται πιο λεπτοµερώς οι τρεις παράγοντες που σχηµατίζουν το «Τρίγωνο της 

Απάτης»: 

� Κίνητρα/ Πίεση: 

Πρόκειται για τα κίνητρα ή την πίεση που δέχονται τα ανώτατα στελέχη της διοίκησης ή άλλοι 

εργαζόµενοι ώστε να παραποιήσουν ουσιωδώς τις χρηµατοοικονοµικές καταστάσεις της 

επιχείρησης. Όπως αναφέρει ο Καζαντζής, «οι πιέσεις που δέχονται τα στελέχη της διοίκησης στο 

σύγχρονο επιχειρηµατικό περιβάλλον είναι τόσο ισχυρές ώστε έχουν µεταβάλει την αλληλουχία 

(continuum) της λογιστικής και των πρακτικών διαχείρισης των κερδών». Η πίεση µπορεί να µην 

είναι πραγµατική ή ακόµα και από και ορατή από έναν τρίτο παρατηρητή. 

 Μερικές από τις πιέσεις που ωθούν συχνά τα στελέχη των επιχειρήσεων στην ιδιοποίηση και 

την υπεξαίρεση περιουσιακών στοιχείων είναι: 

- Η ψύχωση για επιτυχία. 

- Υψηλά προσωπικά χρέη. 

- Απροσδόκητες οικονοµικές ανάγκες, 

- Προσωπικές οικονοµικές απώλειες. 

- Ακριβές συνήθειες. 

- Πιέσεις από το εργασιακό περιβάλλον 

- Άδικη µεταχείριση. 

- Έλλειψη σεβασµού ή δυσαρέσκεια από την επιχείρηση. 

� Ευκαιρία: 

Υπάρχουν συνθήκες οι οποίες προσφέρουν την ευκαιρία να παραποιηθούν οι οικονοµικές 

καταστάσεις. Παραδείγµατα ευκαιριών για παραποίηση των οικονοµικών καταστάσεων είναι: 

- Η αποκεντρωµένη διοίκηση. 

- Τα αδύναµα συστήµατα εσωτερικού ελέγχου. 

- Η συγκέντρωση δύναµης σε ένα µόνο πρόσωπο ή µία µικρή οµάδα προσώπων. 

ΚΙΝΗΤΡΑ/ΠΙΕΣΗ 

ΕΥΚΑΙΡΙΑ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ/
ΕΚΛΟΓΙΚΕΥΣΗ 



- Η ταχεία ανανέωση του προσωπικού. 

- Οι συναλλαγές µε συνδεδεµένα µέρη. 

- Οι περίπλοκες συναλλαγές. 

- Έλλειψη ηθικής καθοδήγησης και ηγεσίας. 

- Πρακτικές ατιµωρησίας. 

� Συµπεριφορά/ Εκλογίκευση: 

Πρόκειται για συγκεκριµένη συµπεριφορά, χαρακτήρα ή σύνολο ηθικών αξιών που επιτρέπουν σε 

ένα ή περισσότερα άτοµα να διαπράξουν εν γνώσει τους και σκόπιµα µια ανειλικρινή πράξη, ή για 

µια κατάσταση όπου τα άτοµα είναι ικανά να αιτιολογήσουν/ εκλογικεύσουν τη διάπραξη µιας 

ανειλικρινούς πράξης.  

Τα άτοµα γενικά δεν διαπράττουν απάτη, εκτός αν µπορούν να την δικαιολογήσουν σύµφωνα 

µε τον προσωπικό τους κώδικα ηθικής. Γι’ αυτό και συχνά τα διοικητικά στελέχη χρησιµοποιούν ως  

αιτιολόγηση της διάπραξης µιας απάτης , σκέψεις όπως ότι πρέπει να κρατηθεί υψηλά η τιµή της 

µετοχής, ότι όλες οι εταιρίες εφαρµόζουν πρακτικές επιθετικής (aggressive) λογιστικής και πως 

πρόκειται για το καλό της εταιρίας. 

Σύµφωνα µε τον Καζαντζή, ορισµένες συµπεριφορές ή εκλογικεύσεις υπαλλήλων που 

συνδέονται µε πράξεις απάτης είναι: 

- Η αίσθηση ότι κάποιος κακοπληρώνεται. 

- Η πεποίθηση ότι κάποιος δουλεύει υπερβολικά. 

- Η πεποίθηση ότι η ανώτερη ιεραρχική θέση που κατέχει κάποιος έχει τα 

πλεονεκτήµατα της. 

- Χαµηλός αυτοσεβασµός ή ηθική. 

- Επιθυµία για εκδίκηση κ.α.  

 

1.5 Κίνητρα για  Παραποίηση των Οικονοµικών  Καταστάσεων. 
 

1.5.1 Εισαγωγή. 

 

Τα κίνητρα που έχει µία επιχείρηση για να παραποιήσει τις οικονοµικές της καταστάσεις µπορεί να 

προέρχονται από δυνάµεις που βρίσκονται στο εξωτερικό ή εσωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης. 

Όπως αναφέρει ο Rezaee , τα οικονοµικά κίνητρα είναι τα συνηθέστερα σε περιπτώσεις απάτης 

µέσω της παραποίησης των οικονοµικών καταστάσεων, ενώ άλλου είδους κίνητρα, όπως ψυχωτικά, 

εγωκεντρικά ή ιδεολογικά µπορούν επίσης να διαδραµατίσουν κάποιο ρόλο. 



Μία συνοπτική κατηγοριοποίηση των κινήτρων που έχει µια επιχείρηση για να επηρεάσει τα 

οικονοµικά της αποτελέσµατα προτείνεται από τους Jurinski και Lippman117: 

� Εξωτερική πίεση (π.χ. σύγκλιση προς τις προσδοκίες των αναλυτών, ειδικοί 

όροι δανειακών συµβάσεων) 

� Εσωτερική πίεση (π.χ. µη ρεαλιστικοί στόχοι) 

� Απαιτήσεις κεφαλαιαγοράς (π.χ. προγραµµατισµένη πώληση µετοχών) 

� Πίεση αµοιβής/ αποζηµίωσης (π.χ. αµοιβές που σχετίζονται µε τα 

δηµοσιευµένα κέρδη ή την τιµή της µετοχής) 

� Κίνδυνος χρεοκοπίας ή κατάσχεσης. 

� Προσωπικές φιλοδοξίες των υψηλά ιστάµενων. 

 

1.5.2 Σύνοψη Κινήτρων. 

 

Τα κίνητρα παραποίησης των χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων µιας 

επιχείρησης εκ µέρους της διοίκησης τα οποία αναφέρονται συχνότερα στη διεθνή 

βιβλιογραφία είναι τα εξής: 

� ∆ανεισµός από τράπεζες και άλλα πιστωτικά ιδρύµατα. 

Είναι γνωστό ότι οι τράπεζες και τα κάθε είδους πιστωτικά ιδρύµατα απαιτούν 

από τις επιχειρήσεις στις οποίες δανείζουν κεφάλαια να εµφανίζουν ικανοποιητικά 

οικονοµικά αποτελέσµατα στις χρηµατοοικονοµικές τους καταστάσεις. Εκτός, όµως, 

από τα κέρδη, οι οικονοµικοί αναλυτές των πιστωτικών ιδρυµάτων εξετάζουν και 

άλλα µεγέθη του Ισολογισµού και της Κατάστασης Αποτελεσµάτων Χρήσης για να αξιολογήσουν 

την πιστοληπτική ικανότητα µιας επιχείρησης.  

Συγκεκριµένα, εξετάζουν δείκτες ρευστότητας, δείκτες χρηµατοοικονοµικής µόχλευσης και 

περιουσιακής διάρθρωσης, δείκτες δραστηριότητας (π.χ. δείκτης κυκλοφοριακής ταχύτητας 

αποθεµάτων) κ.ά. Συνεπώς, οι επιχειρήσεις προκειµένου να εξασφαλίσουν τα απαραίτητα για τη 

λειτουργία και ανάπτυξή τους κεφάλαια, καταλήγουν συχνά να παραποιούν τα µεγέθη των 

χρηµατοοικονοµικών τους καταστάσεων, ώστε να βελτιώσουν τη δανειοληπτική τους ικανότητα. 

� Άντληση κεφαλαίων από το Χρηµατιστήριο. 

Μία επιχείρηση η οποία επιδιώκει να αντλήσει κεφάλαια από το Χρηµατιστήριο, θα πρέπει να 

παρουσιάζει µια ανοδική τάση των βασικών οικονοµικών µεγεθών της και γενικότερα µια υγιή 

χρηµατοοικονοµική κατάσταση. 

Στόχος της επιχείρησης είναι, όταν εκδίδονται νέες µετοχές και διατίθενται στο κοινό, 

                                                 
117  Jurinski, J. & Lippman, E. (1999), “Preventing Financial Fraud”, Strategic Finance, 80:10, pp64- 



να επιτύχει ευνοϊκούς όρους διάθεσης και να αποκοµίσει το υψηλότερο δυνατό τίµηµα, γεγονός που 

επιτυγχάνεται όταν οι χρηµατοοικονοµικές καταστάσεις αποτυπώνουν µία κερδοφόρα επιχείρηση 

µε προοπτικές µελλοντικής ανάπτυξης. 

� Ανταγωνισµός των επιχειρηµατικών µονάδων. 

Στο σύγχρονο παγκοσµιοποιηµένο οικονοµικό περιβάλλον, ο ανταγωνισµός µεταξύ των 

επιχειρηµατικών οντοτήτων είναι πολύ ισχυρός. Πολλές επιχειρήσεις καταφεύγουν σε πρακτικές 

παραποίησης των οικονοµικών τους καταστάσεων, µε σκοπό να εµφανίσουν µια ισχυρή οικονοµική 

θέση στον κλάδο όπου δραστηριοποιούνται, ενώ άλλες επιχειρήσεις προσπαθούν µέσω των 

πρακτικών παραποίησης να υποβαθµίσουν την κερδοφορία τους και κατ’ επέκταση τις προοπτικές 

ανάπτυξης του συγκεκριµένου κλάδου, προκειµένου να αποθαρρύνουν την είσοδο νέων 

ανταγωνιστών. 

� Αµοιβές/ Αποζηµίωση της διοίκησης. 

Στα πλαίσια της θεωρίας αντιπροσώπευσης (“agency theory”), αναφέρεται συχνά η σύγκρουση 

συµφερόντων που υφίσταται µεταξύ διοίκησης και µετόχων της επιχείρησης. Σε µια προσπάθεια 

εξάλειψης του κόστους αντιπροσώπευσης, πολλές επιχειρήσεις συνδέουν την αµοιβή της διοίκησης 

µε την οικονοµική επίδοση της επιχείρησης, ώστε να ευθυγραµµίσουν σε ορισµένο βαθµό τους 

στόχους των διοικητικών στελεχών µε αυτούς των µετόχων. Η πρακτική αυτή, όµως, δηµιουργεί 

ισχυρά κίνητρα για τις διοικήσεις ώστε να επηρεάσουν τα οικονοµικά αποτελέσµατα της 

επιχείρησης προς την κατεύθυνση που µεγιστοποιεί την αµοιβή τους. 

� Συγχωνεύσεις και εξαγορές επιχειρήσεων. 

Σε αρκετές περιπτώσεις συγχωνεύσεων και εξαγορών επιχειρήσεων, η εφαρµογή πρακτικών 

παραποίησης των οικονοµικών αποτελεσµάτων µε σκοπό την απόκτηση περισσότερων µετοχών  

ό τη συγχώνευση ή την εξαγορά αντίστοιχα, αποτελεί συχνό φαινόµενο. Στις περιπτώσεις αυτές, οι 

επιχειρήσεις επιδιώκουν να βελτιώσουν την εξωτερική τους εικόνα, ώστε να αποκοµίσουν τα 

µέγιστα δυνατά οφέλη από την εκάστοτε επενδυτική στρατηγική που εφαρµόζουν. 

� Πίεση από τους χρηµατοοικονοµικούς αναλυτές. 

Ένα ισχυρό κίνητρο της διοίκησης για να παραποιήσει τα οικονοµικά αποτελέσµατα της 

επιχείρησης είναι η επιθυµία της να επιτύχει ή και να ξεπεράσει τις προβλέψεις των 

χρηµατοοικονοµικών αναλυτών και τις προσδοκίες των επενδυτών. Πολλοί µελετητές έχουν 

εκφράσει δηµοσίως την ανησυχία τους για το γεγονός ότι πολλοί µάνατζερ, ελεγκτές 

και αναλυτές επιτρέπουν στην επιθυµία για επίτευξη των προβλεπόµενων κερδών να 

προέχει έναντι των καλών επιχειρηµατικών πρακτικών. 

� Μερισµατική πολιτική της επιχείρησης. 

Στόχος των διοικήσεων των επιχειρήσεων είναι να διατηρούν γενικά µια σταθερά αυξανόµενη 

µερισµατική πολιτική, ώστε να αποτελούν οι µετοχές της επιχείρησης µια ελκυστική επένδυση. Για 

να το επιτύχει αυτό, η εκάστοτε διοίκηση προσπαθεί να οµαλοποιεί τα αποτελέσµατα της 



επιχείρησης και να διατηρεί σταθερό το ποσοστό των κερδών που διατίθεται ως µέρισµα στους 

µετόχους. 

 Έτσι, κατά τις χρήσεις που εµφανίζονται υψηλά κέρδη, καταβάλλεται προσπάθεια να 

υποβαθµιστούν τα κέρδη, ώστε να δοθεί ένα µέρισµα σχετικά σταθερό και όµοιο µε αυτά των 

προηγούµενων χρήσεων. Αντιθέτως, όταν τα κέρδη µιας χρήσης είναι µειωµένα, καταβάλλεται 

προσπάθεια, µέσω των πρακτικών παραποίησης, να εµφανιστούν υψηλότερα απ’ ότι είναι στην 

πραγµατικότητα. 

� Προσπάθεια φοροδιαφυγής των επιχειρήσεων. 

Το συγκεκριµένο κίνητρο εµφανίζεται, κυρίως, στις µικροµεσαίες επιχειρήσεις, οι οποίες 

καταφεύγουν σε διάφορες πρακτικές παραποίησης των οικονοµικών καταστάσεων τους ώστε να 

εµφανίσουν µειωµένα κέρδη και να περιορίσουν, όσο είναι δυνατό, τη φορολογική τους 

επιβάρυνση.  

Είναι χαρακτηριστικό, ότι στην Ελλάδα, όπου επικρατούν κυρίως µικροµεσαίες επιχειρήσεις, 

η προσπάθεια φοροδιαφυγής αποτελεί έναν από τους κυριότερους παράγοντες παραποίησης των 

οικονοµικών καταστάσεων . 

� Προσωπικές φιλοδοξίες των ανώτατων στελεχών. 

Πολλές φορές, τα ανώτατα στελέχη της διοίκησης είναι πιθανό να καταφύγουν σε πρακτικές 

παραποίησης των χρηµατοοικονοµικών µεγεθών της επιχείρησης είτε για να διασφαλίσουν τη θέση 

τους στην ανώτατη διοίκηση της επιχείρησης είτε για να προαχθούν σε κάποια υψηλότερη βαθµίδα 

της διοικητικής ιεραρχίας. Ο φόβος της αντικατάστασης ή οι προσωπικές φιλοδοξίες µπορούν να  

αποτελέσουν ισχυρό κίνητρο για ένα στέλεχος ώστε να επηρεάσει το οικονοµικό αποτέλεσµα και 

να διαστρεβλώσει την πραγµατική εικόνα της επιχείρησης. 

 

1.6 Ανίχνευση και ∆ιερεύνηση της Απάτης των Οικονοµικών Καταστάσεων. 
 

1.6.1 Εισαγωγικά. 

 

 «Κατά τον σχεδιασµό και την εκτέλεση των ελεγκτικών διαδικασιών και την αξιολόγηση και την 

παράθεση των ευρηµάτων του ελέγχου, ο ελεγκτής οφείλει να αξιολογεί τον κίνδυνο της ύπαρξης 

στις οικονοµικές καταστάσεις παραπληροφόρησης, που είναι απόρροια απατηλών ενεργειών ή 

ακούσιων λαθών».118 

 Ο ελεγκτής για την ανίχνευση της απάτης, πρέπει πρώτα να ενηµερώσει τα µέλη της 

ελεγκτικής του οµάδας για την πιθανότητα ύπαρξης ουσιαστικής παραποίησης των οικονοµικών 

καταστάσεων λόγω απάτης. Ο έλεγχος θα πρέπει να εκτελείται µε την παραδοχή ύπαρξης µιας 
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πιθανότητας απάτης., ανεξάρτητα από οποιεσδήποτε απόψεις ή εµπειρίες που µπορεί να υπάρχουν 

στα µέλη της ελεγκτικής οµάδας, για την ελεγχόµενη επιχείρηση και την τιµιότητα και την 

ακεραιότητα των µελών της διοίκησης. 

 Ένα πολύ σηµαντικό βήµα για τον εντοπισµό της απάτης, όπως τονίζει και ο Καζαντζής119, 

είναι και η εξέταση των µελών της διοίκησης της εκάστοτε ελεγχόµενης µονάδας. Ο ελεγκτής, κατά 

την εξέταση πρέπει να διαγνώσει την αντίληψη και τη γνώση της διοίκησης για τους κινδύνους 

διάπραξης απάτης στην επιχείρηση, καθώς επίσης και να καταγράψει τις πολιτικές, τα 

προγράµµατα και τους µηχανισµούς του ελέγχου που έχει θεσπίσει η διοίκηση για την πρόληψη, 

αποτροπή ή την αποκάλυψη της απάτης. 

 Σε όσες επιχειρήσεις υπάρχουν είτε  Επιτροπή Ελέγχου η οποία µπορεί να είναι  

επιφορτισµένη µε την παρακολούθηση της αποτελεσµατικότητας των παραπάνω πολιτικών, είτε 

τµήµα Εσωτερικού Ελέγχου το οποίο µπορεί να είναι επιφορτισµένο µε την πρόληψη και αποτροπή 

της απάτης τότε ο Ελεγκτής και η οµάδα του θα πρέπει να εξετάσουν και τους δύο παραπάνω 

φορείς. 

 

1.6.2 Κατά τον Σχεδιασµό του Ελέγχου.  

 

Κατά τον σχεδιασµό του ελέγχου, ο ελεγκτής οφείλει µε ερωτήσεις προς την ∆ιοίκηση του 

ελεγχόµενου οργανισµού να:120 

1. να επιζητήσει και εξασφαλίσει: 

i) Την εκτίµηση της ∆ιοίκησης αναφορικά µε τον κίνδυνο της ύπαρξης λαθών στις 

οικονοµικές καταστάσεις, ως αποτέλεσµα απατηλών ενεργειών, και  

ii)  Επαρκή κατανόηση των δικλείδων ασφαλείας του λογιστικού συστήµατος και 

του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου, που έχουν σχεδιασθεί από τη διοίκηση για 

να εξουδετερωθεί αυτός ο κίνδυνος. 

2. να εξασφαλίσει την κατανόηση του βαθµού εξοικείωσης της ∆ιοίκησης µε τις υφιστάµενες και 

λειτουργούσες δικλείδες ασφαλείας του λογιστικού συστήµατος εσωτερικού ελέγχου, προς 

αποτροπή και εντοπισµό λαθών . 

3. να διακριβώσει κατά πόσο η διοίκηση έχει γνώση των απατηλών ενεργειών, που έχουν 

επηρεάσει τον ελεγχόµενο οργανισµό ή υποψίες για απάτες που βρίσκονται στο στάδιο της 

διερεύνησης , 

4. να διακριβώσει αν η διοίκηση έχει εντοπίσει ουσιώδη λάθη. 
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1.6.3 Κατά την Εκτέλεση του Ελέγχου. 

 

Κατά την εκτέλεση του ελέγχου υπάρχουν διάφοροι τρόποι, προκειµένου ο ελεγκτής να ανιχνεύσει 

και να διερευνήσει την ύπαρξη απάτης. 

 Ένας τρόπος είναι η ανασκόπηση συµβάσεων έργων ή προµηθειών. Μέσω της ανασκόπησης 

των συµβάσεων µπορεί να αποκαλυφθούν ενδείξεις πιθανής απάτης εκ µέρους της ∆ιοίκησης και 

των υπαλλήλων της επιχείρησης. 

 Ο ελεγκτής πρέπει επίσης, να ερευνήσει και να εκτιµήσει τη ύπαρξη ενός ή περισσοτέρων 

παραγόντων που να συνδέονται µε τη διάπραξη απάτης και την εξ αυτής παραποίηση των 

οικονοµικών καταστάσεων. 

 Εν συνεχεία ο ελεγκτής πρέπει µε βάση τα συγκεντρωθέντα στοιχεία και πληροφορίες, να 

εκτιµήσει αν υφίστανται οι τρεις συνθήκες για την διάπραξη απάτης, δηλαδή Τα Κίνητρα/Πιέσεις, η 

Εκλογίκευση και οι Ευκαιρίες/∆υνατότητες. 

 Τέλος ο ελεγκτής αξιολογεί τους κινδύνους ουσιαστικής παραποίησης των οικονοµικών 

καταστάσεων λόγω απάτης και λαµβάνει τις ενδεικνυόµενες  αποφάσεις για την αντιµετώπιση 

αυτών των κινδύνων. Όσον αφορά τους εγγενείς κινδύνους ή τους κινδύνους δυσλειτουργίας των  

δικλείδων ασφαλείας, ο ελεγκτής οφείλει να σχεδιάσει τις επαληθευτικές ελεγκτικές διαδικασίες 

που θα εφαρµόσει, κατά τρόπο που να µειώνει σε αποδεκτά χαµηλό επίπεδο τον κίνδυνο να έχουν- 

από ακούσιες ή εκούσιες ενέργειες- παρεισφρήσει στις οικονοµικές καταστάσεις ουσιώδη λάθη και 

να µην αποκαλυφθούν.   

 Παρακάτω αναλύουµε περαιτέρω τα στάδια της Ανίχνευσης και της ∆ιερεύνησης της Απάτης. 

 

1.6.3.1 Ανίχνευση της Απάτης. 

 

Η ανίχνευση της απάτης έχει ως σκοπό την αναγνώριση ενδείξεων απάτης, ικανών να 

στοιχειοθετήσουν µια πρόταση για περαιτέρω διερεύνηση. Ενδείξεις τέτοιου είδους µπορεί να 

προκύψουν από ελέγχους τους οποίους έχει καθιερώσει η ίδια η ∆ιοίκηση της επιχείρησης, από 

δοκιµασίες του εσωτερικού ελέγχου και από άλλες πηγές εντός και εκτός της επιχείρησης. 

 Κατά την διενέργεια των ελεγκτικών του εργασιών, ο ελεγκτής όπως αναφέρει ο 

Καζαντζής,121 για να είναι σε θέση να ανιχνεύσει την απάτη θα πρέπει να : 

i) Έχει επαρκή γνώση σε θέµατα απάτης. 

ii)  Είναι σε ετοιµότητα για να αντιµετωπίσει περιπτώσεις πρόσφορες για απατηλή 

συµπεριφορά. 
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iii)  Αξιολογεί τις ενδείξεις για πιθανή απάτη και να αποφασίζει αν είναι απαραίτητη σε βάθος 

έρευνα. 

iv) Ειδοποιεί τα καθ’ ύλη αρµόδια όργανα µέσα στην επιχείρηση για την τυχόν ύπαρξη 

ενδείξεων διάπραξης απάτης και για την λήψη των αναγκαίων µέτρων. 

 

1.6.3.2 ∆ιερεύνηση της Απάτης. 

 

Η διερεύνηση της απάτης περιλαµβάνει την εκτέλεση εκτεταµένων διαδικασιών ελέγχου για την 

εξακρίβωση αν η απάτη έχει διαπραχθεί, όπως διαφαίνεται από τις υπάρχουσες ενδείξεις. 

Περιλαµβάνει τη συγκέντρωση επαρκούς αποδεικτικού υλικού σχετικά µε συγκεκριµένες 

διαστάσεις της απάτης που αποκαλύφθηκε.  

 Κατά την πραγµατοποίηση των ελεγκτικών διαδικασιών διερεύνησης της απάτης ο ελεγκτής ή 

ακόµη και ο εσωτερικός ελεγκτής της ελεγχόµενης επιχείρησης θα πρέπει: 

i) Να εκτιµήσει το επίπεδο και την έκταση της πολυπλοκότητας της απάτης µέσα στον 

οργανισµό. 

ii)  Να καθορίσει τη γνώση, τις ικανότητες και την πειθαρχία που είναι απαραίτητες για την 

αποτελεσµατική διενέργεια της έρευνας. 

iii)  Να σχεδιάσει τις κατάλληλες διαδικασίες που πρέπει να εκτελεστούν προκειµένου να 

εντοπιστούν οι αυτουργοί της απάτης, η έκταση της και οι τεχνικές που χρησιµοποιήθηκαν 

για την διάπραξη της απάτης. 

iv) Να συντονίσει τις δραστηριότητες της ∆ιοίκησης, των νοµικών συµβούλων και άλλων 

ειδικών που είναι απαραίτητοι για την έρευνα της απάτης. 

v) Να είναι ενήµερος των δικαιωµάτων αυτών που έχουν διαπράξει την απάτη στα πλαίσια της 

φήµης του ίδιου του οργανισµού. 

 

1.7 Τρόποι αντιµετώπισης της απάτης. 
 
Οι Lendez και Korevec122  προτείνουν τρόπους για τον εντοπισµό αλλά και την πρόληψη των 

παραποιηµένων χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων, κυρίως µέσα από τη διαφάνεια των 

εσωτερικών λειτουργιών και την ενδυνάµωση του εσωτερικού ελέγχου των επιχειρήσεων. Για την 

πρόληψη των παραποιηµένων οικονοµικών καταστάσεων, προτείνουν τη δηµιουργία ενός θετικού 

περιβάλλοντος ελέγχου, την πρόσληψη έντιµων ατόµων, την παροχή εκπαίδευσης στους 

εργαζοµένους για τον εντοπισµό κάποιας παραποίησης, καθώς και την ανάπτυξη ενός ξεκάθαρου 

και κατανοητού κώδικα ηθικής. 

                                                 
122  Lendez Anthony M. and James J. Korevec (1999), ‘How to prevent and detect Financial Statement Fraud’, 
Journal of Corporate Accounting and Finance, Vol.11 No.1, Pages 47-54 



Το άρθρο του Porter123  εστιάζει στην ηλεκτρονική προστασία που µπορεί να υιοθετήσει µία 

επιχείρηση για την προστασία της από φαινόµενα εσωτερικής απάτης. Αναφέρονται δύο µέθοδοι 

για την αντιµετώπιση της απάτης: η πρόληψη και ο εντοπισµός αυτής. Η πρόληψη εστιάζει σε 

ελέγχους που είναι σχεδιασµένοι για να µειώνουν την πιθανότητα χρήσης των εταιρικών πόρων 

από αναρµόδια άτοµα. 

 Τεχνικές πρόληψης είναι τα τείχη προστασίας (firewalls), οι σαρωτές περιεχοµένου 

ιστοσελίδων και ηλεκτρονικών µηνυµάτων (website/ email content scanners) και οι κάρτες ελέγχου 

πρόσβασης (identity card access controls). Ο εντοπισµός εστιάζεται στο σχεδιασµό κατάλληλων 

προγραµµάτων, τα οποία ειδοποιούν το αρµόδιο προσωπικό σε περίπτωση απάτης. Στην κατηγορία 

αυτή περιλαµβάνονται και οι τεχνικές εσωτερικού ελέγχου µε τη χρήση ηλεκτρονικών 

προγραµµάτων. 

Ο Σπαθής124  µε τη σειρά του αναφέρεται σε µοντέλα και υποδείγµατα, τα οποία βοηθούν 

τους ελεγκτές στην αποκάλυψη των παραποιηµένων οικονοµικών καταστάσεων. Στο σχετικό άρθρο 

του γίνεται αναφορά µιας σειράς ερευνών που αναλύουν και προτείνουν τέτοιου είδους µοντέλα-

υποδείγµατα. Τα υποδείγµατα αυτά χρησιµοποιούν µεταβλητές ποσοτικές και ποιοτικές µε τη 

βοήθεια εξελιγµένων τεχνικών της στατιστικής και της επιχειρησιακής έρευνας, όπως 

πολυµεταβλητών, παλινδροµήσεων, πολυκριτήριας ανάλυσης, ευφυών συστηµάτων και υβριδικών 

Συστηµάτων. 

 

 

1.8 Πολιτικές Αποθάρρυνσης και Πρόληψης της Απάτης των Οικονοµικών 

Καταστάσεων. 

 

1.8.1 Πολιτικές Αποθάρρυνσης. 

 

Αν λάβουµε σαν δεδοµένο, πως πολλές περιπτώσεις απάτης πηγάζουν από την «σχετική» άγνοια 

των ατόµων σχετικά µε το τι είναι σωστό και τι λάθος ή από µια λανθασµένη εντύπωση των 

στελεχών ότι ενεργούν προς το συµφέρον της επιχείρησης, τότε σε αυτή την περίπτωση η 

προφανής λύση για την αντιµετώπιση της απάτης είναι ο καθορισµός και η γνωστοποίηση των 

προτύπων κατάρτισης των οικονοµικών καταστάσεων και η οριοθέτηση της ευθύνης κάθε ατόµου 

για την πιστή τήρηση τους. ∆ηλαδή η σύσταση ενός κώδικα επιχειρησιακής συµπεριφοράς που να 

παρέχει γενικές αλλά πλήρεις οδηγίες κατάρτισης των οικονοµικών καταστάσεων. 
                                                 
123  Porter David (2003), ‘Insider Fraud: Spotting the Wolf In Sheep’s Clothing’, Computer Fraud and Security, 
Volume 2003, Issue 4, April 2003, pages 12-15. 
124  Spathis, Ch. (2002), ‘Detecting false financial statements using published data: some evidence from Greece’, 
Managerial Auditing Journal of Auditing, Vol.17 No.4, pp.179-191. 
 



 

1.8.2 Προγράµµατα Πρόληψης της Απάτης. 

 

Οι επιχειρήσεις πρέπει να αναπτύσσουν προγράµµατα πρόληψης της λογιστικής απάτης, να 

καθιερώνουν τις κατάλληλες πολιτικές και διαδικασίες, να τις γνωστοποιούν σε όλους όσους 

σχετίζονται µε την επιχείρηση, να απαιτούν πλήρη συµµόρφωση σε αυτές, και περιοδικά να τις 

αξιολογούν ως προς την αποτελεσµατικότητά τους αναφορικά µε την αποτροπή και τον εντοπισµό 

της λογιστικής απάτης.  

Τα προγράµµατα πρόληψης της λογιστικής απάτης πρέπει να εφαρµόζονται και να 

επιβάλλονται από µια οµάδα που θα αποτελείται από εσωτερικούς ελεγκτές, δικηγόρους, 

ανθρώπινο δυναµικό της επιχείρησης κ.ά., και να διευκρινίζεται σαφώς ότι οι πολιτικές και οι 

διαδικασίες πρόληψης της απάτης ισχύουν για όλους τους υπαλλήλους, συµπεριλαµβανοµένων των 

διοικητικών στελεχών.  

Αυτή η οµάδα θα πρέπει, επίσης, να υποβάλει περιοδικά έκθεση στο διοικητικό συµβούλιο 

και την επιτροπή ελέγχου σχετικά µε την αποδοτικότητα και 

την αποτελεσµατικότητα του προγράµµατος, ώστε να γίνονται οι απαιτούµενες 

αναθεωρήσεις. 

 

1.9 Σχέση παραποιηµένων οικονοµικών καταστάσεων µε τον εξωτερικό έλεγχο. 
 
 
Παρακάτω, γίνεται µία επισκόπηση της αρθογραφίας, που αφορά τις παραποιηµένες οικονοµικές 

καταστάσεις και γενικότερα τη λογιστική απάτη και τη σχέση τους µε τον εξωτερικό έλεγχο και την 

ποιότητα του σαν τρόπο πρόληψης αλλά και αποκάλυψης  της απάτης. 

 
1.9.1. Παραποιηµένες οικονοµικές καταστάσεις και εξωτερικός έλεγχος. 
Στην ενότητα αυτή αναλύονται έρευνες που περιγράφουν τη σχέση ανάµεσα στην εναλλαγή των 

ελεγκτών, στη θητεία των ελεγκτικών εταιριών (audit firm tenure) και στις παραποιηµένες 

οικονοµικές καταστάσεις. 

Ο Whisenant στο άρθρο του, 125 προσπαθεί να βρει τους λόγους για τους οποίους τα 

διευθυντικά στελέχη των εταιριών προχωρούν σε αλλαγή των ελεγκτών τους. Για το σκοπό αυτό 

εξετάζει ένα δείγµα επιχειρήσεων που είναι υποκείµενες στην Αµερικάνικη Επιτροπή 

Κεφαλαιαγοράς (SEC) για την πενταετία 1992-1996. 

Αρχικά χωρίζει , τους παράγοντες που οδηγούν σε αλλαγή ελεγκτή σε τρεις κατηγορίες: 

αλλαγές που προκαλούνται από τους πελάτες-εταιρίες των ελεγκτικών εταιριών (εθελοντική 

αλλαγή), αλλαγές που γίνονται από τους ίδιους τους ελεγκτές και αλλαγές που οφείλονται σε 
                                                 
125  Whisenant (2003), ‘Evidence on the auditor and client relationship. What can be learned from reasons reported 
by managers for changing auditors?’, Working paper Series, http://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=205094 



εξωγενείς παράγοντες. Τα αποτελέσµατά του δείχνουν ότι οι εθελοντικές αλλαγές ελεγκτών και η 

αλλαγή ελεγκτή λόγω εξωγενών παραγόντων συµβαίνουν αντίστοιχα τρεις και δύο φορές πιο συχνά 

απ’ ότι οι αλλαγές που προκαλούνται από τους ίδιους τους ελεγκτές. 

Για τις αλλαγές ελεγκτών που συµβαίνουν εξαιτίας των πελατών (εθελοντική αλλαγή), µία 

δοµική αλλαγή (structural change) στην εταιρία δείχνει να είναι η επικρατέστερη αιτία. Άλλες 

αιτίες είναι τα κίνητρα για εξοικονόµηση ελεγκτικών εξόδων (audit fees) και οι διάφορες 

προστριβές µεταξύ ελεγκτών και ελεγχόµενης εταιρίας. 

Στα πλαίσια του νόµου Sarbanes-Oxley, ζητήθηκε από τον U.S. Comptroller General να 

µελετήσει τα πιθανά αποτελέσµατα της υποχρεωτικής εναλλαγής (rotation) των ελεγκτικών 

εταιριών. Το ‘General Accounting Office’ (GAO) συµπεραίνει ότι «η υποχρεωτική εναλλαγή 

(rotation) των ελεγκτικών εταιριών, ίσως να µην είναι ο πιο αποτελεσµατικός τρόπος για την 

ενδυνάµωση της ανεξαρτησίας των ελεγκτών» (GAO 2003). Παρ’ όλα αυτά το GAO προσθέτει ότι 

η υποχρεωτική εναλλαγή (rotation) των ελεγκτικών εταιριών ίσως είναι  αναγκαία, αν ο Νόµος 

Sarbanes-Oxley δεν οδηγήσει σε βελτίωση της ποιότητας του εξωτερικού ελέγχου (GAO, 2003). 

Βασιζόµενοι στα παραπάνω, οι Carcello & Nagy 126 εξετάζουν τη σχέση ανάµεσα στη 

θητεία των ελεγκτικών εταιριών (audit firm tenure) και στις παραποιηµένες οικονοµικές 

καταστάσεις. Επιπρόσθετα, αναφέρουν µια σειρά πηγών, οι οποίες προτείνουν ότι η περιοδική 

αλλαγή των ελεγκτικών εταιριών σε εθελοντική βάση, µπορεί να αυξήσει την ποιότητα του 

εξωτερικού ελέγχου. Ωστόσο, η υποχρεωτική εναλλαγή θα επιφέρει αλλαγές σε πολλούς τοµείς, 

όπως στο κόστος και στην ποιότητα των ελεγκτικών υπηρεσιών. 

Τα άρθρα που εξετάζουν τη θητεία των ελεγκτών σε σχέση µε την αποδοτικότητα του ελέγχου 

παρουσιάζουν διχογνωµία. Οι Carcello & Nagy  αναφέρουν µελέτες των Geiger & Raghunandan 
127, Johnson et al.128 , Ghosh & Moon129 καθώς και του Myers et al. 130, οι οποίοι καταλήγουν στο 

ότι η ποιότητα του ελέγχου είναι υψηλότερη όσο µεγαλύτερη είναι η θητεία των ελεγκτών. 

Αντίθετα, µελέτες των Davis et al.131 και Casterella et al. 132
δείχνουν ότι η ποιότητα του ελέγχου 

είναι χαµηλότερη, όταν η θητεία των ελεγκτών είναι µεγάλη σε διάρκεια. ∆ιευκρινίζεται ότι η 

                                                 
126  Carcello V. Joseph, Albert L. Nagy (2002), Auditor Industry Specialization and Fraudylent 
financial reporting, Symposium of Auditing Problems. 
127  Geiger M. A. , and Raghunandan (2002), ‘Auditor tenure and audit reporting failures’. 
 Auditing: A Journal of practice and Theory (March): 67-68. 
128  ) Johnson, V. E., I. K. Khurana, and J.K. Reynolds, (2002), ‘Audit firm tenure and the quality of financial 
reports’. Contemporary Accounting Research (Winter) pp:637-660 
129  Ghosh, A., and D. C. Moon. (2003), ‘Does auditor tenure impair audit quality?’ Working Paper, Office of 
Economic Analysis, Securities and Exchange Commission. 
130  Myers, J. N. A. Myers, and T. C. Omer. (2003), ‘Exploring the term of the auditor-client relationship and the 
quality of earnings: A case for mandatory auditor rotation?’, The Accounting Review (July): 779-799. 
131  Davis, R.L., et al., (2000), “Auditor tenure, auditor independence and Earnings Management”, September, pp. 1-
42. 
132  Casterella, J., W. R. Knechel, and P. L. Walker. (2002), ‘The relationship of audit failures and audit tenure’. 
Working paper, University of Florida. 



µικρή (short) διάρκεια είναι τρία έτη ή λιγότερο, ενώ η µεγάλη (long) διάρκεια είναι από εννέα έτη 

και πάνω. 

Συγκρίνοντας τώρα, ένα συνολικό δείγµα 147 εταιριών µε παραποιηµένες και µη 

παραποιηµένες οικονοµικές καταστάσεις από το 1990 έως το 2001, οι Carcello & Nagy  βρήκαν ότι 

οι παραποιηµένες οικονοµικές καταστάσεις είναι περισσότερο πιθανές όταν η θητεία της 

ελεγκτικής εταιρίας είναι τρία χρόνια ή λιγότερο. Εποµένως, η µακροχρόνια θητεία των ελεγκτικών 

εταιριών δεν συνδέεται µε χαµηλότερη ποιότητα οικονοµικών καταστάσεων, αφού η πιθανότητα 

απάτης συµβαίνει µέσα στα τρία πρώτα χρόνια της συνεργασίας ελεγκτή και εταιρίας-πελάτη. Τα 

αποτελέσµατά τους είναι σύµφωνα µε τον ισχυρισµό ότι η υποχρεωτική εναλλαγή ελεγκτικών 

εταιριών µπορεί να έχει δυσµενή αποτελέσµατα στην ποιότητα του εξωτερικού ελέγχου. 

Ο Nagy 133 σε µία µεταγενέστερη εργασία του αναφέρει και αυτός ότι οι προηγούµενες 

έρευνες έχουν δείξει ότι η µεγάλης διάρκειας θητεία του ελεγκτή δεν συνδέεται µε µείωση της 

ποιότητας του ελέγχου, αφού η ποιότητα ελέγχου είναι χαµηλότερη στα πρώτα χρόνια της 

συνεργασίας ελεγκτή-ελεγχόµενου. Ωστόσο, όλες οι προηγούµενες έρευνες δεν µπορούν να 

µετρήσουν άµεσα τα αποτελέσµατα της υποχρεωτικής εναλλαγής ελεγκτών (mandatory audit 

rotation), επειδή έχουν γίνει σε περιβάλλον εθελοντικής αλλαγής ελεγκτών  

Ο Nagy134 συνεισφέρει στην υπάρχουσα βιβλιογραφία, ερευνώντας εταιρίες που 

υποχρεώθηκαν να αλλάξουν ελεγκτική εταιρία. Συγκεκριµένα, εξετάζει πρώην πελάτες της 

ελεγκτικής εταιρίας Arthur Andersen (AA), η οποία έκλεισε λόγω της εµπλοκής της στο σκάνδαλο 

Enron, εποµένως οι πελάτες της αναγκάστηκαν να αλλάξουν ελεγκτική εταιρία. 

Τα αποτελέσµατα της έρευνας του, δείχνουν µία αρνητική σχέση ανάµεσα στα διακριτά 

δεδουλευµένα έσοδα (discretionary accruals) και στους πρώην πελάτες- εταιρίες της ΑΑ, αλλά 

µόνο για τις εταιρίες µικρού µεγέθους. Αυτό, σύµφωνα µε το συγγραφέα, δείχνει ότι η αναγκαστική 

αλλαγή ελεγκτή συνδέεται µε µία µείωση στα διακριτά δεδουλευµένα έσοδα (discretionary 

accruals), όταν οι πελάτες των ελεγκτικών εταιριών είναι µικροί και έχουν περιορισµένη 

διαπραγµατευτική ικανότητα. 

Επιπλέον για τις µικρότερες εταιρίες η σηµαντική θετική σχέση ανάµεσα στη µικρή θητεία 

των ελεγκτών (short auditor tenure) και στα discretionary accruals εξαφανίζεται στα χρόνια που 

ακολουθούν την κατάρρευση της ΑΑ (2002). Αυτό σηµαίνει ότι «η αύξηση του σκεπτικισµού προς 

τις ελεγκτικές εταιρίες, µετριάζει τους κινδύνους που συνδέονται µε τις νέες σχέσεις µεταξύ 

ελεγκτών και µικρών εταιριών». 

                                                 
133  Nagy L. Albert (2005), ‘Mandatory Audit Firm Turnover, Financial Reporting Quality, and Client Bargaining 
Power: The Case of Arthur Andersen’, Accounting Horizons Vol.19, Iss.2, p.51-68. 
 
134  Nagy L. Albert (2005), ‘Mandatory Audit Firm Turnover, Financial Reporting Quality, and Client Bargaining 
Power: The Case of Arthur Andersen’, Accounting Horizons Vol.19, Iss.2, p.51-68. 



Οι Carcello και Nagy135 εξετάζουν επίσης τη σχέση µεταξύ ελεγκτικών εταιριών που είναι 

εξειδικευµένες σε ένα συγκεκριµένο βιοµηχανικό κλάδο και της παραποίησης οικονοµικών 

καταστάσεων. Όπως αναφέρουν, η γνώση ενός βιοµηχανικού κλάδου έχει ως αποτέλεσµα την 

υψηλότερη ποιότητα ελέγχων και αναφέρουν στοιχεία όπου λογιστικές εταιρίες δίνουν µεγάλη 

έµφαση σε έναν συγκεκριµένο βιοµηχανικό κλάδο (industry specialization). Οι συγγραφείς 

υποθέτουν ότι οι έλεγχοι από εξειδικευµένες ελεγκτικές εταιρίες (industry specialist audit firms), θα 

έχουν υψηλότερη ποιότητα, εξαιτίας της εξειδίκευσης της οµάδας ελέγχου. Τα αποτελέσµατά τους 

επιβεβαιώνουν την παραπάνω υπόθεση, αφού «υπάρχει µία ισχυρή (strong) αρνητική σχέση 

ανάµεσα στις εξειδικευµένες ελεγκτικές εταιρίες (auditor industry specialization) και στις 

χρηµατοοικονοµικές απάτες των πελατών τους (client financial fraud)». 

Ωστόσο, στη διεθνή βιβλιογραφία υπάρχουν και κάποιες ακραίες απόψεις, όχι για 

την υποχρεωτική ή µη εναλλαγή ελεγκτών, αλλά για τη µη ανάγκη ύπαρξης υποχρεωτικού ελέγχου! 

Συγκεκριµένα, ο Jamal 136
στο άρθρο του µε τίτλο ‘Mandatory Audit Of Financial Reporting: A 

Failed Strategy For Dealing With Fraud’,αναφέρει ότι ο υποχρεωτικός έλεγχος είναι ένα 

αναποτελεσµατικό µέτρο για την προστασία των επενδυτών από απάτη. Ο Jamal προτείνει ότι για 

να προστατευθούν οι επενδυτές από περιπτώσεις απάτης, θα πρέπει οι νοµοθετικές αρχές 

(regulators) να υποχρεώσουν όλες τις εισηγµένες εταιρίες να αγοράσουν ασφάλεια ελέγχου 

(purchase fraud insurance).  

Μία άλλη επιλογή, σύµφωνα µε τον ίδιο, θα ήταν να ‘απορυθµίσουν’(de-regulate) τον έλεγχο 

και να αφήσουν τους ελεγκτές να βρουν τρόπους για να δηµιουργήσουν αξία στους µετόχους. Όσον 

αφορά τις αλλαγές στη λογιστική, ο Jamal προτείνει σε όσους δηµιουργούν τα λογιστικά πρότυπα 

(standard setters) «να µάθουν την αξία της ασάφειας (ambiguity) και να δώσουν στις εταιρίες τη 

δυνατότητα να επιλέγουν από µια σειρά εναλλακτικών αποδεκτών λογιστικών προτύπων. Ο Jamal 

καταλήγει λέγοντας ότι το τρέχον νοµοθετικό σύστηµα (Νόµος Sarbanes-Oxley κ.λ.π) δεν θα λύσει 

τα δοµικά προβλήµατα λογιστικής και ελέγχου. 

 

1.9.2 Αποτελεσµατικότητα του Εξωτερικού Ελέγχου.  

 

Καταλήγουµε λοιπόν στο συµπέρασµα πως, οι εξωτερικοί ελεγκτές πρέπει να προβαίνουν στον 

έλεγχο µε επαγγελµατικό σκεπτικισµό καθ’ όλη τη διάρκεια διενέργειας του ελέγχου και να δίνουν 

ιδιαίτερη προσοχή στις ενδείξεις λογιστικής απάτης, τις λεγόµενες «κόκκινες σηµαίες».  

                                                 
135  Carcello V. Joseph, Albert L. Nagy (2002), Auditor Industry Specialization and Fraudylent financial reporting, 
Symposium of Auditing Problems. 
 
 
136  Karim Jamal (2006), ‘Mandatory Audit of Financial Reporting: A Failed Strategy for dealing with Fraud’, 
Accounting Perspectives, Vol.7, No.2 Pages: 97-110. 
 



Ο επαγγελµατικός σκεπτικισµός είναι µια στάση που συνεπάγεται κριτική σκέψη και 

αξιολόγηση των στοιχείων του λογιστικού ελέγχου. Οι ελεγκτές πρέπει να χρησιµοποιούν τις 

κατάλληλες διαδικασίες ελέγχου και να προβαίνουν σε εξακρίβωση των συναλλαγών στις περιοχές 

που είναι ιδιαίτερα ευπρόσβλητες στην απάτη. 

Σε γενικές γραµµές, ο ορκωτός ελεγκτής-λογιστής πρέπει να βλέπει πέρα από τις 

χρηµατοοικονοµικές καταστάσεις ώστε να αντιλαµβάνεται τους κινδύνους του συγκεκριµένου 

κλάδου που ανήκει ο πελάτης, τα κίνητρα της διοίκησης για επιθετική χρήση των λογιστικών 

αρχών κατά τη σύνταξη των χρηµατοοικονοµικών καταστάσεων, το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου 

του πελάτη κ.ά. Όπως επισηµαίνουν οι Beasley και Carcello, "καθώς οι ελεγκτές προσεγγίζουν τον 

έλεγχο, πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τους πληροφορίες από ένα πλήθος πηγών, και να λειτουργούν 

µε τον απαραίτητο επαγγελµατικό σκεπτικισµό".137 

 

1.9.3 Εκθέσεις Απάτης προς την ∆ιοίκηση. 

 

Τέλος ο εξωτερικός ελεγκτής, σύµφωνα µε το ∆ιεθνές Ελεγκτικό Πρότυπο 240,138 αν υποψιάζεται 

ότι µπορεί να υπάρχει απάτη έστω και αν η πιθανή επίπτωση της στις οικονοµικές καταστάσεις 

είναι άνευ σηµασίας, πρέπει να γνωστοποιεί τα πορίσµατα του στην ∆ιοίκηση. 

Πρωτίστως όµως πρέπει να εξακριβώσει την πιθανότητα ανάµειξης της Γενικής ∆ιεύθυνσης 

στη διάπραξη απάτης. Στις περισσότερες περιπτώσεις πρέπει ο ελεγκτής να αναφέρει το θέµα στο 

επίπεδο της οργανωτικής δοµής της οικονοµικής µονάδας, το αµέσως ανώτερο των προσώπων που 

πιστεύει ότι εµπλέκονται στην απάτη. 

Αν ο ελεγκτής καταλήξει ότι η απάτη έχει ουσιαστική επίπτωση στις οικονοµικές καταστάσεις 

και ότι δεν απεικονίστηκε παράλληλα ή δεν διορθώθηκε στις οικονοµικές καταστάσεις, τότε πρέπει 

να εκφράσει γνώµη µε επιφύλαξη ή αντίθετη γνώµη. 

Αν ο ελεγκτής παρεµποδίζεται από την οικονοµική µονάδα στη λήψη επαρκών αποδεικτικών 

στοιχείων για να αξιολογήσει αν και κατά πόσο η απάτη ή το σφάλµα που ενδεχοµένως είναι 

ουσιαστικά για τις οικονοµικές καταστάσεις  έχουν ή πιθανολογείτε να έχουν συµβεί, τότε πρέπει 

να εκφράσει γνώµη µε επιφύλαξη ή να αρνηθεί τη γνώµη επί των οικονοµικών καταστάσεων, 

βασιζόµενος σε περιορισµό της έκτασης του ελέγχου του. 

 

1.10 Συµπεράσµατα. 

 

                                                 
137  Beasley M.S., Carcello J.V. & Hermanson, D.R. (1999). ‘Fraudulent Financial Reporting: 1987-1997: 
 An Analysis of US Public Companies’. Research Report, COSO. 
138  Ανάκτηση από www.dntzanatos.gr 



Σύµφωνα µε το American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), οι παραποιηµένες 

οικονοµικές καταστάσεις ορίζονται ως οι σκόπιµες λανθασµένες διατυπώσεις ή παραλείψεις στις 

οικονοµικές καταστάσεις ώστε να εξαπατηθούν οι χρήστες αυτών.  

Οι παράγοντες που οδηγούν τα στελέχη των επιχειρήσεων στην παραποίηση των οικονοµικών 

καταστάσεων, µπορούν να χωριστούν σε εσωτερικούς και εξωτερικούς . Ως εξωτερικός παράγοντας 

µπορεί να θεωρηθεί η επιθυµία των ανώτερων στελεχών να δηµοσιεύσουν αποτελέσµατα που να 

ικανοποιούν ή να υπερβαίνουν τις προσδοκίες των αγορών. Εσωτερικοί παράγοντες είναι τα 

χαρακτηριστικά του µάνατζµεντ και τα λειτουργικά χαρακτηριστικά της εταιρίας, τα οποία ευνοούν 

ή εµποδίζουν τη διενέργεια απάτης. 

Ο καλύτερος τρόπος αντιµετώπισης της λογιστικής απάτης είναι η πρόληψή της, η οποία 

στηρίζεται στον ισχυρό εσωτερικό έλεγχο των επιχειρήσεων µε ισχυρές και ανεξάρτητες επιτροπές 

ελέγχου, στη σωστή εταιρική διακυβέρνηση και στην πρόσληψη ικανών και έντιµων ατόµων. 

Επίσης, η χρήση εργαλείων της νέας τεχνολογίας, όπως τα ολοκληρωµένα πληροφοριακά 

συστήµατα (ERPs), µπορεί να συµβάλλει στον εντοπισµό και στη µείωση της πιθανότητας απάτης 

µέσα σε µία εταιρία. 

Η σχέση ανάµεσα στην υποχρεωτική εναλλαγή και στη θητεία των ελεγκτικών εταιριών 

(audit firm tenure) και στην ποιότητα και αποδοτικότητα του εξωτερικού ελέγχου, αποτελεί 

αντικείµενο εξέτασης πολλών ερευνών. Ωστόσο, υπάρχει διχογνωµία όπως προαναφέραµε, 

ανάµεσα στους ερευνητές. Άλλοι θεωρούν ότι η ποιότητα του ελέγχου είναι υψηλότερη όσο 

µεγαλύτερη είναι η θητεία των ελεγκτών, ενώ άλλοι ερευνητές καταλήγουν στο αντίστροφο. Οι 

Carcello & Nagy συµπεραίνουν ότι η θητεία των ελεγκτικών εταιριών (µακροχρόνια ή 

βραχυχρόνια) δεν συνδέεται µε χαµηλότερη ποιότητα οικονοµικών καταστάσεων, αφού η 

πιθανότητα απάτης συµβαίνει µέσα στα τρία πρώτα χρόνια της συνεργασίας ελεγκτή και εταιρίας-

πελάτη. 

Ένας σηµαντικός βοηθός όµως στην αποκάλυψη της απάτης των οικονοµικών καταστάσεων 

είναι και µια νεοεισαχθέντα έννοια στον χώρο της Ελεγκτικής, και δεν είναι άλλη από αυτή του 

«Ποιοτικού Ελέγχου». Προέκυψε µετά τα κολοσσιαία οικονοµικά- ελεγκτικά σκάνδαλα 

παγκοσµίου επιπέδου, τεκµηριώθηκε  από την IFAC µε το «∆ιεθνές Πρότυπο Ποιοτικού Ελέγχου» 

και θεωρείται ως ένας από τους πιο αποτελεσµατικούς τρόπους στην άσκηση ελέγχου στην ίδια την 

ελεγκτική εργασία και στα αποτελέσµατα της. Κατ’ επέκταση αποτελεί ένα µέσο για την 

αποκάλυψη της λογιστικής απάτης µιας και τώρα και οι ίδιοι οι Ορκωτοί έχουν ένα επιπλέον 

αντικίνητρο για την εκούσια ή ακούσια παράβλεψη λογιστικών λαθών. 

Είναι πλέον ο καιρός να περάσουµε από την εποχή του «γρήγορου χρήµατος», «των 

λογιστικών τρυκ», των «διευθυντικών στελεχών εκτός ελέγχου» και των «ελέγχων κατά 

παραγγελία» όσον αφορά τις εκθέσεις, στην εποχή της ενίσχυσης της διαφάνειας, της 

αξιοπιστίας και τις εµπιστοσύνης στις οικονοµικές καταστάσεις των επιχειρήσεων. Αυτό είναι 



µέληµα πρώτα από όλα των ίδιων των επιχειρήσεων και των στελεχών τους, αλλά και των 

ρυθµιστικών αρχών και της κυβέρνησης. Οι τελευταίες παρεµβάσεις, έστω και µε αρκετή 

καθυστέρηση, στον τοµέα των ελέγχων, της εταιρικής διακυβέρνησης, της κωδικοποίησης της 

χρηµατιστηριακής νοµοθεσίας, των κανόνων συµπεριφοράς όλων των φορέων της αγοράς 

(επιχειρήσεις, αναλυτές, ελεγκτές, τράπεζες, ανάδοχοι κλπ) και της εισαγωγής των ∆ιεθνών 

Λογιστικών Προτύπων κινούνται προς τη σωστή κατεύθυνση, µε την προϋπόθεση της αυστηρής 

εφαρµογής τους.  
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