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Μπαµπουκάρδος ∆ιογένης 
∆ιπλωµατική Εργασία στο πλαίσιο του Π.Μ.Σ. στη Λογιστική & Χρηµατοοικονοµική 

 Πανεπιστήµιο Μακεδονίας 
 
 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Το αµφιλεγόµενο ζήτηµα της υπεραξίας απασχολεί την επιστήµη της λογιστικής για 

πάνω από 130 χρόνια. Στον υπεραιωνόβιο αυτό διάλογο για την υπεραξία έχουν δοθεί 

διάφορες ερµηνείες για τη φύση της και έχουν προταθεί διάφορες µέθοδοι για τον 

λογιστικό χειρισµό της. Ωστόσο, ακόµη και σήµερα, παρά την πρωτοφανή διεθνή 

σύγκληση των λογιστικών κανόνων, η υπεραξία συνεχίζει να αποτελεί το “µαύρο 

πρόβατο” του ισολογισµού. Η παρούσα µελέτη επιχειρεί να ερευνήσει τόσο θεωρητικά, 

όσο και εµπειρικά αυτό το ιδιόµορφο λογιστικό µέγεθος µέσα στο πλαίσιο της 

ελληνικής λογιστικής πραγµατικότητας. Το 2005 η Ελλάδα ως µέλος της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης επέβαλε την υποχρεωτική εφαρµογή των ∆ιεθνών Προτύπων 

Χρηµατοοικονοµικής Πληροφόρησης από το σύνολο των εισηγµένων επιχειρήσεων 

του Χρηµατιστηρίου Αξιών Αθηνών. Τα νέα Πρότυπα επέφεραν µία σειρά σηµαντικών 

αλλαγών όχι µόνο στις µεθόδους λογιστικής αντιµετώπισης των διαφόρων µεγεθών, 

άλλα και στον τρόπο που αυτά τα µεγέθη θα πρέπει να ερµηνεύονται από τους χρήστες 

των οικονοµικών καταστάσεων. Πλέον, στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος δεν 

βρίσκεται (ή δεν πρέπει να βρίσκεται) αποκλειστικά η ποσοτική πληροφόρηση που 

παρέχουν οι οικονοµικές καταστάσεις για κάθε λογιστικό µέγεθος, αλλά και η ποιοτική 

πληροφόρηση που παρέχουν οι συνοδευτικές γνωστοποιήσεις για το πώς προέκυψε το 

µέγεθος αυτό. Ωστόσο, η ποιοτική αναβάθµιση που επιχειρείται στην πληροφόρηση του 

επενδυτικού κοινού µέσω της υιοθέτησης των ∆.Π.Χ.Π. αµφισβητείται λόγω των 

αµφιβολιών που διατυπώνονται για την δυνατότητα και προθυµία των επιχειρήσεων 

να εφαρµόσουν απαρέγκλιτα τις αρχές των νέων αυτών Προτύπων. Μία από τις 

δυσλειτουργίες που εντοπίζονται κατά την εφαρµογή των νέων Προτύπων είναι η 

δηµοσίευση του συνόλου των απαιτούµενων υποχρεωτικών γνωστοποιήσεων. Οι 

γνωστοποιήσεις έχουν κεντρικό ρόλο στα ∆.Π.Χ.Π. κυρίως λόγω της εκτεταµένης 

χρήσης της λογιστικής της δίκαιης αξίας, η οποία λόγω του υψηλού βαθµού 

υποκειµενισµού που εµπεριέχει µπορεί να οδηγήσει σε παρερµηνείες και ερωτηµατικά 

τους χρήστες των οικονοµικών καταστάσεων για την ορθότητα των ακολουθούµενων 

µεθόδων. Η λογιστική για την υπεραξία αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα 

ευρείας χρήσης τέτοιων πρακτικών και ως εκ τούτου η διερεύνηση του βαθµού 

συµµόρφωσης µε τις υποχρεωτικές γνωστοποιήσεις για αυτή παρουσιάζει ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον.  

 
 
JEL Classification: M 41 - Λογιστική 
Λέξεις Κλειδιά: Υπεραξία, Γνωστοποιήσεις, Βαθµός Συµµόρφωσης, ∆ιεθνή Πρότυπα 
Χρηµατοοικονοµικής Πληροφόρησης. 
Σηµείωση: Στο παρόν κείµενο µε τον όρο “∆ιεθνή Πρότυπα Χρηµατοοικονοµικής 
Πληροφόρησης” νοούνται τα ∆ιεθνή Λογιστικά Πρότυπα, τα ∆ιεθνή Πρότυπα 
Χρηµατοοικονοµικής Πληροφόρησης και οι ∆ιερµηνείες τους έτσι όπως αυτά έχουν υιοθετηθεί 
από την Ευρωπαϊκή και την Ελληνική νοµοθεσία. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η υπεραξία αποτελεί ένα από τα πλέον αµφιλεγόµενα ζητήµατα του επιστηµονικού 

πεδίου της λογιστικής για κοντά ενάµιση αιώνα. Στα 130 χρόνια που πέρασαν από την 

πρώτη αναφορά της στη βιβλιογραφία για τη λογιστική δύο είναι τα βασικά ερωτήµατα 

που απασχόλησαν και συνεχίζουν να απασχολούν τους µελετητές: το πρώτο αφορά τη 

φύση της ή αλλιώς τι αντιπροσωπεύει, ενώ το δεύτερο αφορά το λογιστικό χειρισµό της 

ή εναλλακτικά πως αποτιµάται (τόσο κατά την αρχική της αναγνώριση, όσο και 

µεταγενέστερα). Η παρούσα µελέτη επιχειρεί να ερευνήσει τόσο θεωρητικά, όσο και 

εµπειρικά αυτό το ιδιόµορφο λογιστικό µέγεθος µέσα στο πλαίσιο της ελληνικής 

λογιστικής πραγµατικότητας. 

 

Η υποχρεωτική υιοθέτηση των ∆.Π.Χ.Π. από το σύνολο των εισηγµένων επιχειρήσεων 

σε Ευρωπαϊκές κεφαλαιαγορές το 2005 αποτέλεσε ένα σηµαντικό βήµα προς την 

κατεύθυνση της εγκαθίδρυσης µίας κοινής επιχειρηµατικής γλώσσας υψηλής ποιότητας 

στην Ευρώπη. Ένας από τους βασικούς σκοπούς του νέου αυτού λογιστικού 

συστήµατος, έτσι όπως αυτός περιγράφεται τόσο από το Σ.∆.Λ.Π. όσο και από τον 

Κανονισµό 1606/2002 της Ε.Ε., είναι η διασφάλιση ενός υψηλού επιπέδου διαφάνειας, 

µέσω της δηµοσίευσης εκτεταµένων γνωστοποιήσεων ως αναπόσπαστο τµήµα των 

ετήσιων ενοποιηµένων οικονοµικών καταστάσεων των επιχειρήσεων. 

 

Ωστόσο, προκειµένου τα ∆.Π.Χ.Π. να επιτύχουν τους σκοπούς τους περί διαφάνειας, 

δεν αρκεί η υποχρεωτική υιοθέτησή τους αλλά είναι απαραίτητο να διασφαλισθεί η 

αποτελεσµατική και συνεπής εφαρµογή τους από το σύνολο των επιχειρήσεων. Η 

εφαρµογή των ∆.Π.Χ.Π. θεωρείται σήµερα η “Αχίλλειος Πτέρνα” των νέων Προτύπων 

µιας και η µερική συµµόρφωση µε αυτά είναι δυνατό να προκαλέσει σύγχυση και να 

οδηγήσει σε αβεβαιότητα για την πραγµατική οικονοµική εικόνα των επιχειρήσεων. Οι 

νέες λογιστικές αρχές παρουσιάζουν σηµαντικότατες διαφοροποιήσεις συγκριτικά µε 

τις προϋπάρχουσες λογιστικές πρακτικές στην ηπειρωτική Ευρώπη, αφενός στις 

µεθόδους αποτίµησης, όπου η κυριότερη διαφοροποίηση εντοπίζεται στη χρήση της 

λεγόµενης λογιστικής της δίκαιης αξίας, αφετέρου στις πρακτικές πληροφόρησης όπου 

διαπιστώνεται µία σηµαντική αύξηση στο πλήθος των απαιτούµενων γνωστοποιήσεων.  

 

∆εν είναι υπερβολή να ειπωθεί πως η σηµασία των γνωστοποιήσεων µεγιστοποιείται σε 

ζητήµατα στα οποία εµπλέκεται η λογιστική της δίκαιης αξίας, µιας και σε αυτά 
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παρουσιάζονται µεγαλύτερα περιθώρια υποκειµενισµού και κατ’ επέκταση είναι πιο 

πιθανή η εµφάνιση φαινοµένων ασύµµετρης πληροφόρησης µεταξύ των επιχειρήσεων. 

Η υπεραξία αποτελεί ένα από τα λογιστικά µεγέθη που η επιρροή της λογιστικής της 

δίκαιης αξίας είναι έντονη, µιας και τα ∆.Π.Χ.Π. προβλέπουν τη χρήση δίκαιων αξιών 

τόσο κατά την αρχική αναγνώριση και αποτίµησή της σύµφωνα µε το ∆.Π.Χ.Π. 3, όσο 

και µετέπειτα κατά τον ετήσιο έλεγχο για αποµείωση της αξίας της σύµφωνα µε το 

∆.Λ.Π. 36. Γίνεται λοιπόν σαφές πως η εξέταση του βαθµού συµµόρφωσης µε τις 

υποχρεωτικές γνωστοποιήσεις για την υπεραξία έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 

 

Η µελέτη αυτή χωρίζεται σε τέσσερα κεφάλια. Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η 

διαχρονική εξέλιξη της αντιµετώπισης του λογιστικού µεγέθους της υπεραξίας τόσο 

θεωρητικά όσο και στην πράξη. Ιδιαίτερη βαρύτητα δίνεται στους σηµαντικότερους 

ορισµούς που έχουν δοθεί στα 130 χρόνια του διαλόγου για την υπεραξία και στους 

λογιστικούς χειρισµούς που έχουν προταθεί και εφαρµοσθεί όλα αυτά τα χρόνια. Στο 

τέλος του κεφαλαίου παρουσιάζονται οι σύγχρονες τάσεις για τη λογιστική 

αντιµετώπιση της υπεραξίας και οι σηµαντικότερες ενστάσεις που έχουν διατυπωθεί 

εναντίον της. Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζονται διεξοδικά οι αρχές και οι κανόνες 

που προβλέπουν τα ∆.Π.Χ.Π. για την λογιστική αντιµετώπιση της υπεραξίας. 

Συγκεκριµένα αναλύονται το ∆.Π.Χ.Π. 3 που πραγµατεύεται τα ζητήµατα της 

αναγνώρισης και αρχικής αποτίµησης του λογιστικού µεγέθους της υπεραξίας και το 

∆.Λ.Π. 36 που ασχολείται µε την αποτίµηση του µεγέθους αυτού µετά την αρχική του 

αναγνώριση, µέσω του ελέγχου αποµείωσης. Τέλος παρουσιάζονται αναλυτικά οι 

υποχρεώσεις γνωστοποιήσεων που προβλέπουν τα δύο αυτά Πρότυπα αναφορικά µε το 

λογιστικό µέγεθος της υπεραξίας. Στο τρίτο κεφάλαιο αναλύονται οι αντίστοιχες 

ρυθµίσεις των Ελληνικών Γ.Π.Λ.Α. για την υπεραξία. Αρχικά παρουσιάζονται οι 

διατάξεις που αφορούν τις συνενώσεις επιχειρήσεων έτσι όπως αυτές προβλέπονται από 

το ελληνικό δίκαιο και κυρίως από τον Κ.Ν.2190/1920, ενώ στο δεύτερο µέρος 

παρουσιάζεται η λογιστική αντιµετώπιση της υπεραξίας ως προς τις διαδικασίες 

αναγνώρισης, καταγραφής και απόσβεσής της. Το τελευταίο κεφάλαιο αφορά εµπειρική 

µελέτη που διενεργήθηκε για τα τέσσερα πρώτα χρόνια υποχρεωτικής εφαρµογής των 

∆.Π.Χ.Π. στην Ελλάδα για το βαθµό συµµόρφωσης των Ελληνικών επιχειρήσεων µε 

τις υποχρεωτικές γνωστοποιήσεις που προβλέπουν τα ∆.Π.Χ.Π. για την υπεραξία,. 
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Σύνοψη ΚεφαλαίουΣύνοψη ΚεφαλαίουΣύνοψη ΚεφαλαίουΣύνοψη Κεφαλαίου    

Σε αυτό το κεφάλαιο επιχειρείται η ανασκόπηση των κυριότερων τάσεων και 
απόψεων που εντοπίζονται διαχρονικά, αναφορικά µε τα θέµατα του ορισµού, της 
φύσης και της λογιστικής αντιµετώπισης του ζητήµατος της υπεραξίας. 
Συγκεκριµένα, στο πρώτο µέρος του κεφαλαίου γίνεται εκτενής αναφορά στην 
έννοια και τα χαρακτηριστικά που έχουν αποδοθεί στην υπεραξία από τα τέλη του 
19ου αιώνα µέχρι και σήµερα, ενώ επίσης επιχειρείται να αναδειχθεί η εξελικτική 
πορεία των διαφορετικών αυτών ορισµών µέσω της απόδειξης της  
συµπληρωµατικότητάς τους. Τέλος, στο δεύτερο µέρος αναλύονται οι κυριότερες 
λογιστικές µέθοδοι που έχουν κατά καιρούς προταθεί για τον χειρισµό του λογιστικού 
µεγέθους της υπεραξίας καθώς και οι διαφωνίες που διατυπώνονται σήµερα για τον 
σύγχρονο λογιστικό χειρισµό της.     

1111ΟΟΟΟ    ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΕΦΑΛΑΙΟΚΕΦΑΛΑΙΟΚΕΦΑΛΑΙΟ    

ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ ΤΗΣ ΤΗΣ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΕΝΝΟΙΑΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΛΟΓΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΛΟΓΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΛΟΓΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΛΟΓΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ 

ΤΗΣ ΤΗΣ ΤΗΣ ΤΗΣ ΥΠΕΡΑΞΙΑΣΥΠΕΡΑΞΙΑΣΥΠΕΡΑΞΙΑΣΥΠΕΡΑΞΙΑΣ    
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1. ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 

ΛΟΓΙΣΤΙΚΗΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΤΗΣ ΥΠΕΡΑΞΙΑΣ 

 

 

1.1 Τι είναι υπεραξία; 

 

Η υπεραξία αποτελεί ένα από τα πλέον αµφιλεγόµενα ζητήµατα του επιστηµονικού 

πεδίου της λογιστικής. Στα 130 χρόνια που πέρασαν από την πρώτη αναφορά1 της στη 

βιβλιογραφία για τη λογιστική δύο είναι τα βασικά ερωτήµατα που απασχόλησαν και 

συνεχίζουν να απασχολούν τους µελετητές: το πρώτο αφορά τη φύση της ή αλλιώς τι 

αντιπροσωπεύει, ενώ το δεύτερο αφορά το λογιστικό χειρισµό της ή εναλλακτικά πως 

αποτιµάται (τόσο κατά την αρχική της αναγνώριση, όσο και µεταγενέστερα). Στον 

ενάµιση περίπου αιώνα του διαλόγου για την υπεραξία, έχουν υιοθετηθεί διάφορες 

προσεγγίσεις για την επεξήγηση της φύσης της και την εύρεση του κατάλληλου 

λογιστικού χειρισµού της. Ωστόσο, παρά το µεγάλο πλήθος των µελετητών που έχουν 

ασχοληθεί µε τα δύο αυτά ζητήµατα και παρά το γεγονός της πρωτόγνωρης σύγκλησης 

των λογιστικών πρακτικών διεθνώς τα τελευταία χρόνια µε την υιοθέτηση των 

∆.Π.Χ.Π., η υπεραξία συνεχίζει να θεωρείται το µαύρο πρόβατο του ισολογισµού2. 

 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα των δυσκολιών που παρατηρούνται στην εύρεση µίας 

κοινώς αποδεκτής απάντησης για τη φύση της υπεραξίας είναι το γεγονός ότι έχουν 

αποδοθεί σε αυτή εκ διαµέτρου αντίθετοι χαρακτηρισµοί. Έτσι, ενώ ο Davis (1992) την 

χαρακτηρίζει ως “το πιο άυλο από τα άυλα στοιχεία”, θέλοντας να τονίσει το γεγονός ότι 

η υπεραξία αποτελείται από ένα πλήθος χαρακτηριστικών που δεν µπορούν να 

εντοπισθούν και να αναγνωρισθούν αξιόπιστα, ο Walker (1938a) την χαρακτηρίζει ως 

“το πιο πάγιο από τα πάγια στοιχεία”, δίνοντας έµφαση στην αδυναµία ρευστοποίησής 

της και πώλησής της ως αυτοτελές περιουσιακό στοιχείο. Από την άλλη, η αδυναµία 

αποτίµησής της φαίνεται χαρακτηριστικά από το γεγονός ότι είναι το µοναδικό 

“περιουσιακό στοιχείο” που αν και αδιαµφισβήτητα δηµιουργεί αξία σε µία επιχείρηση, 

ωστόσο δεν είναι δυνατό να αναγνωρισθεί ως περιουσιακό στοιχείο και κατ’ επέκταση 

να αποτιµηθεί, παρά µόνο εφόσον η επιχείρηση αλλάξει ιδιοκτησιακό καθεστώς. Είναι 

δηλαδή το µοναδικό περιουσιακό στοιχείο που η αναγνώριση και αποτίµησή του δεν 

στηρίζονται σε συγκεκριµένες προϋποθέσεις και κανόνες, αλλά στην ύπαρξη ή όχι µίας 

                                                 
1 Τόσο οι Seetharaman et al (2004) όσο και η Cooper (2007) εντοπίζουν την πρώτη αναφορά της έννοιας 
της υπεραξίας σε λογιστικό κείµενο το 1882. 
2 Ο χαρακτηρισµός αποδίδεται στους Carlin et al (2007) 
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συγκεκριµένης συναλλαγής. Εξάλλου, σύµφωνα µε τα ∆.Π.Χ.Π., ακόµη και µετά την 

αναγνώρισή της κατά τον ετήσιο έλεγχο αποµείωσης, δεν αντιµετωπίζεται ως 

ξεχωριστό περιουσιακό στοιχείο, αλλά ως αναπόσπαστο τµήµα µίας οµάδας 

περιουσιακών στοιχείων, δηλαδή και πάλι αντιµετωπίζεται περισσότερο ως 

χαρακτηριστικό. 

 

Στις παραγράφους που ακολουθούν επιχειρείται η ανάλυση των ορισµών που έχουν 

δοθεί διαχρονικά για την υπεραξία µιας και αυτός συνδέεται άµεσα, τόσο µε το ζήτηµα 

της φύσης της υπεραξίας (ως προαπαιτούµενο για την αναγνώρισή της), όσο και µε 

αυτό του λογιστικού χειρισµού της (ως προαπαιτούµενου της αποτίµησής της). Η στενή 

σχέση µεταξύ του ορισµού, της φύσης και της αποτίµησης του λογιστικού µεγέθους της 

υπεραξίας προσδιορίζει και τη δοµή των επόµενων παραγράφων αυτής της ενότητας. 

Έτσι, αν και πρωταρχικός σκοπός της ενότητας αυτής είναι η παρουσίαση των 

κυριότερων τάσεων και αντιλήψεων πάνω στο ζήτηµα του τι είναι υπεραξία, 

παράλληλα παρουσιάζονται και οι απόψεις που διατυπώθηκαν διαχρονικά αναφορικά 

µε τη φύση της και τις µεθόδους αποτίµησής της. Καταλήγοντας αξίζει να σηµειωθεί 

ότι (όπως θα γίνει αντιληπτό και παρακάτω), η υπεραξία περισσότερο από περιουσιακό 

στοιχείο είναι µία λογιστική αναγκαιότητα. 

 

1.1.1 Η υπεραξία ως υπερκανονικό κέρδος και ως υπολειµµατικό κόστος 

Στα πρώτα χρόνια του διαλόγου για την υπεραξία, στα τέλη του 19ου και τις αρχές του 

20ου αιώνα, επικρατούσε η άποψη ότι η υπεραξία ορίζεται ως η αγορά των 

υπερκανονικών κερδών (Surplus Profit) που εκτιµάται ότι θα πραγµατοποιήσει η 

αποκτώµενη επιχείρηση στο µέλλον (Bryer, 1995). Η αιτία της ύπαρξης των κερδών 

αυτών βρίσκεται σε µία σειρά πλεονεκτηµάτων που παρουσιάζει η επιχείρηση αυτή 

έναντι άλλων παρόµοιων επιχειρήσεων, όπως φήµη, πελατειακές σχέσεις, ικανότητες 

του προσωπικού, ποιότητα των παρεχόµενων αγαθών, ανώτερη τεχνολογία, διοικητικές 

ικανότητες και τοποθεσία τα οποία όµως δεν αποτυπώνονται στον ισολογισµό της 

επιχείρησης, µιας και δεν µπορούν να αναγνωρισθούν ως περιουσιακά στοιχεία (Bryer, 

2005; Cooper, 2007). Συνέπεια της µη αναγνώρισης των χαρακτηριστικών αυτών ήταν 

να προτείνεται ως µοναδική µέθοδος αποτίµησης των κερδών αυτών ο υπολογισµός της 

διαφοράς των συνολικών εκτιµώµενων µελλοντικών κερδών µείον των κερδών που 

προβλέπεται να δηµιουργηθούν αποκλειστικά από την κατοχή και χρήση των 

αναγνωρίσιµων περιουσιακών στοιχείων της επιχείρησης (κανονικά κέρδη). Το 
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αποτέλεσµα αυτό (δηλαδή τα υπερκανονικά κέρδη) προεξοφλείται µε το κατάλληλο 

επιτόκιο προεξόφλησης στο παρόν και κεφαλαιοποιείται. 

 

Από τον παραπάνω ορισµό γίνεται σαφές ότι η υπεραξία ως υπερκανονικό κέρδος 

αποτελεί πέραν όλων των άλλων και κίνητρο για την εξαγορά µίας επιχείρησης, µιας 

και η επένδυση αυτή προβλέπεται να έχει υψηλότερη απόδοση έναντι αντίστοιχων 

επενδύσεων που δεν έχουν υπεραξία και κατ’ επέκταση παρουσιάζουν υψηλότερο 

κίνδυνο (Bryer, 2005). Συνέπεια των παραπάνω είναι και η πρόθεση του αγοραστή να 

πληρώσει παραπάνω από ότι αξίζουν τα αναγνωρίσιµα περιουσιακά στοιχεία της 

επιχείρησης (premium) προσβλέποντας στα µελλοντικά οφέλη που θα έχει από την 

κατοχή της. Ωστόσο, η αποτίµηση της υπεραξίας ως υπερκανονικού κέρδους στηρίζεται 

σε εκτιµήσεις για το µέγεθος των κανονικών και συνολικών κερδών καθώς και σε 

εκτίµηση του κατάλληλου συντελεστή προεξόφλησης των κερδών αυτών στο παρόν. Οι 

εκτιµήσεις όµως αυτές είναι σε µεγάλο βαθµό αυθαίρετες και ως εκ τούτου δεν είναι 

δυνατός ο ακριβής και ορθός υπολογισµός των υπερκανονικών κερδών, και κατ’ 

επέκταση της υπεραξίας (Gynther, 1969; Miller, 1973). Πέρα από αυτό, σηµαντικό 

ρόλο στη διαµόρφωση του ύψους της υπεραξίας παίζει και ο αστάθµητος παράγοντας 

της διαπραγµατευτικής ικανότητας του αγοραστή και του πωλητή (Cooper, 2007). 

 

Αποτέλεσµα αυτών των ατελειών ήταν να αναπτυχθεί παράλληλα3 µε την αντιµετώπιση 

της υπεραξίας ως υπερκανονικού κέρδους και τελικά να επικρατήσει ως 

καταλληλότερη, η άποψη ότι η υπεραξία είναι το επιπλέον, της αξίας των 

αναγνωρίσιµων περιουσιακών στοιχείων, τίµηµα που καταβάλλεται κατά την απόκτηση 

µίας επιχείρησης, δηλαδή είναι το υπολειµµατικό κόστος (Residual Cost) αυτής της 

επένδυσης. Σύµφωνα µε την προσέγγιση αυτή, η αιτία καταβολής επιπλέον τιµήµατος 

είναι και σε αυτή την περίπτωση η προσδοκία του αγοραστή για υψηλά οικονοµικά 

οφέλη στο µέλλον λόγω των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών που παρουσιάζει η 

αποκτώµενη επιχείρηση. Η διαφοροποίηση βρίσκεται κατά κύριο λόγο στη µέθοδο 

προσδιορισµού του ύψους της υπεραξίας, µιας και σε αυτή την περίπτωση δεν 

κεφαλαιοποιείται το αναµενόµενο υπερκανονικό κέρδος, αλλά εκείνο το µέρος του 

κόστος απόκτησης που δεν µπορεί να αποδοθεί στα επί µέρους περιουσιακά στοιχεία 

της αποκτώµενης επιχείρησης. Έτσι µπορεί να ειπωθεί ότι η αντιµετώπιση αυτή είναι 

περισσότερο µία εναλλακτική προσέγγιση αποτίµησης της υπεραξίας παρά ένας νέος 

ορισµός της (Gynther 1969; Falk και Gordon, 1977). 

                                                 
3 Η Cooper (2007) αναφέρει ότι η προσέγγιση αυτή διατυπώνεται ήδη από το 1884 
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Τέλος αξίζει να σηµειωθεί ότι η αντιµετώπιση της υπεραξίας τόσο ως υπερκανονικό 

κέρδος όσο και ως υπολειµµατικό κόστος εµπεριέχει µία κοινή ανεπάρκεια, η οποία 

εντοπίζεται (σε πρακτικό επίπεδο) στη διαδικασία αποτίµησης τόσο των µελλοντικών 

κερδών όσο και της αποκτώµενης επιχείρησης. Τα πλέον γνωστά και ευρέως 

χρησιµοποιούµενα µοντέλα αποτίµησης (DDM, DCF, RIM)4 λαµβάνουν υπόψη, 

προϋπολογισµούς που στηρίζονται σε ιστορικά στοιχεία της επιχείρησης ενώ δεν 

συµπεριλαµβάνουν τυχόν χαρακτηριστικά που υπάρχουν ή πρόκειται να προκύψουν 

λόγω της ενοποίησης των επιχειρήσεων και τα οποία δεν µπορούν να αποτυπωθούν στις 

οικονοµικές καταστάσεις (Vincent et al, 2001). Σε αυτά τα χαρακτηριστικά αναφέρεται 

η επόµενη παράγραφος. 

 

1.1.2 Η υπεραξία, οι συνέργιες και η θεωρία της ορµής 

Εκτός από τα θετικά οικονοµικά στοιχεία που βρίσκονται αποτυπωµένα στις 

οικονοµικές καταστάσεις των επιχειρήσεων, η διεθνής βιβλιογραφία αναγνωρίζει και 

µία σειρά από “εξωλογιστικούς” λόγους-κλειδιά που ωθούν τις οικονοµικές οντότητες 

στη συνένωση των συµφερόντων τους. Ορισµένοι από τους πλέον σηµαντικούς και 

κοινώς αποδεκτούς είναι (Sherman and Hart, 2006, pg.13-14): 

 

� Οι συνενώσεις επιχειρήσεων είναι σε πολλές περιπτώσεις ο πιο 

αποτελεσµατικός τρόπος εισόδου σε µία νέα αγορά ή στην παραγωγή ενός νέου 

προϊόντος. 

� Μέσω των συνενώσεων είναι δυνατό µία επιχείρηση να αποκτήσει άµεσα 

υψηλό διανοητικό κεφάλαιο κυρίως µέσω των γνώσεων και της εµπειρίας που 

κατέχει το προσωπικό της αποκτώµενης οντότητας. 

� Η δηµιουργία µίας πλατιάς και πιστής πελατειακής βάσης είναι µία χρονοβόρα, 

αµφίβολη και δαπανηρή διαδικασία. Μέσω των συνενώσεων είναι δυνατή η 

άµεση απόκτηση µίας ηχηρής επωνυµίας παρακάµπτοντας τις αναπόφευκτες 

δυσκολίες ενός τέτοιου εγχειρήµατος. 

� Η επιτυχηµένη επέκταση µίας επιχείρησης σε αγορές εκτός συνόρων είναι πιο 

πιθανή µέσω της απόκτησης µίας τοπικής επιχείρησης για µία σειρά λόγους 

όπως η φήµη της αποκτώµενης επιχείρησης στην τοπική αγορά, η γνώση των 

                                                 
4 DDM = Dividend Discount Model, DCF = Discounted Cash Flow Model, RIM = Residual Income 
Model 
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ιδιαιτεροτήτων και της κουλτούρας της τοπικής αγοράς και η ύπαρξη καναλιών 

διανοµής. 

� Η αδυναµία προσαρµογής στις γρήγορες και συχνές µεταβολές των 

προτιµήσεων των καταναλωτών άλλα και της τεχνολογίας µπορεί να 

αντιµετωπισθεί µε την απόκτηση µίας ήδη λειτουργούσας οντότητας. 

 

Οι αιτίες αυτές, παρά τις επί µέρους διαφοροποιήσεις που παρουσιάζουν, έχουν ένα 

κοινό παρονοµαστή: την πρόθεση των οικονοµικών οντοτήτων να αναπτυχθούν µέσω 

των συνενώσεων άµεσα. ∆ηλαδή, οι επιχειρήσεις αυτές αποσκοπούν σε µία επίκτητη 

ώθηση που δε θα είναι αποτέλεσµα των δικών τους προσπαθειών και της δικής τους 

οργανικής ανάπτυξης, αλλά των χαρακτηριστικών που αποκτούν µέσω της συνένωσής 

τους µε άλλες οντότητες. Η ώθηση αυτή σύµφωνα µε τον Nelson (1953) έχει τα 

χαρακτηριστικά της ορµής5. Προσδίδει δηλαδή άµεσα στην επιχείρηση µία δυναµική 

που είναι δυνατό να την οδηγήσει σε ραγδαία ανάπτυξη µέσα σε σύντοµο χρονικό 

διάστηµα, αλλά παράλληλα, όπως και το φυσικό φαινόµενο της ορµής, φθίνει µέσα σε 

κάποιο πεπερασµένο χρονικό διάστηµα και η διατήρησή της, που θα αποφέρει 

περαιτέρω ανάπτυξη, απαιτεί την εσωτερική προσπάθεια της οντότητας. 

 

Η θεωρία αυτή υποστηρίζει ότι η αντιµετώπιση της υπεραξίας ως υπερκανονικού 

κέρδους
6 είναι µονόπλευρη µιας και µεταξύ θετικών χαρακτηριστικών και 

πλεονασµατικών κερδών δεν υπάρχει σχέση αιτίου-αιτιατού7: η ύπαρξη υπεραξίας δεν 

συνεπάγεται απαραίτητα την ύπαρξη πλεονασµατικών κερδών και αντίστροφα η 

ύπαρξη κερδών επιπλέον από το αναµενόµενο δεν συνεπάγεται απαραίτητα την ύπαρξη 

υπεραξίας. Αντί αυτού, η υπεραξία θα πρέπει να αντιµετωπίζεται ως ένα σύνολο 

θετικών χαρακτηριστικών τα οποία αθροίζονται στιγµιαία στο νέο οικονοµικό 

σχηµατισµό που δηµιουργείται µετά τη συνένωση και τα οποία δίνουν αυτή την 

επιπλέον ώθηση (Falk και Gordon, 1977) η οποία και είναι πιθανό (αλλά όχι βέβαιο) να 

δηµιουργήσει επιπλέον κέρδη. 

 

Τη θεωρία της ορµής έρχεται να συµπληρώσει ένας άλλος όρος της Φυσικής: οι 

συνέργιες. Στη Φυσική, συνέργια καλείται το φαινόµενο κατά το οποίο η ένωση δύο 

                                                 
5 Ο Nelson ονοµάζει τη θεωρία του, Θεωρία της Ορµής (Momentum Theory) 
6 Ο Nelson (1953) αποκαλεί αυτή την αντιµετώπιση Θεωρία της Ράντας (Annuity Theory). Η Cooper 
(2007) αναφέρει ότι η προσέγγιση των ετήσιων υπερκανονικών κερδών ως ράντας αναφέρεται από το 
1914 κιόλας στο κείµενο του Leake “Goodwill: its nature and how to value it”  
7 Η ύπαρξη σχέσης αιτίου-αιτιατού στην αντιµετώπιση της υπεραξίας ως υπερκανονικού κέρδους 
αναπτύσσεται από την Cooper (2007) 
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στοιχείων οδηγούν σε ένα αποτέλεσµα ισχυρότερο από ότι δίνει το άθροισµα των δύο 

αυτών στοιχείων όταν δρουν ανεξάρτητα. Σε αντιστοιχία µε αυτό τον ορισµό, οι 

συνέργιες κατά τη διαδικασία των επιχειρηµατικών συνενώσεων είναι το φαινόµενο 

που απεικονίζεται χαρακτηριστικά ως 1+1=3. Σύµφωνα µε αυτό, λόγω των θετικών 

αλληλεπιδράσεων που δηµιουργούνται από τη συνδυασµένη λειτουργία των 

επιχειρήσεων επιτυγχάνεται υψηλότερη αποδοτικότητα, κερδοφορία και γενικά 

ανάπτυξή, από την αντίστοιχη που θα πετύχαιναν οι συγκεκριµένες οντότητες εάν 

λειτουργούσαν ανεξάρτητα. 

 

Η προσέγγιση αυτή τοποθετεί στο κέντρο της διαδικασίας αποτίµησης της 

αποκτώµενης οντότητας την αντιµετώπισή της ως ενός δυναµικού και ανοιχτού 

συστήµατος το οποίο δεν είναι απλώς το άθροισµα των επί µέρους αξιών των 

ενσώµατων περιουσιακών στοιχείων της, αλλά µία δοµή λειτουργιών που συνδυάζει 

αλληλοσχετιζόµενα στοιχεία όπως γεγονότα, αντικείµενα και συµπεριφορές για να 

πετύχει τους στόχους της (Miller. 1973). Η συστηµική αυτή προσέγγιση θεωρεί πως 

υπάρχει ένα σηµαντικό χάσµα µεταξύ της αγοραίας αξίας των µεµονωµένων 

περιουσιακών στοιχείων που βρίσκονται στην κατοχή µίας επιχείρησης και της αξίας 

που αυτά έχουν λειτουργώντας ως µέρη ενός συστήµατος
8 µέσα στο οποίο 

αλληλεπιδρούν µεταξύ τους (εσωτερικές συνέργιες), αλλά και µε το περιβάλλον 

(εξωτερικές συνέργιες). Το χάσµα αυτό είναι και η αιτία ύπαρξης υπερκανονικών 

κερδών.  

 

Πάντως, αν και οι υποστηρικτές αυτού του ορισµού επισηµαίνουν τις ατέλειες και 

ανεπάρκειες που παρουσιάζονται στην ενσωµάτωση των συνεργιών κατά τη διαδικασία 

αποτίµησης της υπεραξίας, δεν προχωρούν στην πρόταση κάποιου νέου µοντέλου 

αποτίµησης το οποίο θα στηρίζεται σε λιγότερο αυθαίρετες εκτιµήσεις. Αντί αυτού, 

αναγνωρίζουν τις δυσκολίες αποτίµησης των συνεργιών και την αναγκαιότητα της 

υπάρχουσας λογιστικής πρακτικής. Έτσι οι Ma και Hopkins (1988) αναφέρουν: 

 

“Όταν υπάρχει ανάγκη αναγνώρισης και παρουσίασης της αξίας µίας 

επιχείρησης, αυτή µπορεί να καλυφθεί µέσα στο πλαίσιο του συστήµατος του 

ιστορικού κόστους, µε την ενσωµάτωση της υπεραξίας ως περιουσιακού 

                                                 
8 Η συστηµική προσέγγιση της επιχείρησης έχει υιοθετηθεί στη σηµερινή λογιστική πρακτική. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η έννοια της Μονάδας ∆ηµιουργίας Ταµειακών Ροών που προβλέπει 
το ∆.Λ.Π. 36 για τον έλεγχο αποµείωσης. Ανάλυση του Προτύπου βρίσκεται στο Κεφάλαιο 2  
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στοιχείου σύµφωνα µε το επίσηµο λογιστικό σύστηµα της επιχείρησης” (Ma και 

Hopkins, 1988, p.77) 

 

Ενώ ακόµη πιο χαρακτηριστικά ο Miller (1973) σηµειώνει: 

 

“Ο όρος «Υπεραξία» είναι απαραίτητος για τον λογιστή που προσπαθεί να 

διαχωρίσει την αξία  αγοράς ενός οργανωµένου συνόλου, αποµονώνοντας µόνο 

εκείνα τα στοιχεία που είναι δυνατό να κατηγοριοποιηθούν σύµφωνα µε την 

παραδοσιακή λογιστική διαδικασία και τα οποία µπορούν να αποτιµηθούν 

σύµφωνα µε το ιστορικό κόστος ή την αγοραία αξία τους” (Miller, 1973, p.285) 

 

1.1.3 Τελικά, τι είναι η υπεραξία; 

Οι θεωρίες που αναλύθηκαν στις παραγράφους 1.1.1 και 1.1.2 δεν πρέπει σε καµία 

περίπτωση να θεωρηθούν αλληλοσυγκρουόµενες. Αντίθετα, µπορούν να 

χαρακτηρισθούν ως αλληλοσυµπληρούµενες µιας και φανερώνουν την εξέλιξη του 

εννοιολογικού περιεχοµένου της υπεραξίας µέσα στον υπεραιωνόβιο διάλογο για τη 

φύση της. Εξάλλου, όπως ειπώθηκε και παραπάνω, η µία θεωρία εµπεριέχει την άλλη 

µε τη διαφοροποίηση ότι η πρώτη (υπεραξία ως υπερκανονικό κέρδος ή υπολειµµατικό 

κόστος) δίνει µεγαλύτερη βαρύτητα σε µία πιο απτή προσέγγιση η οποία θα µπορεί να 

εφαρµοσθεί στην πράξη, ενώ η δεύτερη (υπεραξία ως ορµή – συνέργιες) συµπληρώνει 

το απαιτούµενο θεωρητικό υπόβαθρο στο οποίο υστερεί σαφέστατα η πρώτη
9. 

Προκειµένου η στενή σχέση των δύο θεωριών να γίνει πιο κατανοητή, παρακάτω 

επιχειρείται απόδειξη της σχέσης αυτής µε τη χρήση του µοντέλου που χρησιµοποιεί ο 

Gaughan (2007, pg.124) για την επεξήγηση του φαινοµένου των συνεργιών. Σύµφωνα 

µε το µοντέλο αυτό, κατά την απόκτηση της επιχείρησης Β από την επιχείρηση Α 

ισχύει η εξής ισότητα: 

 

EPVVVNAV BAAB −−+−= )]([         (1) 

 

όπου, 

NAV = Η καθαρή αξία της εξαγοράς (Net Acquisition Value) 

VΑΒ = Η συνολική αξία των συνενωµένων επιχειρήσεων Α και Β 

VΑ = Η αξία της επιχείρησης Α ως ξεχωριστής οντότητας 

                                                 
9 Η εξέλιξη αυτή φαίνεται χαρακτηριστικά από το γεγονός ότι οι ερευνητές που διατύπωσαν τους 
ορισµούς περί  υπερκανονικού κέρδους και υπολειµµατικού κόστους προηγούνται χρονικά αυτών που 
διατύπωσαν τους ορισµούς περί συνεργιών. 



[12] 
 

VΒ = Η αξία της επιχείρησης Β ως ξεχωριστής οντότητας 

P = Το Premium που δόθηκε για την απόκτηση της Β 

Ε = Έξοδα ολοκλήρωσης της συνένωσης 

 

Σύµφωνα µε τον Gaughan, ο όρος [VΑΒ – (VΑ + VΒ)] είναι ουσιαστικά η επίδραση των 

συνεργιών που δηµιουργούνται λόγω της συνένωσης των δύο επιχειρήσεων. Έτσι, 

προκειµένου να είναι αποδοτική µία συνένωση θα πρέπει η NAV να είναι τουλάχιστον 

µηδέν η µεγαλύτερη, δηλαδή η αξία των συνεργιών να καλύπτει τουλάχιστον το 

επιπλέον τίµηµα (P) που δόθηκε πλέον τα όποια έξοδα πραγµατοποιήθηκαν (Ε) για την 

ολοκλήρωση της συνένωσης. Οπότε η σχέση (1) µπορεί να επαναδιατυπωθεί ως εξής: 

 

EPSNAV −−=          (2) 

 

όπου, 

S = [VΑΒ – (VΑ + VΒ)] = Η αξία των συνεργιών που δηµιουργούνται ως αποτέλεσµα του 

συνδυασµού των χαρακτηριστικών των επιχειρήσεων Α και Β 

 

Επίσης, η επικρατούσα λογιστική πρακτική ορίζει ότι το επιπλέον της αξίας των 

αναγνωρίσιµων περιουσιακών στοιχείων, τίµηµα που καταβάλλεται κατά την απόκτηση 

µίας επιχείρησης (P=Premium) πλέον τα όποια έξοδα συνένωσης που 

πραγµατοποιήθηκαν για αυτή (E), αναγνωρίζονται ως υπεραξία (GW). ∆ηλαδή: 

 

EPGW +=           (3) 

 

Άρα η σχέση (2) µπορεί να επαναδιατυπωθεί ως εξής: 

 

GWSNAV −=          (4) 

 

Όµως η NAV ουσιαστικά αναφέρεται στο επιπλέον οικονοµικό όφελος που θα 

προκύψει από την συνένωση. Οπότε, συνάγεται ότι όσο µικρότερο είναι το αποτέλεσµα 

αυτής της αφαίρεσης τόσο πιο ορθή είναι η αποτίµηση της υπεραξίας και κατ’ 

επέκταση τόσο καλύτερα έχουν αποτυπωθεί στο λογιστικό αυτό µέγεθος τα άυλα 

χαρακτηριστικά της συνένωσης10. 

                                                 
10 Σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να σηµειωθεί πως αν και η Λογιστική εύλογα αναζητά τρόπους για την 
ακριβέστερη αποτίµηση του ύψους της υπεραξίας µηδενίζοντας την παραπάνω σχέση, η 
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Πέρα από την παραπάνω ποσοτική προσέγγιση, η αλληλοσυµπλήρωση των δύο 

θεωριών αναγνωρίζεται µε σαφήνεια και από τα πλέον αποδεκτά διεθνώς, λογιστικά 

πρότυπα τα οποία συνδυάζουν τις δύο αυτές έννοιες προκειµένου να δώσουν ένα όσο 

το δυνατό πιο σαφή ορισµό για την υπεραξία. Έτσι το ∆.Λ.Π. 38 “Άυλα Περιουσιακά 

Στοιχεία” ορίζει την υπεραξία ως εξής: 

 

“Η υπεραξία που αποκτάται σε µία ενοποίηση επιχειρήσεων αντιπροσωπεύει µία 

καταβολή του αποκτώντος που έγινε ενόψει µελλοντικών οικονοµικών 

ωφελειών από περιουσιακά στοιχεία που δεν δύναται να προσδιοριστούν 

µεµονωµένα και να καταχωριστούν ιδιαιτέρως. Οι µελλοντικές οικονοµικές 

ωφέλειες µπορεί να προέλθουν από συνέργιες µεταξύ των καταχωρίσιµων 

περιουσιακών στοιχείων που αποκτήθηκαν ή από περιουσιακά στοιχεία τα 

οποία κατ’ ιδίαν δεν πληρούν τις προϋποθέσεις για καταχώρηση στις 

οικονοµικές καταστάσεις, αλλά για τα οποία ο αποκτών είναι προετοιµασµένος 

να προχωρήσει σε µία πληρωµή κατά την ενοποίηση επιχειρήσεων” (∆.Λ.Π. 38, 

Παραγρ. 11) 

 

Ενώ το ∆.Π.Χ.Π. 3 “Συνενώσεις Επιχειρήσεων” αναφέρει: 

 

“Την ηµεροµηνία απόκτησης ο αποκτών πρέπει να αποτιµά την υπεραξία στο 

κόστος, που είναι το υπερβάλλον του κόστους της ενοποίησης πάνω από το 

δικαίωµα του αποκτώντος στην καθαρή εύλογη αξία των καταχωρίσιµων 

περιουσιακών στοιχείων, των υποχρεώσεων και των ενδεχόµενων 

υποχρεώσεων…” (∆.Π.Χ.Π. 3, Παραγρ. 51) 

 

1.1.4 Η υπεραξία και οι ατέλειες των αγορών 

Οι εννοιολογικές προσεγγίσεις που αναπτύχθηκαν παραπάνω αποτελούν τις πλέον 

γνωστές και κοινώς αποδεκτές απόψεις για την υπεραξία. Παρ’ όλα αυτά, δεν είναι οι 

µοναδικές. Στην παράγραφο αυτή αναλύεται ακόµη µία οπτική του ζητήµατος αυτού 

που αν και δεν βρήκε ιδιαίτερη απήχηση στην πράξη (κρίνοντας από τη λογιστική 

αντιµετώπιση της υπεραξίας σήµερα), ωστόσο φανερώνει ακόµα µία πτυχή της 

πολυδιάστατης και αµφιλεγόµενης φύσης του λογιστικού αυτού µεγέθους. 

                                                                                                                                               
Χρηµατοοικονοµική ∆ιοίκηση θεωρεί ως βέλτιστη κατάσταση την όσο το δυνατό µεγαλύτερη διαφορά 
µεταξύ των δύο µεγεθών µιας και µε αυτόν τον τρόπο αυξάνει την αποδοτικότητα της επένδυσης. 
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Σύµφωνα µε αυτή την προσέγγιση, η γενεσιουργός αιτία της υπεραξίας δεν βρίσκεται 

στις θετικές συνέργιες που δηµιουργούνται από την συνδυασµένη λειτουργία των 

συνενωµένων επιχειρήσεων, άλλα στις ατέλειες που παρουσιάζουν οι τέσσερις βασικές 

αγορές στις οποίες συµµετέχει κάθε επιχείρηση, δηλαδή τις αγορές κεφαλαίου, 

κεφαλαιουχικών αγαθών, εργασίας και καταναλωτικών αγαθών. Σύµφωνα µε αυτή την 

οπτική, την οποία ανέπτυξαν οι Falk και Gordon11 (1977), τα υπερκανονικά κέρδη των 

επιχειρήσεων είναι αποτέλεσµα των ατελειών των αγορών οι οποίες προέρχονται 

κυρίως από δύο αιτίες: τη λειτουργία τους υπό συνθήκες διάφορες αυτών του πλήρους 

ανταγωνισµού και στη σηµαντική επιρροή της κεντρικής εξουσίας στη λειτουργία 

αυτών. Παρακάτω αναλύονται τα βασικά σηµεία αυτής της προσέγγισης. 

 

Αναφορικά µε τις κεφαλαιαγορές και κυρίως τις αγορές διαπραγµατεύσιµων τίτλων 

(π.χ. µετοχών, οµολόγων), οι ατέλειες αναζητούνται στην αποτελεσµατικότητα της 

αγοράς, δηλαδή στο πόσο γρήγορα και οµοιόµορφα διαχέεται η πληροφόρηση στους 

επενδυτές. Σύµφωνα µε τη θεωρία του χαρτοφυλακίου12, σε µία αποτελεσµατική αγορά, 

οι επενδυτές (όντας ορθολογικοί) θα δηµιουργήσουν διαφοροποιηµένα χαρτοφυλάκια 

τα οποία θα µηδενίζουν τον µη συστηµατικό κίνδυνο ενώ η απόδοσή τους θα 

αντικατοπτρίζει τις προτιµήσεις των επενδυτών απέναντι στον συστηµατικό κίνδυνο. 

Με άλλα λόγια η απόδοση αυτών των χαρτοφυλακίων και κατ’ επέκταση οι τιµές των 

τίτλων που τα αποτελούν, θα αντικατοπτρίζει αποκλειστικά το επίπεδο συστηµατικού 

κινδύνου που είναι πρόθυµοι οι επενδυτές να αναλάβουν. Έτσι, όλες οι 

διαπραγµατεύσιµες αξίες θα βρίσκονται σε ισορροπία µε αποτέλεσµα την µη ύπαρξη 

υπερκανονικών αποδόσεων. Ωστόσο, σύµφωνα µε τη θεωρία της αποτελεσµατικότητας 

των αγορών (Fama, 1970), υπάρχουν τρεις µορφές αγορών: υψηλής, µέσης και χαµηλής 

ισχύος (Strong, Semi Strong και Weak). Εάν µία αγορά θεωρείται µέσης ή υψηλής 

ισχύος, τότε η πληροφόρηση των επενδυτών είναι επαρκής και αντανακλάται στις τιµές 

οι οποίες και βρίσκονται σε ισορροπία. Αντίθετα σε περίπτωση που η αγορά είναι 

χαµηλής ισχύος, οι επενδυτές στηρίζονται για τις αποφάσεις τους σε ιστορικά στοιχεία 

τα οποία όµως δεν αντανακλούν το παρόν µε αποτέλεσµα να είναι δυνατή η δηµιουργία 

υπερκερδών λόγω στρεβλώσεων στην αγορά. 

                                                 
11 Οι ίδιοι οι συγγραφείς αναφέρουν ότι ο πρώτος που αναφέρθηκε στον ατελή ανταγωνισµό ως αιτία 
δηµιουργίας της υπεραξίας ήταν ο Sands J.E. στο έργο του Wealth Income and Intangibles, Ontario, 
University of Toronto Press, 1963.  
12 Ως ενδεικτική βιβλιογραφία επί του θέµατος αναφέρεται το βιβλίο των Elton J.E., Gruber J.M., Brown 
J.S. και Goetzmann N.W. (2006) Modern Portfolio Theory and Investment Analysis, 7

th
 Edition, USA, 

John Willey & Sons Inc. Publications 
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Η παραπάνω λειτουργία των κεφαλαιαγορών επηρεάζει άµεσα τις αγορές 

κεφαλαιουχικών αγαθών, εφόσον αυτές λειτουργούν υπό το καθεστώς πλήρους 

ανταγωνισµού ή διαφορετικά εφόσον αυτές είναι πλήρως αποτελεσµατικές. Έτσι 

µπορεί να ειπωθεί ότι σε µία πλήρως αποτελεσµατική αγορά κεφαλαιουχικών αγαθών, 

εάν η απόδοση ενός αγαθού υπερβαίνει την απόδοση του ακίνδυνου επιτοκίου µε 

όποιες προσαρµογές πρέπει να γίνουν σε αυτό βάσει του κινδύνου που το αγαθό αυτό 

ενέχει, οι κεφαλαιαγορές θα διοχετεύσουν άµεσα κεφάλαια στις επιχειρήσεις που έχουν 

το αγαθό αυτό στην κατοχή τους ή που επιθυµούν να το αποκτήσουν, προκειµένου να 

επωφεληθούν από την υπερκανονική του απόδοση. Η διοχέτευση κεφαλαίων προς αυτό 

το αγαθό (η οποία ουσιαστικά αυξάνει την αξία της επιχείρησης) θα συνεχιστεί µέχρις 

ότου η απόδοση του αγαθού να µην θωρείται πλέον υπερκανονική και να 

αντιπροσωπεύει την απόδοση του ακίνδυνου επιτοκίου πλέον το συστηµατικό κίνδυνο 

που συνδέεται µε αυτό. 

 

Υπό την ίδια οπτική µπορεί να αντιµετωπισθεί και η αγορά εργασίας. Έτσι, εφόσον η 

αγορά εργασίας λειτουργεί υπό συνθήκες πλήρους ανταγωνισµού, οι κεφαλαιαγορές θα 

είναι σε θέση να εντοπίσουν τις επιχειρήσεις στις οποίες η απόδοση της εργασίας είναι 

υπερκανονική και να διοχετεύσουν κεφάλαια σε αυτές. Τα κεφάλαια αυτά θα επιφέρουν 

ισορροπία µεταξύ όλων των µονάδων της αγοράς, δηλαδή όλες οι µονάδες θα 

παρουσιάζουν απόδοση ανάλογη του ακίνδυνου επιτοκίου µε όποιες προσαρµογές 

πρέπει να γίνουν σε αυτό βάσει του κινδύνου που ενέχει κάθε µία από αυτές τις 

µονάδες.  

 

Τέλος, οι αγορές καταναλωτικών αγαθών εάν είναι πλήρως ανταγωνιστικές, κάθε 

επιχείρηση µακροπρόθεσµα θα παρουσιάζει κέρδη ανάλογα µε την απόδοση της 

επένδυσης που πραγµατοποίησε συνυπολογίζοντας σε αυτή το κατάλληλο επιτόκιο 

κινδύνου. Βέβαια σε κάθε περίπτωση προκειµένου η επένδυση να έχει αυτή την 

απόδοση προϋποτίθεται ότι οι τρεις αγορές που αναλύθηκαν παραπάνω, λειτουργούν 

επίσης υπό συνθήκες πλήρους ανταγωνισµού. 

 

Παρ’ όλα αυτά, στην πραγµατικότητα η απόδοση τόσο των κεφαλαιουχικών και 

καταναλωτικών αγαθών, όσο και της εργασίας δεν εξαρτάται αποκλειστικά από τον 

κίνδυνο που αυτά ενέχουν και κατά συνέπεια δεν είναι τέλεια ανταγωνιστικά. Οι 

κυριότερες αιτίες των ατελειών που οι αγορές αυτές παρουσιάζουν θα πρέπει να 
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αναζητηθούν στη δυσκολία εισόδου νέων επιχειρήσεων στις αγορές αυτές, στη µη 

ύπαρξη οµοιόµορφης πληροφόρησης για την απόδοση που προσφέρουν τόσο τα 

κεφαλαιουχικά αγαθά όσο και η εργασία, στην ύπαρξη των εργατικών σωµατείων 

καθώς και στην επιβολή κανονισµών και νοµοθετηµάτων της κεντρικής κυβέρνησης 

που συχνά επηρεάζουν την αξία των αγαθών και της εργασίας. Πέρα από αυτά, 

σηµαντικότατο ρόλο παίζει και η µορφή της κεφαλαιαγοράς µε την οποία συνδέονται οι 

άλλες τρεις αγορές. Απόρροια αυτών των ατελειών είναι ορισµένες επιχειρήσεις να 

παρουσιάζουν υψηλότερη κερδοφορία ενώ άλλες χαµηλότερη από την αναµενόµενη. 

Αυτές οι ευνοϊκές, για ορισµένες επιχειρήσεις, ατέλειες των αγορών αναγνωρίζονται ως 

περιουσιακά στοιχεία µιας και εξαιτίας αυτών, ο αγοραστής µίας οικονοµικής 

οντότητας προσβλέπει σε υψηλά κέρδη στο µέλλον και κατ’ επέκταση πληρώνει 

υψηλότερο τίµηµα για την απόκτησή της από όσο αυτή αποτιµάται. 

 

1.1.5 Έχουν όλες οι επιχειρήσεις υπεραξία; 

Από όσα ειπώθηκαν παραπάνω στην παράγραφο 1.1.2 και κυρίως αυτά που αφορούν 

την αναγνώριση κάθε επιχείρησης ως ενός δυναµικού και ανοικτού συστήµατος, 

συνάγεται ότι η δηµιουργία συνεργιών και η ύπαρξη άυλων χαρακτηριστικών που αν 

και επηρεάζουν οικονοµικά την επιχείρηση, δεν είναι δυνατό να αναγνωρισθούν 

λογιστικά, δεν είναι προνόµιο των εξαγοραζόµενων επιχειρήσεων, αλλά ένα σχεδόν 

αυταπόδεικτο γεγονός.. Η αλήθεια είναι ότι στη διαδικασία δηµιουργίας αξίας σε µία 

επιχείρηση δεν εµπλέκονται µόνο τα ενσώµατα και αναγνωρίσιµα άυλα περιουσιακά 

της στοιχεία., αλλά και ένα πλήθος χαρακτηριστικών και καταστάσεων που όµως δεν 

είναι δυνατό να αποτιµηθούν αξιόπιστα και για αυτό δεν αναγνωρίζονται ως 

περιουσιακά στοιχεία. Για παράδειγµα, πως αποτιµάται και κεφαλαιοποιείται µία 

διαφηµιστική καµπάνια που διευρύνει την πελατειακή βάση µίας επιχείρησης, ή η 

ύπαρξη ευνοϊκών µακροοικονοµικών συνθηκών σε µία τοπική οικονοµία, ή η 

ικανότητα και η εµπειρία του προσωπικού; Ο Billy Gates (1999) παρουσιάζοντας µε 

γλαφυρό τρόπο την αδυναµία των σύγχρονων µεθόδων της λογιστικής να 

αναγνωρίσουν και αποτιµήσουν τα χαρακτηριστικά αυτά αναφέρει για τη Microsoft: 

“Τα βασικά περιουσιακά µας στοιχεία, το λογισµικό µας και οι ικανότητές µας για 

ανάπτυξη λογισµικών, δεν εµφανίζονται καν στον ισολογισµό” (Gates, 1999, p.12). 

 

Στην πράξη κάθε επιχείρηση δηµιουργεί υπεραξία. Η υπεραξία αυτή προέρχεται από τις 

σχέσεις που αναπτύσσει µε τους πελάτες και τους προµηθευτές της, τις δεξιότητες που 

αναπτύσσονται εσωτερικά από την συσσώρευση εµπειρίας στο προσωπικό της, την 
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φήµη που δηµιουργεί από την διαφήµιση ή από την προτίµηση κάποιου προϊόντος της 

από τους καταναλωτές, τις σχέσεις που αναπτύσσει µε δηµόσιους φορείς, την έρευνα 

που διεξάγει για την παραγωγή νέων προϊόντων και πολλά άλλα. Στη διεθνή 

βιβλιογραφία για τη λογιστική, έχει επικρατήσει, το σύνολο όλων αυτών των 

χαρακτηριστικών που δεν είναι δυνατό να αναγνωρισθούν και αποτιµηθούν αξιόπιστα 

να ονοµάζεται “Εσωτερικά ∆ηµιουργούµενη Υπεραξία”, προκειµένου να διαχωριστεί η 

έννοιά της από αυτή της υπεραξίας που προέκυψε από τη συνένωση επιχειρήσεων 

(Εξαγορασθείσα Υπεραξία - Purchased Goodwill). 

 

Η διαφοροποίηση της εσωτερικά δηµιουργούµενης υπεραξίας από την εξαγορασθείσα 

δεν είναι τόσο ζήτηµα ουσίας, όσο ζήτηµα λογιστικού χειρισµού: για τη λογιστική 

αναγνώριση και αποτίµηση της υπεραξίας προϋποτίθεται η αγορά της. Έτσι, ενώ κατά 

το πλείστον οι αιτίες δηµιουργίας της και στις δύο περιπτώσεις είναι κοινές, το ζήτηµα 

της αναγνώρισής στηρίζεται αποκλειστικά στο ερώτηµα που διατυπώνουν µε 

χαρακτηριστικό τρόπο στο βιβλίο τους οι Sherman και Hart (2006, p.12): “Buy vs 

Build”. Μία οικονοµική οντότητα που αποφασίζει να αναπτύξει τις δραστηριότητές της 

εσωτερικά, αν και είναι πιθανό να δηµιουργήσει (να χτίσει) υπεραξία, αυτή δεν είναι 

δυνατό να αναγνωρισθεί. Αντίθετα, εάν µία οικονοµική οντότητα αποφασίσει να 

αναπτυχθεί επενδύοντας στην απόκτηση µίας ήδη λειτουργούσας οντότητας, τότε 

αποκτά (αγοράζει) και την όποια εσωτερική υπεραξία έχει αυτή δηµιουργήσει, µε 

αποτέλεσµα να είναι δυνατή η αναγνώρισή της. 

 

Η σηµασία της εσωτερικά δηµιουργούµενης υπεραξίας αναγνωρίζεται σχεδόν καθολικά 

από τη βιβλιογραφία για την υπεραξία (Walker, 1938b; Nelson, 1953; Gynther, 1969; 

Miller, 1973; Falk και Gordon, 1977; Ma και Hopkins, 1988; Seetharaman et al, 2004). 

Ωστόσο, το ίδιο καθολικά αναγνωρίζεται και η ανάγκη να µείνει το µέγεθος αυτό εκτός 

ισολογισµού. Οι Ma και Hopkins (1988) αναφέρουν χαρακτηριστικά ότι αν και η 

εσωτερικά δηµιουργούµενη υπεραξία είναι οικονοµικά σηµαντική, πρόκειται για ένα 

υποκειµενικό µέγεθος που ο υπολογισµός του στηρίζεται σε προσδοκώµενες ωφέλειες 

και σε δύσκολα µετρήσιµες αλληλεπιδράσεις των περιουσιακών στοιχείων µεταξύ τους 

αλλά και µε το εξωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης. Επίσης ο Bryer (1995), πιο 

ανατρεπτικά, αναφέρει ότι η κεφαλαιοποίηση των εξόδων που πραγµατοποιούνται για 

τη δηµιουργία της εσωτερικής υπεραξίας θα κατέληγε στο σχηµατισµό ενός “πλαστού 

κεφαλαίου” (fictitious capital), µιας και αυτά δεν αποτελούν πραγµατική πηγή 

δηµιουργίας κέρδους, αλλά τα απαραίτητα, µέσα στο πλαίσιο του έντονου 
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ανταγωνισµού των επιχειρήσεων, µη-παραγωγικά γενικά βιοµηχανικά έξοδα για τη 

διατήρηση της υψηλότερης δυνατής απόδοσης του κεφαλαίου. Οι Seetharaman et al 

(2004) τέλος, εντοπίζουν ως βασικές αιτίες της αποφυγής λογιστικής αντιµετώπισης του 

ζητήµατος της εσωτερικά δηµιουργούµενης υπεραξίας τα εξής: 

 

� Είναι πολύ πιθανό η εµφανιζόµενη υπεραξία να είναι πλαστή και να εξυπηρετεί 

τον εξωραϊσµό των οικονοµικών καταστάσεων. 

� Η αποτίµησή της είναι ιδιαίτερα δύσκολη και στηρίζεται σε υποθέσεις και 

εκτιµήσεις των µελλοντικών κερδών και του κόστους κεφαλαίου. 

� Παρουσιάζεται δυσκολία στην αναγνώριση των εξόδων που επηρεάζουν την 

υπεραξία της επιχείρησης. 

 

Τέλος θα πρέπει να σηµειωθεί πως το ζήτηµα της εσωτερικά δηµιουργούµενης 

υπεραξίας είναι ιδιαίτερα ευρύ και γειτνιάζει µε την έρευνα τόσο των άυλων 

περιουσιακών στοιχείων, όσο  και του διανοητικού κεφαλαίου. Ωστόσο, το γεγονός ότι 

η παρούσα µελέτη τοποθετεί στο κέντρο του ενδιαφέροντός της το ζήτηµα της 

εξαγορασθείσας υπεραξίας δεν επιτρέπει την περαιτέρω ανάπτυξη του θέµατος. 

 

 

1.2 Λογιστικός Χειρισµός της Υπεραξίας 

 

Η διαχρονική εξέλιξη του ορισµού της υπεραξίας όπως αυτή αναλύθηκε στην 

προηγούµενη ενότητα, είχε (όπως είναι επόµενο) σαφέστατο αντίκτυπο στο λογιστικό 

χειρισµό του µεγέθους αυτού. Έτσι, κατά τη διάρκεια των 130 ετών του διαλόγου για 

την υπεραξία εντοπίζονται µία σειρά διαφορετικών προσεγγίσεων κυρίως στα ζητήµατα 

της αναγνώρισής της ως περιουσιακού στοιχείου και της αποτίµησής της τόσο κατά την 

αρχική αναγνώριση, όσο και µετέπειτα. Οι Ding et al (2008) σε µελέτη τους, παρέχουν 

µία ολοκληρωµένη περιγραφή της ιστορικής εξέλιξης του λογιστικού µεγέθους της 

υπεραξίας, από το 1880 µέχρι και τις µέρες µας, στις τέσσερις σηµαντικότερες χώρες 

του ∆υτικού κόσµου (Η.Π.Α., Η.Β., Γαλλία και Γερµανία). Σύµφωνα µε τη µελέτη 

αυτή, η λογιστική αντιµετώπιση της υπεραξίας έχει διέλθει από τέσσερις διακριτές 

φάσεις: α) Στατική (Static), β) Ασθενής Στατική (Weakened Static), γ) ∆υναµική 

(Dynamic) και δ) Πραγµατιστική (Actuarial). Οι φάσεις αυτές συναντώνται αν και δε 
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συµπίπτουν χρονικά13 και στις τέσσερις αυτές χώρες, ενώ η σηµαντικότατη επιρροή 

που ασκούσαν και ασκούν οι χώρες αυτές στις λογιστικές πρακτικές διεθνώς, αφήνει 

περιθώρια (έστω αυθαίρετων) γενικεύσεων ως προς τους λογιστικούς χειρισµούς που 

υιοθετήθηκαν για την υπεραξία και στις υπόλοιπες χώρες του ∆υτικού κόσµου14. Τα 

βασικά χαρακτηριστικά των τεσσάρων αυτών φάσεων παρουσιάζονται παρακάτω: 

 

Στατική Φάση (Static): Η περίοδος αυτή είναι απόλυτα επηρεασµένη από την άποψη 

ότι ο ισολογισµός της επιχείρησης θα πρέπει να αντικατοπτρίζει τις αξίες 

ρευστοποίησης των περιουσιακών της στοιχείων. Στην περίοδο αυτή, η υπεραξία δεν 

αντιµετωπίζεται ως περιουσιακό στοιχείο, µιας και αυτή δεν έχει σταθερή αξία, ενώ σε 

περίπτωση ρευστοποίησης της επιχείρησης (π.χ. λόγω χρεωκοπίας), η αξία της θα είναι 

µηδενική. Συνέπεια των παραπάνω είναι το κόστος απόκτησης να εξοδοποιείται άµεσα 

µέσα στην περίοδο που αναγνωρίζεται. 

 

Ασθενής Στατική (Weakened Static): Στη δεύτερη φάση, αν και η υπεραξία 

εξακολουθεί να µην αναγνωρίζεται ως περιουσιακό στοιχείο, ωστόσο ο λογιστικός 

χειρισµός της διαφοροποιείται εξαιτίας κυρίως της δραµατικής επίπτωσης που είχε ο 

προηγούµενος χειρισµός στα κέρδη και κατ’ επέκταση στα διανεµόµενα µερίσµατα. 

Σύµφωνα µε τη νέα αντίληψη, η άµεση εξοδοποίηση του κόστους της υπεραξίας 

δηµιουργεί “κρυφά αποθεµατικά” και κατά συνέπεια είναι ορθότερο το κόστος της 

υπεραξίας να διαγράφεται έναντι των ιδίων κεφαλαίων. Πάντως να σηµειωθεί πως κατά 

τη διάρκεια αυτής της περιόδου δόθηκε (έστω και περιορισµένα) η δυνατότητα 

αναγνώρισης της υπεραξίας ως περιουσιακού στοιχείου και η τµηµατική απόσβεσή της 

σε µία βραχεία χρονική περίοδο. 

 

∆υναµική (Dynamic): Στην τρίτη φάση, στο επίκεντρο της σηµασίας του ισολογισµού 

δεν βρίσκεται πλέον η αξία που θα έχουν τα περιουσιακά στοιχεία της επιχείρησης σε 

περίπτωση ρευστοποίησής της, άλλα η προοπτική ανάπτυξης που αυτά της δίνουν για 

τη συνέχιση της δραστηριότητάς της στο µέλλον (Παραδοχή της Συνέχισης της 

∆ραστηριότητας). Αποτέλεσµα αυτής της νέας προσέγγισης είναι και η καθολική 

                                                 
13 Σύµφωνα µε τους µελετητές παρουσιάζονται εξαιρετικά µεγάλες διαφοροποιήσεις στις χρονικές 
περιόδους που καλύπτει κάθε µία από τις τέσσερις φάσεις στις εξεταζόµενες χώρες. Χαρακτηριστικότερο 
παράδειγµα είναι η Στατική Φάση η οποία διήρκεσε στις Η.Π.Α. περίπου είκοσι χρόνια (1880-1897), ενώ 
στη Γερµανία πάνω από εκατό (1880-1985). 
14 Όσον αφορά την Ελλάδα, κρίνοντας, από την εξέλιξη του λογιστικού χειρισµού στην Ελλάδα, έτσι 
όπως αυτή παρουσιάζεται στο Κεφάλαιο 3, µπορεί να ειπωθεί ότι η χώρα µας φαίνεται να έκανε ένα 
άλµα από την δεύτερη φάση στην τέταρτη. 
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αποδοχή της υπεραξίας ως περιουσιακού στοιχείου το οποίο αποσβένεται σε µία 

σχετικά µακρά περίοδο. Ένα από τα σηµαντικότερα επιχειρήµατα υπέρ της νέας 

αντιµετώπισης της υπεραξίας στηρίζεται στο σηµαντικό αντίκτυπο που είχε στη 

διανοµή µερισµάτων η δραµατική µείωση της καθαρής θέσης που επέβαλλε ο 

προηγούµενος λογιστικός χειρισµός. Ωστόσο σε αυτή τη φάση, τα σηµάδια της 

Στατικής Φάσης είναι ακόµη εµφανή αν και µε νέα µορφή. Κατά τη διάρκεια της φάσης 

αυτής υιοθετείται παράλληλα µε τη Μέθοδο της Εξαγοράς η “νέα” τότε Μέθοδος της 

Συγχώνευσης σύµφωνα µε την οποία κατά τη διαδικασία ενοποίησης δεν είναι δυνατή η 

αναγνώριση υπεραξίας. 

 

 

∆ιάγραµµα 1.1: Η διαχρονική εξέλιξη του λογιστικού χειρισµού της υπεραξίας (Ding et al, 

2008) 
 

Πραγµατιστική (Actuarial): Στην τέταρτη φάση (την οποία διανύουµε σήµερα), η 

υπεραξία αναγνωρίζεται πλέον σε κάθε περίπτωση συνένωσης επιχειρήσεων ως 

περιουσιακό στοιχείο χωρίς όµως να υπόκειται σε συστηµατική απόσβεση, αλλά σε 

περιοδικό έλεγχο για αποµείωση της αξίας της. Κατά τον έλεγχο αυτό λαµβάνονται 

υπόψη οι παρούσες και µελλοντικές οικονοµικές συνθήκες τόσο της επιχείρησης όσο 

και του εξωτερικού της περιβάλλοντος και εφόσον προκύψει ότι αυτές δεν είναι 

ευνοϊκές, τότε η επιχείρηση προχωρά σε µείωση της αξίας της υπεραξίας15. Αυτή η 

αντιµετώπιση επιτρέπει την ορθότερη διαχείριση των αποτελεσµάτων µιας και πλέον 

δεν µειώνονται τα ετήσια κέρδη σύµφωνα µε ένα αυθαίρετο υπολογισµό της ωφέλιµης 

ζωής της υπεραξίας, αλλά µόνο όταν προκύψει πραγµατική αιτία µείωσης. Επίσης η 

αντιµετώπιση αυτή θεωρείται ορθότερη από τις τρεις προηγούµενες µιας και: 

 

                                                 
15 Η ακριβής διαδικασία του ελέγχου αποµείωσης παρουσιάζεται στο Κεφάλαιο 2 
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� Αντίθετα από τη Στατική Φάση δεν δηµιουργεί υψηλές απώλειες εισοδήµατος 

στο ξεκίνηµα µιας νέας επένδυσης. 

� Αντίθετα από την Ασθενής Στατική Φάση δεν µειώνει ραγδαία την καθαρή θέση 

της επιχείρησης και κατ’ επέκταση δε µειώνει τη µόχλευση της επένδυσης. 

� Αντίθετα από τη ∆υναµική Φάση δεν µειώνει το εισόδηµα σε όλη τη διάρκεια 

ζωής της επένδυσης. 

 

Συµπερασµατικά, µπορεί να ειπωθεί ότι τα σηµαντικότερα θέµατα που απασχόλησαν 

(και απασχολούν ακόµη και σήµερα) το διάλογο για το λογιστικό χειρισµό της 

υπεραξίας είναι το πως και πότε αναγνωρίζεται, το πώς αποτιµάται και το πότε (εάν) 

εξοδοποιείται. Οι παράγραφοι που ακολουθούν ασχολούνται µε αυτά ακριβώς τα 

ζητήµατα. 

 

1.2.1 Αναγνώριση και αποτίµηση της υπεραξίας 

Στις παραγράφους που προηγήθηκαν έγινε σαφές ότι προκειµένου µία οικονοµική 

οντότητα να αναγνωρίσει υπεραξία, θα πρέπει αυτή να προέρχεται από την απόκτηση 

µίας άλλης οικονοµικής οντότητας, δηλαδή η υπεραξία που αναγνωρίζεται δεν είναι η 

υπεραξία που η ίδια η επιχείρηση έχει δηµιουργήσει αλλά αυτή που απόκτησε 

(αγόρασε) µέσω της απόκτησης µίας άλλης επιχείρησης. Σε αυτό το σηµείο τίθεται το 

εξής ερώτηµα: Πότε µία πράξη επιχειρηµατικής συνένωσης θεωρείται απόκτηση και 

επισύρει την αναγνώριση υπεραξίας; 

 

Η σύγχρονη αντίληψη για το λογιστικό χειρισµό των επιχειρηµατικών συνενώσεων, 

έτσι όπως αυτή εκφράζεται τόσο µέσω του ∆.Π.Χ.Π. 3 “Συνενώσεις Επιχειρήσεων”, 

όσο και µέσω του Αµερικανικού S.F.A.S. 141 “Business Combinations” αντιµετωπίζει 

κάθε µορφή συνένωσης ως απόκτηση και ως εκ τούτου αναγνωρίζει ως µοναδική 

µέθοδο ενοποίησης τη Μέθοδο της Εξαγοράς (Purchase Method). Σύµφωνα µε τις 

βασικές αρχές αυτής της µεθόδου16 κατά την αρχική ενοποίηση, αποτιµώνται τα 

περιουσιακά στοιχεία και οι υποχρεώσεις της αποκτώµενης επιχείρησης στις δίκαιες 

αξίες τους. Εφόσον από την αποτίµηση προκύψει ότι η αξία της επιχείρησης είναι 

µικρότερη του αντιτίµου που καταβλήθηκε για την απόκτηση, τότε η διαφορά 

αναγνωρίζεται ως υπεραξία, ενώ σε αντίθετη περίπτωση, η αρνητική διαφορά που 

προκύπτει (αρνητική υπεραξία) µεταφέρεται στα αποτελέσµατα. Επίσης αναφορικά µε 

τα ενοποιηµένα αποτελέσµατα, αναγνωρίζονται ως αποτελέσµατα της συνενωµένης 

                                                 
16 Λεπτοµερής ανάλυση της Μεθόδου της Αγοράς παρουσιάζεται στο Κεφάλαιο 2 
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οντότητας µόνο αυτά που πραγµατοποιήθηκαν από την ηµεροµηνία συνένωσης και 

έπειτα. 

 

Ωστόσο στο πρόσφατο παρελθόν
17, άλλα λογιστικά πρότυπα αναγνώριζαν 

διαφοροποιήσεις µεταξύ των µορφών ενοποίησης και ως εκ τούτου επέτρεπαν υπό 

προϋποθέσεις τη χρήση τόσο της Μεθόδου της Εξαγοράς (Purchase Method) όσο και 

της Μεθόδου της Συγχώνευσης (Pooling of Interest Method). Σύµφωνα µε τις βασικές 

αρχές της τελευταίας, κατά την πρώτη ενοποίηση των ισολογισµών, τα περιουσιακά 

στοιχεία και οι υποχρεώσεις των συνενωµένων οντοτήτων ενοποιούνται βάσει των 

λογιστικών αξιών που εµφανίζουν στους επί µέρους ατοµικούς ισολογισµούς τους, ενώ 

τα ίδια κεφάλαια των θυγατρικών που αναλογούν στη µητρική συµψηφίζονται µε την 

αξία συµµετοχής της µητρικής έτσι όπως αυτή εµφανίζεται στα βιβλία της, δηλαδή 

σύµφωνα µε την ονοµαστική αξία των νέων µετοχών που εξέδωσε και διέθεσε η 

µητρική ως αντάλλαγµα των µετοχών της θυγατρικής. Τυχόν διαφορά από τον 

παραπάνω συµψηφισµό µεταφέρεται στα ίδια κεφάλαια και κατ’ επέκταση δεν 

αναγνωρίζεται υπεραξία. Τέλος, τα ενοποιηµένα αποτελέσµατα περιλαµβάνουν το 

σύνολο των αποτελεσµάτων της κλειόµενης χρήσης και όχι µόνο αυτά που αφορούν 

την περίοδο µετά την ηµεροµηνία συγχώνευσης. 

 

Πάντως, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η Μέθοδος της Συγχώνευσης, όταν και όπου 

επιτρέπεται η χρήση της, αφορά ένα περιορισµένο αριθµό επιχειρηµατικών 

συνενώσεων οι οποίες θα πρέπει να ικανοποιούν µία σειρά από προϋποθέσεις 

προκειµένου να αναγνωρίζονται ως “συγχωνεύσεις”. Έτσι, για να αναγνωριστεί µία 

συνένωση ως συγχώνευση θα πρέπει µεταξύ των συνενωµένων επιχειρήσεων να µη 

δηµιουργείται σχέση αποκτών – αποκτώµενου (έλλειψη ελέγχου), τα µεγέθη των 

συνενωµένων επιχειρήσεων να µην είναι σηµαντικά δυσανάλογα, ενώ παράλληλα θα 

πρέπει στο διοικητικό συµβούλιο της νέας οντότητας να υπάρχει αντιπροσώπευση όλων 

των συνενωµένων επιχειρήσεων. Τέλος τα ανταλλάγµατα που δίδονται στους µετόχους 

ως αντάλλαγµα για τις µετοχές τους στις συνενωµένες επιχειρήσεις θα πρέπει να είναι 

στη συντριπτική τους πλειοψηφία µετοχές της νέας οντότητας και όχι µετρητά. 

 

 

                                                 
17 Αξίζει να σηµειωθεί πως τόσο το ∆.Λ.Π. 22, όσο και το A.P.B. 16 που αντικαταστάθηκαν από το 
∆.Π.Χ.Π. 3 και το S.F.A.S. 141 αντίστοιχα προέβλεπαν τη χρήση και των δύο µεθόδων. Πέρα από αυτό, 
η χρήση και των δύο µεθόδων επιτρέπεται και από την Ελληνική νοµοθεσία Κ.Ν.2190/1920 Άρθρα 68-
78    
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1.2.2 ∆ιαγραφή, απόσβεση ή αποµείωση; 

Το ζήτηµα της λογιστικής αντιµετώπισης της υπεραξίας µετά την αρχική της 

αναγνώριση, µπορεί να χαρακτηρισθεί ως το πιο περίπλοκο από όσα έχουν 

απασχολήσει την βιβλιογραφία για τη λογιστική, µιας και οι επιπτώσεις της δεν 

περιορίζονται µέσα στην περίοδο που αναγνωρίζεται η υπεραξία, αλλά επεκτείνεται σε 

βάθος χρόνου επηρεάζοντας τόσο την εικόνα της περιουσίας όσο και των 

αποτελεσµάτων µίας επιχείρησης. Εξάλλου, η πολυπλοκότητα του ζητήµατος αυτού 

φαίνεται ξεκάθαρα και από το γεγονός ότι ο διάλογος για το ποια είναι η 

καταλληλότερη µέθοδος αντιµετώπισής του παραµένει ακόµη και σήµερα ιδιαίτερα 

έντονος. Έτσι, για τον λογιστικό χειρισµό της υπεραξίας µετά την αρχική της 

αναγνώριση έχουν υιοθετηθεί τρεις διαφορετικές προσεγγίσεις: σύµφωνα µε την πρώτη, 

η υπεραξία θα πρέπει να διαγράφεται άµεσα µετά την αναγνώρισή της, σύµφωνα µε τη 

δεύτερη η υπεραξία θα πρέπει να αποσβένεται µέσα σε ένα πεπερασµένο χρονικό 

διάστηµα, ενώ σύµφωνα µε την τρίτη η υπεραξία θα πρέπει να παραµένει στον 

ισολογισµό µέχρις ότου οι οικονοµικές συνθήκες υπαγορεύσουν τη διαγραφή ή τη 

µείωσή της. 

 

Αναφορικά µε την πρώτη άποψη, η οποία και επικαλείται την αρχή της “σύνεσης” 

(prudence), η υπεραξία θα πρέπει να διαγράφεται άµεσα µετά την αναγνώρισή της 

έναντι είτε των κερδών, είτε των ιδίων κεφαλαίων (συνηθέστερα έναντι των 

αδιανέµητων κερδών). Η επιχειρηµατολογία υπέρ αυτής της µεθόδου στηρίζεται στο 

σκεπτικό ότι η παγιοποίηση της υπεραξίας και κατ’ επέκταση η απόσβεσή της είναι 

αυθαίρετη (arbitrary) και προκαλεί στρεβλώσεις στα αποτελέσµατα των επιχειρήσεων. 

Επίσης, οι υποστηρικτές της µεθόδου θεωρούν ότι η υπεραξία αλλοιώνει την 

πραγµατική εικόνα του ισολογισµού, µιας και δεν µπορεί να διαχωριστεί από την 

επιχείρηση και κατά συνέπεια δεν θα έπρεπε να θεωρείται περιουσιακό στοιχείο. 

 

Σύµφωνα µε τη δεύτερη αντιµετώπιση, η υπεραξία όντας περιουσιακό στοιχείο, θα 

πρέπει να υπόκειται σε τακτικές αποσβέσεις για µία εύλογη χρονική περίοδο. Τα 

βασικό επιχείρηµα υπέρ αυτής της µεθόδου αναφέρεται στον ορισµό της υπεραξίας. 

Έτσι το υπολειµµατικό κόστος απόκτησης µίας οντότητας (δηλαδή η υπεραξία) δεν 

είναι τίποτε άλλο από το κόστος των αναµενόµενων µελλοντικών κερδών. Σε συµφωνία 

λοιπόν και µε την αρχή του δεδουλευµένου, το κόστος αυτό θα πρέπει να αντιστοιχισθεί 

στις περιόδους εκείνες στις οποίες αναµένεται να πραγµατοποιηθούν αυτά τα κέρδη. Η 

τµηµατική απόσβεση της υπεραξίας υποστηρίζεται και από τη θεωρία της ορµής 
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(Nelson, 1953), η οποία θεωρώντας την υπεραξία µία αρχική ώθηση η οποία φθίνει 

µέσα σε ένα πεπερασµένο χρονικό διάστηµα καταλήγει, ότι θα πρέπει να αποσβένεται 

µέσα στο διάστηµα αυτό. Να σηµειωθεί ότι κρίσιµης σηµασίας και σηµείο τριβής στην 

απόσβεση της υπεραξίας είναι ο ακριβής προσδιορισµός της ωφέλιµης ζωής της. 

 

Τέλος, η επικρατούσα σήµερα, τρίτη αντιµετώπιση υποστηρίζει ότι η υπεραξία θα 

πρέπει να παραµένει αποτυπωµένη στον ισολογισµό του αποκτώντα και να διαγράφεται 

µόνο εφόσον υπάρξουν σοβαρές ενδείξεις για κάτι τέτοιο. Η άποψη ότι η υπεραξία θα 

πρέπει να αποµειώνεται µόνο εφόσον υπάρχουν σαφείς ενδείξεις για κάτι τέτοιο δεν 

είναι νέα. Ήδη το 1969 ο Gynther αναφέρει: “…η υπεραξία θα πρέπει τουλάχιστον να 

παραµένει άθικτη εφόσον η δυνατότητα της επιχείρησης να δηµιουργεί κέρδη παραµένει 

αµείωτη” (Gynther, 1969, pg. 253). Σύµφωνα µε αυτή τη µέθοδο, αφενός είναι 

υπερβολικά συντηρητικό να διαγράφεται η υπεραξία πριν µειωθεί η αξία της, αφετέρου 

λαµβάνοντας υπόψη τον ορισµό της υπεραξίας ως ενός συνόλου ανοµοιόµορφων 

χαρακτηριστικών και άυλων περιουσιακών στοιχείων, συνάγεται ότι τα στοιχεία αυτά 

δεν απαξιώνονται µε τον ίδιο ρυθµό και κατ’ επέκταση οποιαδήποτε απόπειρα 

προσδιορισµού της ωφέλιµης ζωής και τµηµατικής απόσβεσής της θα είναι αυθαίρετη. 
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Σύνοψη ΚεφαλαίουΣύνοψη ΚεφαλαίουΣύνοψη ΚεφαλαίουΣύνοψη Κεφαλαίου    

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζονται και αναλύονται οι ρυθµίσεις που προβλέπουν 
τα ∆.Π.Χ.Π. για τον λογιστικό χειρισµό της υπεραξίας. Συγκεκριµένα αναλύονται το 
∆.Π.Χ.Π. 3 “Συνενώσεις Επιχειρήσεων” που προβλέπει τη µέθοδο αναγνώρισης, 
αποτίµησης και λογιστικού χειρισµού της υπεραξίας, το ∆.Λ.Π. 36 “Αποµείωση Αξίας 
Περιουσιακών Στοιχείων” που αναφέρεται στην αποτίµηση της υπεραξίας µετά την 
αρχική της αναγνώριση, µέσω του ελέγχου για αποµείωση της αξίας της καθώς και 
όσες ρυθµίσεις άλλων Προτύπων συνδέονται µε αυτό το λογιστικό µέγεθος. Τέλος, 
αναλύονται οι υποχρεωτικές γνωστοποιήσεις που προβλέπουν τα δύο αυτά Πρότυπα 
για την υπεραξία. Να σηµειωθεί ότι η ανάλυση των εν λόγω Προτύπων περιορίζεται 
στις ρυθµίσεις εκείνες που συνδέονται άµεσα µε την υπεραξία και σε καµία περίπτωση 
δεν αποτελεί πλήρη παρουσίασή τους.    

2222ΟΟΟΟ    ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΕΦΑΛΑΙΟΚΕΦΑΛΑΙΟΚΕΦΑΛΑΙΟ    

Η ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ Η ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ Η ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ Η ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ 
ΥΠΕΡΑΞΙΑΣ ΣΥΜΥΠΕΡΑΞΙΑΣ ΣΥΜΥΠΕΡΑΞΙΑΣ ΣΥΜΥΠΕΡΑΞΙΑΣ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΑ ∆.Π.Χ.Π.ΦΩΝΑ ΜΕ ΤΑ ∆.Π.Χ.Π.ΦΩΝΑ ΜΕ ΤΑ ∆.Π.Χ.Π.ΦΩΝΑ ΜΕ ΤΑ ∆.Π.Χ.Π.    
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2. Η ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ ΥΠΕΡΑΞΙΑΣ 

ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΑ ∆.Π.Χ.Π. 
 

 

2.1 ∆.Π.Χ.Π. 3: Συνενώσεις Επιχειρήσεων και Υπεραξία 

 

Το ∆.Π.Χ.Π. 3 που αντικατέστησε το Μάρτιο του 2004 το ∆.Λ.Π. 22 και τις Μ.Ε.∆. 9, 

22 και 28, έχει ως σκοπό τον καθορισµό της κατάλληλης λογιστικής απεικόνισης και 

παρουσίασης των επιχειρηµατικών συνενώσεων (∆.Π.Χ.Π. 3, Παραγρ. 1).  Αποτελεί 

(µαζί µε το ∆.Λ.Π. 36) το βασικό κορµό των ρυθµίσεων των ∆.Π.Χ.Π. αναφορικά µε το 

ζήτηµα της υπεραξίας και είναι το Πρότυπο που αναλύει την µέθοδο αναγνώρισης και 

προσδιορισµού του ύψους της, προβλέποντας τις προϋποθέσεις που πρέπει να 

ικανοποιεί µία πράξη για να θεωρηθεί συνένωση καθώς και τις µεθόδους αποτίµησης 

του κόστους συνένωσης και της αξίας των στοιχείων της αποκτώµενης οντότητας. Τα 

σηµαντικότερα θέµατα που πραγµατεύεται το Πρότυπο είναι τα εξής: 

  

� Προσδιορισµός της έννοιας της συνένωσης επιχειρήσεων. 

� Καθορισµός της λογιστικής µεθόδου απεικόνισης της συνένωσης. 

� Μέθοδος προσδιορισµού και αποτίµησης του κόστους απόκτησης.  

� Προϋποθέσεις αναγνώρισης των αποκτώµενων περιουσιακών στοιχείων και 

υποχρεώσεων. 

� Μέθοδος επιµερισµού του κόστους απόκτησης στα αποκτώµενα περιουσιακά 

στοιχεία και τις υποχρεώσεις. 

� Αναγνώριση ύπαρξης υπεραξίας και προσδιορισµός του ύψους της. 

 

Επίσης πρέπει να τονιστεί πως το ∆.Π.Χ.Π. 3 σε σχέση µε το προγενέστερο ∆.Λ.Π. 22 

µετέβαλε σε µεγάλο βαθµό τη µέθοδο λογιστικής αντιµετώπισης των συνενώσεων 

επιχειρήσεων. Οι σηµαντικότερες µεταβολές αφορούν την κατάργηση της Μεθόδου της 

Συγχώνευσης (Pooling of Interests Method) ως κατάλληλου λογιστικού χειρισµού των 

συνενώσεων και την κατάργηση της ρύθµισης για απόσβεση της υπεραξίας το πολύ σε 

20 έτη. Το νέο Πρότυπο αναγνωρίζει ως ενδεδειγµένη µέθοδο χειρισµού των 

συνενώσεων µόνο τη Μέθοδος της Εξαγοράς (Purchase Method) που αναλύεται στην 

παράγραφο 2.1.2, ενώ αντί της απόσβεσης προβλέπει τη διενέργεια ελέγχου για 

αποµείωση της υπεραξίας τουλάχιστον ετησίως. Το ζήτηµα αυτό αναλύεται στην 

ενότητα 2.2. 
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Τέλος να σηµειωθεί πως τον Ιανουάριο του 2008 το Σ.∆.Λ.Π. δηµοσίευσε το 

αναθεωρηµένο ∆.Π.Χ.Π. 3 το οποίο τροποποιεί, από την 1η Ιανουαρίου 2009 και 

έπειτα, τις µεθόδους αντιµετώπισης µίας σειράς ζητηµάτων όπως η σταδιακή απόκτηση 

µίας επιχείρησης, ο υπολογισµός της υπεραξίας και η αναγνώριση πιθανών 

µελλοντικών υποχρεώσεων. Το γεγονός πως η παρούσα µελέτη αναφέρεται σε 

δεδοµένα των ετών 2005 - 2008 θέτει τις εν λόγω τροποποιήσεις εκτός των ορίων 

ενδιαφέροντός της. Κατά συνέπεια παρακάτω αναλύεται το ∆.Π.Χ.Π. 3 όπως ίσχυε 

µέχρι και την 31η ∆εκεµβρίου 2008.  

 

2.1.1 Η έννοια της συνένωσης επιχειρήσεων 

Σύµφωνα µε όσα προβλέπουν οι Παράγραφοι 2 έως 13 του ∆.Π.Χ.Π. 3, ως συνένωση 

επιχειρήσεων νοείται η συσπείρωση ξεχωριστών οικονοµικών οντοτήτων σε µία 

αναφέρουσα οικονοµική οντότητα. Το αποτέλεσµα αυτής της συνένωσης είναι η 

απόκτηση από µία οντότητα του συνόλου ή µέρους των ιδίων κεφαλαίων, ή των 

καθαρών περιουσιακών στοιχείων, ή της ευθύνης εξυπηρέτησης των υποχρεώσεων µιας 

άλλης οικονοµικής οντότητας χωρίς αυτό απαραίτητα να σηµαίνει ότι µεταξύ των δύο 

οικονοµικών οντοτήτων δηµιουργείται σχέση µητρικής – θυγατρικής. 

 

Σε κάθε περίπτωση, λόγω της πολυπλοκότητας που παρουσιάζουν συχνά οι συναλλαγές 

απόκτησης, το ∆.Π.Χ.Π. 3 προβάλει την αρχή της “ουσίας υπεράνω του τύπου”, 

δηλαδή της αναγνώρισης της πραγµατικής οικονοµικής σχέσης ανεξάρτητα από το 

νοµικό κατασκεύασµα. Συνέπεια του παραπάνω είναι η εφαρµογή του Προτύπου σε 

κάθε συνένωση επιχειρήσεων πλην αυτών που ρητά αναφέρει η Παράγραφος 3 και οι 

οποίες είναι: η δηµιουργία κοινοπραξίας, η συνένωση επιχειρήσεων που τελούν πριν τη 

συνένωση υπό κοινό έλεγχο, η συνένωση αµοιβαίων οντοτήτων (mutual entities) και η 

συµβατική ένωση επιχειρήσεων για τη δηµιουργία µίας αναφέρουσας οικονοµικής 

οντότητας χωρίς να αλλάξουν τα ιδιοκτησιακά καθεστώτα.   

 

2.1.2 Η µέθοδος της εξαγοράς 

Αναφορικά µε τη λογιστική αντιµετώπιση των συνενώσεων, το ∆.Π.Χ.Π. 3 αναγνωρίζει 

ως µοναδική αποδεκτή µέθοδο απεικόνισης της συνένωσης τη Μέθοδο της Εξαγοράς. 

Σύµφωνα µε τη µέθοδο αυτή, σε κάθε περίπτωση συνένωσης δύο ή περισσοτέρων 

οντοτήτων είναι απαραίτητη η αναγνώριση ενός αγοραστή – αποκτώντα (acquirer) και 

ενός αγοραζόµενου – αποκτώµενου (acquiree). Ο αποκτών αγοράζει τα περιουσιακά 
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στοιχεία του αποκτώµενου, αναγνωρίζει όσα από αυτά πληρούν τις προϋποθέσεις 

αναγνώρισης, τα αποτιµά στη δίκαιη αξία τους και επιµερίζει σε αυτά το κόστος 

απόκτησης. Σε περίπτωση που προκύψει διαφορά µεταξύ κόστους απόκτησης και 

αποτίµησης των περιουσιακών στοιχείων, αυτή λογίζεται ως υπεραξία. 

 

Κατά τη συνένωση είναι απαραίτητη η αναγνώριση της οντότητας που αποκτά τον 

έλεγχο και αυτής (ή αυτών) που αποκτώνται. Σύµφωνα µε την Παράγραφο 19 ως 

έλεγχος ορίζεται “η ισχύς να κατευθύνεις τις οικονοµικές και επιχειρηµατικές πολιτικές 

µίας οντότητας ή επιχείρησης ούτως ώστε να λαµβάνεις οικονοµικά οφέλη από τις 

δραστηριότητές της”. Η έννοια του έλεγχου στα ∆.Π.Χ.Π. διαφοροποιείται συγκριτικά 

µε αυτή που υπάρχει στον Κ.Ν.2190/192018, µιας και τα ∆.Π.Χ.Π. θέτουν επιπλέον και 

πιο σαφή ποιοτικά και ποσοτικά κριτήρια για τη διαπίστωση ύπαρξης ή µη ελέγχου, 

ισχύει δηλαδή και σε αυτή την περίπτωση η αρχή της “ουσίας υπεράνω του τύπου”. 

Συγκεκριµένα η ύπαρξη ελέγχου τεκµαίρεται βάσει των εξής κριτηρίων: 

 

� Άµεση ή έµµεση (µέσω θυγατρικών) κατοχή ποσοστού υψηλότερου του 50% 

των δικαιωµάτων ψήφου της οικονοµικής µονάδας. 

� Έλεγχος ποσοστού υψηλότερου του 50% των δικαιωµάτων ψήφου της 

οικονοµικής µονάδας, δυνάµει συµφωνίας µε άλλους επενδυτές. 

� Ισχύς να κατευθύνει τις οικονοµικές και επιχειρηµατικές πολιτικές της 

οικονοµικής µονάδας δυνάµει καταστατικού ή συµφώνου. 

� ∆ικαίωµα εκλογής ή παύσης της πλειοψηφίας των µελών του ∆.Σ. 

� Ισχύς επηρεασµού της πλειοψηφίας των ψήφων του ∆.Σ. 

 

Σε κάθε περίπτωση, το Πρότυπο θεωρεί πως ανεξάρτητα µε την πολυπλοκότητα και την 

ιδιαιτερότητα που µπορεί να παρουσιάζει µία πράξη, υπάρχουν ενδείξεις οι οποίες 

οδηγούν στον εντοπισµό του αποκτώντα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η λεγόµενη 

ανάστροφη απόκτηση κατά την οποία µία µεγαλύτερη οικονοµική οντότητα αποκτάται 

από µία µικρότερη για συγκεκριµένους σκοπούς, που συνήθως είναι η είσοδος της 

πρώτης σε οργανωµένη χρηµατιστηριακή αγορά στην οποία διαπραγµατεύονται ήδη οι 

µετοχές της δεύτερης. Σε αυτή την περίπτωση, αν και νοµικά ο αποκτών είναι η 

µικρότερη εταιρία, η ουσία της συναλλαγής υποδεικνύει ότι ο αποκτώµενος έχει τον 

έλεγχο και άρα αυτή είναι επί της ουσίας ο αποκτών. 

                                                 
18 Ανάλυση των ρυθµίσεων του Κ.Ν.2190/1920 περί ελέγχου παρουσιάζεται στο επόµενο κεφάλαιο, 
ενότητα 3.1.1.  
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Όσον αφορά το κόστος απόκτησης, η Παράγραφος 24 αναφέρει πως αυτό αποτελείται 

από το άθροισµα των δίκαιων αξιών των περιουσιακών στοιχείων που δίδονται, των 

υποχρεώσεων που αναλαµβάνονται και των συµµετοχικών τίτλων που εκδίδονται ως 

ανταλλάγµατα για την απόκτηση του ελέγχου πλέον των εξόδων που 

πραγµατοποιήθηκαν για την ολοκλήρωση της συνένωσης. Τέλος, παρέχεται η 

δυνατότητα αναγνώρισης στο κόστος και µελλοντικών γεγονότων που δηµιουργούν 

ενδεχόµενες υποχρεώσεις εφόσον αυτά επηρεάζουν το ύψος των ανταλλαγµάτων και 

µπορούν να αποτιµηθούν αξιόπιστα.  

 

Πρέπει να τονιστεί πως σε ορισµένες περιπτώσεις η απόκτηση του ελέγχου δεν 

επιτυγχάνεται µε µία µόνο πράξη ανταλλαγής, αλλά µε διαδοχικές πράξεις. Συνέπεια 

αυτού του γεγονότος είναι το κόστος απόκτησης να αποτελείται από το συνολικό 

κόστος που προκύπτει από τις διαδοχικές αυτές πράξεις. Σε αυτές τις περιπτώσεις είναι 

αναγκαίο να διαχωριστούν οι έννοιες της ηµεροµηνίας ανταλλαγής και της ηµεροµηνίας 

απόκτησης. Ως ηµεροµηνία ανταλλαγής νοείται η χρονική στιγµή πραγµατοποίησης 

κάθε πράξης ανταλλαγής, ανεξάρτητα µε το εάν µέσω αυτής της πράξης ο αποκτών, 

αποκτά και τον έλεγχο του αποκτώµενου. Από την άλλη, ως ηµεροµηνία απόκτησης 

νοείται η χρονική στιγµή κατά την οποία µία οικονοµική οντότητα αποκτά τον έλεγχο 

κάποιας άλλης σύµφωνα και µε τα κριτήρια που αναφέρθηκαν παραπάνω. Η σηµασία 

αυτού του διαχωρισµού έγκειται στο γεγονός ότι ο προσδιορισµός του κόστους 

συνένωσης στηρίζεται στις δίκαιες αξίες που είχαν τα περιουσιακά στοιχεία που 

δόθηκαν, οι υποχρεώσεις που αναλήφθηκαν και οι συµµετοχικοί τίτλοι που εκδόθηκαν 

ως ανταλλάγµατα κατά τις διαδοχικές ηµεροµηνίες ανταλλαγής και όχι κατά την 

ηµεροµηνία που η αποκτώσα απόκτησε τον έλεγχο της αποκτώµενης.  

 

2.1.3 Αναγνώριση των αποκτώµενων περιουσιακών στοιχείων και υποχρεώσεων 

και επιµερισµός του κόστους απόκτησης σε αυτά 

Εκτός των όσων αναφέρθηκαν παραπάνω, κατά την ηµεροµηνία απόκτησης 

πραγµατοποιείται ο επιµερισµός του κόστους απόκτησης στα επί µέρους αναγνωρίσιµα 

στοιχεία της αποκτώµενης οντότητας. Η ακρίβεια στον επιµερισµό είναι κρίσιµης 

σηµασίας, µιας και συνδέεται άµεσα µε τον υπολογισµό της υπεραξίας. Για τον 

επιµερισµό του κόστους απαιτείται αρχικά η αναγνώριση όλων των επί µέρους 

στοιχείων του αποκτώµενου που πληρούν τις προϋποθέσεις αναγνώρισης που θέτει το 

Πρότυπο και οι οποίες είναι οι εξής: 
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� Τα ενσώµατα περιουσιακά στοιχεία αναγνωρίζονται εφόσον είναι συνδεδεµένα 

µε πιθανά µελλοντικά οφέλη και µπορούν να αποτιµηθούν αξιόπιστα. 

� Οι υποχρεώσεις αναγνωρίζονται εφόσον είναι συνδεδεµένες µε πιθανή 

µελλοντική εκροή πόρων και µόνο εφόσον η δίκαιη αξία της µπορεί να 

αποτιµηθεί αξιόπιστα. 

� Τα άυλα περιουσιακά στοιχεία και οι ενδεχόµενες µελλοντικές υποχρεώσεις 

αναγνωρίζονται εφόσον η δίκαιη αξία τους µπορεί να αποτιµηθεί αξιόπιστα. 

 

Έπειτα, τα αναγνωρίσιµα περιουσιακά στοιχεία του αποκτώµενου αποτιµώνται στην 

δίκαιη αξία που έχουν την ηµεροµηνία απόκτησης σύµφωνα µε τις αρχές που 

παρουσιάζονται συνοπτικά παρακάτω στον Πίνακα 2.1. Να σηµειωθεί πως σε 

περίπτωση ύπαρξης δικαιωµάτων µειοψηφίας, το ύψος αυτών υπολογίζεται µε την ίδια 

διαδικασία, δηλαδή βάσει των δίκαιων αξιών των αναγνωρίσιµων στοιχείων της 

αποκτώµενης οικονοµικής οντότητας που αντιστοιχούν σε δικαιώµατα µειοψηφίας 

κατά την ηµεροµηνία απόκτησης. Τέλος, σε περίπτωση σταδιακής απόκτησης, η αξία 

των στοιχείων που αποκτώνται προσδιορίζεται όπως και στην περίπτωση του κόστους 

απόκτησης, βάσει των δίκαιων αξιών που αυτά είχαν κατά την ηµεροµηνία ανταλλαγής 

(∆.Π.Χ.Π. 3, Παραγρ. 58). 

 

Αξίζει πάντως να τονιστεί πως η Παράγραφος 58 που προβλέπει την αποτίµηση των 

περιουσιακών στοιχείων του αποκτώµενου κατά την ηµεροµηνία ανταλλαγής σε 

περίπτωση σταδιακής απόκτησης, έρχεται σε αντιπαράθεση µε την Παράγραφο 36 η 

οποία και αναφέρει πως το κόστος απόκτησης θα πρέπει να επιµερίζεται στα 

αναγνωρίσιµα στοιχεία κατά την ηµεροµηνία απόκτησης και όχι κατά την ηµεροµηνία 

ανταλλαγής. Ως πιθανότερη εξήγηση αυτής της αναντιστοιχίας προκρίνεται η αποφυγή 

του συνυπολογισµού των αποθεµατικών που βρίσκονται στην κατοχή του αποκτώντα 

(λόγω παλαιότερης απόκτησης) και για τα οποία έχει ήδη υπολογισθεί υπεραξία, µε 

αυτά που αποκτούνται µε την παρούσα πράξη και για τα οποία υπολογίζεται εκ νέου 

υπεραξία (Ernst & Young, pp 533, 2008). Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί πως η αντιφατική 

αυτή διατύπωση έχει αφαιρεθεί από το τροποποιηµένο ∆.Π.Χ.Π. 3 που τέθηκε σε ισχύ 

από την 1η Ιανουαρίου 2009. Πλέον είναι ξεκάθαρο πως σε περίπτωση σταδιακής 

απόκτησης, ο αποκτών οφείλει κατά την ηµεροµηνία απόκτησης να επαναπροσδιορίσει 

τις δίκαιες αξίες των στοιχείων που  απέκτησε σε διαδοχικές ηµεροµηνίες ανταλλαγής. 

 



[31] 
 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΟΥ ΑΠΟΚΤΩΜΕΝΟΥ ΑΡΧΕΣ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗΣ 

Χρηματοοικονομικά Μέσα 

Διαπραγματεύσιμα σε Ενεργή Αγορά  
Τρέχουσες αξίες αγοράς 

Χρηματοοικονομικά Μέσα Μη 

Διαπραγματεύσιμα σε Ενεργή Αγορά 

Βάσει συγκριτικής μελέτης αντίστοιχων μέσων που μπορούν 

να αποτιμηθούν αξιόπιστα 

Βραχυπρόθεσμες Απαιτήσεις 

Παρούσες αξίες των υπό είσπραξη ποσών υπολογισμένες 

βάσει κατάλληλου επιτοκίου μείον τυχόν προβλέψεις για μη 

είσπραξη και έξοδα είσπραξης 

Εμπορεύματα & Προϊόντα 
Αξία πώλησης (μείον) κόστος διάθεσης (μείον) περιθώριο 

κέρδους 

Εδαφικές Εκτάσεις, Κτίρια & Λοιπά 

Ενσώματα Περιουσιακά Στοιχεία 
Τρέχουσες αγοραίες αξίες 

Άυλα Περιουσιακά Στοιχεία 
Λόγω της πολυπλοκότητας του ζητήματος το Πρότυπο κάνει 

σαφή αναφορά στη χρήση του Δ.Λ.Π. 38 

Προγράμματα Καθορισμένων 

Παροχών προς Εργαζόμενους 

Παρούσα αξία των υποχρεώσεων καθορισμένων παροχών 

μείον την δίκαιη αξία τυχόν περιουσιακών στοιχείων του 

προγράμματος 

Φορολογικές Απαιτήσεις & 

Υποχρεώσεις 

Αναμορφώνονται βάσει της αποτίμησης σε δίκαιες άξιες των 

αναγνωρίσιμων περιουσιακών στοιχείων και υποχρεώσεων.  

Λοιπές Βραχυπρόθεσμες & 

Μακροπρόθεσμες Υποχρεώσεις 

Παρούσες αξίες των υπό πληρωμή ποσών υπολογισμένες 

βάσει κατάλληλου επιτοκίου 

Ενδεχόμενες Μελλοντικές 

Υποχρεώσεις 

Βάσει του ποσού που ένα τρίτο μέρος θα χρέωνε για την 

ανάληψη των υποχρεώσεων. 

Πίνακας 2.1: Αρχές αποτίµησης των στοιχείων του αποκτώµενου σύµφωνα µε το ∆.Π.Χ.Π. 3 

 

 

2.1.4 Αναγνώριση υπεραξίας και προσδιορισµός του ύψους της 

Όπως ειπώθηκε και σε προηγούµενο κεφάλαιο, τα δύο πιο σηµαντικά αλλά και 

αµφιλεγόµενα ζητήµατα που συνδέονται µε την έννοια της υπεραξίας είναι το ζήτηµα 

της φύσης της, δηλαδή του τι αντιπροσωπεύει και πως αναγνωρίζεται, καθώς και το 

ζήτηµα της αποτίµησής της τόσο στο αρχικό στάδιο της απόκτησης όσο και διαχρονικά. 

Το ∆.Π.Χ.Π. 3 αναγνωρίζει την υπεραξία ως ένα άυλο περιουσιακό στοιχείο το οποίο 

όµως έχει αόριστη ωφέλιµη ζωή και του οποίου η αξία ελέγχεται σε τακτά χρονικά 

διαστήµατα για τυχόν αποµείωση. 

 

Πιο αναλυτικά, αναφορικά µε τη φύση της υπεραξίας, το ∆.Π.Χ.Π. 3 την ορίζει ως µία 

καταβολή του αποκτώντος στο παρόν για µελλοντικά οικονοµικά οφέλη που θα 

προκύψουν από περιουσιακά στοιχεία του αποκτώµενου που στην παρούσα φάση δεν 

είναι δυνατό να αναγνωρισθούν µεµονωµένα και να αποτιµηθούν αξιόπιστα. Η 

υπεραξία αυτή σύµφωνα και µε το ∆.Λ.Π. 38 “Άυλα Περιουσιακά Στοιχεία” (∆.Λ.Π. 38, 
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Παραγρ. 11) αντιπροσωπεύει τα αναµενόµενα οικονοµικά οφέλη του αποκτώντα από 

την δηµιουργία θετικών λειτουργικών και χρηµατοοικονοµικών συνεργιών, που θα 

προκύψουν από τον συνδυασµό των περιουσιακών στοιχείων των οικονοµικών 

οντοτήτων που ενοποιούνται. Η παραπάνω συλλογιστική καταλήγει στην αναγνώριση 

της υπεραξίας ως περιουσιακού στοιχείου (∆.Π.Χ.Π. 3, Παράγρ. 51), γεγονός που 

τεκµαίρεται και από την αντιστοιχία που παρουσιάζει ο ορισµός της µε τις 

Παραγράφους 7 και 21 των ∆.Λ.Π. 16 “Ενσώµατες Ακινητοποιήσεις” και 38 “Άυλα 

Περιουσιακά Στοιχεία” αντίστοιχα, οι οποίες θέτουν ως προϋπόθεση για την 

αναγνώριση των ενσώµατων και άυλων περιουσιακών στοιχείων την βάσιµη 

πιθανότητα εισροής οικονοµικών ωφελειών στο µέλλον, ως αποτέλεσµα της χρήσης 

τους. 

 

Το δεύτερο σηµαντικό ζήτηµα που συνδέεται µε την έννοια της υπεραξίας, δηλαδή η 

αποτίµησή της, µπορεί να διακριθεί στα εξής επί µέρους στάδια: 

 

1. Αρχική αποτίµηση και λογιστικοποίηση της υπεραξίας κατά την ηµεροµηνία 

απόκτησης µε δυνατότητα προσαρµογής των αξιών σε διάστηµα µέχρι 12 µήνες. 

2. Προσαρµογές της αξίας της µετά το πέρας του διαστήµατος των 12 µηνών της 

αρχικής λογιστικοποίησης. 

3. Έλεγχος για αποµείωση της αξίας της σε τακτά χρονικά διαστήµατα. Αυτό το 

θέµα αναλύεται στην επόµενη ενότητα 2.2 µιας και εµπίπτει στις ρυθµίσεις του 

∆.Λ.Π. 36 

 

Όσον αφορά την αρχική αποτίµηση, σύµφωνα µε τη Μέθοδο της Εξαγοράς η ύπαρξη 

υπεραξίας και το ύψος αυτής προσδιορίζονται από τη διαφορά µεταξύ του κόστους 

απόκτησης και της δίκαιης αξίας των στοιχείων που περιέρχονται στον έλεγχο του 

αποκτώντα. Συνεπώς το ύψος της υπεραξίας αποτιµάται ως η πλεονάζουσα διαφορά 

µεταξύ του κόστους απόκτησης και των δικαιωµάτων του αποκτώντος επί της δίκαιης 

αξίας της καθαρής θέσης του αποκτώµενου, δηλαδή αποτιµάται ως το υπολειµµατικό 

κόστος απόκτησης. Το σκεπτικό πίσω από την αποτίµηση της υπεραξίας στο κόστος 

και η αποφυγή απόπειρας προσδιορισµού της δίκαιης αξίας της, όπως ίσως θα περίµενε 

κανείς, µπορεί να αναζητηθεί αφενός στον ορισµό της υπεραξίας ότι αντιπροσωπεύει 

µη αναγνωρίσιµα στοιχεία τα οποία δεν είναι δυνατό να αποτιµηθούν αξιόπιστα, 

αφετέρου στο γεγονός ότι το κόστος απόκτησης δεν είναι τίποτε άλλο παρά η δίκαιη 

αξία της κατά περίπτωση αποκτώµενης οντότητας ή µέρους αυτής και συνεπώς η 
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υπεραξία ως το υπολειµµατικό κόστος απόκτησης είναι εµµέσως αποτιµηµένη σε 

δίκαιες αξίες. 

 

Πέρα από αυτό, πρέπει να τονιστεί πως ως αρχική αποτίµηση και λογιστικοποίηση, το 

Πρότυπο δεν αναγνωρίζει µόνο αυτή που πραγµατοποιείται κατά την ηµεροµηνία 

απόκτησης, αλλά σε ένα διάστηµα 12 µηνών από αυτή την ηµεροµηνία. Το ∆.Π.Χ.Π. 3 

δίνει αυτό το περιθώριο των 12 µηνών για την οριστικοποίηση της αρχικής 

λογιστικοποίησης µιας και πολλές φορές κατά την ηµεροµηνία απόκτησης δεν είναι 

δυνατή η ακριβοδίκαιη αποτίµηση είτε του κόστους απόκτησης είτε των περιουσιακών 

στοιχείων, των υποχρεώσεων και των ενδεχόµενων µελλοντικών υποχρεώσεων του 

αποκτώµενου. Έτσι, κατά την ηµεροµηνία της απόκτησης ο αποκτών δύναται να 

προσδιορίσει και να καταχωρίσει προσωρινά τα µεγέθη των παραπάνω στοιχείων και 

κατ’ επέκταση αυτό της υπεραξίας. Εν συνεχεία και το αργότερο µέσα σε διάστηµα 

ενός ηµερολογιακού έτους θα πρέπει να οριστικοποιήσει τα µεγέθη αυτά 

καταχωρίζοντας αναδροµικά οποιαδήποτε προσαρµογή σε αυτά στην ηµεροµηνία 

απόκτησης και όχι µεταγενέστερα. 

 

Το Πρότυπο, στηριζόµενο και στα όσα προβλέπει το ∆.Λ.Π. 8 “Λογιστικές Πολιτικές, 

Μεταβολές Λογιστικών Εκτιµήσεων και Λάθη”, επιτρέπει την µεταβολή των µεγεθών 

και σε χρόνο πέραν του δωδεκάµηνου. Σε τέτοιες περιπτώσεις οι µεταβολές αυτές 

αντιµετωπίζονται ως λάθη κατά την έννοια του ∆.Λ.Π. 8 δηλαδή πρόκειται για 

παραλείψεις και ανακρίβειες στις οικονοµικές καταστάσεις µίας ή περισσοτέρων 

προηγούµενων χρήσεων που οφείλονται σε αποτυχία ορθής χρήσης πληροφοριών που 

ήταν διαθέσιµες κατά την περίοδο κατάρτισης των οικονοµικών καταστάσεων ή που 

ήταν εύλογο να έχουν ληφθεί υπόψη κατά την κατάρτιση των καταστάσεων. Σύµφωνα 

µε τον λογιστικό χειρισµό που προβλέπει το ∆.Λ.Π. 8 και τις επεξηγήσεις που παρέχει η 

Παράγραφος 64 του ∆.Π.Χ.Π. 3, οι µεταβολές αυτές θα πραγµατοποιούνται 

αναδροµικά στις οικονοµικές καταστάσεις της περιόδου που αφορούν µε παράλληλη 

αναµόρφωση των αντίστοιχων κονδυλίων των µεταγενέστερων περιόδων. 

 

Τέλος, ένα ακόµα σηµαντικό χαρακτηριστικό του προσδιορισµού της υπεραξίας ως 

υπολειµµατικής αξίας του κόστους απόκτησης, είναι η δυνατότητα αναγνώρισης 

αρνητικής υπεραξίας. Κατά την αποτίµηση των δίκαιων αξιών του κόστους απόκτησης 

και των δικαιωµάτων του αποκτώντα στη καθαρή θέση του αποκτώµενου, είναι δυνατό 

να προκύψει αρνητική διαφορά, δηλαδή η δίκαιη αξία των περιουσιακών στοιχείων, 
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των υποχρεώσεων και των ενδεχόµενων µελλοντικών υποχρεώσεων του αποκτώµενου 

να υπερκαλύπτει τη δίκαιη αξία του κόστους απόκτησης. Σε τέτοιες περιπτώσεις η 

αρνητική αυτή διαφορά µεταφέρεται στα αποτελέσµατα και θεωρείται ως κέρδος της 

χρήσης στην οποία πραγµατοποιείται η συνένωση. Το Πρότυπο αναγνωρίζει πως η 

ύπαρξη αρνητικής υπεραξίας µπορεί να οφείλεται: 

 

� Σε λάθη κατά την αποτίµηση είτε του κόστους απόκτησης είτε των 

περιουσιακών στοιχείων, των υποχρεώσεων και των ενδεχόµενων µελλοντικών 

υποχρεώσεων του αποκτώµενου. 

� Σε απαίτηση κάποιου Προτύπου για αποτίµηση ορισµένων στοιχείων σε αξίες 

διαφορετικές από τις δίκαιες, οι οποίες όµως αναγνωρίζονται ως δίκαιες για τις 

ανάγκες επιµερισµού του κόστους συνένωσης.. 

� Στην επίτευξη µίας συµφέρουσας συµφωνίας αγοράς. 

 

Προκειµένου να διασφαλισθεί στο µέτρο του δυνατού πως η αρνητική υπεραξία δεν 

είναι αποτέλεσµα λάθους ή ιδιαίτερου λογιστικού χειρισµού, το Πρότυπο προβλέπει 

την επανεκτίµηση της αναγνώρισης και αποτίµησης τόσο των αποκτούµενων στοιχείων 

όσο και των ανταλλαγµάτων. Εξάλλου η αναγνώριση της αρνητικής υπεραξίας ως 

κέρδους έχει µη αναστρέψιµο χαρακτήρα και οποιαδήποτε µεταγενέστερη διόρθωσή 

του επιφέρει µεταβολές στο λογαριασµό αποτελεσµάτων σύµφωνα µε τα όσα ορίζει το 

∆.Λ.Π. 8. Εάν και το αποτέλεσµα της επανεκτίµησης είναι αρνητικό, τότε αυτό 

λογίζεται οριστικά ως κέρδος, ενώ όποιες διαφορές µεταξύ της πρώτης και της 

δεύτερης αποτίµησης αναγνωρίζονται κατά περίπτωση ως κέρδος ή ζηµία. 

 

 

2.2 ∆.Λ.Π. 36: Έλεγχος Αποµείωσης της Υπεραξίας 

 

Όπως ειπώθηκε και παραπάνω, η αντικατάσταση του ∆.Λ.Π. 22 από το ∆.Π.Χ.Π. 3 

εισήγαγε ορισµένες σηµαντικές διαφοροποιήσεις στην λογιστική αντιµετώπιση της 

υπεραξίας. Μία από αυτές υπήρξε και η αντικατάσταση της διαδικασίας απόσβεσής 

της, από την διαδικασία ελέγχου για αποµείωση της αξίας της. Το Σ.∆.Λ.Π. κατέληξε 

πως η αποτίµηση της υπεραξίας, για περιόδους µετά την ηµεροµηνία απόκτησης, µέσω 

του ελέγχου για αποµείωση έχει δύο βασικά πλεονεκτήµατα έναντι της απόσβεσης, τα 

οποία επιτρέπουν την όσο το δυνατό πιο ακριβοδίκαιη χρονική συσχέτιση της 

εξοδοποίησης του κόστους της µε τα οικονοµικά οφέλη που προέρχονται από αυτή. Η 
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επιχειρηµατολογία του Σ.∆.Λ.Π. υπέρ του ελέγχου για αποµείωση στηρίζεται αφενός 

στο γεγονός ότι η ωφέλιµη ζωή της υπεραξίας δεν είναι δυνατό να επιµετρηθεί 

αξιόπιστα και κατά συνέπεια κάθε απόπειρα κατανοµής του κόστους της σε κάποια 

συγκεκριµένη, πεπερασµένη χρονική διάρκεια είναι αυθαίρετη (IASB, 2004), αφετέρου 

στη διαπίστωση ότι η αρχική αποτίµηση της υπεραξίας µε τη Μέθοδο της Εξαγοράς δεν 

αποκλείει το ενδεχόµενο αναγνώρισης στο ποσό της υπεραξίας συστατικών που δεν θα 

έπρεπε να αναγνωρισθούν ως περιουσιακό στοιχείο. Τέτοια συστατικά είναι τυχόν λάθη 

στην αναγνώριση και αποτίµηση της δίκαιης αξίας του κόστους απόκτησης ή των 

περιουσιακών στοιχείων, των υποχρεώσεων και των ενδεχόµενων µελλοντικών 

υποχρεώσεων του αποκτώµενου καθώς και τυχόν υπερτιµολόγηση του κόστους 

απόκτησης (Ernst & Young, pp 526, 2008). Αποτέλεσµα της παραπάνω συλλογιστικής 

είναι οι Παράγραφοι 54-55 του ∆.Π.Χ.Π. 3, οι οποίες ορίζουν ότι η υπεραξία µετά την 

αρχική της αναγνώριση, αποτιµάται στο κόστος µείον οποιεσδήποτε σωρευµένες ζηµίες 

αποµείωσης. Ο έλεγχος για αποµείωση της αξίας της πραγµατοποιείται τουλάχιστον σε 

ετήσια βάση σύµφωνα µε το ∆.Λ.Π. 36. Στις παραγράφους που ακολουθούν 

αναλύονται οι ρυθµίσεις αυτού του Προτύπου που αφορούν το ζήτηµα του ελέγχου για 

αποµείωση της υπεραξίας. 

 

2.2.1 Γενικά περί της διαδικασίας ελέγχου για αποµείωση της υπεραξίας 

Το ∆.Λ.Π. 36 εφαρµόζεται για όλα εκείνα τα περιουσιακά στοιχεία για τα οποία 

προβλέπεται έλεγχος για αποµείωση της αξίας τους βάσει και των κατά περίπτωση 

ρυθµίσεων που προβλέπει κάθε Πρότυπο. Έτσι, ενώ για ορισµένα περιουσιακά στοιχεία 

(όπως τα ενσώµατα και τα άυλα µε πεπερασµένη ωφέλιµη ζωή) ο έλεγχος 

πραγµατοποιείται στο τέλος της χρήσης και µόνο εφόσον υπάρχουν ενδείξεις 

αποµείωσης, για το ζήτηµα της υπεραξίας, σε συνδυασµό και µε όσα ορίζει το 

∆.Π.Χ.Π. 3, το ∆.Λ.Π. 36 επιβάλει στις οικονοµικές οντότητες να πραγµατοποιούν 

έλεγχο τουλάχιστον µία φορά το χρόνο, επιτρέποντας παράλληλα την ελεύθερη επιλογή 

της χρονικής στιγµής στην οποία θα λάβει χώρα ο έλεγχος.  Περιορισµός υπάρχει µόνο 

στο ότι ο έλεγχος θα πρέπει να πραγµατοποιείται κάθε χρόνο την ίδια ηµερολογιακή 

περίοδο. Επίσης, αναφορικά µε τη συχνότητα των ελέγχων, το Πρότυπο ορίζει ότι υπό 

προϋποθέσεις και εφόσον υπάρχουν ενδείξεις για αποµείωση, θα πρέπει να 

πραγµατοποιείται ενδεχοµένως και δεύτερος έλεγχος για αποµείωση της υπεραξίας στο 

τέλος της εταιρικής χρήσης. 
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Η κεντρική ιδέα του ελέγχου αποµείωσης είναι να διασφαλισθεί ότι τα περιουσιακά 

στοιχεία της οικονοµικής οντότητας δεν παρουσιάζονται στις λογιστικές της 

καταστάσεις σε αξίες υψηλότερες από την οικονοµική ωφέλεια που µπορεί να έχει η 

οντότητα από τη χρήση τους ή από την διάθεσή τους. Με άλλα λόγια και σύµφωνα µε 

τη διατύπωση που χρησιµοποιεί το Πρότυπο, κατά τον έλεγχο αποµείωσης εξετάζεται 

το εάν η Καθαρή Λογιστική Αξία (απαλλαγµένη από αποσβέσεις ή προηγούµενες ζηµίες 

αποµείωσης) του περιουσιακού στοιχείου, υπερβαίνει το Ανακτήσιµο Ποσό του. Σε 

περίπτωση που διαπιστωθεί ότι η Καθαρή Λογιστική Αξία είναι µεγαλύτερη από το 

Ανακτήσιµο Ποσό τότε η οικονοµική οντότητα οφείλει να αναγνωρίσει ζηµίες 

αποµείωσης ίσες µε τη διαφορά των δύο αυτών µεγεθών, οι οποίες επιβαρύνουν τα 

αποτελέσµατα της χρήσης µέσα στην οποία αναγνωρίζονται. 

 

Το Πρότυπο επίσης αναφέρει ότι σε ορισµένες περιπτώσεις (συµπεριλαµβανοµένης και 

αυτής της υπεραξίας) είναι αδύνατο να αποτιµηθούν αξιόπιστα τα οικονοµικά οφέλη 

από την χρήση ή τη διάθεση ενός µεµονωµένου περιουσιακού στοιχείου. Σε τέτοιες 

περιπτώσεις το περιουσιακό στοιχείο θα πρέπει να συνδεθεί µε µία Μονάδα 

∆ηµιουργίας Ταµειακών Ροών (Μ.∆.Τ.Ρ.) για την οποία είναι εφικτός ο προσδιορισµός 

των µελλοντικών οικονοµικών της ωφελειών και η οποία αναµένεται να επωφεληθεί 

από αυτό το περιουσιακό στοιχείο. Αυτή η σύνδεση των περιουσιακών στοιχείων µε τη 

Μ.∆.Τ.Ρ. επιτρέπει τον έλεγχο για αποµείωση µε έµµεσο τρόπο, µέσω του ελέγχου για 

αποµείωση της αξίας της Μ.∆.Τ.Ρ. 

 

2.2.2 Μονάδες ∆ηµιουργίας Ταµειακών Ροών και επιµερισµός της υπεραξίας σε 

αυτές 

Όπως ειπώθηκε και παραπάνω, οι ταµειακές εισροές που παράγει η υπεραξία δεν 

µπορούν να εντοπιστούν και να αποτιµηθούν αξιόπιστα µιας και προκύπτουν µέσω της 

συνέργιας των διαφόρων µη αναγνωρίσιµων στοιχείων που αυτή αντιπροσωπεύει µε 

άλλα αναγνωρίσιµα στοιχεία της οικονοµικής οντότητας. Το ∆.Λ.Π. 36 στις 

Παραγράφους 80 και 84, προβλέπει ότι κατά την ηµεροµηνία της απόκτησης ή το 

αργότερο µέχρι τη λήξη της επόµενης, από την ηµεροµηνία απόκτησης, χρήσης, η 

υπεραξία θα πρέπει να συνδεθεί µε κάποια (ή κάποιες) από τις Μ.∆.Τ.Ρ. του 

αποκτώντα. Επίσης στην Παράγραφο 81 προβλέπει πως σε περίπτωση που η σύνδεση 

της υπεραξίας µε κάποια (κάποιες) Μ.∆.Τ.Ρ. δεν είναι εφικτή παρά µόνο αυθαίρετα, 

τότε η υπεραξία θα πρέπει να σχετιστεί µε µία Οµάδα Μ.∆.Τ.Ρ. Με τη σύνδεση αυτή, 
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καθίσταται εφικτός ο έλεγχος για αποµείωση της υπεραξίας µε έµµεσο τρόπο, µέσω του 

ελέγχου των (Οµάδων) Μ.∆.Τ.Ρ. 

 

Σύµφωνα µε την Παράγραφο 6 του Προτύπου, ως Μ.∆.Τ.Ρ. ορίζεται  

 

“η µικρότερη αναγνωρίσιµη οµάδα περιουσιακών στοιχείων η οποία δηµιουργεί 

σε µεγάλο βαθµό ταµειακές εισροές ανεξάρτητες από τις ταµειακές εισροές που 

δηµιουργούν άλλα περιουσιακά στοιχεία”. (∆.Λ.Π. 36, Παραγρ. 6) 

 

Το Πρότυπο δεν ορίζει κάποια συγκεκριµένη µεθοδολογία τόσο για τη σύνδεση της 

υπεραξίας µε κάποια (ή κάποιες) Μ.∆.Τ.Ρ. όσο και για την αναγνώριση των επί µέρους 

Μ.∆.Τ.Ρ. µίας οικονοµικής οντότητας. Επίσης κάνει σαφές πως και τα δύο αυτά 

ζητήµατα βασίζονται σε µεγάλο βαθµό στην κρίση της διοίκησης και αντανακλούν τον 

τρόπο που η διοίκηση επιµελείται των εργασιών της οικονοµικής µονάδας ή τον τρόπο 

που η διοίκηση λαµβάνει αποφάσεις για τη διατήρηση ή διάθεση των περιουσιακών 

στοιχείων της οικονοµικής µονάδας (∆.Λ.Π. 36, Παραγρ. 69) καθώς και τον τρόπο που 

η διοίκηση διαχειρίζεται τα λειτουργικά τµήµατά της (∆.Λ.Π. 36, Παραγρ. 82). Παρ’ 

όλα αυτά, στην Παράγραφο 70 προβλέπει ότι εφόσον για το προϊόν που παράγει ένα 

περιουσιακό στοιχείο ή µία οµάδα περιουσιακών στοιχείων υπάρχει ενεργός αγορά, 

τότε αυτό το περιουσιακό στοιχείο ή η οµάδα περιουσιακών στοιχείων θα πρέπει να 

αναγνωρίζεται ως Μ.∆.Τ.Ρ. ακόµη και όταν το παραγόµενο προϊόν δεν πωλείται στην 

ενεργό αγορά αλλά χρησιµοποιείται εσωτερικά από την οικονοµική µονάδα για την 

παραγωγή άλλων προϊόντων. Επίσης, το ∆.Λ.Π. 36 θέτει ως περιορισµούς ότι η 

Μ.∆.Τ.Ρ. µε την οποία θα συνδέεται µέρος ή το σύνολο της υπεραξίας θα πρέπει: 

 

� Να αντιπροσωπεύει το µικρότερο δυνατόν διακριτό τοµέα της οντότητας στο 

οποίο η υπεραξία παρακολουθείται και ελέγχεται για λόγους εσωτερικής 

διαχείρισης. 

� Να µην είναι µεγαλύτερη από ένα πρωτεύοντα ή δευτερεύοντα τοµέα 

πληροφόρησης, έτσι όπως αυτοί ορίζονται από το ∆.Λ.Π. 14 “Πληροφόρηση 

κατά Τοµέα”.  

 

Πιο συγκεκριµένα, το ∆.Λ.Π. 14 ορίζει πως η οικονοµική οντότητα θα πρέπει να 

επιλέγει ως πρωτεύων και δευτερεύων τοµέα πληροφόρησης είτε τους επιχειρηµατικούς 
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τοµείς είτε τους γεωγραφικούς τοµείς στους οποίους διαχωρίζει τη λειτουργία της. 

Περαιτέρω ορίζει ως επιχειρηµατικό τοµέα, 

 

“κάθε διακριτό τµήµα µίας οντότητας που ασχολείται µε την παραγωγή ενός 

ξεχωριστού προϊόντος ή µίας οµάδας συναφών προϊόντων ή την παροχή µίας 

συγκεκριµένης υπηρεσίας ή µίας οµάδας συναφών υπηρεσιών και το οποίο 

διαφέρει ως προς τους κινδύνους και τις αποδόσεις από τους υπόλοιπους 

διακριτούς επιχειρηµατικούς τοµείς της οντότητας” (∆.Λ.Π. 14, Παραγρ. 9) 

 

ενώ ως γεωγραφικό τοµέα, 

 

“κάθε διακριτό τµήµα µίας οντότητας που ασχολείται µε την παραγωγή ενός 

ξεχωριστού προϊόντος ή µίας οµάδας συναφών προϊόντων ή την παροχή µίας 

συγκεκριµένης υπηρεσίας ή µίας οµάδας συναφών υπηρεσιών µέσα σε ένα 

συγκεκριµένο οικονοµικό περιβάλλον το οποίο διαφέρει ως προς τους κινδύνους 

και τις αποδόσεις από τα οικονοµικά περιβάλλοντα µέσα στα οποία λειτουργούν 

τα υπόλοιπα διακριτά τµήµατα της οντότητας” (∆.Λ.Π. 14, Παραγρ. 9) 

 

Πρέπει να σηµειωθεί πως από την 1η Ιανουαρίου 2009, το ∆.Λ.Π. 14 αντικαταστάθηκε 

από το ∆.Π.Χ.Π. 8 “Λειτουργικοί Τοµείς” µε αποτέλεσµα να διαφοροποιηθεί ο δεύτερος 

περιορισµός, ο οποίος πλέον ορίζει ότι η Μ.∆.Τ.Ρ. µε την οποία θα συνδέεται µέρος ή 

το σύνολο της υπεραξίας δε θα πρέπει είναι µεγαλύτερη από ένα λειτουργικό τοµέα. 

Σύµφωνα µε την Παράγραφο 5 του ∆.Π.Χ.Π. 8 ως λειτουργικός τοµέας ορίζεται ένα 

τµήµα της οικονοµικής οντότητας: 

 

� Το οποίο αναλαµβάνει επιχειρηµατικές δραστηριότητες από τις οποίες δύναται 

να αποκτά έσοδα και να επιβαρύνεται µε έξοδα. 

� Του οποίου τα οικονοµικά αποτελέσµατα εξετάζονται τακτικά από τον 

επικεφαλή λήψης επιχειρηµατικών αποφάσεων της οικονοµικής οντότητας µε 

σκοπό τη λήψη αποφάσεων σε θέµατα που σχετίζονται µε την κατανοµή των 

πόρων και την εκτίµηση των αποδόσεων του τοµέα. 

� Για το οποίο καταρτίζονται χωριστές χρηµατοοικονοµικές πληροφορίες. 

 

Πάντως, αξίζει να τονιστεί για ακόµη µία φορά πως το γεγονός ότι η παρούσα µελέτη 

εξετάζει δεδοµένα των ετών 2005 - 2008 θέτει τις εν λόγω τροποποιήσεις εκτός των 
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ορίων ενδιαφέροντός της και κατά συνέπεια δεν λαµβάνεται υπόψη η αντικατάσταση 

του ∆.Λ.Π. 14 από το ∆.Π.Χ.Π. 8. 

 

Ένα ακόµη σηµαντικό ζήτηµα αναφορικά µε τη σύνδεση της υπεραξίας µε τις Μ.∆.Τ.Ρ. 

είναι αυτό που προκύπτει από την ευελιξία που παρέχει το ∆.Π.Χ.Π. 3 στο χρόνο 

οριστικοποίησης της υπεραξίας. Όπως αναλύθηκε στην ενότητα 2.1 η οικονοµική 

οντότητα που προχωρά σε απόκτηση µίας άλλης οικονοµικής οντότητας έχει τη 

δυνατότητα να προσδιορίσει κατά την ηµεροµηνία απόκτησης το ύψος της υπεραξίας 

προσωρινά µε την προϋπόθεση ότι η οριστική λογιστικοποίησή της θα πραγµατοποιηθεί 

εντός δώδεκα µηνών από την ηµεροµηνία αυτή. Το ∆.Λ.Π. 36 στις Παραγράφους 84 

και 85 αναγνωρίζοντας ότι ο προσωρινός προσδιορισµός της υπεραξίας αποτελεί 

εµπόδιο στον ακριβή επιµερισµό της στις Μ.∆.Τ.Ρ. δίνει τη δυνατότητα στην 

οικονοµική οντότητα να µην κατανείµει το σύνολο ή µέρος της υπεραξίας πριν 

οριστικοποιηθεί το ύψος αυτής. Συγκεκριµένα προβλέπει πως σε περίπτωση που ο 

αρχικός επιµερισµός της υπεραξίας που αποκτήθηκε σε συνένωση δεν µπορεί να 

ολοκληρωθεί πριν το τέλος της περιόδου στην οποία πραγµατοποιήθηκε η συνένωση, 

τότε αυτός πρέπει να ολοκληρωθεί το αργότερο µέχρι το τέλος της περιόδου που έπεται 

της περιόδου απόκτησης. Να σηµειωθεί πως ο χρόνος που προβλέπει το Πρότυπο για 

τον επιµερισµό της υπεραξίας στις Μ.∆.Τ.Ρ. είναι µεγαλύτερος από αυτόν που 

προβλέπει το ∆.Π.Χ.Π. 3 για την οριστική λογιστικοποίηση της υπεραξίας προκειµένου 

να είναι εφικτός ο ακριβής επιµερισµός της (Ernst & Young, pp 597, 2008).  

 

Τέλος, το Πρότυπο δίνει ιδιαίτερη έµφαση στην συνεπή εξατοµίκευση των Μ.∆.Τ.Ρ. 

διαχρονικά, προκειµένου να διασφαλίσει το βασικό ποιοτικό χαρακτηριστικό της 

συγκρισιµότητας (comparability). Είναι ευνόητο, πως µία µεταβολή στη σύνθεση των 

Μ.∆.Τ.Ρ. οδηγεί σε διαφοροποίηση του αποτελέσµατος του ελέγχου για αποµείωση 

συγκριτικά µε αυτών που προηγήθηκαν στις περιόδους πριν τη µεταβολή. Έτσι αν και 

επιτρέπει την µεταβολή στη σύνθεση των Μ.∆.Τ.Ρ., προβλέπει ότι θα πρέπει να 

ακολουθείται εκ νέου επιµερισµός της υπεραξίας στις Μ.∆.Τ.Ρ. που επηρεάστηκαν 

χρησιµοποιώντας µία προσέγγιση σχετικής αξίας (∆.Λ.Π. 36, Παραγρ. 87), δηλαδή 

επιµερίζοντας το ύψος της υπεραξίας στις νέες Μ.∆.Τ.Ρ. σύµφωνα µε την ποσοστιαία 

µεταβολή που υπέστη η αξία τους λόγω της µεταβολής της σύνθεσής τους. Σε κάθε 

περίπτωση πάντως η διαδικασία αυτή απαιτεί αυξηµένες γνωστοποιήσεις αναφορικά µε 

τον τρέχοντα και τον προηγούµενο τρόπο σύνθεσης των Μ.∆.Τ.Ρ. καθώς και των αιτιών 

που οδήγησαν στη µεταβολή της σύνθεσης. 
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2.2.3 Η διαδικασία ελέγχου αποµείωσης της αξίας των Μ.∆.Τ.Ρ. 

Σκοπός του ελέγχου αποµείωσης είναι η διασφάλιση της αξιοπιστίας των οικονοµικών 

καταστάσεων µέσω της σύγκρισης της αξίας στην οποία εµφανίζονται τα περιουσιακά 

στοιχεία στις οικονοµικές καταστάσεις µε τα οικονοµικά οφέλη που προβλέπεται να 

έχει η οικονοµική οντότητα από τη χρήση τους ή τη διάθεσή τους. Βασική προϋπόθεση 

αναγνώρισης κάθε περιουσιακού στοιχείου (ενσώµατου ή άυλου) είναι η βάσιµη 

πιθανότητα εισροής οικονοµικών ωφελειών στο µέλλον κυρίως από τη χρήση του αλλά 

και από τη διάθεσή του. Εάν διαπιστωθεί ότι η πραγµατική οικονοµική ωφέλεια που 

αναµένεται από το περιουσιακό στοιχείο είναι µικρότερη από την αξία στην οποία είναι 

αποτιµηµένο, τότε οι οικονοµικές καταστάσεις δεν παρέχουν αξιόπιστη πληροφόρηση 

και κατά συνέπεια, η αξία του περιουσιακού στοιχείου θα πρέπει να περιοριστεί στο 

ύψος της οικονοµικής ωφέλειας που αναµένεται από αυτό. 

 

Χρησιµοποιώντας τη διατύπωση του ∆.Λ.Π. 36, η διαδικασία του ελέγχου αποµείωσης 

προβλέπει τη σύγκριση της Καθαρής Λογιστικής Αξίας (Carrying Value) των 

περιουσιακών στοιχείων µε το Ανακτήσιµο Ποσό (Recoverable Amount) τους. Σε 

περίπτωση που από τη σύγκριση προκύψει ότι η Καθαρή Λογιστική Αξία είναι 

υψηλότερη του Ανακτήσιµου Ποσού τότε η αξία του ελεγχόµενου περιουσιακού 

στοιχείου πρέπει να αποµειωθεί κατά το ύψος της διαφοράς των δύο µεγεθών. Θα 

πρέπει να σηµειωθεί ότι η µέθοδος ελέγχου είναι όµοια τόσο για µεµονωµένα 

περιουσιακά στοιχεία, όσο και για Μ.∆.Τ.Ρ. 

 

Η κεντρική ιδέα του ελέγχου αποµείωσης όπως φαίνεται και στο ∆ιάγραµµα 2.2 απαιτεί 

τη σύγκριση δύο µεγεθών: της Καθαρής Λογιστικής Αξίας και του Ανακτήσιµου Ποσού 

µιας Μ.∆.Τ.Ρ. Σύµφωνα µε τους ορισµούς που δίνει το ∆.Λ.Π. 36: 

 

� Καθαρή Λογιστική Αξία είναι η αξία στην οποία εµφανίζεται ένα περιουσιακό 

στοιχείο (ή µία Μ.∆.Τ.Ρ.) στις οικονοµικές καταστάσεις απαλλαγµένη από 

τυχόν σωρευµένες αποσβέσεις και ζηµίες αποµείωσης. Ενώ, 

� Ανακτήσιµο Ποσό είναι το µεγαλύτερο ποσό µεταξύ της ∆ίκαιης Αξίας µείον το 

Κόστος Πώλησης και της Αξίας λόγω Χρήσης ενός περιουσιακού στοιχείου (ή 

µίας Μ.∆.Τ.Ρ.) 
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∆ιάγραµµα 2.1: Σχηµατική απεικόνιση της διαδικασίας ελέγχου για αποµείωση 

 

 

Περαιτέρω, όπως γίνεται σαφές και από τον ορισµό του, το Ανακτήσιµο Ποσό 

προκύπτει από τη σύγκριση δύο άλλων µεγεθών: της ∆ίκαιης Αξίας µείον το Κόστος 

Πώλησης και της Αξίας λόγω Χρήσης ενός περιουσιακού στοιχείου (ή µίας Μ.∆.Τ.Ρ.). 

Θα πρέπει να σηµειωθεί πως στην πράξη δεν είναι αναγκαίος ο προσδιορισµός και των 

δύο µεγεθών σε κάθε έλεγχο αποµείωσης. Έτσι, σε περίπτωση που διαπιστωθεί πως 

τουλάχιστον το ένα από αυτά υπερβαίνει την Καθαρή Λογιστική Αξία του περιουσιακού 

στοιχείου (ή της Μ.∆.Τ.Ρ.) συνεπάγεται ότι δεν υπάρχει ανάγκη αποµείωσης του 

ελεγχόµενου στοιχείου. Το Πρότυπο ορίζει τα δύο αυτά µεγέθη ως εξής: 

 

� ∆ίκαιη Αξία µείον Κόστος Πώλησης είναι το ποσό που µπορεί να ληφθεί από την 

πώληση ενός περιουσιακού στοιχείου (ή Μ.∆.Τ.Ρ.) σε µία συναλλαγή σε 

καθαρά εµπορική βάση, µεταξύ δύο µερών που ενεργούν µε τη θέληση τους και 

µε πλήρη γνώση των συνθηκών της αγοράς, µείον τα όποια άµεσα κόστη 

προκύπτουν από την πώλησή του. Ενώ, 

� Αξία λόγω Χρήσης είναι η παρούσα αξία των µελλοντικών ταµειακών ροών που 

αναµένεται να εισρεύσουν στην οικονοµική µονάδα από τη χρήση ενός 

περιουσιακού στοιχείου (ή µίας Μ.∆.Τ.Ρ.). 

 

2.2.4 Καθαρή Λογιστική Αξία 

Η Καθαρή Λογιστική Αξία της Μ.∆.Τ.Ρ. θα πρέπει να προσδιορίζεται µε τρόπο 

αντίστοιχο µε αυτόν που προσδιορίζεται το Ανακτήσιµο Ποσό της. Προκειµένου τα δύο 

µεγέθη να είναι συγκρίσιµα και η σύγκρισή τους να είναι αξιόπιστη θα πρέπει να 

διασφαλισθεί ότι κατά τον προσδιορισµό της Καθαρής Λογιστικής Αξίας µίας Μ.∆.Τ.Ρ.: 

 

� Έχουν συµπεριληφθεί σε αυτή όλα εκείνα τα περιουσιακά στοιχεία (και µόνο 

αυτά) τα οποία συµπεριλαµβάνονται και στον προσδιορισµό της ∆ίκαιης Αξίας 
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µείον Κόστος Πώλησης και τα οποία πρόκειται να δηµιουργήσουν τις 

µελλοντικές ταµειακές εισροές σύµφωνα µε τις οποίες προσδιορίζεται η Αξία 

λόγω Χρήσης της Μ.∆.Τ.Ρ..  

� ∆εν έχει συµπεριληφθεί σε αυτή οποιαδήποτε αναγνωρισµένη υποχρέωση, µιας 

και σύµφωνα µε τις Παραγράφους 28 και 43, αυτές δε λαµβάνονται υπόψη κατά 

τον προσδιορισµό του Ανακτήσιµου Ποσού. Εξαίρεση υπάρχει µόνο σε 

περιπτώσεις που η διάθεση ενός περιουσιακού στοιχείου συνεπάγεται την 

ανάληψη κάποιας υποχρέωσης από τον αγοραστή. Σε αυτές τις περιπτώσεις η 

υποχρέωση αυτή θα πρέπει να συµπεριλαµβάνεται στον προσδιορισµό της 

Καθαρής Λογιστικής Αξίας της Μ.∆.Τ.Ρ. αφαιρετικά. 

 

Αναφορικά µε τις Μ.∆.Τ.Ρ. στις οποίες έχει συνδεθεί υπεραξία, η Καθαρή Λογιστική 

Αξία τους προσδιορίζεται συµπεριλαµβάνοντας εκτός των άλλων και το µέγεθος της 

υπεραξίας που έχει συνδεθεί µε αυτές. Σε αυτήν όµως την περίπτωση ανακύπτει το εξής 

ζήτηµα: Σύµφωνα µε το ∆.Π.Χ.Π. 3 η υπεραξία που αναγνωρίζεται κατά τη συνένωση 

επιχειρήσεων αφορά µόνο το µέρος του αποκτώµενου που πέρασε στον έλεγχο του 

αποκτώντα, µιας και για τα τυχόν δικαιώµατα µειοψηφίας δεν επιτρέπεται η 

αναγνώριση υπεραξίας. Κατά συνέπεια, η Καθαρή Λογιστική Αξία της εν λόγω Μ.∆.Τ.Ρ. 

αποτελείται από τα αναγνωρίσιµα περιουσιακά στοιχεία που συµπεριλήφθησαν σε αυτή 

και τα οποία ανήκουν τόσο στα δικαιώµατα του αποκτώντα όσο και του αποκτώµενου 

(δικαιώµατα µειοψηφίας) και την υπεραξία η οποία όµως ανήκει µόνο στα δικαιώµατα 

του αποκτώντα. 

 

Από την άλλη, κατά τον προσδιορισµό του Ανακτήσιµου Ποσού αναπόφευκτα 

συµπεριλαµβάνεται και το µέρος εκείνο της υπεραξίας που αν και δεν είναι δυνατό να 

αναγνωρισθεί (µιας και αφορά τα δικαιώµατα µειοψηφίας) ωστόσο επηρεάζει τον 

προσδιορισµό τόσο της ∆ίκαιης Αξίας µείον το Κόστος Πώλησης όσο και της Αξίας 

λόγω Χρήσης. Προκειµένου να διασφαλισθεί και σε αυτή την περίπτωση η 

συγκρισιµότητα της Καθαρής Λογιστικής Αξίας και του Ανακτήσιµου Ποσού, το ∆.Λ.Π. 

36 στις Παραγράφους 91 και 92 προβλέπει πως κατά τον προσδιορισµό της Καθαρής 

Λογιστικής Αξίας µίας Μ.∆.Τ.Ρ. που περιέχει υπεραξία θα πρέπει το ποσό της υπεραξίας 

που συνυπολογίζεται να αναπροσαρµόζεται προκειµένου να συµπεριλάβει και το 

αντίστοιχο ποσό της υπεραξίας που αφορά τα δικαιώµατα µειοψηφίας. Η 

αναπροσαρµογή αυτή επιτυγχάνεται προσθέτοντας στη λογιστική αξία της υπεραξίας 
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που συνδέεται µε τη Μ.∆.Τ.Ρ. την υπεραξία που αναλογικά ανήκει στα δικαιώµατα 

µειοψηφίας. 

 

2.2.5 ∆ίκαιη Αξία µείον Κόστος Πώλησης 

Όσον αναφορά τη ∆ίκαιη Αξία µείον το Κόστος Πώλησης το Πρότυπο αναγνωρίζει τρεις 

διαφορετικές προσεγγίσεις προσδιορισµού της, κάνοντας σαφές πως η οικονοµική 

οντότητα δεν είναι ελεύθερη να επιλέξει την προσέγγιση που επιθυµεί αλλά θα πρέπει 

να εξετάζει µε συγκεκριµένη ακολουθία το κατά πόσο µία προσέγγιση είναι 

εφαρµόσιµη ή όχι και µόνο εφόσον δεν είναι εφαρµόσιµη η πρώτη να προχωρά σε 

χρήση της εποµένης και ου το καθεξής.  

 

Συγκεκριµένα, η Παράγραφος 25 αναγνωρίζει ως καλύτερη απόδειξη της δίκαιης αξίας 

µίας Μ.∆.Τ.Ρ. την ύπαρξη τιµής πώλησης που βασίζεται σε µία δεσµευτική συµφωνία η 

οποία προέκυψε από διαπραγµατεύσεις µεταξύ δύο ανεξάρτητων µερών. Από την τιµή 

αυτή θα πρέπει να αφαιρεθούν τυχόν έξοδα τα οποία µπορούν να αποδοθούν άµεσα 

στην πράξη αυτή. Σε περίπτωση που τέτοια συµφωνία δεν υπάρχει, η Παράγραφος 26 

προβλέπει ως δεύτερη προσέγγιση προσδιορισµού της ∆ίκαιης Αξίας µείον το Κόστος 

Πώλησης την τρέχουσα αγοραία αξία της Μ.∆.Τ.Ρ. εφόσον για την εν λόγω Μ.∆.Τ.Ρ. 

υπάρχει ενεργός αγορά. Εάν δεν υπάρχει τρέχουσα αξία, τότε λαµβάνεται υπόψη η πιο 

πρόσφατη πραγµατοποιηθείσα συναλλαγή µε την προϋπόθεση ότι κατά το διάστηµα 

που µεσολαβεί µεταξύ της συναλλαγής αυτής και του προσδιορισµού της δίκαιης αξίας 

της Μ.∆.Τ.Ρ. δεν υπήρξε σηµαντική µεταβολή στις οικονοµικές συνθήκες. Τέλος, εάν 

και η δεύτερη προσέγγιση δεν είναι εφαρµόσιµη, η Παράγραφος 27 προβλέπει ότι η 

∆ίκαιη Αξία µείον το Κόστος Πώλησης θα πρέπει να υπολογίζεται βάσει εκτιµήσεων της 

οικονοµικής οντότητας η οποία θα πρέπει να χρησιµοποιήσει την καλύτερη διαθέσιµη 

πληροφόρηση προκειµένου να προσδιορίσει την αγοραία αξία που θα είχε η Μ.∆.Τ.Ρ. 

στο πλαίσιο µίας δίκαιης συναλλαγής που πραγµατοποιείται µε τους συνήθεις όρους 

της αγοράς µεταξύ µερών που ενεργούν ενσυνείδητα και µε τη θέληση τους. Ως κόστη 

πώλησης το Πρότυπο αναφέρει ενδεικτικά τα νοµικά έξοδα, χαρτόσηµα, φόροι 

συναλλαγών και έξοδα µεταφοράς, ενώ αποκλείει από τον προσδιορισµό παροχές σε 

εργαζοµένους και έξοδα αναδιοργάνωσης. Επίσης να σηµειωθεί πως στον υπολογισµό 

της δίκαιης αξίας είναι πιθανό να συµπεριληφθούν και υποχρεώσεις της οικονοµικής 

οντότητας, εφόσον η διάθεση της Μ.∆.Τ.Ρ. προϋποθέτει την ανάληψη αυτών των 

υποχρεώσεων από τον αγοραστή. 
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2.2.6 Αξία λόγω Χρήσης 

Ο προσδιορισµός της ∆ίκαιης Αξίας µείον το Κόστος Πώλησης ενός περιουσιακού 

στοιχείου συνήθως δεν είναι εύκολος µιας και για ένα µεγάλο αριθµό περιουσιακών 

στοιχείων δεν υπάρχει ενεργός αγορά (Ernst & Young, pp 1043, 2008), πόσο µάλλον 

για µία Μ.∆.Τ.Ρ. η οποία εξ ορισµού αποτελείται από ένα πλήθος διαφορετικών και 

συχνά ανοµοιογενών περιουσιακών στοιχείων. Έτσι, στην πράξη οι οικονοµικές 

οντότητες συνήθως προσδιορίζουν το ύψος του ανακτήσιµου ποσού µίας Μ.∆.Τ.Ρ. 

µέσω της Αξίας λόγω Χρήσης και µόνο εφόσον προκύψει ζήτηµα αποµείωσης 

επιχειρούν προσδιορισµό και της ∆ίκαιης Αξίας µείον το Κόστος Πώλησης
19. 

 

Ο προσδιορισµός της Αξίας λόγω Χρήσης στηρίζεται κυρίως σε κρίσεις της διοίκησης 

της οικονοµικής οντότητας και ως εκ τούτου µπορεί να εφαρµοσθεί υπό οποιεσδήποτε 

συνθήκες ανεξάρτητα από την ύπαρξη ή µη ενεργού αγοράς. Αυτή φαίνεται εξάλλου να 

είναι και η βασική αιτία διαίρεσης της οικονοµικής οντότητας στις Μ.∆.Τ.Ρ. µιας και µε 

αυτό τον τρόπο παρέχεται η δυνατότητα προσδιορισµού των µελλοντικών ταµειακών 

ροών που θα προκύψουν από τη χρήση και ενδεχοµένως από τη διάθεση στο τέλος της 

περιόδου χρήσης των περιουσιακών στοιχείων της οικονοµικής οντότητας ανεξάρτητα 

από το κατά πόσο αυτά τα περιουσιακά στοιχεία δηµιουργούν ταµειακές ροές. Βέβαια, 

το γεγονός της χρήσης κρίσεων από πλευράς της διοίκησης δηµιουργεί ευκαιρίες 

“δηµιουργικής” αντιµετώπισης του ζητήµατος εις βάρος των χρηστών των οικονοµικών 

καταστάσεων. Προκειµένου να αποφευχθούν τέτοια φαινόµενα, το Πρότυπο στις 

παραγράφους 30 – 57 αναλύει διεξοδικά τα δύο βασικά ζητήµατα που αφορούν τον 

προσδιορισµό της Αξίας λόγω Χρήσης, δηλαδή: 

 

� Την εκτίµηση των µελλοντικών ταµειακών ροών που προβλέπεται ότι θα 

προκύψουν από τη χρήση και διάθεση στο τέλος της περιόδου χρήσης των υπό 

εξέταση περιουσιακών στοιχείων (ή της Μ.∆.Τ.Ρ.) και 

� Την εφαρµογή του κατάλληλου επιτοκίου προεξόφλησης σε αυτές τις 

µελλοντικές ταµειακές ροές. 

 

                                                 
19 Σύµφωνα µε την έρευνα που παρουσιάζεται στο Κεφάλαιο 4 για την περίοδο 2005-2008 µόλις το 5% 
περίπου των εισηγµένων στο Χ.Α.Α. επιχειρήσεων έχουν προβεί σε προσδιορισµό της ∆ίκαιης Αξίας 
µείον Κόστος Πώλησης των Μ.∆.Τ.Ρ. που συνδέονται µε υπεραξία. Επίσης σε έρευνα που 
πραγµατοποίησε το Βρετανικό Financial Reporting Council βρέθηκε ότι πολύ λίγες από τις εξεταζόµενες 
εισηγµένες στο Χρηµατιστήριο του Λονδίνου εφάρµοσαν την εν λόγω ρύθµιση του ∆.Λ.Π. 36 το 
∆εκέµβρη του 2007. 
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Αναφορικά µε την εκτίµηση των µελλοντικών ταµειακών ροών το Πρότυπο προβλέπει 

ότι αυτές θα πρέπει να βασίζονται σε λογικές και βάσιµες παραδοχές που 

αντιπροσωπεύουν εκτιµήσεις της διοίκησης για τις οικονοµικές συνθήκες που θα 

επικρατούν κατά τη διάρκεια της αποµένουσας ωφέλιµης ζωής των περιουσιακών 

στοιχείων της Μ.∆.Τ.Ρ., ενώ τονίζει ότι οι παραδοχές αυτές θα πρέπει να στηρίζονται 

κυρίως σε εξωτερικές αποδείξεις. Η λογικότητα των παραδοχών θα πρέπει να 

εξετάζεται βάσει των ιστορικών στοιχείων που έχει στη διάθεσή της η οικονοµική 

οντότητα προκειµένου να διαπιστώνεται η ακρίβεια των παλαιότερων προϋπολογισµών 

µε τα αντίστοιχα πραγµατικά αποτελέσµατα, να εντοπίζονται οι αιτίες των όποιων 

αναντιστοιχιών και να εξετάζεται το κατά πόσο αυτές οι αιτίες µπορεί να επηρεάσουν 

και τα πραγµατικά αποτελέσµατα των τρεχόντων προϋπολογισµών. 

 

Η εκτίµηση των µελλοντικών ταµειακών ροών περιλαµβάνει τις εισροές που 

προβλέπεται να προκύψουν από τη χρήση των περιουσιακών στοιχείων της Μ.∆.Τ.Ρ., 

τις εκροές που προβλέπεται να πραγµατοποιηθούν για τη χρήση της Μ.∆.Τ.Ρ. και οι 

οποίες µπορούν είτε να αποδοθούν άµεσα στη Μ.∆.Τ.Ρ. είτε να κατανεµηθούν σε αυτή 

πάνω σε µία λογική βάση και τις καθαρές ταµειακές ροές (θετικές ή αρνητικές) που 

προβλέπεται να προέλθουν από τη διάθεση των περιουσιακών στοιχείων της Μ.∆.Τ.Ρ. 

στο τέλος της ωφέλιµης ζωής τους. Κατά την εκτίµηση δε θα πρέπει να ληφθούν υπόψη 

ταµειακές ροές που αναµένεται να προκύψουν από µελλοντικές αναδιαρθρώσεις της 

οικονοµικής οντότητας και από βελτιώσεις ή αναβαθµίσεις της απόδοσης των 

περιουσιακών στοιχείων της Μ.∆.Τ.Ρ. καθώς επίσης και ροές που προέρχονται από 

χρηµατοδοτικές δραστηριότητες και φόρους εισοδήµατος. Τέλος, η εκτίµηση των 

καθαρών ταµειακών ροών που προέρχονται από τη διάθεση των περιουσιακών 

στοιχείων της Μ.∆.Τ.Ρ. στο τέλος της ωφέλιµης ζωής τους προσδιορίζεται ως το ποσό 

που η οικονοµική οντότητα αναµένεται να λάβει στο πλαίσιο µίας δίκαιης συναλλαγής 

που πραγµατοποιείται µε τους συνήθεις όρους της αγοράς µεταξύ µερών που ενεργούν 

ενσυνείδητα και µε τη θέληση τους. Από το ποσό αυτό θα πρέπει να αφαιρεθούν τα 

εκτιµώµενα κόστη διάθεσης που µπορούν να αποδοθούν άµεσα στη συναλλαγή. 

 

Πέρα από αυτά, το Πρότυπο αναγνωρίζοντας ότι στις περισσότερες περιπτώσεις 

αξιόπιστοι προϋπολογισµοί υπάρχουν για περιόδους το πολύ µέχρι πέντε έτη, 

διαχωρίζει τις προβλέψεις σε αυτές που αφορούν την αµέσως επόµενη της τρέχουσας 

περιόδου πενταετία και σε αυτές που αφορούν περιόδους πέραν της πενταετίας. Για τα 

πρώτα πέντε έτη ορίζει πως οι προβλεπόµενες ταµειακές ροές θα πρέπει να βασίζονται 
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στους πιο πρόσφατους εγκεκριµένους από τη διοίκηση προϋπολογισµούς ενώ για 

περιόδους πέραν της πενταετίας, οι ταµειακές ροές θα πρέπει να προσδιορίζονται µε 

αναγωγή των προβλέψεων που χρησιµοποιήθηκαν για την πενταετία βάσει ενός 

σταθερού ή φθίνοντα συντελεστή ανάπτυξης ο οποίος συνήθως δεν θα υπερβαίνει το 

µακροπρόθεσµο µέσο συντελεστή ανάπτυξης του κλάδου ή της γεωγραφικής περιοχής 

που ανήκει η υπό εξέταση Μ.∆.Τ.Ρ. Να σηµειωθεί πως το Πρότυπο επιτρέπει τη χρήση 

προϋπολογισµών που υπερβαίνουν την πενταετία, µε την προϋπόθεση ότι η χρήση 

µεγαλύτερου διαστήµατος µπορεί να αιτιολογηθεί επαρκώς βασιζόµενη στην εµπειρία 

του παρελθόντος. Επίσης αναγνωρίζει πως υπό προϋποθέσεις ο συντελεστής ανάπτυξης 

µπορεί να υπερβαίνει το µακροπρόθεσµο µέσο συντελεστή ανάπτυξης του κλάδου ή της 

γεωγραφικής περιοχής καθώς επίσης και να βαίνει αυξανόµενος για κάποια έτη. Σε 

τέτοιες περιπτώσεις, η οικονοµική οντότητα θα πρέπει να είναι σε θέση να αιτιολογήσει 

τις θετικές συνθήκες που οδηγούν σε αυτές τις εκτιµήσεις. 

 

Τέλος, αναφορικά µε το προεξοφλητικό επιτόκιο που πρέπει να εφαρµόζεται κατά τον 

προσδιορισµό της Αξίας λόγω Χρήσης θα πρέπει να είναι προ φόρου και να αντανακλά 

τις τρέχουσες εκτιµήσεις της αγοράς για τη διαχρονική αξία του χρήµατος και για τους 

κινδύνους που συνδέονται µε το εξεταζόµενο περιουσιακό στοιχείο. Επίσης κατά τον 

προσδιορισµό είτε του προεξοφλητικού επιτοκίου είτε των µελλοντικών ταµειακών 

ροών θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη οι αυξήσεις τιµών που οφείλονται σε γενικό 

πληθωρισµό. Γενικότερα, το επιτόκιο θα πρέπει να αντιπροσωπεύει την απόδοση που 

θα απαιτούσαν οι επενδυτές για µία επένδυση που θα δηµιουργούσε ταµειακές ροές 

αντίστοιχου ύψους, περιόδου και κινδύνου µε αυτές που δηµιουργεί το υπό εξέταση 

περιουσιακό στοιχείο (∆.Λ.Π. 36, Παραγρ. 56). 

 

2.2.7 Χειρισµός της ζηµίας αποµείωσης της υπεραξίας 

Ανακεφαλαιώνοντας τα παραπάνω, για τον έλεγχο αποµείωσης της υπεραξίας είναι 

αναγκαία η σύνδεσή της µε κάποια ή κάποιες (Οµάδες) Μ.∆.Τ.Ρ. Αυτές οι Μ.∆.Τ.Ρ. θα 

πρέπει να ελέγχονται τουλάχιστον σε ετήσια βάση ενώ σε περίπτωση ύπαρξης 

ενδείξεων αποµείωσης θα πρέπει να διενεργείται και δεύτερος έλεγχος στο τέλος της 

χρήσης. Η διαδικασία ελέγχου προβλέπει τη σύγκριση δύο µεγεθών: της Καθαρής 

Λογιστικής Αξίας και του Ανακτήσιµου Ποσού της Μ.∆.Τ.Ρ. Εάν διαπιστωθεί πως η 

Καθαρή Λογιστική Αξία υπερβαίνει το Ανακτήσιµο Ποσό τότε δηµιουργείται ανάγκη 

αποµείωσης της αξίας της Μ.∆.Τ.Ρ. σύµφωνα µε όσα ορίζουν οι Παράγραφοι 104-108 

του ∆.Λ.Π. 36. 
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Συγκεκριµένα για την υπεραξία το Πρότυπο ορίζει πως σε περίπτωση που διαπιστωθεί 

αποµείωση της αξίας µίας Μ.∆.Τ.Ρ. στην οποία έχει επιµεριστεί υπεραξία, η ζηµία 

αποµείωσης θα πρέπει να επιµερίζεται µειώνοντας τη λογιστική αξία των περιουσιακών 

στοιχείων που την αποτελούν µε συγκεκριµένη σειρά. Πρώτα θα πρέπει να µειωθεί η 

λογιστική αξία της υπεραξίας και στη συνέχεια εφόσον η ζηµία αποµείωσης της 

Μ.∆.Τ.Ρ. υπερβαίνει την λογιστική αξία της υπεραξίας το εναποµείναν τµήµα της 

ζηµίας θα πρέπει να επιµερίζεται και στα υπόλοιπα περιουσιακά στοιχεία κατ’ αναλογία 

της λογιστικής τους αξίας. Το Πρότυπο στην Παράγραφο 106 αν και αναγνωρίζει ότι ο 

κατ’ αναλογία επιµερισµός της υπολειπόµενης ζηµίας στα περιουσιακά στοιχεία που 

αποτελούν τη Μ.∆.Τ.Ρ. είναι αυθαίρετος, ωστόσο θεωρεί πως είναι αποδεκτός, µιας και 

αυτά τα περιουσιακά στοιχεία λειτουργούν και δηµιουργούν ταµειακές ροές από 

κοινού. Τέλος, οι Παράγραφοι 124-125 του ∆.Λ.Π. 36 απαγορεύουν την αναστροφή 

ζηµίας αποµείωσης της υπεραξίας, αναγνωρίζοντας πως µία αύξηση του Ανακτήσιµου 

Ποσού της υπεραξίας είναι πιο πιθανό να οφείλεται σε αύξηση της εσωτερικά 

δηµιουργούµενης υπεραξίας η οποία όµως δεν µπορεί να αναγνωρισθεί. 

 

 

2.3 Υποχρεώσεις Γνωστοποιήσεων για την Υπεραξία σύµφωνα µε τα 

∆.Π.Χ.Π. 

 

Το ∆.Π.Χ.Π. 3 και το ∆.Λ.Π. 36 προβλέπουν ένα πλήθος εκτεταµένων γνωστοποιήσεων 

προκειµένου να διασφαλισθεί η όσο το δυνατό πληρέστερη ενηµέρωση των επενδυτών 

για τη διαδικασία που ακολουθείται τόσο κατά τη συνένωση επιχειρήσεων, όσο και 

κατά τον έλεγχο για αποµείωση της αξίας των περιουσιακών στοιχείων της οικονοµικής 

οντότητας. Στις παραγράφους που ακολουθούν παρουσιάζονται οι γνωστοποιήσεις 

εκείνες που αφορούν άµεσα ή έµµεσα την υπεραξία τόσο κατά το στάδιο αναγνώρισης 

και αρχικής αποτίµησής της (σύµφωνα µε το ∆.Π.Χ.Π. 3), όσο και κατά το στάδιο της 

µετέπειτα αποτίµησής της µέσω των τακτικών ελέγχων για αποµείωση της αξίας της 

(σύµφωνα µε το ∆.Λ.Π. 36). Για την ανάλυση των γνωστοποιήσεων προτιµήθηκε, αντί 

της απλής παράθεσής τους µε τρόπο αντίστοιχο µε αυτόν που περιγράφονται µέσα στα 

κείµενα των δύο Προτύπων, ο διαχωρισµός τους σε πέντε κατηγορίες γνωστοποιήσεων 

ανάλογα µε τους σκοπούς που κάθε κατηγορία εξυπηρετεί. Εξάλλου, µε αυτό τον τρόπο 

διευκολύνθηκε και η ακριβέστερη αξιολόγηση του βαθµού συµµόρφωσης των 

επιχειρήσεων µε τις εν λόγω απαιτήσεις των Προτύπων, όπως αυτή αναλύεται 



[48] 
 

παρακάτω στο κεφάλαιο 4. Έτσι οι γνωστοποιήσεις για την υπεραξία µπορούν να 

διακριθούν στις εξής πέντε κατηγορίες: 

 

� Γενικές γνωστοποιήσεις για τη λογιστική της υπεραξίας 

� Εκτιµήσεις που χρησιµοποιήθηκαν για τη µέτρηση του ανακτήσιµου ποσού των 

Μ.∆.Τ.Ρ. που περιέχουν υπεραξία 

� Επιχειρηµατικές συνενώσεις που πραγµατοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της 

περιόδου και αρχική λογιστικοποίηση της υπεραξίας 

� Υπεραξία που δεν έχει συνδεθεί µε Μ.∆.Τ.Ρ. 

� Προσαρµογές συγκριτικής πληροφόρησης σε περιπτώσεις που η αρχική 

λογιστικοποίηση της υπεραξίας καθορίστηκε προσωρινά 

 

2.3.1 Γενικές γνωστοποιήσεις για τη λογιστική της υπεραξίας 

Ως γενικές γνωστοποιήσεις για την υπεραξία µπορούν να χαρακτηρισθούν αυτές που 

αφορούν την βασική ποσοτική πληροφόρηση για το µέγεθος της υπεραξίας και για τις 

µεταβολές που αυτό υπέστη κατά τη διάρκεια της αναφερόµενης περιόδου. Οι 

γνωστοποιήσεις αυτές αναφέρονται στη Παράγραφο 75 του ∆.Π.Χ.Π. 3 και 

προβλέπουν την παρουσίαση συµφωνίας µεταξύ της λογιστικής αξίας της υπεραξίας 

στην αρχή και στο τέλος της αναφεροµένης περιόδου. Σε αυτή τη συµφωνία θα πρέπει 

να γνωστοποιούνται ξεχωριστά το µικτό ποσό της υπεραξίας και οι σωρευµένες ζηµίες 

αποµείωσης στην αρχή και στο τέλος της αναφερόµενης περιόδου, η πρόσθετη 

υπεραξία που αναγνωρίστηκε κατά την τρέχουσα περίοδο, οι τυχόν προσαρµογές που 

προκύπτουν από µεταγενέστερη αναγνώριση αναβαλλόµενων φορολογικών 

απαιτήσεων κατά τη διάρκεια της τρέχουσας περιόδου, η υπεραξία που περιλαµβάνεται 

σε οµάδα διάθεσης ταξινοµηµένη προς πώληση, οι ζηµίες αποµείωσης που 

αναγνωρίστηκαν κατά την τρέχουσα περίοδο, τυχόν συναλλαγµατικές διαφορές που 

προέκυψαν κατά τη διάρκεια της περιόδου και κάθε άλλη αλλαγή που προέκυψε κατά 

τη διάρκεια της αναφερόµενης περιόδου. Τέλος σε αυτή την κατηγορία 

γνωστοποιήσεων συµπεριλαµβάνονται η Παράγραφος 126α του ∆.Λ.Π. 36 που 

προβλέπει τη γνωστοποίηση του κονδυλίου της κατάστασης αποτελεσµάτων στο οποίο 

συµπεριελήφθησαν οι ζηµίες αποµείωσης της υπεραξίας και η Παράγραφος 129α του 

ίδιου Προτύπου που προβλέπει τη γνωστοποίηση του ύψους της ζηµίας αποµείωσης 

που αναγνωρίστηκε ανά πρωτεύον τοµέα πληροφόρησης εφόσον η οικονοµική 

οντότητα γνωστοποιεί τέτοιου είδους πληροφορίες. 
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2.3.2 Εκτιµήσεις που χρησιµοποιήθηκαν για τη µέτρηση του ανακτήσιµου ποσού 

των Μ.∆.Τ.Ρ. που περιέχουν υπεραξία 

Οι γνωστοποιήσεις αυτές έχουν ως βασικό σκοπό την πληροφόρηση για τη µέθοδο που 

ακολουθήθηκε και τις παραδοχές στις οποίες στηρίχθηκε η διοίκηση κατά τη 

διαδικασία ελέγχου για αποµείωση της αξίας της υπεραξίας. Έτσι, στις Παραγράφους 

134 και 135 του ∆.Λ.Π. 36 προβλέπεται η γνωστοποίηση της καθαρής λογιστικής αξίας 

που είναι συνδεδεµένη µε κάθε Μ.∆.Τ.Ρ. και τη βάση σύµφωνα µε την οποία 

υπολογίστηκε το ανακτήσιµο ποσό της Μ.∆.Τ.Ρ. (δηλαδή αξία λόγω χρήσης ή δίκαιη 

αξία µείον κόστος πώλησης). Περαιτέρω, εάν το ανακτήσιµο ποσό υπολογίστηκε 

σύµφωνα µε την αξία λόγω χρήσης θα πρέπει να γνωστοποιούνται µία περιγραφή των 

βασικών παραδοχών και της προσέγγισης πάνω στις οποίες βασίστηκαν οι προβλέψεις 

των µελλοντικών ταµειακών ροών, η περίοδος για την οποία έχουν προβλεφθεί οι 

µελλοντικές ταµειακές ροές βάσει προϋπολογισµών που ενέκρινε η διοίκηση, ο 

συντελεστής που χρησιµοποιήθηκε για την εκτίµηση των ταµιακών ροών πέρα της 

περιόδου που καλύπτουν οι πιο πρόσφατοι προϋπολογισµοί και τέλος το 

προεξοφλητικό επιτόκιο που εφαρµόζεται στις προβλέψεις των ταµιακών ροών. 

 

Από την άλλη εάν το ανακτήσιµο ποσό υπολογίστηκε σύµφωνα µε την δίκαιη αξία 

µείον κόστος πώλησης θα πρέπει να γνωστοποιείται η µεθοδολογία σύµφωνα µε την 

οποία προσδιορίστηκε η αξία αυτή. Το Πρότυπο σε αυτή την περίπτωση δίνει έµφαση 

στις περιπτώσεις που δεν υπάρχει αξιόπιστη αγοραία αξία για τη Μ.∆.Τ.Ρ. µε 

αποτέλεσµα η δίκαιη αξία µείον κόστος πώλησης να προσδιορίζεται µέσω εκτιµήσεων 

της διοίκησης. Σε τέτοιες περιπτώσεις θα πρέπει να γνωστοποιούνται οι βασικές 

παραδοχές και προσεγγίσεις πάνω στις οποίες στηρίχθηκε η διοίκηση για τον 

προσδιορισµό της αξίας αυτής. Ακόµη πιο εκτεταµένες γνωστοποιήσεις προβλέπει το 

Πρότυπο σε περίπτωση που η προσέγγιση που χρησιµοποιήθηκε για τον προσδιορισµό 

της δίκαιης αξίας µείον κόστος πώλησης δεν στηρίζεται σε εξωτερική πληροφόρηση ή 

σε προηγούµενη εµπειρία της διοίκησης αλλά στην προεξόφληση αναµενόµενων 

µελλοντικών ταµειακών ροών. Σε αυτή την περίπτωση θα πρέπει να γνωστοποιούνται 

επιπλέον η περίοδος για την οποία η διοίκηση έχει προβλέψει τις ταµιακές ροές, ο 

συντελεστής ανάπτυξης που χρησιµοποιήθηκε για να προϋπολογισµό των ταµιακών 

ροών και το επιτόκιο που εφαρµόστηκε για την προεξόφληση των προϋπολογισµένων 

ταµιακών ροών. Τέλος, το Πρότυπο προβλέπει τη γνωστοποίηση στοιχείων που θα 

αποδεικνύουν την ορθότητα και τη σταθερότητα των υπολογισµών µέσω ενός 

απλοποιηµένου τεστ ευαισθησίας κατά το οποίο θα διερευνάται κατά πόσο µία 
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µετριοπαθής αλλαγή στις βασικές παραδοχές θα συντελούσε στο να υπερβεί η καθαρή 

λογιστική αξία µίας Μ.∆.Τ.Ρ. το εκτιµώµενο ανακτήσιµο ποσό της. 

 

2.3.3 Επιχειρηµατικές συνενώσεις που πραγµατοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της 

περιόδου και αρχική λογιστικοποίηση της υπεραξίας 

Αυτή η κατηγορία γνωστοποιήσεων αφορά τα στοιχεία που θα πρέπει να δηµοσιεύει 

µία οικονοµική οντότητα σύµφωνα µε το ∆.Π.Χ.Π. 3 για τις επιχειρηµατικές 

συνενώσεις που πραγµατοποιήθηκαν κατά την αναφερόµενη περίοδο. Πέρα από τις 

βασικές πληροφορίες που αφορούν την ταυτότητα της αποκτώµενης οντότητας, το 

Πρότυπο απαιτεί µία σειρά γνωστοποιήσεων που αφορούν τα διαδικασία ενοποίησης 

των συνενωµένων επιχειρήσεων σύµφωνα µε τη “Μέθοδο της Εξαγοράς”. Πιο 

συγκεκριµένα, το Πρότυπο προβλέπει τη δηµοσίευση του κόστους απόκτησης και την 

περιγραφή των στοιχείων που το αποτελούν, συµπεριλαµβανοµένων και των όποιων 

εξόδων απόκτησης, ενώ ιδιαίτερη βαρύτητα δίνεται στη γνωστοποίηση των 

λεπτοµερειών του κόστους εάν η απόκτηση πραγµατοποιήθηκε µε έκδοση τίτλων. Σε 

τέτοιες περιπτώσεις θα πρέπει να γνωστοποιείται ο αριθµός των τίτλων, η δίκαιη αξία 

τους και η βάση προσδιορισµού της δίκαιης αξίας τους. Ακόµη πιο αναλυτικές θα 

πρέπει να είναι οι γνωστοποιήσεις σε περίπτωση που η δίκαιη αξία των τίτλων δεν 

προκύπτει από αγοραία αξία αλλά από παραδοχές των εµπλεκοµένων µερών. 

 

Πέρα από τις γνωστοποιήσεις που αφορούν το κόστος απόκτησης, το Πρότυπο απαιτεί 

τη δηµοσίευση των δίκαιων και των αντίστοιχων λογιστικών αξιών των περιουσιακών 

στοιχείων, υποχρεώσεων και ενδεχόµενων µελλοντικών υποχρεώσεων του 

αποκτώµενου που αναγνωρίσθηκαν κατά την ηµεροµηνία απόκτησης. Να σηµειωθεί 

πως η ακριβής παρουσίαση των αξιών αυτών είναι ιδιαίτερα κρίσιµη για τον 

προσδιορισµού του ύψους της υπεραξίας και για αυτό, σε περίπτωση µη 

γνωστοποίησης των παραπάνω στοιχείων θα πρέπει να εξηγείται ο λόγος. 

Επιπροσθέτως, προκειµένου να τεκµηριωθεί η ύπαρξη υπεραξίας, η οικονοµική 

οντότητα οφείλει να γνωστοποιεί µία περιγραφή των παραγόντων που οδήγησαν στη 

δηµιουργία κόστους, και πιο συγκεκριµένα κάθε άυλου στοιχείου που δεν µπορεί να 

αναγνωρισθεί ξεχωριστά και κατά συνέπεια οδηγεί στην αναγνώριση υπεραξίας. Από 

την άλλη σε περίπτωση που προκύπτει αρνητική υπεραξία θα πρέπει να γνωστοποιείται 

το ύψος αυτής και µία περιγραφή της φύσης της αρνητικής υπεραξίας που 

αναγνωρίσθηκε και µεταφέρθηκε στην κατάσταση αποτελεσµάτων καθώς και το 

κονδύλι της κατάστασης αποτελεσµάτων στο οποίο µεταφέρθηκε.  
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Επίσης το Πρότυπο δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στη γνωστοποίηση στοιχείων που θα 

επιτρέπουν τους χρήστες να αξιολογούν την επίδραση που έχει η απόκτηση που 

πραγµατοποιείται µέσα στην αναφερόµενη περίοδο στα αποτελέσµατα της οικονοµικής 

οντότητας. Έτσι στην Παράγραφο 67 ορίζει ότι θα πρέπει να γνωστοποιείται το ύψος 

του κέρδους ή της ζηµίας που παρουσίασε ο αποκτώµενος από την ηµεροµηνία 

απόκτησης και µέχρι το τέλος της περιόδου και το οποίο συµπεριελήφθη στα 

αποτελέσµατα του αποκτώντα, ενώ στην Παράγραφο 70 ορίζει ότι θα πρέπει να 

γνωστοποιούνται τα έσοδα της ενοποιηµένης οντότητας καθώς και τα κέρδη ή οι ζηµίες 

της ενοποιηµένης οντότητας για την αναφερόµενη περίοδο ως αν η ηµεροµηνία 

απόκτησης για όλες τις συνενώσεις που πραγµατοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της 

περιόδου ήταν η αρχή της περιόδου. Σε κάθε περίπτωση, εάν οι γνωστοποιήσεις αυτές 

δεν είναι εφικτές θα πρέπει να γνωστοποιείται το γεγονός και να εξηγείται ο λόγος. 

Τέλος, σε περίπτωση που η αρχική λογιστικοποίηση µίας συνένωσης 

πραγµατοποιήθηκε µόνο προσωρινά θα πρέπει να γνωστοποιείται το γεγονός και οι 

λόγοι που οδήγησαν σε αυτή ενώ στην επόµενη περίοδο θα πρέπει να γνωστοποιούνται 

το ύψος των προσαρµογών που πραγµατοποιήθηκαν µετά την αρχική λογιστικοποίηση. 

 

2.3.4 Υπεραξία που δεν έχει συνδεθεί µε Μ.∆.Τ.Ρ. 

Το ∆.Λ.Π. 36 στην Παράγραφο 84 προβλέπει ότι η σύνδεση της υπεραξία µε µία (ή 

περισσότερες) Μ.∆.Τ.Ρ. είναι δυνατό να ολοκληρωθεί µέχρι το τέλος της επόµενης 

περιόδου από την ηµεροµηνία αναγνώρισης της υπεραξίας. Σε µία τέτοια περίπτωση η 

οικονοµική οντότητα οφείλει να γνωστοποιήσει το ποσό της υπεραξίας το οποίο δεν 

έχει συνδεθεί µε καµία Μ.∆.Τ.Ρ. αλλά και τους λόγους για τους οποίους δεν ήταν 

εφικτή η σύνδεση, µιας και το γεγονός της µη σύνδεσης δίνει τη δυνατότητα στις 

οικονοµικές οντότητες να µην διενεργήσουν έλεγχο για αποµείωση της αξίας της 

υπεραξίας κατά το έτος απόκτησης όπως προβλέπει το ∆.Π.Χ.Π. 3  

 

2.3.5 Προσαρµογές συγκριτικής πληροφόρησης σε περιπτώσεις που η αρχική 

λογιστικοποίηση της υπεραξίας καθορίστηκε προσωρινά 

Η τελευταία οµάδα γνωστοποιήσεων αναφέρεται στην περίπτωση που σύµφωνα µε όσα 

ορίζει το ∆.Π.Χ.Π. 3 οι αξίες που αναγνωρίστηκαν κατά την διαδικασία µίας 

επιχειρηµατικής συνένωσης προσδιορίστηκαν προσωρινά µε αποτέλεσµα να 

προσδιοριστεί προσωρινά και το µέγεθος της υπεραξίας. Το ∆.Π.Χ.Π. 3 προβλέπει ότι 

σε µία τέτοια περίπτωση θα πρέπει τα µεγέθη αυτά να οριστικοποιούνται κατά την 
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επόµενη χρήση και σε καµία περίπτωση σε διάστηµα µεγαλύτερο των 12 µηνών από 

την αρχική (προσωρινή) αναγνώριση. Για την οριστικοποίηση των µεγεθών οι 

Παράγραφοι 72 και 73β προβλέπουν ότι κατά την περίοδο οριστικοποίησης θα πρέπει 

να γνωστοποιούνται εκείνες οι πληροφορίες που θα επιτρέπουν τους χρήστες των 

οικονοµικών καταστάσεων να αξιολογήσουν των χρηµατοοικονοµική επίδραση των 

κερδών, ζηµιών, διορθώσεων λαθών και κάθε άλλης προσαρµογής που αναγνωρίζεται 

στην παρούσα περίοδο και αφορά επιχειρηµατικές συνενώσεις που πραγµατοποιήθηκαν 

σε προηγούµενες περιόδους. Πιο συγκεκριµένα ορίζεται ότι θα πρέπει να 

γνωστοποιείται συγκριτική πληροφόρηση για τις περιόδους προ της αρχικής 

λογιστικοποίησης ως αν η αρχική λογιστικοποίηση είχε οριστικοποιηθεί κατά την 

ηµεροµηνία απόκτησης καθώς επίσης το ύψος των προσαρµογών που 

πραγµατοποιήθηκαν κατά την τρέχουσα περίοδο πάνω στις προσωρινές αξίες και οι 

σχετικές µε αυτές τις προσαρµογές επεξηγήσεις. 
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Σύνοψη ΚεφαλαίουΣύνοψη ΚεφαλαίουΣύνοψη ΚεφαλαίουΣύνοψη Κεφαλαίου    

Στο Κεφάλαιο αυτό αναλύονται οι κυριότερες ρυθµίσεις του ελληνικού δικαίου 
αναφορικά µε τη λογιστική αντιµετώπιση της υπεραξίας. Αρχικά παρουσιάζονται οι 
διατάξεις που αφορούν τις συνενώσεις επιχειρήσεων µιας και αυτές συνδέονται άµεσα 
µε τη δηµιουργία υπεραξίας και συγκεκριµένα οι διατάξεις που ρυθµίζουν τους 
κανόνες αποτίµησης των συνενωµένων επιχειρήσεων και η µεθοδολογία ενοποίησης 
των οικονοµικών τους καταστάσεων, ενώ στο δεύτερο µέρος του Κεφαλαίου 
αναλύεται διεξοδικά η λογιστική αντιµετώπιση της υπεραξίας ως προς τις διαδικασίες 
αναγνώρισης, καταγραφής και απόσβεσής της. Αν και οι ελληνικές Γ.Π.Λ.Α. είναι 
ιδιαίτερα επηρεασµένες από τη φορολογική νοµοθεσία, το παρόν κείµενο αποφεύγει 
όσο αυτό είναι δυνατό αναφορές στο φορολογικό χαρακτήρα των διατάξεων που 
αφορούν την υπεραξία, αποσκοπώντας αποκλειστικά στην παρουσίαση της 
λογιστικής αντιµετώπισής της προκειµένου να καταστεί εφικτή η σύγκρισή της µε 
αυτή που προβλέπουν τα ∆.Π.Χ.Π. Τέλος να σηµειωθεί πως οι ρυθµίσεις που 
παρουσιάζονται παρακάτω αφορούν ακόµη και σήµερα πάνω από το 90% των 
ελληνικών επιχειρήσεων.    

3333ΟΟΟΟ    ΚΕΦΑΛΑΙΟΚΕΦΑΛΑΙΟΚΕΦΑΛΑΙΟΚΕΦΑΛΑΙΟ    

Η ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ Η ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ Η ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ Η ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ 
ΥΠΕΡΑΞΙΑΣ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΥΠΕΡΑΞΙΑΣ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΥΠΕΡΑΞΙΑΣ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΥΠΕΡΑΞΙΑΣ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ 

∆ΙΚΑΙΟ∆ΙΚΑΙΟ∆ΙΚΑΙΟ∆ΙΚΑΙΟ    
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3. Η ΛΟΓΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ ΥΠΕΡΑΞΙΑΣ 

ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 

 

3.1 Συνενώσεις Επιχειρήσεων σύµφωνα µε τις Ελληνικές Γ.Π.Λ.Α.
20

 

 

Η ελληνική νοµοθεσία αν και δεν χρησιµοποιεί τον εννοιολογικά ευρύτερο όρο 

“Συνενώσεις Επιχειρήσεων” για να ορίσει την ένωση δύο ή περισσοτέρων οικονοµικών 

µονάδων σε µία αναφέρουσα οικονοµική οντότητα, αλλά τους πιο γνώριµους όρους 

“Εξαγορές και Συγχωνεύσεις”, ωστόσο παρέχει ένα πολυπρόσωπο νοµικό πλαίσιο που 

καθορίζει τους όρους, τις διαδικασίες και τη λογιστική αντιµετώπισή των πράξεων 

αυτών. Σε αντίθεση µε τα άµεσα επηρεασµένα από την αγγλοσαξονική λογιστική 

πρακτική ∆.Π.Χ.Π., η Ελλάδα όντας χώρα αστικού δικαίου
21 έχει δοµήσει ένα 

λογιστικό σύστηµα υπό την έντονη επιρροή των συµφερόντων των stakeholders (π.χ. 

ισχυρές πολιτικές οµάδες, τράπεζες, σωµατεία εργαζοµένων, σύνδεσµοι επιχειρήσεων) 

και κατά συνέπεια άµεσα εξαρτώµενο από τη φορολογική και εµπορική της νοµοθεσία. 

Συνέπεια των παραπάνω είναι και ο κατακερµατισµός των ελληνικών λογιστικών 

κανόνων σε ένα πλήθος νόµων, ερµηνευτικών εγκυκλίων, δικαστηριακών νοµολογιών 

και οδηγιών που συχνά δηµιουργούν σύγχυση για την κατάλληλη λογιστική 

αντιµετώπιση των πράξεων αυτών. 

 

Παρ’ όλα αυτά, η ελληνική νοµοθεσία έχει υιοθετήσει εδώ και χρόνια τις βασικές 

µεθόδους ενοποίησης που αναγνωρίζει ως κοινώς αποδεκτές η διεθνής βιβλιογραφία 

για τις συνενώσεις επιχειρήσεων. Έτσι, αν και δεν δηλώνεται ρητά, οι ελληνικές 

Γ.Π.Λ.Α. αναγνωρίζουν κατά περίπτωση τόσο τη Μέθοδο της Εξαγοράς (Purchase 

Method) που προβλέπει το ∆.Π.Χ.Π. 3 για τις συνενώσεις, όσο και τη Μέθοδο της 

Συγχώνευσης (Pooling of Interests Method) που αναγνώριζε το προγενέστερο ∆.Λ.Π. 

22. Επίσης, σε αντιστοιχία µε την λογιστική θεωρία, η ελληνική νοµοθεσία αναγνωρίζει 

ως εξαγορά την πράξη κατά την οποία η αποκτώσα οικονοµική οντότητα αγοράζει 

                                                 
20 Στο παρόν κείµενο µε τον όρο Ελληνικές Γενικά Παραδεκτές Λογιστικές Αρχές (Γ.Π.Λ.Α.) νοούνται 
το σύνολο των ελληνικών νοµοθετηµάτων που προσδιορίζουν τους λογιστικούς κανόνες που 
ακολουθούνταν από το σύνολο των επιχειρήσεων µέχρι το 2005 και τις οποίες συνεχίζουν να 
ακολουθούν περισσότερες από το 90% των ελληνικών επιχειρήσεων σήµερα (πλην εισηγµένων και όσων 
άλλων υιοθέτησαν προαιρετικά τα ∆.Π.Χ.Π.) 
21 Ως χώρες αστικού δικαίου (code law) νοούνται κυρίως οι χώρες της ηπειρωτικής Ευρώπης µε 
κυριότερους εκπροσώπους την Γαλλία και την Γερµανία. Στον αντίποδα βρίσκονται οι χώρες κοινού – 

εθιµικού δικαίου  (common law) που είναι κυρίως οι λεγόµενες αγγλοσαξονικές χώρες µε κυριότερους 
εκπροσώπους τις ΗΠΑ., το Η.Β.. τον Καναδά και την Αυστραλία. Για την ανάλυση των παραπάνω ο 
αναγνώστης παραπέµπεται στις µελέτες των La Porta et al (1997), Ball et al (2000) και Leuz et al (2003) 
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έναντι αντιτίµου το σύνολο των δικαιωµάτων των ιδιοκτητών της αποκτώµενης 

οικονοµικής οντότητας, ενώ ως συγχώνευση την πράξη κατά την οποία δύο ή 

περισσότερες οικονοµικές οντότητες ενώνουν τις περιουσίες τους ενώ οι ιδιοκτήτες 

τους ανταλλάσουν τα µέχρι εκείνη τη χρονική στιγµή δικαιώµατα τους µε αυτά της νέας 

οντότητας που δηµιουργείται λόγω της συγχώνευσης. Πάντως, η Μέθοδος της 

Συγχώνευσης δεν έχει εφαρµογή σε κάθε περίπτωση συγχώνευσης µιας και αυτή 

εφαρµόζεται µόνο υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις, ενώ για όλες τις άλλες 

εφαρµόζεται η Μέθοδος της Εξαγοράς.  

 

Παρακάτω αναλύονται οι βασικές νοµοθετικές ρυθµίσεις που διέπουν το ζήτηµα των 

επιχειρηµατικών συνενώσεων και κατ’ επέκταση της υπεραξίας στην Ελλάδα και 

συγκεκριµένα ο Κ.Ν.2190/1920 “Περί Ανωνύµων Εταιριών”, καθώς και τα 

νοµοθετήµατα Ν.∆.1297/1972 και Ν.2166/1993 στα οποία παρέχονται σειρά 

φορολογικών κίνητρων για συνενώσεις επιχειρήσεων και τα οποία έχουν σηµαντική 

επιρροή σε αυτές. Τέλος παρουσιάζονται οι µέθοδοι ενοποίησης που προβλέπει το 

ελληνικό λογιστικό σύστηµα και οι διαφοροποιήσεις που παρουσιάζουν αυτές µε τη 

λογιστική θεωρία. 

 

3.1.1 Συγχώνευση επιχειρήσεων 

Ο κυριότερος νόµος που πραγµατεύεται το ζήτηµα των συγχωνεύσεων είναι ο 

Κ.Ν.2190/1920 και πιο συγκεκριµένα τα Άρθρα 68-78 στα οποία και προβλέπονται οι 

ρυθµίσεις για τη συγχώνευση δύο ή περισσοτέρων επιχειρήσεων. Σύµφωνα µε τα 

Άρθρα αυτά η συγχώνευση δύο ή περισσοτέρων επιχειρήσεων µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί είτε µε την απορρόφηση µίας ή περισσοτέρων επιχειρήσεων από άλλη 

ήδη υφιστάµενη επιχείρηση, είτε µε τη σύσταση νέας επιχείρησης η οποία και αποκτά 

το σύνολο των περιουσιακών στοιχείων και υποχρεώσεων των συγχωνευόµενων 

επιχειρήσεων. 

 

Έτσι, στην περίπτωση της απορρόφησης, η οικονοµική οντότητα που απορροφάται 

(απορροφούµενη) παύει να υφίσταται και µεταβιβάζει το σύνολο των περιουσιακών της 

στοιχείων και των υποχρεώσεών της στην οντότητα που την απορροφά (απορροφούσα), 

ενώ οι µέτοχοι της απορροφούµενης οντότητας λαµβάνουν ως αντάλλαγµα µετοχές της 

απορροφούσας οι οποίες εκδίδονται λόγω της συγχώνευσης και οι οποίες δεν µπορούν 

να έχουν συνολική ονοµαστική αξία µικρότερη του 90% της συνολικής αξίας της 

απορροφούµενης και µεγαλύτερη του 100% αυτής. Επίσης σε περίπτωση που η 
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ονοµαστική αξία των εκδιδόµενων µετοχών δεν καλύπτει τη συνολική αξία της 

απορροφούµενης (δηλαδή είναι µεγαλύτερη του 90%, αλλά µικρότερη του 100% 

αυτής), δίνεται η δυνατότητα καταβολής του υπόλοιπου τιµήµατος σε µετρητά. Από την 

άλλη, στην περίπτωση σύστασης νέας επιχείρησης, δεν υπάρχει ουσιαστική 

διαφοροποίηση των παραπάνω ρυθµίσεων µε την µόνη διαφορά ότι όσες επιχειρήσεις 

συγχωνεύονται παύουν να υφίστανται ενώ η νέα επιχείρηση που προέκυψε από την 

συγχώνευση αναλαµβάνει το σύνολο των περιουσιακών στοιχείων και υποχρεώσεών 

τους αποδίδοντας στους µετόχους των συγχωνευόµενων επιχειρήσεων µετοχές της ως 

αντάλλαγµα των δικαιωµάτων τους. 

 

Αναφορικά µε το ζήτηµα της αποτίµησης των περιουσιακών στοιχείων και 

υποχρεώσεων των συγχωνευόµενων οικονοµικών οντοτήτων εντοπίζονται δύο 

διαφορετικοί χειρισµοί, απόρροια των φορολογικών ρυθµίσεων που όπως ειπώθηκε και 

παραπάνω επηρεάζουν σηµαντικά τις συνενώσεις επιχειρήσεων στην Ελλάδα. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα της επιρροής της φορολογικής νοµοθεσίας είναι οι 

διατάξεις του Ν.2166/1993. Στο Άρθρο 2 Παρ. 1 ο νόµος αυτός λόγω των ιδιαίτερα 

ευνοϊκών φορολογικών διευκολύνσεων που παρέχει22, ορίζει πως κατά τη συγχώνευση 

επιχειρήσεων, τα περιουσιακά στοιχεία και οι υποχρεώσεις των συγχωνευόµενων 

επιχειρήσεων αναγνωρίζονται στις λογιστικές αξίες που εµφανίζουν στα βιβλία των 

συγχωνευόµενων επιχειρήσεων απαγορεύοντας οποιαδήποτε αναπροσαρµογή σε αυτές. 

Από την άλλη τόσο ο Κ.Ν.2190/1920 στο Άρθρο 71, όσο και το Ν.∆.1297/1972 στο 

Άρθρο 8 προβλέπουν ότι κατά τη διαδικασία συγχώνευσης, τα περιουσιακά στοιχεία 

των συγχωνευόµενων επιχειρήσεων αποτιµώνται από εκτιµητική επιτροπή όπως αυτή 

ορίζεται στο Άρθρο 9 του Κ.Ν.2190/1920. Η επιτροπή αυτή αποτελείται: 

 

� Είτε από δύο υπαλλήλους του Υπουργείου Ανάπτυξης ή της αντίστοιχης 

νοµαρχιακής υπηρεσίας (∆ιεύθυνση Εµπορίου) και έναν εκπρόσωπο του 

αρµόδιου Επιµελητηρίου. 

� Είτε από δύο ορκωτούς ελεγκτές ή δύο ορκωτούς εκτιµητές κατά περίπτωση. 

 

Η παραπάνω επιτροπή αποτιµά τα περιουσιακά στοιχεία σύµφωνα µε τις αποδεκτές 

µεθόδους αποτίµησης που περιγράφονται στο Άρθρο 43 (Πίνακας 3.1) του ίδιου νόµου 

και συντάσσει έκθεση η οποία πιστοποιεί ότι η ονοµαστική αξία των υπό έκδοση νέων 

µετοχών αντιστοιχεί στην πραγµατική (δίκαιη) αξία των συγχωνευόµενων 

                                                 
22 Χαρακτηριστικός είναι ο συνήθης χαρακτηρισµός των διατάξεων του Ν.2166/1993 ως “ευεργετικές” 
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επιχειρήσεων. Όπως γίνεται σαφές από την ανάγνωση του Άρθρου 43, οι αρχές 

αποτίµησης που προβλέπει η ελληνική νοµοθεσία κατά τη διαδικασία των συνενώσεων 

είναι σαφέστατα πιο συντηρητικές από τις αντίστοιχες των ∆.Π.Χ.Π. µιας και σε αυτές 

κυριαρχεί η αρχή του ιστορικού κόστους. Ωστόσο θα πρέπει να σηµειωθεί η 

ενσωµάτωση της έννοιας της δίκαιης αξίας στην αποτίµηση ορισµένων στοιχείων όπως 

τα ενσώµατα περιουσιακά στοιχεία. 

 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΣΥΓΧΩΝΕΥΟΜΕΝΩΝ – 

ΕΞΑΓΟΡΑΖΟΜΕΝΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 
ΑΡΧΕΣ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗΣ 

Εδαφικές Εκτάσεις και Κτίρια
23

 

Λαμβάνονται υπόψη πραγματικές τρέχουσες αξίες, 

εμπορικότητα περιοχής, προοπτικές ανάπτυξης, 

αξία κτήσης και η νομική κατάσταση του ακινήτου  

Λοιπά Ενσώματα Περιουσιακά 

Στοιχεία
27

 

Λαμβάνονται υπόψη τρέχουσες αξίες, βαθμός 

χρησιμοποίησης και συντήρησης, αξία κτήσης και 

δυνατότητα εμπορευσιμότητας 

Άυλα Περιουσιακά Στοιχεία Αξία κτήσης 

Χρηματοοικονομικά Μέσα 

Διαπραγματεύσιμα σε Ενεργή Αγορά  

Χαμηλότερη αξία μεταξύ αξία κτήσης και μέσου 

όρου της τρέχουσας αξίας τους τον τελευταίο μήνα 

Χρηματοοικονομικά Μέσα Μη 

Διαπραγματεύσιμα σε Ενεργή Αγορά 

Χαμηλότερη αξία μεταξύ αξία κτήσης και 

εσωτερικής λογιστικής αξίας
24

 του τελευταίου 

ισολογισμού 

Εμπορεύματα & Προϊόντα 
Χαμηλότερη τιμή μεταξύ αξία κτήσης και 

τρέχουσας αξίας 

Χρεόγραφα και Τίτλοι με Χαρακτήρα 

Προθεσμιακής Κατάθεσης 

Παρούσες αξίες των υπό πληρωμή ποσών 

υπολογισμένες βάσει του ετήσιου επιτοκίου του 

τίτλου 

Ομολογίες Εκδιδόμενες από την 

Οικονομική Οντότητα  

Αξία στην οποία η οικονομική οντότητα οφείλει να 

τις εξοφλήσει 

Λοιπές Απαιτήσεις & Υποχρεώσεις Λογιστική Αξία 

Πίνακας 3.1: Αρχές αποτίµησης των στοιχείων των συγχωνευόµενων/εξαγοραζόµενων 

επιχειρήσεων σύµφωνα µε τον Κ.Ν.2190/1920 

 

Αναφορικά µε το ζήτηµα της ενοποίησης, αυτή ακολουθεί τις ρυθµίσεις περί 

αποτίµησης και κατά συνέπεια σε περίπτωση χρήσης του Ν.2166/1993 

πραγµατοποιείται βάσει των λογιστικών αξιών, ενώ σε αντίθετη περίπτωση βάσει των 

αξιών που προέκυψαν από την αποτίµηση της επιτροπής του Άρθρου 9 του 

                                                 
23 Για τις εξαγορές και συγχωνεύσεις ο Κ.Ν.2190/1920 ορίζει ότι η αποτίµηση των ενσώµατων 
περιουσιακών στοιχείων πραγµατοποιείται σύµφωνα µε τις αρχές του Άρθρου 9 Παρ. 2 όπως αυτές 
παρουσιάζονται στον Πίνακα 3.1 και όχι βάσει του Άρθρου 43  
24 Ως Εσωτερική Λογιστική Αξία νοείται η αξία των συνολικών ιδίων κεφαλαίων της επιχείρησης και όχι 
µόνο του µετοχικού της κεφαλαίου. 
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Κ.Ν.2190/1920. Κοινό σηµείο και των δύο περιπτώσεων είναι η αναγνώριση στα 

ενοποιηµένα αποτελέσµατα των συγχωνευόµενων επιχειρήσεων του συνόλου των 

αποτελεσµάτων που παρουσίασαν οι επιχειρήσεις στην τρέχουσα χρήση. Επίσης, το 

γεγονός ότι και στις δύο περιπτώσεις οι αξίες των περιουσιακών στοιχείων των 

απορροφούµενων/συγχωνευόµενων επιχειρήσεων πρέπει να ισούνται µε την 

ονοµαστική αξία των νέων µετοχών που εκδίδονται δεν επιτρέπει την αναγνώριση 

υπεραξίας. 

 

Τέλος, εξαιτίας του ότι ως µοναδική περίπτωση συγχώνευσης αναγνωρίζεται η πράξη 

κατά την οποία το σύνολο των περιουσιών δύο ή περισσοτέρων οντοτήτων 

συνενώνονται σε µία µόνο οντότητα, δεν τίθεται ζήτηµα αναγνώρισης δικαιωµάτων 

µειοψηφίας. Από τα παραπάνω, συνάγεται ότι κατά τη διαδικασία συγχωνεύσεων µε 

χρήση του Ν.2166/1993 εφαρµόζεται η Μέθοδος της Συγχώνευσης
25, ενώ για τις 

υπόλοιπες περιπτώσεις συγχωνεύσεων η Μέθοδος της Εξαγοράς µε την ιδιαιτερότητα 

ότι τα ενοποιηµένα αποτελέσµατα δεν αφορούν αποκλειστικά την περίοδο µετά την 

ηµεροµηνία συγχώνευσης, αλλά ολόκληρη την τρέχουσα χρήση. 

 

3.1.2 Ολική εξαγορά µε απορρόφηση επιχείρησης 

Όπως και στην περίπτωση των συγχωνεύσεων, έτσι και σε αυτή των εξαγορών, οι 

κύριες νοµοθετικές διατάξεις που διέπουν το ζήτηµα αυτό βρίσκονται στο 

Κ.Ν.2190/1920. Θα πρέπει να τονιστεί ότι οι ρυθµίσεις του νόµου έτσι όπως αυτές 

αναλύονται παρακάτω αφορούν αποκλειστικά την περίπτωση που η εξαγοραζόµενη 

επιχείρηση παύει να λειτουργεί ως ξεχωριστή οντότητα και απορροφάται στο σύνολό 

της από την εξαγοράζουσα. Η πράξη αυτή δε θα πρέπει σε καµία περίπτωση να 

συγχέεται µε τις πράξεις εξαγοράς του 100% του µετοχικού κεφαλαίου επιχείρησης, 

στις οποίες αν και δηµιουργείται σχέση εξάρτησης (δηµιουργία σχέσης µητρικής – 

θυγατρικής
26), η εξαγοραζόµενη επιχείρηση συνεχίζει να λειτουργεί ως ξεχωριστή 

οντότητα. Σύµφωνα µε όσα ορίζει το Άρθρο 80 του Κ.Ν.2190/1920 η πράξη της 

εξαγοράς εξοµοιώνεται µε αυτή της συγχώνευσης µε απορρόφηση µε αποτέλεσµα να 

ισχύουν και για αυτή οι διατάξεις που αναλύθηκαν στην προηγούµενη παράγραφο. Έτσι 

και στην περίπτωση της εξαγοράς τα περιουσιακά στοιχεία και οι υποχρεώσεις της 

εξαγοραζόµενης επιχείρησης αποτιµώνται σε περίπτωση χρήσης των διατάξεων του 

                                                 
25 Αν και βρίσκεται εκτός ενδιαφέροντος της παρούσας ανάλυσης αξίζει να αναφερθεί το γεγονός ότι οι 
ρυθµίσεις του Ν.2166/1993 έρχονται σε αντιπαράθεση µε αυτές των ∆.Π.Χ.Π. και ως εκ τούτου αφήνουν 
περιθώρια πολλαπλών ερµηνειών και “δηµιουργικής” χρήσης τους.    
26 Με το ζήτηµα αυτό ασχολείται η επόµενη παράγραφος 3.1.3 
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Ν.2166/1993 στις λογιστικές τους αξίες, ενώ σε περίπτωση εφαρµογής του 

Κ.Ν.2190/1920 ή του Π.∆.1297/1972 σε τρέχουσες αξίες σύµφωνα µε όσα ορίζει το 

Άρθρο 9 του Κ.Ν.2190/1920. Ωστόσο, αν και στην περίπτωση των συγχωνεύσεων ο 

νόµος προβλέπει ότι η συνολική ονοµαστική αξία του ανταλλάγµατος (δηλαδή των 

µετοχών) θα πρέπει να ισούται µε την πραγµατική αξία της περιουσίας της 

συγχωνευόµενης επιχείρησης, στην περίπτωση των εξαγορών αναγνωρίζει τη 

δυνατότητα καταβολής αντιτίµου διαφορετικού ύψους. Επίσης στην περίπτωση των 

εξαγορών το αντάλλαγµα για την απόκτηση των δικαιωµάτων των µετόχων της 

εξαγοραζόµενης επιχείρησης είναι συνήθως µετρητά ενώ δίνεται η δυνατότητα 

καταβολής ως ανταλλαγµάτων και άλλων περιουσιακών στοιχείων. 

 

Όσον αφορά το ζήτηµα της ενοποίησης, σε αντιστοιχία µε όσα αναλύθηκαν στην 

προηγούµενη παράγραφο, στην περίπτωση εξαγοράς ολόκληρης επιχείρησης µε χρήση 

των διατάξεων του Ν.2166/1993 εφαρµόζεται η Μέθοδος της Συγχώνευσης, ενώ σε 

κάθε άλλη περίπτωση η Μέθοδος της Εξαγοράς µε την ιδιαιτερότητα της ενοποίησης 

των συνολικών αποτελεσµάτων της χρήσης µέσα στην οποία πραγµατοποιήθηκε η 

εξαγορά και όχι αυτών που προέκυψαν µετά την ηµεροµηνία εξαγοράς. Ωστόσο, το 

γεγονός ότι κατά την εξαγορά µίας επιχείρησης είναι δυνατή η καταβολή διαφορετικού 

αντιτίµου από την πραγµατική (λογιστική ή τρέχουσα) αξία της εξαγοραζόµενης 

επιχείρησης, έχει ως αποτέλεσµα κατά την κατάρτιση του ενοποιηµένου ισολογισµού 

να προκύπτει διαφορά µεταξύ της αξίας κτήσης των δικαιωµάτων της εξαγοραζόµενης 

επιχείρησης και της πραγµατικής τους αξίας. Εάν η διαφορά αυτή είναι χρεωστική, 

στην περίπτωση χρήσης του Ν.2166/1993 δεν θεωρείται υπεραξία αλλά “Έξοδο 

Ίδρυσης”, ενώ σε διαφορετική περίπτωση αναγνωρίζεται ως υπεραξία. Από την άλλη, 

εάν η διαφορά είναι πιστωτική, αναγνωρίζεται ως αρνητική υπεραξία και µεταφέρεται 

στα ίδια κεφάλαια. Τέλος, να σηµειωθεί ότι σε αντίθεση µε όσα προβλέπει το ∆.Π.Χ.Π. 

3, τα έξοδα που πραγµατοποιούνται λόγω της εξαγοράς και τα οποία µπορούν να 

αποδοθούν άµεσα σε αυτή, δεν προσαυξάνουν το κόστος κτήσης και κατά συνέπεια το 

ύψος της υπεραξίας, αλλά αναγνωρίζονται ως “Έξοδα Ίδρυσης” (Κ.Ν.2190/1920, 

Άρθρο 42ε Παρ.1). 

 

3.1.3 Απόκτηση ελέγχου µέσω εξαγοράς µετοχών - Συµµετοχές σε συνδεδεµένες 

επιχειρήσεις 

Το γεγονός ότι το ∆.Π.Χ.Π. 3 θέτει ως βασικό χαρακτηριστικό για την αναγνώριση µίας 

πράξης ως συνένωση επιχειρήσεων την απόκτηση του ελέγχου του αποκτώµενου από 
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τον αποκτώντα χωρίς απαραίτητα την απόκτηση του συνόλου των δικαιωµάτων του 

αποκτώµενου, επιβάλλει την ανάλυση µίας τρίτης περίπτωσης συνένωσης επιχειρήσεων 

που στην ελληνική νοµοθεσία αναφέρεται ως “Συµµετοχές σε Συνδεδεµένες 

Επιχειρήσεις”. Ο Κ.Ν.2190/1920 στο Άρθρο 42ε Παρ.5 ορίζει ως συνδεδεµένες 

επιχειρήσεις “εκείνες µεταξύ των οποίων υπάρχει σχέση µητρικής προς θυγατρική”. Η 

ύπαρξη σχέσης µετρικής – θυγατρικής τεκµαίρεται εφόσον µία επιχείρηση (µητρική): 

 

� Είτε έχει την πλειοψηφία του κεφαλαίου ή των δικαιωµάτων ψήφου µιας άλλης 

(θυγατρικής) επιχείρησης, έστω και αν η πλειοψηφία αυτή σχηµατίζεται ύστερα 

από συνυπολογισµό των τίτλων και δικαιωµάτων που κατέχονται από τρίτους 

για λογαριασµό της µητρικής επιχείρησης. 

� Είτε ελέγχει την πλειοψηφία των δικαιωµάτων ψήφου µιας άλλης (θυγατρικής) 

επιχείρησης ύστερα από συµφωνία µε άλλους µετόχους της επιχείρησης αυτής. 

� Είτε συµµετέχει στο κεφάλαιο µιας άλλης επιχείρησης και έχει το δικαίωµα είτε 

άµεσα είτε µέσω τρίτων να διορίζει ή να παύει την πλειοψηφία των µελών των 

οργάνων διοίκησης της επιχείρησης αυτής (θυγατρικής). 

� Είτε έχει την εξουσία να ασκεί ή πράγµατι ασκεί κυριαρχική επιρροή ή έλεγχο 

σε άλλη επιχείρηση (θυγατρική επιχείρηση). 

 

Από τα παραπάνω συνάγεται πως το βασικό χαρακτηριστικό των σχέσεων αυτών είναι 

η δυνατότητα ελέγχου µίας οικονοµικής οντότητας από µία άλλη. Επιπροσθέτως, θα 

πρέπει να σηµειωθεί ότι η δυνατότητα ελέγχου τεκµαίρεται και έµµεσα µέσω της 

σύνδεσης άλλων επιχειρήσεων µε θυγατρικές της µητρικής σύµφωνα µε τις 

προϋποθέσεις που αναφέρονται παραπάνω (έµµεσος έλεγχος). Επίσης αναφορικά µε 

την τέταρτη περίπτωση που αναφέρεται παραπάνω, η ύπαρξη κυριαρχικής επιρροής 

στηρίζεται στη δυνατότητα ελέγχου ορισµένων βασικών τοµέων στη λειτουργία της 

θυγατρικής όπως εκείνων των επενδύσεων, της χρηµατοδότησης, των πωλήσεων, των 

προµηθειών και του προσωπικού καθώς και στην οικονοµική εξάρτηση της θυγατρικής 

από την µητρική27. 

 

Όσον αφορά την αποτίµηση των περιουσιακών στοιχείων των θυγατρικών, αυτή 

πραγµατοποιείται µε τους γνωστούς κανόνες της Παραγράφου 43 του Κ.Ν.2190/1920 

όπως αυτές παρουσιάζονται στον Πίνακα 3.1. Τέλος, για την ενοποίηση των 

                                                 
27 Υπουργείο Ανάπτυξης, Ερµηνευτική εγκύκλιος Α2-2233/7.5.2009 “Σχετικά µε την επιβολή Κανόνων 

Τεκµηρίωσης Τιµών Ενδοοµιλικών Συναλλαγών σύµφωνα µε το Άρθρο 26 του Ν.3728/2008 και την 

Απόφαση Α2-8092/31-12-2008 (ΦΕΚ 2709 Β΄) του Υπουργού Ανάπτυξης” 
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ισολογισµών των συνδεδεµένων επιχειρήσεων εφαρµόζεται αποκλειστικά η Μέθοδος 

της Εξαγοράς, ενώ σε κάθε περίπτωση στον ενοποιηµένο ισολογισµό ενσωµατώνονται 

στο ακέραιο τα περιουσιακά στοιχεία και οι υποχρεώσεις των ενοποιηµένων 

επιχειρήσεων ανεξάρτητα από το ποσοστό συµµετοχής της µητρικής στα δικαιώµατα 

των θυγατρικών (ολική ενοποίηση). Βέβαια και σε αυτή την περίπτωση εντοπίζεται 

παρέκκλιση από τη Μέθοδο της Εξαγοράς στην ενοποίηση των αποτελεσµάτων, τα 

οποία θα πρέπει να ενοποιούνται για ολόκληρη τη χρήση. Περά από αυτό παρέκκλιση 

εντοπίζεται και στην αναγνώριση υπεραξίας, µιας και σύµφωνα µε το Άρθρο 103 Παρ. 

2 εάν κατά το συµψηφισµό του κόστους κτήσης των δικαιωµάτων του αποκτώµενου µε 

την αναλογία των ιδίων κεφαλαίων που αντιστοιχεί στον αποκτώντα προκύψει διαφορά, 

αυτή αναγνωρίζεται ως “∆ιαφορά Ενοποίησης”. Εάν η διαφορά ενοποίησης είναι 

χρεωστική αναγνωρίζεται σε ιδιαίτερο κονδύλι των ασώµατων ακινητοποιήσεων, ενώ 

αν είναι πιστωτική σε κονδύλι των ιδίων κεφαλαίων. 

 

Τέλος, στην ενοποίηση συνδεδεµένων επιχειρήσεων συναντάται και ο γνώριµος από τα 

∆.Π.Χ.Π. όρος των “∆ικαιωµάτων Μειοψηφίας”. Έτσι, κατά την ενοποίηση, το µέρος 

των ιδίων κεφαλαίων που δεν αποτελούν µέρος των δικαιωµάτων της µητρικής 

παρουσιάζεται στα ίδια κεφάλαια του ενοποιηµένου ισολογισµού στο κονδύλι 

“∆ικαιώµατα Μειοψηφίας”. Αντίστοιχα, στον ενοποιηµένο λογαριασµό 

αποτελεσµάτων, τα αποτελέσµατα που αντιστοιχούν σε δικαιώµατα µειοψηφίας 

εµφανίζονται σε διακριτό κονδύλι µε την ονοµασία “Αναλογία ∆ικαιωµάτων 

Μειοψηφίας”. Πάντως σε καµία περίπτωση δεν είναι δυνατή η αναγνώριση υπεραξίας 

(η ορθότερα, διαφορά ενοποίησης) για το µέρος εκείνο της περιουσίας που ανήκει σε 

δικαιώµατα µειοψηφίας.  

 

 

3.2 Ορισµός και Λογιστικός Χειρισµός της Υπεραξίας σύµφωνα µε τις 

Ελληνικές Γ.Π.Λ.Α. 

 

Η υπεραξία σύµφωνα µε το ελληνικό δίκαιο αποτελεί άυλο περιουσιακό στοιχείο το 

οποίο αποσβένεται το πολύ σε 5 έτη από την αναγνώρισή του (Κ.Ν.2190/1920, Άρθρο 

43, Παρ.4β). Παρατηρείται ότι ενώ οι ελληνικές Γ.Π.Λ.Α. ορίζουν την υπεραξία µε 

τρόπο αντίστοιχο µε αυτόν που υιοθετούν τα ∆.Π.Χ.Π., στα θέµατα της αναγνώρισης 

και της λογιστικής αντιµετώπισής της παρουσιάζονται σηµαντικές διαφοροποιήσεις. 

Μία από τις σηµαντικότερες αιτίες της διαφορετικής αντιµετώπισης των ζητηµάτων 
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αυτών µπορεί να αναζητηθεί και σε αυτή την περίπτωση στην ύπαρξη ισχυρών δεσµών 

µεταξύ των λογιστικών κανόνων και της φορολογικής νοµοθεσίας και στον εν γένει 

χαρακτηρισµό της Ελλάδας ως χώρας αστικού δικαίου. Αναφορικά µε το ζήτηµα του 

ορισµού της, σύµφωνα µε το Ε.Γ.Λ.Σ. (Π.∆.1123/1980): 

 

“η υπεραξία της οικονοµικής µονάδας στηρίζεται στην εκτίµηση για την 

ικανότητά της να πραγµατοποιεί υψηλά κέρδη λόγω κυρίως της καλής φήµης, της 

εκτεταµένης πελατείας, της µεγάλης πίστης στην αγορά, της καλής οργάνωσης, 

της ιδιαίτερής της εξειδικεύσεως στην παραγωγή ορισµένων αγαθών, της καλής 

προοπτικής ανάπτυξης του κλάδου στον οποίο ανήκει, των εξαιρετικών 

πλεονεκτηµάτων της θέσης όπου είναι εγκατεστηµένη, της υψηλής στάθµης των 

στελεχών που απασχολεί (επιστηµονική κατάρτιση, εµπειρία) και του κύρους, 

δυναµισµού και αποτελεσµατικότητας του διοικητικού και διευθυντικού της 

µηχανισµού”. 

 

Συγκρίνοντας τον παραπάνω ορισµό µε αυτών που υιοθετούν τα ∆.Π.Χ.Π. συνάγεται 

ότι και στις δύο περιπτώσεις η υπεραξία αντιµετωπίζεται ως εκτίµηση ωφελειών που 

αναµένεται να προκύψουν στο µέλλον. Ωστόσο ενώ στα ∆.Π.Χ.Π. ορίζεται ότι οι 

µελλοντικές ωφέλειες προέρχονται από περιουσιακά στοιχεία που δεν µπορούν να 

αναγνωρισθούν µεµονωµένα και να αποτιµηθούν αξιόπιστα, στο Ε.Γ.Λ.Σ. αποφεύγεται 

ο χαρακτηρισµός “περιουσιακά στοιχεία” και προτιµάται η απαρίθµηση εκείνων των 

χαρακτηριστικών που θα οδηγήσουν σε αυξηµένα κέρδη στο µέλλον. Η αιτία αυτής της 

διαφοροποίησης µπορεί να αναζητηθεί στις διαφορές που παρουσιάζουν τα δύο 

λογιστικά συστήµατα στη διαδικασία αναγνώρισης της υπεραξίας. 

 

Έτσι, ενώ το ∆.Π.Χ.Π. 3 κατά τη διαδικασία αναγνώρισης της υπεραξίας προβλέπει 

αρχικά την αναγνώριση τυχόν άυλων περιουσιακών στοιχείων τα οποία δεν είχαν 

αναγνωρισθεί µέχρι εκείνη τη στιγµή από την αποκτώµενη οντότητα, στη περίπτωση 

των ελληνικών Γ.Π.Λ.Α. κατά την αναγνώριση της υπεραξίας λαµβάνεται υπόψη το 

σύνολο του επιπλέον αποδιδόµενου τιµήµατος, χωρίς να γίνεται απόπειρα αναγνώρισης 

νέων άυλων στοιχείων. Παρακάτω παρουσιάζονται αναλυτικά οι διαδικασίες 

αναγνώρισης και λογιστικού χειρισµού της υπεραξίας όπως αυτές προκύπτουν από την 

ελληνική νοµοθεσία. 
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3.2.1 Αναγνώριση και λογιστικοποίηση της υπεραξίας 

Η αναγνώριση υπεραξίας σύµφωνα µε το ελληνικό λογιστικό σύστηµα είναι δυνατή 

υπό προϋποθέσεις σε περίπτωση συγχώνευσης ή ολικής εξαγοράς µε απορρόφηση, 

αλλά όχι σε περίπτωση ελέγχου µίας επιχείρησης µέσω απόκτησης µέρους ή του 

συνόλου των µετοχών της (θυγατρική). Συγκεκριµένα, η πιο συνήθης περίπτωση 

αναγνώρισης υπεραξίας εντοπίζεται κατά την ολική εξαγορά επιχείρησης έναντι 

αντιτίµου που υπερκαλύπτει την πραγµατική αξία της εξαγοραζόµενης επιχείρησης. Σε 

αυτή την περίπτωση αφού αποτιµηθούν τα περιουσιακά στοιχεία και οι υποχρεώσεις 

της εξαγοραζόµενης επιχείρησης σύµφωνα µε όσα ορίζουν οι Παράγραφοι 9 και 43 του 

Κ.Ν.2190/1920, εάν προκύψει πλεονάζουσα διαφορά µεταξύ του κόστους κτήσης και 

της πραγµατικής αξίας της εξαγοραζόµενης επιχείρησης, η διαφορά αυτή 

αναγνωρίζεται ως υπεραξία και καταχωρείται στο λογαριασµό 16.00 του Ε.Γ.Λ.Σ., 

Υπεραξία Επιχείρησης. Επίσης σε περίπτωση που διαπιστωθεί ότι το κόστος κτήσης 

είναι µικρότερο της πραγµατικής αξίας της εξαγοραζόµενης τότε η διαφορά αυτή 

αναγνωρίζεται ως αρνητική υπεραξία και µεταφέρεται σε ειδικό αποθεµατικό των ιδίων 

κεφαλαίων (Κ.Ν.2190/1920, Άρθρο 103, Παρ.3). Τέλος, σε περίπτωση χρήσης των 

διατάξεων του Ν.2166/1993 δεν δίνεται η δυνατότητα αναγνώρισης υπεραξίας, αλλά 

αντί αυτής το υπερβάλλον καταβληµένο αντίτιµο αναγνωρίζεται στο λογαριασµού 

16.10 Έξοδα Πρώτης Εγκατάστασης του Ε.Γ.Λ.Σ.   

 

Στην περίπτωση των συγχωνεύσεων, όπως ειπώθηκε και παραπάνω στην παράγραφο 

3.1.1, δεν είναι δυνατή η αναγνώριση υπεραξίας µιας και οι αξίες των περιουσιακών 

στοιχείων των απορροφούµενων/συγχωνευόµενων επιχειρήσεων πρέπει να ισούνται µε 

την ονοµαστική αξία των νέων µετοχών που εκδίδονται ως αντάλλαγµα. Ωστόσο και σε 

αυτή την περίπτωση είναι δυνατή η αναγνώριση υπεραξίας και συγκεκριµένα κατά τη 

διαδικασία απορρόφησης, υπό την προϋπόθεση ότι πριν την πράξη της απορρόφησης, η 

απορροφούσα επιχείρηση είχε συµµετοχή στο κεφάλαιο της απορροφούµενης από το 

οποίο προέκυπταν διαφορές ενοποίησης σύµφωνα µε όσα αναλύθηκαν στην παράγραφο 

3.1.328. Σε αυτή την περίπτωση, ως υπεραξία µπορεί να αναγνωρισθεί το ποσό εκείνο 

που αναγνωρίζεται ως εκείνη τη στιγµή ως διαφορά ενοποίησης. Επίσης και σε αυτή 

την περίπτωση, εάν έχει γίνει χρήση των ευεργετικών διατάξεων του Ν2166/1993, οι 

                                                 
28 Υπενθυµίζεται ότι σύµφωνα µε το Ν.2190/1920 κατά την ενοποίηση συνδεδεµένων επιχειρήσεων 
τυχόν χρεωστική διαφορά που προκύπτει µεταξύ του κόστους κτήσης και της πραγµατικής αξίας των 
δικαιωµάτων που αποκτήθηκαν, αναγνωρίζεται ως “∆ιαφορά Ενοποίησης”, παρά το γεγονός ότι 
συγκεντρώνει όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά που σύµφωνα µε το ∆.Π.Χ.Π. 3 τεκµαίρουν την 
αναγνώριση υπεραξίας   
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διαφορές ενοποίησης δεν αναγνωρίζονται ως υπεραξία, αλλά ως έξοδο πρώτης 

εγκατάστασης. 

 

Τέλος, στην περίπτωση των συνδεδεµένων επιχειρήσεων, η ελληνική νοµοθεσία δεν 

επιτρέπει την αναγνώριση υπεραξίας. Έτσι στον ατοµικό ισολογισµό της µητρικής, το 

τυχόν επιπλέον τίµηµα που δόθηκε για την εξαγορά των µετοχών της θυγατρικής 

προσαυξάνει το κόστος κτήσης των µετοχών και αναγνωρίζεται στο λογαριασµό 18.00 

Συµµετοχές σε Συνδεδεµένες Επιχειρήσεις, ενώ κατά τη σύνταξη του ενοποιηµένου 

ισολογισµού η διαφορά µεταξύ του κόστους κτήσης και της πραγµατικής αξίας των 

ιδίων κεφαλαίων της θυγατρικής που βρίσκονται στην κατοχή της µητρικής, θεωρείται 

“∆ιαφορά Ενοποίησης” και καταχωρείται σε ξεχωριστό λογαριασµό της οµάδας 

λογαριασµών 16 Ασώµατες Ακινητοποιήσεις. Πάντως θα πρέπει να σηµειωθεί ότι παρά 

τις διαφοροποιήσεις που συναντώνται στην αναγνώριση της υπεραξίας και παρά το 

γεγονός ότι σε ορισµένες περιπτώσεις δεν επιτρέπεται καν η χρήση του προβλεπόµενου 

από το Ε.Γ.Λ.Σ. λογαριασµού της υπεραξίας, στο σύνολο των περιπτώσεων στις οποίες 

προκύπτει διαφορά µεταξύ του κόστους κτήσης από την απόκτηση µέρους ή του 

συνόλου µίας οικονοµικής οντότητας και της τρέχουσας αξίας αυτής της οντότητας, η 

διαφορά αυτή αναγνωρίζεται ως άυλο περιουσιακό στοιχείο, αποκαλύπτοντας ότι ο 

έλληνας νοµοθέτης αναγνωρίζει την φύση της υπεραξίας ως περιουσιακού στοιχείου 

και κατ’ επέκταση των ωφελειών που προκύπτουν από αυτή ανεξάρτητα από τη 

διαδικασία σύµφωνα µε την οποία οι επιχειρήσεις συνενώνονται. 

 

3.2.2 Απόσβεση της υπεραξίας 

Η ελληνική νοµοθεσία θέτει ότι ως γενικό κανόνα την απόσβεση της υπεραξίας το πολύ 

µέσα σε 5 έτη από την αναγνώρισή της. Ο ίδιος γενικός κανόνας ισχύει και στις 

περιπτώσεις που δεν αναγνωρίζεται υπεραξία αλλά αντί αυτής αναγνωρίζονται έξοδα 

πρώτης εγκατάστασης ή διαφορές ενοποίησης. Ωστόσο ο γενικός αυτός κανόνας 

διαφοροποιείται, στο κατά πόσο οι αποσβέσεις αυτές εκπίπτουν φορολογικά ή όχι. 

Έτσι, σε περίπτωση αναγνώρισης υπεραξίας που προέκυψε από εξαγορές µε 

απορρόφηση ή συγχωνεύσεις που πραγµατοποιήθηκαν µε το Ν.2190/1920 οι 

αποσβέσεις εκπίπτουν από το φορολογητέο εισόδηµα, ενώ σε αυτές που 

πραγµατοποιήθηκαν σύµφωνα µε το Ν.2166/1993 και το Π.∆.1297/1972, όχι. Τέλος οι 

αποσβέσεις των διαφορών ενοποίησης που προκύπτουν από την ενοποίηση µητρικής-

θυγατρικής δεν εκπίπτουν φορολογικά, µιας και η φορολόγηση των κερδών γίνεται σε 

επίπεδο ατοµικών και όχι ενοποιηµένων οικονοµικών καταστάσεων. 
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Πίνακας 3.2: Βασικές αρχές των συνενώσεων επιχειρήσεων και του λογιστικού χειρισµού 

της υπεραξίας σύµφωνα µε τις ελληνικές Γ.Π.Λ.Α 
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Σύνοψη ΚεφαλαίουΣύνοψη ΚεφαλαίουΣύνοψη ΚεφαλαίουΣύνοψη Κεφαλαίου    

Σκοπός του Κεφαλαίου αυτού είναι η διερεύνηση του βαθµού συµµόρφωσης των 
εισηγµένων επιχειρήσεων στο Χ.Α.Α. µε τις γνωστοποιήσεις που απαιτούν τα 
∆.Π.Χ.Π. για την υπεραξία. Η υιοθέτηση κοινών λογιστικών αρχών στην Ε.Ε. 
αποτελεί ένα σηµαντικό βήµα για την ενίσχυση της Ευρωπαϊκής Κοινής Αγοράς και 
τον περιορισµό των εµποδίων στην ελεύθερη διακίνηση κεφαλαίου µεταξύ των 
χωρών-µελών. Ωστόσο, η επίτευξη ουσιαστικής σύγκλησης απαιτεί τη διασφάλιση 
ενός υψηλού βαθµού συµµόρφωσης µε τις αρχές των νέων λογιστικών Προτύπων 
από το σύνολο των Ευρωπαϊκών επιχειρήσεων. Σηµαντικό εµπόδιο σε αυτή την 
προσπάθεια φαίνεται πως είναι η εκτεταµένη χρήση της λογιστικής της δίκαιης αξίας 
που αποτελεί µία πρωτόγνωρη εµπειρία για πολλές χώρες της ηπειρωτικής 
Ευρώπης, µεταξύ αυτών και η Ελλάδα. Η σηµασία των γνωστοποιήσεων φαίνεται 
να µεγιστοποιείται στις περιπτώσεις χρήσης δίκαιων αξιών και ως εκ τούτου η 
εξέταση του βαθµού συµµόρφωσης µε τις υποχρεωτικές γνωστοποιήσεις για την 
υπεραξία αποτελεί ένα αξιόπιστο µέτρο της γενικότερης συµµόρφωσης των 
επιχειρήσεων µε τις νέες λογιστικές αρχές. Τα αποτελέσµατα αποκαλύπτουν πως 
συνολικά οι ελληνικές επιχειρήσεις παρουσιάζουν χαµηλό βαθµό συµµόρφωσης µε τις 
ρυθµίσεις του ∆.Π.Χ.Π. 3 και ακόµη χαµηλότερο µε αυτές του ∆.Λ.Π. 36.    

4444ΟΟΟΟ    ΚΚΚΚΕΦΑΛΑΙΟΕΦΑΛΑΙΟΕΦΑΛΑΙΟΕΦΑΛΑΙΟ    

ΒΑΘΜΟΣ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΤΩΝ ΒΑΘΜΟΣ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΤΩΝ ΒΑΘΜΟΣ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΤΩΝ ΒΑΘΜΟΣ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΤΩΝ 
ΕΙΣΗΓΜΕΝΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΣΤΟ Χ.Α.Α. ΕΙΣΗΓΜΕΝΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΣΤΟ Χ.Α.Α. ΕΙΣΗΓΜΕΝΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΣΤΟ Χ.Α.Α. ΕΙΣΗΓΜΕΝΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΣΤΟ Χ.Α.Α. 

ΜΕ ΤΙΣ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΕΣ ΜΕ ΤΙΣ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΕΣ ΜΕ ΤΙΣ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΕΣ ΜΕ ΤΙΣ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΕΣ 
ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ∆.Π.Χ.Π. ΓΙΑ ΤΗΝ ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ∆.Π.Χ.Π. ΓΙΑ ΤΗΝ ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ∆.Π.Χ.Π. ΓΙΑ ΤΗΝ ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ∆.Π.Χ.Π. ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΥΠΕΡΑΞΙΑΥΠΕΡΑΞΙΑΥΠΕΡΑΞΙΑΥΠΕΡΑΞΙΑ    
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4. ΒΑΘΜΟΣ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΤΩΝ ΕΙΣΗΓΜΕΝΩΝ 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΣΤΟ Χ.Α.Α. ΜΕ ΤΙΣ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΕΣ 

ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ∆.Π.Χ.Π. ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΕΡΑΞΙΑ 
 

 

4.1 Κίνητρα της Έρευνας: Η Ανάγκη Μελέτης του Βαθµού 

Συµµόρφωσης 

 

Η υποχρεωτική υιοθέτηση των ∆.Π.Χ.Π. από το σύνολο των εισηγµένων επιχειρήσεων 

σε Ευρωπαϊκές κεφαλαιαγορές το 2005 αποτέλεσε ένα σηµαντικό βήµα προς την 

κατεύθυνση της εγκαθίδρυσης µίας κοινής επιχειρηµατικής γλώσσας υψηλής ποιότητας 

στην Ευρώπη. Ένας από τους βασικούς σκοπούς του νέου αυτού λογιστικού 

συστήµατος, έτσι όπως αυτός περιγράφεται τόσο από το Σ.∆.Λ.Π.29 όσο και από τον 

Κανονισµό 1606/2002 της Ε.Ε., είναι η διασφάλιση ενός υψηλού επιπέδου διαφάνειας, 

µέσω της δηµοσίευσης εκτεταµένων γνωστοποιήσεων ως αναπόσπαστο τµήµα των 

ετήσιων ενοποιηµένων οικονοµικών καταστάσεων των επιχειρήσεων. Πράγµατι, τα νέα 

Πρότυπα παρέχουν ένα κατώτατο επίπεδο υποχρεωτικών γνωστοποιήσεων το οποίο 

υπερβαίνει αυτό των προγενέστερων τοπικών Ευρωπαϊκών λογιστικών προτύπων 

(Jermakowicz και Tomaszewski, 2006)30 δηµιουργώντας µε αυτό τον τρόπο τις 

κατάλληλες προϋποθέσεις για τον περιορισµό του κενού πληροφόρησης µεταξύ 

ενηµερωµένων και µη ενηµερωµένων επενδυτών µε τελικό αποτέλεσµα την βελτίωση 

της αποτελεσµατικότητας των κεφαλαιαγορών. 

 

Ωστόσο, προκειµένου τα ∆.Π.Χ.Π. να επιτύχουν τους σκοπούς τους περί διαφάνειας, 

δεν αρκεί η υποχρεωτική υιοθέτησή τους αλλά είναι απαραίτητο να διασφαλισθεί η 

αποτελεσµατική και συνεπής εφαρµογή τους από το σύνολο των επιχειρήσεων 

(Whittington, 2005; Daske et al, 2008). Εξάλλου, οι όποιες θετικές οικονοµικές 

συνέπειες προκύπτουν από την υιοθέτησή των ∆.Π.Χ.Π. εντοπίζονται κατά κύριο λόγο 

σε χώρες µε αυστηρό σύστηµα επιβολής των Προτύπων (Daske et al, 2008), γεγονός 

που αποδεικνύει ότι η αποτελεσµατική εφαρµογή τους είναι ανάλογης σηµασίας µε την 

ποιότητα τους (Hodgdon et al, 2009). Η εφαρµογή των ∆.Π.Χ.Π. θεωρείται σήµερα η 

“Αχίλλειος Πτέρνα” των νέων Προτύπων µιας και η µερική συµµόρφωση µε αυτά είναι 

                                                 
29 I.A.S.B. website About IASB,  http://www.iasb.org/The+organisation/IASCF+and+IASB.htm 
30 Οι Jermakowicz και Tomaszewski στη µελέτη τους διαπίστωσαν πως το 54% των επιχειρήσεων που 
υιοθέτησαν τα ∆.Π.Χ.Π. το 2005 όφειλαν να προσθέσουν τουλάχιστον µία νέα κατηγορία 
γνωστοποιήσεων, ενώ το 35% όφειλαν να προσθέσουν περισσότερες. 
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δυνατό να προκαλέσει σύγχυση και να οδηγήσει σε αβεβαιότητα για την πραγµατική 

οικονοµική εικόνα των επιχειρήσεων. Για παράδειγµα, αν και η υιοθέτηση των 

∆.Π.Χ.Π. καθιστά ευκολότερη την µετακίνηση κεφαλαίων και ενθαρρύνει την αύξηση 

άµεσων ξένων επενδύσεων (Marquez-Ramos, 2008), η µερική συµµόρφωση µε τις 

υποχρεωτικές γνωστοποιήσεις είναι πιθανό να αποθαρρύνει τους υποψήφιους ξένους 

επενδυτές παρά τις όποιες ευοίωνες προοπτικές παρουσιάζει µία επιχείρηση, µιας και το 

πλέον επίσηµο µέσο επικοινωνίας της (οι ετήσιες οικονοµικές της καταστάσεις) θα 

δηµιουργεί ασάφειες για την πραγµατική χρηµατοοικονοµική της θέση. 

 

Επιπροσθέτως, η διασφάλιση ενός υψηλού βαθµού συµµόρφωσης µε τις υποχρεωτικές 

γνωστοποιήσεις των ∆.Π.Χ.Π. συνδέεται άµεσα µε τις προσπάθειες ουσιαστικής 

σύγκλησης της παρεχόµενης χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης µεταξύ των χωρών 

που έχουν υιοθετήσει τις νέες λογιστικές αρχές. Η όποια προσπάθεια για σύγκληση 

είναι κενή περιεχοµένου εάν δεν έχει ως βασικό στόχο την διασφάλιση της 

οµοιόµορφης προετοιµασίας και παρουσίασης των οικονοµικών καταστάσεων.  

 

Το ζήτηµα αυτό αποκτά ιδιαίτερη σηµασία µέσα στο πλαίσιο της Ε.Ε. µιας και η 

υιοθέτηση κοινών λογιστικών αρχών αντιµετωπίζεται ως µέρος της γενικότερης 

προσπάθειας για ισχυροποίηση των δοµών της Ευρωπαϊκής Κοινής Αγοράς. Παρά τις 

όποιες ενέργειες των κανονιστικών αρχών για την εξάλειψη των εµποδίων στην 

ελεύθερη διακίνηση κεφαλαίου µεταξύ των Ευρωπαϊκών χωρών, η ανοµοιοµορφία 

στην εφαρµογή των κοινών αρχών χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης αποτελεί 

πιθανό τροχοπέδη στην επίτευξη αυτών των στόχων. Εξάλλου, οι νέες λογιστικές αρχές 

παρουσιάζουν σηµαντικότατες διαφοροποιήσεις συγκριτικά µε τις προϋπάρχουσες 

λογιστικές πρακτικές στην ηπειρωτική Ευρώπη, µιας και οι τελευταίες 

µορφοποιήθηκαν υπό την έντονη επιρροή των συµφερόντων των stakeholders 

εξυπηρετώντας κατά κύριο λόγο τις ανάγκες για πληροφόρηση των φορολογικών 

αρχών, των δανειοδοτών και των εργατικών σωµατείων (Soderstrom and Sun, 2007). 

Αντίθετα, τα ∆.Π.Χ.Π. θέτουν ως βασικό σκοπό τους την ενηµέρωση των επενδυτών 

µιας και αυτοί, ως φορείς κινδύνου, έχουν την µεγαλύτερη ανάγκη για πληροφόρηση 

(IASB Framework: Mirza et al, 2008, pg.8). Η ειδοποιός αυτή διαφορά έχει σηµαντικό 

αντίκτυπο τόσο στις µεθόδους αποτίµησης, όπου η κυριότερη διαφοροποίηση 

εντοπίζεται στη χρήση της λεγόµενης λογιστικής της δίκαιης αξίας, όσο και στις 

πρακτικές πληροφόρησης όπου διαπιστώνεται µία σηµαντική αύξηση στο πλήθος των 

απαιτούµενων γνωστοποιήσεων (Jermakowicz and Tomaszewski, 2006; Ernst & 
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Young, 2006). Βέβαια, θα πρέπει να σηµειωθεί πως οι δύο αυτοί νεωτερισµοί των 

∆.Π.Χ.Π. δεν είναι ανεξάρτητοι µεταξύ τους, αλλά ο δεύτερος (εκτεταµένες 

γνωστοποιήσεις) είναι σε µεγάλο βαθµό αποτέλεσµα του πρώτου (χρήση δίκαιων 

αξιών). 

 

∆εν είναι υπερβολή να ειπωθεί πως η σηµασία των γνωστοποιήσεων µεγιστοποιείται σε 

ζητήµατα στα οποία εµπλέκεται η λογιστική της δίκαιης αξίας, µιας και σε αυτά 

παρουσιάζονται µεγαλύτερα περιθώρια υποκειµενισµού και κατ’ επέκταση είναι πιο 

πιθανή η εµφάνιση φαινοµένων ασύµµετρης πληροφόρησης µεταξύ των επιχειρήσεων 

(Daske et al, 2008). Η λογιστική της δίκαιης αξίας στηρίζεται σε µεγάλο βαθµό σε 

κρίσεις των διοικήσεων µε αποτέλεσµα να παρουσιάζει έλλειψη αντικειµενικότητας 

(Hoogendoom, 2006; Ball, 2006; Jermakowicz and Tomaszewski, 2006). 

 

Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι η εξέταση του βαθµού 

συµµόρφωσης των επιχειρήσεων µε τις απαιτήσεις των ∆.Π.Χ.Π. περί γνωστοποιήσεων 

για την υπεραξία αποκτά ιδιαίτερο νόηµα, µιας και τόσο το ∆.Π.Χ.Π. 3 όσο και το 

∆.Λ.Π. 36 εφαρµόζουν σε µεγάλο βαθµό τη λογιστική της δίκαιης αξίας31. Πιο 

συγκεκριµένα η µελέτη της συµµόρφωσης των Ελληνικών επιχειρήσεων παρουσιάζει 

ενδιαφέρον µιας και µέχρι το 2004 η χρήση της λογιστικής της δίκαιης αξίας ήταν πολύ 

περιορισµένη και σε “εµβρυακή µορφή” (Ντζανάτος, 2008a, pg. 499), ενώ το ίδιο 

περιορισµένες ήταν και οι απαιτήσεις των Ελληνικών Γ.Π.Λ.Α. περί γνωστοποιήσεων 

(Apostolou and Nanopoulos, 2008). Έτσι, το ερώτηµα που εύλογα τίθεται είναι το κατά 

πόσο οι Ελληνικές επιχειρήσεις στα τέσσερα πρώτα χρόνια της υποχρεωτικής 

εφαρµογής των νέων Προτύπων προσαρµόστηκαν µε τις νέες αυτές απαιτήσεις. 

Εξάλλου, λόγω της εγγενούς δυσκολίας που παρουσιάζουν τα δύο αυτά Πρότυπα κατά 

την εφαρµογή τους (Jermakowicz and Tomaszewski, 2006; Hoogendoorn, 2006), η 

εξέταση του βαθµού συµµόρφωσης µε τις απαιτήσεις των Προτύπων αυτών αποτελεί 

ισχυρή ένδειξη της γενικότερης συµµόρφωσης των επιχειρήσεων µε τις υποχρεωτικές 

γνωστοποιήσεις των ∆.Π.Χ.Π. (Sevin et al, 2007). 

 

                                                 
31 Tο ∆.Π.Χ.Π. 3 αναγνωρίζει ως µοναδική µέθοδο ενοποίησης των οικονοµικών καταστάσεων των 
συνενωµένων επιχειρήσεων τη Μέθοδο της Εξαγοράς σύµφωνα µε την οποία εφαρµόζεται η λογιστική 
της δίκαιης αξίας, τόσο κατά τη διαδικασία αποτίµησης των περιουσιακών στοιχείων και υποχρεώσεων 
του αποκτώµενου, όσο και κατά την αποτίµηση του κόστους απόκτησης εάν η απόκτηση 
πραγµατοποιείται µε έκδοση µη διαπραγµατεύσιµων τίτλων. Στο ίδιο πνεύµα, το ∆.Λ.Π. 36 προβλέπει 
κατά τη διαδικασία ελέγχου αποµείωσης της υπεραξίας την αποτίµηση των Μ.∆.Τ.Ρ. που περιέχουν 
υπεραξία σε δίκαιες αξίες. 
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∆ιερευνώντας το βαθµό συµµόρφωσης των επιχειρήσεων µε τις απαιτήσεις των 

∆.Π.Χ.Π. περί γνωστοποιήσεων προσδοκάται να αναδειχθούν προβληµατικά θέµατα 

της εφαρµογής των νέων κανόνων, να εξακριβωθούν ποιες είναι εκείνες οι 

γνωστοποιήσεις τις οποίες οι επιχειρήσεις είναι απρόθυµες να δηµοσιεύσουν καθώς και 

να διερευνηθεί κατά πόσο οι υφιστάµενοι ελεγκτικοί µηχανισµοί διασφαλίζουν 

επαρκώς την εφαρµογή των νέων προτύπων ως προς το ζήτηµα των γνωστοποιήσεων. 

Περαιτέρω, η εξέταση µίας περιόδου τεσσάρων ετών επιτρέπει την εξαγωγή 

συµπερασµάτων για τη διαχρονική εξέλιξη του βαθµού συµµόρφωσης και των 

µελλοντικών προοπτικών που αυτή παρουσιάζει. Τα ευρήµατα αυτά µπορούν να 

φανούν χρήσιµα τόσο στους µηχανισµούς έκδοσης των ∆.Π.Χ.Π., όσο και κυριότερα 

στους τοπικούς µηχανισµούς ενίσχυσης του κανονιστικού πλαισίου εφαρµογής και 

ελέγχου των νέων Προτύπων, µιας και οι τελευταίοι έχουν επωµιστεί ως επί το 

πλείστον το δύσκολο έργο της διασφάλισης της σωστής εφαρµογής των νέων 

λογιστικών αρχών. 

 

Η εξέταση του βαθµού συµµόρφωσης των Ελληνικών επιχειρήσεων µε τις 

υποχρεωτικές γνωστοποιήσεις των ∆.Π.Χ.Π. δεν πρέπει να αντιµετωπιστεί 

αποκλειστικά ως µία µελέτη της επιτυχίας των ∆.Π.Χ.Π. εντός των συνόρων µίας 

χώρας, αλλά και ως µία ένδειξη του επιπέδου σύγκλησης που έχει επιτευχθεί µεταξύ 

των κρατών-µελών της Ε.Ε. Η Ελλάδα αποτελεί ενδιαφέρουσα περίπτωση, µιας και σε 

αντίθεση µε άλλες Ευρωπαϊκές χώρες (Αυστρία, Βέλγιο, Γαλλία, Ιταλία και κυρίως 

Γερµανία) η συντριπτική πλειοψηφία των Ελληνικών επιχειρήσεων υιοθέτησαν τα 

∆.Π.Χ.Π. µόλις το 2005 (Bellas et al, 2007) µε αποτέλεσµα να στερούνται 

προηγούµενης εµπειρίας στην πρακτική εφαρµογή τους. 

 

 

4.2 Προηγούµενες Μελέτες 

 

Η µελέτη του βαθµού συµµόρφωσης των επιχειρήσεων µε τις υποχρεωτικές 

γνωστοποιήσεις που προβλέπουν τα ∆.Π.Χ.Π. κατά τη δηµοσίευση των ετήσιων 

οικονοµικών καταστάσεων έχει απασχολήσει ένα σηµαντικό αριθµό ερευνητών, 

ιδιαίτερα στα τέλη της προηγούµενης και στις αρχές της τρέχουσας δεκαετίας. Οι 

περισσότερες από αυτές τις µελέτες προσανατολιζόταν στη διαπίστωση εκείνων των 

χαρακτηριστικών των επιχειρήσεων που επηρεάζουν το βαθµό συµµόρφωσης, καθώς 
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και στο κατά πόσο οι επιχειρήσεις ανταποκρίνονται ικανοποιητικά κατά την πρώτη 

εφαρµογή νέων ή αναθεωρηµένων Προτύπων. 

 

Το 1999 οι Street et al δηµοσίευσαν διεθνή µελέτη τους για το βαθµό συµµόρφωσης 

των επιχειρήσεων που δήλωναν ότι είχαν υιοθετήσει τα ∆.Λ.Π. κατά τη σύνταξη των 

οικονοµικών τους καταστάσεων το 1996. Εξετάζοντας το βαθµό συµµόρφωσης 49 

επιχειρήσεων µε τις απαιτήσεις για γνωστοποιήσεις 9 Προτύπων διαπίστωσαν ότι αυτός 

βρίσκεται σε πολύ χαµηλά επίπεδα παρά τις διαβεβαιώσεις που παρείχαν οι διοικήσεις 

αλλά και οι ελεγκτές των εξεταζόµενων επιχειρήσεων για πλήρη συµµόρφωση µε αυτά. 

 

Οι Street και Bryant (2000) εξέτασαν το βαθµό συµµόρφωσης µε τις απαιτούµενες 

γνωστοποιήσεις σε ένα διεθνές δείγµα 82 επιχειρήσεων. Τα αποτελέσµατά τους έδειξαν 

ότι οι επιχειρήσεις δεν παρέχουν οµοιόµορφες γνωστοποιήσεις εµφανίζοντας 

επιλεκτική διάθεση στο πλήθος των γνωστοποιήσεων που παρέχουν. Σε αντίστοιχη 

έρευνα για το 1998 αλλά σε πολύ µεγαλύτερο αριθµό επιχειρήσεων, οι Street και Gray 

(2001, 2002) χρησιµοποιώντας ένα ευρετήριο που περιελάµβανε µόνο τις 

γνωστοποιήσεις των Προτύπων εκείνων που είχαν αποδειχθεί προβληµατικές από 

προηγούµενες µελέτες (Street el, 1999; Street and Bryant 2000) κατέληξαν ότι ο βαθµός 

συµµόρφωσης των επιχειρήσεων µε τα ∆.Λ.Π. βρίσκεται σε ιδιαίτερα χαµηλά επίπεδα  

 

Οι Glaum και Street (2003) σε έρευνά τους στη Νέα Αγορά (Neuer Markt) του 

χρηµατιστηρίου της Φρανκφούρτης κατέληξαν πως οι επιχειρήσεις που 

χρησιµοποίησαν κατά τη σύνταξη των οικονοµικών τους καταστάσεων το 2000, τα τότε 

∆.Λ.Π. παρουσιάζουν χαµηλότερο βαθµό συµµόρφωσης συγκριτικά µε επιχειρήσεις της 

ίδιας αγοράς που για το ίδιο διάστηµα χρησιµοποίησαν τις Γ.Π.Λ.Α. των Ηνωµένων 

Πολιτειών (U.S. G.A.A.P.). 

 

Οι Hodgdon et al (2008, 2009) επίσης καταλήγουν στην ύπαρξη χαµηλού βαθµού 

συµµόρφωσης σε ένα δείγµα µη Αµερικανικών επιχειρήσεων από διαφορετικές χώρες 

που εφάρµοσαν τα ∆.Λ.Π. τα έτη 1999 και 2000. Ωστόσο, διαπίστωσαν ότι ο βαθµός 

συµµόρφωσης βελτιώθηκε κατά το δεύτερο έτος της µελέτης, το οποίο µπορεί να 

θεωρηθεί ενθαρρυντική ένδειξη για το µέλλον. Πάντως και σε αυτή τη µελέτη 

διαπιστώνεται ο σηµαντικότατος ρόλος που παίζει η επιλογή ελεγκτικής εταιρίας στο 

βαθµό συµµόρφωσης µε τα ∆.Λ.Π. και κατ’ επέκταση στο πλήθος των γνωστοποιήσεων 

που παρέχουν οι επιχειρήσεις. 
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Καταλήγοντας το γενικό συµπέρασµα που εξάγεται από τις µελέτες αυτές είναι ότι στη 

συντριπτική τους πλειοψηφία διαπιστώνεται χαµηλός βαθµός συµµόρφωσης µε τις υπό 

εξέταση απαιτούµενες γνωστοποιήσεις, γεγονός ανησυχητικό για την επιτυχία των 

∆.Π.Χ.Π. Σε κάθε περίπτωση, οι ίδιο οι ερευνητές τονίζουν την ανάγκη ενίσχυσης των 

ελεγκτικών µηχανισµών που είναι και οι πλέον αρµόδιοι για την διασφάλιση της 

οµοιόµορφης και καθολικής εφαρµογής των αρχών και κανόνων των λογιστικών 

προτύπων. 

 

 

4.3 Μεθοδολογία - Επιλογή ∆είγµατος  

 

4.3.1 Κατασκευή του ευρετηρίου γνωστοποιήσεων 

Βασικός σκοπός της παρούσας µελέτης είναι η διερεύνηση του βαθµού συµµόρφωσης 

των εισηγµένων επιχειρήσεων στο Χ.Α.Α. µε τις απαιτούµενες από τα ∆.Π.Χ.Π. 

γνωστοποιήσεις για την υπεραξία. Χρησιµοποιώντας τη συνήθη µέθοδο παρόµοιων 

µελετών, η εξέταση του βαθµού συµµόρφωσης διενεργείται µε τη χρήση ενός 

αναλυτικού ευρετηρίου το οποίο περιλαµβάνει το σύνολο των γνωστοποιήσεων που 

συνδέονται άµεσα ή έµµεσα µε το λογιστικό µέγεθος της υπεραξίας. Έτσι, στο 

ευρετήριο συµπεριλαµβάνονται το σύνολο των γνωστοποιήσεων που ορίζει το 

∆.Π.Χ.Π. 3, µιας και αυτές θεωρείται ότι συνδέονται έστω έµµεσα µε το µέγεθος αυτό, 

καθώς και οι γνωστοποιήσεις που αφορούν τη διαδικασία ελέγχου αποµείωσης της 

αξίας της υπεραξίας, που προβλέπονται από το ∆.Λ.Π. 36. Μέσω του ευρετηρίου 

γίνεται εφικτή η ποσοτικοποίηση του βαθµού συµµόρφωσης µέσω ενός συντελεστή 

συµµόρφωσης ο οποίος παίρνει τιµές µεταξύ 0 (µηδενική συµµόρφωση) και 1 (πλήρης 

συµµόρφωση). 

 

Ακολουθώντας την πρακτική των Glaum και Street (2003), ως βάση για την κατασκευή 

του ευρετηρίου χρησιµοποιήθηκε ήδη υπάρχον ευρετήριο ελεγκτικής εταιρίας και 

συγκεκριµένα το ευρετήριο γνωστοποιήσεων που εξέδωσε η ελεγκτική εταιρία Deloitte 

το 2008. Σε δεύτερο επίπεδο προκειµένου να διασφαλισθεί η πληρότητά του, τα 

στοιχεία ελέγχου που είχαν συµπεριληφθεί συγκρίθηκαν µε αντίστοιχα ευρετήρια των 

άλλων τριών µεγάλων ελεγκτικών εταιριών32 καθώς και µε το εξειδικευµένο βιβλίο του 

Ντζανάτου (2008b) στο οποίο αναλύονται διεξοδικά οι απαιτήσεις των ∆.Π.Χ.Π. περί 

                                                 
32 Τα ευρετήρια και των τεσσάρων εταιριών είναι διαθέσιµα στις αντίστοιχες ιστοσελίδες τους 
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γνωστοποιήσεων. Με την χρήση των παραπάνω εργαλείων κατασκευάσθηκε το τελικό 

ευρετήριο το οποίο αποτελείται από 58 σηµεία ελέγχου (38 για το ∆.Π.Χ.Π. 3 και 20 

για το ∆.Λ.Π. 36) χωρισµένα σε 5 υποοµάδες γνωστοποιήσεων έτσι όπως αυτές 

αναλύονται στην ενότητα 2.3 και παρουσιάζονται αναλυτικά στο Παράρτηµα 2. Θα 

πρέπει να σηµειωθεί πως κατά την εξεταζόµενη περίοδο (2005-2008) δεν υπήρξαν 

αλλαγές στα υπό εξέταση Πρότυπα και ως εκ τούτου η εξέταση των γνωστοποιήσεων 

πραγµατοποιήθηκε και για τα τέσσερα έτη µε το ίδιο ευρετήριο. Επίσης να σηµειωθεί 

πως καµία από τις εξεταζόµενες επιχειρήσεις δεν υιοθέτησε προαιρετικά τα 

αναθεωρηµένα ∆.Π.Χ.Π. 3 και ∆.Λ.Π. 36 πριν την υποχρεωτική εφαρµογή τους την 

1/1/2009. 

 

Για την βαθµολόγηση των επιχειρήσεων χρησιµοποιήθηκε η λεγόµενη διχοτόµος 

προσέγγιση, σύµφωνα µε την οποία, κάθε γνωστοποίηση που διαπιστώνεται ότι είναι 

δηµοσιευµένη παίρνει την τιµή 1, ενώ κάθε γνωστοποίηση που διαπιστώνεται ότι δεν 

είναι δηµοσιευµένη παίρνει την τιµή 0. Σε περίπτωση που για κάποια γνωστοποίηση 

διαπιστωθεί πως δεν υπάρχει ανάγκη γνωστοποίησης τότε αυτή χαρακτηρίζεται ως “Μη 

Εφαρµόσιµη” (ΝΑ – Not Applicable). Έπειτα, το άθροισµα των δηµοσιευµένων 

γνωστοποιήσεων διαιρείται µε το πλήθος των γνωστοποιήσεων που θα έπρεπε κάθε 

επιχείρηση να δηµοσιεύσει (εφαρµόσιµες γνωστοποιήσεις). Το αποτέλεσµα αυτής της 

διαίρεσης αποτελεί τον βαθµό συµµόρφωσης (LC – Level of Compliance) της 

επιχείρησης µε τις απαιτούµενες γνωστοποιήσεις: 
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LCi,t = Ο συνολικός βαθµός συµµόρφωσης της εταιρίας i το έτος t  0 ≤ L.C. ≥ 1    

Di,t = Ο συνολικός αριθµός n (0, m) των δηµοσιευµένων γνωστοποιήσεων d της εταιρίας i το  

έτος t 

Ai,t = Ο συνολικός αριθµός m (3, 58) των εφαρµόσιµων γνωστοποιήσεων a της εταιρίας i το   

έτος t  
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Τέλος, κατά τη διαδικασία εξέτασης του βαθµού συµµόρφωσης, είναι ιδιαίτερα 

σηµαντικό να διασφαλισθεί ότι οι εξεταζόµενες επιχειρήσεις δε θα “τιµωρηθούν” µε 

αρνητική βαθµολογία για µη συµµόρφωση µε γνωστοποιήσεις οι οποίες δεν είναι 

εφαρµόσιµες για αυτές. Προκειµένου να ελαχιστοποιηθεί η πιθανότητα λανθασµένης 

εκτίµησης του πλήθους των γνωστοποιήσεων τις οποίες οφείλει η εξεταζόµενη 

επιχείρηση να δηµοσιεύσει, πραγµατοποιήθηκε αναλυτική επισκόπηση ολόκληρου του 

ετήσιου δελτίου κάθε επιχείρησης και όχι µόνο των σηµείων εκείνων που αφορούν τα 

υπό εξέταση πρότυπα. 

 

4.3.2 Επιλογή ∆είγµατος 

Το δείγµα προέρχεται από το σύνολο των εισηγµένων επιχειρήσεων στο Χ.Α.Α. την 

περίοδο 2005-2008. Η µελέτη µεγαλύτερης περιόδου δεν είναι εφικτή λόγω της 

υιοθέτησης των ∆.Π.Χ.Π. την 1/1/2005. Θα πρέπει να σηµειωθεί πως για το 2004 (έτος 

µετάβασης) οι εισηγµένες επιχειρήσεις όφειλαν να δηµοσιεύσουν τις οικονοµικές 

καταστάσεις τους σύµφωνα µε τις Ελληνικές Γ.Π.Λ.Α. και να προχωρήσουν σε 

προσαρµογές των µεγεθών αυτών σύµφωνα µε τα ∆.Π.Χ.Π. Έτσι, αν και στις 

οικονοµικές καταστάσεις του 2004 υπάρχουν αριθµητικά δεδοµένα που έχουν προκύψει 

σύµφωνα µε τις αρχές των ∆.Π.Χ.Π. δεν υπάρχουν οι αντίστοιχες γνωστοποιήσεις για 

αυτά. 

 

Για την εύρεση των επιχειρήσεων που είχαν αναγνωρισµένη υπεραξία ως ξεχωριστό 

κονδύλι του ισολογισµού τους χρησιµοποιήθηκε η βάση δεδοµένων iMentor της 

Hellastat33. Το αρχικό δείγµα των επιχειρήσεων αυτών αποτελούνταν από 66 

επιχειρήσεις και συνολικά 204 παρατηρήσεις επιχείρησης-έτους. Από αυτές τις 

παρατηρήσεις αφαιρέθηκαν 3 που αφορούσαν 1 επιχείρηση του τραπεζικού κλάδου, 3 

που αφορούσαν 3 επιχειρήσεις µε τέλος χρήσης την 30/6 κάθε έτους34, 2 που 

αφορούσαν 1 επιχείρηση µε αρνητικά ίδια κεφάλαια και άλλες 11 παρατηρήσεις που 

αφορούσαν επιχειρήσεις που είχαν χαρακτηρισθεί από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς 

του Χ.Α.Α. ως “υπό επιτήρηση” ή “υπό αναστολή”. Το τελικό δείγµα διαµορφώθηκε 

στις 60 επιχειρήσεις και συνολικά 185 παρατηρήσεις επιχείρησης-έτους (Πίνακας 4.1). 

Στον Πίνακα 4.2 παρουσιάζεται η κατανοµή των επιχειρήσεων ανά χρηµατιστηριακό 

κλάδο. 

 

                                                 
33 http://www.hellastat.gr/ 
34 Να σηµειωθεί ότι βάσει του Ελληνικού δικαίου η εταιρική χρήση µπορεί να διαρκεί είτε από 1/1 έως 
31/12, είτε από 1/7 έως 30/6 κάθε έτους. 
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Επιλογή Δείγματος  Firms Firm – Year Obs. 

Αρχικό Δείγμα  66 204 

Κλάδος Τραπεζών 1 3 

Τέλος Χρήσης 30/06/0X  3 3 

Σε Αναστολή  - 1 

Υπό Επιτήρηση  1 10 

Αρνητικά Ίδια Κεφάλαια  1 2 

Τελικό Δείγμα  60 185 

Πίνακας 4.1: Επιλογή δείγµατος 

 

 

Κατανομή Δείγματος ανά Κλάδο 
Πρώτες Ύλες 11 (5.95%) Μέσα Ενημέρωσης 12 (6.49%) 

Χημικά 7 (3.78%) Πετρέλαιο - Αέριο 4 (2.16%) 

Επικοινωνίες 7 (3.78%) Οικιακά Αγαθά 20 (10.81%) 

Κατασκευές 20 (10.81%) Ακίνητη Περιουσία 2 (1.08%) 

Τρόφιμα - Ποτά 21 (11.35%) Εμπόριο 7 (3.78%) 

Υγεία 19 (10.27%) Τεχνολογία 25 (13.51%) 

Βιομηχανικά Προϊόντα  21 (11.35%) Ταξίδια - Αναψυχή 9 (4.86%) 

Πίνακας 4.2: Κατανοµή του δείγµατος ανά χρηµατιστηριακό κλάδο 

 

 

4.4 Ευρήµατα 

 

Στον Πίνακα 4.3 παρουσιάζονται τα γενικά ευρήµατα της µελέτης. Ο µέσος βαθµός 

συµµόρφωσης των επιχειρήσεων στα τέσσερα πρώτα χρόνια της εφαρµογής των 

∆.Π.Χ.Π. δεν είναι ικανοποιητικός, µιας και κυµαίνεται στο 0.49. ∆ηλαδή, στο σύνολό 

τους, οι Ελληνικές επιχειρήσεις που εµπίπτουν στις διατάξεις των ∆.Π.Χ.Π. 3 και 

∆.Λ.Π. 36 για την υπεραξία δηµοσιεύουν 1 στις 2 γνωστοποιήσεις που οφείλουν να 

γνωστοποιούν. Ωστόσο, ενθαρρυντικό είναι το γεγονός ότι κατά το τελευταίο έτος 

(2008) παρατηρείται σηµαντική βελτίωση στο πλήθος των δηµοσιευµένων 

γνωστοποιήσεων µιας και ο µέσος βαθµός συµµόρφωσης βελτιώνεται κατά 12.50% σε 

σχέση µε τον αντίστοιχο βαθµό του 2005, αλλά και του 2007. Ένα ακόµη θετικό 

συµπέρασµα που εξάγεται από την ανάγνωση του πίνακα είναι πως όλο και 

περισσότερες επιχειρήσεις τείνουν να βελτιώσουν την πληροφόρηση που παρέχουν, 

µιας και παρά το σχεδόν σταθερό µέσο βαθµό συµµόρφωσης που παρουσιάζουν οι 

επιχειρήσεις κατά τα τρία πρώτα έτη της εφαρµογής των νέων Προτύπων, ο αντίστοιχος 

διάµεσος του βαθµού συµµόρφωσης αυξάνεται διαρκώς. 
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Βαθμός 

Συμμόρφωσης Full Sample 2005 2006 2007 2008 

Mean 0.49 0.48 0.46 0.48 0.54 
Median 0.45 0.33 0.42 0.46 0.52 
St. Dev. 0.23 0.29 0.22 0.21 0.22 
N 185 35 46 53 51 
Πίνακας 4.3: Συνολικός και ανά έτος βαθµός συµµόρφωσης µε τις 

γνωστοποιήσεις για την υπεραξία (περιγραφικά στατιστικά) 

 

Από την άλλη, ιδιαίτερη σηµασία θα πρέπει να δοθεί στην υψηλή τιµή της τυπικής 

απόκλισης του δείγµατος που συνεπάγεται τη σηµαντική διαφοροποίηση του βαθµού 

συµµόρφωσης ανά επιχείρηση. Η διαφοροποίηση αυτή φαίνεται ακόµη πιο ξεκάθαρα 

στον Πίνακα 4.4 όπου διαπιστώνονται τεράστιες αποκλίσεις στο βαθµό συµµόρφωσης 

ανά χρηµατιστηριακό κλάδο. Έτσι, από την µία πλευρά οι κλάδοι Χηµικών και Υγείας 

παρουσιάζουν υψηλότατο βαθµό συµµόρφωσης, ενώ αντίθετα οι κλάδοι Κατασκευών 

και Οικιακών Αγαθών εξαιρετικά χαµηλό. 

 

Βαθμός Συμμόρφωσης ανά Κλάδο    
Πρώτες Ύλες  0.53 Μέσα Ενημέρωσης  0.30 
Χημικά  0.94 Πετρέλαιο - Αέριο  0.40 
Επικοινωνίες  0.50 Οικιακά Αγαθά  0.20 
Κατασκευές  0.19 Ακίνητη Περιουσία  0.60 
Τρόφιμα - Ποτά  0.46 Εμπόριο  0.75 
Υγεία  0.83 Τεχνολογία  0.35 
Βιομηχανικά Προϊόντα  0.47 Ταξίδια - Αναψυχή  0.50 
Πίνακας 4.4: Συνολικός µέσος βαθµός συµµόρφωσης ανά χρηµατιστηριακό 

κλάδο 

 

Περαιτέρω, εξετάζοντας τις επιµέρους γνωστοποιήσεις, έτσι όπως αυτές 

οµαδοποιούνται στις πέντε κατηγορίες που παρουσιάζονται στην ενότητα 4.3, 

διαπιστώνεται ότι οι επιχειρήσεις συµµορφώνονται σε υψηλό βαθµό µε τις γενικές 

γνωστοποιήσεις για την υπεραξία που περιλαµβάνονται στην πρώτη κατηγορία, αλλά 

παράλληλα παρουσιάζουν σηµαντικότατη έλλειψη συµµόρφωσης µε τις 

γνωστοποιήσεις των υπόλοιπων τεσσάρων κατηγοριών και κυρίως µε αυτές της 

δεύτερης και της τέταρτης κατηγορίας (∆ιάγραµµα 4.2).  

 



∆ιάγραµµα 4.1: Βαθµός συµµόρφωσης

 

Όπως θα γίνει σαφές και από

εντοπίζεται στις γνωστοποιήσεις

Συγκεκριµένα, από την ανάλυση

δείγµατος διαπιστώθηκαν τα

 

Αναφορικά µε την πρώτη κατηγορία

λογιστική της υπεραξίας”, παρατηρείται

των πέντε κατηγοριών (0.

κατηγορία αφορά ως επί το

αναγνωρισµένης υπεραξίας στην

µέγεθος των ζηµιών αποµείωσης

Ιδιαίτερη αναφορά θα πρέπει

κατηγορίας, τα οποία και

αναφέρεται στην Παράγραφο

κονδυλίου της κατάστασης

αποµείωσης, ενώ το δεύτερο

προβλέπει τη γνωστοποίηση

πρωτεύοντα επιχειρηµατικό

εξαιρετικά χαµηλό βαθµό συµµόρφωσης

11% και 15% αντίστοιχα

δηµοσιεύσουν τις δύο αυτές

 

Στη δεύτερη κατηγορία γνωστοποιήσεων

µέτρηση του ανακτήσιµου ποσού

παρουσιάζουν ιδιαίτερα αρ

0,91

0,34

Γενικές γνωστοποιήσεις 

για τη λογιστική της 

υπεραξίας

Εκτιμήσεις που 

χρησιμοποιήθηκαν για τη 

μέτρηση του ανακτήσιμου 

ποσού των Μ.Δ.Τ.Ρ. που 

περιέχουν υπεραξία

Βαθμός Συμμόρφωσης
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Βαθµός συµµόρφωσης ανά κατηγορία γνωστοποιήσεων 

και από την ανάλυση που ακολουθεί, το σηµαντικότερο

γνωστοποιήσεις που σχετίζονται µε τη λογιστική της

την ανάλυση των ενοποιηµένων οικονοµικών καταστάσεων

διαπιστώθηκαν τα εξής: 

πρώτη κατηγορία γνωστοποιήσεων “Γενικές γνωστοποιήσεις

, παρατηρείται ο υψηλότερος βαθµός συµµόρφωσης

κατηγοριών (0.91). Κάτι τέτοιο θεωρείται αναµενόµενο µιας

επί το πλείστον ποσοτικές πληροφορίες όπως

υπεραξίας στην αρχή και στο τέλος της αναφερόµενης περιόδου

αποµείωσης που αναγνωριστήκαν κατά τη διάρκεια

πρέπει να γίνει σε δύο συγκεκριµένα στοιχεία ελέγχου

και επηρεάζουν αρνητικά το τελικό δείκτη της

Παράγραφο 126 του ∆.Λ.Π. 36 και προβλέπει τη γνωστοποίηση

κατάστασης αποτελεσµάτων στο οποίο συµπεριελήφθη

δεύτερο αναφέρεται στην Παράγραφο 129 του ίδιου

γνωστοποίηση των ζηµιών αποµείωσης που αναγνωρίστηκαν

επιχειρηµατικό τοµέα. Οι επιχειρήσεις του δείγµατος

βαθµό συµµόρφωσης µε τα δύο αυτά στοιχεία, µιας

αντίστοιχα των περιπτώσεων που όφειλαν οι επιχειρήσεις

αυτές γνωστοποιήσεις το έπραξαν. 

κατηγορία γνωστοποιήσεων “Εκτιµήσεις που χρησιµοποιήθηκαν

ανακτήσιµου ποσού των Μ.∆.Τ.Ρ. που περιέχουν υπεραξία” 

ιδιαίτερα αρνητική εικόνα, µιας και παρατηρείται εκτεταµένη

0,34

0,51

0,25

Εκτιμήσεις που 

χρησιμοποιήθηκαν για τη 

μέτρηση του ανακτήσιμου 

ποσού των Μ.Δ.Τ.Ρ. που 

περιέχουν υπεραξία

Επιχειρηματικές 

συνενώσεις που 

πραγματοποιήθηκαν κατά 

τη διάρκεια της περιόδου

Υπεραξία που δεν έχει 

συνδεθεί με Μ.Δ.Τ.Ρ.

Προσαρμογές συγκριτικής 

πληροφόρησης σε 

περιπτώσεις που η αρχική 

λογιστικοποίηση 

καθορίστηκε προσωρινά

Βαθμός Συμμόρφωσης ανά Κατηγορία Γνωστοποιήσεων

 
 

σηµαντικότερο πρόβληµα 

λογιστική της δίκαιης αξίας. 

οικονοµικών καταστάσεων του 

γνωστοποιήσεις για τη 

συµµόρφωσης µεταξύ 

αναµενόµενο µιας και αυτή η 

όπως το ύψος της 

ς περιόδου και το 

διάρκεια της περιόδου. 

στοιχεία ελέγχου αυτής της 

δείκτη της. Το πρώτο 

τη γνωστοποίηση του 

συµπεριελήφθη η ζηµία 

ίδιου Προτύπου και 

αναγνωρίστηκαν ανά 

δείγµατος παρουσιάζουν 

µιας και µόλις στο 

επιχειρήσεις να 

χρησιµοποιήθηκαν για τη 

” οι επιχειρήσεις 

παρατηρείται εκτεταµένη µη 

0,67

Προσαρμογές συγκριτικής 

πληροφόρησης σε 

περιπτώσεις που η αρχική 

λογιστικοποίηση 

καθορίστηκε προσωρινά

ανά Κατηγορία Γνωστοποιήσεων
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συµµόρφωση µε τις απαιτούµενες γνωστοποιήσεις του ∆.Λ.Π. 36. Οι Ελληνικές 

επιχειρήσεις επιλέγουν ως επί το πλείστον τη µέθοδο της Αξίας λόγω Χρήσης για τον 

προσδιορισµό του Ανακτήσιµου Ποσού των Μ.∆.Τ.Ρ. στις οποίες έχει επιµερισθεί 

υπεραξία, όµως παράλληλα δεν συµµορφώνονται µε τις υποδείξεις του ∆.Λ.Π. 36 για 

γνωστοποίηση των λεπτοµερειών της εφαρµοζόµενης µεθόδου. Χαµηλός βαθµός 

συµµόρφωσης εντοπίζεται στο σύνολο των γνωστοποιήσεων που αφορούν τη µέθοδο 

προσδιορισµού της Αξίας λόγω Χρήσης (οι περιπτώσεις στις οποίες συµµορφώθηκαν οι 

επιχειρήσεις κυµαίνονται µεταξύ 17% και 29% των συνολικών περιπτώσεων στις 

οποίες θα έπρεπε να δηµοσιευθούν τέτοιες γνωστοποιήσεις), είτε αυτές είναι ποσοτικές 

(προεξοφλητικό επιτόκιο – 29%, περίοδος για την οποία έχουν προβλεφθεί οι 

µελλοντικές ταµειακές ροές βάσει προϋπολογισµών της διοίκησης – 23%, συντελεστής 

ανάπτυξης που εφαρµόσθηκε για την περίοδο πέραν των ετών που συµπεριλαµβάνονται 

στους προϋπολογισµούς της διοίκησης – 25%), είτε ποιοτικές (περιγραφή της 

προσέγγισης σύµφωνα µε την οποία προσδιορίστηκαν οι βασικές παραδοχές που 

χρησιµοποιήθηκαν για τον υπολογισµό του ανακτήσιµου ποσού – 17%). 

 

Επίσης αξίζει να σηµειωθεί πως µόνο σε µία από τις 185 εξεταζόµενες περιπτώσεις 

εντοπίστηκε γνωστοποίηση που αφορά το κατά πόσο µία µετριοπαθής αλλαγή σε µία 

από τις βασικές παραδοχές στις οποίες στηρίχθηκε η διοίκηση για τον προσδιορισµό 

του ανακτήσιµου ποσού της Μ.∆.Τ.Ρ. θα συντελούσε στο να υπερβεί η καθαρή 

λογιστική αξία το ανακτήσιµο ποσό. Τέλος, ιδιαίτερη σηµασία έχει το γεγονός ότι παρά 

το εξαιρετικά χαµηλό βαθµό συµµόρφωσης µε τις εν λόγω γνωστοποιήσεις, σε κανένα 

από τα ετήσια δελτία δε βρέθηκε γνωστοποίηση που να αιτιολογεί την µη δηµοσίευση 

εκτεταµένων γνωστοποιήσεων λόγω επουσιώδους σηµασίας (immateriality) αυτής, 

σύµφωνα µε την Παράγραφο 135 του ∆.Λ.Π. 36. 

 

Η τρίτη κατηγορία γνωστοποιήσεων “Επιχειρηµατικές συνενώσεις που 

πραγµατοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της περιόδου και αρχική λογιστικοποίηση της 

υπεραξίας” παρουσιάζει επίσης χαµηλό βαθµό συµµόρφωσης. Ωστόσο στα επί µέρους 

στοιχεία ελέγχου διαπιστώνονται σηµαντικότατες διαφοροποιήσεις. Έτσι, από την µία 

εντοπίζεται υψηλός βαθµός συµµόρφωσης µε γνωστοποιήσεις που αφορούν τα γενικά 

στοιχεία της συνένωσης (επωνυµίες συνενωµένων οντοτήτων, ηµεροµηνίες 

συνενώσεων, ποσοστό αποκτουµένων τίτλων, κόστος απόκτησης), ενώ την ίδια στιγµή 

εντοπίζεται ιδιαίτερα χαµηλός βαθµός συµµόρφωσης µε γνωστοποιήσεις που αφορούν 
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την υπεραξία, το κόστος απόκτησης και τις χρηµατοοικονοµικές επιπτώσεις της 

συνένωσης. 

 

Είναι χαρακτηριστικό ότι στο 80% των περιπτώσεων οι επιχειρήσεις αποφεύγουν να 

γνωστοποιήσουν συγκεκριµένες περιγραφές των µη αναγνωρίσιµων άυλων στοιχείων 

που οδήγησαν στην αναγνώριση υπεραξίας. Αντί αυτού, γενικολογούν αναφέροντας ότι 

“η υπεραξία προέκυψε από άυλα περιουσιακά στοιχεία του αποκτώµενου που δεν είναι 

δυνατό να αναγνωρισθούν”, χωρίς όµως να παρέχουν πληροφόρηση ούτε για το ποια 

είναι αυτά τα στοιχεία, ούτε για τις αιτίες που δεν επέτρεψαν τον προσδιορισµό της 

δίκαιης αξίας τους. Επίσης, σχετικά χαµηλός βαθµός συµµόρφωσης εντοπίζεται στις 

γνωστοποιήσεις που αφορούν τις λογιστικές και τις δίκαιες αξίες των αναγνωρίσιµων 

περιουσιακών στοιχείων και υποχρεώσεων του αποκτώµενου. Το ∆.Π.Χ.Π. 3 ορίζει µία 

πολύ συγκεκριµένη µεθοδολογία παρουσίασης των αξιών αυτών, έτσι ώστε να γίνεται 

κατανοητό το πώς προκύπτει το τελικό µέγεθος της υπεραξίας. Ωστόσο µόλις στο 60% 

των πραγµατοποιηθεισών επιχειρηµατικών συνενώσεων παρέχεται αυτή η 

πληροφόρηση, ενώ διαπιστώθηκαν αρκετές περιπτώσεις στις οποίες οι επιχειρήσεις 

γνωστοποιούν µόνο τις λογιστικές αξίες και το συνολικό κόστος απόκτησης, 

αποφεύγοντας να γνωστοποιήσουν τον ακριβή επιµερισµό του κόστους ανά κατηγορία 

περιουσιακών στοιχείων. Θα πρέπει επίσης να σηµειωθεί πως σε αυτές τις περιπτώσεις 

δεν αναφέρουν (ως οφείλουν) το λόγο της µη γνωστοποίησης αυτών των στοιχείων. 

 

Ένα ακόµη προβληµατικό σηµείο εντοπίζεται στη γνωστοποίηση του κέρδους/ζηµίας 

που πραγµατοποίησε η αποκτώµενη οντότητα από την ηµεροµηνία απόκτησης και 

µέχρι το τέλος της αναφερόµενης περιόδου. Από το σύνολο των περιπτώσεων στις 

οποίες θα έπρεπε να δηµοσιευθεί αυτή η γνωστοποίηση, µόλις στις µισές κάτι τέτοιο 

πραγµατοποιείται. Ακόµη πιο προβληµατική παρουσιάζεται η κατάσταση αναφορικά µε 

τις γνωστοποιήσεις που αφορούν το σύνολο των εσόδων και του κέρδους/ζηµίας που 

πραγµατοποίησε η αποκτώµενη οντότητα κατά την αναφερόµενη περίοδο. Το ποσοστό 

συµµόρφωσης σε αυτές τις περιπτώσεις µετά βίας αγγίζει το 30% των περιπτώσεων 

στις οποίες µία τέτοια γνωστοποίηση απαιτείται. Τέλος, σε περιπτώσεις αναγνώρισης 

αρνητικής υπεραξίας οι Ελληνικές επιχειρήσεις περιορίζονται στη γνωστοποίηση του 

µεγέθους της, αποφεύγοντας όµως να γνωστοποιήσουν µία περιγραφή της φύσης της 

καθώς και το κονδύλι της κατάστασης αποτελεσµάτων στο οποίο αυτή µεταφέρθηκε. 
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Όσον αφορά την τέταρτη κατηγορία “Υπεραξία που δεν έχει συνδεθεί µε Μ.∆.Τ.Ρ.”, αν 

και αυτή παρουσιάζει το χαµηλότερο βαθµό συµµόρφωσης σε σχέση µε τις υπόλοιπες 

κατηγορίες, το γεγονός ότι αποτελείται από µόλις ένα στοιχείο ελέγχου και παράλληλα 

είναι εφαρµόσιµη µόλις σε 13 από τις 185 εξεταζόµενες παρατηρήσεις µειώνει κατά 

πολύ τη σηµασία του. Παρ’ όλα αυτά η συµµόρφωση µε τις απαιτήσεις περί 

γνωστοποίησης του ύψους της υπεραξίας που δεν συνδέθηκε κατά την αναφερόµενη 

περιόδου µε κάποια Μ.∆.Τ.Ρ. και παράλληλα οι λόγοι που δεν επέτρεψαν αυτή τη 

σύνδεση, βρίσκεται σε εξαιρετικά χαµηλά επίπεδα. Συγκεκριµένα, σε γνωστοποιήσεις 

επί του θέµατος αυτού προχώρησαν οι επιχειρήσεις µόλις σε 3 από τις 13 περιπτώσεις 

που η γνωστοποίηση αυτή ήταν εφαρµόσιµη. 

 

Τέλος, αναφορικά µε την πέµπτη κατηγορία “Προσαρµογές συγκριτικής πληροφόρησης 

σε περιπτώσεις που η αρχική λογιστικοποίηση της υπεραξίας καθορίστηκε προσωρινά”, ο 

βαθµός συµµόρφωσης εµφανίζεται σχετικά ικανοποιητικός, µιας και υπερβαίνει κατά 

πολύ το µέσο βαθµό συµµόρφωσης. Συγκεκριµένα οι περιπτώσεις στις οποίες 

γνωστοποιείται συγκριτική πληροφόρηση λόγω προσαρµογών στις αξίες της αρχικής 

λογιστικοποίησης των περιουσιακών στοιχείων και υποχρεώσεων του αποκτώµενου, 

αγγίζουν το 70% των περιπτώσεων που απαιτούν αυτή την πληροφορία. 

 

Συνοψίζοντας και λαµβάνοντας υπόψη αφενός το βαθµό συµµόρφωσης που 

παρουσιάζουν οι επιχειρήσεις, αφετέρου το πλήθος των επιχειρήσεων για τις οποίες οι 

εκάστοτε γνωστοποιήσεις είναι εφαρµόσιµες, οι πέντε γνωστοποιήσεις που 

εντοπίζονται συχνότερα στις οικονοµικές καταστάσεις των επιχειρήσεων είναι: 

 

� Το µικτό ποσό και οι σωρευµένες ζηµίες αποµείωσης στην αρχή και στο τέλος 

της περιόδου και η πρόσθετη υπεραξία που αναγνωρίστηκε κατά την τρέχουσα 

περίοδο (∆.Π.Χ.Π. 3, Παραγρ.75) 

� Βασικές πληροφορίες αναφορικά µε τις πραγµατοποιηθείσες συνενώσεις: 1) 

επωνυµίες και περιγραφή των συνενωµένων οντοτήτων, 2) ηµεροµηνία κάθε 

απόκτησης, 3) ποσοστό τίτλων µε δικαίωµα ψήφου που αποκτήθηκαν (∆.Π.Χ.Π. 

3, Παραγρ. 67) 

� Το κόστος απόκτησης και µία περιγραφή των στοιχείων που το αποτελούν 

συµπεριλαµβανοµένων και οποιωνδήποτε εξόδων πραγµατοποιήθηκαν για την 

ολοκλήρωση της απόκτησης (∆.Π.Χ.Π. 3, Παραγρ. 67) 
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� Προσαρµογές συγκριτικής πληροφόρησης των αξιών των περιουσιακών 

στοιχείων και υποχρεώσεων του αποκτώµενου, σε περιπτώσεις που η αρχική 

λογιστικοποίηση πραγµατοποιήθηκε προσωρινά (∆.Π.Χ.Π. 3, Παραγρ. 62) 

� Η καθαρή λογιστική αξία της υπεραξίας που είναι συνδεµένη µε κάθε Μ.∆.Τ.Ρ. 

(∆.Λ.Π. 36, Παραγρ. 134) 

 

Ενώ αντίθετα, οι πέντε γνωστοποιήσεις που εντοπίζονται σπανιότερα είναι: 

 

� Το κονδύλι της κατάστασης αποτελεσµάτων στο οποίο συµπεριλήφθησαν οι 

ζηµίες αποµείωσης της υπεραξίας και το ποσό των ζηµιών που συνδέθηκε µε 

κάθε πρωτεύοντα επιχειρηµατικό τοµέα (∆.Λ.Π. 36, Παραγρ. 126 και 129) 

� Οι εκτιµήσεις που χρησιµοποιήθηκαν για τον υπολογισµό του ανακτήσιµου 

ποσού των Μ.∆.Τ.Ρ. που περιέχουν υπεραξία (∆.Λ.Π. 36, Παραγρ.134) 

� Μία περιγραφή των παραγόντων που συνετέλεσαν στη δηµιουργία ενός κόστους 

που δεν είναι δυνατό να αναγνωρισθεί ξεχωριστά και που οδήγησε στην 

αναγνώριση υπεραξίας (∆.Π.Χ.Π. 3, Παραγρ. 67) 

� Τα κέρδη/ζηµίες και έσοδα των αποκτώµενων επιχειρήσεων για την 

αναφερόµενη περίοδο ως αν η ηµεροµηνία απόκτησης για όλες τις συνενώσεις 

που πραγµατοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της περιόδου ήταν η αρχή της 

περιόδου (∆.Π.Χ.Π. 3, Παραγρ. 70) 

� Επεξηγήσεις των αιτιών που δεν επέτρεψαν τη γνωστοποίηση των πληροφοριών 

που αναφέρονται παραπάνω αναφορικά µε τα κέρδη/ζηµίες και έσοδα των 

αποκτώµενων επιχειρήσεων (∆.Π.Χ.Π. 3, Παραγρ.70) 

 

 

4.5 Συµπεράσµατα 

 

Η διερεύνηση του βαθµού συµµόρφωσης των Ελληνικών επιχειρήσεων µε τις 

γνωστοποιήσεις που προβλέπουν τα ∆.Π.Χ.Π. για την υπεραξία αποκάλυψε ορισµένες 

σηµαντικές δυσλειτουργίες στη διαδικασία εφαρµογής των νέων λογιστικών αρχών. Τα 

σηµαντικότερα προβλήµατα εντοπίζονται στις γνωστοποιήσεις που σχετίζονται άµεσα 

µε τη λογιστική της δίκαιης αξίας, επιβεβαιώνοντας τις επιφυλάξεις που διατυπώνονται 

για τις αρνητικές επιπτώσεις της ευρείας εφαρµογής της. Για παράδειγµα ο Ball (2006) 

τονίζει την έλλειψη ενεργών αγορών, αλλά και αξιόπιστων καναλιών πληροφόρησης 

που θα επιτρέπουν στις επιχειρήσεις να αποτιµούν τα περιουσιακά τους στοιχεία βάσει 
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της αγοραίας αξίας τους. Είναι χαρακτηριστικό ότι κατά τη διαδικασία ελέγχου 

αποµείωσης της υπεραξίας σύµφωνα µε το ∆.Λ.Π. 36, µόλις στο 5% των εξεταζοµένων 

περιπτώσεων χρησιµοποιήθηκε η ∆ίκαιη Αξία µείον Κόστος Πώλησης για τον 

προσδιορισµό του Ανακτήσιµου Ποσού των Μ.∆.Τ.Ρ., ενώ στις υπόλοιπες 

χρησιµοποιήθηκε η Αξία Λόγω Χρήσης χωρίς ωστόσο να γνωστοποιούνται επαρκώς οι 

λεπτοµέρειες της εφαρµοζόµενης µεθόδου. Η µη γνωστοποίηση αυτών των στοιχείων 

είναι πιθανό να οδηγήσει σε αµφισβήτηση της εγκυρότητας του λογιστικού µεγέθους 

της υπεραξίας και κατ’ επέκταση σε µείωση της πληροφοριακής του αξίας. Πέρα από 

αυτό, η πληροφοριακή αξία του µεγέθους της υπεραξίας υπονοµεύεται και κατά την 

αρχική της αναγνώριση, µιας και στο 40% των περιπτώσεων αναγνώρισης νέας 

υπεραξίας, δεν γνωστοποιούνται οι απαιτούµενες πληροφορίες για τις λογιστικές και 

δίκαιες αξίες των περιουσιακών στοιχείων και υποχρεώσεων του αποκτώµενου όπως 

ορίζει το ∆.Π.Χ.Π. 3. Η µη δηµοσίευση αυτών των στοιχείων δεν επιτρέπει τους 

χρήστες των οικονοµικών καταστάσεων να αξιολογήσουν την αποτίµηση της 

αποκτώµενης επιχείρησης και κατά συνέπεια του λογιστικού µεγέθους της υπεραξίας. 

 

Ο πιθανός αρνητικός αντίκτυπος από τη µη δηµοσίευση όλων των γνωστοποιήσεων που 

προβλέπει το ∆.Π.Χ.Π. 3, δεν περιορίζεται στο πως αντιµετωπίζουν οι επενδυτές το 

λογιστικό µέγεθος της υπεραξίας, αλλά επεκτείνεται πολύ πάνω από αυτό. Οι 

συνενώσεις επιχειρήσεων αποτελούν πράξεις κοµβικής σηµασίας για κάθε επιχείρηση, 

µιας και είναι πιθανό να επιδράσουν καταλυτικά στη λειτουργία της. Υπό αυτό το 

πρίσµα, είναι απαραίτητη η γνωστοποίηση εκτεταµένων πληροφοριών για την 

αποκτώµενη οντότητα προκειµένου να διασφαλιστεί ότι οι επενδυτές είναι σε θέση να 

αξιολογήσουν τα πιθανά µελλοντικά οφέλη και τους ενδεχόµενους κινδύνους µίας 

τέτοιας κίνησης. Εξάλλου, η µη δηµοσίευση όλων των υποχρεωτικών γνωστοποιήσεων 

αποδίδεται στην τάση των διοικήσεων να αποφεύγουν τη γνωστοποίηση αρνητικών 

πληροφοριών και ως εκ τούτου η ελλιπής γνωστοποίηση των στοιχείων µίας συνένωσης 

είναι πιθανό να ερµηνευθεί από τους επενδυτές αρνητικά. 

 

Επιπροσθέτως, οι επιπτώσεις της αρνητικής εικόνας που παρουσιάζουν οι Ελληνικές 

επιχειρήσεις ως προς τη συµµόρφωσή τους στις απαιτήσεις των ∆.Π.Χ.Π. δεν 

περιορίζονται εντός συνόρων. Όπως ελέχθη παραπάνω, η υιοθέτηση των ∆.Π.Χ.Π. από 

το σύνολο των κρατών-µελών της Ε.Ε. ήταν µία κίνηση προς την ενίσχυση της 

Ευρωπαϊκής Κοινής Αγοράς και την διευκόλυνση της διακίνησης κεφαλαίου. Ο 

χαµηλός βαθµός συµµόρφωσης των Ελληνικών επιχειρήσεων µε τις απαιτήσεις των 
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∆.Π.Χ.Π. περί γνωστοποιήσεων αποµακρύνει την Ευρωπαϊκή Κοινότητα από την 

επίτευξη του στόχου της για σύγκληση των λογιστικών αρχών µεταξύ των κρατών-

µελών. 

 

Τέλος, εάν ληφθεί ως δεδοµένο ότι οι Ευρωπαϊκές επιχειρήσεις άλλων χωρών της Ε.Ε. 

έχουν προχωρήσει περισσότερο στο ζήτηµα της σύγκλησης υπάρχει ο κίνδυνος οι 

Ελληνικές επιχειρήσεις να αποδειχθούν ελλειµµατικές απέναντι στους Ευρωπαίους 

ανταγωνιστές τους µε αποτέλεσµα την δυσκολία προσέλκυσης νέων επενδύσεων ή 

ακόµη χειρότερα της διατήρησης των ήδη υπαρχουσών επενδύσεων. Ένα 

χαρακτηριστικό παράδειγµα του κινδύνου αυτού υπήρξε, κατά το ξέσπασµα της 

πρόσφατης χρηµατοοικονοµικής κρίσης, η αθρόα επιστροφή των επενδυµένων 

κεφαλαίων στις “µητροπόλεις” δηλαδή στα µεγάλα χρηµατιστηριακά κέντρα µε 

ταυτόχρονη αποδυνάµωση των µικρών περιφερειακών χρηµατιστήριων όπως του 

Χ.Α.Α. Αν και δεν µπορεί να ειπωθεί µε βεβαιότητα ότι η ελλιπής πληροφόρηση έπαιξε 

καθοριστικό ρόλο στην απόσυρση των κεφαλαίων από το Ελληνικό χρηµατιστήριο, 

ωστόσο δεν µπορεί να παραβλεφθεί το γεγονός ότι η κάλυψη της ανάγκης για 

πληροφόρηση του επενδυτικού κοινού θα µπορούσε να λειτουργήσει αποτρεπτικά, 

τουλάχιστον για τις επιχειρήσεις που είναι βιώσιµες και συνεχίζουν να παρουσιάζουν 

προοπτικές ανάπτυξης. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 

Λίστα Επιχειρήσεων ∆είγµατος Εµπειρικής Μελέτης 
 

 

 

Α/Α ΕΠΩΝΥΜΙΑ ΕΤΗΣΙΑ ∆ΕΛΤΙΑ 

1 J&P-ΑΒΑΞ Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

2 ΑΒ ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

3 ΑΛΦΑ ΓΚΡΙΣΙΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΙΣΧΥΟΣ Α.Ε.       2008 

4 ALAPIS Α.Β.Ε.Ε. 2005 2006 2007 2008 

5 S & B ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ ΟΡΥΚΤΑ Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

6 ALMA ATERMON Α.Ε. 2005       

7 AXON Α.Ε. ΣΥΜΜΕΤΟΧΩΝ 2005 2006 2007 2008 

8 VIVARTIA A.B.E.E. ΠΡΟΙΟΝΤΩΝ ∆ΙΑΤΡΟΦΗΣ 2005 2006 2007 2008 

9 ∆ΙΕΚΑΤ Α.Τ.Ε. 2005 2006 2007   

10 EURODRIP Α.Β.Ε.Γ.Ε.   2006 2007 2008 

11 ΕΚΤΕΡ Α.Ε.     2007 2008 

12 ΕΛΒΕ ΕΝ∆ΥΜΑΤΩΝ Α.Ε.   2006 2007 2008 

13 ΕΛΓΕΚΑ Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

14 ELMEC SPORT Α.Β.Ε.Τ.Ε. 2005 2006 2007   

15 EUROMEDICA Α.Ε. ΙΑΤΡΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 2005 2006 2007 2008 

16 HITECH SNT Α.Ε. 2005       

17 ΗΡΑΚΛΗΣ Α.Γ.Ε.Τ. 2005 2006 2007 2008 

18 ΙΑΤΡΙΚΟ ΑΘΗΝΩΝ Ε.Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

19 ΙΚΤΙΝΟΣ ΕΛΛΑΣ Α.Ε.   2006 2007 2008 

20 IMAKO MEDIA Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

21 ΙΜΠΕΡΙΟ ΑΡΓΩ ΓΚΡΟΥΠ Α.Μ.Ε.   2006 2007 2008 

22 INTRACOM Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

23 INTERFISH ΙΧΘΥΟΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ Α.Ε.       2008 

24 ΚΛΟΥΚΙΝΑΣ Ι. - ΛΑΠΠΑΣ I. Α.Τ.Ε.Ε. 2005 2006 2007 2008 

25 ΚΟΡΡΕΣ Α.Ε. ΦΥΣΙΚΑ ΠΡΟΙΟΝΤΑ     2007 2008 

26 CRETA FARM Α.Β.Ε.Ε.     2007 2008 

27 ΛΑΜΨΑ Α.Ε. ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΟ ΜΕΓ. ΒΡΕΤΤΑΝΙΑ   2006 2007 2008 

28 LANNET ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΕΣ Α.Ε. 2005 2006 2007   

29 SINGULARLOGIC Α.Ε.   2006 2007 2008 

30 ΜΥΛΟΙ ΛΟΥΛΗ Α.Ε. 2005 2006 2007   

31 INFORM Π. ΛΥΚΟΣ Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

32 ΜΑΡΑΚ Α.Β.Ε.Ε 2005 2006 2007 2008 

33 ΜΕΤΚΑ Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

34 MOTOR OIL ΕΛΛΑΣ Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

35 ΜΥΤΙΛΗΝΑΙΟΣ Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

36 ΝΑΥΤΕΜΠΟΡΙΚΗ-ΑΘΑΝΑΣΙΑ∆ΗΣ Π. & ΣΙΑ Α.Ε.   2006 2007 2008 

37 Ν.Ε.Λ. Α.Ε.   2006 2007   

38 ΝΗΡΕΥΣ Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

39 NUTRIART Α.Ε.Β.Ε.       2008 

40 ΟΠΑΠ Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

41 ΟΤΕ Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 



[92] 
 

Α/Α ΕΠΩΝΥΜΙΑ ΕΤΗΣΙΑ ∆ΕΛΤΙΑ 

42 ΠΕΤΖΕΤΑΚΙΣ Α. Γ. Α.Ε. 2005       

43 ΠΗΓΑΣΟΣ ΕΚ∆ΟΤΙΚΗ Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

44 PROFILE Α.Ε.Β.Ε. ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ 2005 2006 2007 2008 

45 PC SYSTEMS Α.Ε.       2008 

46 RIDENCO Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

47 CYCLON ΕΛΛΑΣ Α.Ε.   2006 2007 2008 

48 ΣΑΡΑΝΤΗΣ Γ. Α.Β.Ε.Ε.     2007 2008 

49 ΣΕΛΟΝΤΑ ΙΧΘΥΟΤΡΟΦΕΙΑ Α.Ε.Γ.Ε.     2007 2008 

50 CENTRIC ΠΟΛΥΜΕΣΑ Α.Ε.   2006 2007 2008 

51 SCIENS ∆ΙΕΘΝΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΩΝ Α.Ε.     2007 2008 

52 SPACE HELLAS Α.Ε.   2006 2007 2008 

53 SPIDER ΠΕΤΣΙΟΣ Ν. KAI ΥΙΟΙ Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 

54 ΣΦΑΚΙΑΝΑΚΗΣ Α.Ε.Β.Ε.   2006 2007 2008 

55 PROFIL Λ. ΤΖΙΡΑΚΙΑΝ ΣΩΛΗΝΟΥΡΓΕΙΑ Α.Ε. 2005 2006 2007   

56 PAPERPACK - ΤΣΟΥΚΑΡΙ∆ΗΣ Ι. Α.Β.Ε.Ε. 2005 2006 2007 2008 

57 ΥΓΕΙΑ Α.Ε.   2006 2007 2008 

58 FLEXOPACK A.E.Β.Ε.     2007 2008 

59 FOLLI-FOLLIE Α.Β.Ε.Ε.   2006 2007 2008 

60 FORTHNET Α.Ε. 2005 2006 2007 2008 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 

Ευρετήριο Υποχρεωτικών Γνωστοποιήσεων για την Υπεραξία 
 

 

 

1 Γενικές γνωστοποιήσεις για τη λογιστική αξία της υπεραξίας 

IFRS 3 Par. 75 Η οικονοµική οντότητα θα πρέπει να γνωστοποιεί συµφωνίες 
µεταξύ της λογιστικής αξίας της υπεραξίας στην αρχή και στο 

τέλος της αναφερόµενης περιόδου παρουσιάζοντας χωριστά τα 

εξής: 
1 Α. Το µικτό ποσό και τις σωρευµένες ζηµίες αποµείωσης στην 

αρχή της περιόδου 

2 Β. Την πρόσθετη υπεραξία που αναγνωρίστηκε κατά την τρέχουσα 
περίοδο εκτός από τυχόν υπεραξία που περιλαµβάνεται σε οµάδα 
διάθεσης σύµφωνα µε όσα ορίζει το ∆.Π.Χ.Π. 5 “Μη 

Κυκλοφορούντα Περιουσιακά Στοιχεία που Κατέχονται προς 

Πώληση και ∆ιακοπείσες ∆ραστηριότητες” 
3 Γ. Προσαρµογές που προκύπτουν από µεταγενέστερη αναγνώριση 

αναβαλλόµενων φορολογικών απαιτήσεων κατά τη διάρκεια της 
τρέχουσας περιόδου σύµφωνα µε όσα ορίζει η Παραγρ. 65 

4 ∆. Υπεραξία που περιλαµβανόταν σε οµάδα διάθεσης 
ταξινοµηµένη ως κατεχόµενη προς πώληση σύµφωνα µε το 
∆.Π.Χ.Π. 5 και υπεραξία που διαγράφηκε κατά τη διάρκεια της 
περιόδου χωρίς προηγουµένως να έχει συµπεριληφθεί σε οµάδα 
διάθεσης ταξινοµηµένη ως κατεχόµενη προς πώληση 

5 Ε. Ζηµίες αποµείωσης που αναγνωρίστηκαν στην τρέχουσα 
περίοδο σύµφωνα µε το ∆.Λ.Π. 36 

6 ΣΤ. Καθαρές συναλλαγµατικές διαφορές που προέκυψαν κατά τη 
διάρκεια της περιόδου σύµφωνα µε το ∆.Λ.Π. 21 “Οι Επιδράσεις 

των Μεταβολών στις Τιµές Συναλλάγµατος” 

7 Ζ. Οποιαδήποτε άλλη αλλαγή στη λογιστική αξία της υπεραξίας 
κατά τη διάρκεια της τρέχουσας περιόδου 

8 Η. Το µικτό ποσό και τις σωρευµένες ζηµίες αποµείωσης στο τέλος 
της περιόδου 

IAS 36 Par. 126 Η οντότητα θα πρέπει να γνωστοποιεί : 

9 Το κονδύλι της κατάστασης αποτελεσµάτων στο οποίο οι ζηµίες 
αυτές συµπεριλήφθησαν 

IAS 36 Par. 129 Η οντότητα που γνωστοποιεί πληροφορίες ανά τοµέα σύµφωνα 

µε το ∆.Λ.Π. 14 θα πρέπει να γνωστοποιεί για κάθε πρωτεύων 
τοµέα: 

10 Το ποσό των ζηµιών αποµείωσης που αναγνωρίστηκε στα 
αποτελέσµατα κατά τη διάρκεια της περιόδου 
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2 Εκτιµήσεις που χρησιµοποιήθηκαν για τη µέτρηση του ανακτήσιµου ποσού 

των Μ.∆.Τ.Ρ. που περιέχουν υπεραξία  

IAS 36 Par. 

134 

Η οικονοµική οντότητα θα πρέπει να γνωστοποιεί τις 
πληροφορίες που απαιτούνται παρακάτω για κάθε Μ.∆.Τ.Ρ. η 

οµάδα Μ.∆.Τ.Ρ. για την οποία η καθαρή λογιστική αξία της 
υπεραξίας που είναι συνδεµένη σε αυτή τη Μ.∆.Τ.Ρ. είναι 
σηµαντική σε σχέση µε τη συνολική καθαρή λογιστική αξία της 
υπεραξίας. 

11 Α. Τη καθαρή λογιστική αξία που είναι συνδεµένη µε τη Μ.∆.Τ.Ρ. 
12 Β. Τη βάση σύµφωνα µε την οποία υπολογίστηκε το ανακτήσιµο 

ποσό της Μ.∆.Τ.Ρ., δηλαδή αξία λόγω χρήσης ή δίκαιη αξία µείον 
κόστος πώλησης 

IAS 36.134(d) Γ. Εάν το ανακτήσιµο ποσό υπολογίστηκε βασίζεται στην αξία 

λόγω χρήσης θα πρέπει να γνωστοποιούνται: 

 13 i)        Μία περιγραφή των βασικών παραδοχών πάνω στις οποίες 
βασίστηκαν οι προβλέψεις των µελλοντικών ταµειακών ροών για 
την περίοδο που καλύπτουν οι πρόσφατοι προϋπολογισµοί 

 14 ii)      Μία περιγραφή της προσέγγισης σύµφωνα µε την οποία 
προσδιορίστηκαν οι αξίες των παραπάνω βασικών παραδοχών. 
Γνωστοποιείται το εάν οι προσεγγίσεις στηρίζονται σε παλαιότερη 
εµπειρία ή σε κατάλληλες εξωτερικές πηγές πληροφόρησης. Εάν 
δεν στηρίζονται σε κανένα από τα δύο το λόγο που διαφέρουν 

 15 iii)    Την περίοδο για την οποία έχουν προβλεφθεί οι µελλοντικές 
ταµειακές ροές βάσει προϋπολογισµών που ενέκρινε η διοίκηση. 
Εάν χρησιµοποιείται περίοδος µεγαλύτερη των πέντε ετών µία 
αιτιολόγηση του γεγονότος. 

 16 iv)    Ο συντελεστής που χρησιµοποιήθηκε για την εκτίµηση των 
ταµιακών ροών πέρα της περιόδου που καλύπτουν οι πιο 
πρόσφατοι προϋπολογισµοί και την αιτιολόγηση για τη χρήση 
συντελεστή που υπερβαίνει το µακροπρόθεσµο µέσο συντελεστή 
ανάπτυξης των προϊόντων, βιοµηχανιών ή χωρών στις οποίες η 
οντότητα λειτουργεί  

 17 v)      Το προεξοφλητικό επιτόκιο που εφαρµόζεται στις 
προβλέψεις των ταµιακών ροών 

18 ∆. Εάν το ανακτήσιµο ποσό της Μ.∆.Τ.Ρ. ή της οµάδας Μ.∆.Τ.Ρ. 
βασίζεται στη δίκαιη αξία µείον το κόστος πώλησης, θα πρέπει να 
γνωστοποιείται η µεθοδολογία σύµφωνα µε την οποία 
προσδιορίστηκε η δίκαιη αξία µείον το κόστος πώλησης 

IAS 36.134(e) Ε. Εάν η δίκαιη αξία µείον το κόστος πώλησης της Μ.∆.Τ.Ρ. δεν 
προσδιορίζονται βάσει κάποιας αγοραίας αξίας θα πρέπει να 

γνωστοποιούνται οι εξής πληροφορίες: 

 19 i)        Μία περιγραφή των βασικών παραδοχών στις οποίες 
στηρίχθηκε η διοίκηση για τον προσδιορισµό της δίκαιης αξίας 
µείον το κόστος πώλησης 

 20 ii)      Μία περιγραφή της προσέγγισης σύµφωνα µε την οποία 
προσδιορίστηκαν οι αξίες των παραπάνω βασικών παραδοχών. 
Γνωστοποιείται το εάν οι προσεγγίσεις στηρίζονται σε παλαιότερη 
εµπειρία ή σε κατάλληλες εξωτερικές πηγές πληροφόρησης. Εάν 
δεν στηρίζονται σε κανένα από τα δύο το λόγο που διαφέρουν 
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IAS 36.134(e) ΣΤ. Εάν η δίκαιη αξία µείον το κόστος πώλησης προσδιορίζεται 
µε τη χρήση πρόβλεψης προεξοφληµένων ταµιακών ροών θα 

πρέπει να γνωστοποιούνται τα εξής: 

 21 i)        Η περίοδος για την οποία η διοίκηση έχει προβλέψει τις 
ταµιακές ροές 

 22 ii)      Ο συντελεστής ανάπτυξης που χρησιµοποιήθηκε για να 
συναχθούν οι προϋπολογισµένες ταµιακές ροές 

 23 iii)    Το επιτόκιο προεξόφλησης που εφαρµόστηκε στις 
προϋπολογισµένες ταµιακές ροές. 

IAS 36.134(f) Ζ. Εάν µία µετριοπαθής αλλαγή σε µία από τις βασικές 
παραδοχές στις οποίες στηρίχθηκε η διοίκηση για τον 
προσδιορισµό του ανακτήσιµου ποσού της Μ.∆.Τ.Ρ. θα 

συντελούσε στο να υπερβεί η καθαρή λογιστική αξία το 

ανακτήσιµο ποσό θα πρέπει να γνωστοποιούνται: 
 24 i)        Το ποσό κατά το οποίο το ανακτήσιµο ποσό της Μ.∆.Τ.Ρ. 

υπερβαίνει  την καθαρή λογιστική της αξία 

 25 ii)      Την αξία που αποδόθηκε σε αυτή τη βασική παραδοχή 

 26 iii)    Το ποσό κατά το οποίο η αξία που αποδόθηκε στη βασική 
παραδοχή θα πρέπει να αλλάξει, εάν συµπεριληφθούν στον 
υπολογισµό του ανακτήσιµου ποσού όλες οι επακόλουθες 
επιδράσεις στις αξίες των υπόλοιπων µεταβλητών, προκειµένου το 
ανακτήσιµο ποσό της Μ.∆.Τ.Ρ. να ισούται µε την καθαρή 
λογιστική αξία. 

IAS 36 Par. 

135 

Εάν µέρος ή το σύνολο της καθαρής λογιστικής αξίας της 
υπεραξίας είναι επιµερισµένο σε πολλές Μ.∆.Τ.Ρ. και το ποσό 
που έχει συνδεθεί σε κάθε µία από αυτές τις Μονάδες δεν είναι 
σηµαντικό σε σχέση µε τη συνολική καθαρή αξία της υπεραξίας, 
θα πρέπει. 

27 Να γνωστοποιείται το γεγονός αυτό καθώς και η συνολική καθαρή 
λογιστική αξία της υπεραξίας που έχει επιµεριστεί σε αυτές τις 
Μ.∆.Τ.Ρ 

 
 
 

3 Επιχειρηµατικές συνενώσεις που πραγµατοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της 

περιόδου 

IFRS 3 Par. 67 Για κάθε ουσιώδη επιχειρηµατική συνένωση που 
πραγµατοποιήθηκε κατά τη διάρκεια της περιόδου, ο αποκτών 
θα πρέπει να γνωστοποιεί: 

28 Α. Τις επωνυµίες και µία περιγραφή των συνενωµένων οντοτήτων 
και επιχειρήσεων 

29 Β. Την ηµεροµηνία κάθε απόκτησης 

30 Γ. Το ποσοστό τίτλων µε δικαίωµα ψήφου που αποκτήθηκαν 

31 ∆. Το κόστος απόκτησης και µία περιγραφή των στοιχείων που το 
αποτελούν συµπεριλαµβανοµένων και οποιωνδήποτε εξόδων που 
πραγµατοποιήθηκαν για την ολοκλήρωση της απόκτησης 

IFRS 3.67(d) Ε. Σε περίπτωση που εκδόθηκαν ή θα εκδοθούν τίτλοι ως µέρος 
του κόστους απόκτησης θα γνωστοποιούνται και τα ακόλουθα: 

32 i)          Ο αριθµός των τίτλων που εκδόθηκαν ή θα εκδοθούν 

33 ii)        Η δίκαιη αξία των τίτλων που εκδόθηκαν ή θα εκδοθούν 
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34 iii)      Η βάση προσδιορισµού της δίκαιης αξίας τους 

35 ΣΤ. Σε περίπτωση που κατά την ηµεροµηνία ανταλλαγής δεν 
υπάρχει δηµοσιευµένη τιµή για του τίτλους που εκδόθηκαν ή θα 
εκδοθούν ως µέρος του κόστους απόκτησης θα πρέπει να 
γνωστοποιούνται οι κύριες υποθέσεις που χρησιµοποιήθηκαν για 
τον προσδιορισµό της δίκαιης αξίας. 

IFRS 3.67(d) Ζ. Σε περίπτωση που κατά την ηµεροµηνία ανταλλαγής υπάρχει 
δηµοσιευµένη τιµή για του τίτλους που εκδόθηκαν ή θα 

εκδοθούν ως µέρος του κόστους απόκτησης αλλά δε 
χρησιµοποιήθηκε ως βάση προσδιορισµού της δίκαιης αξίας 
τους θα πρέπει να γνωστοποιούνται τα ακόλουθα: 

36 i)        Το γεγονός της µη χρησιµοποίησης της δηµοσιευµένης τιµής 

37 ii)      Τους λόγους για τους οποίους δεν χρησιµοποιήθηκε η 
δηµοσιευµένη τιµή 

38 iii)    Τη µέθοδο και τις κύριες υποθέσεις που χρησιµοποιήθηκαν 
για τον προσδιορισµό της δίκαιης αξίας. 

39 iv)    Το συνολικό ύψος της διαφοράς που προκύπτει ανάµεσα στην 
τιµή που αποδόθηκε στους τίτλους και στη δηµοσιευµένη τιµή που 
αυτοί έχουν  

40 Η. Τις λεπτοµέρειες τυχόν οποιονδήποτε δραστηριοτήτων έχει 
αποφασίσει η οντότητα να διαθέσει λόγω της συνένωσης 

41 Θ. Τα ποσά που αναγνωρίσθηκαν κατά την ηµεροµηνία απόκτησης 
για κάθε κατηγορία περιουσιακών στοιχείων, υποχρεώσεων και 
ενδεχόµενων µελλοντικών υποχρεώσεων του αποκτώµενου 

42 Ι. Οι λογιστικές αξίες κάθε κατηγορίας για κάθε κατηγορία  
περιουσιακών στοιχείων, υποχρεώσεων και ενδεχόµενων 
µελλοντικών υποχρεώσεων του αποκτώµενου προσδιορισµένες 
σύµφωνα µε τα ∆.Π.Χ.Π. αµέσως πριν τη συνένωση 

43 ΙΑ. Εάν η παραπάνω γνωστοποίηση δεν είναι εφικτή θα πρέπει να 
γνωστοποιείται το γεγονός καθώς και να εξηγείται ο λόγος 

IFRS 3.67(h) ΙΒ. Μία περιγραφή των παραγόντων που συνετέλεσαν στη 

δηµιουργία ενός κόστους που δεν είναι δυνατό να αναγνωρισθεί 
ξεχωριστά και που οδήγησε στην αναγνώριση υπεραξίας: 

44 i)        Μία περιγραφή κάθε άυλου περιουσιακού στοιχείου που δεν 
αναγνωρίστηκε ξεχωριστά και οδήγησε στην αναγνώριση 
υπεραξίας 

45 ii)      Μία εξήγηση των αιτιών που δεν επέτρεψαν τον αξιόπιστο 
προσδιορισµό της δίκαιης αξίας αυτών των άυλων περιουσιακών 
στοιχείων 

IFRS 3.67(g) ΙΓ. Σε περίπτωση που τα δικαιώµατα του αποκτώντα πάνω στη 

δίκαιη αξία των περιουσιακών στοιχείων, υποχρεώσεων και 
ενδεχόµενων µελλοντικών υποχρεώσεων του αποκτώµενου 
υπερκαλύπτουν το κόστος απόκτησης (ύπαρξη αρνητικής 
υπεραξίας) θα πρέπει να γνωστοποιούνται: 

46 i)        Το ύψος της αρνητικής υπεραξίας που αναγνωρίστηκε και 
µεταφέρθηκε στην κατάσταση αποτελεσµάτων σύµφωνα και µε 
την Παραγρ. 56 

47 ii)      Το κονδύλι στην κατάσταση αποτελεσµάτων στο οποίο 
αναγνωρίστηκε αυτό το ποσό 

48 Ι∆. Μία περιγραφή της φύσης της αρνητικής υπεραξίας που 
αναγνωρίστηκε και µεταφέρθηκε στην κατάσταση αποτελεσµάτων 
σύµφωνα µε την Παραγρ. 56 
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49 ΙΕ. Το ύψος του κέρδους ή της ζηµίας που παρουσίασε ο 
αποκτώµενος από την ηµεροµηνία απόκτησης και µέχρι το τέλος 
της περιόδου και το οποίο συµπεριελήφθη στα αποτελέσµατα του 
αποκτώντα 

50 ΙΣΤ. Εάν η παραπάνω γνωστοποίηση δεν είναι εφικτή θα πρέπει να 
γνωστοποιείται το γεγονός και να εξηγείται ο λόγος 

IFRS 3 Par. 69 Εάν η αρχική λογιστικοποίηση µίας συνένωσης που 
πραγµατοποιήθηκε µέσα στη περίοδο είχε προσδιοριστεί 
προσωρινά σύµφωνα µε όσα ορίζει η Παργραφ. 62: 

51 Θα πρέπει να γνωστοποιείται το γεγονός και να εξηγείται ο λόγος 

IFRS 3 Par. 70 Α. Για την ορθή εφαρµογή της Παραγρ. 66 θα πρέπει να 

γνωστοποιούνται οι εξής πληροφορίες  

52 i)        Τα έσοδα της ενοποιηµένης οντότητας για την αναφερόµενη 
περίοδο ως αν η ηµεροµηνία απόκτησης για όλες τις συνενώσεις 
που πραγµατοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της περιόδου ήταν η 
αρχή της περιόδου 

53 ii)      Τα κέρδη ή οι ζηµίες της ενοποιηµένης οντότητας για την 
αναφερόµενη περίοδο ως αν η ηµεροµηνία απόκτησης για όλες τις 
συνενώσεις που πραγµατοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της 
περιόδου ήταν η αρχή της περιόδου 

54 Β. Εάν η παραπάνω γνωστοποίηση δεν είναι εφικτή θα πρέπει να 
γνωστοποιείται το γεγονός και να εξηγείται ο λόγος 

IFRS 3 Par. 72 Ο αποκτών θα πρέπει να γνωστοποιεί εκείνες τις πληροφορίες 
που θα επιτρέπουν τους χρήστες των οικονοµικών καταστάσεων 
να αξιολογήσουν των χρηµατοοικονοµική επίδραση των κερδών, 
ζηµιών, διορθώσεων λαθών και κάθε άλλης προσαρµογής που 
αναγνωρίζονται στην παρούσα περίοδο και αφορούν 
επιχειρηµατικές συνενώσεις που πραγµατοποιήθηκαν στην 
παρούσα ή σε προηγούµενες περιόδους. Συγκεκριµένα, θα πρέπει 
να γνωστοποιούνται κατ’ ελάχιστο: 

55 Το ποσό και µία επεξήγηση του κέρδους ή της ζηµίας που 
αναγνωρίστηκε κατά τη διάρκεια της περιόδου και που σχετίζεται 
µε τα αναγνωρίσιµα περιουσιακά στοιχεία που αποκτήθηκαν και 
τις υποχρεώσεις και τις ενδεχόµενες µελλοντικές υποχρεώσεις που 
αναλήφθηκαν σε συνενώσεις που πραγµατοποιήθηκαν στην 
τρέχουσα ή σε προηγούµενες περιόδους. Η γνωστοποίηση των 
παραπάνω πραγµατοποιείται εφόσον είναι σηµαντική για την 
αξιολόγηση της χρηµατοοικονοµικής επίδοσης της ενοποιηµένης 
οντότητας 

 
 
 

4 Υπεραξία που δεν έχει συνδεθεί µε Μ.∆.Τ.Ρ. 

IAS 36 Par. 133 Εάν σύµφωνα µε την Παραγρ. 84 οποιοδήποτε τµήµα της 
υπεραξίας που αποκτήθηκε σε συνένωση επιχειρήσεων κατά τη 

διάρκεια της περιόδου, δεν συνδέθηκε µε κάποια Μ.∆.Τ.Ρ.  

56 Θα πρέπει να γνωστοποιείται το ποσό που δεν συνδέθηκε και τους 
λόγους για τους οποίους δεν συνδέθηκε 

 



[98] 
 

5 Προσαρµογές συγκριτικής πληροφόρησης σε περιπτώσεις που η αρχική 

λογιστικοποίηση καθορίστηκε προσωρινά 

IFRS 3 Par. 62 Εάν ο αποκτών πραγµατοποιήσει προσαρµογές στις προσωρινές 
αξίες που είχαν προσδιοριστεί στην ηµεροµηνία απόκτησης κατά 

την αρχική λογιστικοποίηση της συνένωσης σύµφωνα µε τα όσα 

ορίζει η Παραγρ. 62,  

57 Θα πρέπει να γνωστοποιεί συγκριτική πληροφόρηση για τις 
περιόδους προ της αρχικής λογιστικοποίησης ως αν η αρχική 
λογιστικοποίηση είχε οριστικοποιηθεί κατά την ηµεροµηνία 
απόκτησης 

IFRS 3 Par. 73 Εάν η αρχική λογιστικοποίηση µίας επιχειρηµατικής συνένωσης 
που πραγµατοποιήθηκε την αµέσως προηγούµενη περίοδο είχε 
προσδιοριστεί προσωρινά, 

58 Θα πρέπει να γνωστοποιούνται το ύψος των προσαρµογών που 
πραγµατοποιήθηκαν κατά την τρέχουσα περίοδο πάνω στις 
προσωρινές αξίες και οι σχετικές µε αυτές τις προσαρµογές 
επεξηγήσεις 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


