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Εισαγωγή 

 

Σκοπός της εργασίας είναι να παρουσιάσει τις σύγχρονες, νεωτερικές τάσεις 

προσέγγισης του λαϊκού πολιτισμού στην Ελλάδα. Η ελληνική Λαογραφία από τη 

στιγμή της εμφάνισής της μέχρι σήμερα βρίσκεται πάντα σε μια διαδικασία 

αναζήτησης της ταυτότητάς της, του αντικειμένου μελέτης, της μεθόδου και του 

σκοπού της. Οι εθνικοί σκοποί της στα πρώτα της βήματα, το ιδεολογικό βάρος που 

κουβαλούν οι έννοιες «λαός», «λαϊκός πολιτισμός», «παράδοση», με τις οποίες 

σχετίζεται, ακόμα και η ραγδαία αλλαγή που παρατηρείται τις τελευταίες δεκαετίες 

στον τρόπο ζωής, ενίσχυαν πάντα τους προβληματισμούς σχετικά με το ρόλο της. 

Στο πρώτο κεφάλαιο γίνεται μια προσπάθεια να οριστεί η λαογραφία και το 

αντικείμενο που μελετά. Παρουσιάζονται οι διάφοροι ορισμοί που δόθηκαν από την 

καθιέρωσή της από τον Πολίτη και έπειτα ως τη σύγχρονη λαογραφία. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο γίνεται μια ιστορική ανασκόπηση από την εμφάνιση της 

λαογραφίας σε προεπιστημονικό στάδιο, ως την καθιέρωσή της από το Νικόλαο 

Πολίτη. Σ’ αυτό το κεφάλαιο αναφέρονται οι σχέσεις της ελληνικής λαογραφίας με 

την πολιτική ζωή της χώρας, η επιρροή της στη διαμόρφωση της σύγχρονης Ελλάδας, 

καθώς και οι διάφορες θεωρίες, προερχόμενες από τους επιστημονικούς κύκλους της 

Ευρώπης, που επηρέασαν τους Έλληνες μελετητές. Μια τέτοια ιστορική αναδρομή 

είναι απαραίτητη σε μια βιβλιογραφική έρευνα που αφορά τις σύγχρονες τάσεις της 

επιστήμης, καθώς είναι καθοριστικής σημασίας η θέση που παίρνουν οι σύγχρονοι 

λαογράφοι σε σχέση με τους κατά καιρούς προσανατολισμούς της. 

Στη συνέχεια, στο τρίτο κεφάλαιο γίνεται μια αναφορά στις προκλήσεις που 

καλείται να αντιμετωπίσει σήμερα η λαογραφία. Παρουσιάζονται απόψεις σύγχρονων 

μελετητών, κυρίως πάνω στο ρόλο της λαογραφίας στη σύγχρονη κοινωνία, στη 

διατύπωση του αντικειμένου, στην επιλογή της ερευνητικής μεθόδου και στις σχέσεις 

και αλληλεξαρτήσεις ή αλληλοεπικαλύψεις με άλλες κοινωνικές επιστήμες.  

Τέλος ένα σύντομο κεφάλαιο αφιερώνεται στους ερασιτέχνες λαογράφους και 

τους τοπικούς φορείς διάδοσης του παραδοσιακού πολιτισμού, κυρίως επειδή σ’ 

αυτούς χρωστάμε ένα μεγάλο μέρος του διαθέσιμου λαογραφικό υλικό, το οποίο είναι 

στη διάθεση της επιστήμης για να το αξιολογήσει και να το αξιοποιήσει. 

Για την έρευνα μελετήθηκαν συγγράμματα και άρθρα σχετικά με τη θεωρία της 

λαογραφίας. Ειδικότερα για τους ερασιτέχνες λαογράφους μελετήθηκαν και 

ενδεικτικά δύο λαογραφικές μελέτες από την περιοχή της Δωδεκανήσου. 
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Α. Τι είναι και τι μελετά η επιστήμη της λαογραφίας. 

Ο σκοπός και το αντικείμενο μελέτης. 

 

Παρόλο που η λαογραφία καθιερώθηκε ως επιστήμη από το  Νικόλαο Πολίτη ήδη 

από το 1909 και οι μεταγενέστεροι επιστήμονες ερεύνησαν και διατύπωσαν το 

περιεχόμενο και τη μέθοδό της, εξακολουθεί να υπάρχει στις μέρες μας μεγάλη 

σύγχυση σχετικά με το τι είναι λαογραφία. Η Κυριακίδου - Νέστορος μιλάει για 

παρεξηγήσεις γύρω από το περιεχόμενο του όρου: «Λαογραφία είναι η συλλογή 

λαογραφικού υλικού. Λαογραφία είναι η συναισθηματική και λογοτεχνική 

παρουσίαση του λαογραφικού υλικού. Λαογραφία είναι η εθνική, καθώς τονίζεται, 

ανάγκη να περισωθεί και να επιβιώσει η εθνική μας παράδοση. Λαογραφία είναι η με 

πολλά θαυμαστικά παρουσίαση των έργων της λαϊκής μας τέχνης, της λαϊκής 

μουσικής και των λαϊκών χορών, ακόμα και η οργάνωση τελετών με εθνικές 

ενδυμασίες.» (Κυριακίδου – Νέστορος, 1975: 59-60). 

Ο συντομότερος ορισμός που μπορεί κανείς να δώσει στη λαογραφία είναι «η 

επιστήμη του λαϊκού μας πολιτισμού». Προϋπόθεση που τίθεται από τον ίδιο τον 

ορισμό είναι ότι εκείνος που μελετά, ο λαογράφος, προέρχεται από το λαό που 

μελετά. Στο ερώτημα ωστόσο «ποιον και τι μελετά η λαογραφία» η απάντηση δεν 

είναι και τόσο εύκολη. Τι εννοούν οι λαογράφοι με τον όρο λαϊκός πολιτισμός; 

Σύμφωνα με τον ιδρυτή της επίσημης ελληνικής λαογραφίας, Νικόλαο Πολίτη 

αντικείμενο μελέτης της λαογραφίας είναι οι πράξεις του βίου και μάλιστα οι «κατά 

παράδοσιν» και όχι αυτές που «οφείλονται εις την ανατροφήν και την μόρφωσιν». Ο 

ορισμός αυτός ταιριάζει με τον όρο folklore, που εισήγαγε η αγγλική λαογραφία και 

καθιερώθηκε σχεδόν διεθνώς. Ο όρος σημαίνει «αυτό που γνωρίζει ο λαός», δηλαδή 

«το τι πιστεύει, λέει και πράττει κατά παράδοση» (Κυριακίδου –Νέστορος 1997:149). 

Από την άλλη, η γερμανική λαογραφία προτιμά τον όρο Volkskunde (λαογνωσία) 

που σημαίνει αυτό που εμείς γνωρίζουμε για το λαό και όχι αυτό που γνωρίζει ο λαός. 

Ο ορισμός αυτός διευρύνει το αντικείμενο της λαογραφίας, περιλαμβάνοντας σ’ αυτό 

και στοιχεία όπως η τροφή του λαού, η διάπλασή του, ο οπλισμός και άλλα θέματα, 

τα οποία θεωρούνταν «αλλότρια» από το Ν. Πολίτη. (Νικόλαος Πολίτης 1909: 6, από 

Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 149). Το 1909, στον πρώτο τόμο της Ελληνική 

Λαογραφικής Εταιρείας, ο Πολίτης διατύπωσε επίσημα τον ορισμό της ελληνικής 

λαογραφίας: «Η λαογραφία εξετάζει τας κατά παράδοσιν δια λόγων, πράξεων ή 

ενεργειών εκδηλώσεις του ψυχικού και κοινωνικού βίου του λαού» (Πολίτης 1909:7, 
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από Κυριακίδου – Νέστορος, 1975: 61). Ο ορισμός αυτός περιλαμβάνει τόσο τη 

λαϊκή λογοτεχνία, τα «μνημεία του λόγου», όπως τα ονομάζει ο Πολίτης (τραγούδια, 

παραμύθια, παροιμίες, ξόρκια), όσο και τον υλικό, πνευματικό και κοινωνικό βίο του 

λαού, τις «κατά παράδοσιν πράξεις και ενέργειαι». 

Χρειάζεται ωστόσο να αποσαφηνιστούν και τα κριτήρια με τα οποία οι 

εκδηλώσεις του λαϊκού πολιτισμού διακρίνονται από τις αντίστοιχες εκδηλώσεις του 

λεγόμενου σύγχρονου πολιτισμού. Ως τέτοιο κριτήριο ο Πολίτης χρησιμοποίησε την 

καταγωγή τους, διακρίνοντας έτσι τρεις κατηγορίες εκδηλώσεων: 

1. εκδηλώσεις των οποίων δε γνωρίζουμε την αρχή, δεν προέρχονται από την 

επίδραση κάποιου σπουδαίου ανθρώπου, ούτε οφείλονται στην ανατροφή και τη 

μόρφωση 

2. εκδηλώσεις οι οποίες αποτελούν μεταβολή ή παραφθορά παλαιότερων 

εκδηλώσεων του βίου ή συνέχεια προηγηθείσας κοινωνικής κατάστασης 

3. εκδηλώσεις οι οποίες δεν προέρχονται άμεσα από την παράδοση, αλλά 

αφομοιώθηκαν από αυτήν.  

Όσο αφορά την πρώτη κατηγορία, το κριτήριο της καταγωγής χρησιμοποιείται 

όπως το διατύπωσε ο Γερμανός φιλόλογος, θρησκειολόγος και λαογράφος Albrecht 

Dieterich. (Κυριακίδου – Νέστορος 1975: 61) 

Η δεύτερη κατηγορία σχετίζεται με τη θεωρία των επιβιωμάτων, την οποία 

διατύπωσε για πρώτη φορά ο Άγγλος ανθρωπολόγος Edward Tylor. Σύμφωνα με 

αυτήν παράλογα και ακατανόητα στοιχεία που υπάρχουν στο σημερινό λαϊκό 

πολιτισμό είναι απομεινάρια του παλιότερου λαϊκού βίου, μέσα στον οποίο ήταν 

λογικά. Παρόλο που τα στοιχεία αυτά διατηρήθηκαν, δεν προσαρμόστηκαν στο 

σημερινό πολιτισμό, με αποτέλεσμα να μοιάζουν παράταιρα. Ο Πολίτης ονομάζει τα 

επιβιώματα «εγκαταλείμματα». Ωστόσο ο Πολίτης υπερβαίνει τη θεωρία του Tylor, 

αφού αντιμετωπίζει τα εγκαταλείμματα σαν ζωντανά στοιχεία του λαϊκού πολιτισμού. 

Με την τρίτη κατηγορία ο Πολίτης απελευθερώνει τη λαογραφία από τη 

στατικότητα, αφού αναγνωρίζει και σύγχρονη λαϊκή δημιουργία, με την προϋπόθεση 

αυτές οι εκδηλώσεις να αφομοιώνονται προς τα κατά παράδοσιν. (Κυριακίδου – 

Νέστορος 1975: 61-62). 

Το κριτήριο της καταγωγής, με το οποίο ο Πολίτης διατυπώνει τον ορισμό της 

λαογραφίας ξεκαθαρίζει το ποια πρέπει να θεωρούνται γνήσια λαογραφικά 

φαινόμενα, δεν διαφωτίζει όμως σχετικά με το χαρακτήρα τους. Ο Στίλπων 

Κυριακίδης συμπληρώνει τον ορισμό αυτό, καθορίζοντας το αντικείμενο της 
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λαογραφίας με βάση το χαρακτήρα των φαινομένων και όχι την καταγωγή τους. Έτσι 

αντιπαραθέτει το λαϊκό βίο στον «ανώτερο», βασιζόμενος στα χαρακτηριστικά που 

ορίζει ο Αριστοτέλης. Προβάλλει την πάλη ανάμεσα στο παραδοσιακό και στο 

νεωτερικό. Θεωρεί ότι το νεωτερικό αφορά τους «ολίγους», ενώ το παραδοσιακό 

τους «πολλούς». Συνήθως οι «πολλοί» συγκροτούν το λαό και βρίσκονται 

προσκολλημένοι σ’ αυτό που παλιότερα δημιούργησαν οι «ολίγοι». (Κυριακίδου – 

Νέστορος 1975: 63-64). 

«Μεταφράζοντας τους αριστοτελικούς όρους, ο Στίλπων Κυριακίδης καθορίζει 

ως εξής τα χαρακτηριστικά του λαϊκού πολιτισμού: 1) το κατά παράδοσιν (πάτριον), 

2) το ομαδικόν (δημοτικόν) και 3) το αυθόρμητον (αναπόδεικτος δόξα)1. Σ’ αυτά 

αντιπαραθέτει: 1) το νεωτεροποιόν, 2) το ατομικόν και 3) το ορθολογικόν, 

χαρακτηριστικά του ανώτερου ή αστικού πολιτισμού.» (Κυριακίδου – Νέστορος, 

1975: 64). 

Ο κατά παράδοσιν χαρακτήρας δεν αφορά εδώ την καταγωγή, αλλά τη μορφή των 

φαινομένων, έχουν δηλαδή τον τύπο της λαϊκής δημιουργίας, ανεξάρτητα από το αν 

προέρχονται από κάποια παλαιότερη περίοδο πολιτισμού ή είναι σύγχρονα 

δημιουργήματα. Στοιχείο του κατά παράδοσιν είναι η συνεχής πάλη ανάμεσα στο 

παλιό και το νεωτερικό, χαρακτηριστικό που καθιστά ζωτικό το παραδοσιακό και όχι 

στατικό. (Κυριακίδου – Νέστορος 1975: 664-65). 

Ο χαρακτήρας «ομαδικόν», αφορά τον τρόπο δημιουργίας των φαινομένων. Ο 

Στίλπων Κυριακίδης συμφωνεί με το δάσκαλό του Νικόλαο Πολίτη όσο αφορά το 

μηχανισμό αυτό. Ο δημιουργός τους φυσικά είναι ένας. Βρίσκεται, όμως, στο ίδιο 

διανοητικό επίπεδο με τους άλλους και τα δημιουργήματά του αφομοιώνονται 

αμέσως στη λαϊκή παράδοση, μια και δημιουργούνται σύμφωνα με τα πρότυπά της. 

(Πολίτης 1920: 214-215, από Κυριακίδου – Νέστορος 1975: 65-66). 

Ο τρίτος χαρακτήρας, το αυθόρμητον, έχει να κάνει με την πηγή των φαινομένων. 

Αυθόρμητο είναι αυτό που πηγάζει από την ανθρώπινη ψυχή, σε αντίθεση με το 

ορθολογικό, το οποίο είναι αποτέλεσμα λογικής επεξεργασίας. (Κυριακίδου – 

Νέστορος 1975: 66). 

Πρέπει να τονιστεί ότι από τον Στ Κυριακίδη ο λαϊκός πολιτισμός 

αντιμετωπίζεται σαν ζωντανός οργανισμός, ενιαίος και αδιαίρετος και όχι σαν 

συνονθύλευμα «παράλογων» επιβιωμάτων, που δεν μπορούν να προσαρμοστούν και 

να ενταχθούν λογικά στο σύγχρονο λαϊκό βίο. Ο διαχωρισμός σε πνευματικές, 
                                                           
1 Στις παρενθέσεις βρίσκονται οι αντίστοιχοι όροι του Αριστοτέλη. 
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κοινωνικές και υλικές εκδηλώσεις γίνεται καθαρά για λόγους μεθοδολογικούς και δεν 

αφορά αυτοτελείς κατηγορίες. Αυτή είναι και η σημαντική συμβολή του Στ 

Κυριακίδη στις λαογραφικές σπουδές. Στο διεθνές επίπεδο της λαογραφικής έρευνας 

η ενότητα του λαϊκού πολιτισμού πολλές φορές παραβλέπεται και προκαλείται 

σύγχυση τόσο σε σχέση με το αντικείμενο μελέτης, όσο και με τη μέθοδο ερμηνείας 

του. (Κυριακίδου – Νέστορος 1975: 67-68). Σχετικά με αυτό η Α. Κυριακίδου – 

Νέστορος αναφέρει: 

 
Παραβλέπεται από τους λαογράφους εκείνους, Αγγλοσάξονες κυρίως, που 

περιορίζουν το αντικείμενο της λαογραφίας στα μνημεία του λόγου του λαού για 
λόγους, καθώς ισχυρίζονται, μεθοδολογικούς. Γιατί μια και δε μπορούμε να 
υποτάξουμε, λένε, στην ίδια μέθοδο φαινόμενα διαφορετικών τάξεων, όπως είναι λ.χ. 
τα τραγούδια και τα παραμύθια σε σχέση με τη μαγεία, τις δεισιδαιμονίες ή τα άλλα 
έργα της λαϊκής χειροτεχνίας, σωστό είναι να περιοριστούμε σ’ ένα μόνο θέμα, σ’ 
αυτό που ήδη ερευνάται με μια αποκρυσταλλωμένη μέθοδο, στη λαϊκή δηλαδή 
λογοτεχνία. 

Παρεξηγείται η ενότητα των λαϊκών εκδηλώσεων από τους λαογράφους εκείνους, 
Γερμανούς κυρίως, που ρίχνουν όλο το βάρος στην εξερεύνηση της ψυχής και του 
ιδιαίτερου χαρακτήρα του λαού, παραμερίζοντας ολωσδιόλου τη μελέτη των λαϊκών 
εκδηλώσεων ως αυτοτελών πολιτιστικών φαινομένων. 

Στην πρώτη περίπτωση η λαογραφία παίρνει τον χαρακτήρα καθαρά φιλολογικής 
επιστήμης, στη δεύτερη μετατοπίζεται στον ψυχολογικό κύκλο και καταντά, όπως 
εύστοχα ονομάστηκε, «λαϊκή χαρακτηρολογία». Και οι δύο περιπτώσεις αποτελούν 
ακραία παραδείγματα. Η αλήθεια βρίσκεται, όπως πάντοτε, στη μέση. 

Η λαογραφία είναι επιστήμη φιλολογική, γιατί χρησιμοποιεί φιλολογικές 
μεθόδους. Είναι επιστήμη ιστορική, γιατί χρησιμοποιεί ιστορικές μεθόδους. Είναι 
επιστήμη εθνολογική, γιατί χρησιμοποιεί εθνολογικές μεθόδους. Είναι επιστήμη 
ψυχολογική, γιατί χρησιμοποιεί ψυχολογικές μεθόδους. Είναι επιστήμη 
κοινωνιολογική, γιατί χρησιμοποιεί κοινωνιολογικές μεθόδους. Και πάνω απ’ όλα 
είναι επιστήμη ανθρωπιστική, γιατί αντικείμενό της είναι ο λαϊκός άνθρωπος και ο 
πολιτισμός του. (Κυριακίδου – Νέστορος, 1975: 68-69). 

 

Ο Μέγας υιοθέτησε τη διαίρεση των λαϊκών εκδηλώσεων που έκανε ο 

Κυριακιδης σε υλικό, πνευματικό και κοινωνικό βίο, παρέχοντας αναλυτικό 

διάγραμμα με παραδείγματα που χρησιμοποιήθηκε για χρόνια από τους Έλληνες 

λαογράφους. Τις ίδιες απόψεις ακολούθησε και ο Σπυριδάκης. (Βαρβούνης 1993: 33-

34) Ο Μερακλης εισηγήθηκε μια νέα διαίρεση σε κοινωνική συγκρότηση, ήθη και 

έθιμα και τέχνη. . (Βαρβούνης 1993: 34) 

Μεταγενέστερα ο Λουκάτος διέκρινε τη φιλολογική λαογραφία και την εθιμική 

λαογραφία, η οποία περιλαμβάνει: βιοτικά και καλλιτεχνικά θέματα της λαϊκής ζωής, 

κοινωνική παραδοσιακή ζωή, οι τρεις σταθμοί της ανθρώπινης ζωής, φυσικές και 

μεταφυσικές αναζητήσεις, λατρευτικά λαϊκά βιώματα. . (Βαρβούνης 1993: 334) 

Όταν μιλάμε για μελέτη του λαϊκού ανθρώπου και του πολιτισμού του δεν 

εννοούμε, βέβαια μόνο την παρατήρηση και καταγραφή των λαογραφικών 
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φαινομένων, τη συλλογή δηλαδή του λαογραφικού υλικού. Το σπουδαιότερο είναι η 

ερμηνεία αυτού του υλικού και αυτό είναι το κύριο επιστημονικό έργο της 

λαογραφίας. . (Κυριακίδου – Νέστορος 1975: 69). Στην ερμηνεία των λαϊκών 

εκδηλώσουν μπορούμε να πούμε ότι οι λαογράφοι αντιμετώπισαν τρία γενικότερα 

ερωτήματα: 

1. ποια είναι η πρώτη αρχή ή η αιτία της δημιουργίας τους 

2. ποια είναι η μορφή τους 

3. με ποιο τρόπο διαδίδονται. 

(Κυριακίδου – Νέστορος 1975: 70). 

Για την απάντηση αυτών των ερωτημάτων διατυπώθηκαν διάφορες θεωρίες, 

αρκετές από τις οποίες επηρέασαν και τους Έλληνες επιστήμονες. Σημασία έχει να 

κατανοηθεί το εύρος των απαιτήσεων της λαογραφίας και η σχέση της με μια 

τεράστια περιοχή γνώσεων, από την κλασική φιλολογία και την αρχαία θρησκεία ως 

την εθνολογία, την ψυχολογία και την κοινωνιολογία. . (Κυριακίδου – Νέστορος 

1975: 77). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 7



Β. Εμφάνιση και πρώτη ανάπτυξη της ελληνικής λαογραφίας. 

Β1. Πρώτες μορφές συλλογής λαογραφικών θεμάτων 

 

Απαραίτητη προϋπόθεση για την ύπαρξη της λαογραφίας είναι η διάκριση δύο 

στρωμάτων πολιτισμού, ενός «ανώτερου», και ενός «κατώτερου». Μέλη του πρώτου 

στρώματος μελετούν το σύνολο των μελών του δεύτερου. (Κυριακίδου – Νέστορος, 

1997: 17). Από τότε που υπάρχει αυτός ο διαχωρισμός στις κοινωνικές δομές 

οργάνωσης και από τότε που ο λαός ζει με ομαδικούς τρόπους ζωής, παραδόσεις και 

έθιμα, μπορούμε να βρούμε λαογραφικά θέματα σε διάφορες πηγές ακόμα κι όταν 

ακόμα δεν υφίσταται η λαογραφική επιστήμη. 

Οι φιλολογικές πηγές της αρχαιότητας μας δίνουν πλήθος τέτοιων στοιχείων: 

στον Όμηρο, στον Ησίοδο, στους τραγικούς και κωμωδιογράφους περιγράφονται ήθη 

όχι μόνο ελληνικά αλλά και ξενότροπα. Ο Αριστοτέλης ακόμα περισσότερο, «μας 

έδωσε ορισμούς για τα λαογραφικά είδη του λόγου, αναζήτησε το νόημα των μύθων, 

περιέγραψε τους «λαϊκούς βίους» και αξιολόγησε το κριτικό πνεύμα του λαού.» 

(Λουκάτος 1992: 29-31). 

Με την εμφάνιση του Χριστιανισμού οι Πατέρες της εκκλησίας περιέγραψαν και 

μελέτησαν λαϊκά έθιμα στην προσπάθειά τους να πείσουν τους πιστούς να τα 

εγκαταλείψουν λόγω της ειδωλολατρικής τους προέλευσης. Η δύναμη της παράδοσης 

έκανε τα έθιμα αυτά να αντιστέκονται και ανάγκασε πολλές φορές την εκκλησία να 

τα εντάξει στη λατρεία της δίνοντάς τους διαφορετική ερμηνεία. (Λουκάτος 1992: 

34-35). Ωστόσο και διάφοροι λόγιοι κληρικοί δίνουν λαογραφικές πληροφορίες στα 

συγγράμματά τους από διαφορετική σκοπιά, ορμώμενοι από φιλοσοφικό ενδιαφέρον. 

(Μιχαήλ Ψελλός και άλλοι). (Λουκάτος 1992: 38). Πρέπει να σημειωθεί ότι αρκετά 

από τα «έθιμα» που περιγράφουν οι Πατέρες και οι λόγιοι δεν είναι στην ουσία λαϊκά 

στοιχεία, αλλά παρηκμασμένες μορφές εκδηλώσεων της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας.1 

Άλλα πάλι δεν υιοθετήθηκαν ποτέ από τη λατρεία, ωστόσο διατηρήθηκαν από τους 

πιστούς σαν μέρος των εκδηλώσεων της χριστιανικής πίστης, όπως είναι τα έθιμα του 

Κλήδονα.  Κατά την Τουρκοκρατία πολλοί συνέλλεξαν και κατέγραψαν λαϊκούς 

θρύλους -ιδιαίτερα τους σχετικούς με την άλωση της Πόλης-, παροιμίες, τραγούδια 

και άλλα. (Λουκάτος 1992: 46-49). Από την τουρκοκρατία και μετά ξεκινά από τους 

λόγιους μια συνειδητή προσπάθεια λαογραφικών καταγραφών με διττό στόχο: αφ’ 
                                                           
1 Στον Ψευδοπλούταρχο αναφέρονται τέτοιες μορφές παρηκμασμένου θεάτρου, για το οποίο διαμαρτύρεται σε μια εποχή 
λίγο πριν από τους Πατέρες. (Κατσανεβάκη 1998, Κατσανεβάκη 2006, Πλούταρχος, 1967: 1136Β15, σελ384 και 1142, 
σελ 424) 
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ενός μεν την αφύπνιση της εθνικής συνείδησης του λαού (Λουκάτος 1992: 48) και 

αφ’ ετέρου την επίτευξη θετικής στάσης των Ευρωπαίων απέναντι στην ελληνική 

επανάσταση και τη δημιουργία ελεύθερου ελληνικού κράτους. (Herzfeld 2002: 25). 

Πρέπει να τονιστεί ότι από τη στιγμή που η καταγραφή του λαογραφικού υλικού 

δε γίνεται τυχαία (απομνημονεύματα ή ταξιδιωτικές εντυπώσεις με στοιχεία από τη 

λαϊκή ζωή), αλλά συνειδητά μπορούμε πλέον να μιλάμε για «σπουδή» της 

λαογραφίας. (Λουκάτος 1992: 45-46). Από το σημείο αυτό μπορούμε να μιλάμε και 

για ελληνική λαογραφία, παρόλο που επιστημονικά θεμελιώθηκε πολύ αργότερα, 

γύρω στα 1900 από το Νικόλαο Πολίτη, με την ίδρυση της Ελληνικής Λαογραφικής 

Εταιρείας και την έκδοση του περιοδικού «Λαογραφία».  

 

Β2. Οι ιστορικές συνθήκες που οδήγησαν στην εμφάνιση της ελληνικής 

λαογραφίας. 

 

Το πέρασμα κατά το 19ο αιώνα από τη φεουδαρχία και τις μεγάλες αυτοκρατορίες  

στα εθνικά κράτη του ρομαντικού εθνικισμού και τον καπιταλισμό έφερε και την 

κυριαρχία του ρομαντικού πνεύματος, το οποίο αντιπαρατέθηκε στο Διαφωτισμό, 

προβάλλοντας το ιδιαίτερο απέναντι στο γενικό, το συναίσθημα απέναντι στη λογική, 

το εθνικό απέναντι στο πανανθρώπινο. Έτσι το ενδιαφέρον στράφηκε στο κάθε έθνος 

ξεχωριστά, αναζητώντας τις ρίζες του και ερευνώντας την ιδιομορφία του σε σχέση 

με τα άλλα έθνη, στη βάση της διάκρισης «εμείς και οι ξένοι». (Κυριακίδου – 

Νέστορος 1997: 27). Το λαογραφικό ενδιαφέρον εμφανίζεται στη Γερμανία, με την 

αρχή του γερμανικού, ρομαντικού κινήματος, κατά την περίοδο των Ναπολεόντειων 

πολέμων, τη στιγμή δηλαδή που το γερμανικό έθνος έπρεπε να υπερασπιστεί το 

ζωτικό του χώρο. (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 22). Σημαντικό ρόλο έπαιξε η 

ρομαντική έννοια του έθνους και τα στοιχεία του ρομαντικού κράτους. Το ρομαντικό 

κράτος είναι αυστηρά εθνικό. Αυτό σημαίνει ότι οι άνθρωποι έχουν τα ίδια ήθη και 

έθιμα, την ίδια παράδοση δικαίου και, το σπουδαιότερο, μιλούν την ίδια γλώσσα. 

Βάση αυτών το ρομαντικό κράτος διέπεται από την αρχή της φυλετικής συνείδησης, 

η οποία θεωρείται βιολογικό και όχι κοινωνικό φαινόμενο και νοείται ως το λαϊκό 

αίσθημα, την ψυχή του λαού, μιας κοινότητας ή μιας εθνικής ομάδας, μιας εθνότητας. 

(Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 29-30). Τελικά από τη στιγμή που το κράτος διέπεται 

από την «ψυχή του λαού», θα πρέπει και να ακολουθεί μια πολιτική που να την 

εκφράζει αλλά πολύ περισσότερο να την καθοδηγεί. Για να γίνει αυτό ήταν αναγκαίο 
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να καλλιεργηθεί στο λαό η εθνική συνείδηση. «Ο προορισμός της λαογραφίας σε 

σχέση με την έννοια του έθνους είναι διπλός: από τη μια μεριά πρέπει να ανακαλύψει 

την ψυχή ή το πνεύμα του λαού, ώστε να μπορεί να προσαρμοστεί σ’ αυτό η 

κυβερνητική πολιτική, και από την άλλη μεριά πρέπει να επηρεάσει το πνεύμα αυτό 

σύμφωνα με τις κρατικές επιταγές» (Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 32). Ουσιαστικά 

η λαογραφία ήταν εκείνη που θα «νομιμοποιούσε» στη συνείδηση του λαού ακόμα 

και την πιο παράλογη απαίτηση του κράτους και θα καθιέρωνε την ιδέα της πατρίδας 

(ως και του σωβινισμού) ως σύμβολο πίστης του λαού. Η λαογραφία επομένως 

ξεκίνησε σαν μια κατεξοχήν εθνική επιστήμη, εργαλείο της κυβερνητικής πολιτικής, 

στηριγμένη στον εθνοκεντρισμό και τις φυλετικές διακρίσεις. (Κυριακίδου Νέστορος, 

1997). Η λαογραφία ήταν απαραίτητη στην περίοδο εκείνη για να δημιουργήσει μια 

εθνική συνείδηση, η οποία ουσιαστικά θα αποτελούσε εμπόδιο στην ανάπτυξη 

ταξικής συνείδησης από την εργατική τάξη: «Υπάρχει άλλωστε η ρητή ομολογία του 

Riehl, πως η λαογραφία ερχόταν για να αναχαιτίσει την εξάπλωση του 

προλεταριάτου, με την ανάδειξη της έννοιας του έθνους, όπως τη στοιχειοθετούσαν 

οι «φυσικοί νόμοι», που έβγαιναν από την παρουσία της συντηρητικής αγροτικής 

τάξης.» (Μερακλής, 1989: 28). 

Η ελληνική λαογραφία ακολούθησε σε γενικές γραμμές τα πρότυπα της 

γερμανικής, ωστόσο, η ιστορική συγκυρία, της έδωσε κάποια ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά. (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 24). 

Η εθνική και ιστορική συνείδηση των νεότερων Ελλήνων, όπως παρατηρεί η 

Κυριακίδου – Νέστορος, καθώς και η έννοια του ελληνικού έθνους αναπτύσσεται στα 

τέλη του 18ου αιώνα προς τις αρχές του 19ου, τη στιγμή δηλαδή της ακμής του 

ελληνικού διαφωτισμού και όταν ήδη στην Ευρώπη άρχιζε το ρομαντικό κίνημα. 

(Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 35-36). Έτσι ο ελληνικός διαφωτισμός συνδύασε δύο 

αντίρροπες τάσεις. Από τη μια τη μηχανιστική αντίληψη του διαφωτισμού, με το 

υπόδειγμα σκέψης του ρομαντισμού, τον οργανισμό, που εξελίσσεται και 

αναπτύσσεται μέσα στο χρόνο, σαν ένα σύνολο πολύ πιο πάνω από το άθροισμα των 

συστατικών του. Το πώς κατάφερε να το κάνει αυτό το εξηγεί η ίδια ως εξής; «...δεν 

προχώρησε ( εν. ο ελληνικός διαφωτισμός) ούτε τη μία ούτε την άλλη φιλοσοφική 

κατεύθυνση ως τις λογικές της συνέπιες, έμεινε στη μέση του δρόμου. Αγνοώντας τον 

επιστημονικό, εξελικτικό, υπερεθνικό στόχο του διαφωτισμού, πρόβαλε τα επί 

μέρους χαρακτηριστικά του (την ανάπτυξη των φυσικών επιστημών, την 

εμπιστοσύνη στο πείραμα, την ανεξαρτησία απέναντι στο θρησκευτικό πνεύμα) σε 
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μιαν αντίληψη της Ιστορίας καθαρά ρομαντική, όπως μας είναι ήδη γνωστή από τους 

Γερμανούς ρομαντικούς και ιδεαλιστές φιλόσοφους.» (Α. Κυριακίδου – Νέστορος, 

1997: 39). 

Μια ακόμα σημαντική διαφορά ανάμεσα στην ελληνική περίπτωση και τη 

γερμανική είναι η βάση στην οποία στηρίχτηκε και αναπτύχθηκε η έννοια του έθνους. 

Για τους Γερμανούς το βασικό πρόβλημα ήταν εμείς και οι άλλοι. Για τους Έλληνες 

όμως η διάκριση αυτή παίρνει τη μορφή εμείς και οι αρχαίοι (Κυριακίδου – Νέστορος 

1997: 39). Η στροφή των Ελλήνων προς την κλασική αρχαιότητα σημαίνει στροφή 

προς το φιλελευθερισμό, την ανεξαρτησία, την ισότητα και το δημοκρατικό πνεύμα. 

Αντίθετα οι Γερμανοί, προσβλέποντας στο Μεσαίωνα, γυρνούν πίσω στο 

συντηρητισμό, γι’ αυτό και συγκρούονται με τα ιδεώδη του ορθολογισμού. 

(Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 41). 

Ο Michael Herzfeld εξηγεί με βάση την ιστορική συγκυρία το πόσο αναγκαία 

ήταν η στροφή προς τις ρίζες του ελληνικού έθνους και για ποιους λόγους το 

πρόβλημα εμείς και οι αρχαίοι παρέμενε πάντοτε βασανιστικό. Η Ελλάδα είχε ανάγκη 

την υποστήριξη των Ευρωπαίων, τόσο για την απελευθέρωσή της από την 

Οθωμανική Αυτοκρατορία, όσο και για την καθιέρωση του νεοσύστατου ελληνικού 

κράτους στα πρώτα χρόνια της απελευθέρωσης. Οι Ευρωπαίοι έχουν μια 

εξωραϊσμένη εικόνα της Ελλάδας, βασισμένη στα πρότυπα της κλασικής 

αρχαιότητας, ενώ την ίδια στιγμή, οι αγράμματοι αγρότες που αποτελούσαν τον 

ελληνικό λαό ήταν μια αντίθεση σ’ αυτή την εικόνα. Η αποκατάσταση της εικόνας 

των νεοελλήνων στα μάτια των Ευρωπαίων ήταν το βασικό πρόβλημα των 

διανοούμενων. «...Τι θα έκαναν, γενικότερα, οι Έλληνες με όλα τα πολιτισμικά 

γνωρίσματα τα οποία, αν και οικείο μέρος της ζωής τους, θεωρούνταν τόσο από τους 

ηγέτες τους όσο και από τους ξένους «βάρβαρα» και «ανατολίτικα», και επομένως 

ολότελα αντίθετα με τα ελληνικά; [...] Η μελέτη της λαϊκής παράδοσης έδινε την πιο 

περιεκτική απάντηση...» (Herzfeld 2002: 24-25). Η λαογραφία ανέλαβε το έργο της 

ανάπτυξης εθνικής συνείδησης και της απόδειξης ότι οι νεοέλληνες είναι γνήσιοι 

απόγονοι των αρχαίων. 

Για την ελληνική πραγματικότητα, όμως, ακόμα και η ονομασία «Έλληνες» 

δημιουργούσε προβλήματα. «Ακόμη και όσοι επιστήμονες προσπάθησαν να 

αποδείξουν την επιβίωσή της στη λαϊκή μνήμη δεν μπόρεσαν να δείξουν ότι 

χρησιμοποιήθηκε από το λαό ως μια κατηγορία αυτο-προσδιορισμού και όχι ως η 

ονομασία μιας μυθικής φυλής, εξαφανισμένης εδώ και πολύ καιρό» (M Herzfeld, 
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2002: 46-47). Σε γενικές γραμμές οι Έλληνες αυτοπροσδιορίζονταν ως «Ρωμιοί» και 

ονόμαζαν την καθομιλουμένη τους «ρωμαίικα». Κατά τον Herzfeld το δίλλημα 

Έλληνες ή Ρωμιοί, η διάκριση μεταξύ ελληνισμού και ρωμιοσύνης δημιούργησε και 

μια άλλη διάκριση: «τη διαίρεση ανάμεσα σε μια εξωστρεφή συμμόρφωση προς τις 

διεθνείς προσδοκίες για την εθνική εικόνα, αφενός, και σε μια εσωστρεφή, 

αυτοκριτική συλλογική αποτίμηση, αφετέρου. Το εξωστρεφές μοντέλο μπορεί να 

θεωρηθεί ακριβώς πολιτική έκφραση του «ελληνισμού», η εσωστρεφής εικόνα 

αποτελεί την ουσία της «ρωμιοσύνης». (Herzfeld, 2002: 47-48). 

Ένα ακόμα πρόβλημα που διαρκώς επανέρχεται είναι η θρησκευτική μεταβολή 

από την ειδωλολατρία στο χριστιανισμό. «Οι Έλληνες θεωρούσαν τους εαυτούς τους 

απόγονους των αρχαίων, οι οποίοι ήταν εξ’ ορισμού «ειδωλολάτρες», ασπάζονταν 

όμως επίσημα τον ορθόδοξο χριστιανισμό. Καθώς το πρόβλημα της συνέχειας 

εξεταζόταν με ολοένα και πιο επιστημονικό τρόπο, η αντίθεση ανάμεσα στις δύο 

αυτές θρησκευτικές παραδόσεις δημιουργούσε όλο και σοβαρότερες δυσκολίες.» 

(Herzfeld, 2002: 162). Για τους ξένους επιστήμονες που ασχολήθηκαν με την 

ελληνική λαογραφία το πρόβλημα δεν ήταν τόσο οξύ, μια και δεν έδειχναν καμία 

ανοχή στην ορθόδοξη εκκλησία. (Herzfeld, 2002: 162). Οι Έλληνες, ωστόσο «έπρεπε 

να κρατήσουν μια ισορροπία ανάμεσα στη θρησκευτική πίστη τους και την 

ειδωλολατρία των προγόνων τους» (Herzfeld, 2002:110). Οι περισσότεροι από 

αυτούς δεν παρασύρθηκαν από τον αντικληρισμό των ξένων, μιλούσαν όμως ανοιχτά 

για τα διάφορα παγανιστικά στοιχεία στη χριστιανική λατρεία, απομεινάρια της 

παλιάς θρησκείας. Η εκκλησία φυσικά έβλεπε αρνητικά κάθε τέτοια προσπάθεια, οι 

λαογράφοι όμως είχαν το ισχυρό επιχείρημα του εθνικού συμφέροντος. (Herzfeld, 

2002: 166). Ο Μιχάλης Μερακλής τονίζει την αντίθεση της εκκλησίας στη στροφή 

προς την αρχαιότητα, υποστηρίζοντας την άποψη ότι η τελευταία δεν πρέπει να 

χαρακτηρίζεται συντηρητική (Μερακλής 1999: 11-12) Ωστόσο ούε ο Herzfeld, ούτε ο 

Μερακλής παρουσιάζουν επαρκή στοιχεία για τη στάση της εκκλησίας απέναντι στη 

λαογραφία.  

Σε όλα αυτά η ομιλούμενη γλώσσα έπαιξε ρόλο πρωταγωνιστικό. Η γλωσσική 

έκφανση της διάκρισης «Έλληνες και Ρωμιοί» ήταν το γνωστό γλωσσικό ζήτημα, το 

οποίο υπήρξε καθοριστικής σημασίας για την καθιέρωση της λαογραφίας. Το ίδιο 

επισημαίνει και η Κυριακίδου – Νέστορος: 
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«Οι Έλληνες λόγιοι έπρεπε τώρα να διαλέξουν: θα θεωρούσαν τον ελληνικό 
λαό, τον ζωντανό ελληνικό λαό, ως εκχυδαϊσμένο και εκβαρβαρωμένο κατάλοιπο 
των αρχαίων Ελλήνων ή θα τον θεωρούσαν ως τον φυσικό και νόμιμο κληρονόμο 
τους; 

Η άποψη σύμφωνα με την οποία οι αρχαίοι έπρεπε να ξαναζήσουν –ή 
τουλάχιστον να ξαναμιλήσουν- σ’ αυτόν τον τόπο οδήγησε στον αρχαϊσμό. Η 
άλλη άποψη, σύμφωνα με την οποία ο σύγχρονος ελληνικός λαός είχε φυσικό και 
αναφαίρετο δικαίωμα να ζήσει όπως ήταν –και όχι όπως θα έπρεπε να ήταν, αν 
μπορούσαν οι αρχαϊστές να κανονίσουν την ιστορική του εξέλιξη- οδήγησε στην 
καθιέρωση της δημοτικής γλώσσας, στη φροντίδα για την εκπαίδευση του λαού, 
στην ανάπτυξη, γενικά, του ενδιαφέροντος των λογίων για το λαό και για τις 
εκδηλώσεις του –μ’ ένα λόγο στη λαογραφία.» (Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 
50). 

 

Β3. Οι πρώτες «λαογραφικές» μελέτες στην Ελλάδα. 

 

Η Α. Κυριακίδου – Νέστορος αναγνωρίζει δύο λαογραφικές τάσεις, την προ-

επιστημονική, η οποία αναπτύσσεται αυθόρμητα μέσα στα πλαίσια του ελληνικού 

διαφωτισμού και την επίσημη, η οποία καθιερώνεται αργότερα από την επιστήμη της 

λαογραφίας και εκφράζει την επίσημη κρατική άποψη. Σύμφωνα με την ίδια οι δύο 

αυτές τάσεις αντιστοιχούν στις δύο πολιτικές τάσεις στα χρόνια της Αντιβασιλείας, 

τον κοινοτισμό και το αντιπροσωπευτικό σύστημα από τη μια και το συγκεντρωτισμό 

και το απολυταρχικό σύστημα από την άλλη. (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 43-44). 

Η βασική διαφορά τους διατυπώνεται ως εξής: «ενώ για την προεπιστημονική 

λαογραφία μονάδα έρευνας είναι ο τόπος, για την επίσημη είναι το θέμα. Οι 

επιστήμονες λαογράφοι ασχολήθηκαν με τα θέματα της λαογραφίας μας (λ.χ. τα 

δημοτικά τραγούδια, τα έθιμα, τις δεισιδαιμονίες), όχι όπως εμφανίζονται στον κάθε 

τόπο χωριστά, με τις ιδιομορφίες εκείνες που μονάχα σε συνάρτηση με το σύνολο της 

ζωής στο συγκεκριμένο αυτόν τόπο μπορούν να ερμηνευτούν, αλλά με τα 

λαογραφικά θέματα σε πανελλήνιο επίπεδο.» (Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 44). 

Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζεται η προεπιστημονική φάση της ελληνικής 

λαογραφίας, η οποία όπως προαναφέρθηκε σχετίζεται με το κοινοτικό σύστημα 

διακυβέρνησης. Η σημασία της ιδιαίτερης πατρίδας για τον Έλληνα, η αγάπη για τον 

τόπο του, αλλά και οι οργάνωση σε κοινότητες είναι αυτό που βοήθησε στο να μη 

διακοπεί ποτέ η επικοινωνία των λογίων με το λαό. Είναι πολλά τα παραδείγματα 

μορφωμένων Ελλήνων που επέστρεψαν στην ιδιαίτερη πατρίδα τους αναπτύσσοντας 

μια φιλεκπαιδευτική δραστηριότητα. (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 51-52). Οι 

άνθρωποι αυτοί έπαιξαν έναν σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση της εθνικής 

συνείδησης. Ιδιαίτερα σ’ αυτούς τους «ερασιτέχνες λαογράφους»επικρατούσε ένα 
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τοπικιστικό πνεύμα, το οποίο «δεν ερχόταν απαραίτητα σε ευθεία σύγκρουση με το 

εθνικιστικό ιδεώδες, καθώς οι τοπικές προτιμήσεις έπαιρναν συχνά τη μορφή του 

ισχυρισμού πως η ιδιαίτερη πατρίδα του λαογράφου περιείχε την καλύτερη 

παρακαταθήκη αυτού του ιδεώδους» (Herzfeld, 2002: 129). Πολλές φορές βέβαια 

διατυπώθηκαν και εξαιρετικά ακραίες τοπικιστικές απόψεις, όπως ότι όλα τα 

κλέφτικα τραγούδια ή ακόμα και το σύνολο των δημοτικών τραγουδιών προέρχονται 

από την Ήπειρο (Herzfeld, 2002: 129).  Το ενδιαφέρον για τη γνώση του τόπου 

οδηγεί στις πρώτες λαογραφικές μελέτες, οι οποίες ονομάζονται τοπογραφίες και 

χωρογραφίες. (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 53). Η διαφορά μεταξύ των δύο έχει να 

κάνει με τη γεωγραφική έκταση. Η χωρογραφία αφορά μια ευρύτερη περιοχή, όπως 

ένα νησί ή ένα νομό. Η τοπογραφία αναφέρεται σ’ έναν πολύ μικρό τόπο, όπως ένα 

χωριό ή ακόμα και ένα τσιφλίκι. Σε κάθε περίπτωση η χωρογραφία ή η τοπογραφία 

περιλαμβάνει δύο μέρη. Το πρώτο περιγράφει τον τόπο ως γεωγραφική περιοχή, 

εξετάζοντας τα φυσικά χαρακτηριστικά του. Το δεύτερο είναι η πολιτική περιγραφή 

του τόπου και όπως λέει ο Αντώνιος Μηλιαράκης, ο τόπος περιγράφεται ως 

«οικιστήριον ανθρώπων». Εδώ ακριβώς βρίσκεται και η σχέση με τη λαογραφία, μια 

και το μέρος αυτό της τοπογραφικής μελέτης ασχολείται με ζητήματα που σήμερα 

ονομάζουμε λαογραφικά: το γλωσσικό ιδίωμα, τα έθιμα, τα ήθη, τα επαγγέλματα, την 

ενδυμασία, τις κοινωνικές σχέσεις και δραστηριότητες. (Μηλιαράκης, 1901, από 

Κυριακίδου – Νέστορος, 1997).  

Οι τοπογραφίες αυτές είναι γραμμένες στην κοινή γλώσσα, γιατί έτσι μπορούν 

εκπληρώσουν το σκοπό τους, ο οποίος είναι να ωφελήσουν το λαό και να οδηγήσουν 

στην οικειοποίηση της ιστορίας των Ελλήνων. Αρκετές από αυτές συσχετίζουν τη 

σύγχρονη πραγματικότητα με την ελληνική αρχαιότητα. Από τις τοπογραφικές και 

χωρογραφικές μελέτες, ξεχωρίζει η «Νεωτερική Γεωγραφία», των Δανιήλ Φιλιππίδη 

και Γρηγορίου Κωσταντά, η οποία τυπώθηκε στη Βιέννη το 1791. Εκείνο που κάνει 

τη Νεωτερική Γεωγραφία να ξεχωρίζει είναι το ότι παρά τη σύνδεση του ελληνικού 

παρόντος με την αρχαιότητα, ρίχνει το βάρος της έρευνας στο σήμερα, 

αντιμετωπίζοντας τον ελληνικό χώρο ως παρών. (Κουμαριανού, 1970: 13, από 

Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 54).  

Με τις διάφορες πολεμικές αποτυχίες, την απογοήτευση των Ελλήνων και τη 

σταδιακή εγκατάλειψη της Μεγάλης Ιδέας, οι τοπογραφικές μελέτες αποκτούσαν όλο 

και μεγαλύτερη πολιτική σημασία, ειδικά για τις «αλύτρωτες» περιοχές, αφού μέσω 

αυτών οι μορφωμένοι Έλληνες προσπαθούν να κάνουν γνωστό τον τόπο τους και τα 
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προβλήματά του στον κόσμο, ώστε να διεκδικήσουν τα δίκαιά τους. (Κυριακίδου – 

Νέστορος 1997). 

 

Β4. Το γλωσσικό ζήτημα και η ελληνική λαογραφία. 

 

Μέσα στο γενικότερο πλαίσιο του ρομαντικού κινήματος στην Ευρώπη, 

γεννήθηκε και η «οργανική θεωρία της γλώσσας». Η γλώσσα αντιμετωπίζεται σαν 

ζωντανός οργανισμός, αφού ο οργανισμός είναι το υπόδειγμα σκέψης του 

ρομαντισμού. Οι δύο βασικές καινοτομίες που οδήγησαν στην οργανική θεωρία της 

γλώσσας είναι α) η ενασχόληση με τον προφορικό λόγο και β) η έρευνα σχετικά με 

τις φθογγικές μεταβολές. (Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 60). «Σύμφωνα λοιπόν με 

τη ρομαντική θεωρία, η γλώσσα, εφόσον γεννιέται και αναπτύσσεται, είναι κι αυτή 

ένας οργανισμός αυτόνομος και αυθύπαρκτος, που κανείς δεν έχει το δικαίωμα να τον 

παραβιάσει.» (Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 61). Όπως συνέβη και στη Γερμανία, 

έτσι και στην Ελλάδα η ενασχόληση με την ομιλούμενη γλώσσα, με τον προφορικό 

και όχι το γραπτό λόγο, αποτέλεσε το προανάκρουσμα της λαογραφίας. (Κυριακίδου 

– Νέστορος 1997: 61). «Το ενδιαφέρον των Ελλήνων λογίων για τη γλώσσα του 

λαού, το οποίο θεμελιώνεται θεωρητικά στον κύκλο του Καταρτζή, αποτελεί, μαζί με 

το ενδιαφέρον –που επίσης στον ίδιο κύκλο εκδηλώνεται- για τον τόπο και τον τρόπο 

της ζωής του σύγχρονου ελληνικού λαού, τις δύο αφετηρίες της προεπιστημονικής 

φάσης της λαογραφίας μας.» (Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 62). 

Ο Κοραής, τον οποίο η Κυριακίδου – Νέστορος κατατάσσει στην προοδευτική 

μερίδα των λογίων, παρακινεί τους νέους διανοούμενους να απασχοληθούν με τη 

συλλογή λέξεων, φράσεων και παροιμιών της ιδιαίτερης πατρίδας τους. (Κυριακίδου 

– Νέστορος, 1997: 62-63). Γίνεται για άλλη μια φορά φανερό εδώ το ενδιαφέρον 

τόσο για τον τόπο, όσο και για την ομιλούμενη γλώσσα. Παρά την προτροπή του 

αυτή ο Κοραής υποστήριζε ότι οι λόγιοι πρέπει να μιλούν μια γλώσσα η οποία θα 

ήταν σαφής συνέχεια της αρχαίας, αλλά και συνάμα καταληπτή από το μέσο Έλληνα. 

Έτσι για πολλούς ο Κοραής είναι γνωστός σαν ηγετική μορφή στην ανάπτυξη της 

καθαρεύουσας. (Herzfeld, 2002: 44). Δε θα μπορούσαμε ωστόσο να κατατάξουμε τον 

Κοραή στους αρχαϊστές. Οι αρχαϊστές στην ουσία αποκλείουν κάθε ενασχόληση με 

την ομιλούμενη γλώσσα των σύγχρονων Ελλήνων θεωρώντας πως ο «χυδαίος 

όχλος», όπως αποκαλούν το λαό δεν είναι ικανός να δημιουργήσει τίποτα άξιο λόγου. 

(Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 65). Το πρόβλημα αποκτά πολιτικές διαστάσεις: 
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«Είναι πια φανερό, ότι στα χέρια των καθαρευουσιάνων η γλώσσα έγινε όργανο της 

άρχουσας τάξης και προπύργιο της διάκρισης αρχόντων-αρχομένων. Το γλωσσικό 

πρόβλημα εμφανίζεται έτσι βασικά σαν πρόβλημα επικοινωνίας: η άρχουσα τάξη, 

χρησιμοποιώντας την καθαρεύουσα σαν συνθηματική γλώσσα, αρνείται στο λαό το 

δικαίωμα συμμετοχής του στη γνώση.» (Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 65). 

Μέσα σ’ αυτό το εχθρικό κλίμα η προεπιστημονική λαογραφία, που είχε στο 

κέντρο της προσοχής της την ομιλούμενη γλώσσα δεν μπορούσε να αναπτυχθεί. Η 

επίσημη λαογραφία που ακολουθεί στρέφεται πλέον στη μελέτη του παρελθόντος και 

το παρόν ενδιαφέρει πλέον μονάχα όταν σ’ αυτό βρίσκονται απομεινάρια της 

αρχαιότητας. («ζώντα μνημεία»). Ιδιαίτερη θέση κατέχουν τα μνημεία του λόγου, τα 

οποία ωστόσο μελετώνται με ενδιαφέρον αρχαιολογικό και όχι λογοτεχνικό. 

(Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 66-67). Ανάμεσα όμως στην προεπιστημονική και 

την επίσημη λαογραφία παρεμβάλλεται ένα στάδιο στο οποίο «τα μνημεία του λόγου 

και ιδιαίτερα η δημοτική ποίηση καταξιώνεται πρώτα ως είδος λογοτεχνικό. Και όχι 

μόνον αυτό, αλλά και η γλώσσα της δημοτικής ποίησης, το λαϊκό ποιητικό ιδίωμα, 

καθιερώνεται ως η κατεξοχήν γλώσσα της έντεχνης νεοελληνικής ποίησης.» 

(Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 67). Η Κυριακίδου ονομάζει αυτό το στάδιο 

«πρωτοεπιστημονική λαογραφία». 

 

Β5. Το κίνημα του φιλελληνισμού και η ελληνική λαογραφία. 

 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, λίγο πριν από την καθιέρωση της επίσημης 

ελληνικής λαογραφίας εκδηλώνεται (από ξένους φιλέλληνες κυρίως) ένα ενδιαφέρον 

για τη δημοτική ποίηση. Η Κυριακίδου – Νέστορος ονομάζει αυτό το στάδιο της 

ελληνικής λαογραφίας «πρωτοεπιστημονικό» και το ορίζει ως «εφαρμογή της 

οργανικής θεωρίας της γλώσσας στη μελέτη της δημοτικής μας ποίησης. (Κυριακίδου 

-Νέστορος 1997: 69).  

Ο σημαντικότερος εκπρόσωπος αυτής της τάσης είναι ο Γάλλος φιλόλογος και 

φιλέλληνας Claude Fauriel. Η έκδοση στα 1824 του Α΄ τόμου των Δημοτικών 

τραγουδιών της νεότερης Ελλάδας, έπαιξε ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο, τόσο σε επίπεδο 

φιλολογικό, όσο και σε πολιτικό.(Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 69). 

Ο Fauriel έβλεπε τα δημοτικά τραγούδια, όχι ως λαογραφικά δεδομένα αλλά ως 

ποίηση. Μάλιστα πίστευε πως αυτά δημιουργούνται προφορικά κάτω από ορισμένες 
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συνθήκες και διαδίδονται επίσης προφορικά ώστε να αποτελέσουν ένα έπος, μια 

διαδικασία η οποία δεν ολοκληρώθηκε. (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 71-72). 

Το υλικό του το συνέλλεξε χωρίς ποτέ να πατήσει το πόδι του στην Ελλάδα, από 

Έλληνες στη Βενετία και την Τεργέστη και από διανοούμενους, όπως ο 

Μουστοξύδης και ο Κοραής. (Herzfeld 2002: 62, Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 74). 

Ο ίδιος επισημαίνει ότι περισσότερο τον βοήθησαν άνθρωποι αμόρφωτοι, γυναίκες 

και υπηρέτες. (Ibrovac, 1966: 132, από Κυριακίδου – Νέστορος 1977: 75).  

Στην απόδοση και τη μετάφραση των κειμένων ήταν ιδιαίτερα σχολαστικός και 

δεν επενέβη σχεδόν καθόλου στα κείμενά του. Δεν αποκλείεται βέβαια να αρνήθηκε 

να τυπώσει κείμενα τα οποία μπορούσαν να θεωρηθούν χυδαία ή βωμολόχα ή οι ίδιοι 

οι πληροφορητές του (οι μορφωμένοι) να εξευγένιζαν κάπως τα κείμενα(Herzfeld, 

2002: 62-64). Τα παραπάνω είναι αποτέλεσμα της πίστης του Fauriel στην οργανική 

θεωρία της γλώσσας και στο ότι ο λαός είναι ο νόμιμος δημιουργός της επομένως 

κανείς άλλος δεν έχει το δικαίωμα να την εξομαλύνει ή να την εξευγενίσει. 

(Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 70). Γι’ αυτή του την πεποίθηση κατηγορήθηκε από 

«ελληνίζοντες» λόγιους όπως ο Ευλάμπιος, ο οποίος τον επικρίνει διότι δεν 

λογοκρίνει το υλικό του αποτελεσματικά με αποτέλεσμα να συμπεριλαμβάνει στη 

συλλογή του «πεζότητες και χυδαιότητες». (Herzfeld, 2002: 69). Ο ίδιος κατηγορεί το 

Fauriel για άγνοια των ελληνικών εθίμων, καθώς και για μη εγκυρότητα των πηγών 

του. (Herzfeld, 2002: 67,70). 

Ο ίδιος ο Fauriel δύσκολα δημοσίευε τα έργα του και ίσως κι αυτό να μην είχε 

δημοσιευτεί πριν από το θάνατό του αν οι Έλληνες λόγιοι φίλοι του, όπως ο 

Μουστοξύδης δεν τον παρακινούσαν και δεν τον πίεζαν τόσο προς αυτή την 

κατεύθυνση. (Herzfeld, 2002: 62, Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 74). Η δημοσίευση 

αυτή δεν έγινε ούτε τυχαία, ούτε από καθαρά φιλολογικό ενδιαφέρον. Σκοπός του 

Fauriel ήταν να αλλάξει την εικόνα που είχαν στην εποχή του οι μορφωμένοι 

Ευρωπαίοι για την Ελλάδα. Την εμμονή τους δηλαδή στο αρχαίο παρελθόν της και 

την περιφρόνηση απέναντι στους σύγχρονους Έλληνες. (Κυριακίδου – Νέστορος 

19997: 72-73). «Δε θα ήταν ίσως υπερβολή να πει κανείς ότι η συλλογή του Fauriel 

έπαιξε σημαντικό ρόλο στη μεγάλη ανάπτυξη του φιλελληνισμού τα τελευταία χρόνια 

του αγώνα των Ελλήνων για την ελευθερία τους. Είναι πάντως γνωστό ότι είχε 

μεγάλη επίδραση στους πνευματικούς κύκλους της Ευρώπης, και αυτοί επηρεάζουν 

πάντοτε- αργά ή γρήγορα- το ιστορικό ρεύμα που κυλά κάτω από την επιφάνεια των 

γεγονότων.» (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 75). 
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Το Fauriel ακολούθησε ο Nicolo Tommaseo από τη Δαλματία, εκπρόσωπος και 

αυτός της ρομαντικής σχολής και μαχητής της ελευθερίας. Ασχολήθηκε κι αυτός με 

τα ελληνικά δημοτικά τραγούδια, παρακινούμενος από τα ίδια ιδανικά με το Fauriel, 

και την αγάπη για την ελληνική γλώσσα και τους Έλληνες. (Κυριακίδου – Νέστορος, 

1997: 76). Σύμφωνα με τον Tommaseo, οι λογοτέχνες πρέπει να φροντίζουν ώστε η 

τέχνη τους να πλησιάζει το λαϊκό άνθρωπο (Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 77). Γι’ 

αυτό εκτιμά ιδιαίτερα το Σολωμό και εύχεται η Ελλάδα να ακολουθήσει το 

παράδειγμά του. (Κριαράς 1960: 218, από Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 77). 

Όπως ο Fauriel, έτσι και ο Tommaseo, έχει πολύ ξεκάθαρες αντιλήψεις για τον 

τρόπο που πρέπει να μαζεύονται και να καταγράφονται τα δημοτικά τραγούδια: 

πιστεύει ότι «είναι ανάγκη τις γνήσια λαϊκές παραδόσεις να τις προσέχομε ιδιαίτερα. 

Ότι έχομε χρέος να είμαστε ενημερωμένοι πάνω σε όλες τις παλαιότερες συλλογές. 

Ότι έχουν ξεχωριστή σημασία τα διαλεκτικά στοιχεία, που πρέπει να διατηρούνται 

στη δημοσίευση του ποιήματος. Ότι είναι ανάγκη πού να προσέχομε ώστε τα 

τραγούδια που μαζεύομε να είναι πράγματι δημοτικά, και ότι δεν πρέπει να μαζεύομε 

μόνο τα ωραία τραγούδια.» (Κριαράς, 1960: 214 από Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 

77). Γι’ αυτό το λόγο δεν λογόκρινε το υλικό που συνέλλεγε κυρίως από 

επιστημονικές δημοσιεύσεις. (Herzfeld, 2002: 62-63). 

Μαζί με τους ξένους φιλέλληνες ο Σολωμός «θεωρούσε τη λαϊκή ποίηση μια 

πλούσια πηγή κατανόησης και τεκμηρίωσης για τη συστηματική μελέτη της 

δημοτικής γλώσσας». (Herzfeld, 2002: 73) Στον κύκλο του ανήκει και ο Αντώνιος 

Μανούσος, του οποίου η συλλογή δημοτικών τραγουδιών δημοσιεύθηκε το 1850. Τη 

δημοσίευση αυτή ακολούθησε η αντιδικία του «ελληνίζοντος» Ζαμπέλιου με τον 

Σολωμό. (Herzfeld, 2002: 73). Ο Ζαμπέλιος θεωρείται ο πρώτος μεγάλος λαογράφος 

της «ελληνίζουσας» άποψης (Herzfeld, 2002: 74). Εκείνο που υποστήριξε ήταν ότι οι 

σύγχρονοι του Έλληνες «συνδέονταν με τους αρχαίους προγόνους τους μέσω μιας 

μεσαιωνικής φάσης, η οποία είχε κι αυτή τη σημασία της» (Herzfeld, 2002: 80). 

Μπορούμε να πούμε ότι γύρω στο 1850, μέσω της αντιδικίας μεταξύ του Σολωμού 

και του Ζαμπέλιου αναδύθηκαν δύο ρεύματα της ελληνικής λαογραφίας: το 

«λογοτεχνικό» και το «πατριωτικό ή αρχαιολογικό» (Herzfeld, 2002: 73)  
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Β6. Η επίσημη ελληνική λαογραφία. 

 

Kαθώς η ελληνική λαογραφία προχωρά προς την «επιστημονική» της φάση, το 

φιλολογικό ενδιαφέρον, το οποίο εκφράστηκε από το Fauriel, τον Tommaseo και το 

Σολωμό εγκαταλείπεται και κυριαρχεί το αρχαιολογικό ενδιαφέρον στη λαογραφία. Η 

Κυριακίδου υποστηρίζει ότι η διαφορά ανάμεσα στην πρωτοεπιστημονική και την 

επιστημονική λαογραφία βρίσκεται στο σημείο όπου η καθεμιά αναζητά την ενότητα 

του ελληνικού γένους: «Για την πρωτοεπιστημονική λαογραφία, το σημείο όπου 

συντελείται η περιπόθητη ενότητα του ελληνικού γένους βρίσκεται στο παρόν: είναι 

η γλώσσα του σύγχρονου ελληνικού λαού, με τη μορφή που παρουσιάζεται κυρίως 

στα δημοτικά τραγούδια. Για την επιστημονική λαογραφία, αντίθετα, το σημείο όπου 

συντελείται η ενότητα αυτή δε βρίσκεται στο παρόν, αλλά στο παρελθόν: είναι η 

κοινή καταγωγή των Ελλήνων, την οποία η επιστημονική λαογραφία αναλαμβάνει να 

αποδείξει, με βάση τις ομοιότητες που παρουσιάζουν οι σύγχρονες εκδηλώσεις του 

ελληνικού λαού, δηλαδή τα λαογραφικά φαινόμενα, και οι αντίστοιχες εκδηλώσεις 

των αρχαίων Ελλήνων.» (Κυριακίδου – Νέστορος, 1997: 89).  

Πολλοί μελετητές υποστηρίζουν ότι στην ενίσχυση του αρχαιολογικού 

ενδιαφέροντος έπαιξε σημαντικό ρόλο η κριτική των ξένων. Χαρακτηριστικότερο 

παράδειγμα είναι οι μελέτες του Fallmerayer, για τον οποίο ο Herzfeld αναφέρει 

χαρακτηριστικά: «Το όνομα του Φαλμεράυερ έγινε στην Ελλάδα, από το 1830 μέχρι 

και σήμερα, αντικείμενο απέχθειας και συνώνυμο των ανθελληνικών αισθημάτων... 

Το έγκλημα του Φαλμεράυερ ήταν ότι αρνήθηκε στους Έλληνες την αξίωση τους, 

πως κατάγονταν από τους αρχαίους Έλληνες.» (Herzfeld, 2002: 137). Ο Λουκάτος 

αναφέρει σχετικά τη δημοσίευση της μελέτης του με τίτλο «Ιστορία της χερσονήσου 

του Μορέως στον Μεσαίωνα» το 1830 στη Στουττγάρδη. «Στον πρόλογο του βιβλίου 

του ο Φαλλμεράγιερ ισχυρίστηκε ότι, με τις διάφορες επιδρομές και την κάθοδο των 

Σλάβων ως την Πελοπόννησο, αλλοιώθηκε η σύσταση του πληθυσμού της Ελλάδας, 

έτσι ώστε στο αίμα των κατοίκων του τόπου αυτού να μη ρέει ούτε σταγόνα από το 

αρχαίο ελληνικό αίμα, και ότι το σημερινό όνομα Έλληνες σημαίνει απλώς τους 

Ορθόδοξους εδώ Χριστιανούς που μιλούν τα ελληνικά.» (Λουκάτος, 1992:57). Ο 

Herzfeld δίνει μια εύλογη πολιτική εξήγηση στην «ανθελληνική» στάση του 

Fallmerayer. Παρά το γεγονός ότι ήταν φιλελεύθερος, υποστήριζε την Οθωμανική 

Αυτοκρατορία, ακριβώς επειδή αυτή αποτελούσε μια δύναμη που θα μπορούσε να 

σταματήσει τον ρωσικό επεκτατισμό, ο οποίος γινόταν επικίνδυνος για τα γερμανικά 
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συμφέροντα (Herzfeld, 2002: 140). Η αντίδραση των Ελλήνων ήταν άμεση. Η 

απάντηση δόθηκε από πολλές πλευρές: φιλολογικές – γλωσσολογικές, ιστορικές και 

κυρίως λαογραφικές. (Herzfeld, 2002: 143-144, Λουκάτος, 1992: 58-59). «Το πιο 

αξιοσημείωτο αποτέλεσμα της ελληνικής αντίδρασης ήταν η αιφνίδια άνθιση των 

λαογραφικών σπουδών. Μολονότι θα ήταν παράλογο να υπαινιχθούμε πως η 

λαογραφία δεν θα είχε ποτέ προσελκύσει το επιστημονικό ενδιαφέρον χωρίς το 

ερέθισμα του Φαλμεράυερ, είναι οπωσδήποτε αλήθεια ότι πολλές από τις καλύτερες 

εργασίες των πρώτων Ελλήνων λαογράφων αποτελούν συνειδητή απάντηση στις 

θεωρίες του Γερμανού επιστήμονα, ενώ η πολιτική σημασία των θεωριών εκείνων 

εξασφάλισε στη λαογραφία ένα ρόλο στην ελληνική εθνική ζωή, ο οποίος δεν 

περιοριζόταν στο απλό ακαδημαϊκό πλαίσιο.» (Herzfeld, 2002: 144). Ο ίδιος ο 

Fallmerayer πρότεινε τη λαογραφική μέθοδο στον πρόλογο της Ιστορίας του, όταν 

επισημαίνει πως στην Ελλάδα συγκεντρώνουν λείψανα του αρχαίου πολιτισμού αντί 

να ερευνήσουν τη ζωή των ανθρώπων που σήμερα κατοικούν εκεί. Εκείνος βέβαια με 

αυτή τη μέθοδο ήθελε να αποδειχθεί η ρήξη της συνέχειας. Οι Έλληνες λαογράφοι τη 

χρησιμοποίησαν για να αποδείξουν το αντίθετο. (Μερακλής 1999: 14) 

Πάνω σ’ αυτές τις βάσεις επιστήμονες διαφόρων κλάδων (ιστορικοί, φιλόλογοι) 

ασχολήθηκαν με τη μελέτη του λαϊκού πολιτισμού. (Herzfeld, 2002: 174). Η άποψη 

υπέρ της ύπαρξης μιας αυτόνομης επιστήμης του λαϊκού πολιτισμού εκφράστηκε 

αρκετά αργότερα από το Νικόλαο Πολίτη. (Herzfeld, 2002: 173) «Η πραγματική 

πρόκληση για κείνον δεν ήταν να επιλέξει ποια από τις διάφορες υπάρχουσες ήδη 

επιστήμες θα έδινε την ιδανική μεθοδολογία. Ήταν να αποσπάσει από την καθεμιά τις 

αρχές εκείνες, οι οποίες θα συνέβαλλαν καλύτερα σε μια ενοποιημένη επιστήμη της 

λαογραφίας. Η λαογραφία του Πολίτη και των διαδόχων του κρατάει την κειμενική 

ανάλυση της κλασικής φιλολογίας, το στόχο της ιστορικής αναπαράστασης, ο οποίος 

προερχόταν από την αρχαιολογική και αρχειακή έρευνα, και ένα σύνολο εννοιών που 

προέρχονταν εν μέρει από τη νεοεμφανιζόμενη ανθρωπολογία του Τάιλορ και 

άλλων.» (Herzfeld, 2002:174) Η επεξεργασία του συστήματος ταξινόμησης, 

βασισμένου πάνω στην ιστορική ακριβολογία, δημιούργησε μια επιστημολογική 

συνοχή, η οποία καθιέρωσε τελικά έναν ξεχωριστό κλάδο εθνογραφικών σπουδών, 

της λαογραφίας, όπως τον ονόμασε ο Πολίτης το 1884. (Herzfeld, 2002: 175) 

Ο Πολίτης δεν ξέφυγε ποτέ από το στόχο του, ο οποίος ήταν φυσικά η απόδειξη 

του αρχαιοελληνικού παρελθόντος των νεοελλήνων. Ωστόσο επέμενε πάντα πως αυτό 

«πρέπει να γίνει με επιστημονικό τρόπο και όχι με τη συγκεχυμένη πολεμική που 
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επικρατούσε μέχρι τότε.» Επιπλέον εξέφρασε την άποψη ότι η ανάλυση κειμένων δεν 

είναι αρκετή. Χρειάζεται το λαογραφικό υλικό «να λαμβάνεται από τις καθημερινές 

καταστάσεις, προκειμένου να τεκμηριωθεί η αληθινή συνέχεια του ελληνικού λαού.» 

(Herzfeld, 2002: 177) η εθνική αυτή διάσταση του έργου εκφράζεται με την ιστορική 

μέθοδο που ακολούθησε: μία κάθετη, διαχρονική διερεύνηση των λαογραφικών 

φαινομένων, αναζήτηση της ιστορικής τους καταγωγής. (Κυριακίδου – Νέστορος 

1997: 99) Αρνούμενος την αυστηρά αρχαιοδιφική προσέγγιση έδειξε ενδιαφέρον και 

για διαπολιτισμικές συγκρίσεις. Ήθελε «να συγκρίνει τα ελληνικά φαινόμενα με τα 

ανάλογά τους από όλο τον κόσμο, να τα συνδέσει δηλαδή με το παγκόσμιο δίκτυο 

των φαινομένων του πολιτισμού. Γι’ αυτό, παράλληλα με την ιστορική – κάθετη 

μέθοδο, χρησιμοποίησε και την οριζόντια – συγκριτική μέθοδο» (Κυριακίδου – 

Νέστορος 1997: 99-100) Η απομάκρυνση από την αρχαιολογική αντίληψη δεν 

ερχόταν σε αντιπαράθεση με τους εθνικούς στόχους. Έψαχνε για παράλληλα 

φαινόμενα στους πολιτισμούς άλλων χωρών, χωρίς ποτέ να σταματά να αναζητά την 

αρχαιοελληνική προέλευση των των νεοελληνικών πολιτιστικών φαινομένων. 

(Herzfeld, 2002:177-178) Ο ένθερμος πατριωτισμός του σε συνδυασμό με το 

ενδιαφέρον για τον άνθρωπο γενικότερα τον οδήγησαν σε μια μέση οδό, που 

συνδύαζε «την εθνική καθαρά διάσταση της λαογραφίας με την υπερεθνική και 

πανανθρώπινη διάσταση της σύγχρονής του εθνολογίας. (Κυριακίδου – Νέστορος 

1997: 99). Η στάση αυτή του ιδρυτή της ελληνικής λαογραφίας, έδωσε στην 

επιστήμη τις βάσεις, ώστε να πάρει τη θέση της ανάμεσα στο σύνολο των 

ανθρωπιστικών επιστημών. (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 99) 

Με τον Πολίτη παίρνει την ελληνική της μορφή η θεωρία των επιβιωμάτων. 

Ουσιαστικά προσάρμοσε τη θεωρία  αυτή στις ανάγκες και τους σκοπούς της 

ελληνικής λαογραφίας. «Αφού η ιδεολογική βάση της αρχαιοδιφικής φιλολογίας των 

Ελλήνων ήταν η υποτιθέμενη ανωτερότητα των αρχαίων, η εξελικτική θέση για τα 

επιβιώματα ως λείψανα ενός πρωτόγονου παρελθόντος δεν είχε κανένα νόημα ... 

Επιπλέον, ένα αυστηρά εξελικτικό μοντέλο θα επέτρεπε «στους Ευρωπαίους» να 

διεκδικήσουν την πολιτισμική ανωτερότητά τους έναντι των αρχαίων Ελλήνων, ίσως 

και των απογόνων τους.» (Herzfeld, 2002: 183-184) «Η θεωρία των επιβιώσεων του 

Tylor υπήρξε για τον Πολίτη η αφετηρία. Το διεισδυτικό του όμως βλέμμα δεν 

σταμάτησε στις εκδηλώσεις που αποτελούν «μεταβολήν ή παραφθοράν άλογον 

ελλόγων εκδηλώσεων του βίου εν τω παρελθόντι», αλλά διέκρινε και τις εκδηλώσεις 

εκείνες, που αποτελούν «συνέχειαν ή διαδοχήν προηγηθείσης κοινωνικής 

 21



καταστάσεως». Αναγνωρίζει έτσι ο Πολίτης, υπερβαίνοντας σ’ αυτό τη θεωρία του 

Tylor, την αδιάκοπη συνέχεια ορισμένων λαϊκών εκδηλώσεων, οι οποίες διατηρούν 

τον αρχικό τους λόγο μέσα στο νεότερο περιβάλλον, είναι επομένως στοιχεία 

ζωντανά του πολιτισμού.» (Κυριακίδου – Νέστορος 1975: 62) 

Ένα σημαντικό ακόμα στοιχείο που τον ενδιέφερε ήταν η αναζήτηση αρχέτυπων 

μορφών. Ωστόσο επέκρινε όσους προσπαθούσαν να «επινοήσουν» το αρχικό κείμενο. 

Η προσεκτική φιλολογική αποκατάσταση αποτελούσε «μέσο αποκάρθασης ενός 

αρχετύπου από μεταγενέστερες λαϊκές ή λόγιες προσθήκες». (Herzfeld, 2002: 92) 

Έβλεπε στο αρχέτυπο την αποκρυστάλλωση ιδεών, οι οποίες έπαιρναν πλέον μια 

συγκεκριμένη χρονικά μορφή. Για τον Πολίτη η κλασική αρχαιότητα δεν αποτελούσε 

ένα συνολικό αρχέτυπο, όπως την έβλεπε για παράδειγμα ο Ζαμπέλιος, αλλά στάδιο 

μιας εξελικτικής προόδου. (Herzfeld, 2002: 192) 

Οι άμεσοι συνεχιστές του Πολίτη, οι μαθητές του Στίλπων Κυριακίδης και 

Γεώργιος Μέγας δεν ακολούθησαν τη δική του συγκριτική μέθοδο, αλλά 

εκπροσώπησαν την κάθετη – ιστορική μέθοδο στην ελληνική λαογραφία. Ο 

Κυριακίδης χρησιμοποίησε ορισμένα στοιχεία της «θεωρίας των κύκλων του 

πολιτισμού»1, χωρίς να ταυτίζεται με αυτήν. Ο Μέγας ακολούθησε την ιστορική - 

γεωγραφική μέθοδο, η οποία αφορά τα διάφορα είδη της λαϊκής λογοτεχνίας και 

κυρίως τα παραμύθια.2 (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 117) 

Παρόλο που ο Κυριακίδης φαίνεται να συμφωνεί με την έννοια του πολιτισμού 

ως συνόλου, «δεν εγκατέλειψε ποτέ την ιστορική άποψη για χάρη της λειτουργικής. 

Έμεινε προσηλωμένος στη διαχρονική έρευνα των λαογραφικών φαινομένων, γιατί 

εκείνο που τον ενδιέφερε ήταν η ιστορική αρχή τους και όχι η λειτουργία τους από 

άποψη συγχρονική. (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 120-121) Επιπλέον, αντίθετα από 

άλλους λαογράφους, δεν τον απασχόλησε τόσο το πού γεννήθηκαν τα λαογραφικά 

φαινόμενα, αλλά κυρίως το πότε αυτά πήραν τη σύγχρονή του μορφή. «Αυτό που 

θέλει να αποδείξει ο Κυριακίδης είναι ότι η μορφή των νεοελληνικών λαογραφικών 

φαινομένων ανάγεται στην εποχή όπου διαμορφώνεται ο πολιτισμός του ευρωπαϊκού 

                                                           
1 Πρόκειται για μορφή της θεωρίας της μονογένεσης, σύμφωνα με την οποία υπάρχουν διάφορα 
κέντρα πολιτισμού στον κόσμο, από τα οποία τα εκπέμπονται τα αγαθά του πολιτισμού προς την 
περιφέρεια, σχηματίζοντας  «κύκλους πολιτισμού» Τη θεωρία αυτή διατύπωσαν και υποστήριξαν 
κυρίως Γερμανοί εθνολόγοι. (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 114) 
2 Η μέθοδος ξεκινά από τη διαπίστωση ότι τα δημιουργήματα της λαϊκής λογοτεχνίας έχουν 
ομοιότητες μεταξύ τους σε παγκόσμια κλίμακα. Υπάρχει ένας κεντρικός , σταθερός πυρήνας, γύρω 
από τον οποίο τα υπόλοιπα στοιχεία αλλάζουν, καθώς αυτά διαδίδονται από τόπο σε τόπο και από 
εποχή σε εποχή. Σκοπός της μεθόδου είναι να περιγράψει την πορεία τους στο χώρο και το χρόνο και 
να αποκαταστήσει την αρχική τους μορφή (urtext). (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 132-133) 
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κύκλου. Στην εποχή, με άλλα λόγια, όπου τοποθετούνται οι βάσεις για μια κοινή 

μορφή πολιτισμού, που θα ενοποιήσει πολιτιστικά το γεωγραφικό αυτό χώρο. Η 

εποχή αυτή είναι η μεταγενέστερη αρχαιότητα, και ο κοινός ευρωπαϊκός πολιτισμός 

που αναπτύσσεται τότε είναι ο ελληνορωμαϊκός, όπως μάλιστα διαμορφώνεται μετά 

την επικράτηση του χριστιανισμού.» (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 122) 

Φαινομενικά η τοποθέτηση αυτή έρχεται σε αντίθεση με την ως τότε προσπάθεια των 

λαογράφων να αποδείξουν την πολιτισμική συνέχεια από την αρχαία Ελλάδα ως τη 

σύγχρονη. Στην πραγματικότητα όμως  ήταν ο ίδιος εθνικός στόχος που οδήγησε εκεί 

τον Κυριακίδη: είναι η προσπάθεια «να αποδειχθεί η ελληνικότητα του μακεδονικού 

πολιτισμού. Για να τον επιτύχει, ο Κυριακίδης ακολουθεί αντίστροφη κατεύθυνση 

από τη συνηθισμένη: αντί δηλαδή να αναζητήσει την ελληνικότητα των Μακεδόνων 

πηγαίνοντας προς τα πίσω, […] προτιμά να διαπιστώσει την εξέλιξη του ίδιου του 

κλασικού ελληνισμού προς τα εμπρός, προς τον μακεδονικό δηλαδή πολιτισμό και 

κατόπιν τον ελληνιστικό και τον ελληνορωμαϊκό.» (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 

125) Μ’ αυτόν τον τρόπο τοποθετεί στην ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα το φυτώριο του 

ευρωπαϊκού πολιτισμού. Σύμφωνα με το μοντέλο του, η αλλαγή που υπέστη ο 

ελληνισμός από το χριστιανισμό επηρέασε και ολόκληρο το μεσογειακό κόσμο και 

τον ευρύτερο κύκλο του ευρωπαϊκού πολιτισμού. Έτσι εξασθενούν τα επιχειρήματα 

της εκβαρβάρωσης της ελληνικής γλώσσας και του κλασικού πολιτισμού. 

(Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 131) 

Υπηρετώντας επίσης εθνικούς σκοπούς, ο Γ. Μέγας ακολούθησε, όπως 

προαναφέρθηκε, μια περισσότερο εξειδικευμένη ιστορική μέθοδο, την ιστορική – 

γεωγραφική. Η μέθοδος εξετάζει τις διάφορες παραλλαγές κυρίως των παραμυθιών, 

οι οποίες συναντιούνται σε διαφορετικούς λαούς και προσπαθεί να εντοπίσει την 

αρχαιότερη μορφή και την ηλικία της μέσα από τη γεωγραφική τους κατανομή. Όσο 

αυξάνει η πυκνότητα των παραλλαγών που συναντιούνται, τόσο πλησιέστερα προς το 

«κέντρο» της διάδοσης βρισκόμαστε, άρα και όσο ευρύτερα διαδεδομένο είναι ένα 

στοιχείο του παραμυθιού τόσο παλιότερο είναι. (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 134-

135) Το 1971, ο Μέγας εξέδωσε δύο μονογραφίες, οι οποίες ασχολούνται με τις 

ελληνικές μόνο παραλλαγές δύο τραγουδιών. Πρόκειται για «Το παραμύθι του 

Έρωτα και της Ψυχής στην ελληνική παράδοση» και «Το τραγούδι του γεφυριού της 

Άρτας». (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 143) Ειδικότερα το δεύτερο αποτέλεσε 

αντικείμενο μελέτης πολλών Βαλκάνιων λαογράφων, οι οποίοι μετατοπίζουν συνεχώς 

την αρχική κοιτίδα του τραγουδιού, «ανάλογα με το πού φυσάει ο άνεμος της 
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εξωτερικής τους πολιτικής.» (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 144) Ο Μέγας 

χρησιμοποίησε την ιστορική – γεωγραφική μέθοδο, προσπαθώντας να καταδείξει 

«την υπεροχή του ελληνικού χαρακτήρα σε σχέση με το χαρακτήρα των άλλων 

βαλκανικών λαών, και κυρίως των Βουλγάρων.» (Κυριακίδου – Νέστορος 1997: 145) 

Ωστόσο ήδη από τη μικρασιατική καταστροφή και μετά οι λαογραφικές σπουδές 

άρχισαν να χάνουν την πολιτική τους σπουδαιότητα. (Herzfeld, 2002: 238) Ο 

Herzfeld αναφέρει ότι κατά την περίοδο του εμφυλίου, καθώς και στη δικτατορία της 

21ης Απριλίου αναγεννήθηκε προσωρινά η εθνικιστική λαογραφία: 

 
Ωστόσο η εθνικιστική λαογραφία είχε όντος μια σύντομη περίοδο 

αναγέννησης κατά την περίοδο του Εμφυλίου (1944-1949), όταν ο κομμουνισμός 
πήρε τη θέση του πανσλαβισμού ως επιτομής των προδοτικών «ξένων δογμάτων». 
Οι παλιές έχθρες με τους βόρειους γείτονες ξαναγεννήθηκαν, ενισχυμένες τώρα 
από μια ιδεολογική διαμάχη με διεθνείς προεκτάσεις. Ορισμένα από τα παλιά μίση 
μόλις που καλύπτονταν: οι Έλληνες κομμουνιστές, για παράδειγμα, 
αποκαλούνταν «Βούλγαροι» βάση της παλιάς αρχής –ας θυμηθούμε το χλευασμό 
του Φαλμεράυερ ως Σλάβου- της ταύτισης εθνικότητας και ιδεολογίας. Βάση της 
ίδιας εσωτερικής λογικής, εμφανίστηκε μια σαφής συμβολική αντίθεση μεταξύ 
«Ελλήνων» και «κομμουνιστών», ως αλληλοαποκλειόμενων κατηγοριών. Η παλιά 
αντιπάθεια ανάμεσα στην ορθοδοξία και τον ελληνισμό καταργήθηκε βολικά μέσα 
στη νέα σύλληψη […]. Η απεχθέστερη ίσως ενσάρκωσή της, και σίγουρα μία από 
τις πιο πρόσφατες, εμφανίζεται στο πιστεύω του Γεώργιου Παπαδόπουλου, από 
τους αρχηγούς της στρατιωτικής χούντας: «Ελλάς Ελλήνων Χριστιανών». Στο 
μεσουράνημα της ισχύος του, το σύνθημα αυτό κυριαρχούσε σε ολόκληρη την 
ελληνική ύπαιθρο. (Herzfeld, 2002: 240-241) 

 

Η «ρωμαίικη αντίληψη της λαογραφίας μπορούμε να πούμε ότι κέρδισε έδαφος. 

Την αρχή έκαναν οι επιθέσεις του Γιάννη Αποστολάκη στον «εθνικό εγωισμό». Ο 

μαρξιστής ιστορικός Γιάννης Κορδάτος χρησιμοποίησε πολύ λαογραφικό υλικό, 

αναλύοντας τις συνθήκες κάτω από τις οποίες οι Έλληνες διαμόρφωσαν εθνική 

συνείδηση. Το 1947 ο Γεώργιος Λαμπρινός (ψευδώνυμο) έγραψε μια μαρξιστική, 

οξύτατα αντιαλυτρωτική πραγματεία , η οποία κατέκρινε τη χρήση της λαογραφικής 

ταξινόμησης από τους εθνικιστές. Herzfeld, 2002: 241). 

 

Σήμερα η ελληνική λαογραφία προσανατολίζεται προς τις ευρύτερες 

ανθρωπιστικές σπουδές. Ανοίγει διάλογο με την κοινωνική ανθρωπολογία, 

αναθεωρεί και αναδιαμορφώνει τη σχέση της με την ιστορία και τη φιλολογία, 

ξεφεύγει από τη όρια της αυστηρά εθνικής επιστήμης που δημιούργησαν οι 

θεμελιωτές της, αναδιαμορφώνοντας και τη μεθοδολογία της. 
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Γ. Σύγχρονη ελληνική λαογραφία. 

Γ1. Το κοινωνικό πλαίσιο της σύγχρονης λαογραφίας. 

 

Έχει ήδη αναφερθεί ότι η λαογραφία προϋποθέτει την ύπαρξη ενός «ανώτερου» 

και ενός κατώτερου στρώματος πολιτισμού. Μάλιστα αυτό το «κατώτερο» στρώμα 

συνδέθηκε με τον αγροτικό πληθυσμό, σε αντίθεση με τον αστικό (Κυριακίδου – 

Νέστορος 1975: 86). Ωστόσο σήμερα οι διάκριση αυτή έχει πια ξεθωριάσει. Η 

διάκριση αγροτικό – αστικό στοιχείο έχει παραχωρήσει τη θέση της σε καινούριες 

κατηγορίες, τις σχέσεις των οποίων χαρακτηρίζει μια ρευστότητα. Η ευκολία της 

επικοινωνίας, η εσωτερική και εξωτερική μετανάστευση, έφεραν το χωρικό σε επαφή 

με τα μεγάλα βιομηχανικά κέντρα της Ευρώπης και ισοπέδωσαν σχεδόν τις τοπικές 

ιδιομορφίες στη γλώσσα, την ενδυμασία, την κοινωνική οργάνωση, τη λατρεία. 

(Κυριακίδου – Νέστορος 1975: 89) Το πολιτικό – πολιτιστικό φαινόμενο που 

ονομάζουν «παγκοσμιοποίηση» αμβλύνει και χαλαρώνει τους εθνικούς πολιτισμούς. 

Όσο κι αν η ΕΕ ή η UNESCO εκδίδουν εγκυκλίους και οργανώνουν συζητήσεις για 

το σεβασμό στην πολιτιστική κληρονομιά, αυτά παραμερίζονται από τις σύγχρονες 

ανάγκες της οικονομίας και ιδιαίτερα των ισχυρών δυνάμεων. (Μερακλής, 2003: 

122) Μ’ αυτή τη μορφή επεκτατικής πολιτικής, εμφανίστηκε και ο λεγόμενος 

«πολιτισμός των μαζών» ο οποίος αντικατέστησε το «λαϊκό πολιτισμό». Ο 

πολιτισμός δε χρησιμοποιείται πλέον μόνο ως μέσο ιδεολογικής κυριαρχίας στους 

«απολίτιστους» λαούς, όπως συνέβαινε στο παρελθόν, αλλά ως εμπόρευμα. «Η 

εκμηχάνιση των μέσων παραγωγής και τα τεχνολογικά επιτεύγματα στον τομέα της 

επικοινωνίας των τελευταίων δεκαετιών κατάφεραν να μετασχηματίσουν τους φορείς 

των κατά τόπους λαϊκών παραδόσεων από δημιουργούς πολιτισμικών αξιών σε 

καταναλωτές πολιτισμικών προϊόντων.» (Ντάτση, 2003: 95) Η διαδικασία της 

απόσβεσης της πολυμορφίας του λαϊκού πολιτισμού, που οδηγεί από την 

«πολλαπλότητα των πολιτισμικών μορφών στην ελαχιστοποίησή τους» είναι 

χαρακτηριστικό αυτού του πολιτισμού. (Ντάτση 2003: 97)   

Τελικά αυτό που ονομάζαμε «παραδοσιακό πολιτισμό» τείνει να εξαφανιστεί και 

μόνο κάποια ιδιαίτερα γραφικά έθιμα διατηρούνται με τη φροντίδα των τοπικών 

αρχών σαν μέσο προσέλκυσης τουρισμού. Ωστόσο αυτά, παρότι είναι παραδοσιακά, 

δεν είναι ούτε ομαδικά, ούτε αυθόρμητα. (Κυριακίδου – Νέστορος 1975: 89-90) Ο 

Μερακλής ονομάζει αυτό το φαινόμενο φολκλορισμό και το ανάγει στην αγάπη του 

ανθρώπου για το παρελθόν. (Μερακλής 1989: 11)  Εδώ όμως εντοπίζει κι ένα 
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σημαντικό πρόβλημα. «Η τάση του ανθρώπου προς τη «λατρεία» του παρελθόντος 

είναι τόσο διαδεδομένη ώστε, όταν το παλαιό αντικείμενο δεν υπάρχει πια, η 

επινοητικότητά μας καταφεύγει στη λύση της κατασκευής ενός καινούριου, μιας 

απομίμησής του: ενός συμβόλου του. Και όταν το έθιμο δεν υπάρχει πια, 

κατασκευάζεται μια απομίμησή του […] Στη βιομηχανοποίηση αυτή βρίσκεται το 

πρόβλημα και, όπως συνηθίζουμε να λέμε, ο κίνδυνος που γεννάει ο φολκλορισμός. 

Είναι το πρόβλημα της νόθευσης του γνήσιου παραδοσιακού λαϊκού αντικειμένου» 

(Μερακλής 1989: 118-119) Ο ίδιος παραπέμπει και στο Λουκάτο, ο οποίος 

επισημαίνει την ανάγκη τέτοιες αναβιώσεις να στηρίζονται απόλυτα στην τοπική 

παράδοση, χωρίς επινοήσεις και προσθήκες. (Μερακλής 1989: 119) Ωστόσο παρά 

τους κινδύνους ο Μερακλής τάσσεται υπέρ του φολκλορισμού. «πρέπει ο 

φολκλορισμός να διατηρηθεί ακριβώς γι’ αυτό το λόγο: οι αναπαραστάσεις, οι 

αναβιώσεις και οι απομιμήσεις, κι όταν ακόμα δεν είναι αυθεντικές ως προς το 

παρελθόν, ως προς το «αρχέτυπο», επειδή όμως συγκινούν πλατιές μάζες, 

προσφέρουν πολύτιμα στοιχεία για το σχηματισμό της εθνογνωσίας και της 

λαογνωσίας μιας χώρας. Και η εθνογνωσία και η λαογνωσία αποτελούν τον κεντρικό 

άξονα των λαογραφικών ερευνών.» (Μερακλής 1989: 121-122) Αρκετά χρόνια 

νωρίτερα η Κυριακίδου – Νέστορος διατύπωσε αντίθετη γνώμη από την παραπάνω: 

«Αυτές οι σύγχρονες απομιμήσεις, ωστόσο, όπως και όλα τα άλλα ετερόκλητα 

αντικείμενα του ελληνικού λαϊκού πολιτισμού που επιζούν κατά τον ένα ή τον άλλο 

τρόπο ως σήμερα, … είναι άσχημα στην κυριολεξία. Δεν φαίνονται άσχημα, είναι – 

γιατί βρίσκονται εκτός τόπου. […] Τα αντικείμενα της γνήσιας λαϊκής τέχνης ήταν  

όμορφα γιατί είχαν τη θέση τους. Ανήκαν σ’ ένα οργανωμένο σύστημα, που 

λειτουργούσε. Όταν αυτό το σύστημα, δηλ. ο νεότερος ελληνικός λαϊκός πολιτισμός, 

άρχισε να αποσυντίθεται, τα αποτελέσματα, τουλάχιστον όσον αφορά τη λαϊκή τέχνη 

και το λαϊκό γούστο, δεν άργησαν να φανούν.» 

Πέρα από το φολκλορισμό όμως, ακόμα και στη σύγχρονη κοινωνία, δεν έχει 

πάψει το φαινόμενο της διατήρησης συνηθειών, οι οποίες τελούνται με ακρίβεια και 

ασυνείδητα από το σύνολο του λαού. «Ακόμα και στη δική μας κοινωνία οι 

συνήθειες στο τραπέζι, τα κοινωνικά ήθη, οι κανόνες που ρυθμίζουν το ντύσιμό μας 

και πολλές από τις ηθικές, πολιτικές και θρησκευτικές στάσεις μας τηρούνται με 

ακρίβεια, χωρίς να εξετάζουμε προσεκτικά την πραγματική προέλευση και 

λειτουργία τους. Ενεργούμε και σκεπτόμαστε από συνήθεια και η απίθανη αντίσταση 

που προβάλλεται στις πολιτισμικές διαβρώσεις, και τις πιο ασήμαντες ακόμα, 
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προέρχεται μάλλον από αδράνεια παρά από μια συνειδητή θέληση να διατηρηθούν 

συνήθειες, των οποίων τάχα κατανοούμε το λόγο υπάρξεως.» (Μερακλής 1989: 22) 

 

Γ2. Προσανατολισμοί της σύγχρονης ελληνικής λαογραφίας.  

Τοποθετήσεις σχετικά με το αντικείμενο μελέτης και τους σκοπούς της 

λαογραφίας. Σχέσεις και διαφοροποιήσεις με τις άλλες κοινωνικές – 

ανθρωπιστικές επιστήμες. 

 

Η τόσο θεαματική αλλαγή στον τρόπο ζωής του λαού, η κατάργηση σχεδόν των 

τοπικών ιδιαιτεροτήτων, φαινόμενα τα οποία περιγράφηκαν παραπάνω, αναγκάζουν 

τη λαογραφία να αναθεωρήσει τους στόχους της, και να επανακαθορίσει το 

αντικείμενό της, ακόμα και να συνεργαστεί θεωρητικά και μεθοδολογικά με 

συγγενείς επιστήμες, όπως είναι η ιστορία, η ανθρωπολογία και η κοινωνιολογία. Αν 

τελικά οι συγκυρίες που γέννησαν τη λαογραφία έχουν εκλείψει , θα μπορέσει αυτή 

να επιβιώσει ή θα αντικατασταθεί πλήρως από την ανθρωπολογία; (Σηφάκης, 2003: 

13).  

Ένα πρώτο μεγάλο βήμα προς τη σύγκλιση της λαογραφίας όχι μόνο με την 

ιστορία αλλά και με την ανθρωπολογία έγινε από την Κυριακίδου. Για την 

Κυριακίδου «η λαογραφία είναι μια ιστορική επιστήμη, αντικείμενο της οποίας είναι 

ο παραδοσιακός πολιτισμός στο πλαίσιο καθορισμένου τόπου και χρόνου» (Σηφάκης, 

2003: 26) Για την ελληνική περίπτωση ο χρόνος αυτός ορίζεται στην ακμή του 

νεοελληνικού παραδοσιακού πολιτισμού, στις αρχές του 19ου αιώνα , λίγο πριν την 

ελληνική επανάσταση (Κυριακίδου – Νέστορος 1975: 91-92) Στόχος της λαογραφίας 

δεν είναι η διαχρονική μελέτη πλευρών αυτού του πολιτισμού, αλλά η μελέτη και 

θεωρητική ανασυγκρότησή του στην ολότητά του, με συνδυαστική εξέταση όλων 

των πλευρών του. (Σηφάκης, 2003: 26) Είναι, λοιπόν, η λαογραφία «η ιστορία του 

παραδοσιακού πολιτισμού, που χρησιμοποιεί την ολιστική προσέγγιση και θεώρηση 

της ανθρωπολογίας, για να συλλέξει, να μελετήσει, να ερμηνεύσει και να 

ανασυγκροτήσει το λαϊκό πολιτισμό του παρελθόντος. (Σηφάκης, 2003: 27) 

Δε θα μπορούσε όμως να εγκαταλειφθεί η συγχρονική μελέτη της λαϊκής ζωής, 

όσο κι αν αυτή ορίζεται πλέον διαφορετικά. Έτσι η λαογραφία επέκτεινε τα 

ενδιαφέροντά της και σε στοιχεία της σύγχρονης ζωής, ξεπερνώντας την 

προσκόλληση στον αγροτικό πληθυσμό. Ο Λουκάτος, εισηγητής της αστικής 

λαογραφίας, ήταν ο πρώτος που έστρεψε το ερευνητικό του ενδιαφέρον σε σύγχρονα 
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λαογραφικά θέματα, ήδη από το 1940, διευρύνοντας τη θεματολογία της λαογραφίας 

και αξιοποιώντας τη μεθοδολογία της εθνογραφίας. (Αλεξιάδης 2006: 24) Σύγχρονη ή 

αστική ονομάστηκε η λαογραφία που ενδιαφέρθηκε να μελετήσει το νέο τρόπο ζωής. 

(Αλεξιάδης, 2006: 31) 

Ο Αλεξάκης επισημαίνει πως η διεύρυνση των ενδιαφερόντων της ελληνικής 

λαογραφίας την καθιστά μια επιστήμη πέρα από το folklore. Επομένως είτε πρέπει να 

περιορίσει το αντικέιμενό της, είτε να αλλάξει και να διευρύνει εξίσου τον τίτλο της, 

ώστε αυτός να καλύπτει την κοινωνική της διάσταση. Ο όρος «κοινωνική 

λαογραφία» που πρότεινε ο Μερακλής Μιχάλης ίσως έρχεται να δώσει σ’ αυτό μια 

απάντηση. (Αλεξάκης, 2003: 40) Με την κοινωνική λαογραφία, εισάγεται η 

κοινωνιολογική παράμετρος στην εξέταση των λαογραφικών φαινομένων και 

εξετάζεται ο σύγχρονος λαϊκός πολιτισμός σε μια κοινωνικοϊστορική αυτοτέλεια, 

χωρίς την αναζήτηση των δεσμών με το αρχαίο παρελθόν, κάτι που αναλαμβάνει η 

λαογραφία της συνέχειας. Η κοινωνική ανθρωπολογία του Μερακλή προσεγγίζει 

μεθόδους των κοινωνικών επιστημών (Αλεξιάδης, 2006: 43-44) Ο συνδυασμός 

τέτοιων μεθόδων είναι απαραίτητος από τη στιγμή που τα λαογραφικά φαινόμενα, 

παρά την μακροβιότητα που παρουσιάζουν σε ορισμένες περιπτώσεις, δεν παύουν να 

είναι φαινόμενα ιστορικά, πραγματοποιούμενα σε ορισμένο τόπο και χρόνο. 

(Αλεξιάδης, 2006: 47, 53) Αυτό σημαίνει ότι «πάντα, στη διάρκεια της λειτουργίας 

του (λαογραφικού φαινομένου), υπήρχαν συγκεκριμένες, ιστορικά υπαρκτές ομάδες 

ανθρώπων, σε συγκεκριμένο τόπο και χρόνο που το ασκούσαν. Και αν το έθιμο αυτό 

συμβαίνει να έχει τηρηθεί στη διαδρομή μακρού χρόνου, κάποτε μάλιστα και αιώνων, 

πάλι αυτό δε σημαίνει ότι έμεινε αναλλοίωτο ή και ότι οι χρήστες του είχαν πάντα 

τον ίδιο τρόπο, με τον οποίο το τηρούσαν.» (Αλεξιάδης, 2006: 53) Ο ίδιος ο 

Μερακλής αναφέρει πως η αναζήτηση επιβιωμάτων στοιχειοθετεί μια πολιτισμική 

διάσταση, η οποία «αν δεν δρα αντίθετα στην ιστορία, τουλάχιστον υπάρχει και δρα 

παράλληλα προς την ιστορία, έξω από αυτή» (Μερακλής, 1989: 15) Φυσικά δεν 

αρνείται την ύπαρξη στοιχείων που επαναλαμβάνονται. Χωρίς αυτά άλλωστε δεν θα 

υπήρχε παράδοση, επομένως δε θα χρειαζόταν και η λαογραφία. Στην 

πραγματικότητα τέτοια στοιχεία προσαρμόζονται και εντάσσονται στο νέο 

περιβάλλον. (Μερακλης 2001: 35) 

Μπορεί ο Μερακλής να δίνει μια κοινωνιολογική διάσταση στη λαογραφία με την 

εισαγωγή της «κοινωνικής λαογραφίας», ωστόσο πολλοί επιστήμονες επιμένουν ότι η 

λαογραφία έχει ανάγκη από τη μέθοδο και τη θεωρία της ανθρωπολογίας για να 
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μπορέσει να κατανοήσει πλήρως το αντικείμενό της. Ο Αλεξάκης υποστηρίζει ότι 

λαογραφία που δεν κάνει χρήση της ανθρωπολογικής θεωρίας και μεθόδου, 

επιστρέφει στο προεπιστημονικό της στάδιο, άρα παύει να είναι επιστημονική. 

(Αλεξάκης, 2003: 45) Μάλιστα εντοπίζει μια επικάλυψη της λαογραφίας με την 

ανθρωπολογία και μάλιστα με έναν ιδιαίτερο κλάδο της που ονομάζεται 

«ανθρωπολογία οίκοι»1 (Αλεξάκης, 2003: 45) Μήπως όμως αυτή η επικάλυψη 

αναιρεί την ύπαρξη δύο διαφορετικών επιστημών και τελικά η λαογραφία και η 

ανθρωπολογία οίκοι είναι απλώς κλάδοι της ίδιας επιστήμης; (Αλεξάκης, 2003: 39) Η 

επιμονή μάλιστα των Ελλήνων ανθρωπολόγων να μελετούν Έλληνες καταργεί την 

ερευνητική εξωστρέφεια, δημιουργεί ένα κλίμα περιχαράκωσης και οδηγεί την 

ανθρωπολογία στο λαογραφισμό. (Παπαταξιάρχης, 2003: 69) Υπάρχει όμως μια 

σημαντική διαφορά ανάμεσα στη λαογραφία και την ανθρωπολογία. «Η 

ανθρωπολογία προϋποθέτει μια κοινωνική –οντολογική σχεδόν- απόσταση μεταξύ 

του ερευνητή και του αντικειμένου έρευνάς του, ενώ η λαογραφία προϋποθέτει, 

αντίθετα, μια οικειότητα με το αντικείμενο μελέτης.» (Κουρουκλή, 2003: 235) Ακόμα 

και στην περίπτωση της «ανθρωπολογίας οίκοι» ο ανθρωπολόγος δε γνωρίζει σε 

βάθος τη συγκεκριμένη κουλτούρα που μελετά. (Αλεξάκης, 2003: 54) 

Ο διάλογος της λαογραφίας με την ανθρωπολογία και την κοινωνιολογία, που έχει 

ξεκινήσει κυρίως από επιστήμονες, οι οποίοι σπούδασαν στο εξωτερικό, δεν έχει γίνει 

αποδεκτός από το σύνολο των λαογράφων. (Αλεξάκης, 2003: 41) Ορισμένοι 

εκφράζουν απλά κάποιες επιφυλάξεις. Ο Παπαταξιάρχης για παράδειγμα τονίζει: 

«Βλέπω με επιφύλαξη κάποιες τρέχουσες αντιλήψεις περί διεπιστημονικότητας όταν 

αυτές φτάνουν στο σημείο να προτείνουν την υπέρβαση των δύο κλάδων. Πιστεύω 

στη γνωστική πειθαρχία των επιμέρους επιστημών, όπως αυτή ιστορικά 

προσδιορίζεται στην οροθέτηση του αντικειμένου, στη ρητή και συστηματική 

αποτύπωση των θεωρητικών παραδειγμάτων και της μεθοδολογίας» (Παπαταξιάρχης, 

2003: 66) Σε πολλές περιπτώσεις όμως δε μιλάμε μόνο για επιφυλάξεις, αλλά για 

άρνηση του διαλόγου μεταξύ των επιστημών. Η πλειοψηφία των λαογράφων 

συνεχίζει να κινείται στο πνεύμα της λαογραφίας της πολυθρόνας. (Τσιμπιρίδου, 

2001: 39) Η επιμονή της λαογραφίας σε αναχρονιστικές μεθοδολογίες οδηγεί τους 

ανθρωπολόγους στην απόρριψή της ως μη – επιστήμης με τραγικές συνέπειες για τη 

                                                           
1 Πρόκειται για κλάδο της ανθρωπολογίας που μελετά τον οικείο πολιτισμό, δηλαδή από τους ίδιους 
τους ερευνητές στη χώρα τους. Χρησιμοποιούνται ακόμα οι όροι αυτο-εθνογραφία και ενδο-
εθνογραφία. (Αλεξάκης, 2003:43)  
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γνώση που παράγεται στα ελληνικά πανεπιστήμια, αλλά και για την ίδια την 

ανθρωπολογία, η οποία μ’ αυτό τον τρόπο αγνοεί ένα εξαιρετικά πλούσιο υλικό, το 

οποίο θα ήταν πολύτιμο για τη σύσταση μιας ιστορίας / ανθρωπολογίας του 

πρόσφατου παρελθόντος. (Τσιμπιρίδου, 2001: 39) 

 

Γ3. Σύγχρονες ερευνητικές μέθοδοι.  

Η επιτόπια έρευνα, ο αυτοαναφορικός λόγος, η βιογραφία. 

 

Το άνοιγμα της λαογραφίας προς τις άλλες ανθρωπιστικές επιστήμες πέρα από τη 

διεύρυνση των ενδιαφερόντων της, έχει σαν αποτέλεσμα και την υιοθέτηση νέων 

ερευνητικών μεθόδων. Η λαογραφία της πολυθρόνας αντικαταστάθηκε από την 

επιτόπια λαογραφική μέθοδο, (Laburthe – Torla, Warnier, 2003: 405-406) με την 

οποία όχι μόνο συλλέγεται νέο υλικό, αλλά και διασταυρώνεται το υπάρχον. 

(Βαρβούνης, 1994: 15) Στην περίπτωση που ο ερευνητής στοχεύει στη μελέτη ενός 

«παραδοσιακού πολιτισμικού συνόλου» τότε συλλέγει κάθε είδους λαογραφικό 

υλικό, από όλη την κλίμακα δραστηριοτήτων των κατοίκων της περιοχής που 

εξετάζει, ώστε να αποκτήσει μια συνολική εικόνα της παραδοσιακής ζωής εκεί. 

(Βαρβούνης, 1994: 18) Όταν ο ερευνητής θέλει να διασταυρώσει υλικό πάνω σε ένα 

συγκεκριμένο θέμα, το οποίο έχει εντοπίσει στη σχετική βιβλιογραφία, τότε στοχεύει 

στην «εξακρίβωση λεπτομερειών, στη διερεύνηση των συναφειών του θέματος, στο 

πλαίσιο της παραδοσιακής κοινότητας και ζωής, στη διερεύνηση και εμπλουτισμό 

της βάσης δεδομένων, όπου θα στηριχτεί η μελέτη του. Προσπαθεί ακόμη να 

σχηματίσει εικόνα για τη χρονική διάρκεια και τις εξελικτικές τάσεις των εθιμικών 

μορφών που μελετά, τις αποδομήσεις, τις μεταλλαγές και τις διαφοροποιήσεις που 

έχουν επέλθει, εργαζόμενος σε συγχρονική και διαχρονική βάση.» (Βαρβούνης, 

1994: 18) Σε σχέση με το παλιότερο υλικό, η επιτόπια έρευνα μπορεί να εντοπίσει 

ποια στοιχεία του παλαιότερου παραδοσιακού πολιτισμού έχουν εξαφανιστεί, ποια 

έχουν απομείνει και σε ποια μορφή συναντιούνται σήμερα. (Βαρβούνης, 1994: 20) 

Απαραίτητη προϋπόθεση για την οργάνωση μιας επιτόπιας έρευνας είναι η 

συστηματική κατάταξη του υπάρχοντος υλικού, της οποίας προηγείται η αξιολόγηση 

σε σχέση με την ποιότητα και την ποσότητά του. (Βαρβούνης, 1994: 33) «Κάθε 

σοβαρή λαογραφική έρευνα πρέπει να χρησιμοποιεί το υπάρχον υλικό από 

προγενέστερες επιτόπιες έρευνες, ταυτοχρόνως δε να στηρίζεται και σε ειδική 

επιτόπια έρευνα του ίδιου του μελετητή.» (Βαρβούνης, 1994: 35) 
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Πέρα όμως από τη μελέτη και κατάταξη του προϋπάρχοντος υλικού, ο ερευνητής 

οφείλει να γνωρίζει και μια σειρά άλλα στοιχεία του τόπου που πρόκειται να 

μελετήσει. Τέτοια είναι το φυσικό περιβάλλον, η ιστορία της περιοχής, η 

πληθυσμιακή σύνθεση, οι κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες. Κι αυτό γιατί τέτοια 

στοιχεία μπορεί να διαμορφώνουν και να επηρεάζουν τις συνθήκες ζωής. 

(Βαρβούνης, 1994: 61-62) Επιπλέον η γνώση τέτοιων στοιχείων θα βοηθήσει στην 

καλύτερη επεξεργασία του υλικού που θα συλλεγεί και στη διεξαγωγή 

συμπερασμάτων, αλλά και θα εξασφαλίσει διόδους επικοινωνίας με τους ανθρώπους 

του τόπου. (Βαρβούνης, 1994: 62) 

Για μια επιτυχή επιτόπια έρευνα χρειάζεται ο ερευνητής «να ενταχθεί, κατά το 

δυνατόν, στην κοινωνία που μελετά, κερδίζοντας την εμπιστοσύνη αλλά και την 

εκτίμηση των πληροφορητών του.» (Βαρβούνης, 1994: 47) Μέσα από μια βιωματική 

σχέση με το αντικείμενο και τους πληροφορητές, ο ερευνητής γνωρίζει καλύτερα τι 

πρόκειται να ερευνήσει, με ποιο τρόπο θα το κάνει και ποιοι θα τον βοηθήσουν. 

(Βαρβούνης, 1994: 48) 

Εδώ είναι σημαντικό να αναφερθούμε και στη χρήση του αυτοαναφορικού λόγου, 

μια τάση που φαίνεται να επικρατεί στις ανθρωπολογικές μελέτες. Πρόκειται για την 

ύπαρξη προσωπικών εμπειριών και βιωμάτων του ερευνητή στη βάση δεδομένων που 

χρησιμοποιεί. (Βαρβούνης, 1994: 48) Η αυτοαναφορικότητα γίνεται μέσο με το 

οποίο μειώνεται ή ακόμα και εξαφανίζεται η απόσταση μεταξύ του ερευνητή και του 

αντικειμένου του. Πρόκειται για επιστημονικό λόγο πολύ περισσότερο αξιόπιστο, 

παρά το γεγονός ότι εισάγει ρητά τον υποκειμενισμό στον επιστημονικό 

προβληματισμό, γιατί από την άλλη απελευθερώνει από δογματισμούς και ενισχύει 

τη συνεργασία ερευνητή και πληροφορητή. (Σηφάκης, 2003: 28-29) 

Όπως είναι φυσικό, στην περίπτωση που ερευνώνται μειονοτικοί πληθυσμοί ή 

κλειστές κοινωνικές ομάδες οι δυσκολίες ένταξης του ερευνητή πολλαπλασιάζονται. 

Χρειάζεται τότε να ανοίξει δρόμους επικοινωνίας μέσα από ανθρώπους κοινής 

αποδοχής, όπως είναι οι δάσκαλοι, να μελετήσει το γλωσσικό ιδίωμα και να 

προσπαθήσει να καλλιεργήσει σχέσεις εμπιστοσύνης. 

Κατά τη διάρκεια της έρευνας ο ερευνητής χρειάζεται να συμμετέχει στις 

εκδηλώσεις του τόπου που μελετά  (Βαρβούνης, 1994: 69) και να επιλέγει 

πληροφορητές που μπορούν να του δώσουν αξιόλογο υλικό. (Βαρβούνης, 1994: 70) 

Το υλικό πρέπει να καταγράφεται με ακρίβεια και να περιλαμβάνει φωτογραφίες, 

σχέδια, γλωσσικό υλικό, παλιά χειρόγραφα, ηχογραφήσεις παραδοσιακής μουσικής 
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από την περιοχή και οτιδήποτε άλλο είναι ενδεικτικό του πολιτισμού του τόπου. 

(Βαρβούνης, 1994: 78)  

Μία παγιωμένη πλέον τεχνική στη μεθοδολογία της επιτόπιας λαογραφικής 

έρευνας είναι η χρήση ερωτηματολογίων. Αυτά καλύπτουν όσο το δυνατόν καλύτερα 

τους τομείς τις έρευνας, ενώ σχετίζονται και με την κατάταξη του υλικού. 

(Βαρβούνης, 1994: 103-104) «Τα εκάστοτε ερωτηματολόγια ανταποκρίνονται στις 

ανάγκες και το επίπεδο της έρευνας, χωρίς να έχουν γενικευτικό χαρακτήρα ή 

καθολική ισχύ.» (Βαρβούνης, 1994: 102) 

Εκτός από τα ερωτηματολόγια, σημαντική θέση στη μεθοδολογία της επιτόπιας 

λαογραφικής έρευνας, κατέχει και η βιογραφία. Η σημασία της βρίσκεται στο 

γεγονός ότι «η ζωή ενός ανθρώπου ... και η ζωή μιας κοινωνικής ή πολιτισμικής 

ομάδας χαρακτηρίζονται –εάν βεβαίως ο συγκεκριμένος άνθρωπος και τα μέλη της 

συγκεκριμένης ομάδας αποτελούν στοιχεία ενός και του ίδιου συνόλου προσώπων- 

από συναφείς ιδέες, ενέργειες και συμπεριφορές, οι οποίες διέπουν (και διέπονται 

από) ορισμένες κοινές συμβάσεις ζωής και πρακτικές διαβίωσης.» (Κάβουρας 1999) 

Οι βιογραφίες παρουσιάζουν στοιχεία του παραδοσιακού πολιτισμού, μέσα από τη 

ζωή των ίδιων των φορέων του. Το υλικό παρουσιάζεται μέσα από τη διηγηματική 

διάθεση του πληροφορητή, με τάσεις εξομολογητικές. (Βαρβούνης 1994: 32) 

Τα συμπεράσματα από μια βιογραφία δεν είναι δυνατόν να γενικευθούν. Μέσα 

από τη βιογραφία συνθέτονται χαρακτήρες πραγματικοί και φανταστικοί. (Κάβουρας 

1999: 343) «Σε μια βιογραφία, η μυθοπλασία και το πραγματικό συναρθρώνονται και 

αλληλοδιαμορφώνονται. Ο αναγνώστης θα βρει σε κάθε βιογραφία ποικίλα 

κοινωνικοϊστορικά στοιχεία, με τη μορφή προσωπικών βιωμάτων ή στοχασμών, στις 

συγκεκριμένες αναφορές και τα σχόλια που κάνουν οι βιογραφικοί χαρακτήρες για 

την εποχή τους και τον κόσμο στον οποίο ζουν. » (Κάβουρας 1999: 344-345)  

Ο πρώτος λαογράφος που ασχολήθηκε με την αυτοβιογραφία είναι ο Μερακλής, 

ο οποίος τόνιζε τη συμπληρωματική τους σημασία στην καταγραφή της λαογραφικής 

ύλης. (Αλεξιάδης, 2006: 48) 
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Δ. Φορείς διάδοσης του παραδοσιακού πολιτισμού. 

Ερασιτέχνες λαογράφοι, πολιτιστικοί σύλλογοι, λαογραφικά μουσεία και 

τοπικές συλλογές. 

 

Εξετάζοντας την εμφάνιση της λαογραφίας αναφερθήκαμε στις προ-

επιστημονικές λαογραφικές μελέτες, οι οποίες πραγματοποιούνταν από μορφωμένους 

Έλληνες, που επέστρεφαν στον τόπο τους και ανέπτυσσαν μια φιλεκπαιδευτική 

δραστηριότητα. Η καθιέρωση της λαογραφίας ως επιστήμης από τον Πολίτη και μετά 

δε φαίνεται να ανέκοψε τέτοιες προσπάθειες και ακόμα και στις μέρες μας, πολλοί 

ασχολούνται με την έρευνα και καταγραφή του παραδοσιακού πολιτισμού του τόπου 

τους. Στις περισσότερες των περιπτώσεων το κίνητρό τους είναι η αγάπη για τον 

τόπο και μια προσπάθεια να διασωθεί ό,τι απέμεινε από τον παραδοσιακό τρόπο 

ζωής και να προβληθούν οι τοπικές, πολιτιστικές αξίες (Σηφόπουλος – Χρύσης, 

1983: 3) 

Συχνά το γεγονός ότι το μεγαλύτερο μέρος του καταγεγραμμένου λαογραφικού 

υλικού προέρχεται από ερασιτέχνες, οδηγεί σε δυσμενή σχόλια για τη λαογραφία και 

αμφιβολίες γύρω από την εγκυρότητά της. Ωστόσο «οι παρατυπίες που μπορούν να 

διαπιστωθούν δεν είναι πολλές ούτε καθοριστικές: από τους ερασιτέχνες αυτούς 

συλλογείς, που άλλωστε συχνά είχαν τη συμπαράσταση και τις οδηγίες επιστημόνων 

λαογράφων, ίσως έλειπε η θεωρητική θεμελίωση, υπήρχε όμως, σε μεγάλο βαθμό, η 

πείρα και το βίωμα, στοιχεία που τους έκαναν να περιγράφουν με εγκυρότητα τα 

πράγματα, να ερευνούν και να καταγράφουν με ευσυνειδησία, χωρίς όμως να είναι 

ανύπαρκτες και οι αντίθετες περιπτώσεις.» (Βαρβούνης, 1993: 21) 

Ερασιτεχνικές λαογραφικές μελέτες μπορεί να είναι λιγότερο ή περισσότερο 

έγκυρες. Αρκετοί από τους ερασιτέχνες λαογράφους εργάζονται με επιστημονική 

ακρίβεια, μελετούν όλη τη σχετική βιβλιογραφία, έρχονται σε επαφή με κέντρα 

λαογραφικών μελετών και επιστήμονες και μετά πραγματοποιούν επιτόπια έρευνα. 

Σε πολλές περιπτώσεις η αγάπη για ό,τι χάνεται από τον παραδοσιακό πολιτισμό, 

η αγωνία για τη διατήρησή του, οδηγεί σε περιφρόνηση για την όποια εξέλιξη αυτού 

του πολιτισμού και για τη μορφή που έχουν τα στοιχεία του στη σύγχρονη λαϊκή ζωή. 

Για τους ερασιτέχνες λαογράφους η λαογραφία είναι επιστήμη που συνδέεται 

αποκλειστικά με το παρελθόν και σε καμιά περίπτωση δεν παρασύρονται από τις 

σύγχρονες τάσεις και οπτικές της επιστήμης. 

 33



Σημαντικό ρόλο στη συλλογή λαογραφικού υλικού παίζουν και οι τοπικοί 

πολιτιστικοί σύλλογοι. Συνήθως δημιουργούνται «από άτομα της δεύτερης σήμερα 

γενιάς, τα οποία έχουν βιώσει μέρος της ζωής τους σε έναν κόσμο που τους φαίνεται 

να ανήκει σε ένα μακρινό παρελθόν και επιδιώκουν να αποτυπώσουν τα ίχνη του, ως 

οφειλή και στους ίδιους τους εαυτούς τους αλλά και στα παιδιά τους, όπως 

αναφέρουν. Η δεύτερη κατηγορία αφορά άτομα με «λόγιες» ανησυχίες που δεν 

αφορμώνται τόσο από συναισθηματικούς δεσμούς με το παρελθόν όσο από την 

ανάγκη σύνδεσης του παρόντος με το παρελθόν αντιδρώντας στην επέλαση ενός 

ομογενοποιημένου αλλά και ξενόφερτου, όπως χαρακτηρίζεται πολλές φορές, 

σύγχρονου τρόπου ζωής.» (Χατζητάκη – Καψωμένου, 2003: 376) ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον σχετικά με τους σκοπούς και τα κίνητρά τους παρουσιάζουν οι σύλλογοι 

νέων, οι οποίοι δεν ανήκουν σε καμία από τις δύο πιο πάνω κατηγορίες. (Χατζητάκη 

– Καψωμένου, 2003: 376) 

Οι σύλλογοι αναλαμβάνουν τη συλλογή λαογραφικού υλικού, το οποίο συχνά 

δημοσιεύεται σε περιοδικά που εκδίδουν, εκτίθεται σε λαογραφικά μουσεία ή ακόμα 

και κατατίθεται σε ερευνητικά κέντρα και πανεπιστήμια. (Βαρβούνης, 1994: 22-23) 

Γενικότερα στοχεύουν στην ανάδειξη ορισμένων στοιχείων της παράδοσης, κυρίως 

χορών και εθίμων με «θεατρικό» χαρακτήρα. (Χατζητάκη – Καψωμένου, 2003: 376) 

Η έλλειψη λαογραφικής παιδείας, συχνά και ο πατριδοκεντρισμός μπορεί σ’ 

αυτές τις περιπτώσεις να οδηγήσει σε αυθαίρετα συμπεράσματα και γενικεύσεις. 

(Βαρβούνης 1994: 23) Μέσα από κάποιες δραστηριότητες η παράδοση παραποιείται 

και αυτό που παρουσιάζεται δεν είναι «αυθεντικό». Για παράδειγμα από διάφορες 

παραλλαγές ενός εθίμου συνδυάζονται εκείνα τα στοιχεία που μπορούν να 

θεωρηθούν τα πιο ωραία, ή από έναν παραδοσιακό χορό να κατασκευάζεται μια 

χορογραφία (Χατζητάκη – Καψωμένου, 2003: 377) Αυτές οι τάσεις προβληματίζουν 

σε μεγάλο βαθμό τους επιστήμονες λαογράφους και δημιουργούν προβληματισμούς 

γύρω από το αν μπορούμε γενικά να μιλάμε για αυθεντικότητα ή αν οφείλουμε να 

δεχτούμε την όποια εξέλιξη των λαογραφικών φαινομένων σαν προσαρμογή αυτών 

στη σύγχρονη ζωή. 

Η προσπάθεια διατήρησης στοιχείων του παραδοσιακού πολιτισμού και η 

προβολή τους έχει οδηγήσει και τη δημιουργία των λαογραφικών μουσείων. Το 

δρόμο άνοιξαν οι λαογραφικές ιδιωτικές συλλογές, κάποιες από τις οποίες 

κληροδοτούνται κάποια στιγμή στο κράτος ή γίνονται ιδιωτικά μουσεία. (Λουκάτος, 

1992: 85) Ο σκοπός τους μπορεί στην αρχή να ήταν απλά αποθησαυριστικός, μια 
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προσπάθεια να προβληθούν όμορφα πράγματα της λαϊκής τέχνης. Ωστόσο 

απέκτησαν κι ένα πιο ουσιαστικό χαρακτήρα για την αξιολόγηση της τέχνης του 

λαού και τη συνέχεια της παράδοσης από τον ίδιο το λαό. (Λουκάτος, 1992: 86) 

Εκτός από τα λαογραφικά μουσεία υπάρχει και πλήθος τοπικών λαογραφικών 

αρχείων, τα οποία συχνά αξιοποιούνται από ερευνητές για την ανάπτυξη των 

λαογραφικών σπουδών στο συγκεκριμένο τόπο.  «Η συλλογή υλικού σε τοπικό 

επίπεδο παρουσιάζει τα πλεονεκτήματα της βιωματικότητας του συλλογέα, η οποία 

μπορεί να αναπληρώσει τα κενά και να κατευθύνει την έρευνα στα πλέον 

ενδιαφέροντα ή αξιοπρόσεκτα θέματα του τοπικού παραδοσιακού πολιτισμού.» 

(Βαρβούνης 1994: 130) 
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Συμπεράσματα 

 

Η ελληνική λαογραφία εμφανίστηκε σε μια εποχή που η Ελλάδα είχε ανάγκη να 

υποστηρίξει την ίδια την ύπαρξή της. Συνέβαλε στην καλλιέργεια της εθνικής 

συνείδησης του ελληνικού λαού και έπαιξε σημαντικό ρόλο στην υποστήριξη τόσο 

της ελληνικής επανάστασης όσο και του νεοϊδρυθέντος ελληνικού κράτους.  

Ο εθνικός σκοπός της την ταύτιζε συχνά με τη συντηρητική μερίδα των 

μορφωμένων και λογίων του τόπου μας, παρόλο που γεννήθηκε από τη φροντίδα και 

το ενδιαφέρον για τη ζωή, τη γλώσσα και την τέχνη του λαού. Αυτή η ταύτιση με το 

συντηρητισμό είναι ίσως και ο λόγος που ακόμα και σήμερα, εκατό σχεδόν χρόνια 

μετά την καθιέρωσή της από το Νικόλαο Πολίτη, δεν έχει ξεπεράσει το σύνδρομο 

του αυτοπροσδιορισμού της. Πράγματι, μέχρι και σήμερα οι λαογράφοι αισθάνονται 

την ανάγκη να συζητούν διαρκώς τι είναι λαογραφία, τι αντικείμενο μελετά και ποιος 

είναι ο σκοπός τους. Σ’ αυτό συμβάλει και η προβληματική γύρω από το τι σημαίνει 

«λαός» και «λαϊκός πολιτισμός» και ποια είναι οι σχέση ερευνητή και ερευνώμενου. 

Οι σύγχρονες κοινωνικές συνθήκες και η ανάπτυξη των ανθρωπιστικών 

επιστημών διεθνώς αλλά και στη χώρα μας οδηγούν τη λαογραφία σε νέους δρόμους. 

Φαίνεται πως το μέλλον της επιστήμης βρίσκεται στο διάλογο με την κοινωνική 

ανθρωπολογία, στη διεύρυνση των ενδιαφερόντων της με τη μελέτη του σύγχρονου 

τρόπου ζωής, παρόλο που οι περισσότεροι επιστήμονες λαογράφοι επιμένουν σε 

αναχρονιστικές μεθόδους. 

Νέοι προβληματισμοί δημιουργούνται κάτω από αυτές τις συνθήκες. Τι γίνεται με 

τα παραδοσιακά πολιτιστικά φαινόμενα τα οποία προβάλλονται αποσπασματικά σαν 

τρόπος προσέλκυσης τουρισμού; Πώς αντιμετωπίζονται από την άλλη παραδοσιακά 

στοιχεία που άλλαξαν μορφή και εντάχθηκαν στο σύγχρονο τρόπο ζωής (πανηγύρια, 

γλέντια, τραγούδια); 

Χρειάζεται η λαογραφία να προσανατολιστεί στο να δώσει απάντηση σε τέτοια 

ερωτήματα. Να δει με θετικό μάτι τις μεθόδους που υποδεικνύουν η εθνογραφία και 

η ανθρωπολογία, ώστε να αλληλοτροφοδοτηθούν. Να ξεφύγει από τη μουσειοποίηση 

του λεγόμενου παραδοσιακού πολιτισμού και να συμβάλει στη μελέτη των στοιχείων 

του που λειτουργούν ως αναπόσπαστα μέρη της ζωής του λαού σήμερα στις πόλεις 

και την επαρχία της Ελλάδας. 
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