
 
 

 
 
 

 
 

ΔΙΑΤΜΗΜΑΤΙΚΟ  ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ  ΣΠΟΥΔΩΝ  ΣΤΗ 

ΔΙΟΙΚΗΣΗ  ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ  

 
 

Δ Ι Ο Ι Κ Η Σ Η  Τ Ε Χ Ν Ι Κ Ω Ν  Ε Ρ Γ Ω Ν  
 

ΣΥΣΤΗΜΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΑΝΑΔΟΧΟΥ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΗ ΤΕΧΝΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ 
 
 

Διπλωματ ική  Εργασία  του  Γιάτσου  Γ .  Νικόλαου  Α .Μ .  Μ09/05 
 
Επίβλεψη: 
Αικατερίνη Γκοτζαμάνη, Λέκτορας Τμήματος Οργάνωσης & Διοίκησης Επιχειρήσεων 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Θεσσαλονίκη, 2006 



 

Πρόλογος 
 

Η επιλογή αναδόχου κατασκευαστή τεχνικών έργων αποτελεί ένα 

ζήτημα ιδιαίτερα σημαντικό για όλες τις τεχνικές εταιρείες αλλά και για όλους 

τους κυρίους και ιδιοκτήτες των έργων, καθώς από την απόφαση αυτή 

κρίνεται ουσιαστικά και η επιθυμητή κατασκευή και παράδοσή τους στους 

τελικούς τους χρήστες. Το πρόβλημα αυτό έχει απασχολήσει όλα τα 

αναπτυγμένα κράτη, καθένα από τα οποία έχει αναπτύξει συγκεκριμένες 

μεθόδους προκειμένου να επιλέγει τους κατασκευαστές των έργων του. Στην 

Ελλάδα, το ίδιο ζήτημα έχει γίνει πολλές φορές αντικείμενο πολιτικής διαμάχης 

και κάθε σύστημα που εφαρμόζεται δέχεται δριμεία κριτική. Το κοινό 

χαρακτηριστικό των πρόσφατων συστημάτων που χρησιμοποιήθηκαν στην 

Ελλάδα είναι η χρήση του παράγοντα της προσφερόμενης τιμής κατασκευής 

ως μοναδικού κριτηρίου για την επιλογή του αναδόχου. 

Στην εργασία αυτή παρουσιάζεται μια ολοκληρωμένη πρόταση για την 

επιλογή κατασκευάστριας εταιρείας που στηρίζεται στη χρήση πλήθους 

κριτηρίων στα οποία αξιολογούνται οι υποψήφιοι ανάδοχοι και επιλέγεται ο 

πιο κατάλληλος απ’ αυτούς. Αφού εξετάζονται τα ισχύοντα σε σύγχρονες, 

αναπτυγμένες χώρες αλλά και στην Ελλάδα, εκτίθεται αναλυτικά το 

προτεινόμενο πολυκριτηριακό μοντέλο καθώς και αναλύεται η διαδικασία με 

την οποία επιτυγχάνεται το επιθυμητό αποτέλεσμα. Η καινοτομία του 

μοντέλου έγκειται στο συγκερασμό των απόψεων πολλών μελών μιας 

αποφασίζουσας επιτροπής αλλά και στο διαχωρισμό των βαρυτήτων 

σημαντικότητας μεταξύ των επιλεγόμενων κριτηρίων. 
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Επιλογή αναδόχου τεχνικού έργου                                                                            Κεφάλαιο 1 

1. Εισαγωγή 

1.1. Το πρόβλημα της επιλογής αναδόχου 

Η επιλογή του αναδόχου κατασκευής τεχνικών έργων καθώς και η ίδια 

η διαδικασία αξιολόγησης των τεχνικών και οικονομικών προσφορών των 

υποψήφιων κατασκευαστών, είναι δύο θέματα πολυσυζητημένα κυρίως τα 

τελευταία χρόνια όχι μόνο στη χώρα μας, αλλά και μεταξύ των επιστημονικών 

κύκλων της διοίκησης τεχνικών έργων. Η απόφαση για την επιλογή του 

αναδόχου είναι ύψιστης σημασίας για το ίδιο το έργο, καθώς εάν δε γίνει η 

βέλτιστη επιλογή, το έργο κινδυνεύει είτε να μην κατασκευαστεί σύμφωνα με 

τις προδιαγραφές της μελέτης του, είτε να μην ολοκληρωθεί εντός των 

τιθέμενων χρονικών και οικονομικών ορίων, είτε ακόμη στη δυσμενέστερη 

περίπτωση να μην ολοκληρωθεί ποτέ. Και δεν είναι λίγα τα παραδείγματα 

που μπορούν να επιβεβαιώσουν το γεγονός αυτό. 

Ένα σημαντικό χαρακτηριστικό των τεχνικών και κατασκευαστικών 

επιχειρήσεων, είναι η ύπαρξη ενός πολύ μεγάλου πλήθους αυτών σε όλες τις 

χώρες. Βέβαια, το μέγεθός τους καθώς και το αντικείμενο των 

δραστηριοτήτων τους ποικίλει. Έτσι, υπάρχουν ατομικές κατασκευαστικές 

εταιρείες που ασχολούνται με συνηθισμένα οικοδομικά έργα μικρού μεγέθους, 

αλλά και εταιρείες εξειδικευμένων έργων υποδομής ή άλλες που απασχολούν 

εκατοντάδες εργατοτεχνιτών, υπαλλήλων και μηχανικών (Roger et al., 1993). 

Η ύπαρξη και μόνο αυτού του μεγάλου αριθμού πιθανών αναδόχων ενός 

συγκεκριμένου πλήθους τεχνικών έργων και μάλιστα σε ένα αβέβαιο 

παγκόσμιο οικονομικό και πολιτικό περιβάλλον, εντείνει το μεταξύ τους 

ανταγωνισμό ακόμη περισσότερο και καθιστά την επιλογή του 

καταλληλότερου εξ αυτών μια ιδιαίτερη πρόκληση. 

Οφείλεται να τονιστεί πως με την επιλογή αναδόχου δεν ασχολούνται 

μόνο οι δημόσιοι φορείς ως κύριοι των μεγαλύτερων έργων, αλλά και ιδιωτικοί 

φορείς είτε ως ιδιώτες είτε ως εταιρείες που αναζητούν τον πιο κατάλληλο 

κατασκευαστή για το δικό τους ακίνητο. Το ίδιο ισχύει και για την επιλογή 

υπεργολάβων που εργάζονται σε μεγάλα τεχνικά έργα για λογαριασμό 

τεχνικών εταιρειών που τα έχουν αναλάβει. Είναι ιδιαίτερα συνηθισμένο 

φαινόμενο να συνδέεται η επιλογή του αναδόχου με μια διαδικασία στην 
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οποία ο άμεσος ενδιαφερόμενος είναι κάποιος κρατικός φορέας. Δεν είναι, 

όμως, καθόλου αμελητέο το μέγεθος των δραστηριοτήτων και των ιδιωτικών 

φορέων. Ίσως, βέβαια, να μην δίδεται η πρέπουσα σημασία στα έργα των 

τελευταίων, είναι, όμως, πολύ σημαντικό να λαμβάνονται και αυτοί υπόψη. 

Ενδεικτικά αναφέρεται ότι στην Ελλάδα το 2003, ο τζίρος του 

κατασκευαστικού κλάδου ανήλθε συνολικά στα € 13,65 δις, ήτοι το 9% του 

Α.Ε.Π. ενώ απασχόλησε πάνω από 310 χιλιάδες εργαζομένους 

αντιπροσωπεύοντας το 7,8% της συνολικής απασχόλησης στην ελληνική 

οικονομία (Ινστιτούτο Οικονομίας Κατασκευών). Τα αντίστοιχα στοιχεία για τη 

χώρα του Καναδά το ίδιο έτος ήταν τζίρος $ 90 δις, που αντιστοιχεί στο 15% 

του Α.Ε.Π. ενώ απασχολήθηκαν συνολικά 872 χιλιάδες εργαζόμενοι (Ζaghloul 

et al., 2003). Συμπεραίνεται, λοιπόν, πως η διαδικασία επιλογής του 

καταλληλότερου αναδόχου είναι πολύ σημαντική για πολλά έργα, τόσο 

ιδιωτικά όσο και δημόσια. 

 

 

Εικόνα 1 - Συμμετοχή του κατασκευαστικού κλάδου στο ΑΕΠ 

Πηγή: Ινστιτούτο Οικονομίας Κατασκευών 

 

Το πιο συνηθισμένο αλλά και το προφανές κριτήριο για την επιλογή του 

κατασκευαστή είναι η χαμηλότερη οικονομική προσφορά για συγκεκριμένο 

έργο, κυρίως όσον αφορά τα δημόσια έργα. Με τον τρόπο αυτό οι δημόσιοι 

λειτουργοί αιτιολογούν με ευκολία την απόφασή τους, μιας και κρίνονται για 
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καθεμιά απ’ αυτές. Πιθανόν να ήταν δύσκολο γι’ αυτούς να αιτιολογήσουν 

επαρκώς την επιλογή άλλου, πέρα από του απολύτως φθηνότερου, 

αναδόχου. Όμως, η επιλογή της πιο οικονομικής λύσης, αν και αποτελεί την 

καλύτερη λύση από την πλευρά της άμεσης δαπάνης λιγότερων χρηματικών 

μονάδων, εντούτοις δεν εξασφαλίζει και την επιλογή της πιο συμφέρουσας 

προσφοράς μακροπρόθεσμα. Πολλές φορές η ανεπάρκεια του επιλεγόμενου 

αναδόχου προκαλεί πλήθος προβλημάτων που αυξάνουν δραματικά το τελικό 

κόστος του έργου, είτε λόγω της αδυναμίας του να ακολουθήσει το 

χρονοδιάγραμμα του έργου, είτε λόγω της ελλιπούς του τεχνικής κατάρτισης, 

είτε λόγω της δυσμενούς του οικονομικής κατάστασης (Holt et al. 1995, 

Hatush and Skitmore 1998). Θα μπορούσαν να αναφερθούν πλήθος 

προβλημάτων που έχουν παρατηρηθεί σε πολλά έργα τόσο σε εθνικό όσο και 

σε διεθνές επίπεδο και οφείλονται αποκλειστικά στον ανάδοχο κατασκευαστή. 

1.2. Προγενέστερη έρευνα 

Με το ζήτημα της επιλογής του καταλληλότερου αναδόχου έχουν 

ασχοληθεί τόσο οι κυβερνήσεις όσο και πολλοί ερευνητές της διοίκησης 

τεχνικών έργων (Skitmore and Marsden 1998, Alhazmi and McCaffer 2000, 

Kumaraswamy and Dissanayaka 2001, Molenaar and Songer 2001, 

Palaneeswaran et al 2001, Cheung et al 2001, Khalil 2002 και πολλοί άλλοι). 

Η γενική αίσθηση είναι ότι η χρήση της προσφερόμενης τιμής ως 

αποκλειστικό κριτήριο επιλογής κατασκευαστή αποτελεί πολύ ρηχή 

προσέγγιση του προβλήματος. Η βέλτιστη επιλογή είναι η χρήση και άλλων 

κριτηρίων τα οποία ποικίλουν ανάλογα με το έργο αλλά και τον ερευνητή. 

Επιπλέον, είναι συνολική απαίτηση η προεκτίμηση (pre-qualification) ή 

κατάταξη των κατασκευαστών βάσει συγκεκριμένων κριτηρίων σε κατηγορίες 

ανάλογα με την εμπειρία και τις δυνατότητές τους. 

Πέρα από την επιλογή των πιο κατάλληλων κριτηρίων, μεγάλη 

συζήτηση έχει γίνει και για τον τρόπο με τον οποίο αξιολογούνται τα 

επιλεγόμενα κριτήρια. Η χρήση πλήθους κριτηρίων επιλογής οδηγεί 

αναπόφευκτα στη χρήση πολυκριτηριακών μεθόδων αξιολόγησης των 

προσφορών. Έτσι, κάθε φορέας ή ερευνητής προτείνει συγκεκριμένη 

μεθοδολογία εργασίας προκειμένου να αξιολογηθούν με τον καλύτερο δυνατό 

τρόπο οι προσφορές των υποψήφιων αναδόχων. Σίγουρα δεν μπορεί να 
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κριθούν με ασφάλεια αυτές αν δε δοκιμαστούν, αυτό που μπορεί να 

υποστηριχθεί, όμως, είναι το ότι ενδεχομένως να υπάρχουν περισσότερες 

από μία επαρκείς μέθοδοι αναλόγως με τον κύριο του έργου, τις 

προτεραιότητες που θέτει, ή τις ειδικές συνθήκες και απαιτήσεις που έχει κάθε 

κατασκευή. 

Η καταλληλότερη επιλογή ανάδοχου κατασκευαστή θα πρέπει να 

βασίζεται στην αρχή της μέγιστης αξίας (best value) για κάθε έργο. Ο ορισμός 

της μέγιστης αξίας είναι αμφιλεγόμενος και ίσως να μην συμφωνηθεί από 

κοινού από όλους τους ασχολούμενους με το ζήτημα. Θα ήταν, ωστόσο, 

ωφέλιμο να εδραιωθούν κατάλληλοι βραχυπρόθεσμοι αλλά και 

μακροπρόθεσμοι στόχοι οι οποίοι ικανοποιούν τις αρχές της μέγιστης αξίας 

συνταιριάζοντας κατάλληλα και ισορροπώντας τις ανάγκες και τις 

προτεραιότητες του κάθε έργου ξεχωριστά. Με τέτοιους στόχους ως βασικές 

αρχές, σίγουρα απομακρύνεται κάθε κίνδυνος που ελλοχεύει στη χρήση της 

τιμής προσφοράς ως μοναδικού κριτηρίου στην επιλογή του αναδόχου. 

Μάλιστα, κάποιοι ερευνητές (Gransberg 1997, Palaneeswaran et al 2001) 

χαρακτηρίζουν ως αυταπάτη τη χρήση ως αποκλειστικού του κριτηρίου της 

χαμηλότερης τιμής προσφοράς. 

1.3. Παρουσίαση της εργασίας 

Στην παρούσα εργασία, αφού εξετάζεται το ισχύον καθεστώς επιλογής 

αναδόχου στις πιο αναπτυγμένες χώρες (Κεφάλαιο 2) και στην Ελλάδα 

(Κεφάλαιο 3), γίνεται μια κριτική αξιολόγηση αυτών και στη συνέχεια 

προτείνεται ένα μοντέλο αξιολόγησης προσφορών (Κεφάλαιο 4) 

προσαρμοσμένο στις απαιτήσεις των τεχνικών έργων της χώρας μας. Το 

μοντέλο αυτό προτείνει πλήθος κριτηρίων βάσει των οποίων κρίνονται οι 

προσφορές των υποψηφίων αναδόχων και χρησιμοποιεί την Αναλυτική 

Ιεραρχική Διαδικασία (ΑΙΔ ή AHP – Analytic Hierarchy Process) ως μέθοδο 

για την τελική αξιολόγησή τους. Τέλος, παρατίθεται ως παράδειγμα και 

πρακτική εφαρμογή της μεθόδου μία διαδικασία προσφορών και εκτίθενται τα 

συμπεράσματα της έρευνας που διεξήχθη (Κεφάλαιο 5). 

Αν και η προσέγγιση του ζητήματος με βάση την πολυκριτηριακή αρχή 

αλλά και με χρήση της Αναλυτικής Ιεραρχικής Διαδικασίας δεν αποτελούν 

θέματα που παρουσιάζονται για πρώτη φορά, εντούτοις η παρούσα εργασία 
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δίνει ιδιαίτερη έμφαση σε δύο θέματα: Πρώτον, στο γεγονός ότι κάθε κρίση 

υποψήφιας αναδόχου εταιρείας σχετικά με το ίδιο κριτήριο αξιολόγησης 

μπορεί να έχει διαφορετική βαρύτητα συγκρινόμενη με μια άλλη και δεύτερον 

στην εφαρμογή της μεθόδου προκειμένου να ληφθεί η ζητούμενη απόφαση 

από αρκετά άτομα ταυτόχρονα και στη σύνθεση των απόψεών τους ώστε να 

επιτευχθεί το επιθυμητό, η επιλογή του καταλληλότερου αναδόχου. Η 

επεξήγηση και των δύο καινοτομιών παρατίθεται στο 4ο κεφάλαιο. 
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2. Συνήθεις μέθοδοι επιλογής αναδόχου 

2.1. Διαδικασίες αξιολόγησης προσφορών 

Διάφορες διαδικασίες βρίσκονται σε εφαρμογή από τις αναπτυγμένες 

χώρες για την επιλογή αναδόχων κατασκευής τεχνικών έργων. Έτσι, 

απαντώνται τα συστήματα των ανοικτών προσφορών, των περιορισμένων 

προσφορών, των διαπραγματεύσεων, ή ακόμη και της απευθείας ανάθεσης 

έργων. Όποιο κι αν είναι το προτιμούμενο σύστημα, συνήθως όλοι ή οι 

περισσότεροι υποψήφιοι κατασκευαστές έχουν δικαίωμα να καταθέσουν τις 

προσφορές τους. Μετά την εκάστοτε διαδικασία αξιολόγησης, ο 

καταλληλότερος εξ αυτών αναλαμβάνει και την υποχρέωση να φέρει εις πέρας 

το έργο που του έχει ανατεθεί. Η τακτική των περιορισμένων προσφορών 

χρησιμοποιείται συνήθως για έργα τα οποία απαιτούν εξειδικευμένες γνώσεις 

από το προσωπικό του κατασκευαστή ή έχουν ανάγκη από τη χρήση ειδικών 

μηχανημάτων που δεν τα διαθέτουν όλες οι εταιρείες. Οι απευθείας αναθέσεις 

εργολαβιών είναι σπανιότερο να συναντηθούν και συνήθως η χρήση τους 

περιορίζεται σε καταστάσεις εκτάκτων αναγκών, όπως οι φυσικές 

καταστροφές, όπου δεν μπορεί να χάνεται πολύτιμος χρόνος για ανθρώπινες 

ζωές προκειμένου να ακολουθηθούν επίσημες και τυπικές διαδικασίες. 

Σε αρκετές περιπτώσεις, ο αριθμός των υποψηφίων αναδόχων είναι 

περιορισμένος καθώς αυτοί κρίνονται εκ των προτέρων για την επάρκειά τους 

βάσει συγκεκριμένων κριτηρίων. Αυτή η προ-αξιολόγησή τους γίνεται με 

σκοπό να αποκλειστούν εξ αρχής οι πιο ακατάλληλοι ανάδοχοι. Τέτοιοι είναι 

ανάδοχοι που βρίσκονται στα όρια της οικονομικής κατάρρευσης, άλλοι οι 

οποίοι δεν έχουν την απαραίτητη εμπειρία για την κατασκευή συγκεκριμένων 

τεχνικών έργων και γενικότερα όσοι μπορούν να εγγυηθούν με ασφάλεια την 

έγκαιρη και εντός των περιορισμών παράδοση του έργου σε κίνδυνο. 

2.2. Πρακτικές των αναπτυγμένων χωρών 

Οι πιο αναπτυγμένες χώρες του κόσμου έχουν αναπτύξει διαφόρων 

τύπων συστήματα επιλογής αναδόχων κατασκευής τεχνικών έργων. Και είναι 

ιδιαίτερα ενδιαφέρον να εξεταστούν τα κυριότερα απ’ αυτά, καθώς οι χώρες 

αυτές είναι που κατασκευάζουν και τα μεγαλύτερα και τα πιο περίπλοκα έργα. 
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Εκτός, όμως, από τα μεγάλα δημόσια έργα, στις χώρες αυτές 

δραστηριοποιούνται και οι κυριότεροι κύριοι μεγάλων ιδιωτικών έργων οι 

οποίοι προτιμούν να ακολουθούν τυποποιημένες διαδικασίες προκειμένου να 

επιλέξουν τους κατασκευαστές τους. Το ενδιαφέρον, λοιπόν, για να 

αποτυπωθούν και να εξεταστούν οι μέθοδοι αυτές γίνεται ακόμη εντονότερο. 

Βέβαια, οι πληροφορίες που υπάρχουν για τον τρόπο με τον οποίο 

λειτουργούν οι δημόσιοι φορείς είναι πολύ περισσότερες συγκριτικά με αυτές 

των ιδιωτικών, οπότε η μελέτη γίνεται κυρίως με τα στοιχεία των επίσημων 

κυβερνήσεων. Στο σημείο αυτό πρέπει να σημειωθεί ότι ακόμη και όταν ο 

κύριος του έργου είναι ο ίδιος, όπως ένας δημόσιος φορέας, οι μέθοδοι που 

ακολουθεί κάθε φορά προκειμένου να επιλέξει ανάδοχο, μπορεί να διαφέρουν 

ανάλογα με τις ανάγκες και τις απαιτήσεις του έργου ή όταν επιβάλλεται από 

τις εκάστοτε ειδικές συνθήκες. 

2.2.1. Επιλογή αναδόχου στις Η.Π.Α. 

Οι Η.Π.Α. αποτελούνται από πολλές πολιτείες, καθεμιά εκ των οποίων 

λειτουργεί ανεξάρτητα όσον αφορά την κατασκευή των τεχνικών της έργων. 

Ακόμη, όμως, και εντός της ίδιας πολιτείας, μπορεί να διαφέρει ο τρόπος 

αξιολόγησης των προσφορών υποψηφίων αναδόχων από τον ένα δημόσιο 

φορέα στον άλλο. Πάντως, το γενικό χαρακτηριστικό των αμερικάνικων 

φορέων στο ζήτημα και η τάση που υπάρχει είναι η προ-αξιολόγηση 

(prequalification) των κατασκευαστών και η μετέπειτα κρίση τους σε 

συγκεκριμένες προτάσεις βάσει διαφόρων κριτηρίων. 

Στην πολιτεία του Wisconsin, η αξιολόγηση των αναδόχων προκύπτει 

από την βαθμολογία που έχουν συγκεντρώσει από την κατασκευή 

προηγούμενων έργων (Bureau of Highway Construction Division of 

Transportation Infrastructure Development, www.dot.state.wi.us). Αυτή 

συνίσταται από τις επιμέρους βαθμολογίες των ακόλουθων κριτηρίων: 

• Ποιότητα της εργασίας 

• Αγωγή του αναδόχου όσον αφορά τις υποχρεώσεις του 

• Πρόοδος του έργου 

• Επίβλεψη από ειδικευμένους μηχανικούς 

• Συμμόρφωση με τις συμβάσεις 
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• Επάρκεια προσωπικού (επιστημονικού και εργατικού) 

• Επάρκεια τεχνικού εξοπλισμού 

Καθένας από παραπάνω παράγοντες ακολουθείται από μια λίστα με 

τρεις έως οκτώ υπό-παράγοντες που πρέπει να αξιολογηθούν και κάθε 

αξιολόγηση υπό-παράγοντα πολλαπλασιάζεται με ένα συντελεστή βαρύτητας 

προκειμένου να εξαχθεί ο συνολική βαθμολόγηση. Η βαθμολόγηση όλων των 

παραγόντων αθροίζεται και έτσι κάθε υποψήφιος ανάδοχος βαθμολογείται σε 

μια κλίμακα από το ένα έως το δέκα. Ο βασικός σκοπός της διαδικασίας αυτής 

είναι η παροχή δεδομένων όταν καταρτίζεται το όριο προσφοράς κάθε 

αναδόχου. Το όριο αυτό ορίζεται πολλαπλασιάζοντας έναν «οικονομικό 

παράγοντα», που παρέχεται από τα αποτελέσματα της προ-αξιολόγησης, με 

έναν «παράγοντα εργασίας», ο οποίος εκτιμάται από το Υπουργείο 

Μεταφορών των Η.Π.Α. και έχει να κάνει με το συγκεκριμένο ανάδοχο. Ο 

παράγοντας «εργασία» εξάγεται από τους προαναφερθέντες παράγοντες και 

εδώ έγκειται η χρησιμότητά τους. Ένας δεύτερος σκοπός της ίδιας διαδικασίας 

είναι ο έλεγχος των ακραίων τιμών στην αξιολόγηση κατασκευαστών. Με 

βάση τη βαθμολόγηση αυτή τα όρια προσφορών έχουν κατά καιρούς αυξηθεί 

αλλά και έχουν μειωθεί καταλλήλως. 

Σε μια εναλλακτική προσέγγιση του ζητήματος και στην προσπάθειά 

της να επιτύχει τη βέλτιστη ποιότητα των έργων της, η πολιτεία της Μινεσότα 

βασίζει το πρόγραμμα των κατασκευών της σε ένα σύστημα κινήτρων και 

αντικινήτρων (incentives and disincentives). Η πολιτεία της Μινεσότα επιλέγει 

τους κατασκευαστές των έργων της βασιζόμενη στη χαμηλή τιμή προσφοράς 

τους με τη δέσμευση της βέλτιστης απόδοσης αλλά και της πλήρους και 

έγκαιρης πληρωμής (www.dot.state.mn.us). Το σύστημα των κινήτρων και 

αντικινήτρων λειτουργεί με το ακόλουθο τρόπο: Δίδονται κίνητρα στους 

κατασκευαστές για να επιτύχουν στα έργα επίπεδα ποιότητας υψηλότερα από 

τα οριζόμενα στις συμβάσεις με το ανάλογο προκαθορισμένο κίνητρο βέβαια, 

ενώ οι ίδιοι τιμωρούνται όταν τα επίπεδα αυτά είναι χαμηλότερα από τα 

καθορισμένα από την πολιτεία. Η τιμωρία είναι ο αποκλεισμός των 

συγκεκριμένων κατασκευαστών από επόμενους διαγωνισμούς προσφορών 

αλλά και η μείωση του τελικού ποσού πληρωμής για το έργο. 
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Κάποιοι βλέπουν τις επιπλέον πληρωμές στις κατασκευάστριες 

εταιρείες με σκοπό την υψηλότερη ποιότητα των έργων ως σπατάλη 

χρημάτων, ιδιαίτερα από τη στιγμή όπου οι συμβάσεις ορίζουν σαφώς τα 

επιθυμητά επίπεδα και οι υποψήφιοι ανάδοχοι τα δέχονται εξ αρχής. Κάποιοι 

άλλοι υποστηρίζουν πως οι επιπλέον αυτές πληρωμές ανεβάζουν σταδιακά 

την ποιότητα κατασκευής όλων των έργων. Οι εξελίξεις που έχουν σημειωθεί 

την τελευταία δεκαετία στον τομέα των κατασκευών από μπετόν δικαιώνουν 

απόλυτα τους θιασώτες του συστήματος κινήτρων και αντικινήτρων. 

Πράγματι, από τις επιπλέον προδιαγραφές ποιότητας που έθετε η πολιτεία 

κατά την έναρξη εφαρμογής του συστήματος αυτού, έχουν βελτιωθεί οι 

κατασκευαστές στο σύνολό τους και πλέον τα ίδια επίπεδα ποιότητας 

επιτυγχάνονται χωρίς να ζητούνται ιδιαιτέρως από τον κύριο του έργου. Τόσο 

οι χρόνοι παράδοσης των έργων όσο και η ποιότητα υλικών και εργασίας 

έχουν βελτιωθεί θεαματικά. Οι κατασκευαστές έχουν γίνει πιο εφευρετικοί και 

πιο συνεπείς στις υποχρεώσεις τους στην προσπάθειά τους για περισσότερα 

κέρδη. 

Έτσι, και οι ίδιοι αλλά και η πολιτεία ως κύριος των δημοσίων έργων 

είναι κερδισμένοι από ένα σύστημα στο οποίο και οι δύο πλευρές βγαίνουν 

κερδισμένες (win–win relationship). Αν και στην αρχή εφαρμογής του 

συστήματος είναι αναμενόμενο να υπάρχουν υψηλότερα κόστη για την 

πολιτεία, μια που αυτή χρηματοδοτεί την αγορά επιπλέον νέων μηχανημάτων 

και τις επενδύσεις σε επιστημονικό προσωπικό, εντούτοις μετά από λίγα 

χρόνια εφαρμογής του αποδεικνύεται πως τα κέρδη από την αύξηση των 

επιπέδων ποιότητας είναι εκπληκτικά. 

Στην πολιτεία του Μισούρι, η Επιτροπή Αυτοκινητοδρόμων και 

Μεταφορών (Missouri Highway and Transportation Commission, 

www.modot.org) έχει υιοθετήσει ένα διαφορετικό σύστημα βαθμολόγησης των 

κατασκευαστών έργων οδοποιίας. Με αφετηρία τον Ιανουάριο του 1998, ένα 

νέο ερωτηματολόγιο – βαθμολόγιο για τις εταιρείες αυτές αντικατέστησε ένα 

υποκειμενικό σύστημα βαθμολόγησης που ήταν σε ισχύ από το 1991. Οι 

προδιαγραφές που έθεσε η ίδια η Επιτροπή για το ερωτηματολόγιο και η 

βοήθεια των ίδιων των κατασκευαστών διαμόρφωσαν το νέο αυτό σύστημα. 

Το ερωτηματολόγιο χωρίζεται σε κατηγορίες ανάλογα με τις εκάστοτε 

απαιτήσεις και προδιαγραφές του εξεταζόμενου έργου. Σε κάθε κατηγόρια 
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αντιστοιχούν ερωτήσεις σχετικά με την απόδοση κάθε κατασκευαστή, ο 

οποίος βαθμολογείται γι’ αυτήν. Η επιδόσεις του σε κάθε κατηγορία ορίζονται 

από τις βαθμολογίες των αντίστοιχων ερωτήσεων. Η βαρύτητα κάθε 

κατηγορίας, η οποία ορίζεται από την αρμόδια Επιτροπή, διαμορφώνει και τη 

συνολική βαθμολογία των υποψηφίων αναδόχων. Το έργο ανατίθεται, βέβαια, 

στον ανάδοχο που θα συμπληρώσει την υψηλότερη βαθμολογία. 

 

 

Εικόνα 2 - Χαρακτηριστικός πίνακας βαθμολόγησης – πολιτεία του Μισούρι 

Πηγή: Palaneeswaran, 2000 

 

Στη συνέχεια, η απόδοση κάθε κατασκευαστικής εταιρείας 

χαρακτηρίζεται ανάλογα με τη βαθμολογία της σε εξαιρετική, άνω του μέσου 

όρου, στο μέσο όρο, μέτρια και απαράδεκτη. Οι χαρακτηρισμοί αποδίδονται 

από τα ετήσια στοιχεία και ακολουθούν την κανονική κατανομή. Όσοι 

βαθμολογούνται με απόκλιση συν ή πλην μία τυπικές αποκλίσεις, 

τοποθετούνται στο μέσο όρο. Ανάμεσα στις συν μία και συν δύο τυπικές 

αποκλίσεις, η απόδοση χαρακτηρίζεται ως άνω του μέσου όρου. Κάθε 

βαθμολόγία με διαφορά πάνω από δύο τυπικές αποκλίσεις από τον μέσο όρο, 

χαρακτηρίζει την απόδοση ως εξαιρετική. Αντίστοιχα είναι τα κριτήρια και για 

τις κάτω του μέσου όρου κατηγορίες χαρακτηρισμών. 

Η επιτροπή προβλέπει ποινές αποκλεισμού από δημόσιους 

διαγωνισμούς για τους κατασκευαστές που χαρακτηρίζονται ως απαράδεκτοι 

για πάνω από ένα έτη. Από τους υπόλοιπους ξεχωρίζει όσους εξειδικεύονται 

σε ορισμένες κατηγορίες έργων, όπως είναι τα έργα γεφυροποιίας. Έτσι, κάθε 

φορά που πραγματοποιείται η διαδικασία προσφορών κατασκευής τεχνικών 

έργων, γνωρίζει και κρίνει αναλόγως προσόντων όλους τους υποψήφιους 

αναδόχους με σκοπό να επιλέξει κάθε φορά τον πιο κατάλληλο. 
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Τέλος, η πολιτεία της Φλόριντα χρησιμοποιεί το σύστημα του 

σχεδιασμού και κατασκευής τεχνικών έργων από την ίδια εταιρεία (design – 

build system). Γενικά ακολουθείται διαδικασία δύο βημάτων: αρχικά οι 

υποψήφιοι ανάδοχοι αξιολογούνται με βάση την απόδοσή τους σε 

προηγούμενα έργα και στη συνέχεια αξιολογούνται οι προσφορές τους όχι 

μόνο ως προτάσεις κατασκευής αλλά και ως προτάσεις σχεδιασμού των 

έργων (Florida Department of Transportation, www.dot.state.fl.us). 

 

 

Εικόνα 3 – Η διαδικασία επιλογής αναδόχου στη Φλόριντα 

Πηγή: Palaneeswaran, 2000 

 

Παρόμοια συστήματα με αυτά των παραπάνω πολιτειών με μικρές 

συνήθως παραλλαγές, χρησιμοποιούν και οι υπόλοιπες πολιτείες των Η.Π.Α. 

προκειμένου να επιλέξουν τους κατασκευαστές των δημοσίων έργων τους.  

2.2.2. Επιλογή αναδόχου στην Κίνα 

Μία ποσοτική μέθοδος αξιολόγησης υποψηφίων αναδόχων τεχνικών 

έργων εξελίχθηκε το 1998 και έκτοτε χρησιμοποιείται από τις δημόσιες αρχές 

της Κίνας. Είναι ιδιαίτερα χρήσιμο να μελετηθεί η μέθοδος της Κίνας καθώς τα 

τελευταία χρόνια, μαζί με τις Η.Π.Α., είναι οι δύο χώρες με τα μεγαλύτερα έργα 

στον κόσμο. Επιπλέον, με την ίδια μέθοδο αξιολογήθηκαν και οι ανάδοχοι των 

ολυμπιακών έργων των επικείμενων ολυμπιακών αγώνων του 2008. Η 

αξιολόγηση πραγματοποιείται από μία επιτροπή η οποία ορίζεται από τον 
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κύριο του έργου και συνήθως αποτελείται από εξειδικευμένα άτομα ή από 

τεχνικούς συμβούλους, έχει μονό αριθμό συμμετεχόντων και πάντα 

περισσότερους από πέντε (Lai and Liu, 2004). Οι ειδικοί συμμετέχοντες στην 

επιτροπή πρέπει να αποτελούν σε πλήθος τουλάχιστον τα 2/3 αυτής. Το έργο 

ανατίθεται στον ανάδοχο που συγκεντρώνει την υψηλότερη βαθμολογία. Οι 

προσφορές ανοίγονται και εκτιμώνται υπό την επίβλεψη της αρμόδιας 

δημόσιας αρχής (Administration Office for Inviting and Submitting Bids for 

Construction Projects of Beijing). 

Η εκτίμηση των προσφορών βασίζεται σε έξι σημαντικά κριτήρια: 

• Βαθμός ανταπόκρισης στο περιεχόμενο του διαγωνισμού 

• Σχεδιασμός και οργάνωση της κατασκευής 

• Ανταγωνιστικότητα και φήμη της κατασκευάστριας εταιρείας 

• Τιμή προσφοράς και χρησιμοποιούμενες ποσότητες των τριών κύριων 

υλικών (Χάλυβας, τσιμέντο και ξυλεία) 

• Έκταση μειούμενου κόστους 

• Περιεκτικότητα εξέτασης της προσφοράς από τον ανάδοχο 

Κάθε ένα από αυτά τα έξι σημαντικά κριτήρια αποτελείται από 

υποκριτήρια τα οποία βαθμολογούνται με συγκεκριμένη κλίμακα 

βαθμολόγησης το καθένα. Κάθε μέλος της αποφασίζουσας επιτροπής 

βαθμολογεί την κάθε εταιρεία για το κάθε κριτήριο ξεχωριστά. Κάθε κριτήριο 

έχει διαφορετική βαρύτητα στην εξαγωγή του τελικού βαθμού των εταιρειών, η 

οποία έχει εξ αρχής οριστεί από τον κύριο του έργου. Με τον τρόπο αυτό 

αποτυπώνεται ένας βαθμός από κάθε μέλος της επιτροπής για την κάθε 

υποψήφια εταιρεία. Οι βαθμοί όλων των μελών είναι ισότιμοι. Ο μέσος όρος 

αυτών αποτελεί τον τελικό βαθμό για κάθε εταιρεία. Έτσι, αυτή με τον 

υψηλότερο μέσο όρο είναι που αναλαμβάνει και την κατασκευή του έργου. 

Τα υποκριτήρια των έξι σημαντικών κριτηρίων είναι πολύ 

συγκεκριμένα, όπως ορισμένοι είναι και οι βαθμοί για κάθε κρίση. Έτσι, ο 

βαθμός ανταπόκρισης στο περιεχόμενο του διαγωνισμού αποτελείται από δύο 

επιμέρους κριτήρια: την δέσμευση του αναδόχου να ολοκληρώσει το έργο με 

τους περιορισμούς και τα κριτήρια ποιότητας που θέτει η αναθέτουσα αρχή 

και επίσης τη δέσμευσή του να το πράξει εντός του ορίου του αρχικού 

προϋπολογισμού.  
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 Ο σχεδιασμός και οργάνωση της κατασκευής βαθμολογείται ανάλογα 

με την ετοιμότητα και το βάθος σχεδιασμού που έχει πραγματοποιήσει κάθε 

εταιρεία πριν το διαγωνισμό. Έτσι, αξιολογείται ο χρονικός προγραμματισμός 

των εργασιών, ο προβλεπόμενος αριθμός αλλά και οι ειδικότητες των 

εργαζομένων που θα απαιτηθούν, τα προβλεπόμενα μέτρα ασφαλείας, το 

σύστημα διασφάλισης της ποιότητας που εγγυάται για το καλό πέρας των 

εργασιών της κατασκευής και ο συνολικός σχεδιασμός της διαδικασίας 

κατασκευής. 

Αντίστοιχα, το κριτήριο που έχει να κάνει με την ανταγωνιστικότητα 

αλλά και τη φήμη κάθε υποψήφιας εταιρείας, χωρίζεται σε έξι υποκριτήρια. 

Συγκεκριμένα, αξιολογούνται το επίπεδο εξειδίκευσης στο αντικείμενο της 

κατασκευής, τυχόν τιμητικοί τίτλοι που έχουν απονεμηθεί κατά το παρελθόν 

και το επίπεδο γνώσεων στον τομέα της διοίκησης έργων. Υψηλή βαρύτητα 

δίδεται στην εμπειρία των αναδόχων σε παρόμοια έργα αλλά και στην 

απόδοση που είχαν αυτοί στις δραστηριότητές τους τα δύο τελευταία χρόνια. 

Τέλος, ως υποκριτήριο της φήμης μιας εταιρείας θεωρείται και ο βαθμός στον 

οποίο αυτή φέρνει σε πέρας τα έργα της εντός του ορισμένου 

χρονοδιαγράμματος. 

Όσον αφορά το σημαντικό κριτήριο της τιμής προσφοράς και των 

χρησιμοποιούμενων ποσοτήτων κύριων υλικών, οφείλεται να σημειωθεί πως 

αποτελεί μόνο ένα από το σύνολο των κριτηρίων και μάλιστα όχι το 

σπουδαιότερο απ’ αυτά. Από τον κύριο του έργου προϋπολογίζεται το κόστος 

του με τις τρέχουσες τιμές και ανάλογα με τις ιδιαίτερες απαιτήσεις που έχει 

καθένα εξ αυτών. Η προσφερόμενη τιμή από κάθε ανάδοχο, προκειμένου να 

θεωρείται έγκυρη, πρέπει να κινείται σε ένα περιθώριο συν ή πλην πέντε 

ποσοστιαίες μονάδες από την τιμή που ορίζει εξ’ αρχής ο κύριος του έργου. 

Ανάλογα με το πόσο κοντά ή μακριά βρίσκεται στην τελευταία τιμή, 

αξιολογείται κατάλληλα. Υψηλότερη βαθμολογία δεν επιτυγχάνουν οι 

χαμηλότερες τιμές, αλλά αυτές που βρίσκονται εγγύτερα στην εκτίμηση της 

αναθέτουσας αρχής. Με τον ίδιο τρόπο αξιολογούνται και οι εκτιμήσεις των 

υποψήφιων αναδόχων σχετικά με τις ποσότητες των κύριων υλικών 

(Χάλυβας, τσιμέντο και ξυλεία) που πρόκειται να χρησιμοποιηθούν για την 

κατασκευή του έργου. 
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Η έκταση του μειούμενου κόστους είναι το κριτήριο εκείνο που 

αξιολογεί την ικανότητα των κατασκευαστών να μειώσουν το προβλεπόμενο 

κόστος του έργου. Η μείωση αυτή μπορεί να οφείλεται είτε στην προμήθεια 

φθηνότερων πρώτων υλών που να ανταποκρίνονται, όμως, στις 

προδιαγραφές του έργου, είτε στη χρήση προηγμένων μεθόδων με στόχο την 

εξοικονόμηση του εργατικού κόστους είτε στις διοικητικές ικανότητες και τις 

στρατηγικές κινήσεις των στελεχών των εταιρειών. Εάν αιτιολογημένα ο 

ανάδοχος είναι σε θέση να μειώσει το τελικό κόστος, τότε του αποδίδεται 

υψηλότερη βαθμολογία στο κριτήριο αυτό και μάλιστα όσο μεγαλύτερη είναι η 

μείωση, τόσο υψηλότερος είναι και ο βαθμός του. 

Τέλος, ανάλογα με τη συνολική εικόνα της προσφοράς αλλά και με την 

αντίληψη κάθε μέλους της αρμόδιας επιτροπής, αξιολογείται η περιεκτικότητα 

της κάθε προσφοράς με πολύ μικρή, όμως, βαρύτητα. 

Έπεται ο συγκερασμός των βαθμολογιών κάθε εταιρείας με βάση τις 

βαθμολογίες που έχει συγκεντρώσει (Lai, Liu and Wang, 2004). Ενδεικτικά 

αναφέρονται οι βαρύτητες που δίνει το κινέζικο κράτος στα έξι σημαντικά 

κριτήρια: Βαθμός ανταπόκρισης στο περιεχόμενο του διαγωνισμού 100 

βαθμοί, σχεδιασμός και οργάνωση της κατασκευής 100 βαθμοί, 

ανταγωνιστικότητα και φήμη της κατασκευάστριας εταιρείας 100 βαθμοί, τιμή 

προσφοράς και χρησιμοποιούμενες ποσότητες των τριών κύριων υλικών 90 

βαθμοί, έκταση μειούμενου κόστους 10 βαθμοί και στην περιεκτικότητα 

εξέτασης της προσφοράς από τον ανάδοχο δίδονται μέγιστο 5 βαθμοί. 

2.2.3. Επιλογή αναδόχου στο Χονγκ Κονγκ 

Το Χονγκ Κονγκ, ως μία ραγδαίως αναπτυσσόμενη δύναμη στην 

παγκόσμια αγορά, είναι άξιο μελέτης στον τομέα της επιλογής των 

κατασκευαστών των δημοσίων έργων. Το Υπουργείο Δημοσίων Έργων της 

χώρας διαθέτει λίστες που ανανεώνονται ετησίως και οι οποίες 

περιλαμβάνουν όλες τις κατασκευαστικές εταιρείες που δραστηριοποιούνται 

στον τόπο του σε κατάταξη ανάλογα με την εξειδίκευσή τους, τις τεχνικές και 

διοικητικές δυνατότητές τους και ανάλογα με τις επιδόσεις τους σε 

προγενέστερα τεχνικά έργα (Department of Public Works Bureau in Hong 

Kong). Μόνο εταιρείες που περιλαμβάνονται στους αντίστοιχους καταλόγους 

έχουν το δικαίωμα κατάθεσης προσφοράς προκειμένου να αναλάβουν 
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δημόσια έργα. Μάλιστα, όσες απ’ αυτές συγκεντρώνουν αξιοσημείωτα υψηλές 

βαθμολογίες, καλούνται από το ίδιο το Υπουργείο για κατάθεση προσφορών 

επόμενων έργων. Η προσφερόμενη τιμή, λοιπόν, παίζει ελάσσονα ρόλο μιας 

και οι βασικές προτεραιότητες που θέτει η κυβέρνηση της χώρας είναι η άρτια 

και έγκαιρη παράδοση των έργων με εκπληρωμένο το σύνολο των 

απαιτήσεών της από την πλευρά της ποιότητας. 

Οι περισσότεροι δημόσιοι φορείς, όπως είναι το Υπουργείο 

Αρχιτεκτονικών Έργων (Architectural Services Department of Hong Kong), το 

Υπουργείο Έργων Υποδομής (Highways Department of Hong Kong) και το 

Υπουργείο Προμήθειας Νερού (Water Supplies Department of Hong Kong), 

αλλά και πολλοί φορείς κρατικών συμφερόντων, όπως τα νοσοκομειακά 

ιδρύματα (Hong Kong Hospital Authority) και οι σιδηρόδρομοι της χώρας 

(Mass Transit Railway Corporation), βασίζουν την κρίση τους καταρχάς στους 

επίσημους καταλόγους κατάταξης και στη συνέχεια κρίνουν κάθε υποψήφιο 

ανάδοχο ξεχωριστά (Palaneeswaran, 2000). Η εικόνα 3 απεικονίζει 

παραστατικά τη διαδικασία που ακολουθείται προκειμένου να αναδειχθεί ο 

καταλληλότερος για την εκάστοτε κατασκευή. 

 

 

Εικόνα 4 - Η διαδικασία επιλογής αναδόχου στο Χονγκ Κονγκ 

Πηγή: Palaneeswaran, 2000 
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2.2.4. Επιλογή αναδόχου στην Αυστραλία 

Στην Αυστραλία χρησιμοποιείται επίσης ένα σύστημα προ-αξιολόγησης 

των υποψήφιων αναδόχων (Construction Industry Development Agency). Η 

αρμόδια δημόσια αρχή έχει περιγράψει με σαφήνεια υποχρεωτικά κριτήρια 

που πρέπει να τηρούν οι ανάδοχοι προκειμένου να αποκλείσει από τη 

διαδικασία τους πιο ακατάλληλους. Επιπλέον, έχει θεσπίσει και 

συμπληρωματικά προαιρετικά κριτήρια με στόχο να αξιολογήσει τα προσόντα 

των πιθανών κατασκευαστών αλλά και για να τους κατατάξει κατάλληλα. 

Τα υποχρεωτικά κριτήρια αφορούν την τεχνική επάρκεια των εταιρειών, 

την οικονομική τους αυτοτέλεια, τη διασφάλιση κριτηρίων ποιότητας, την 

εκπλήρωση των χρονοδιαγραμμάτων κατασκευής, την τήρηση των κανόνων 

υγιεινής και ασφάλειας στα εργοτάξια, τη διαχείριση των ανθρωπίνων πόρων 

και την ανάπτυξη των ικανοτήτων του εργατοτεχνικού προσωπικού. Ως 

κυριότερα επιπρόσθετα κριτήρια αναφέρονται η επίτευξη υψηλότερων 

επιπέδων απόδοσης των εταιρειών και η φροντίδα των διοικήσεων για συνεχή 

βελτίωση επιδόσεων, οικονομικών αποτελεσμάτων και επιμόρφωσης του 

προσωπικού. Η Αυστραλία είναι ίσως η μόνη χώρα η οποία δίνει ιδιαίτερη 

έμφαση στο διοικητικά και όχι μόνο στα τεχνικά χαρακτηριστικά των 

κατασκευαστικών εταιρειών. Προφανής της στόχος είναι με τον τρόπο αυτό να 

επιτυγχάνονται συνεχώς υψηλότερα και καλύτερα αποτελέσματα με 

παράλληλη αύξηση της ποιότητας των προσφερόμενων υπηρεσιών μα και 

της ίδιας της ποιότητας των τεχνικών έργων. Και ο παράγοντας αυτός είναι 

εξαιρετικά σημαντικός αν αναλογιστεί κανείς πως τα έργα υποδομής 

σχεδιάζονται ώστε να έχουν διάρκεια ζωής συνήθως από τριάντα έως 

πενήντα χρόνια, ανάλογα με τον τύπο τους. 

Η κυβέρνηση έχει κατανοήσει και κάνει πράξη την αρχή πως η εκροή 

λίγων περισσότερων χρηματικών μονάδων κατά την κατασκευή του έργου 

μπορεί να αποβεί σωτήρια για την εξοικονόμηση πολλών περισσότερων 

μονάδων για συντηρήσεις και βελτιώσεις των έργων πριν από το πέρας αυτού 

του χρονικού διαστήματος. Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο δεν δίνεται η 

μεγαλύτερη έμφαση στην απολύτως χαμηλότερη τιμή προσφοράς από την 

πλευρά των υποψήφιων αναδόχων. 
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Μετά την προ-αξιολόγηση, λοιπόν, των κατασκευαστικών εταιρειών, 

αυτές κατατάσσονται με βάση τα υποχρεωτικά κριτήρια και επαναξιολογούνται 

κάθε δύο χρόνια. Για κάθε έργο του οποίου η κατασκευή προκηρύσσεται 

υπολογίζεται ο ελάχιστος βαθμός κατάταξης που πρέπει να έχει μια εταιρεία 

προκειμένου να καταθέσει την προσφορά της. Έτσι εξασφαλίζεται πως μόνο 

ικανή εταιρεία έχει πιθανότητες να αναλάβει να το φέρει εις πέρας. Ο στόχος 

του συγκεκριμένου συστήματος είναι η επίτευξη του βέλτιστου ταιριάσματος 

έργου και αναδόχου ανάλογα με την πολυπλοκότητα και τις ειδικές του 

συνθήκες. 

2.2.5. Επιλογή αναδόχου στον Καναδά 

Το Υπουργείο Δημοσίων Έργων του Καναδά προσεγγίζει το θέμα της 

επιλογής αναδόχου με δύο τρόπους, ανάλογα με την πολυπλοκότητα του 

έργου (Public Works and General Services Ministry). Για τα μικρά έργα 

χρησιμοποιεί διαδικασία ενός βήματος ενώ για τα πιο περίπλοκα η ίδια 

διαδικασία αλλάζει και πραγματοποιείται σε δύο στάδια. Η εικόνα 5 δείχνει 

παραστατικά τη ροή που ακολουθεί η διαδικασία αυτή. 

 

Εικόνα 5 - Η διαδικασία επιλογής αναδόχου στον Καναδά 

Πηγή: Palaneeswaran, 2000 
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2.2.6. Επιλογή αναδόχου από την Ασιατική Τράπεζα 
Ανάπτυξης 

Η Ασιατική Τράπεζα Ανάπτυξης είναι φορέας και οικονομικός 

σύμβουλος πολλών μεγάλων τεχνικών έργων της Ασίας που 

πραγματοποιούνται από ιδιώτες. Έτσι, έχει σαφώς το δικαίωμα να έχει λόγο 

και να επεμβαίνει στην επιλογή των κατασκευαστών των έργων που 

χρηματοδοτεί, μιας και οποιαδήποτε αρνητική εξέλιξη θα είχε άμεσο αντίκτυπο 

και στα οικονομικά αποτελέσματα των επενδύσεων τις οποίες χρηματοδοτεί. 

(Asian Development Bank). Αναλόγως του τύπου αλλά και του μεγέθους του 

έργου, τα στελέχη της προτιμούν μία από τις ακόλουθες διαδικασίες. 

Διαγωνισμός ενός σταδίου στον οποίο οι υποψήφιοι ανάδοχοι 

καταθέτουν έναν μόνο φάκελο με την οικονομική και τεχνική τους πρόταση. 

Αυτές ανοίγονται και αξιολογούνται από μέλη ειδικής επιτροπής και το έργο 

ανατίθεται σ’ αυτόν που ανταποκρίνεται αρτιότερα στις απαιτήσεις του. 

Διαγωνισμός με κατάθεση δύο κλειστών προσφορών από τις 

κατασκευάστριες εταιρείες. Ο πρώτος περιλαμβάνει την τεχνική πρόταση και 

η δεύτερος την οικονομική. Αρχικά, ανοίγονται και αξιολογούνται οι τεχνικές 

προτάσεις. Η αρχική αυτή αξιολόγηση έχει ως στόχο τον προσδιορισμό των 

τεχνικών δυνατοτήτων των εταιρειών σε συνδυασμό με την οικονομική τους 

ανεξαρτησία. Όσες απ’ αυτές δεν κρίνονται επαρκείς, αποκλείονται από τη 

διαδικασία. Αν, βέβαια, χρειαστούν διευκρινήσεις ή τροποποιήσεις των 

τεχνικών προσφορών, αυτές συζητούνται με τους ίδιους τους υποψήφιους 

αναδόχους. Έτσι, τους δίδεται η ευκαιρία να εναρμονίσουν πλήρως τις 

προτάσεις τους με τις απαιτήσεις του κυρίου του εκάστοτε έργου. Στην 

περίπτωση αυτή καταθέτουν και συμπληρωματική οικονομική προσφορά, η 

οποία περιλαμβάνει μόνο τις τυχόν αλλαγές που έγιναν κατά την πορεία της 

διαδικασίας αξιολόγησης. Στη συνέχεια ανοίγονται και οι οικονομικές 

προσφορές και το έργο αναλαμβάνει ο υποψήφιος που αντεπεξέρχεται 

αρτιότερα στις απαιτήσεις της αναθέτουσας αρχής. 

Στην τρίτη και τελευταία περίπτωση, κατατίθενται αρχικά μόνο οι 

φάκελοι των τεχνικών προσφορών. Αφού αξιολογηθούν και γίνουν οι 

απαραίτητες τροποποιήσεις σε συνεννόηση με τις ίδιες τις κατασκευαστικές 

εταιρείες, ακολουθεί η κατάρτιση και κατάθεση και των οικονομικών τους 
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προτάσεων. Η συνέχεια είναι η ίδια με αυτή της κατάθεσης δύο φακέλων εξ 

αρχής. 

2.3. Πρακτική επιλογής αναδόχου με βάση την τιμή προσφοράς 

Η ποιο συνηθισμένη μέθοδος για την επιλογή του αναδόχου είναι η 

επιλογή αυτού που προσφέρει την χαμηλότερη τιμή προσφοράς. 

Ακριβέστερα, υπάρχουν διάφορες παραλλαγές στην εκδοχή αυτή. Έτσι, στη 

Γαλλία εξαιρούνται οι τιμές εκείνες που φαίνονται εξαιρετικά χαμηλές στον 

κύριο του έργου. Σε άλλες χώρες, όπως στην Ιταλία, την Πορτογαλία ή το 

Περού, εξαιρούνται τόσο οι ασυνήθιστα χαμηλές όσο και οι πολύ υψηλές τιμές 

και το έργο αναλαμβάνει ο υποψήφιος του οποίου η προσφορά βρίσκεται 

εγγύτερα στο μέσο όρο των υπολοίπων. Στη Δανία, απ’ την άλλη μεριά, 

εξαιρούνται από τον υπολογισμό του μέσου όρου οι δύο ακραίες υψηλές και οι 

δύο ακραίες χαμηλές τιμές. Το κοινό χαρακτηριστικό όλων των παραλλαγών, 

βέβαια, παραμένει ο υπολογισμός της τιμής προσφοράς ως μοναδικού 

κριτηρίου στη διεξαγωγή των αντίστοιχων διαγωνισμών. 
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3. Η Ελληνική πραγματικότητα 

3.1. Συνεχείς αλλαγές 

Στη χώρα μας, το σύστημα επιλογής αναδόχων δημοσίων έργων είναι 

ένα θέμα πολυσυζητημένο που έχει γεννήσει πολλές διαμάχες μεταξύ της 

πολιτείας και των κατασκευαστών αλλά και μεταξύ των ίδιων των 

κατασκευαστών τεχνικών έργων. Η πραγματικότητα είναι πως είναι θέμα 

πολιτικό και έτσι οι διαφωνίες είναι αναμενόμενες. Τα τελευταία χρόνια η 

αλλαγή του συστήματος αυτού έχει συνδεθεί με την αλλαγή της πολιτικής 

ηγεσίας της χώρας αλλά πιο συγκεκριμένα του Υπουργείου Περιβάλλοντος 

Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων. 

Όπως και να έχει το σύστημα που επιλέγεται κάθε φορά, το βέβαιο 

είναι πως οι συνεχείς αλλαγές όχι μόνο συγχέουν τους υποψήφιους 

αναδόχους που επιθυμούν να καταθέσουν τις προσφορές τους, αλλά το 

σπουδαιότερο, δεν προωθούν την εξέλιξη και τη βελτιστοποίηση μιας 

συγκεκριμένης μεθόδου, όποια κι αν είναι αυτή. Επιπλέον, αποτρέπουν τις 

μεγαλύτερες και πιο εξειδικευμένες εταιρείες κυρίως του εξωτερικού από την 

κατάθεση της δικής τους προσφοράς καθώς θεωρούν πως οι αλλεπάλληλες 

αλλαγές της διαδικασίας αντιπροσωπεύουν ένα κράτος με χαμηλά επίπεδα 

αξιοπιστίας. 

Στη συνέχεια εξετάζονται τα δύο πιο πρόσφατα συστήματα επιλογής 

αναδόχων της Ελλάδας και αξιολογούνται μετά από αρκετά χρόνια ισχύς τους. 

3.2. Ο νόμος 1418/84 

Ο νόμος 1418/84 ορίζει ότι τα δημόσια έργα κατασκευάζονται: α) Από 

ειδικευμένες εργοληπτικές επιχειρήσεις β) από το φορέα κατασκευής του 

έργου με αυτεπιστασία μέσω της αρμόδιας Τεχνικής Υπηρεσίας και 

προσωπικού που είτε υπάρχει είτε κατά περίπτωση προσλαμβάνεται και 

αμείβεται απ' τις πιστώσεις του έργου. 

Με βάση το νόμο 1418/84, τρόποι επιλογής της εργοληπτικής 

επιχείρησης για την κατασκευή του έργου είναι: 
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α) Η ανοικτή δημοπρασία, στην οποία λαμβάνουν μέρος και 

υποβάλλουν προσφορές όλοι όσοι έχουν τα νόμιμα προσόντα που 

προβλέπονται στη διακήρυξη. Αυτή είναι η κύρια διαδικασία επιλογής. 

β) Η δημοπρασία με προεπιλογή. Η δημοπρασία αυτή διεξάγεται ως 

εξής: Αρχικά εκδηλώνουν ενδιαφέρον συμμετοχής όλοι όσοι θεωρούν ότι 

διαθέτουν τα προσόντα που προδιαγράφονται στη διακήρυξη. Ακολουθεί 

προεπιλογή και πρόσκληση για συμμετοχή στην κυρίως δημοπρασία και 

επίδοση προσφοράς εκείνων που έχουν προεπιλεγεί. Η διαδικασία αυτή 

εφαρμόζεται κυρίως σε έργα μεγάλης σπουδαιότητας ή σε όσα είναι 

εξειδικευμένα. Για την εφαρμογή της διαδικασίας δημοπράτησης έργου με 

προεπιλογή και του συστήματος υποβολής προσφοράς που περιλαμβάνει 

μελέτη και κατασκευή, απαιτείται προηγούμενη απόφαση του Υπουργού 

Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Έργων, μετά από γνώμη του 

Συμβουλίου Κατασκευών της Γενικής Γραμματείας Δημόσιων Έργων του 

Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Έργων. Γίνεται, 

λοιπόν, κατανοητό πως η τελευταία περίπτωση είναι σπάνια για διαδικασία 

δημοπρασίας. 

γ) Η απευθείας ανάθεση ή διαγωνισμός μεταξύ περιορισμένου αριθμού 

προσκαλούμενων εργοληπτικών επιχειρήσεων. Ο τρόπος αυτός αποτελεί 

εξαιρετική διαδικασία και εφαρμόζεται όταν συντρέχει μία από τις εξαιρέσεις 

που προβλέπει το Αρθ-86 του ΝΔ-321/69 (ΦΕΚ-205/Α) όπως κάθε φορά 

ισχύει, καθώς και σε ειδικές περιπτώσεις, όπως σε περίπτωση θεομηνίας 

σοβαρού επικείμενου κινδύνου, μοναδικότητας του κατασκευαστή, συνέχισης 

εργασιών ύστερα από έκπτωση του αναδόχου ή διάλυσης της εργολαβικής 

σύμβασης, όταν πρόκειται για ερευνητικές εργασίες ή εργασίες δοκιμαστικής 

εφαρμογής νέων τεχνολογιών ή για έργα ειδικής φύσης, εφόσον 

χαρακτηρισθούν έτσι με απόφαση του φορέα κατασκευής του έργου που 

εκδίδεται ύστερα από γνώμη του τεχνικού Συμβουλίου ή όταν πρόκειται για 

την κατασκευή έργων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ) από 

κατασκευαστικές επιχειρήσεις των ΟΤΑ εγγεγραμμένες στο αντίστοιχο 

μητρώο ή για μικρά έργα και εργασίες συντήρησης εφόσον στην τελευταία 

περίπτωση η προϋπολογιζόμενη δαπάνη τους δεν υπερβαίνει ορισμένα ποσά 

που καθορίζονται γενικά ή κατά φορείς ή κατηγορίες έργων με απόφαση του 

Υπουργού Δημοσίων Έργων. 
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Η απευθείας ανάθεση σε κατασκευαστικές επιχειρήσεις των ΟΤΑ και 

γενικά η κατασκευή έργων από τις επιχειρήσεις αυτές γίνεται με τις 

προϋποθέσεις και τους όρους που ορίζονται με Προεδρικό Διάταγμα που 

εκδίδεται με πρόταση των Υπουργών Εσωτερικών και Δημοσίων Έργων. 

Από τον ίδιο νόμο ορίζονται και διαφορετικά συστήματα υποβολής 

προσφορών. Ανάλογα με το έργο και την αναθέτουσα αρχή, μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί είτε ένα είτε συνδυασμός αυτών. Συνοπτικά, τα συστήματα 

αυτά είναι τα ακόλουθα. 

α) Η προσφορά ενιαίου ποσοστού έκπτωσης πάνω σε συμπληρωμένο 

τιμολόγιο της Υπηρεσίας. 

β) Η προσφορά επιμέρους ποσοστών έκπτωσης κατά ομάδες τιμών, 

σε συμπληρωμένο τιμολόγιο ομαδοποιημένων τιμών της Υπηρεσίας, με 

έλεγχο ομαλότητας των επιμέρους ποσοστών έκπτωσης. 

γ) Η συμπλήρωση από το μειοδότη ανοικτού τιμολογίου, με έλεγχο 

ομαλότητας των τιμών σε σχέση με αντίστοιχο τιμολόγιο, που περιέχει τιμές 

της Υπηρεσίας. 

δ) Η ελεύθερη συμπλήρωση ανοικτού τιμολογίου που μπορεί να 

περιλαμβάνει αναλυτικές τιμές ή περιληπτικές τιμές ή και κατ' αποκοπή τιμή. 

ε) Η προσφορά που περιλαμβάνει μελέτη και κατασκευή με κατ' 

αποκοπή εργολαβικό αντάλλαγμα για το έργο ολόκληρο ή κατά τμήματα. Στο 

σύστημα αυτό αξιολογείται πρώτα η ποιότητα της προσφοράς (μελέτη) και 

στη συνέχεια εξετάζεται η οικονομική προσφορά. 

στ) Η μειοδοσία μόνο πάνω στο ποσοστό οφέλους για εκτέλεση 

απολογιστικών εργασιών. 

ζ) Η προσφορά για την αξιοποίηση ακινήτων του εργοδότη με το 

σύστημα της αντιπαροχής ποσοστών εξ αδιαιρέτου και αντίστοιχων 

διηρημένων ιδιοκτησιών. 

η) Η προσφορά που περιλαμβάνει τη μερική ή ολική 

αυτοχρηματοδότηση με ανταλλάγματα έναντι της κατασκευής έργου. 

Μετά την ολοκλήρωση του ελέγχου των δικαιολογητικών συμμετοχής 

και τη λήψη αποφάσεως για τις υποβληθείσες αντιρρήσεις, γνωστοποιείται 

στους διαγωνιζομένους, τουλάχιστον πέντε ημέρες νωρίτερα, η ημέρα 

αποσφράγισης των οικονομικών προσφορών. Η αποσφράγιση των 

οικονομικών προσφορών μπορεί να γίνει και την ημέρα της δημοπρασίας, 
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εφόσον όλοι οι συμμετέχοντες μετά τον έλεγχο των δικαιολογητικών 

δηλώσουν εγγράφως ότι παραιτούνται από το δικαίωμα υποβολής 

αντιρρήσεων για το στάδιο της κατάθεσης των προσφορών.  

Το δεύτερο στάδιο περιλαμβάνει την αποσφράγιση των οικονομικών 

προσφορών, τη συνοπτική ανακοίνωση των επί μέρους στοιχείων των 

προσφορών από την Επιτροπή Διαγωνισμού, τη διαβίβαση τους στην 

Επιτροπή Εισήγησης για Ανάθεση και τον έλεγχο και την αξιολόγησή τους 

από την Επιτροπή αυτή. 

Κατά την ημέρα της αποσφράγισης και σε δημόσια συνεδρίαση η 

Επιτροπή Διαγωνισμού την ίδια ημέρα διαπιστώνει τη μη παραβίαση του 

χώρου φύλαξης και το απαραβίαστο των φακέλων των οικονομικών 

προσφορών, αποσφραγίζει τις οικονομικές προσφορές και ανακοινώνει 

συνοπτικά και ανάλογα με το εφαρμοζόμενο σύστημα δημοπράτησης τα επί 

μέρους στοιχεία των προσφορών, τα οποία και καταχωρούνται στα πρακτικά. 

Η διαδικασία περατώνεται την ίδια ημέρα με την υπογραφή των 

φακέλων και των οικονομικών προσφορών των διαγωνιζομένων από τα μέλη 

της Επιτροπής. Αντίγραφο των οικονομικών προσφορών παραδίδεται στον 

ορισμένο εκπρόσωπο των εργοληπτικών οργανώσεων, ο οποίος 

υποχρεούται με ευθύνη του να τις γνωστοποιήσει σε όλους τους 

συμμετέχοντες. 

Οι οικονομικές προσφορές και τα πρακτικά υπογράφονται από τα μέλη 

της Επιτροπής Διαγωνισμού και παραδίδονται στην Επιτροπή Εισήγησης για 

Ανάθεση. Στις Επιτροπές Διαγωνισμού, για έργα των οποίων η ανάθεση 

γίνεται με τη διαδικασία του νόμου, όπως κάθε φορά ισχύει, παρίσταται και 

ένας εκπρόσωπος των εργοληπτικών οργανώσεων με τον αναπληρωτή του, 

ο οποίος ορίζεται με την απόφαση συγκρότησης της Επιτροπής Διαγωνισμού 

από αυτούς που υποδεικνύονται από τις πανελλήνιες εργοληπτικές 

οργανώσεις, χωρίς να μετέχει στις διαδικασίες του διαγωνισμού . Για τον 

εκπρόσωπο αυτό και τον αναπληρωτή του δεν υπάρχει κώλυμα για τη 

συμμετοχή τους στο διαγωνισμό. 

Με τη δημοπρασία επιδιώκεται η ανάδειξη αναδόχου ικανού για την 

έγκαιρη, άρτια και οικονομική κατασκευή του έργου. Για την ανάδειξη 

αναδόχου δεν αποτελεί μοναδικό κριτήριο η μικρότερη προσφορά. Η έγκριση 

του αποτελέσματος της δημοπρασίας απόκειται στην κρίση του αρμόδιου 
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οργάνου και γίνεται μετά από σύμφωνη γνώμη Επιτροπής Εισήγησης για 

Ανάθεση. Η Επιτροπή, κατά τη διατύπωση της γνώμης της, λαμβάνει υπόψη 

της όλα όσα περιλαμβάνονται στην παράγραφο αυτή, το ύψος της 

προσφοράς και συνεκτιμά κάθε άλλο πρόσφορο κατά την κρίση των μελών 

της τεκμηριωμένο στοιχείο σχετικά με την ικανότητα και αξιοπιστία της 

επιχείρησης για την καλή και έγκαιρη κατασκευή του έργου σε συνδυασμό και 

με τις υποχρεώσεις της από έργα υπό κατασκευή. Όλα τα προηγούμενα 

κριτήρια, αν και αναφέρονται στο κείμενο του νόμου, δεν χρησιμοποιούνται 

πρακτικά καθώς δεν ορίζονται συγκεκριμένα όρια ούτε βαρύτητες 

σημαντικότητάς τους. 

Σε κάθε δημοπρασία έργου όπου υποβάλλονται υπερβολικά χαμηλές 

προσφορές σε σχέση με τις προβλεπόμενες εργασίες, καλούνται από την 

αναθέτουσα αρχή τουλάχιστον οι τρεις πρώτες μειοδότριες επιχειρήσεις 

προκειμένου να δικαιολογήσουν τις προσφορές τους. Για την δικαιολόγηση 

αυτή συντάσσεται και υποβάλλεται σχετικό υπόμνημα από κάθε μία 

επιχείρηση και προσκομίζονται τα απαραίτητα στοιχεία επαλήθευσης της 

προσφοράς. Αν τα προσκομισθέντα στοιχεία κριθούν ανεπαρκή ή ανακριβή 

κατά την διαδικασία εξακρίβωσης, αποκλείονται οι επιχειρήσεις αυτές από τον 

διαγωνισμό και διαβιβάζονται αμέσως αντίγραφα των στοιχείων στην 

υπηρεσία της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Έργων που είναι αρμόδια για 

την τήρηση των μητρώων εργοληπτικών επιχειρήσεων. 

3.3. Μητρώα εμπειρίας κατασκευαστών και επιχειρήσεων 

Σύμφωνα με τον παραπάνω νόμο, ορίζεται η τήρηση μητρώων 

εμπειρίας κατασκευαστών και αντίστοιχου μητρώου για τις εργοληπτικές 

επιχειρήσεις. Σκοπός των μητρώων αυτών είναι τα τεχνικά έργα να 

κατασκευάζονται ανάλογα με το μέγεθος και την σπουδαιότητά τους από 

αντίστοιχης εμπειρίας μηχανικούς και εταιρείες. Πρακτικά, στις δημόσιες 

δημοπρασίες ορίζεται το επίπεδο εμπειρίας που απαιτείται να διαθέτει κάθε 

ενδιαφερόμενος προκειμένου να λάβει μέρος (ν. 1418/84). 

Για τα μικρά έργα συνήθως είναι αρκετό να συμμετέχει ένας μόνο 

μηχανικός, οπότε και χρησιμοποιούνται στοιχεία από το Μητρώο Εμπειρίας 

Κατασκευαστών. Για μεγαλύτερα και πιο περίπλοκα έργα είναι απαραίτητη η 

σύμπραξη περισσοτέρων του ενός μηχανικών οπότε και η κατασκευή τους 
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εξαρτάται από το Μητρώο Εμπειρίας Εργοληπτικών Επιχειρήσεων. 

Συγκεκριμένα, οι ατομικές κατηγορίες ανάλογα με τον προϋπολογισμό του 

έργου είναι τέσσερις σε πλήθος, ενώ οι κατηγορίες εμπειρίας των 

εργοληπτικών επιχειρήσεων είναι δέκα. Η κατηγορία στην οποία ανήκει κάθε 

άτομο ή επιχείρηση αλλάζει αναλόγως του πλήθους των έργων που 

αναλαμβάνουν. Έτσι, μετά από την ολοκλήρωση ενός συγκεκριμένου αριθμού 

έργων της πρώτης κατηγορίας, αυτό μεταπηδά στη δεύτερη και αντίστοιχα 

φτάνει έως τη μέγιστη που δύναται. 

Γενικά, η τήρηση των παραπάνω μητρώων είναι ένα είδος προ-

αξιολόγησης των υποψηφίων αναδόχων. Με τον τρόπο αυτό αποκλείεται να 

αναλάβει την κατασκευή ενός μεγάλου και πολύπλοκου έργου άτομο που δε 

διαθέτει την ανάλογη πείρα στις κατασκευές. Έτσι, μειώνεται ο κίνδυνος να 

μην ολοκληρωθεί το έργο σύμφωνα με την επιθυμία του κυρίου της. 

Εφόσον, λοιπόν, κατηγοριοποιούνται τα τεχνικά έργα με βάση τον 

προϋπολογισμό τους, καλούνται με δημόσια πρόσκληση οι ενδιαφερόμενοι 

για την υποβολή των προσφορών τους. Η μεγαλύτερη διαφοροποίηση των 

συστημάτων που επιλέγει η εκάστοτε ηγεσία του Υπουργείου Περιβάλλοντος, 

Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων έγκειται στην κρίση και επιλογή του 

αναδόχου με βάση την προσφερόμενη τιμή. 

3.4. Ο μαθηματικός τύπος 

Με το νόμο 2576/98 θεσμοθετήθηκε ένας συγκεκριμένος αλγόριθμος 

βάσει του οποίου κρινόταν έως το Σεπτέμβριο του 2004 οι ανάδοχοι των 

τεχνικών έργων του δημοσίου στην Ελλάδα, γνωστός στους κύκλους των 

κατασκευαστών ως «μαθηματικός τύπος». Χαρακτηριστικό της μεθόδου αυτής 

είναι ο αποκλεισμός των υπερβολικά χαμηλών τιμών προσφορών, μιας και 

δεν αποτελούσε πρώτιστη προτεραιότητα για την ανάθεση των έργων. 

Αντιθέτως, αυτό που ενδιέφερε ήταν η επιλογή της πιο συμφέρουσας 

προσφοράς σύμφωνα με την κρίση της Επιτροπής Εισήγησης για Ανάθεση. 

Μετά τη δημόσια διακήρυξη των διαγωνισμών και τη γνωστοποίηση 

των στοιχείων των έργων, οι ενδιαφερόμενοι καλούνταν να καταθέσουν τις 

εκπτώσεις στο ποσό του προϋπολογισμού του έργου. Από τις εκπτώσεις που 

λαμβάνονταν δημιουργούταν μια σειρά αριθμών. Έπονται τα βασικά σημεία 

του νόμου 2576/98. 
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α. Η αρχική σειρά των εκπτώσεων των προσφορών και ο αριθμητικός 

μέσος όρος "μ" που υπολογίζεται από τις εκπτώσεις της σειράς αυτής. 

β. Οι τυχόν υπάρχουσες, στην αρχική σειρά εκπτώσεων, υψηλές 

προσφορές που είναι μικρότερες από το μισό του αριθμητικού μέσου όρου "μ" 

οι οποίες και εξαιρούνται, ως ασύμφορες, από τη σειρά αυτή. 

γ. Ο αριθμητικός μέσος όρος "μκ" (κ=δείκτης του μ), της αρχικής σειράς 

των εκπτώσεων μετά την αφαίρεση των τυχόν υψηλών προσφορών. 

δ. Η ένταξη του "μκ" (κ=δείκτης του μ), σε μια από τις τρεις κατηγορίες 

Ι, ΙΙ και ΙΙΙ ανάλογα με το μέγεθος αυτού σε ποσοστό επί τοις εκατό. Στην 

κατηγορία Ι εντάσσεται ο "μκ" (κ=δείκτης του μ), που είναι μικρότερος ή ίσος 

του ποσοστού 44%, στην κατηγορία ΙΙ εντάσσεται ο "μκ" (κ=δείκτης του μ), 

που είναι μεγαλύτερος του ποσοστού 44% και μικρότερος του 56% και στην 

κατηγορία ΙΙΙ εντάσσεται ο "μκ" (κ=δείκτης του μ), που είναι ίσος ή 

μεγαλύτερος του 56%. 

ε. Ο καταρχήν προσδιορισμός των εκπτώσεων των τυχόν Υπερβολικά 

Χαμηλών Προσφορών "υχπ" που περιλαμβάνονται στην αρχική σειρά 

εκπτώσεων και η προσωρινή εξαίρεσή τους από τη σειρά αυτή. Ως "καταρχήν 

υχπ" θεωρούνται εκείνες των οποίων οι εκπτώσεις είναι μεγαλύτερες από το 

γινόμενο:  

1,35 x μκ, για την κατηγορία Ι του μκ  

1,15 x μκ, για την κατηγορία ΙΙ του μκ  

0,96 x μκ, για την κατηγορία ΙΙΙ του μκ  

Οι συντελεστές 1,35 - 1,15 - 0,96, που αντιστοιχούν στις κατηγορίες Ι, ΙΙ 

και ΙΙΙ του μκ (κ=δείκτης του μ), είναι σταθεροί και αμετάβλητοι. 

στ. Η πρώτη απομένουσα σειρά εκπτώσεων και για τις τρεις 

κατηγορίες (Ι, ΙΙ, ΙΙΙ) του μκ (κ=δείκτης του μ), η οποία προκύπτει αφού 

εξαιρεθούν από την αρχική σειρά των εκπτώσεων, οι εκπτώσεις των τυχόν 

υψηλών προσφορών και οι εκπτώσεις των καταρχήν "υχπ". 

ζ. Ο αριθμητικός μέσος όρος "μ1" της πρώτης απομένουσας σειράς 

εκπτώσεων και το μέγεθος "ψ1", που ισούται με το γινόμενο "ρ x μ1". Ο 

συντελεστής ρ προκύπτει για κάθε κατηγορία (Ι, ΙΙ, ΙΙΙ) από συγκεκριμένο 

τύπο, ως συνάρτηση του "μ1", όπως περιγράφεται στις εξισώσεις του 

Παραρτήματος, που επισυνάπτεται στον νόμο. Ο συντελεστής ρ δεν μπορεί 

να είναι μικρότερος του 0,85 που αντιστοιχεί σε "μ1" ίσον με εκατό και 
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μεγαλύτερος του 1,30 που αντιστοιχεί σε "μ1" ίσον με μηδέν, ανάλογα με την 

κατηγορία, το είδος και τη φύση του κατασκευαζόμενου έργου. 

η. Η δεύτερη απομένουσα σειρά εκπτώσεων, για τις κατηγορίες Ι και ΙΙ 

του "μκ", η οποία προκύπτει από την πρώτη απομένουσα σειρά εκπτώσεων 

και περιλαμβάνει τις εκπτώσεις που τυχόν είναι μεγαλύτερες από το "ψ1". 

θ. Ο αριθμητικός μέσος όρος "μ2" της δεύτερης απομένουσας σειράς 

εκπτώσεων και το μέγεθος "ψ2" που ισούται με το γινόμενο "ρ x μ2", όπου "ρ" 

είναι μεταβλητός συντελεστής που υπολογίζεται, κατά το ανωτέρω ως 

συνάρτηση του "μ2". 

ι. Οι "αρχικά υχπ" της αρχικής σειράς εκπτώσεων, που είναι για την 

κατηγορία ΙΙΙ του "μκ" (κ=δείκτης του μ), οι προσφορές με εκπτώσεις 

μεγαλύτερες από το "ψ1" και για τις κατηγορίες Ι και ΙΙ του "μκ" (κ=δείκτης του 

μ), οι προσφορές με εκπτώσεις μεγαλύτερες από το "ψ2". 

ια. Η έκπτωση "λ" επί τοις εκατό που αντιστοιχεί σε προσφορά του 

οριακού κόστους των εργασιών. Η έκπτωση "λ" ισούται με το γινόμενο του 

μέσου όρου των εκπτώσεων των χαμηλών προσφορών μ(χπ) και σταθερού 

συντελεστή σ ήτοι λ=σ x μ(χπ). 

Ο συντελεστής σ είναι σταθερός κα ισούται με 1,15 για τις κατηγορίες Ι 

και ΙΙ του μκ (κ=δείκτης του μ), και με 1,10 για την κατηγορία ΙΙΙ του μκ 

(κ=δείκτης του μ). 

Ο μ(χπ) υπολογίζεται ως εξής: 

α. Για την κατηγορία ΙΙΙ του μκ: ως μ(χπ) = 1/2 (μ+ψ1) όπου μ = 1/2 

(0,5μκ+ψ1) και 

β. Για τις κατηγορίες Ι και ΙΙ του μκ: ως μ(χπ) = 1/2 (μ+ψ2) όπου μ= 1/2 

(0,5μκ+ψ2) 

ιβ. Οι προκύπτουσες "τελικά υχπ" της αρχικής σειράς εκπτώσεων που 

είναι: 

Για την κατηγορία ΙΙΙ του "μκ" (κ=δείκτης του μ), οι προσφορές με 

εκπτώσεις μεγαλύτερες από την έκπτωση "κ", όπου "κ" είναι το μικρότερο από 

τα μεγέθη λ και ψ1. 

Για τις κατηγορίες Ι και ΙΙ του "μκ" (κ=δείκτης του μ), οι προσφορές με 

εκπτώσεις που είναι μεγαλύτερες από την έκπτωση "κ", όπου "κ" είναι το 

μικρότερο από τα μεγέθη λ και ψ2. 
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ιγ. Ο τρόπος της διάκρισης των προσφορών της αρχικής σειράς 

εκπτώσεων σε υψηλές προσφορές (υπ), σε κανονικές προσφορές (κπ), σε 

χαμηλές προσφορές (χπ) και σε υπερβολικά χαμηλές προσφορές (υχπ), 

όπως οριοθετούνται από τα μεγέθη 0,5μκ, μ', κ, όπου μ' ίσον με το μισό του 

αθροίσματος των "μ'" και "μκ". 

ιδ. Ο προσδιορισμός της Προσωρινής Μειοδότριας Προσφοράς (πμπ) 

στις περιπτώσεις αρχικών σειρών εκπτώσεων στις οποίες δεν υπάρχουν 

τελικά υπερβολικά χαμηλές προσφορές. 

ιε. Οι περιπτώσεις αρχικών σειρών εκπτώσεων που χαρακτηρίζονται 

ως ειδικές. Τέτοιες περιπτώσεις είναι εκείνες που περιλαμβάνουν μόνο 

υπερβολικά χαμηλές προσφορές ή μόνο υψηλές προσφορές και χαμηλές 

προσφορές ή πλεονάζουσες εκπτώσεις στο διάστημα μεταξύ δύο διαδοχικών 

ακεραίων εκπτώσεων και οι οποίες αντιμετωπίζονται με την εφαρμογή της 

ίδιας διαδικασίας. 

Η διαδικασία αυτή αντικατέστησε την προγενέστερη, η οποία βασιζόταν 

στην επιλογή του αναδόχου με την υψηλότερη έκπτωση σε σχέση με τον 

προϋπολογισμό του έργου. 

3.5. Το μειοδοτικό σύστημα 

Με τον νόμο 3263/04, η κυβέρνηση επανέφερε την αρχή της επιλογής 

της χαμηλότερης τιμής προσφοράς ως το βασικό κριτήριο για την επιλογή των 

κατασκευαστών δημοσίων έργων στην Ελλάδα. Όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρεται στο πρώτο άρθρο του νόμου, «Η ανάθεση της κατασκευής των 

δημόσιων έργων γίνεται υποχρεωτικά στην εργοληπτική επιχείρηση ή 

κοινοπραξία η οποία προσέφερε τη χαμηλότερη τιμή, υπό τον όρο ότι 

καλύπτει όλες τις προϋποθέσεις συμμετοχής στο διαγωνισμό». 

Μετά τον κατά νόμο έλεγχο της νομιμότητας της διαδικασίας ανάθεσης 

από το Ελεγκτικό Συνέδριο και πριν τη σύναψη της σύμβασης, η Προϊσταμένη 

Αρχή ζητεί από την εργοληπτική επιχείρηση ή κοινοπραξία που αναδείχθηκε 

μειοδότης, τάσσοντας προθεσμία τριάντα (30) ημερών, να προσκομίσει εκ 

νέου, επικαιροποιημένα, τα δικαιολογητικά συμμετοχής που προσκομίσθηκαν 

στο διαγωνισμό και έχει τυχόν λήξει ο χρόνος ισχύος τους, επιπλέον δε, σε 

κάθε περίπτωση, πιστοποιητικό περί μη κηρύξεως σε πτώχευση, εκκαθάριση 

και αναγκαστική διαχείριση. Το πιστοποιητικό αυτό πρέπει να φέρει 
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απαραίτητα χρόνο έκδοσης μετά την κοινοποίηση της σχετικής πρόσκλησης 

της υπηρεσίας. Αν η τεθείσα προθεσμία παρέλθει άπρακτη, ή αν τα 

προσκομισθέντα δικαιολογητικά είναι ελλιπή ή αν εξέλιπαν οι προϋποθέσεις 

υπό τις οποίες έγινε δεκτός στο διαγωνισμό ο μειοδότης, εξετάζεται η ανάθεση 

της κατασκευής στην αμέσως επόμενη, κατά σειρά μειοδοσίας, εργοληπτική 

επιχείρηση ή κοινοπραξία υπό τις ίδιες προϋποθέσεις και ούτω καθεξής έως 

ότου καταστεί δυνατή η ανάθεση. Η εγγύηση συμμετοχής των τριών πρώτων 

κατά σειρά μειοδοσίας υποψηφίων επιστρέφεται μετά την υπογραφή της 

σύμβασης. Η μη έγκαιρη προσκόμιση των ως άνω δικαιολογητικών, για 

λόγους που οφείλονται σε υπαιτιότητα του μειοδότη, έχει ως συνέπεια την 

άμεση κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής συμμετοχής και αποτελεί λόγο 

πειθαρχικής δίωξης. Σε περίπτωση μειοδότη κοινοπραξίας, τις συνέπειες του 

προηγούμενου εδαφίου υφίσταται το υπαίτιο μέλος της. 

Η δημοπρασία δεν ολοκληρώνεται πριν εγκριθεί το αποτέλεσμα της 

από την Προϊσταμένη Αρχή. Η διαδικασία ή και το αποτέλεσμα της 

δημοπρασίας ακυρώνεται πριν την έκδοση της κατακυρωτικής απόφασης με 

αιτιολογημένη απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής, ενώ και η εκδοθείσα 

απόφαση κατακύρωσης ανακαλείται από την ίδια, πριν τη σύναψη της 

σύμβασης, εφόσον συντρέχει έστω και μια από τις ακόλουθες περιπτώσεις. 

α) Κατά τη διεξαγωγή του διαγωνισμού εμφιλοχώρησαν παραβιάσεις 

των κειμένων διατάξεων ή των όρων της διακήρυξης, οι οποίες επηρεάζουν το 

αποτέλεσμα της δημοπρασίας και δεν μπορούν να αποκατασταθούν αλλιώς 

παρά με την ακύρωση του αποτελέσματος. 

β) Η οικονομική προσφορά του τελικού μειοδότη κρίνεται μη 

ικανοποιητική για τον κύριο του έργου. Στην περίπτωση αυτή, 

επαναλαμβάνεται ο διαγωνισμός και, αν δεν επιτευχθεί καλύτερη τιμή για τον 

κύριο του έργου, επακολουθεί νέα δημοπράτηση. 

γ) Ο συναγωνισμός δεν υπήρξε επαρκής ή υπάρχουν βάσιμες ενδείξεις 

ότι οι διαγωνιζόμενοι συνεννοήθηκαν για να αποφύγουν τον πραγματικό 

συναγωνισμό. 

Η κατάθεση των δικαιολογητικών συμμετοχής των διαγωνιζομένων, 

των οικονομικών προσφορών, καθώς και των τεχνικών, στις περιπτώσεις που 

προβλέπεται η υποβολή τους από την πρόσκληση σε διαγωνισμό, γίνεται 

ταυτόχρονα. Η παραλαβή και η εξέταση των προσφορών στην ανοιχτή 
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δημοπρασία γίνεται από την Επιτροπή Διαγωνισμού αυθημερόν, σε δημόσια 

συνεδρίαση και σε ενιαίο στάδιο, το οποίο περιλαμβάνει τον έλεγχο των 

δικαιολογητικών συμμετοχής, την αποσφράγιση και τον έλεγχο των 

οικονομικών προσφορών και την υποβολή του πρακτικού της για το 

αποτέλεσμα της δημοπρασίας. 

Με τη σύμβαση ορίζονται οι ποινικές ρήτρες οι οποίες καταπίπτουν 

υπέρ του κυρίου του έργου, αν ο ανάδοχος υπερβεί, με υπαιτιότητά του, τη 

συνολική και τις τυχόν τεθείσες τμηματικές προθεσμίες κατασκευής του έργου. 

Οι ποινικές ρήτρες καταπίπτουν με αιτιολογημένη απόφαση της 

Διευθύνουσας Υπηρεσίας και παρακρατούνται από τον αμέσως επόμενο 

λογαριασμό του έργου. Η κατάπτωση των ποινικών ρητρών για υπέρβαση της 

συνολικής και των αποκλειστικών τμηματικών προθεσμιών δεν ανακαλείται. 

Οι ποινικές ρήτρες για υπέρβαση των ενδεικτικών τμηματικών προθεσμιών 

ανακαλούνται υποχρεωτικά αν το έργο περατωθεί μέσα στη συνολική 

προθεσμία και τις εγκεκριμένες παρατάσεις της. Η ποινική ρήτρα που 

επιβάλλεται στον ανάδοχο για κάθε ημέρα υπέρβασης της συνολικής 

προθεσμίας ορίζεται σε δεκαπέντε τοις εκατό (15%) της μέσης ημερήσιας 

αξίας του έργου και επιβάλλεται για αριθμό ημερών ίσο με το είκοσι τοις εκατό 

(20%) της προβλεπόμενης από τη σύμβαση αρχικής συνολικής προθεσμίας. 

Για τις επόμενες ημέρες μέχρι ακόμα δεκαπέντε τοις εκατό (15%) της αρχικής 

συνολικής προθεσμίας η ποινική ρήτρα για κάθε ημέρα ορίζεται σε είκοσι τοις 

εκατό (20%) της μέσης ημερήσιας αξίας του έργου. Είναι η πρώτη φορά που 

από την υπογραφή της σύμβασης ορίζονται συγκεκριμένες ρήτρες εις βάρος 

του αναδόχου του έργου σε περίπτωση που δεν εκτελεί τις εργασίες σύμφωνα 

με τους όρους της. 

Τέλος, αν ο ανάδοχος δεν εκπληρώνει τις συμβατικές του υποχρεώσεις 

ή δεν συμμορφώνεται με τις γραπτές εντολές της υπηρεσίας, που είναι 

σύμφωνες με τη σύμβαση ή το νόμο, κηρύσσεται έκπτωτος από την 

εργολαβία (ν. 3263/04). 

3.6. Κριτική του ελληνικού συστήματος 

Είναι γεγονός πως επειδή το σύστημα επιλογής αναδόχου είναι ζήτημα 

που αποφασίζεται από το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 

Δημοσίων Έργων, και άρα αποτελεί καθαρά πολιτικό θέμα, οι ενστάσεις που 
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διατυπώνονται εναντίον του είναι σε κάθε περίπτωση αναμενόμενες και θα 

πρέπει να θεωρούνται ως δεδομένες. Πέρα, όμως, από την υποκειμενική 

σκοπιά όσων μιλούν πολιτικά, μπορεί να διατυπωθεί τεκμηριωμένη 

επιστημονικά, κατά το δυνατόν αντικειμενική άποψη ώστε να αξιολογηθεί η 

εκάστοτε επιλογή συστήματος ανάδειξης αναδόχου. Μάλιστα, μετά από 

εύλογο διάστημα εφαρμογής και των δύο πρόσφατων συστημάτων, είναι 

ασφαλές να εκφραστούν τόσο θα θετικά όσο και τα αρνητικά στοιχεία της 

καθεμιάς εξ αυτών. Άλλωστε, μόνο αν εντοπιστούν τα τρωτά σημεία των 

πρόσφατων αυτών μεθόδων θα μπορέσει να προταθεί στη συνέχεια ένα νέο 

σύστημα που να εξυπηρετεί τον ίδιο σκοπό. 

Καταρχάς, ο γενικός νόμος 1418/84 δεν ορίζει επακριβώς τις 

περιπτώσεις στις οποίες χρησιμοποιείται άλλος τρόπος επιλογής 

εργοληπτικής επιχείρησης, πέρα από την ανοικτή δημοπρασία. Αν και 

αναφέρονται κάποιες περιπτώσεις στις οποίες χρησιμοποιούνται είτε η 

δημοπρασία με προεπιλογή είτε η απευθείας ανάθεση ή ο διαγωνισμός 

μεταξύ ορισμένου αριθμού προσκαλουμένων επιχειρήσεων, εντούτοις το θέμα 

αφήνεται κάθε φορά στην απόφαση της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων 

Έργων. Μάλιστα, δεν υπάρχει καμία οδηγία για τις αποφάσεις της τελευταίας, 

με αποτέλεσμα να δημιουργούνται προβλήματα και αμφισβητήσεις κάθε φορά 

που λαμβάνεται μία τέτοια απόφαση. Και δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις στις 

οποίες ανάδοχοι οι οποίοι αποκλείστηκαν από παρόμοιες διαδικασίες έχουν 

προσφύγει στη δικαιοσύνη προκειμένου να δικαιωθούν. 

Ο νόμος 1418/84 ορίζει ότι «…για την ανάδειξη του αναδόχου δεν 

αποτελεί κριτήριο η μικρότερη προσφορά…», που έρχεται σε αντίθεση με το 

μεταγενέστερο νόμο του απόλυτου μειοδότη. Ακόμη, στην ίδια παράγραφο 

αναφέρει πως «…η έγκριση του αποτελέσματος της δημοπρασίας απόκειται 

στην κρίση του αρμόδιου οργάνου και γίνεται μετά από σύμφωνη γνώμη 

Επιτροπής Εισήγησης για Ανάθεση…» χωρίς να ορίζει με σαφήνεια τις 

περιπτώσεις στις οποίες η κρίση του αρμόδιου οργάνου μπορεί να επιφέρει 

αλλαγές ή ακόμη και ακύρωση του διαγωνισμού. Οι ασάφειες που υπάρχουν 

είναι πολλές και θέτουν τις ίδιες τις επίσημες διαδικασίες υπό αμφισβήτηση 

όσον αφορά την αξιοπιστία τους. Η εκάστοτε επιτροπή μπορεί να αποφασίζει 

κατά την κρίση της και δίχως ξεκάθαρα ορισμένα κριτήρια για την τύχη κάθε 

διαγωνισμού. Αυτό το γεγονός αφήνει περιθώρια για αυθαιρεσίες και αν 
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στηριχθεί κανείς στην καλή πίστη και την άψογη εκτέλεση των καθηκόντων 

από τη μεριά των δημοσίων λειτουργών, υπαλλήλων ή αιρετών αρχόντων, 

αφήνει περιθώρια από κακόβουλους για να αφήνουν υπονοούμενα 

αυθαιρεσιών. 

Επιπλέον, δεν είναι ορισμένο σαφώς το πότε και ποια συστήματα 

υποβολής προσφορών χρησιμοποιούνται σε κάθε διαγωνισμό. Στο κείμενο 

του νόμου αναφέρονται οκτώ διαφορετικές περιπτώσεις ισάριθμων 

συστημάτων κατάθεσης προσφορών. Επιπλέον, αναφέρεται πως ανάλογα με 

το έργο και την αναθέτουσα αρχή, μπορεί να χρησιμοποιηθεί και συνδυασμός 

αυτών. Γίνεται εύκολα αντιληπτό, λοιπόν, πως μπορεί να προκύψουν δεκάδες 

πιθανοί συνδυασμοί με αποτέλεσμα να συγχέονται οι υποψήφιοι ανάδοχοι. 

Συνέπεια της σύγχυσης είναι είτε η κατάθεση μιας άσχετης προσφοράς (είτε 

πολύ υψηλής είτε πολύ χαμηλής), ή ακόμα και η αποθάρρυνση των ίδιων των 

αναδόχων από την κατάθεση της οικονομικής και τεχνικής τους πρότασης. 

Μία χαρακτηριστική περίπτωση είναι η κατασκευή τριών φραγμάτων 

στον Πηνειό και τον Ενιπέα ποταμό στο νομό Λαρίσης (Εφημερίδα Ελευθερία, 

19/5/2006). Πέντε ημέρες πριν τον προγραμματισμένο ανοικτό διαγωνισμό και 

ενώ οι ενδιαφερόμενοι εργολήπτες είχαν προμηθευτεί τα τεύχη 

δημοπράτησης, ο αρμόδιος αντινομάρχης χαρακτήρισε το έργο ως εκτάκτου 

ανάγκης και προχώρησε στην απευθείας ανάθεσή του. Όπως είναι λογικό το 

περιστατικό αυτό προκάλεσε την έντονη αντίδραση των υπολοίπων 

εργοληπτών δημοσίων έργων, οι οποίοι και εκδήλωσαν τις ενστάσεις τους. 

Τελικά και τα τρία φράγματα αποφασίστηκε να κατασκευαστούν από την ίδια 

εργολαβία, η οποία, δίχως ανταγωνιστή, προσέφερε 30% έκπτωση επί του 

προϋπολογισμού των έργων. 

Το περιστατικό αυτό είναι αντιπροσωπευτικό της κατάστασης που 

επικρατεί στην ανάθεση των δημοσίων έργων. Μάλιστα, όσο μεγαλύτερο είναι 

το έργο, τόσο περισσότερες είναι και οι ενστάσεις που εκδηλώνονται, μιας και 

οι εταιρείες που συμμετέχουν στους διαγωνισμούς είναι και περισσότερες και 

με πολύ μεγαλύτερο δυναμικό, ενώ, από τη άλλη πλευρά, τα κέρδη που 

αναμένονται από την κατασκευή των έργων αποτελούν σεβαστά μεγέθη. Είναι 

γεγονός ότι οι ενστάσεις που κατατέθηκαν για τη δημοπράτηση του μετρό της 

Θεσσαλονίκης ήταν περισσότερες από τριάντα. Τελικά, η υπόθεση κρίθηκε 
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από τα αρμόδια δικαστήρια και η καθυστέρηση της έναρξής του πλησίασε 

τους δώδεκα μήνες. 

Η σύγχυση, λοιπόν, που επιφέρουν οι ασάφειες του νόμου 1418/84 

αποτελεί το γενεσιουργό αίτιο έντονης διαμάχης που καταλήγει πολλές φορές 

στις δικαστικές αίθουσες. Αποτέλεσμα είναι η καθυστέρηση των έργων και 

άρα η απόκλιση από το στόχο τους, που είναι η βελτίωση των συνθηκών 

ζωής των πολιτών της χώρας. Επιπλέον, όταν τα έργα ξεκινούν με πολύμηνη 

ή ακόμα και πολυετή καθυστέρηση, τα τιμολόγια βάσει των οποίων είχε γίνει ο 

προϋπολογισμός τους πρέπει να αναθεωρηθούν και έτσι το τελικό κόστος 

τους αυξάνεται εις βάρος της πολιτείας και των πολιτών. 

Παρόμοια σύγχυση προκαλείται όχι μόνο από τις πολλές ασάφειες, 

αλλά και από τις ίδιες τις συχνές αλλαγές του συστήματος επιλογής 

αναδόχων. Το 1994 καταργήθηκε το μειοδοτικό σύστημα ανάθεσης που ίσχυε 

για περισσότερο από μία δεκαετία και αντικαταστάθηκε από το σύστημα του 

μαθηματικού τύπου που με τις τροποποιήσεις του πήρε τη μορφή που 

αναλύθηκε (νόμος 2576/98). Όταν άλλαξε η κυβέρνηση της χώρας το 2004, 

επανέφερε το σύστημα του απόλυτου μειοδότη με αρκετές, βέβαια, 

διαφοροποιήσεις σε σχέση με το παρελθόν ώστε να εξυπηρετεί καλύτερα το 

σκοπό του. Τρεις αλλαγές και αλλεπάλληλες τροποποιήσεις του ίδιου 

συστήματος προκαλούν όχι μόνο τη σύγχυση στους ενδιαφερόμενους 

εργολήπτες δημοσίων έργων, αλλά και κλονίζουν την εμπιστοσύνη που 

εμπνέει το ελληνικό κράτος ως κύριος όλων των μεγάλων έργων. Αυτός είναι 

και ο βασικός λόγος για τον οποίο με τα ελληνικά δημόσια έργα ασχολούνται 

ελάχιστες ξένες κατασκευαστικές εταιρείες. Και όταν, μετά από διστακτικότητα, 

αυτές αποφασίσουν να το πράξουν, συνεργάζονται με ελληνικές 

κατασκευαστικές εταιρείες οι οποίες είναι πιο έμπειρες στα συστήματα αυτά. 

Τέλος, ο νόμος 1418/84 ορίζει και την τήρηση μητρώων εμπειρίας 

κατασκευαστών και εργοληπτικών επιχειρήσεων. Η ταξινόμηση τόσο των 

ιδιωτών μηχανικών όσο και των εταιρειών στα μητρώα αυτά γίνεται άπαξ και 

δια παντός ανάλογα με την ημερομηνία εγγραφής τους στο Τεχνικό 

Επιμελητήριο της Ελλάδας. Κατηγορία αλλάζει κανείς όταν αναλάβει ένα 

συγκεκριμένο πλήθος έργων της κατηγορίας στην οποία ανήκει. Πουθενά δεν 

λαμβάνεται υπόψη η επίδοση που είχε κάθε κατασκευαστής στην παράδοση 

των έργων που είχε αναλάβει προγενέστερα. Πιο συγκεκριμένα, δεν 
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λαμβάνεται καθόλου υπόψη εάν τα έργα ολοκληρώθηκα εγκαίρως, εάν ο 

τελικός προϋπολογισμός υπερέβη τον αρχικό ή εάν συνέβησαν εργατικά 

ατυχήματα κατά την κατασκευή τους. Βέβαια, υπάρχει και μια σειρά άλλων 

παραγόντων που μπορούν να κρίνουν με ασφάλεια την επίδοση κάθε 

εταιρείας, όπως είναι η ποιότητα της εργασίας της, η εξειδίκευση του 

προσωπικού της, η οικονομική της κατάσταση και η εμπειρία της στην 

εκτέλεση παρόμοιων έργων, αλλά ο σκοπός εδώ είναι όχι να οριστούν 

συγκεκριμένα κριτήρια αξιολόγησης, μα να δοθεί έμφαση στο γεγονός ότι από 

την κατάσταση στους διαγωνισμούς του ελληνικού δημοσίου δεν λαμβάνεται 

υπόψη κανένας απολύτων παράγοντας προγενέστερης επίδοσης. 

Έτσι, τα μητρώα που καταρτίζονται από τις αρμόδιες υπηρεσίες του 

ΥΠΕΧΩΔΕ, παραμένουν στατικές λίστες με ονόματα δίχως να δίνουν κανένα 

χαρακτηριστικό για την κρίση τους. Και δεν είναι δυνατόν να κρίνονται για την 

ανάθεση έργων μόνο από την τιμή που προσφέρουν ως έκπτωση στην 

αρχική τιμή της αναθέτουσας αρχής. 

Στο σημείο αυτό οφείλεται να σημειωθεί πως αν και βάσει του νόμου 

1418/84 «…για την ανάδειξη του αναδόχου δεν αποτελεί κριτήριο η μικρότερη 

προσφορά…»,  παρόλα αυτά, τόσο το σύστημα που βασίζεται στο 

μαθηματικό τύπο όσο και το ισχύον που ανακηρύσσει ως εργολάβο τον 

μεγαλύτερο μειοδότη, βασίζουν την κρίση τους αποκλειστικά στον παράγοντα 

της τιμής. Δύσκολα θα βρεθούν τόσο αντιφατικοί νόμοι για το ίδιο αντικείμενο 

παγκοσμίως. Το ανησυχητικό, όμως, δεν είναι η αντίφαση αυτή, αλλά το 

γεγονός ότι πέρα από την τιμή της προσφοράς και από την τυπική, όπως 

καταντά, εμπειρία μηχανικών και κατασκευαστών, δεν λαμβάνεται υπόψη 

κανένας άλλος παράγοντας που να εξασφαλίζει περισσότερο το καλό πέρας 

των εργασιών κατασκευής. Ως άλλοι παράγοντες ενδεικτικά αναφέρονται η 

επάρκεια προσωπικού και δομικών μηχανημάτων, η οικονομική αυτοτέλεια 

των κατασκευαστών, οι γνώσεις των επιστημόνων που απασχολεί και η 

δέσμευσή για την έγκαιρη και εντός του προϋπολογισμού εκτέλεση του έργου. 

Οι παράγοντες αυτοί αλλά και πολλοί άλλοι αναλύονται διεξοδικά στο τέταρτο 

κεφάλαιο. 
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3.6.1. Αξιολόγηση του μοντέλου του μαθηματικού τύπου 

Το σύστημα επιλογής αναδόχου με χρήση του μοντέλου του 

μαθηματικού τύπου είχε ως πρωταρχικό σκοπό του την αποφυγή των 

μεγάλων εκπτώσεων από την πλευρά των υποψηφίων αναδόχων. Πράγματι, 

με το μειοδοτικό σύστημα που ήταν σε ισχύ έως τότε, οι κατασκευαστές 

επιδίδονταν στην αναζήτηση περισσότερων έργων και κατέθεταν προσφορές 

με εκπτώσεις που άγγιζαν το 70% πολλές φορές. Από τη διεθνή (Hatush and 

Skitmore, 1998) αλλά και από την ελληνική πραγματικότητα 

(Αναγνωστόπουλος, 2004) έχει διαπιστωθεί πως η συγκέντρωση μόνο στο 

κριτήριο της τιμής προκαλεί προβλήματα στην παράδοση του έργου. 

Εργολήπτες δημοσίων έργων, προκειμένου να απασχολούν το 

εργατικό τους δυναμικό και να καλύπτουν τα σταθερά τους κόστη, δίδουν 

εξαιρετικά μεγάλες εκπτώσεις ώστε να αναλαμβάνουν περισσότερα έργα, 

έστω και με οριακά ή και μηδενικά κέρδη. Κατά την εκτέλεσή τους, όμως, 

αναζητούν επιπλέον εισόδημα καθώς διαπιστώνουν πως αδυνατούν να 

αντεπεξέλθουν στις απαιτήσεις των έργων. Έτσι, προβαίνουν σε εσκεμμένη 

τις περισσότερες φορές και αναίτια αύξηση του προϋπολογισμού του έργου 

ανεβάζοντας το τελικό του κόστος στον κύριό του. Σε άλλες περιπτώσεις 

έχουν παρατηρηθεί μακρόχρονες καθυστερήσεις στην παράδοση των έργων, 

εκπτώσεις στην ποιότητα αλλά και στην ποσότητα των χρησιμοποιούμενων 

υλικών και πλήθος άλλων παρατυπιών (Ενημερωτικό δελτίο Τεχνικού 

Επιμελητηρίου Ελλάδας, τεύχος 2307). Οι υπερβολικές εκπτώσεις, λοιπόν, 

βάζουν τον ανάδοχο σε έναν αγώνα μείωσης του κόστους εις βάρος του ίδιου 

του έργου και βεβαίως εις βάρος της ποιότητας την οποία απολαμβάνουν οι 

τελικοί χρήστες. 

Ο μαθηματικός τύπος έβαλε φρένο στις υπερβολικές εκπτώσεις απ’ τη 

μια μεριά, αλλά έβαλε τις κατασκευάστριες εταιρείες στην αναζήτηση του 

τρόπου ανάληψης περισσοτέρων έργων με αθέμιτα μέσα. Καθώς ο 

αλγόριθμος ήταν ιδιαίτερα πολύπλοκος, κάθε εταιρεία επιχειρούσε να 

συμμετέχει στο διαγωνισμό με περισσότερες από μία προσφορές με σκοπό 

να ελέγχει καλύτερα το τελικό αποτέλεσμα και συνεπώς να έχει περισσότερες 

πιθανότητες να αναλάβει την κατασκευή του έργου. Έτσι, παρατηρούνταν 

συχνά το φαινόμενο να καταθέτουν προσφορές εργολήπτες που ουδεμία 
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σχέση είχαν με το εξεταζόμενο έργο που δημοπρατούνταν ενώ εάν 

αναδεικνύονταν ανάδοχοι, τότε την κατασκευή του αναλάμβανε μια άλλη 

εταιρεία (Ενημερωτικό δελτίο Τεχνικού Επιμελητηρίου Ελλάδας, τεύχος 2313). 

Με βάση τις επίσημες θέσεις του Τεχνικού Επιμελητηρίου της Ελλάδας, 

στατιστικά ως μέθοδος, η μαθηματική μέθοδος ήταν ευάλωτη, η επιλογή του 

αναδόχου δεν εξαρτιόταν από τον προσδιορισμό του προσφερομένου 

τιμήματος σε ένα εύλογο όριο σε σχέση με το πραγματικό κόστος. Έτσι, 

ουδείς υπερασπίζεται τη μαθηματική μέθοδο ως σταθερό και έγκυρο σύστημα 

ανάθεσης έργων. Σε όλο το φάσμα των έργων οδήγησε σε διεργασίες με 

κύρια αποτελέσματα ιδιαίτερα χαμηλές εκπτώσεις σε έργα μεγάλου 

προϋπολογισμού (πάνω από το 70% στο σύνολο της  χρηματοδότησης) και 

τη συμβολή, σε ένα δεύτερο βαθμό, στη δημιουργία  μιας ιδιαίτερα αρνητικής 

οικονομικής εικόνας του κατασκευαστικού τομέα, σε μια περίοδο που μπορεί 

να χαρακτηρισθεί ως  χρυσή δεκαετία. 

Το σύστημα που βασίζεται στον μαθηματικό τύπο δεν μπορεί να 

λειτουργήσει για τα έργα προϋπολογισμού πάνω από τις 5.000.000 ειδικές 

τραβηχτικές μονάδες (περίπου €6.200.000) λόγω των προβλέψεων των 

οδηγιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης που επιβάλουν την αιτιολόγηση για όσες 

εκ των χαμηλοτέρων προσφορών κριθούν υπερβολικά χαμηλές. Στη 

συγκεκριμένη χρονική στιγμή, κάθε μέθοδος που εμπεριέχει τη λογική της 

αιτιολόγησης αποκλείεται. Με αυτή τη θέση καταγράφεται η έλλειψη εκτίμησης 

στην αντικειμενικότητα των διαδικασιών της ελληνικής δημόσιας διοίκησης, 

που χρόνο με το χρόνο συρρικνώνεται και αποσυντίθεται (Ενημερωτικό δελτίο 

Τεχνικού Επιμελητηρίου Ελλάδας, τεύχος 2307). Μάλιστα, εξαιτίας της 

τελευταίας αυτής οδηγίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Ελλάδα σύρθηκε στα 

ευρωπαϊκά δικαστήρια και της επιβλήθηκαν χρηματικά πρόστιμα, ενώ οι 

διαδικασίες δημοπρατήσεων δημοσίων έργων είχαν σχεδόν παγώσει από τον 

Ιούλιο του 2003 έως το Σεπτέμβριο του 2004. 

Συνοψίζοντας, το σύστημα ανάθεσης τεχνικών έργων με χρήση του 

μοντέλου του μαθηματικού τύπου λειτούργησε με πολλά προβλήματα και 

ποτέ δεν ενέπνευσε εμπιστοσύνη στους συμμετέχοντες πως είναι δίκαιο και 

αξιοκρατικό. Η αίσθηση που άφησε όταν καταργήθηκε το 2004, ήταν πως η 

ανάληψη έργων αποτελούσε περισσότερο θέμα τύχης ή επιτυχίας όσων 

εταιρειών επιχειρούσαν με την τεχνική της κατάθεσης πολλών προσφορών να 
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επηρεάσουν τα αριθμητικά αποτελέσματα (Ενημερωτικό δελτίο Τεχνικού 

Επιμελητηρίου Ελλάδας, τεύχος 2310). 

3.6.2. Αξιολόγηση του μειοδοτικού συστήματος 

Τα προβλήματα που δημιουργήθηκαν τόσο από την προγενέστερη 

μορφή των μειοδοτικών διαγωνισμών όσο και από το σύστημα του νόμου 

2576/98 επιχείρησε να αντιμετωπίσει ο νόμος 3263/04 ο οποίος επανέφερε το 

μειοδοτικό σύστημα θέτοντας ταυτόχρονα διάφορες ασφαλιστικές δικλείδες 

ώστε να μην υπάρχουν επικίνδυνα μεγάλες εκπτώσεις – που ήταν το μόνιμο 

πρόβλημα των μειοδοτικών διαγωνισμών παλαιότερα – αλλά και να μην 

νοθεύεται ο υγιής ανταγωνισμός. Εκ του αποτελέσματος κρίνεται πως το 

σύστημα αυτό είχε αρκετά θετικά αποτελέσματα σε σχέση κυρίως με την 

προγενέστερη προβληματική κατάσταση, αν και δε λείπουν οι ενστάσεις και γι’ 

αυτό. 

Ο διαχρονικός στόχος του νέου συστήματος είναι η παραγωγή 

δημοσίων έργων με διαφάνεια, της καλύτερης δυνατής ποιότητας, στη 

μικρότερη δυνατή τιμή, σε συγκεκριμένο και τον ταχύτερο δυνατό χρόνο 

(Σουφλιάς, 2005). Οι δικλείδες ασφαλείας που θεσπίστηκαν είναι: 

α) Οι μεγάλες εγγυητικές επιστολές όταν είναι μεγάλες οι εκπτώσεις 

που δίδονται από τους υποψήφιους αναδόχους. Πράγματι, για την ανάληψη 

της κατασκευής του έργου απαιτείται η παροχή εγγύησης καλής εκτέλεσης του 

έργου. Η εγγύηση κατατίθεται κατά την υπογραφή της σύμβασης και το ύψος 

της ανέρχεται γενικά σε ποσοστό πέντε τοις εκατό (5%) του προϋπολογισμού 

της αναθέτουσας αρχής. Σε κάθε διακήρυξη ορίζεται υποχρεωτικά ένα όριο 

ποσοστού έκπτωσης, πάνω από το οποίο ο ανάδοχος είναι υποχρεωμένος να 

προσκομίζει, επιπλέον της παραπάνω εγγύησης, πρόσθετη εγγύηση καλής 

εκτέλεσης ως ακολούθως: για τις πρώτες δέκα εκατοστιαίες μονάδες 

έκπτωσης μετά το ως άνω όριο, μισή (0,5%) εκατοστιαία μονάδα εγγύησης 

για κάθε μονάδα έκπτωσης. Για τις επόμενες δέκα εκατοστιαίες μονάδες 

έκπτωσης, μία (1%) μονάδα για κάθε μονάδα έκπτωσης. Τέλος, για τις 

επόμενες μονάδες έκπτωσης, μιάμιση (1,5%) μονάδα εγγύησης για κάθε 

μονάδα έκπτωσης έως ότου συμπληρωθεί συνολικό ποσοστό εγγύησης 

τριάντα πέντε τοις εκατό (35%) του προϋπολογισμού της υπηρεσίας, όπως 

αυτός ορίζεται πιο πάνω. Όπως είναι κατανοητό, οι εγγυήσεις γίνονται 
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δυσβάστακτες και μάλιστα τόσο περισσότερο, όσο υψηλότερος είναι και ο 

προϋπολογισμός του έργου. Έτσι, οι προσφορές που ανταμείφθηκαν με 

ανάθεση έργων από τη θέσπιση του νέου συστήματος έως σήμερα, 

κυμαίνονται γύρω στο 20 – 25%. 

β) Η διαδικασία της έκπτωσης του αναδόχου είναι πλέον αντικειμενική 

και ταχύτατη. Όπως αναφέρονται στο κεφάλαιο 3.5, τα κριτήρια για την 

κήρυξη του εργολάβου ως έκπτωτου είναι σαφώς ορισμένα και τα χρονικά 

περιθώρια που έχει στη διάθεσή της η επιβλέπουσα αρχή είναι αρκετά σφιχτά 

ώστε οποιαδήποτε ατασθαλία ή αθέτηση των όρων της σύμβασης από την 

πλευρά των εργοληπτών δημοσίων έργων τιμωρείται πάραυτα και με 

χρηματικές ποινές αλλά και με απομάκρυνσή του από το έργο. 

γ) Με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 

Δημόσιων Έργων εγκρίνονται ενιαία τιμολόγια εργασιών, ανάλογα με την 

κατηγορία και το μέγεθος των έργων και με την προσβασιμότητα της περιοχής 

εκτέλεσης τους, πρότυπα τεύχη διακηρύξεων και εντύπων προσφοράς για 

όλα τα συστήματα υποβολής προσφοράς, καθώς και άλλα πρότυπα 

εγγράφων που χρησιμοποιούνται κατά τις δημοπρασίες των έργων. Τα 

τιμολόγια, καθώς και τα πρότυπα, μετά την έγκρισή τους, ισχύουν 

υποχρεωτικά για όλους τους φορείς που δημοπρατούν δημόσια έργα. Το 

μέτρο αυτό ήρθε να βάλει τέλος στην αυθαιρεσία των δημόσιων αρχών που 

καταστρατηγούσαν έως τότε τα ορισμένα τιμολόγια και όριζαν τιμές κατά 

βούληση, καθώς τους δινόταν το δικαίωμα να το πράξουν. Πλέον, όλα τα 

τιμολόγια γίνονται ενιαία και γνωστοποιούνται εγκαίρως στους 

ενδιαφερόμενους. 

Το νέο σύστημα του απόλυτου μειοδότη με δικλείδες ασφαλείας είναι 

πιο ξεκάθαρο και κατανοητό από το σύστημα του μαθηματικού τύπου. Για το 

λόγο αυτό έχουν μειωθεί εντυπωσιακά και οι ενστάσεις από την πλευρά των 

εταιρειών, γεγονός το οποίο έχει ελαχιστοποιήσει τους νεκρούς χρόνους 

μεταξύ της ανάθεσης των έργων και της εγκατάστασης των εργολάβων στα 

εργοτάξια. Πλέον, οι ελάχιστες ενστάσεις που κατατίθενται εκδικάζονται μέσα 

σε χρονικό διάστημα τριών μηνών από τη διαδικασία του ανοικτού 

διαγωνισμού και τα έργα ξεκινούν άμεσα. 

Αν και αντιμετώπισε, όμως, αρκετά προβλήματα του παρελθόντος, από 

το νέο μειοδοτικό σύστημα δε λείπουν τα τρωτά σημεία. 
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Το πρώτο και σημαντικότερο απ’ αυτά είναι και πάλι, όπως και με όλα 

τα προγενέστερα συστήματα, η μονοσήμαντη χρήση της τιμής προσφοράς ως 

απόλυτου κριτηρίου για την επιλογή του αναδόχου. Αναφερόμενοι στο 

κεφάλαιο 3.6, μπορούν να θεσπιστούν πολλά περισσότερα, ουσιαστικά και 

πιο ασφαλή κριτήρια για την κρίση των εργοληπτών, πέρα από την τυπική 

εγγραφή τους στα αντίστοιχα μητρώα ΜΕΚ και ΜΕΕΠ. Έτσι και οι κρίσεις 

επιλογής αναδόχων θα είναι πιο επιτυχημένες και τα έργα θα ολοκληρώνονται 

με τις υψηλότερες δυνατές επιδόσεις ποιότητας, κόστους και χρόνου 

κατασκευής. 

Όσον αφορά την έκπτωση των εργολάβων, το Τεχνικό Επιμελητήριο 

Ελλάδας έχει εκφράσει τις αντιρρήσεις του. Πιστεύεται πως η απομάκρυνση 

του εργολάβου από το έργο και η επιβολή βαριών χρηματικών προστίμων, 

δεν έχει τη λογική της πρόληψης αλλά της καταστολής δυσάρεστων 

φαινομένων. Ένα  σύστημα ποινών, που θα είναι γνωστό εκ των προτέρων 

στους ενδιαφερομένους, ακροβατεί μεταξύ πρόληψης και καταστολής και το 

μόνο που πετυχαίνει είναι να τρομοκρατεί τα στελέχη των τεχνικών εταιρειών. 

Επιπλέον, το Τεχνικό Επιμελητήριο σημείωνε από την ψήφιση του νέου 

νόμου πως οι υπερβολικές εγγυήσεις που ζητά το δημόσιο από όσους 

προσφέρουν υψηλές εκπτώσεις, δεν παρέχουν καμιά βεβαιότητα πως δεν θα 

αντιμετωπιστούν και πάλι τα ίδια προβλήματα. Δεν θα υπάρχουν, βέβαια, 

εικονικές υπέρ–εκπτώσεις από τις μικρές εταιρείες, που θα αφανιστούν με τις 

ρυθμίσεις αυτού του νόμου. Θα υπάρχουν, όμως, από τις μεγάλες, που δεν 

θα έχουν κανένα πρόβλημα να προσκομίσουν τις υψηλές εγγυητικές 

επιστολές που προβλέπονται, μιας και η συνεργασία τους με μεγάλους 

χρηματοπιστωτικούς φορείς είναι πολύ στενή. Αυτός ο φόβος δεν έχει ακόμη 

επιβεβαιωθεί, αλλά η λογική του δεν απέχει πολύ από το να γίνει 

πραγματικότητα, μιας και κατά το παρελθόν έχουν παρατηρηθεί ακόμη πιο 

δυσμενή σενάρια. 

Σε πολλές περιπτώσεις, παρά ταύτα, δεν αποκλείεται να παρατηρηθεί 

το φαινόμενο της προσυνεννόησης των συμμετεχόντων στο διαγωνισμό. Το 

δυσάρεστο αυτό φαινόμενο έκανε αρχικά την εμφάνισή του από το παλιότερο 

μειοδοτικό σύστημα όπως ίσχυε έως το 1994 (Ενημερωτικό δελτίο Τεχνικού 

Επιμελητηρίου Ελλάδας, τεύχος 2313). Οι εργολάβοι δημοσίων έργων, πριν 

τη διεξαγωγή του ανοικτού διαγωνισμού, προσυνεννοούνται και 
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γνωστοποιούν μεταξύ τους τις προτάσεις που πρόκειται να υποβάλουν. Το 

αποτέλεσμα, λοιπόν, είναι εξ αρχής γνωστό και σαφώς ζημιογόνο για το 

δημόσιο, μιας και είναι βέβαιο πως με την προβλεπόμενη διαδικασία των 

κλειστών και μυστικών προσφορών οι εκπτώσεις που θα επιτύχαινε θα ήταν 

σαφώς μεγαλύτερες. Το φαινόμενο της προσυνεννόησης δεν εξέλειψε ούτε 

και κατά τη διάρκεια εφαρμογής του συστήματος που βασιζόταν στον 

μαθηματικό τύπο. Ο νόμος 3263/04, λαμβάνοντας τα γεγονότα αυτά υπόψη, 

προβλέπει αυστηρές ποινές, ακόμη και ακύρωση του ίδιου του διαγωνισμού, 

στην περίπτωση όπου παρατηρηθούν προσυνεννοήσεις εργολάβων. Πόσο 

εύκολα, όμως, μπορεί κάτι τέτοιο να γίνει αντιληπτό; 

Τέλος, σοβαρό συστατικό στοιχείο της παθογένειας αποτελεί η 

πληθώρα των παρεκκλίσεων και των εξαιρέσεων του όλου θεσμικού πλαισίου 

παραγωγής δημοσίων έργων. Ένας επιμέρους νόμος, όπως αυτός για το 

μειοδοτικό σύστημα ανάθεσης και συναφείς διατάξεις, θα πρέπει να 

εντάσσεται με σαφήνεια στο υπάρχον νομοθετικό πλαίσιο (νόμος 1418/84). Οι 

διατάξεις που καταργούνται ή παραμένουν σε ισχύ να είναι σαφείς. Κάθε άλλο 

παρά κάτι τέτοιο συμβαίνει, όμως, καθώς η αναφορά στην κρίση της 

αναθέτουσας αρχής για οποιοδήποτε ζήτημα προκύπτει χωρίς να δίδονται 

σαφείς οδηγίες για το πώς αυτή αποφασίζει, αφήνει πολλά περιθώρια για 

αυθαιρεσίες ή λήψη αποφάσεων ενάντια του δημοσίου συμφέροντος.
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4. Το προτεινόμενο μοντέλο 

4.1. Γενικές αρχές 

Η προσφερόμενη τιμή για την εκτέλεση ενός τεχνικού έργου είναι ένας 

πολύ σημαντικός παράγοντας στην ανάθεσή του. Παρόλα αυτά, δεν θα 

πρέπει να παραβλέπονται και άλλοι βασικοί παράγοντες που μπορούν να 

συμβάλλουν στην επιλογή του πιο κατάλληλου αναδόχου. Ο τελευταίος, είναι 

απαραίτητο να διαθέτει τις ικανότητες και τις δυνατότητες να αντεπεξέλθει στις 

προδιαγραφές και τις απαιτήσεις του έργου που αναλαμβάνει, και αυτό δεν 

μπορεί να εκφραστεί μόνο από την τιμή που προσφέρει στην αναθέτουσα 

αρχή. Άλλωστε, από την πολύχρονη εμπειρία σε πολλές χώρες, όπως έχει 

σημειωθεί, πολλά προβλήματα έχουν παρατηρηθεί στην επιθυμητή 

παράδοση του έργου και αυτό οφείλεται σε ένα σεβαστό ποσοστό στην 

επιλογή του κατασκευαστή με μοναδικό κριτήριο την τιμή της οικονομικής του 

προσφοράς και όχι τις πραγματικές του δυνατότητες. 

Από τη στιγμή που η εμπιστοσύνη αποκλειστικά στην τιμή της 

προσφοράς δεν είναι αρκετή για τη βέλτιστη επιλογή κατασκευαστή, ο στόχος 

αυτός πρέπει να επιτευχθεί διαφορετικά. Αυτό που χρειάζεται είναι μια 

μέθοδος αξιολόγησης που θα λαμβάνει υπόψη, εκτός από την προσφερόμενη 

τιμή, και άλλους ποσοτικούς και ποιοτικούς παράγοντες, μια πολυκριτηριακή 

μέθοδος. Η πολυκριτηριακή ανάλυση χρησιμοποιείται ευρέως σε μια 

πληθώρα ζητημάτων αποφάσεων και έχουν αναπτυχθεί πολλές τεχνικές που 

βοηθούν στη λήψη των βέλτιστων απ’ αυτές. 

Οι τεχνικές αυτές μπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε δύο βασικές 

ομάδες. Οι τεχνικές αθροιστικής προτίμησης (preference aggregation models) 

βασίζονται στον κανόνα του αθροίσματος: οι κρινόμενοι κερδίζουν βαθμούς 

σε κάθε κατηγορία στην οποία αξιολογούνται και, προκειμένου να υπολογιστεί 

η συνολική τους βαθμολογία, οι επιμέρους βαθμοί αθροίζονται (Keeney and 

Raiffa, 1976). Από την άλλη μεριά, η ευρωπαϊκή σχολή έχει αναπτύξει 

τεχνικές «μεγαλύτερων βαθμών» (outranking methods), όπως είναι οι τεχνικές 

Electre και Promethee, στις οποίες η εξισορρόπηση μεταξύ των κριτηρίων 

είναι περιορισμένη (Roy and Vanderpooten, 1996). 
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Έτσι, με την παρούσα εργασία προτείνεται ένα πολυκριτηριακό 

σύστημα επιλογής αναδόχου που αντικατοπτρίζει μια ολοκληρωμένη 

πρόταση βασιζόμενη στα συμπεράσματα προηγούμενων ερευνών. Οι 

έρευνες αυτές έχουν γίνει μεταξύ μεγάλων ευρωπαϊκών κατασκευαστικών 

εταιρειών (Ng and Skitmore, 1999) αλλά και εταιρειών που 

δραστηριοποιούνται διεθνώς (Madhi, 1999), και καταδεικνύουν την ανάγκη 

υιοθέτησης ενός αξιοκρατικού μοντέλου που θα αναθέτει κάθε έργο στην 

εταιρεία που είναι η καταλληλότερη τη χρονική εκείνη στιγμή για την 

κατασκευή του. 

4.2. Στόχοι του προτεινόμενου μοντέλου 

Αν και η επιλογή της λύσης που απαιτεί λιγότερες χρηματικές μονάδες 

για συγκεκριμένη εργασία, φαινομενικά είναι και πιο οικονομική, εντούτοις στις 

περισσότερες δεν αποτελεί τη λύση με την υψηλότερη αξία. Οι αιτίες έχουν 

αναφερθεί και συνοψίζονται στη μετέπειτα προσπάθεια των αναδόχων να 

μειώσουν το κόστος τους στερώντας το έργο από την προβλεπόμενη 

ποιότητα και τα καλύτερα υλικά. Ο στόχος του μοντέλου που προτείνεται στη 

συνέχεια είναι να διακρίνει τον ανάδοχο εκείνο ο οποίος θα καταφέρει να 

ολοκληρώσει το δημοπρατηθέν έργο προσδίδοντας την υψηλότερη δυνατή 

αξία σ’ αυτό αλλά και στις διαδικασίες για την κατασκευή του. 

Ο όρος «υψηλή αξία» (best value), ίσως να θεωρηθεί ασαφής και 

μπορεί να υπάρχουν διαφωνίες ως προς την ερμηνεία του (Palaneeswaran, 

2003). Θα ήταν χρήσιμο στο σημείο αυτό να θεσπιστούν βραχυπρόθεσμοι και 

μακροπρόθεσμοι στόχοι συνταιριάζοντας και εξισορροπώντας ανάγκες και 

προτεραιότητες στην κατασκευή τεχνικών έργων. Έχοντας κατά νου τέτοιους 

στόχους, θεωρείται αδιανόητο, βέβαια, να περιοριστεί η κρίση της 

αναθέτουσας αρχής μόνο στη στενή έννοια της χαμηλότερης οικονομικής 

προσφοράς. Πολλοί ερευνητές, μάλιστα, κατά τη μελέτη του ίδιου ζητήματος 

έχουν χαρακτηρίσει ως αυταπάτη (delusion) την άποψη πως το μόνο ασφαλές 

κριτήριο είναι το απολύτως χαμηλότερο χρηματικό αντίτιμο (Gransberg and 

Ellicott, 1996, Palaneeswaran et al, 2001). Υπογραμμίζεται, κατά συνέπεια, η 

ανάγκη για στόχευση στην επίτευξη του αποτελέσματος με την υψηλότερη 

αξία. 
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Το μοντέλο το οποίο προτείνεται στη συνέχεια, είναι κατάλληλο τόσο 

για χρήση από δημόσιους φορείς, όσο και από ιδιώτες. Γενικά, οι δημόσιοι 

φορείς ως κύριοι τεχνικών έργων, απολαμβάνουν λιγότερης ελευθερίας 

επιλογών σε σχέση με τους ιδιώτες. Ο λόγος έγκειται στο γεγονός ότι οι 

δημόσιοι φορείς είναι υποχρεωμένοι να αιτιολογούν επαρκώς κάθε τους 

απόφαση ώστε να διασφαλίζεται η εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος. 

Όταν επιλέγουν την πρόταση με την υψηλότερη αξία, οι δημόσιοι λειτουργοί 

θα πρέπει να ζυγίζουν τους στόχους της προμήθειας του έργου και την αξία 

του χρήματος (value for money) με τις περιοριστικές αρχές που τους τίθενται 

και με τις αρχές της εκάστοτε πολιτικής γραμμής. Στη συνέχεια παρατίθενται 

βασικοί στόχοι που καλείται να καλύψει το προτεινόμενο μοντέλο. 

• Δημόσια ευθύνη: από τη στιγμή που χρησιμοποιείται δημόσιο χρήμα, 

κάθε απόφαση θα πρέπει να αιτιολογείται επαρκώς και με σαφήνεια. 

• Αξία του χρήματος: προκειμένου να επιλεγεί ο ανάδοχος που 

προσδίδει την υψηλότερη δυνατή αξία στο έργο, η επιλογή είναι 

απαραίτητο να λαμβάνει υπόψη της την ανταγωνιστικότητά του, τη 

συμμόρφωσή του με τις προδιαγραφές των μελετών, την αξιοπιστία 

του, την ποιότητα της εργασίας του και άλλους παράγοντες που 

αναλύονται στα επιμέρους κριτήρια που εξετάζονται στη συνέχεια. 

• Διαφάνεια: στην προσπάθεια που γίνεται με στόχο την ενθάρρυνση 

των συμμετεχόντων στους ανοικτούς διαγωνισμούς να είναι πιο 

υπεύθυνοι και περισσότερο ανταγωνιστικοί, όλες οι απαραίτητες 

πληροφορίες για τα έργα αλλά και για τους διαγωνισμούς θα πρέπει να 

τους παρέχονται. Επίσης, οι ακολουθούμενες διαδικασίες και τα 

κριτήρια που χρησιμοποιούνται θα πρέπει να είναι ξεκάθαρα ορισμένα 

και κατανοητά. Για το λόγο αυτό κρίνεται χρήσιμο, μετά το πέρας κάθε 

διαγωνισμού, να γίνεται μια σύντομη ενημέρωση και συζήτηση για τους 

λόγους που οδήγησαν στη συγκεκριμένη επιλογή αλλά και για τις αιτίες 

που απέκλεισαν κάποιους υποψήφιους αναδόχους. 

• Εντιμότητα: οι διαδικασίες που ακολουθούνται από δημόσιους φορείς 

οφείλουν να είναι πέρα από κάθε κριτική και κάθε είδους κατηγορίες. Η 

ηθική πρέπει να διακρίνει τους ειδικούς μηχανικούς, στελέχη και όλα τα 
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μέλη των επιτροπών που καλούνται να αξιολογήσουν αναδόχους 

δημοσίων έργων. 

• Ανοικτές, δίκαιες και τίμιες διαδικασίες: όλοι οι συμμετέχοντες των 

διαγωνισμών είναι απαραίτητο να αντιμετωπίζονται ισότιμα, αδιάκριτα, 

να κρίνονται με τα ίδια μέτρα και σταθμά και να τους παρέχονται οι 

ίδιες πληροφορίες πριν τη διεξαγωγή των επίσημων διαδικασιών. 

• Ελαχιστοποίηση του κινδύνου: με τη διαδικασία που θα ακολουθείται 

προκειμένου να αναδειχθούν κατασκευαστές των έργων, θα πρέπει να 

εξασφαλίζεται πως ο αναλαμβανόμενος κίνδυνος από την πλευρά του 

κυρίου του, είναι ο ελάχιστος δυνατός. Θα πρέπει με κάθε τρόπο ο 

ίδιος ο κατασκευαστής να είναι υπόλογος και υπεύθυνος αλλά και να 

επωμίζεται τις συνέπειες των κινδύνων που κρύβονται στο έργο. Έτσι, 

καλύπτεται και η τελευταία βασική αρχή, που δεν είναι άλλη από την  

• Μεγιστοποίηση της αξίας του χρήματος: τα χρήματα που ξοδεύονται 

προκειμένου να γίνουν τεχνικά έργα, οποιουδήποτε μεγέθους και 

κόστους, θα πρέπει να αντικατοπτρίζουν την καλύτερη δυνατή 

εκμετάλλευση που μπορεί να επιτευχθεί, πάντα με στόχο το βέλτιστο 

αποτέλεσμα. 

 

Η προοπτική της υψηλότερης αξίας, ενδέχεται να διαφέρει ανάλογα με 

την οπτική γωνία από την οποία την αντιλαμβάνεται καθένας. Έτσι, άλλη 

γνώμη μπορεί να έχει ο κύριος του έργου, άλλη οι κατασκευαστές και άλλη οι 

τελικοί αποδέκτες και χρήστες του. Η επιλογή αναδόχου με βάση την επίτευξη 

της υψηλότερης αξίας, είναι αναγκαίο να στοχεύει τόσο σε εσωτερικές όσο και 

σε εξωτερικές πτυχές της έννοιας, που μπορεί να είναι απτά, όπως η 

οικονομική επιλογή, ή ασαφώς προσδιορισμένα, όπως είναι η ηθική του 

κατασκευαστή. Αν και για μικρά, απλά έργα τοπικής εμβέλειας η οικονομική 

λύση ίσως να αποτελεί και τη βέλτιστη, για τα μεγάλα και πιο πολύπλοκα και 

πολυδάπανα έργα η εστίαση στην αξία των προσφορών οφείλεται να είναι 

σχολαστική. Γι’ αυτό και θα πρέπει η διαδικασία να χωρίζεται σε δύο διακριτά 

στάδια: στην αναγνώριση των πιο ανταγωνιστικών αναδόχων και έπειτα στην 

επιλογή αυτού που προσδίδει την υψηλότερη αξία στο έργο. 
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Τα χαρακτηριστικά των τεχνικών έργων είναι πολλά και 

διαφοροποιούνται σημαντικά μεταξύ τους. Έτσι, μπορεί να περιλαμβάνουν το 

κόστος, την εικόνα, το χρόνο ολοκλήρωσής τους, ή την ασφάλεια των 

εργαζομένων. Ως εκ τούτου, η έννοια της υψηλής αξίας δεν είναι μονοσήμαντη 

αλλά εξαρτάται από τα εδικά χαρακτηριστικά, τις απαιτήσεις και τις 

προδιαγραφές κάθε έργου. Καθένα, λοιπόν, απ’ αυτά είναι σώφρον να 

κρίνεται διαφορετικά και εξ αρχής μιας και είναι μοναδικό και ανεπανάληπτο. 

Σχηματικά τα στοιχεία αυτά φαίνονται στην εικόνα 6. 

 

 

Εικόνα 6 - Πιθανοί παράγοντες υψηλής αξίας τεχνικού έργου 

 

Ακόμη και όταν η κρίση πρόκειται για ένα έργο το οποίο έχει 

σημαντικές ομοιότητες με κάποιο προηγούμενο, λόγου χάρη δύο τσιμεντένια 

φράγματα βαρύτητας με ίδιο μήκος στέψης και ίδιο ύψος, οι διαφορές μεταξύ 

τους μπορεί να είναι σημαντικές. Έτσι, ενδέχεται να διαφέρει η θέση στην 

οποία θα κατασκευαστεί το καθένα, η μορφολογία του εδάφους, η ποιότητα 

των πρανών, η κλίση των όμορων πλαγιών, η απόσταση του έργου από τις 

πηγές των πρώτων υλών και πλήθος άλλων παραγόντων. Επιβεβαιώνεται με 

τον καλύτερο τρόπο, λοιπόν, πως τα τεχνικά έργα και δη τα πιο πολύπλοκα 

δεν μπορεί να εξετάζονται μονοσήμαντα. Επομένως και ο κατασκευαστής 

τους δεν μπορεί να επιλεγεί μόνο από την τιμή την οποία θα προσφέρει. 

Κρίνεται επιβεβλημένη μια μέθοδος η οποία θα συνεκτιμά μια σειρά 
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χαρακτηριστικών των υποψήφιων αναδόχων και θα αναθέτει τις εργολαβίες 

κάθε φορά στον καταλληλότερο. Μόνον έτσι θα διασφαλιστεί και η επίτευξη 

της βέλτιστης αξίας για το ίδιο το έργο και κατά συνέπεια για τους τελικούς του 

αποδέκτες. Για το λόγο αυτό από το προτεινόμενο μοντέλο υποστηρίζεται η 

πολυκριτηριακή επιλογή αναδόχων. 

4.3. Μέθοδοι κατασκευής τεχνικών έργων 

Στη συνέχεια εξετάζονται οι τρεις βασικές μέθοδοι κατασκευής τεχνικών 

έργων. Το προτεινόμενο μοντέλο επιλέγει τη μέθοδο σχεδιασμός – 

διαγωνισμός – κατασκευή, ωστόσο είναι καλό να εξεταστούν τα 

πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα και των άλλων δύο βασικών μεθόδων. 

4.3.1. Σχεδιασμός – διαγωνισμός – κατασκευή 

Αποτελεί τη συνηθέστερη μέθοδο παράδοσης έργων, γι’ αυτό και 

πολλοί ερευνητές την αναφέρουν ως «παραδοσιακή». Μ’ αυτή υπάρχουν 

τρεις κύριοι εμπλεκόμενοι: ο κύριος, ο σχεδιαστής–μελετητής και ο 

κατασκευαστής. Δυο διαφορετικές οντότητες καλούνται η μία να μελετήσει και 

η άλλη να κατασκευάσει το έργο (Mahdi and Alreshaid, 2005). Στην παρούσα 

εργασία δεν εξετάζεται ο τρόπος επιλογής του μελετητή, που γενικά θα πρέπει 

να βασίζεται περισσότερο σε κριτήρια ποιότητας του τελικού αποτελέσματος, 

καθώς ενδιαφέρει μόνο η μέθοδος αξιολόγησης και επιλογής του 

κατασκευαστή. 

Η μελετητική ομάδα είναι υπεύθυνη προς τον κύριο του έργου για το 

συνολικό σχεδιασμό του και συχνά τον συμβουλεύει σχετικά με τη σύνταξη 

της σύμβασης κατασκευής. Ο ανάδοχος κατασκευαστής από την πλευρά του 

έχει την ευθύνη της καλής και έντεχνης εκτέλεσης των απαιτούμενων 

εργασιών σύμφωνα με τη μελέτη εφαρμογής, αλλά και της άριστης εφαρμογής 

όλων των μεθόδων και διαδικασιών που έχει προβλέψει ο μελετητής. Αυτό 

γεννά μια ανεξάρτητη σχέση μεταξύ μελετητή και κατασκευαστή καθώς ο 

καθένας είναι υπόλογος απέναντι στον κύριο του έργου για το κομμάτι του 

έργου που αναλαμβάνει. Η μέθοδος αυτή του διακριτού διαχωρισμού των 

ρόλων των δύο πλευρών δημιουργεί ένα σύστημα διπλού ελέγχου διότι 

καθεμιά τους είναι σε θέση να ανακαλύψει λάθη ή παραλείψεις της άλλης και 

να τα αναφέρει, όπως προβλέπεται από την πλειονότητα των συμβάσεων, 
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στον κύριο η τον ιδιοκτήτη του έργου. Με τον τρόπο αυτό τα ίδια λάθη 

αποφεύγεται να επαναληφθούν σε επόμενα έργα και βελτιώνεται συνεχώς η 

ποιότητα του τελικού αποτελέσματος. 

Κατά την εφαρμογή της μεθόδου σχεδιασμού – διαγωνισμού – 

κατασκευής, δεν θα πρέπει να παραλείπονται και οι ευθύνες του ίδιου του 

κυρίου του έργου. Αυτός είναι αποκλειστικός υπεύθυνος για: 

• το σαφή και έγκαιρο προσδιορισμό των αναγκών και των απαιτήσεών 

του. 

• την οικονομική ικανοποίηση μελετητή και κατασκευαστή. 

• την έγκαιρη πληροφόρηση των προϋποθέσεων που ο ίδιος θέτει και 

των όρων των συμβάσεων που επιθυμεί να καταρτιστούν. 

Παρόλα τα πλεονεκτήματά της, αυτή η μέθοδος απαιτεί αρκετό χρονικό 

διάστημα για τον αρχικό σχεδιασμό του έργου, για τη διεξαγωγή του 

διαγωνισμού και την κατασκευή στη συνέχεια και καλλιεργεί εχθρική σχέση 

μεταξύ μελετητή και κατασκευαστή. Πράγματι, η συμμετοχή διαφορετικών 

φορέων δημιουργεί την τάση να απευθύνονται κατηγορίες και να αποδίδονται 

ευθύνες για οποιοδήποτε σφάλμα από τον ένα στον άλλο και, βέβαια, κάθε 

άλλο παρά κλίμα συνεργασίας δημιουργείται (Ενημερωτικό δελτίο Τεχνικού 

Επιμελητηρίου Ελλάδας, τεύχος 2309). Επιπλέον, σε πολλές περιπτώσεις ο 

προϋπολογισμός που καταρτίζεται από τη μελετητική ομάδα απέχει πολύ από 

τις προσφορές που κατατίθενται ή από τον προϋπολογισμό που καλείται να 

κάνει κάποιος κατασκευαστής. Και το γεγονός αυτό δημιουργεί εντάσεις 

ανάμεσα στον κύριο του έργου και στο μελετητή που συνήθως οδηγεί στον 

επανασχεδιασμό του έργου ή την επανεκτίμηση των επιμέρους τιμών και του 

συνολικού κόστους. 

4.3.2. Μελέτη – κατασκευή 

Το σύστημα της μελέτης και κατασκευής έχει κερδίσει αρκετό έδαφος 

τα τελευταία χρόνια, κυρίως σε ό,τι έχει να κάνει με ειδικά έργα. Θεωρείται 

από αρκετούς ως η μέθοδος που ελαχιστοποιεί τα προβλήματα των 

υπολοίπων. Για τον κύριο του έργου, το βασικό πλεονέκτημα είναι το γεγονός 

ότι έχει να κάνει με μία και μοναδική οντότητα από το σχεδιασμό έως την 

παράδοση του έργου. Ενώ οι άλλες μέθοδοι προκαλούν διαφωνίες μεταξύ 

των συμμετεχόντων πλευρών – με τον κύριο του έργου να παίζει το ρόλο του 
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διαιτητή – η μέθοδος της μελετοκατασκευής περιορίζει τις όποιες διαφωνίες 

στο εσωτερικό της εταιρείας, γεγονός που δεν επηρεάζει τον ιδιοκτήτη. Στη 

συνέχεια παρατίθενται μερικά από τα κύρια χαρακτηριστικά της μεθόδου 

αυτής: 

• Ο ιδιοκτήτης ασχολείται ελάχιστα με τον αρχικό σχεδιασμό του έργου 

(υπολογίζεται σε 5-30%, Paek and Lee, 1992). Οι επεμβάσεις του 

περιορίζονται στον προσδιορισμό των αναγκών του, 

• Ο κύριος του έργου συμβουλεύεται ομάδα ειδικευμένων στην 

αναγνώριση των πιθανών κινδύνων, τους καταγράφει και μεριμνά ώστε 

με την υπογραφή της σύμβασης μελέτης – κατασκευής, αυτοί να 

μεταβιβάζονται κατά το μεγαλύτερο μέρος τους στον μοναδικό 

ανάδοχο. 

• Ο ανάδοχος έχει την ευκαιρία να προσαρμόσει τη μελέτη έτσι ώστε να 

διευκολυνθεί και η κατασκευή (χαμηλότερα κόστη, λιγότερος 

απαιτούμενος χρόνος) με σαφή θετικά αποτελέσματα στη βελτίωση 

των επιδόσεων της όλης κατασκευής. 

• Εφόσον ο κύριος έχει να κάνει μόνο με μία εταιρεία, ο έλεγχός της στη 

συμμόρφωση με τις απαιτήσεις του καθίσταται ευκολότερος. Συνεπώς, 

απαιτείται να απασχολεί λιγότερο ανθρώπινο δυναμικό. Αντιθέτως, η 

εταιρεία που αναλαμβάνει τη μελετοκατασκευή, πρέπει να διαθέτει στο 

δυναμικό της πληθώρα επιστημόνων διαφορετικών ειδικοτήτων, όπως 

μηχανικούς και διαχειριστές έργων, ώστε η ανταπόκρισή της στις 

υποχρεώσεις της να είναι η βέλτιστη δυνατή. 

• Οι διαφορετικοί ρόλοι που καλείται να καλύψει κάθε πλευρά, απαιτεί 

την κατάλληλη εκπαίδευση και προσαρμογή των εμπλεκομένων σ’ 

αυτούς ώστε να εξασφαλιστεί το καλύτερο δυνατό τελικό αποτέλεσμα. 

Το βασικό μειονέκτημα της μεθόδου μελέτης – κατασκευής είναι το 

γεγονός ότι ολόκληρο το έργο εξαρτάται αποκλειστικά από έναν ανάδοχο για 

την ολοκλήρωσή του. Αυτό σημαίνει πως στην περίπτωση όπου ο κύριος του 

έργου δεν ικανοποιείται πλήρως από την έκβαση των συμφωνηθέντων, 

απαιτείται χρονοβόρα διαδικασία για να αλλάξει ανάδοχο που θα ασχοληθεί 

εξ’ αρχής με τη μελέτη και στη συνέχεια με την κατασκευή. Σε αντίθεση, με το 

διαχωρισμό των σταδίων μελέτης και έπειτα κατασκευής, υπάρχουν δύο 
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τουλάχιστον εμπλεκόμενα μέρη που αντικαθίστανται ευκολότερα ξεχωριστά 

χωρίς να προκαλούν τόσο μεγάλη χρονική καθυστέρηση στην τελική 

παράδοση. 

4.3.3. Κατασκευή με διαχειριστή 

Ίσως η μετάφραση διαχειριστής να μην αποδίδει επακριβώς τη διεθνή 

έννοια του όρου «construction manager», αλλά είναι ο όρος που δηλώνει 

καλύτερα την τρίτη βασική μέθοδο κατασκευής έργων στην ελληνική γλώσσα. 

Κατά τη μέθοδο απασχολούνται και πάλι δυο πλευρές στο έργο: η μελετητική 

ομάδα και ο διαχειριστής του. Ο διαχειριστής εκτιμά τους κινδύνους του έργου, 

παρέχει μία εγγυημένη τιμή εκτέλεσής του και παρέχει συμβουλευτική 

υποστήριξη στη μελέτη όσον αφορά την εκτίμηση του κόστους και του 

χρονοδιαγράμματος αλλά και για όσα αφορούν τα χρησιμοποιούμενα υλικά 

και τις μεθόδους που προβλέπεται να χρειαστούν για την κατασκευή του 

έργου. 

Η μέθοδος αυτή μοιάζει με τη μέθοδο του σχεδιασμού – διαγωνισμού – 

κατασκευής με την έννοια ότι και εδώ μία πλευρά είναι υπεύθυνη για την 

κατασκευή. Ο διαχειριστής του έργου αναλαμβάνει το ρίσκο της ολοκλήρωσης 

σε μια προκαθορισμένη ή διαπραγματεύσιμη τιμή και φροντίζει ώστε να 

επιλεγούν και να συντονιστούν οι υπεργολάβοι της κατασκευής. Εδώ 

εντοπίζονται και βασικές διαφοροποιήσεις σε σύγκριση με το σύστημα 

σχεδιασμός – διαγωνισμός – κατασκευή: 

• Προσλαμβάνεται ειδικός διαχειριστής που αναλαμβάνει την ευθύνη της 

άρτιας οργάνωσης όλων των διαδικασιών και εργασιών. 

• Μέσω της συνεργασίας μεταξύ μελετητή και διαχειριστή, οι φάσεις του 

σχεδιασμού και της κατασκευής αλληλοκαλύπτονται και 

αλληλοσυμπληρώνονται επισπεύδοντας την παράδοση του έργου με 

υψηλότερη ποιότητα. 

• Ο διαχειριστής, αποκλειστικός υπεύθυνος του ελέγχου ποιότητας, του 

προγραμματισμού και όλων των μεταβλητών παραγόντων, εγγυάται 

την εκτέλεση του τεχνικού έργου στην προσυμφωνημένη τιμή. 

Η πρόσληψη ειδικού διαχειριστή έργου ως στόχο έχει την 

εκμετάλλευση της εμπειρίας του σε θέματα σχεδιασμού αλλά και κατασκευής. 

Επιπλέον, είναι επιθυμητή η μεταβίβαση των περισσότερων κινδύνων σ’ 
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αυτόν ώστε ο κύριος του έργου να έχει ως δεδομένη το τελικό κόστος μα και 

τη ζητούμενη ποιότητα. Γενικά, τα πλεονεκτήματα της κατασκευής με 

διαχειριστή είναι τα ακόλουθα. 

• Γνώση του κόστους από την έναρξη της κατασκευής. 

• Εγγύηση ανάληψης των κινδύνων από το διαχειριστή. 

• Ταχύτερη ολοκλήρωση της μελέτης και κατασκευής, άρα μικρότεροι 

χρόνοι παράδοσης των έργων. 

• Έναρξη της κατασκευής ακόμη και πριν ολοκληρωθεί το σύνολο των 

μελετών. 

Από την άλλη μεριά, η συμβατική σχέση μεταξύ μελετητή, διαχειριστή 

και ιδιοκτήτη του έργου, όταν η κατασκευή είναι σε εξέλιξη, μετατρέπεται από 

επαγγελματική σ’ αυτή του γενικού αναδόχου. Τη στιγμή εκείνη, είναι πιθανό 

να δημιουργηθούν εντάσεις σχετικά με την πληρότητα του σχεδιασμού ή την 

επίτευξη της επιθυμητής ποιότητας κατασκευής και έτσι ενδέχεται να 

προκύψουν συνέπειες στο χρονοδιάγραμμα ή τον προϋπολογισμό του έργου. 

Μειονεκτήματα της μεθόδου αποτελούν: 

• Η επιλογή του διαχειριστή που πρέπει να είναι απόλυτα επιτυχημένη. 

Δε συγχωρούνται λάθη εδώ καθώς αυτός θα παίξει το ρόλο του κυρίου 

έως ότου το έργο παραδοθεί. 

• Η ύπαρξη δύο πλευρών, του διαχειριστή και του μελετητή, με ό,τι αυτό 

συνεπάγεται περί προβλημάτων επικοινωνίας και συνεννόησης. 

• Η ταχύτητα παράδοσης των έργων είναι γενικά πιο αργή συγκρινόμενη 

με τη μέθοδο της μελέτης – κατασκευής. 

4.4. Πολυκριτηριακό μοντέλο για την προτεινόμενη μέθοδο 

Το μοντέλο το οποίο προτείνεται στην εργασία αυτή, ακολουθεί τη 

μέθοδο του σχεδιασμού – διαγωνισμού – κατασκευής. Τα θετικά στοιχεία της 

αναλύθηκαν εκτενώς νωρίτερα (κεφάλαιο 4.3.1.). Ως βασικότερο πλεονέκτημα 

της μεθόδου θεωρείται ο ξεκάθαρα διακριτός ρόλος της κάθε πλευράς που 

ορίζει σαφώς δικαιώματα και υποχρεώσεις της καθεμιάς. 

Έτσι, μετά το σχεδιασμό, βήμα το οποίο δεν αποτελεί αντικείμενο 

πραγματείας εδώ, ακολουθεί ο διαγωνισμός για την ανάδειξη του 

κατασκευαστή που θα προσδώσει την υψηλότερη αξία στο έργο και έπεται η 
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ίδια η κατασκευή. Ιδιαίτερη σημασία δίδεται στο πλήθος και την ποιότητα των 

κριτηρίων που θα συμβάλλουν τα μέγιστα στην αρμόζουσα επιλογή. Στην 

επόμενη παράγραφο εξετάζονται, αξιολογούνται και επιλέγονται τα κριτήρια 

αυτά. 

4.4.1. Κριτήρια προ-αξιολόγησης 

Όπως τονίστηκε και προηγουμένως, για πιο αξιόπιστα αποτελέσματα 

και για την επιλογή του καταλληλότερου αναδόχου για κάποιο έργο, είναι 

απαραίτητο να λαμβάνεται υπόψη ένα πλήθος κριτηρίων και όχι μόνο το 

προσφερόμενο οικονομικό αντάλλαγμα. Τα κριτήρια τα οποία επιλέγονται και 

στα οποία κρίνονται οι υποψήφιοι εργολήπτες μπορεί να διαφέρουν από έργο 

σε έργο και να προσαρμόζονται κάθε φορά στις ιδιαίτερες απαιτήσεις του 

καθενός εξ’ αυτών. Από την πολύχρονη εμπειρία και τη δοκιμή διαφορετικών 

συστημάτων επιλογής αναδόχων σε όλες τις αναπτυγμένες χώρες, έχουν 

ξεχωρίσει αρκετά κριτήρια βάσει των οποίων γίνεται η ανάλογη επιλογή. 

Επιπλέον, πολλοί επιστήμονες (Hunt, 1966, Hatush and Skitmore, 1996, Ling, 

2003) έχουν εκθέσει τις δικές τους χρήσιμες τεκμηριωμένες απόψεις για τα 

χρησιμοποιούμενα κριτήρια. Στη συνέχεια παρατίθενται τα πιο συνηθισμένα 

απ’ αυτά: 

• Εμπειρία του κατασκευαστή γενικά σε τεχνικά έργα. 

• Ειδική εμπειρία του κατασκευαστή σε έργο ανάλογο με το εξεταζόμενο. 

• Φήμη του υποψήφιου αναδόχου. 

• Οικονομική κατάσταση του αναδόχου. 

• Τεχνική κατάρτιση του επιστημονικού και του τεχνικού του 

προσωπικού. 

• Επιτυχή παράδοση προηγούμενων τεχνικών έργων που είχε αναλάβει. 

• Έγκαιρη παράδοση των παλαιότερών του έργων. 

• Τήρηση του προϋπολογισμού παλαιότερων έργων. 

• Ακρίβεια εφαρμογής των μελετών παλαιότερων έργων. 

• Εγγυήσεις που προσφέρονται για την καλή και προβλεπόμενη 

ποιότητα κατασκευής. 

• Προσφερόμενη τιμή κατασκευής του έργου. 

• Όροι καταβολής των χρημάτων προς την εργολήπτρια εταιρεία. 
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• Χρησιμοποίηση ίδιου προσωπικού από την εταιρεία και όχι ανάθεση 

μεγάλων τμημάτων της κατασκευής σε υπεργολάβους. 

• Οργάνωση και διαχείριση του έργου από ειδικευμένη ομάδα 

συμβούλων και διαχειριστών. 

• Κατοχή των απαιτούμενων δομικών μηχανών για την ολοκλήρωση του 

έργου. 

• Ευκολία και αμεσότητα συνεννόησης με τον κύριο του έργου σχετικά με 

τυχόν αλλαγές ή τροποποιήσεις κατά τη διάρκεια της κατασκευής. 

• Κατοχή πιστοποιήσεων διασφάλισης ποιότητας της εργασίας. 

• Ευελιξία συνεργασίας με άλλες εταιρείες σε περίπτωση αδυναμίας 

ολοκλήρωσης της εργολαβίας εντός των ορίων χρόνου και 

προϋπολογισμού. 

• Πιστοποίηση των υπεργολάβων που θα απασχοληθούν στο έργο. 

• Τήρηση των κανόνων υγιεινής και ασφάλειας των εργαζομένων στους 

χώρους των εργοταξίων. 

• Όγκος αναλαμβανόμενων έργων ώστε να κατασκευάζονται όλα 

σύμφωνα με τα προβλεπόμενα. 

• Ασφάλιση που έχει η εταιρεία σε περίπτωση αδυναμίας ολοκλήρωσης 

του έργου. 

 

Θα μπορούσαν να εκτεθούν και πολλά ακόμη κριτήρια, αυτά είναι, 

όμως, τα πιο συνηθισμένα που χρησιμοποιούνται. Βέβαια, σε καμία χώρα δεν 

χρησιμοποιούνται όλα τα παραπάνω. Κάποιες δίνουν βαρύτητα σε ορισμένα 

κριτήρια ενώ άλλες ενδιαφέρονται για την τήρηση διαφορετικών 

προϋποθέσεων. Το αξιοσημείωτο είναι πως κάποια κριτήρια μπορούν να 

ποσοτικοποιηθούν και να μετρηθούν ενώ κάποια άλλα κριτήρια είναι καθαρά 

ποιοτικά, όπως η ευελιξία συνεργασίας με άλλες τεχνικές εταιρείες. 

Κάποια από τα κριτήρια αφορούν γενικά τους υποψήφιους αναδόχους 

ενώ κάποια άλλα έχουν να κάνουν με το εξεταζόμενο κάθε φορά έργο. Έτσι, 

ενώ η οικονομική θέση τους είναι προκαθορισμένη και γνωστή από τους 

ετήσιους ισολογισμούς, η κατοχή ειδικών δομικών μηχανημάτων και κάθε 

έργο είναι παράγοντας μεταβλητός. 
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Το προτεινόμενο μοντέλο λαμβάνει υπόψη κριτήρια που αφορούν τόσο 

τον ανάδοχο ως εργολήπτρια εταιρεία γενικότερα, όσο και τις δυνατότητές του 

όσον αφορά το συγκεκριμένο εξεταζόμενο έργο. Τα οικονομικά μεγέθη της 

εταιρείας μπορούν να αξιολογηθούν γενικά και ανεξάρτητα από το έργο, όμως 

η προσφερόμενη οικονομική προσφορά αφορά καθαρά και μόνο το έργο το 

ίδιο. Μάλιστα, η αξιολόγηση κάθε εργολήπτριας εταιρείας γενικότερα δεν είναι 

απαραίτητο να γίνεται κάθε φορά που αυτή λαμβάνει μέρος σε ανοικτό 

διαγωνισμό για την ανάληψη κάποιου τεχνικού έργου. Το καλύτερο από 

απόψεως οικονομίας χρόνου εξέτασης των προσφορών, είναι να 

αξιολογούνται μία φορά κάθε έτος όλες οι εταιρείες και οι βαθμολογίες τους να 

μπορούν να χρησιμοποιηθούν άμεσα από οποιονδήποτε ενδιαφερόμενο 

φορέα. 
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Στον παραπάνω πίνακα φαίνονται τα κριτήρια που προτείνονται από το 

μοντέλο της εργασίας. Η αξιολόγηση του αναδόχου ως προς τα 

χαρακτηριστικά του (γενικά, οικονομικά και τεχνικά) προτείνεται να γίνεται 

ετησίως και αυτό έχει το ρόλο της προ-αξιολόγησης των εταιρειών 

(prequalification). Η προ-αξιολόγηση αυτής της μορφής έχει ασύγκριτα 

πλεονεκτήματα σε σχέση με την τήρηση μητρώου εμπειρίας κατασκευαστών 

και εργοληπτικών επιχειρήσεων που ακολουθεί σήμερα το ελληνικό κράτος. 

 Γενικότερα η προ-αξιολόγηση ως τακτική αποδεικνύεται πολύ χρήσιμη 

διότι εξ’ αρχής ο κύριος του έργου έχει να επιλέξει από μια δεξαμενή ικανών 

αναδόχων αυτόν που είναι ο πιο κατάλληλος και δεν χάνεται πολύτιμος 

χρόνος με την εξέταση προσφορών εταιρειών που δεν πληρούν βασικές 

προϋποθέσεις. Επιπλέον, η διαρκής αξιολόγηση των κατασκευαστικών 

εταιρειών ωθεί προς τη βελτίωση της ποιότητας των υπηρεσιών που 

προσφέρουν αλλά και της ποιότητας των έργων τα οποία κατασκευάζουν. 

Γνωρίζοντας πως οι επιδόσεις τους κρίνονται συνεχώς και πως η μελλοντική 

τους επιβίωση εξαρτάται κατά το μεγαλύτερο μέρος από την απόδοσή τους σε 

όλα τα προηγούμενα έργα τους, η προσπάθεια που καταβάλουν για να 

αποδίδουν καλύτερα είναι διαρκείς και αδιάλειπτες. Τελικός σκοπός η 

βελτίωση της ποιότητας με περιορισμένους πόρους, άρα κερδισμένοι 

βγαίνουν τόσο οι ίδιες οι εταιρείες όσο και οι κύριοι των έργων. Αυτή η 

συνεργασία τύπου win-win δεν θα μπορούσε να επιτύχει δίχως τη διαρκή 

αξιολόγηση των υποψηφίων αναδόχων. 

4.4.2. Κριτήρια επιλογής αναδόχου 

Τα κριτήρια αξιολόγησης των υποψηφίων αναδόχων καθώς και η 

ιεραρχική τους διάρθρωση παρατέθηκαν στον προηγούμενο πίνακα. Τα 

κριτήρια αυτά αλλά και ορισμένα άλλα που δεν υιοθετούνται από την 

παρούσα εργασία αποτελούν προϊόν έρευνας ερευνητών σε βάθος χρόνου 

αρκετών ετών (Balcomb and Curtner 2000, Hatush and Skitmore 1997, 

Palaneeswaran 2000, Xiao and Proverbs, 2003). Στο σημείο αυτό οφείλεται 

να σημειωθεί πως τα κριτήρια και τα υποκριτήρια που υιοθετούνται στο παρόν 

μοντέλο δεν είναι απόλυτα. Κάθε κύριος έργου μπορεί είτε να προσθαφαιρέσει 

κατά βούληση είτε να τα αντικαταστήσει με άλλα που ίσως θεωρεί πιο 

σημαντικά. Και εδώ έγκειται η χρησιμότητα του προτεινόμενου μοντέλου. Στο 
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γεγονός ότι είναι ευμετάβλητο και άμεσα προσαρμόσιμο σε οποιοδήποτε 

έργο. 

Έξι επίπεδα σχηματίζουν την ιεραρχία. Ο στόχος είναι η επιλογή του 

κατάλληλου αναδόχου. Το δεύτερο επίπεδο περιλαμβάνει δύο βασικά 

κριτήρια: την πρόταση του αναδόχου για το εξεταζόμενο έργο που ονομάζεται 

«τεχνικό έργο» και την ικανότητά του που κρίνεται γενικά και περιοδικά και 

ονομάζεται «ανάδοχος». Το τρίτο επίπεδο της ιεραρχίας σχηματίζεται από 

υποκριτήρια προκειμένου να σχηματιστεί πιο ολοκληρωμένη εικόνα των 

παραμέτρων της αξιολόγησης. Το τέταρτο και πέμπτο επίπεδο απαρτίζονται 

από πιο λεπτομερή υποκριτήρια για το σχηματισμό ακόμη πιο 

εμπεριστατωμένης άποψης. 

Το έκτο και τελευταίο επίπεδο της διαρθρωμένης ιεραρχίας 

περιλαμβάνει την κλίμακα της αξιολόγησης. Έχει επιλεγεί επταβάθμια κλίμακα 

αξιολόγησης με τους χαρακτηρισμούς «απαράδεκτο», «πολύ φτωχό», 

«φτωχό», «μέτριο», «καλό», «πολύ καλό» και «εξαιρετικό». Οι χαρακτηρισμοί 

αυτοί μπορούν να αποδοθούν σε κάθε υποψήφιο ανάδοχο σε ότι αφορά την 

επίδοσή του σε καθένα από τα ποιοτικά κριτήρια αξιολόγησής του. Σε ότι 

αφορά τα ποσοτικά κριτήρια, όπως ο αριθμός των δομικών μηχανών που 

διαθέτει ή ο ετήσιος κύκλος εργασιών του, μπορεί να δημιουργηθεί μια 

αντίστοιχη κλίμακα και να αποδοθούν βαθμολογίες (Κεφάλαιο 4.6). 

Από τα κριτήρια που περιγράφονται στην προτεινόμενη ιεραρχία, 

ποσοτικά είναι τα ακόλουθα: 

• Η τιμή προσφοράς ως ποσοστό απόκλισης από το μέσο όρο 

• Ο παρόν φόρτος εργασίας ως προς την απασχόληση του δυναμικού 

της εταιρείας 

• Το ποσοστό υπεργολαβιών που προτίθεται να δώσει ως ποσοστό της 

συνολικής απαιτούμενης εργασίας 

• Η εμπειρία σε ανάλογο έργο ως προς το πόσα ανάλογα έργα έχει 

κατασκευάσει κατά το παρελθόν 

• Η ακρίβεια των εκτιμήσεων που κάνει ως ποσοστό λάθους από 

δεδομένα προηγούμενων τεχνικών έργων 

 - 57 -



Επιλογή αναδόχου τεχνικού έργου                                                                            Κεφάλαιο 4 

• Οι προηγούμενες επιδόσεις του αναδόχου ως προς την επίτευξη των 

στόχων χρόνου, κόστους και ποιότητας ως ποσοστό ανεπιτυχών 

προσπαθειών 

• Το ποσοστό αποτυχημένων έργων που έχει κατασκευάσει 

• Ο ρυθμός ανάπτυξης της εταιρείας 

• Τα περιουσιακά της στοιχεία αλλά και τα απόλυτα οικονομικά της 

μεγέθη 

• Ο αριθμός των ετών εμπειρίας που διαθέτει στις κατασκευές 

• Ο αριθμός των συμβολαίων που έχει εκτελέσει συνολικά τα πέντε 

τελευταία έτη 

• Ο αριθμός ειδικευμένων μηχανικών που απασχολεί αλλά και ο αριθμός 

των εργατών που διαθέτει στη δύναμή της 

• Ο τεχνικός εξοπλισμός σε απόλυτους αριθμούς μηχανημάτων ανάλογα 

με τον τύπο του καθενός 

Γενικά, τα περισσότερα από τα προτεινόμενα κριτήρια είναι ποσοτικά. 

Η βαθμολογία που αποδίδεται σε κάθε κριτήριο καθώς και τα όρια 

διαχωρισμού των βαθμίδων που δίδονται είναι απόφαση του κυρίου του 

έργου. Βέβαια, σε επίπεδο προ-αξιολόγησης εταιρειών σε περιοδική βάση, 

είναι απαραίτητη προϋπόθεση οι βαθμίδες αυτές να παραμένουν σταθερές και 

να είναι γνωστές σε όλους τους ενδιαφερόμενους φορείς έτσι ώστε το 

σύστημα να είναι κατά το δυνατόν πιο δίκαιο. 

Τα καθαρά ποιοτικά κριτήρια, όπως είναι η πολιτική ασφάλειας και 

υγιεινής που ακολουθεί κάθε κατασκευαστική εταιρεία, κρίνονται από τον 

κύριο του έργου και η βαθμολογία μπορεί να είναι είτε συγκριτική είτε με βάση 

τα πρότυπα των αναπτυγμένων κρατών, με προτεινόμενη τη συγκριτική για 

την εφαρμογή της Αναλυτικής Ιεραρχικής Διαδικασίας. Το στοιχείο της 

υποκειμενικότητας που κρύβεται πίσω από την αξιολόγηση ποιοτικών 

χαρακτηριστικών δεν θα πρέπει να αποτελεί τροχοπέδη στη συνολική 

βαθμολόγηση των υποψήφιων αναδόχων. Κάποιο τέτοιο φαινόμενο μπορεί 

να γίνει αντιληπτό και για το λόγο αυτό θα πρέπει να επιλέγονται υπεύθυνα 

και έμπειρα άτομα για να κρίνουν τους αναδόχους. Και βέβαια, ποτέ η κρίση 

δεν θα πρέπει να βασίζεται στην άποψη ενός και μόνο ατόμου. Το καλύτερο 
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είναι να συστήνεται μια επιτροπή ειδικών και είτε όλοι μαζί είτε ο καθένας 

χωριστά, να αξιολογούν τις ενδιαφερόμενες για το έργο εταιρείες. 

Για την ολοκλήρωση της κρίσης και την κατάδειξη του αναδόχου με την 

υψηλότερη βαθμολογία, είναι απαραίτητο να χρησιμοποιηθεί κάποιο 

μαθηματικό μοντέλο με το οποίο θα επεξεργαστούν όλες οι επιμέρους 

βαθμολογίες και κρίσεις. Από την παρούσα εργασία επιλέγεται η χρήση της 

Αναλυτικής Ιεραρχικής Διαδικασίας (Analytic Hierarchy Process, AHP) διότι 

δίνει την ελευθερία απόδοσης διαφορετικής βαρύτητας σε κάθε επιλεγόμενο 

κριτήριο. 

4.5. Τα ποσοτικά κριτήρια 

Όπως αναφέρθηκε, για τα ποιοτικά κριτήρια η προσφερόμενη μέθοδος 

είναι η ζευγαρωτή σύγκριση μεταξύ των υποψηφίων αναδόχων για την 

υπεροχή του ενός έναντι του άλλου. Όσον αφορά, όμως, τα καθαρά ποσοτικά 

κριτήρια, προτείνεται ανεπιφύλακτα και με στόχο την ελαχιστοποίηση των 

υποκειμενικών κρίσεων, η άμεση βαθμονόμηση των κατασκευαστικών 

εταιρειών. Έτσι, ανάλογα με τα στοιχεία τους, οι εταιρείες λαμβάνουν τον 

αντίστοιχο βαθμό όταν κρίνονται σε συγκεκριμένα κριτήρια. Στη συνέχεια 

παρατίθενται οι προτεινόμενες βαθμολογίες ανά ποσοτικό κριτήριο. 

• Η τιμή προσφοράς ως ποσοστό απόκλισης από το μέσο όρο 

Απόκλιση  0% έως ± 1%    → Βαθμός 0,9 

Απόκλιση  ±1% έως ± 2%  → Βαθμός 0,6 

Απόκλιση  ±2% έως ± 4%  → Βαθμός 0,4 

Απόκλιση  ±4% έως ± 7%  → Βαθμός 0,1 

Απόκλιση  ±7% και πάνω  → Βαθμός 0 

 

• Ο παρόν φόρτος εργασίας ως προς την απασχόληση του δυναμικού 

της εταιρείας σε άλλες εργολαβίες την ίδια χρονική περίοδο 

Απασχόληση  0% έως 15%      → Βαθμός 0,9 

Απασχόληση  16% έως 30%    → Βαθμός 0,6 

Απασχόληση  31% έως 45%    → Βαθμός 0,4 

Απασχόληση  46% έως 60%    → Βαθμός 0,1 

Απασχόληση  61% και άνω      → Βαθμός 0 
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• Το ποσοστό υπεργολαβιών που προτίθεται να δώσει ως ποσοστό της 

συνολικής απαιτούμενης εργασίας είτε λόγω φόρτου εργασίας είτε 

λόγω έλλειψης εξειδίκευσης από ίδιο προσωπικό 

Υπεργολαβίες  0% έως 5%        → Βαθμός 0,9 

Υπεργολαβίες  6% έως 10%      → Βαθμός 0,6 

Υπεργολαβίες  11% έως 15%    → Βαθμός 0,4 

Υπεργολαβίες  16% έως 20%    → Βαθμός 0,1 

Υπεργολαβίες  20% και άνω      → Βαθμός 0 

 

• Η εμπειρία σε ανάλογο έργο ως προς το πόσα ανάλογα έργα έχει 

κατασκευάσει κατά το παρελθόν 

21 ίδιου τύπου έργα και άνω        → Βαθμός 0,9 

Από 11 έως 20 ίδιου τύπου έργα → Βαθμός 0,6 

Από 6 έως 10 ίδιου τύπου έργα   → Βαθμός 0,4 

Από 1 έως  ίδιου τύπου έργα       → Βαθμός 0,1 

Κανένα ίδιο έργο του ίδιου τύπου → Βαθμός 0 

 

• Η ακρίβεια των εκτιμήσεων που κάνει ως ποσοστό λάθους από 

δεδομένα προηγούμενων τεχνικών έργων 

Ακρίβεια εκτιμήσεων 96% - 100%     → Βαθμός 0,9 

Ακρίβεια εκτιμήσεων 86% - 95%       → Βαθμός 0,6 

Ακρίβεια εκτιμήσεων 76% - 85%       → Βαθμός 0,4 

Ακρίβεια εκτιμήσεων 66% - 75%        → Βαθμός 0,1 

Ακρίβεια εκτιμήσεων κάτω του 65%   → Βαθμός 0 

 

• Οι προηγούμενες επιδόσεις του αναδόχου ως προς την επίτευξη των 

στόχων χρόνου, κόστους και ποιότητας ως ποσοστό ανεπιτυχών 

προσπαθειών 

Επίτευξη στόχων 96% - 100%     → Βαθμός 0,9 

Επίτευξη στόχων 86% - 95%       → Βαθμός 0,6 

Επίτευξη στόχων 76% - 85%       → Βαθμός 0,4 

Επίτευξη στόχων 66% - 75%        → Βαθμός 0,1 

Επίτευξη στόχων κάτω του 65%   → Βαθμός 0 
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• Το ποσοστό αποτυχημένων έργων που έχει κατασκευάσει 

Αποτυχία έργων 0% - 2%         → Βαθμός 0,9

Αποτυχία έργων 3% - 5%         → Βαθμός 0,6

Αποτυχία έργων 6% - 9%         → Βαθμός 0,4

Αποτυχία έργων 10% - 15%     → Βαθμός 0,1

Αποτυχία έργων άνω του 16% → Βαθμός 0 

 

• Ο ρυθμός ανάπτυξης της εταιρείας με βάση τα ετήσια οικονομικά 

στοιχεία 

Ρυθμός ανάπτυξης άνω του 10% → Βαθμός 0,9

Ρυθμός ανάπτυξης 6% - 9%         → Βαθμός 0,6

Ρυθμός ανάπτυξης 3% - 5%         → Βαθμός 0,4

Ρυθμός ανάπτυξης 1% - 2%         → Βαθμός 0,1

Ρυθμός ανάπτυξης κάτω του 1%  → Βαθμός 0 

 

• Τα περιουσιακά της στοιχεία αλλά και τα απόλυτα οικονομικά της 

μεγέθη 

Περιουσιακά στοιχεία άνω των € 16 εκατ.     → Βαθμός 0,9 

Περιουσιακά στοιχεία € 10 εκατ. - € 16 εκατ. → Βαθμός 0,6 

Περιουσιακά στοιχεία € 5 εκατ. - € 10 εκατ.   → Βαθμός 0,4 

Περιουσιακά στοιχεία € 3 εκατ. - € 5 εκατ.     → Βαθμός 0,1 

Περιουσιακά στοιχεία € 0 εκατ. - € 2 εκατ.     → Βαθμός 0 

 

Ετήσιος τζίρος άνω των € 16 εκατ.     → Βαθμός 0,9 

Ετήσιος τζίρος € 10 εκατ. - € 16 εκατ. → Βαθμός 0,6 

Ετήσιος τζίρος € 5 εκατ. - € 10 εκατ.   → Βαθμός 0,4 

Ετήσιος τζίρος € 3 εκατ. - € 5 εκατ.     → Βαθμός 0,1 

Ετήσιος τζίρος € 0 εκατ. - € 2 εκατ.     → Βαθμός 0 

 

• Ο αριθμός των ετών εμπειρίας που διαθέτει στις κατασκευές 

Εμπειρία άνω των 30 ετών    → Βαθμός 0,9 

Εμπειρία 20 – 30 έτη             → Βαθμός 0,6 
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Εμπειρία 10 – 20 έτη             → Βαθμός 0,4 

Εμπειρία 5 – 10 έτη               → Βαθμός 0,1 

Εμπειρία 0 – 5 έτη                 → Βαθμός 0 

 

• Ο αριθμός των συμβολαίων που έχει εκτελέσει με επιτυχία συνολικά τα 

πέντε τελευταία έτη 

51 Συμβόλαια και άνω   → Βαθμός 0,9

31 – 50 Συμβόλαια        → Βαθμός 0,6

21 – 30 Συμβόλαια        → Βαθμός 0,4

10 – 20 Συμβόλαια        → Βαθμός 0,1

   0 – 9 Συμβόλαια         → Βαθμός 0 

 

• Ο αριθμός ειδικευμένων μηχανικών που απασχολεί αλλά και ο αριθμός 

των εργατών που διαθέτει στη δύναμή της, 

19 Ειδικευμένους μηχανικούς και άνω   → Βαθμός 0,9 

13 – 18 Ειδικευμένους μηχανικούς         → Βαθμός 0,6 

 8 – 12 Ειδικευμένους μηχανικούς          → Βαθμός 0,4 

 4 – 7 Ειδικευμένους μηχανικούς            → Βαθμός 0,1 

 1 – 3 Ειδικευμένους μηχανικούς            → Βαθμός 0 

 

• Ο τεχνικός εξοπλισμός σε απόλυτους αριθμούς μηχανημάτων ανάλογα 

με τον τύπο του καθενός 

35Δομικές μηχανές και άνω   → Βαθμός 0,9 

26 – 35 Δομικές μηχανές        → Βαθμός 0,6 

16 – 25 Δομικές μηχανές        → Βαθμός 0,4 

 6 – 15 Δομικές μηχανές         → Βαθμός 0,1 

 1 – 5 Δομικές μηχανές           → Βαθμός 0 

 

4.6. Η Αναλυτική Ιεραρχική Διαδικασία 

Η Αναλυτική Ιεραρχική Διαδικασία (ΑΙΔ), είναι μια μέθοδος που βοηθά 

στη λήψη αποφάσεων σε πολύπλοκα πολυκριτηριακά συστήματα όταν 

υπάρχουν πολλές εναλλακτικές λύσεις ή αποφάσεις (Saaty, 1994). Οι 

εναλλακτικές αποφάσεις κατατάσσονται σύμφωνα με τα αρχικά καθορισμένα 
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κριτήρια και η σειρά κατάταξης εξαρτάται από το πόσο συμβάλλει κάθε 

κριτήριο ή υποκριτήριο στην επίτευξη του τελικού στόχου. 

Η ΑΙΔ βασίζεται στην ιεραρχική δομή των κριτηρίων του ζητήματος 

απόφασης. Η ιεραρχία ενσωματώνει τη γνώση, την εμπειρία και τη διαίσθηση 

του αποφασίζοντος. Επιπλέον, η μέθοδος μπορεί να χρησιμοποιηθεί από 

πολλά μέλη που λαμβάνουν μια απόφαση ταυτόχρονα και να συνθέσει, και 

μάλιστα με τις επιθυμητές βαρύτητες, τις διαφορετικές τους απόψεις σε μία. Η 

δύναμη της ΑΙΔ έγκειται στο γεγονός ότι μπορεί να συνθέσει πολύπλοκες 

αποφάσεις που εξαρτώνται από πλήθος παραγόντων και για τις οποίες 

αποφασίζουν διαφορετικά άτομα, αρκεί η απόφαση να είναι δομημένη 

ξεκάθαρα. Ονομάζεται «αναλυτική» επειδή χρησιμοποιεί αριθμούς, 

«ιεραρχική» διότι κατατάσσει σε επίπεδα τα κριτήρια και χαρακτηρίζεται ως 

«διαδικασία» καθώς προσεγγίζει τη λύση βήμα – βήμα (Golden, 1989). 

Η απλούστερη ιεραρχία αποτελείται από τρία επίπεδα. Στην κορυφή 

βρίσκεται πάντα ο στόχος. Στο δεύτερο επίπεδο βρίσκονται τα κριτήρια με 

βάση τα οποία θα αξιολογηθούν οι εναλλακτικές λύσεις, οι οποίες αποτελούν 

το τρίτο επίπεδο της ιεραρχίας. Σε πιο σύνθετα ζητήματα μπορούν να 

υπάρχουν περισσότερα επίπεδα, τα οποία αποτελούν υποκριτήρια που 

δίνουν περισσότερη λεπτομέρεια στις αποφάσεις. Ακόμη, οι ίδιοι οι 

αποφασίζοντες μπορεί να αποτελούν ένα επίπεδο του ζητήματος, όπως όταν 

η βαρύτητα των απόψεων των μελών ενός συμβουλίου διαφέρει ανάλογα με 

τη θέση που κατέχει κάθε μέλος στην ιεραρχία του ίδιου του συμβουλίου. 

Η αξιολόγηση κάθε επιπέδου ιεραρχίας στην ΑΙΔ βασίζεται στις 

ζευγαρωτές συγκρίσεις. Ο αποφασίζων συγκρίνει δύο εναλλακτικές του ίδιου 

επιπέδου ιεραρχίας και αποδίδει μία αριθμητική τιμή η οποία αντιπροσωπεύει 

τη σχετική βαρύτητα του ενός μέλους (Ai) έναντι του άλλου (Aj). Η αριθμητική 

αυτή τιμή εκφράζεται σε μια καθορισμένη κλίμακα από το 1 (που δηλώνει πως 

το Ai είναι ισάξιο του Aj) έως το 9 (που δηλώνει πως το Ai υπερισχύει κατά 

πολύ του Aj). Δεδομένου ότι τα n στοιχεία ενός επιπέδου ιεραρχίας 

συγκρίνονται ζευγαρωτά, σχηματίζεται ένας συγκριτικός πίνακας n×n. Κάθε 

στοιχείο του επιπέδου ιεραρχίας αξιολογείται με βάση κάθε στοιχείο του 

αμέσως παραπάνω επιπέδου ιεραρχίας. Όταν αυτό περιέχει m στοιχεία, για 

επίπεδο ιεραρχίας με n στοιχεία σχηματίζονται m πίνακες διαστάσεων n×n. Σε 
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κάθε σύγκριση τα στοιχεία της κυρίας διαγωνίου είναι μονάδες (aij=1) ενώ τα 

αντιδιαμετρικά στοιχεία είναι αριθμοί αντίστροφοι (aij × aji = 1). 

Από τη στιγμή που χρειάζονται n(n-1)/2 ζευγαρωτές συγκρίσεις 

προκειμένου να ολοκληρωθεί ένας πίνακας, mn(n-1)/2 κρίσεις απαιτούνται για 

να γίνει η εκτίμηση των n στοιχείων ενός επιπέδου ιεραρχίας με βάση τα m 

στοιχεία του αμέσως παραπάνω επιπέδου. Για αποφάσεις με πολλά 

ιεραρχικά επίπεδα αυτό φαίνεται ως εξαιρετικά πολύπλοκο και χρονοβόρο. Σε 

ένα ζήτημα με 15 κριτήρια με 10 πιθανές λύσεις, απαιτούνται κατ’ ελάχιστο 

105 × 10 = 1050 κρίσεις. 

Η ΑΙΔ συνυπολογίζει και τη συνέπεια μεταξύ των απόψεων των 

διαφορετικών αποφασιζόντων προκειμένου να αποφεύγεται η έκφραση 

ακραία αντίθετα απόψεων. Για να χαρακτηριστεί ως συνεπής ένας πίνακας, 

πρέπει aij × ajk = aik για κάθε i,j,k. Η συνέπεια του πίνακα υπολογίζεται από 

την τιμή 

1
max

−
−

=
n

nCI λ  

όπου λmax είναι η κύρια χαρακτηριστική ρίζα του πίνακα. Ο λόγος 

συνέπειας CR είναι 

RI
CICR =  

όπου RI είναι η μέση τιμή της επιθυμητής συνέπειας, τιμή που 

καθορίζεται από προσομοίωση με ηλεκτρονικό υπολογιστή σε μια σειρά 

πινάκων n×n με τυχαίες τιμές στην εννιαβάθμια κλίμακα για τους οποίους 

ισχύει aij = 1/aji. Ανάλογα με το μέγεθος κάθε πίνακα καθορίζεται η τιμή του 

CR ώστε να ικανοποιείται το κριτήριο της συνέπειας. Για πίνακα 3×3, πρέπει 

CR<5%, για 4×4 CR<9% και για μεγαλύτερους πίνακες πρέπει CR<10% 

(Anagnostopoulos, 2004). 

Εφόσον προσδιοριστούν οι τιμές των πινάκων, δηλαδή όταν 

ολοκληρωθεί η ζευγαρωτή σύγκριση των κριτηρίων ίδιων επιπέδων, οι 

πίνακες κανονικοποιούνται και υπολογίζονται οι σχετικές βαρύτητες όλων των 

κριτηρίων. Η συνολική βαρύτητα κάθε κριτηρίου υπολογίζεται 

πολλαπλασιάζοντας τη σχετική του βαρύτητα με τη σχετική βαρύτητα όλων 

των κριτηρίων υψηλότερου επιπέδου απ’ αυτό. Τελικά, το άθροισμα των 

σχετικών βαρυτήτων όλων των κριτηρίων και υποκριτηρίων, ισούται με 
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μονάδα. Ένας τυπικός πίνακας με τυχαίες αλλά ενδεικτικές βαθμολογίες 

παρουσιάζεται στη συνέχεια. 

Να σημειωθεί πως η μέθοδος της ΑΙΔ μπορεί να ενσωματώσει και 

αποφάσεις περισσοτέρων του ενός ατόμου. Κάθε μέλος μιας επιτροπής που 

αποφασίζει κρίνει ατομικά το ζήτημα σύμφωνα με τις γνώσεις και την εμπειρία 

του. Αν η επιτροπή συγκλίνει σε κάποιες απόψεις, αυτές είναι οι μοναδικές 

που εξετάζονται. Εάν παρ’ ελπίδα δεν υπάρχει καμία σύγκλιση απόψεων, η 

επιτροπή είναι αναγκασμένη είτε να προβεί σε κάποιου τύπου ψηφοφορία είτε 

να συμφωνήσει σε μια γνώμη που αντιπροσωπεύει το μέσο όρο των ακραίων 

απόψεων. Ακόμη, μπορεί να δοθεί ίση ή και διαφορετική βαρύτητα στις 

απόψεις των μελών της ίδιας επιτροπής ανάλογα με τη θέση που κατέχει το 

καθένα σ’ αυτή. 

 

Κριτήρια Γενικά Οικονομικά Τεχνικά Προτερ. 
Γενικά 1   0,125 

Οικονομικά 5 1  0,625 
Τεχνικά 3  1/2 1 0,375 

Τυπικός πίνακας σύγκρισης κριτηρίων ενός επιπέδου 
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Criteria 
(level 2) 

Nor. 
eig. 

Com. 
rel. pr.

Criteria 
(level 3) 

Nor. 
eig. 

Com. rel. 
pr. 

Criteria 
(level 4) Nor. eig. Com. rel. 

pr. 
Criteria 
(level 5) 

Nor. 
eig. 

Com. 
rel. pr. TOTAL

1.1 0.4 0.133             0.133 
1.2.1 0.268 0.012       0.012 
1.2.2 0.614 0.028       0.028 1.2 0.14 0.045288
1.2.3 0.117 0.005       0.005 

1.3 0.17 0.058             0.058 
1.4 0.12 0.039             0.039 
1.5 0.07 0.024             0.024 

1 0.333 0.333

1.6 0.1 0.034             0.034 
2.1.1 0.262 0.019       0.019 

2.1.2.1 0.549 0.021 0.021 
2.1.2.2 0.288 0.011 0.011 
2.1.2.3 0.115 0.004 0.004 2.1.2 0.529 0.038617

2.1.2.4 0.048 0.002 0.002 
2.1.3 0.056 0.004    0.004 

2.1 0.11 0.072703

2.1.4 0.153 0.011    0.011 
2.2.1 0.316 0.123       0.123 
2.2.2 0.087 0.034       0.034 
2.2.3 0.242 0.094    0.094 2.2 0.58 0.388194

2.2.4 0.355 0.138    0.138 
2.3.1 0.058 0.012    0.012 
2.3.2 0.318 0.066    0.066 

2.3.3.1 0.218 0.007 0.007 
2.3.3.2 0.691 0.023 0.023 2.3.3 0.158 0.033 
2.3.3.3 0.091 0.003 0.003 
2.3.4.1 0.333 0.032 0.032 

2 0.667 0.667

2.3 0.31 0.206103

2.3.4 0.466 0.096 2.3.4.2 0.667 0.064 0.064 

Τυπικός πίνακας εξαγωγής σχετικών βαρυτήτων όλων των κριτηρίων 

Πηγή: Anagnostopoulos, 2004 

 

4.7. Εφαρμογή της ΑΙΔ στο προτεινόμενο μοντέλο 

Το μοντέλο για επιλογή αναδόχου κατασκευαστή τεχνικού έργου που 

προτείνεται από την παρούσα εργασία, έχει σχηματιστεί έτσι ώστε να μπορεί 

να λυθεί το πολυκριτηριακό πρόβλημα με τη μέθοδο της ΑΙΔ. Αφού γίνουν οι 

σχετικές συγκρίσεις μεταξύ των κριτηρίων ίδιων επιπέδων και εξαχθεί ένας 

πίνακας όπως ο προηγούμενος, ακολουθεί η κρίση κάθε υποψήφιου 

αναδόχου ως προς κάθε κριτήριο ξεχωριστά. Δεν θα πρέπει η αποφασίζουσα 

επιτροπή να έχει κατά νου τη σχετική βαρύτητα κάθε κριτηρίου ώστε οι κρίσεις 

της να είναι όσο το δυνατόν πιο αμερόληπτες. 

Επιπλέον, μπορεί να ακολουθηθεί η ίδια διαδικασία ακόμη και για τους 

επτά χαρακτηρισμούς ανάλογα με τις επιδόσεις κάθε αναδόχου σε κάθε 

κριτήριο. Μπορεί, λόγου χάρη, ο χαρακτηρισμός «εξαιρετική» να έχει 

αυξημένη βαρύτητα συγκριτικά με το χαρακτηρισμό «φτωχή». 
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Από όλες τις επιμέρους κρίσεις σχηματίζεται πίνακας στις τελευταίες 

στήλες του οποίου βρίσκεται η βαθμολογία κάθε πιθανού αναδόχου σε κάθε 

κριτήριο. Ο ανάδοχος του οποίου οι βαθμολογίες έχουν το μεγαλύτερο 

άθροισμα, είναι ο πιο κατάλληλος για να αναλάβει το έργο. Ένας ενδεικτικός 

πίνακας με την κρίση δύο αναδόχων φαίνεται παρακάτω. 
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Βαθμολογική κλίμακα   
ΑΠ Φ Μ Κ ΠΚ ΕΞ 

Nor. eig. 0.031 0.052 0.088 0.15 0.254 0.426 

ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ: Αξιολόγηση δύο 
πιθανών αναδόχων 

% of MAX 0.073 0.122 0.207 0.352 0.596 1 

ΚΡΙΤΗΡΙΑ 
ΕΠΙΛΟΓΗΣ 

Priorities Composite Relative Priorities 
Ανάδοχος 1 Ανάδοχος 2 

1.1 0.133 0.00967 0.01617 0.02743 0.04665 0.07899 0.13253 ΑΠ 0.00967 ΠΚ 0.07899 
1.2.1 0.012 0.00088 0.00147 0.00250 0.00425 0.00719 0.01206 Φ 0.00147 ΠΚ 0.00719 
1.2.2 0.028 0.00202 0.00337 0.00572 0.00973 0.01647 0.02763 Μ 0.00572 ΠΚ 0.01647 
1.2.3 0.005 0.00038 0.00064 0.00109 0.00185 0.00314 0.00527 Κ 0.00185 Μ 0.00109 
1.3 0.058 0.00421 0.00703 0.01193 0.02028 0.03433 0.05761 Μ 0.01193 Κ 0.02028 
1.4 0.039 0.00287 0.00479 0.00813 0.01383 0.02342 0.03929 Φ 0.00479 Φ 0.00479 
1.5 0.024 0.00175 0.00293 0.00496 0.00844 0.01429 0.02398 Μ 0.00496 Μ 0.00496 
1.6 0.034 0.00250 0.00418 0.00710 0.01207 0.02044 0.03430 Μ 0.00710 ΑΠ 0.00250 
2.1.1 0.019 0.00140 0.00233 0.00396 0.00673 0.01140 0.01913 ΠΚ 0.01140 ΠΚ 0.01140 
2.1.2.1 0.021 0.00156 0.00261 0.00443 0.00754 0.01276 0.02141 Κ 0.00754 Κ 0.00754 
2.1.2.2 0.011 0.00082 0.00137 0.00233 0.00395 0.00669 0.01123 Φ 0.00137 Φ 0.00137 
2.1.2.3 0.004 0.00033 0.00055 0.00093 0.00158 0.00267 0.00449 Φ 0.00055 Φ 0.00055 
2.1.2.4 0.002 0.00014 0.00023 0.00039 0.00066 0.00112 0.00187 Μ 0.00039 Φ 0.00023 
2.1.3 0.004 0.00030 0.00050 0.00085 0.00144 0.00244 0.00409 ΠΚ 0.00244 Κ 0.00144 
2.1.4 0.011 0.00082 0.00136 0.00231 0.00393 0.00666 0.01117 Φ 0.00136 Κ 0.00393 
2.2.1 0.123 0.00895 0.01496 0.02538 0.04316 0.07307 0.12261 Φ 0.01496 Μ 0.02538 
2.2.2 0.034 0.00246 0.00412 0.00699 0.01188 0.02012 0.03376 Μ 0.00699 Κ 0.01188 
2.2.3 0.094 0.00685 0.01146 0.01944 0.03305 0.05596 0.09390 Μ 0.01944 ΠΚ 0.05596 
2.2.4 0.138 0.01006 0.01680 0.02851 0.04848 0.08209 0.13774 Κ 0.04848 ΠΚ 0.08209 
2.3.1 0.012 0.00087 0.00146 0.00247 0.00421 0.00712 0.01195 Φ 0.00146 Μ 0.00247 
2.3.2 0.066 0.00478 0.00799 0.01356 0.02306 0.03904 0.06551 Μ 0.01356 Κ 0.02306 
2.3.3.1 0.007 0.00053 0.00088 0.00149 0.00253 0.00429 0.00719 Κ 0.00253 Μ 0.00149 
2.3.3.2 0.023 0.00166 0.00278 0.00472 0.00803 0.01359 0.02280 Μ 0.00472 Φ 0.00278 
2.3.3.3 0.003 0.00022 0.00037 0.00062 0.00106 0.00179 0.00300 Κ 0.00106 Μ 0.00062 
2.3.4.1 0.032 0.00234 0.00390 0.00662 0.01126 0.01907 0.03200 Κ 0.01126 Μ 0.00662 
2.3.4.2 0.064 0.00467 0.00781 0.01325 0.02253 0.03814 0.06400 Φ 0.00781 Φ 0.00781 

        ΣΥΝ. 0.205   0.383 

Τυπικός πίνακας αξιολόγησης δύο αναδόχων 

Πηγή: Anagnostopoulos, 2004 

 

Στον τυπικό αυτό ενδεικτικό πίνακα, ο καταλληλότερος ανάδοχος για το 

έργο είναι χωρίς αμφιβολία ο δεύτερος (0,383>0,205). 

4.8. Συνοπτικά το προτεινόμενο μοντέλο 

Η σύνοψη του προτεινόμενου μοντέλου παρουσιάζεται στο διάγραμμα 

ροής που ακολουθεί. 
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Προ-αξιολόγηση 
 

Κατάρτιση αρχείου με τα τις βαθμολογίες του κριτηρίου 
«ανάδοχος». Οι κρίσεις γίνονται ετησίως από έμπιστη δημόσια 
αρχή και ειδικευμένους επιστήμονες (ΤΕΕ, ΕΜΠ, ΥΠΕΧΩΔΕ) 

Προκήρυξη εκδήλωσης ενδιαφέροντος και 
κατάθεσης προσφορών για κατασκευή 

έργου από περιορισμένο αριθμό 
εργοληπτών σύμφωνα με το αρχείο 

Κατάθεση προσφορών και αξιολόγηση των πιθανών 
αναδόχων από τον κύριο του έργου μόνο ως προς το 

κριτήριο «τεχνικό έργο» 

Ανάδειξη του πιο κατάλληλου 
κατασκευαστή για το 
συγκεκριμένο έργο 

 

Σχηματικά τα βήματα του προτεινόμενου μοντέλου 
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5. Πρακτική εφαρμογή του προτεινόμενου μοντέλου 

Για να γίνει καλύτερα αντιληπτό το προτεινόμενο μοντέλο αλλά και 

προκειμένου να φανεί παραστατικά η εφαρμογή της Αναλυτικής Ιεραρχικής 

Διαδικασίας στο ζήτημα της επιλογής αναδόχου τεχνικού έργου, κρίνεται ως 

επιβεβλημένη η ανάγκη να παρατεθεί μια πρακτική εφαρμογή του. Στο 

εικονικό παράδειγμα που ακολουθεί κρίνονται τρεις μεγάλες τεχνικές εταιρείες 

στην εκδήλωση του ενδιαφέροντός τους να κατασκευάσουν μία μεταλλική 

κρεμαστή γέφυρα τεσσάρων ανοιγμάτων, συνολικού μήκους 360 μέτρων, 

σιδηροδρομικής χρήσης στην περιοχή του νομού Ροδόπης. Οι εταιρείες 

αναφέρονται κωδικοποιημένα ως «Ανάδοχος Α», «Ανάδοχος Β» και 

«Ανάδοχος Γ». 

Για την επίλυση του ζητήματος με βάση την ΑΙΔ, χρησιμοποιήθηκε το 

εξειδικευμένο λογισμικό Expert Choice ed. 11.0. Λόγω, όμως, της 

περιορισμένης χρήσης της δοκιμαστικής έκδοσης που ήταν διαθέσιμη, τα 

επίπεδα κριτηρίων που χρησιμοποιούνται περιορίζονται μόλις σε τρία ενώ το 

πλήθος των υποκριτηρίων δεν μπορεί να ξεπερνά τα εννέα. Για το λόγο αυτό 

έγινε σύντμηση των 26 κριτηρίων που χρησιμοποιεί το προτεινόμενο μοντέλο 

ως προς τον τρόπο διάρθρωσής τους αλλά και ως προς το πλήθος τους. Σε 

κάθε περίπτωση, έχουν διατηρηθεί τόσο ποιοτικά συγκρίσιμα κριτήρια όσο και 

ποσοτικά, έτσι ώστε το περιορισμένο κατά τα άλλα παράδειγμα να είναι 

αντιπροσωπευτικό της μεθόδου, στόχος που επιτυγχάνεται κρίνοντας από τα 

αποτελέσματα. 

Ο «στόχος» (goal) είναι η επιλογή του καταλληλότερου αναδόχου. 

Αυτός αποτελεί και το πρώτο επίπεδο στη διάρθρωση του ζητήματος με βάση 

την ΑΙΔ. Το δεύτερο επίπεδο αποτελείται από τα βασικά κριτήρια «Τεχνικό 

έργο» και «Ανάδοχος» (σχήμα 1). Στο τρίτο επίπεδο κριτηρίων, εξαιτίας της 

περιορισμένης χρήσης του εξειδικευμένου λογισμικού που ήταν διαθέσιμο, 

έχει γίνει διαφοροποίηση σε σχέση με τα επίπεδα κριτηρίων του 

προτεινόμενου μοντέλου. 

Έτσι, για το βασικό κριτήριο «Τεχνικό έργο», χρησιμοποιούνται τα 

υποκριτήρια «Τιμή προσφοράς», «Παρόν φόρτος εργασίας», «Ποσοστό 

υπεργολαβιών», «Εμπειρία σε ανάλογο έργο», «Ποιοτική ασφάλιση», 

«Πολιτική υγιεινής και ασφάλειας», «Προηγούμενες σχέσεις με τον ανάδοχο» 
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και «Ακρίβεια των εκτιμήσεων». Σε αντιστοιχία, τα υποκριτήρια του βασικού 

κριτηρίου «Ανάδοχος» είναι τα: «Οργάνωση και διοίκηση», «Προηγούμενες 

αποδόσεις», «Ικανοποίηση των απαιτήσεων», «Ρυθμός ανάπτυξης», 

«Οικονομικά μεγέθη», «Έτη στις κατασκευές», «Συμβόλαια 5 τελευταίων 

ετών», «Ειδικοί μηχανικοί» και «Εξοπλισμός». 

 

 

Σχήμα 1 – Η διάρθρωση των κριτηρίων της πρακτικής εφαρμογής 

 

Στο σχήμα και μέσα στις παρενθέσεις πλάι σε κάθε κριτήριο, φαίνεται ο 

συντελεστής βαρύτητας του καθενός εξ αυτών. Το άθροισμα των βαρυτήτων 

κριτηρίων του ίδιου επιπέδου είναι πάντα μονάδα. Για να εξαχθούν οι 

βαρύτητες αυτές, γίνεται ζευγαρωτή σύγκριση μεταξύ όλων των κριτηρίων του 

ίδιου επιπέδου. Η σύγκριση αυτή μπορεί να γίνει είτε ζευγαρωτά αριθμητικά 

(Pairwise numerical στο λογισμικό), είτε ζευγαρωτά λεκτικά (Pairwise verbal), 

είτε τέλος συγκριτικά γραφικά (Pairwise graphical comparison). Στο σχήμα 2 

παρουσιάζεται η σύγκριση αυτή ανάμεσα στα δύο βασικά κριτήρια δευτέρου 

επιπέδου της ιεραρχίας και με τις τρεις μεθόδους. Να σημειωθεί πως όποια 
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μέθοδος κι αν χρησιμοποιηθεί, το αποτέλεσμα παραμένει το ίδιο. Η επιλογή 

έγκειται καθαρά στην ευχέρεια και ευκολία κάθε κριτή. 

 

 

Ζευγαρωτή αριθμητική σύγκριση 

 

 
Ζευγαρωτή λεκτική σύγκριση 

 

 
Γραφική σύγκριση 

Σχήμα 2 – Οι τρεις τρόποι σύγκρισης των κριτηρίων δευτέρου επιπέδου 

 

Εν προκειμένω, παρατηρείται πως το κριτήριο που αφορά το 

συγκεκριμένο έργο είναι κατά πολύ σημαντικότερο από ότι αυτό που έχει να 
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κάνει αποκλειστικά με τον ανάδοχο. Αυτό συμβαίνει διότι το έργο θεωρείται 

εξειδικευμένο και όχι πολύ συνηθισμένο. 

Στα σχήματα 3 και 4 παρουσιάζονται οι αντίστοιχες συγκρίσεις και η 

εξαγωγή των βαρυτήτων μεταξύ των κριτηρίων του τρίτου επιπέδου. 

 

 

Σχήμα 3 – Βαρύτητες υποκριτηρίων τρίτου επιπέδου 

του βασικού κριτηρίου «Τεχνικό έργο» 

 

 

Σχήμα 4 – Βαρύτητες υποκριτηρίων τρίτου επιπέδου 

του βασικού κριτηρίου «Ανάδοχος» 

 
Στους αντίστοιχους πίνακες που δημιουργούνται υπολογίζεται και ο 

βαθμός ασυνέπειας των κρίσεων που γίνονται (Inconsistency). Εάν ο βαθμός 

αυτός βρεθεί εκτός των ορίων που περιγράφηκαν στην παράγραφο 4.6, τότε 

το ειδικό λογισμικό προειδοποιεί το χρήστη και δεν προβαίνει σε περαιτέρω 

υπολογισμούς καθώς τα συμπεράσματα θα είναι εντελώς αυθαίρετα. 
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Των εκτιμήσεων των βαρυτήτων όλων των επιπέδων κριτηρίων έπεται 

η αξιολόγηση των πιθανών αναδόχων ως προς το κάθε ένα ξεχωριστά. Για 

όσα έχουν να κάνουν με τα κριτήρια, τα ποσοτικά αξιολογούνται άμεσα 

(direct) με βαθμολόγηση σύμφωνα με την παράγραφο 4.5, ενώ για τα 

ποιοτικά γίνεται η σύγκριση των υποψήφιων αναδόχων ανά δύο. Στο σχήμα 5 

φαίνονται όλα τα κριτήρια καθώς και ποια από αυτά είναι ποσοτικά στα οποία 

οι υποψήφιοι κρίνονται άμεσα και κυρίως εντελώς αντικειμενικά. 

 

 

Σχήμα 5 – Όλα τα κριτήρια της απόφασης 

 

Αρχικά πραγματοποιείται η βαθμολόγηση των αναδόχων ως προς τα 

ποσοτικά κριτήρια (σχήμα 6). 

 

 

Σχήμα 6 – Αξιολόγηση των ποσοτικών κριτηρίων 
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Στη συνέχεια ακολουθούν οι ζευγαρωτές συγκρίσεις των αναδόχων σε 

σχέση με το κάθε κριτήριο ξεχωριστά. Ένα τυπικό παράδειγμα των 

συγκρίσεων αυτών φαίνεται στο σχήμα 7. 

 

 

Σχήμα 7 – Αξιολόγηση ποιοτικού κριτηρίου 

 

Εφόσον έχουν ολοκληρωθεί όλες οι επιμέρους κρίσεις για κάθε 

κριτήριο, συνέχεια έχει η σύνθεση των αποτελεσμάτων. Μετά τη σύνθεση 

δίδονται τα αποτελέσματα για κάθε κριτήριο και το πόσο κατάλληλος είναι 

κάθε ανάδοχος ως προς αυτό. Παράλληλα, δίδεται και η τελική απόφαση, 

πάντα υπό την προϋπόθεση ότι τηρούνται οι βαθμοί συνέπειας όλων των 

κρίσεων. Στο σχήμα 8 απεικονίζεται η τελική διάρθρωση του ζητήματος με τη 

σχετική καταλληλότητα κάθε αναδόχου στα επιμέρους κριτήρια αλλά και η 

επιλογή του ενός που ικανοποιεί περισσότερο το στόχο του προβλήματος. 
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Σχήμα 8 – Η τελική κατάδειξη του καταλληλότερου αναδόχου 

Από το σχήμα 8 φαίνεται πως ο πιο κατάλληλος ανάδοχος είναι ο Α με 

σχετική βαθμολογία 0,355 έναντι των άλλων δύο οι οποίοι έπονται με 

βαθμολογίες ο Β 0,332 και ο Γ με 0,313. Παρατηρείται ότι οι διαφορές μεταξύ 

τους είναι μικρές, οπότε η αλλαγή ίσως και μιας κρίσης σε ένα κριτήριο μπορεί 

να επηρεάσει δραστικά το τελικό αποτέλεσμα. 

Τα ίδια αποτελέσματα μπορεί να παρασταθούν και γραφικά (σχήμα 9) 

αλλά και δυναμικά οπότε μπορεί να φανεί και η παραμικρή μεταβολή ανάλογα 

με την αλλαγή των κρίσεων σε κάθε κριτήριο (σχήμα 10). 

 

 

Σχήμα 9 – Σχηματική παράσταση των αποτελεσμάτων 

 

 

Σχήμα 10 – Δυναμική παράσταση των αποτελεσμάτων 
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Την ίδια διαδικασία των κρίσεων των ποιοτικών κριτηρίων, οι οποίες 

μπορεί να διαφέρουν ανάλογα με τις γνώσεις, τις απόψεις και τις αντιλήψεις 

κάθε ατόμου, μπορεί να ακολουθήσει κάθε μέλος μιας επιτροπής ξεχωριστά. 

Στη συνέχεια, οι κρίσεις συντίθενται και μάλιστα μπορεί να υπάρχουν και εδώ 

διαφορετικές βαρύτητες ανάλογα με τη θέση κάθε μέλους της επιτροπής. 

Λόγου χάρη, η γνώμη του πρόεδρου της επιτροπής μπορεί να έχει διπλάσια 

βαρύτητα από αυτή των απλών μελών ή η άποψη των εξωτερικών 

ειδικευμένων συμβούλων να έχει τριπλάσια βαρύτητα από αυτή του 

προέδρου. Πάντοτε, βέβαια, ισχύει η προϋπόθεση να μην είναι εκτός των 

ορίων ο συντελεστής ασυνέπειας μεταξύ των απόψεων που εκφράζονται. 

Στην περίπτωση όπου συμβαίνει κάτι τέτοιο, απαιτείται η επαναδιατύπωση 

των απόψεών τους ή ακόμη και συζήτηση επί της αρχής του ζητήματος. 

Με τον τρόπο αυτό ολοκληρώνεται κατά το δυνατόν πιο αντικειμενικά 

και δίκαια η άποψη για τον καταλληλότερο ανάδοχο. Μια άποψη που 

στηρίζεται σε πλήθος κριτηρίων, τόσο ποιοτικών όσο και ποσοτικών. Οι 

υποψήφιοι ανάδοχοι κρίνονται με βάση σταθερές βαθμολογίες ως προς τα 

ποσοτικά κριτήρια και με συγκριτικό τρόπο μεταξύ τους ως προς τα ποιοτικά. 

Ο υπολογισμός και ο έλεγχος του βαθμού συνέπειας είναι ίσως το πιο 

σημαντικό στοιχείο καθώς δεν αφήνει περιθώρια για έκφραση ακραίων 

απόψεων. 
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6. Συμπεράσματα – προτάσεις 

Στην εργασία επιχειρήθηκε να δημιουργηθεί ένα νέο μοντέλο επιλογής 

αναδόχου κατασκευαστή τεχνικού έργου που στηρίζεται σε συμπεράσματα 

προγενέστερων ερευνών (Hunt, 1966, Hatush and Skitmore, 1996, Ling, 

2003), είναι κατά το δυνατόν προσαρμοσμένο στην ελληνική πραγματικότητα 

και στηρίζεται στην αρχή της υψηλότερης αξίας (best value). 

Μετά την εισαγωγή στο διαχρονικό αυτό πρόβλημα που απασχολεί όλα 

τα αναπτυγμένα κράτη, παρουσιάστηκαν οι συνηθέστερες τακτικές που 

ακολουθούνται απ’ αυτά, κυρίως από όσα έχουν μεγάλα τεχνικά έργα και 

υψηλούς ρυθμούς ανάπτυξης τα τελευταία χρόνια. Η κοινή διαπίστωση είναι η 

ανάγκη κρίσης των πιθανών κατασκευαστών σε όλο το φάσμα των 

δραστηριοτήτων και της οργάνωσής τους, ενώ ελάχιστες είναι οι περιπτώσεις 

στις οποίες μοναδικό κριτήριο επιλογής αποτελεί η οικονομική προσφορά που 

καταθέτουν οι τεχνικές εταιρείες. 

Στην Ελλάδα, τα πιο πρόσφατα συστήματα επιλογής αναδόχου 

στηρίζονται αποκλειστικά στο κριτήριο αυτό. Πλήθος, όμως, είναι τα 

προβλήματα που παρατηρούνται ακριβώς επειδή παραμελούνται οι 

υπόλοιποι παράγοντες και χαρακτηριστικά των εταιρειών που επιλέγονται. 

Έτσι, σημειώνονται καθυστερήσεις στις παραδόσεις των έργων, κακοτεχνίες 

λόγω των ελλιπών τεχνικών γνώσεων των υπευθύνων των εταιρειών, 

προβλήματα στην οργάνωσή τους και κυρίως, μεγάλες ποσοστιαίες 

υπερβάσεις στους προϋπολογισμούς των έργων. 

Έτσι, το μοντέλο το οποίο προτείνεται από την παρούσα εργασία 

στηρίζεται στο πολυκριτηριακό σύστημα αποφάσεων με βάση τα 

συμπεράσματα χρόνιων ερευνών (Ng and Skitmore, 1999). Χρησιμοποιεί την 

Αναλυτική Ιεραρχική Διαδικασία για την έκφραση των απόψεων και τη 

βαθμολόγηση των εταιρειών στα επιμέρους κριτήρια από τον κύριο του έργου. 

Με τη μέθοδο αυτή είναι συνολικά 26 τα κριτήρια στα οποία καλούνται να 

βαθμολογηθούν οι εταιρείες. 

Ο κύριος διαχωρισμός έχει να κάνει καταρχάς με την κρίση των 

αναδόχων ως εταιρείες και κατά δεύτερο λόγο ως προς τις επιδόσεις τους στα 

συγκεκριμένα έργα. Οι κρίσεις ελέγχονται πάντα από ειδικό λογισμικό ώστε να 
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αποφεύγονται συμπεράσματα αυθαίρετα ή η έκφραση αντιδιαμετρικά 

αντίθετων απόψεων. 

Η πρακτική εφαρμογή με την επιλογή αναδόχου κατασκευαστή μιας 

σιδηροδρομικής γέφυρας απεικονίζει παραστατικά τη λογική που ακολουθεί το 

προτεινόμενο μοντέλο (Κεφάλαιο 5). Με αυτό υπάρχει άμεσος και εποπτικός 

έλεγχος της διαδικασίας σε όλα της τα στάδια, ενώ οι όποιες αλλαγές είναι 

άμεσες, ταχύτατες και δείχνουν δυναμικά και ξεκάθαρα τις επιδράσεις που 

έχουν στην τελική απόφαση. 

Η μέθοδος της εργασίας αποτελεί μια ολοκληρωμένη πρόταση που 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί άμεσα με ελάχιστες ή και καθόλου τροποποιήσεις 

ανάλογα με τις ανάγκες κάθε έργου ή με τις απαιτήσεις του κυρίου του. Η 

εφαρμογή της, βέβαια, δεν περιορίζεται αποκλειστικά στα δημόσια έργα αλλά 

μπορεί να επεκταθεί και στη χρήση από ιδιώτες που ασχολούνται με τις 

κατασκευές ή ακόμα και από τις ίδιες τις τεχνικές εταιρείες για την επιλογή 

υπεργολάβων. 

Το μεγάλο της πλεονέκτημα είναι ότι είναι εύκολα κατανοητή στην 

εφαρμογή της από όλους και σ’ αυτό συμβάλλει και η παραστατική 

παρουσίαση των δεδομένων από το ειδικό λογισμικό που επεξεργάζεται τα 

στοιχεία. Επιπλέον, η μέθοδος της ΑΙΔ είναι ευπροσάρμοστη σε κάθε είδους 

έργο ανάλογα με τη δυσκολία που παρουσιάζει ή ανάλογα με την 

πολυπλοκότητά του. Για απλά ή μικρής έκτασης έργα μπορούν να μειωθούν ή 

να συμπτυχθούν τα χρησιμοποιούμενα κριτήρια, ενώ για ειδικά έργα είναι 

δυνατόν να προστεθούν συμπληρωματικά, τέτοια ώστε να καλύπτουν όλο το 

φάσμα των απαιτήσεων. 

Το συγκριτικό πλεονέκτημα της περιγραφόμενης μεθόδου όσον αφορά 

τη χρήση αρκετών κριτηρίων αναλύθηκε εκτενώς (Κεφάλαιο 4) και αποτελεί 

κοινό τόπο συμπερασμάτων των ερευνητών που έχουν ασχοληθεί με το 

ζήτημα πως μόνον έτσι θα ληφθεί η καταλληλότερη απόφαση. Επομένως, 

έγκειται στην ευχέρεια των κυρίων των έργων η εφαρμογή της, έστω και 

πιλοτικά σε πρώτη φάση, μέχρι να γίνουν αισθητά και τα αποτελέσματα των 

αποφάσεων. Είναι, λοιπόν, ευχής έργο η υιοθέτηση της τόσο από ιδιωτικούς 

όσο και από δημόσιους φορείς για το συμφέρον των ίδιων μα και των τελικών 

αποδεκτών και χρηστών όλων των τεχνικών έργων. 
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