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ΘΕΜΑΤΑ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΣΤΙΣ ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΕΣ ΚΑΙ
Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ

Καραούλης Κωνσταντίνος
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ – ΜΟΝΤΕΛΑ ΠΟΥ
ΜΕΛΕΤΗΘΗΚΑΝ

Διασύνδεση διπλής κατεύθυνσης (ή Διασύνδεση 2 δρόμων) (Two-
Way Interconnection) και ο ρόλος της Χρέωσης Πρόσβασης
(Access Charge)

Εισαγωγή:

Στην πολιτική διαμάχη, το επιθυμητό της ασύμμετρης διαμόρφωσης έχει
αναγνωριστεί:

• Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2000 (Άρθρο 3 Οδηγίας Διασύνδεσης) 

• Oftel, 2000. 
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Εισαγωγή:

Η Ευρωπαϊκή Ένωση διακρίνει μεταξύ παρόχων με σημαντική δύναμη
αγοράς και παρόχων χωρίς σημαντική δύναμη αγοράς:

• Μόνιμοι (παγιωμένοι) (Fixed) πάροχοι με αξιοσημείωτη δύναμη
αγοράς χρεώνουν τιμές με βάση το κόστος (Άρθρο 7 της Οδηγίας
Διασύνδεσης, Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και Συμβούλιο, 1997). 

• Πάροχοι χωρίς σημαντική δύναμη αγοράς δεν είναι υποχρεωτικό να
βασίζουν τις τιμές πρόσβασης στα κόστη. Αυτό σημαίνει ότι
χρεώσεις διασύνδεσης δεν είναι απαραίτητο να είναι ίδιες μεταξύ των
2 παρόχων
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Εισαγωγή:

Παράδειγμα:

• Η Δανέζικη KPN (επικείμενη), η οποία εθεωρείτο ότι κατείχε
σημαντική δύναμη αγοράς, αναγκάστηκε να χρεώνει μια τιμή που
βασίζεται στο κόστος. 

• Η εισερχόμενη Enertel, ένας πάροχος χωρίς σημαντική δύναμη
αγοράς, χρέωσε ένα «άνοιγμα» (access markup) στην KPN. Η KPN
παραπονέθηκε στον Δανέζικο Διαμορφωτή (Ρυθμιστή) Opta
ισχυριζόμενη ότι η Enertel θα έπρεπε επίσης να παρέχει πρόσβαση
βασισμένη στο κόστος για κλήσεις που δημιουργούνταν από το
δίκτυο της KPN. 

• Ο Δανέζικος Διαμορφωτής Opta αποφάσισε για χάρη της
εισερχόμενης Enertel βασίζοντας την απόφασή του στην Ευρωπαϊκή
νομοθεσία.
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Εισαγωγή:

Διασύνδεση διπλής κατεύθυνσης (two-way interconnection):

• Ανταγωνιστικοί φορείς παροχής υπηρεσιών διασυνδέονται
χαρακτηριστικά, και μέρος των υπηρεσιών τους αποτελείται από τον
τερματισμό κλήσεων που δημιουργούνται στα δίκτυα των
ανταγωνιστών τους. 

• Δεδομένου ότι αυτό είναι δαπανηρό, οι εταιρίες συλλέγουν τις ανά
λεπτό χρεώσεις πρόσβασης (ή τα τέλη διασύνδεσης) η μια από την
άλλη για τερματισμό (ενν. των κλήσεων)
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Εισαγωγή:

Πρόβλημα «Διπλής Περιθωριοποίησης» (Double Marginalization 
Problem):

• Με το να αυξάνει μονομερώς τη δαπάνη τερματισμού του, ένα δίκτυο
μπορεί να αυξήσει τα οριακά κόστη κλήσεων του αντίπαλου δικτύου. 
Αυτό μεταφράζεται σε μια ψηλότερη λιανική τιμή του ανταγωνιστή, 
πράγμα που οδηγεί σε χαμηλότερο μερίδιο αγοράς του ανταγωνιστή
και υψηλότερο μερίδιο αγοράς του δικού του δικτύου. 

• Σε μία μη συνεταιριστική, συμμετρική ισορροπία τότε, δύο ίσα
δίκτυα θα χρεώσουν υψηλές αμοιβές πρόσβασης και υψηλές τιμές
κλήσεων, οι οποίες μπορούν να υπερβούν τη (μονοπωλιακή τιμή) 
κατά πολύ, εάν ο βαθμός υποκατάστασης μεταξύ των δικτύων είναι
χαμηλός. 

• Τελικά, τα κέρδη καθώς επίσης και το πλεόνασμα των καταναλωτών
είναι χαμηλά
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Εισαγωγή:

Λύση του προβλήματος

• Να επιβληθεί αμοιβαιότητα των χρεώσεων πρόσβασης, δηλ. να
απαιτηθεί να χρεώνουν και τα δύο δίκτυα την ίδια μοναδιαία αμοιβή
πρόσβασης. 

(Αυτό μπορεί να επιτευχθεί από έναν Ρυθμιστή (π.χ. Ευρωπαϊκή
Επιτροπή) θέτοντας μια κατάλληλη αμοιβαία χρέωση πρόσβασης)

ή

• Τα δίκτυα να διαπραγματευτούν ελεύθερα γύρω από τη χρέωση
πρόσβασης, υποκείμενα μόνο στην αμοιβαιότητα
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Εισαγωγή:

Λύση του προβλήματος

• Σε πολλές χώρες της Ε.Ε., οι ρυθμίσεις διασύνδεσης
αντιμετωπίζονται πράγματι με τον τελευταίο τρόπο, με ρυθμιστική
επέμβαση μόνο εάν οι διαπραγματεύσεις αποτυγχάνουν. 

• Τώρα, ενώ η συνεργία γύρω από τις λιανικές τιμές είναι παράνομη
γενικά, η συνεταιριστική συμφωνία για τη χρέωση πρόσβασης
επιτρέπεται και συχνά ενθαρρύνεται.

(π.χ. Βρετανικές Τηλεπικοινωνίες, όπου η BT με την MCI
διαπραγματεύτηκαν με «μικρότερες» εταιρείες το 1997 διάφορα
θέματα σχετικά με χρεώσεις)
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Εισαγωγή:

Μια εσφαλμένη υπόθεση πάνω στην πρόσβαση διπλής κατεύθυνσης:

• Oι καταναλωτές δεν ωφελούνται από τη λήψη των κλήσεων.

Αυτό είναι όχι μόνο μη ρεαλιστικό, αλλά παραβλέπει επίσης μια
ενδεχομένως σημαντική επίδραση, η οποία προκύπτει εάν οι εταιρίες
μπορούν να θέτουν διαφορετικές τιμές για κλήσεις που τερματίζονται
εντός δικτύου και εκτός δικτύου, δηλαδή εάν χρησιμοποιούν
Διάκριση Τιμής με Βάση τον Τερματισμό (ενν. της κλήσης) 
(Termination-Based Price Discrimination), κάτι που οι
προμηθευτές κινητής τηλεφωνίας κάνουν χαρακτηριστικά
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Εισαγωγή:

• Με termination-based price discrimination, εάν οι καταναλωτές
ενδιαφέρονται όταν τους καλούν, το συνολικό πλεόνασμά τους
εξαρτάται όχι μόνο από τις τιμές που προσφέρονται από το δίκτυο
που είναι εγγεγραμμένοι, αλλά και από την τιμή που ο ανταγωνιστής
θέτει για κλήσεις σε αυτό το δίκτυο. 

• Χωρίς αυτήν την εξωτερικότητα κλήσης, ένα δίκτυο που θα αύξανε
την τιμή του για κλήσεις εκτός δικτύου θα μείωνε την ένταση
ζήτησης μόνο των πελατών του. Λαμβάνοντας υπόψη την
εξωτερικότητα κλήσης, καθίσταται σαφές ότι αυτό βλάπτει επίσης
τους πελάτες του ανταγωνιστή
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Εισαγωγή:

Αποτέλεσμα:

• Και τα δύο δίκτυα θέτουν υψηλότερες τιμές εκτός δικτύου (off net 
prices) απ’ ότι χωρίς την εξωτερικότητα κλήσης. 

• Πράγματι, εάν η χρησιμότητα των αποδεκτών είναι αρκετά μεγάλη, 
με γραμμική τιμολόγηση αυτό μπορεί να οδηγήσει σε τιμές
ισορροπίας (εκτός δικτύου) επάνω από το μονοπωλιακό επίπεδο, που
συνοδεύεται μάλλον από χαμηλές τιμές εντός δικτύου (on net prices), 
ακόμα κι αν η χρέωση πρόσβασης είναι ίση με το οριακό κόστος.
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4.2 Ανασκόπηση - Μελέτη Βιβλιογραφίας

• Οι πρώτοι που έδειξαν τον αρνητικό αντίκτυπο των «συνεταιριστικά»
καθοριζόμενων χρεώσεων πρόσβασης με ένα σαφώς καθορισμένο
μοντέλο ήταν οι Armstrong (1998), Laffont, Rey και Tirole (1998a), 
εφεξής LRTa, και οι Carter και Wright (1999). 

• Εισήγαγαν μοντέλα όπου 2 δίκτυα είναι διαφοροποιημένα και
ανταγωνίζονται για πελάτες με γραμμικές, «αδιάκριτες»
(nondiscriminating) τιμές.

Οι βασικές υποθέσεις του LRTa μοντέλου:

• Οι καταναλωτές δεν ωφελούνται από εισερχόμενες κλήσεις και
• Οι παράμετροι κλήσεις είναι σταθμισμένες
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4.2 Ανασκόπηση Βιβλιογραφίας

Συμπεράσματα του LRTa μοντέλου:

• Η διαπραγματευόμενη χρέωση πρόσβασης μπορεί να χρησιμοποιηθεί
σαν μέσο μυστικής συνεννόησης και

• Σίγουρα θα υπερβεί το οριακό κόστος της πρόσβασης



1414

4.2 Ανασκόπηση Βιβλιογραφίας

4.2.1 Μη γραμμική τιμολόγηση (Nonlinear Pricing)

π.χ. χρεώσεις 2 μερών (two part tariffs)

• Δηλαδή, τα δίκτυα χρεώνουν μια σταθερή χρέωση (πάγιο) και μια
χρέωση που εξαρτάται από τον αριθμό των κλήσεων που
πραγματοποιεί ο πελάτης.

• Παρόλο που οι αμοιβές ωφέλειας (δηλ. οι χρεώσεις εκείνες που
μεγιστοποιούν τα κέρδη των επιχειρήσεων) εξακολουθούν ν’
αυξάνουν με τη χρέωση πρόσβασης, τα δίκτυα μπορούν να
αντισταθμίσουν τον αρνητικό αντίκτυπο στο μερίδιο αγοράς με το να
μειώσουν τη σταθερή αμοιβή. 

Έτσι, ο ανταγωνισμός παραμένει ισχυρός
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4.2 Ανασκόπηση Βιβλιογραφίας

4.2.2 Διάκριση τιμής με βάση τον τερματισμό της κλήσης
(Termination-Based Price Discrimination)

• Χρεώνονται διαφορετικές τιμές για κλήσεις που τερματίζονται σε
διαφορετικά δίκτυα. 

• Συνήθως, η τιμή για κλήσεις που τερματίζονται στο ίδιο δίκτυο απ’
όπου δημιουργούνται (κλήσεις εντός δικτύου – on net calls) είναι
χαμηλότερη από την τιμή για κλήσεις που «αφήνουν» το δίκτυο
(κλήσεις εκτός δικτύου – off net calls). 

• Διάκριση τιμής αυτού του τύπου δημιουργεί θετικές εξωτερικότητες
δικτύου



ΘέματαΘέματα ΑνταγωνισμούΑνταγωνισμού 1616

4.2 Ανασκόπηση Βιβλιογραφίας

4.2.2 Διάκριση τιμής με βάση τον τερματισμό της κλήσης
(Termination-Based Price Discrimination)

Συνοψίζοντας:

• ενώ κάτω από μη γραμμική τιμολόγηση (ή τιμολόγηση 2 μερών –
Two-part tariff) τα δίκτυα είναι αδιάφορα σχετικά με τη χρέωση
πρόσβασης ή επιθυμούν μια χρέωση πρόσβασης κάτω του οριακού
κόστους, 

• στην περίπτωση της γραμμικής τιμολόγησης τα δίκτυα θα
διαπραγματευτούν μια υψηλή χρέωση πρόσβασης για να
μεγιστοποιήσουν τα κοινά κέρδη
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4.2 Ανασκόπηση Βιβλιογραφίας

4.2.3 Εισάγοντας Εξωτερικότητες Κλήσεων (Call Externalities)

• Μια αύξηση στο μερίδιο αγοράς ενός δικτύου αυξάνει τον αριθμό των
κλήσεων που λαμβάνονται από (και άρα και τα κέρδη) τους
συνδρομητές αυτού του δικτύου. Στην απόφαση εγγραφής τους, οι
καταναλωτές συγκρίνουν τις καθαρές χρησιμότητες που λαμβάνουν
από την εισαγωγή τους σε όποιο δίκτυο. 

• Αν ένα δίκτυο αυξήσει την τιμή εκτός δικτύου (off net price), αυτό
έχει 2 αποτελέσματα:
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4.2 Ανασκόπηση Βιβλιογραφίας

4.2.3 Εισάγοντας Εξωτερικότητες Κλήσεων (Call Externalities)

1. Η καθαρή χρησιμότητα των πελατών αυτού του δικτύου μειώνεται, 
και

2. Αφού η ζήτηση αυτών των πελατών για κλήσεις εκτός δικτύου
μειώνεται, υποφέρουν επίσης οι πελάτες του αντίπαλου δικτύου, 
επειδή θα απολαμβάνουν λιγότερο συχνά το όφελος του να τους
καλούν. Αυτό το δεύτερο αποτέλεσμα μειώνει τα κίνητρα των
πελατών να μεταπηδήσουν στο δίκτυο του ανταγωνιστή
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4.2 Ανασκόπηση Βιβλιογραφίας

4.2.3 Εισάγοντας Εξωτερικότητες Κλήσεων (Call Externalities)

Οι Jeon, Laffont και Tirole (2002) δείχνουν κάτι το αξιοσημείωτο:αν η
χρησιμότητα των δεκτών είναι υψηλή αρκετά (ίση με την χρησιμότητα
των πομπών), τότε για οποιοδήποτε επίπεδο της χρέωσης πρόσβασης, 
η τιμή για κλήσεις εκτός δικτύου (off net) σε μια συμμετρική
ισορροπία γίνεται άπειρη

Ερμηνεία: Οποιαδήποτε κλήση εκτός δικτύου (off net call) δημιουργεί
χρησιμότητα και για τον πομπό και για τον αποδέκτη. Παρόλ’ αυτά, 
αφού μόνο ο πομπός πληρώνει για την κλήση, αν η χρησιμότητα των
αποδεκτών είναι υψηλή, το καθαρό πλεόνασμα είναι υψηλότερο για
τον δέκτη απ’ ότι στον πομπό. 
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4.2 Ανασκόπηση Βιβλιογραφίας

4.2.3 Εισάγοντας Εξωτερικότητες Κλήσεων (Call Externalities)

Αυτό σημαίνει ότι ενώ αυξάνοντας την τιμή εκτός δικτύου (off net price) 
μπορεί να μειώνουμε το απευθείας κέρδος από κλήσεις εκτός δικτύου
(off net calls), την ίδια στιγμή καθιστά το ίδιο δίκτυο ελκυστικότερο, 
με συνέπεια μια αύξηση στο μερίδιο αγοράς. Η συνολική επίδραση
στο κέρδος γίνεται θετική, αν η χρησιμότητα των δεκτών είναι υψηλή
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4.3.1 Το Μοντέλο μας - Εισαγωγή

• Αντιμετωπίζουμε την ερώτηση του ανταγωνισμού δικτύων μεταξύ
τηλεπικοινωνιακών παρόχων όταν αυτοί πρέπει να επενδύσουν σε
δικές τους ευκολίες

• Είναι μια πρόσβαση δύο δρόμων, με την έννοια ότι κάθε πάροχος
χρειάζεται πρόσβαση στο δίκτυο του ανταγωνιστή του προκειμένου να
τερματίσει κλήσεις που έχουν δημιουργηθεί από δικούς του πελάτες
αλλά προορίζονται σε πελάτες που ανήκουν στο άλλο δίκτυο
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4.3.1 Το Μοντέλο μας - Εισαγωγή

Το μοντέλο που προτείνουμε βασίζεται στο πλαίσιο του ALRT.

Αλλά:

• Αναλύουμε τα κίνητρα που έχουν οι πάροχοι να επενδύουν σε
ευκολίες με διαφορετικά επίπεδα ποιότητας. Ένα δίκτυο καλύτερης
ποιότητας είναι πιο ακριβό αλλά μπορεί να δώσει ένα σημαντική
πλεονέκτημα σε έναν πάροχο όταν ανταγωνίζεται με έναν
ανταγωνιστή του

• Μελετούμε το ρόλο των χρεώσεων πρόσβασης με ασύμμετρες
επιχειρήσεις, όπου η ασυμμετρία εξάγεται από τις επιλογές ποιότητας
που επηρεάζουν την ποσότητα των κλήσεων που οι πελάτες είναι
πρόθυμοι να κάνουν σε μια δεδομένη τιμή. 
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4.3.1 Το Μοντέλο μας - Εισαγωγή

• Συγκεκριμένα, μελετάμε ένα βασικό μοντέλο, όπου η ποιότητα του
δικτύου επηρεάζει όλες τις κλήσεις που γίνονται τόσο εντός όσο και
εκτός δικτύου

• Επεκτείνουμε το πλαίσιο του ALRT με την εισαγωγή ενός σταδίου
επένδυσης, πρωθύστερο του ανταγωνισμού τιμών. Δείχνουμε ότι τα
κίνητρα για επένδυση επηρεάζονται από τον τρόπο που οι χρεώσεις
τερματισμού καθορίζονται
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4.3.2 Το Μοντέλο

Δομή Ζήτησης

Το δίκτυο i προσφέρει μια χρέωση 2 τμημάτων (two-part tariff):

Ti(q) = Fi + piq, i = 1,2

όπου η σταθερή αμοιβή (fee) Fi μπορεί να ερμηνευτεί σαν χρέωση
γραμμής συνδρομητή (subscriber line charge) και η pi ως η οριακή
τιμή για μια κλήση
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4.3.2 Το Μοντέλο

Δομή Ζήτησης

• Εισάγουμε μια παράμετρο k, k > 0, η οποία είναι αύξουσα στις
επενδύσεις των παρόχων και επηρεάζει ποσότητες και χρησιμότητες. 
Το k είναι κάποιο ελάχιστο επίπεδο ποιότητας το οποίο οι πάροχοι
πρέπει να παρέχουν. 

• Υποθέτουμε ότι τόσο η ποσότητα όσο και η έμμεση χρησιμότητα (των
καταναλωτών) είναι αύξουσες στο k. Συγκεκριμένα, υποθέτουμε ότι
μπορούν να εκφραστούν σε μια πολλαπλασιαστική μορφή:

qi(p) = kiq(p)

vi(p) = kiv(p)
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4.3.2 Το Μοντέλο

Μερίδια αγοράς

Ο καταναλωτής αδιάφορος μεταξύ των 2 δικτύων καθορίζει το μερίδιο
αγοράς των 2 επιχειρήσεων. Συγκεκριμένα, το μερίδιο αγοράς της
επιχείρησης i είναι αi, όπου:

αi = α(p1,p2,F1,F2) =    + σ(wi - wj) ή αi = α(w1, w2) =    + σ(wi – wj)(1)

όπου
wi = vi(pi) – Fi = kiv(pi) – Fi, i = 1,2.

είναι το καθαρό πλεόνασμα για πελάτες που συνδέονται στο δίκτυο i.

2
1

2
1
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4.3.2 Το Μοντέλο

Δομή κόστους

Εξυπηρετώντας έναν πελάτη περιλαμβάνει ένα σταθερό κόστος f της
σύνδεσης και τιμολόγησης. Κάθε κλήση πρέπει να δημιουργηθεί και
να τερματιστεί. Το οριακό κόστος είναι c ανά κλήση στο αρχικό άκρο
(end) και t στο τελικό άκρο (end). Το συνολικό οριακό κόστος μιας
κλήσης είναι επομένως c + t. Τα δίκτυα πληρώνουν το ένα το άλλο μια
εξωγενώς συμφωνημένη ή διαμορφωμένη χρέωση πρόσβασης δύο
δρόμων (two-way access charge), που συμβολίζεται με α (για να
τερματίζει ο ένας τις κλήσεις του άλλου),

Τέλος, κάθε δίκτυο έχει ένα σταθερό κόστος I(k) για να παρέχει μια
υπηρεσία ποιότητας k, με Ι(k) >=0 
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4.3.2 Το Μοντέλο

Λύση
Το δίκτυο 1 έχει να επιλύσει:

maxΠ1 = maxπ1 – I(k1)
π1 = α (w1,w2) { [p1-c-t - (1-α (w1,w2) ) (α – t)] k1 q(p1) + v1(p1) - w1 - f } 
+ α (w1,w2) (1-α (w1,w2) ) (α - t) k2q(p2)

Τακτοποιώντας, έχουμε

π1 = α (w1,w2) { [p1 – c - t) k1q(p1) ] + v1(p1) - w1 – f } +
+ α (w1,w2) (1- α (w1,w2) ) (α - t) [ k2q(p2) - k1q(p1) ]
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4.3.2 Το Μοντέλο
Λύση
Έτσι, καταλήγουμε:

= α1k1[q(p1) + q’(p1)(p1 – c - t) - q(p1)] - α1(1 - α1) (α - t) k1q’(p1) = 

= 0

κι έτσι έχουμε στην Ισορροπία:

p*
1= c + t + (α - t) (1 - α*

1), (2)

Δηλαδή, η αμοιβή (ή τιμή) ωφέλειας (usage fee) είναι ίση με το
αντιληπτό οριακό κόστος

i

i

p∂
∂π
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4.3.2 Το Μοντέλο
Λύση

Από την εξίσωση (2) p*
1= c + t + (α - t) (1 - α*

1), είναι χαρακτηριστικό
να παρατηρήσουμε ότι:

1. Όταν οι τιμές πρόσβασης (α) καθορίζονται πάνω από το κόστος (t), 
τότε και οι δύο επιχειρήσεις θα χρέωναν πάνω από το οριακό
κόστος.

2. Η επιχείρηση με μερίδιο αγοράς μεγαλύτερο του 50% θα χρέωνε
λιγότερο απ’ ότι η ανταγωνίστρια. Αυτό συμβαίνει, επειδή η
μεγαλύτερη επιχείρηση θα τερματίζει περισσότερες κλήσεις εντός
δικτύου απ’ ότι η ανταγωνίστρια, και έτσι τα αντιληπτό οριακό
κόστος για τη μεγαλύτερη επιχείρηση θα ήταν μικρότερο. 
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4.3.2 Το Μοντέλο
Λύση

Παράδειγμα για το (1):

Αν c = 10 ευρώ (κόστος δημιουργίας κλήσης)
και t = 10 ευρώ (κόστος τερματισμού κλήσης)
και α1 = 0,5 (ή 50% μερίδιο αγοράς)

Τότε από την (2) έχουμε:

p*
1= c + t + (α - t) (1 - α*

1) = 10 + 10 + (α – 10) (1 - 0,5) = 20+(α-10)0,5

Δηλαδή, αν η χρέωση πρόσβασης α είναι μεγαλύτερη από 10 ευρώ τότε
ολόκληρη η τιμή ωφέλειας p*

1 είναι μεγαλύτερη από το οριακό κόστος
c + t = 10 + 10 = 20 ευρώ
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4.3.2 Το Μοντέλο
Λύση

Παράδειγμα για το (2):

Αν c = 10 ευρώ (κόστος δημιουργίας κλήσης)
και t = 10 ευρώ (κόστος τερματισμού κλήσης)
και α = 15 (χρέωση πρόσβασης που πληρώνει το ένα δίκτυο στο άλλο)
και α1 = 0,7 (ή 70% μερίδιο αγοράς)
Τότε από την (2) έχουμε:

p*
1= c + t + (α - t) (1 - α*

1) = 10 + 10 + (15 – 10) (1 – 0,7) = 21,5 ευρώ

ενώ αν α1 = 0,3 (ή 30% μερίδιο αγοράς) τότε από την (2) έχουμε:

p*
1= c + t + (α - t) (1 - α*

1) = 10 + 10 + (15 – 10) (1 – 0,3) = 23,5 ευρώ
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4.3.2 Το Μοντέλο
Λύση

Έχουμε την ακόλουθη έκφραση για το μερίδιο αγοράς της επιχείρησης 1 
στην Ισορροπία:

α*
1 =     +[k1v(p*

1) - k2v(p*
2) + (p*

1 – c - t)k1q(p*
1) - (p*

2 – c – t) k2q(p*
2)]

ή

α*
1=      +     (k1W(p*

1) - k2W(p*
2)) (4)

όπου W(p)= v(p) + (p – c - t) q(p) είναι η συνολική ευημερία (welfare) 
δημιουργούμενη από ένα δίκτυο μοναδιαίας ποιότητας

2
1

3
σ

2
1
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4.3.2 Το Μοντέλο
Λύση

Μία από τις ακόλουθες συνθήκες είναι επαρκής για την επιχείρηση με
την υψηλότερη ποιότητα (ή επένδυση), προκειμένου πάντοτε να έχει
περισσότερο από 1/2 της αγοράς, ανεξάρτητα από τον τρόπο με τον
οποίο οι χρεώσεις πρόσβασης καθορίζονται:

1. Οι χρεώσεις πρόσβασης (α) είναι επαρκώς κοντά στα κόστη
τερματισμού (t)

2. Τα προϊόντα είναι αρκετά διαφοροποιημένα
3. Η ζήτηση είναι επαρκώς ανελαστική
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4.3.2 Το Μοντέλο
Λύση

Πρόσβαση που διαμορφώνεται στο κόστος

Υποθέτουμε ότι η χρέωση πρόσβασης καθορίζεται από τον διαμορφωτή
(ή διαπραγματεύεται από τις παρατάξεις) στο οριακό της κόστος: 

α = t

Από την (2) p*
1= c + t + (α - t) (1 - α*

1), παίρνουμε p*
1 = p*

2 = c + t, 
δηλαδή η τιμή ωφέλειας είναι ίση με το αληθινό οριακό κόστος και
για τις 2 επιχειρήσεις, ανεξάρτητα από τα μερίδια αγοράς τους. 
Όμοια κόστη δεν υπονοούν όμοια μερίδια. Στην πράξη, έχουμε:

α*
1 =      +      v(c + t)(k1 - k2).2

1
3
σ
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4.3.2 Το Μοντέλο
Λύση

Πρόσβαση που διαμορφώνεται στο κόστος

Αν η ποιότητα των 2 δικτύων διαφέρει, το μερίδιο αγοράς δεν
μοιράζεται ισομερώς μεταξύ των 2 παρόχων:

Επειδή α*
1 =      +      v(c + t)(k1 - k2).

• Αν k1>k2, τότε α*
1>1/2>α*

2

• Αν k1=k2, τότε α*
1=1/2=α*

2

• Αν k1<k2, τότε α*
1<1/2<α*

2

2
1

3
σ
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4.3.2 Το Μοντέλο
Λύση
Πρόσβαση που διαμορφώνεται στο κόστος - Παράδειγμα:

Αν c = 10 ευρώ (κόστος δημιουργίας κλήσης)
και t = 10 ευρώ (κόστος τερματισμού κλήσης)
Τότε η ωφέλεια των καταναλωτών συναρτήσει του c+t, δηλαδή η v(c+t)

είναι ίδια και για τα 2 δίκτυα.
Αν, όμως, διαφέρει η ποιότητα μεταξύ των δικτύων, π.χ. αν θέσουμε
k1 = 2 (συντελ. ποιότητας για το δίκτυο 1),
k2 = 1 (συντελ. ποιότητας για το δίκτυο 2)
και σ = 1/2 (βαθμός υποκατάστασης μεταξύ των δικτύων), τότε έχουμε:

α*
1 =      +      v(c + t)(k1 - k2) =      +     v(10+10)(2-1) ξεκάθαρα πάνω

από 50%
2
1

3
σ

2
1

6
1
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4.4 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Η ποιότητα κοστίζει αλλά είναι επωφελής για πελάτες που θα καλούν
περισσότερο. Όταν η ποιότητα ενός δικτύου επηρεάζει τόσο τις
εντός όσο και τις εκτός δικτύου κλήσεις, τότε αποδείξαμε ότι:

• Για δεδομένα επίπεδα επενδύσεων (ποιότητας), μια μικρή
επιχείρηση θα επωφελούνταν από μια χρέωση πάνω από το κόστος
ενώ το αντίθετο θα ίσχυε για μια μεγάλη επιχείρηση

• Αν η ποιότητα των 2 δικτύων διαφέρει, το μερίδιο αγοράς δεν
μοιράζεται ισομερώς μεταξύ των 2 παρόχων. Συγκεκριμένα, το
δίκτυο που παρουσιάζει καλύτερη ποιότητα, αποκτά μερίδιο αγοράς
μεγαλύτερο του 50%
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4.4 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Επομένως, η ρύθμιση των χρεώσεων πρόσβασης (αλλά και
τερματισμού) είναι καίριας σημασίας, όταν αναλύουμε θέματα
ανταγωνισμού μεταξύ δύο τηλεπικοινωνιακών παρόχων. Η συνήθης
πρακτική μεταξύ των παρόχων είναι η (ιδιωτική) διαπραγμάτευση
των χρεώσεων πρόσβασης, κάτι που πολλές φορές δεν είναι και πολύ
αποτελεσματικό, οπότε οδηγούμαστε συχνά στο φαινόμενο οι
χρεώσεις πρόσβασης να είναι πάνω από τα κόστη τερματισμού (ενν. 
των κλήσεων). 

Αντ’ αυτού, όμως, θα μπορούσαμε να πείσουμε τις επιχειρήσεις να
επενδύουν με έναν αποτελεσματικό τρόπο πάνω στην ποιότητα, κι
έτσι οι χρεώσεις πρόσβασης θα μπορούσαν να τίθενται κάτω από τα
κόστη
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4.4 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Πολλές χώρες (συμπεριλαμβανομένων και των Η.Π.Α. από την Πράξη
Τηλεπικοινωνιών του 1996) έχουν υιοθετήσει στην πράξη ρυθμίσεις
όπου το δίκτυο που καλεί θα πρέπει να πληρώνει το «καλούμενο»
δίκτυο μια αμοιβή (χρέωση) τερματισμού που θα βασίζεται στο
Μακροχρόνια Αυξητικό Κόστος (Long Run Incremental Cost –
LRIC) των «ευαίσθητων» ευκολιών – δυνατοτήτων (facilities) 
κυκλοφορίας του αποδέκτη δικτύου που χρησιμοποιείται για να
τερματίζει τις κλήσεις. 

Με την εργασία μας δείξαμε ότι το LRIC μπορεί (από μόνο του) να μην
αποτελεί καλό δείκτη όταν λαμβάνονται κίνητρα για επένδυση (στην
ποιότητα)
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4.4 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Με όλα αυτά, ακούγεται ενδιαφέρον ένα σύστημα όπου θα έδινε
μηδενική επιβάρυνση διασύνδεσης. 

• Κάτι τέτοιο, εφαρμόζεται εύκολα στην πράξη και από την άλλη
πλευρά δίνει υψηλότερα κίνητρα για επένδυση (σε ποιότητα).

• Από την άλλη είναι και κοινωνικά πιο αποδεκτό. Η Federal 
Communication Commission (FCC) πρόσφατα ξεκίνησε μια
διαδικασία για την υλοποίηση ενός τέτοιου συστήματος διασύνδεσης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 : Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΗ
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ

5.1 Εισαγωγή

Από τα τέλη της δεκαετίας του 1980 ξεκίνησε και στην Ελλάδα η
διαδικασία απελευθέρωσης των τηλεπικοινωνιών η οποία και
συνεχίζεται μέχρι σήμερα.

Οι κυριότερες τεχνολογίες που οδηγούν σήμερα τις εξελίξεις στις
τηλεπικοινωνίες στην Ελλάδα είναι:

• Ψηφιακά Δίκτυα ενοποιημένων υπηρεσιών μεγάλης χωρητικότητας
(ISDN, ATM, Frame Relay, ADSL)

• Δίκτυα οπτικών ινών μεγάλων ταχυτήτων που μπορούν να
μεταβιβάσουν μεγάλο όγκο πληροφοριών (SDH, Digital Radio, 
DWDM)
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5.1 Εισαγωγή

• Προηγμένα συστήματα αποτελεσματικότερης διαχείρισης των πόρων
των δικτύων (ΤΜΝ)

• Ασύρματες ψηφιακές τηλεπικοινωνίες (GSM 900/1800, GPRS, 
UMTS/3rd Generation Mobile Communications, ΤΕRRΑ, LMDS)

• Ανάπτυξη δορυφορικών συστημάτων και επικοινωνιών
• Ανάπτυξη Internet και εξάπλωση της χρήσης εφαρμογής του

αντιστοίχου πρωτοκόλλου επικοινωνίας (TCP/ΙΡ)
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5.1 Εισαγωγή

Τα βασικά στάδια που ξεχωρίζουν στη διαδικασία απελευθέρωσης του
τηλεπικοινωνιακού κλάδου είναι τα ακόλουθα:

• Απελευθέρωση της υποχρεωτικής προμήθειας από τους καταναλωτές
των τερματικών τηλεπικοινωνιακών συσκευών τους από τον Ο.Τ.Ε.

• Αντικατάσταση των μη υποχρεωτικών "συστάσεων"  από την
έκδοση πανευρωπαϊκών προτύπων υποχρεωτικής εφαρμογής. Με τον
τρόπο αυτό ενοποιήθηκε η αγορά και όλα τα παρόμοια
τηλεπικοινωνιακά υλικά αντιστοιχούν σε ταυτόσημες προδιαγραφές

• Διαχωρισμός της Κανονιστικής Αρχής,   που εκδίδει τα σχετικά
με τις τηλεπικοινωνίες νομοθετήματα, από τον Ο.Τ.Ε. που
εκμεταλλεύεται εμπορικά τις τηλεπικοινωνίες.  Δημιουργία της
διοικητικής αρχής της Ελληνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και
Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.)
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5.1 Εισαγωγή

• Απελευθέρωση της δυνατότητας δημιουργίας υποδομών με πρώτα
τα εναλλακτικά δίκτυα, δηλαδή τα δίκτυα άλλων φορέων που
μπορούν να χρησιμοποιηθούν για παροχή τηλεπικοινωνιακών
υπηρεσιών, και από 1-1- 2001 όλων των δικτύων.

• Παροχή, βαθμιαία, σε τρίτους της δυνατότητας προσφοράς
τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, αρχίζοντας από τις υπηρεσίες
προστιθέμενης αξίας, τις δορυφορικές επικοινωνίες, τη μεταφορά
δεδομένων, τα ιδιωτικά δίκτυα, τις κινητές επικοινωνίες και την
ενσύρματη τηλεφωνία
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5.2 Πως φτάσαμε στην απελευθέρωση της τηλεπικοινωνιακής
αγοράς στην Ελλάδα

• Για περισσότερο από πέντε δεκαετίες, ο Ο.Τ.Ε. από το έτος ιδρύσεως
του (1949) αποτελούσε τον μοναδικό οργανισμό τηλεπικοινωνιών
που προσέφερε το προϊόν σταθερής τηλεφωνίας, τελώντας υπό την
εποπτεία του Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών και της
Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών

• Η βάση της πολιτικής της Ε.Ε. για τις τηλεπικοινωνίες τέθηκε από
την Πράσινη Βίβλο κατά την ανάπτυξη της Κοινής Αγοράς για τις
τηλεπικοινωνιακές υποδομές (1987)

Τα δυο κύρια μέτρα που αρχικά προτάθηκαν για την επίτευξη του
σκοπού αυτού ήταν:
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5.2 Πως φτάσαμε στην απελευθέρωση της τηλεπικοινωνιακής
αγοράς στην Ελλάδα

1. Η απελευθέρωση των τηλεπικοινωνιακών αγορών.
2. Η εναρμόνιση των τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών και του

εξοπλισμού τους με τα ανταγωνιστικά, πλέον, παγκόσμια πρότυπα.

• Στις 28-6-1990 η Ε.Ε. εξέδωσε μια πρώτη Οδηγία σχετικά με τον
ανταγωνισμό στις αγορές τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών
(90/388/ΕΟΚ-'Όδηγία περί Απελευθέρωσης" ) η οποία αποτέλεσε την
έναρξη για την απελευθέρωση των αγορών αυτών. Η Οδηγία αυτή
καταργούσε τα μονοπώλια και επέτρεπε την ανταγωνιστική παροχή
όλων των τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, εκτός της σταθερής
τηλεφωνίας
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5.2 Πως φτάσαμε στην απελευθέρωση της τηλεπικοινωνιακής
αγοράς στην Ελλάδα

• Ακόμη, με την "Οδηγία περί καθεστώτος Ανοικτού Δικτύου" (28-6-
90) διασφαλίζεται η αποτελεσματικότερη πρόσβαση στα δημόσια
δίκτυα του κρατικού μονοπωλιακού φορέα παροχής τηλεφωνικών
υπηρεσιών. Οι ρυθμίσεις αυτές αποσκοπούν στην εναρμόνιση των
τεχνικών προδιαγραφών, την εξασφάλιση κοινών αρχών
τιμολόγησης σε όλη την Ε.Ε

• Στις 5-6-92 το Συμβούλιο των Υπουργών υιοθέτησε την "Οδηγία
περί τερματισμού των μονοπωλίων και εμφάνισης ανταγωνιστικού
πλαισίου αγοράς " (92/44/ΕΟΚ) η οποία απαιτούσε από τα κρατικά
μονοπώλια παροχής υπηρεσιών τηλεφωνίας να μισθώνουν
κυκλώματα χωρίς διάκριση σε όλους τους ανταγωνιστές και τους
τελικούς χρήστες και να ορίζουν συστήματα κοστολόγησης για αυτά
τα προϊόντα έως το τέλος του 1993.
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5.2 Πως φτάσαμε στην απελευθέρωση της τηλεπικοινωνιακής
αγοράς στην Ελλάδα

• Στις 3-3-1996 η πρώτη "Οδηγία περί ανταγωνισμού" τροποποιήθηκε
εκ νέου με την υιοθέτηση της "Οδηγίας περί πλήρους
Ανταγωνισμού", η οποία απαιτεί από τα κράτη-μέλη της Ε.Ε. να
επιτρέψουν σε εναλλακτικούς παροχείς υποδομής για την παροχή
ήδη απελευθερωμένων υπηρεσιών από τον Ιούλιο του 1996.

Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι το μονοπώλιο του Ο.Τ.Ε. παύει να
υφίσταται μπροστά στη νέα αυτή πραγματικότητα. Το νέο
κανονιστικό όργανο που δημιουργείται (Ε.Ε.Τ.Τ.) αναλαμβάνει την
ευθύνη για την θέσπιση και την εφαρμογή των νέων εκείνων
κανόνων και ρυθμίσεων που θα διασφαλίσουν την ύπαρξη
διαφάνειας, ίσης μεταχείρισης και τη δημιουργία των πλαισίων
εκείνων μέσα στα οποία θα λειτουργεί ο υγιής ανταγωνισμός
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5.2 Πως φτάσαμε στην απελευθέρωση της τηλεπικοινωνιακής
αγοράς στην Ελλάδα

• Χρειάστηκε να φθάσουμε στα τέλη του 2000, για να γίνει ο
πλειστηριασμός για την εκχώρηση συχνοτήτων και αδειών σε
ενδιαφερόμενους να προσφέρουν υπηρεσίες σταθερής-ασύρματης
τηλεφωνίας (LMDS). Ο πλειστηριασμός ολοκληρώθηκε, το Δημόσιο
εισέπραξε περίπου 20 δισεκατομμύρια δραχμές και άδειες έλαβαν οι
κοινοπραξίες:

1. Quest Wireless (Infoquest, Εμπορική Τράπεζα, Ελληνική
Τεχνοδομική, Ομιλος Τσάκου) 

2. Μεσογειακές Ευρυζωνικές Υπηρεσίες (Forthnet, Telecom Italia) 
3. Europrom (Ομιλος Κοπελούζου, Gazprom, ισραηλινή Eurocom) 
4. ΔΕΗ Τηλεπικοινωνίες (ΔΕΗ, τράπεζες Αλφα, Εθνική, Γενική) 
5. Panafon
Επίσης άδεια έλαβε και ο ΟΤΕ, χωρίς να λάβει μέρος στον

πλειστηριασμό
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5.2 Πως φτάσαμε στην απελευθέρωση της τηλεπικοινωνιακής
αγοράς στην Ελλάδα

Σχόλιο: απουσία των μεγάλων διεθνών «παικτών», οι οποίοι δεν έδειξαν
ενδιαφέρον για την ελληνική αγορά σε συνδυασμό και με τα
προβλήματα που γνώριζε ο τηλεπικοινωνιακός κλάδος παγκοσμίως. 

Το ίδιο συνέβη και στον πρόσφατο πλειστηριασμό για την εκχώρηση
συχνοτήτων στην κινητή τηλεφωνία τρίτης γενιάς (UMTS) και
αδιάθετου φάσματος στη δεύτερη γενιά (GSM), όπου επιβεβαίωσαν
την παρουσία τους οι Panafon, Cosmote και Telestet, ενώ
εμφανίστηκε ως τέταρτος παίκτης από το εσωτερικό η Infoquest, που
αγόρασε συχνότητες στο GSM. 
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5.2 Πως φτάσαμε στην απελευθέρωση της τηλεπικοινωνιακής
αγοράς στην Ελλάδα

Στην Ελλάδα, σημαντικά εναλλακτικά δίκτυα θα μπορούσαν να
δημιουργηθούν από τα ισχύοντα δίκτυα της ΔΕΗ, του ΟΣΕ, της
ΔΕΠΑ και άλλων φορέων. Τα δίκτυα αυτά, μέχρι την πλήρη
απελευθέρωση, μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την παροχή
υπηρεσιών φωνής, δεδομένων και εικόνας. Ενδεικτικά, στην Ευρώπη
11 μεγάλοι σιδηροδρομικοί οργανισμοί συμφώνησαν ήδη, στα
πλαίσια του προγράμματος ΕΡΜΗΣ, να ενοποιήσουν και να
αναβαθμίσουν τα τηλεπικοινωνιακά τους δίκτυα ώστε να παρέχουν
ομοιόμορφες διασυνοριακές υπηρεσίες ευρείας ζώνης σε ταχύτητες
έως και 155 Mbit/sec

Επίσης, αποφασίστηκε η σύσταση πέντε θυγατρικών εταιρειών του ΟΤΕ
εν όψει της απελευθέρωσης της αγοράς, που στόχο είχαν την
ενδυνάμωση του συμβουλευτικού και καθοδηγητικού ρόλου του
οργανισμού στη νέα ανταγωνιστική αγορά.
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5.2 Πως φτάσαμε στην απελευθέρωση της τηλεπικοινωνιακής
αγοράς στην Ελλάδα

Το ζήτημα της απελευθέρωσης της αγοράς τηλεπικοινωνιών μπήκε στην
τελική ευθεία, όταν κατατέθηκε στη Βουλή το σχετικό νομοσχέδιο, 
με το οποίο ορίστηκε η χορήγηση εννέα αδειών ασύρματων δικτύων
σταθερής τηλεφωνίας. Το θέμα, ωστόσο, παρουσίασε εμπλοκή, όταν
οι υπεύθυνοι συνειδητοποίησαν ότι οι ΔΕΚΟ δεν μπορούσαν να
συμμετάσχουν στο διαγωνισμό.
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5.2 Πως φτάσαμε στην απελευθέρωση της τηλεπικοινωνιακής
αγοράς στην Ελλάδα

Έπειτα από αλλεπάλληλες διαπραγματεύσεις, οι κοινοπραξίες που
υπέβαλλαν αίτηση ήταν οι :

1. Panafon, 
2. Europrom - Promitheus Gas, 
3. Quest Wireless, 
4. Ideal Wireless, 
5. ΚΕΑΣΑΠ (Κοινοπραξία Εταιρειών Σταθερής Ασύρματης

Πρόσβασης) και
6. Μεσογειακές Ευρυζωνικές Υπηρεσίες ΑΕ

Από την 1/1/2001 η ελληνική αγορά τηλεπικοινωνιών λειτουργούσε υπό
καθεστώς ελεύθερου ανταγωνισμού



5555

5.2 Πως φτάσαμε στην απελευθέρωση της τηλεπικοινωνιακής
αγοράς στην Ελλάδα

Άλλα σημαντικά βήματα στην απελευθέρωση των τηλεπικοινωνιών
στην Ελλάδα χαρακτηρίζονται και τα εξής:

• 13 εταιρείες παροχής φωνητικής τηλεφωνίας αδειοδοτήθηκαν το
2001 πολλαπλασιάζοντας έτσι τη δυνατότητα του Έλληνα
συνδρομητή να επιλέγει εταιρεία για κάθε κατηγορία κλήσεων, 
ανάλογα με την κίνηση που έχει. 

• Δόθηκε τέταρτη άδεια Κινητής Τηλεφωνίας 2ης Γενιάς σε πάροχο. 
• Δόθηκαν 3 άδειες 3ης Γενιάς Κινητής Τηλεφωνίας, οι οποίες θα

ενεργοποιηθούν μέχρι το τέλος του 2003. Οι χρήστες αυτών των
υπηρεσιών θα μπορούν να απολαμβάνουν τους Ολυμπιακούς Αγώνες
από τα κινητά τους, να πραγματοποιούν συναλλαγές, να λαμβάνουν ή
και να παρέχουν υπηρεσίες ηλεκτρονικού εμπορίου, να κάνουν χρήση
υπηρεσιών διασκέδασης, κλπ.
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5.2 Πως φτάσαμε στην απελευθέρωση της τηλεπικοινωνιακής
αγοράς στην Ελλάδα

• Από την αδειοδότηση των υπηρεσιών Κινητής Τηλεφωνίας 3ης και
2ης Γενιάς, καθώς και Σταθερής Ασύρματης Πρόσβασης αποδόθηκαν
στο Ελληνικό Δημόσιο 710 εκατομμύρια Ευρώ. Δόθηκε τέταρτη
άδεια Κινητής Τηλεφωνίας 2ης Γενιάς σε πάροχο. 

• Το 2001 υλοποιήθηκε το νέο Εθνικό Σχέδιο Αριθμοδότησης ώστε να
καλύψει τις αυξημένες ανάγκες για όλους τους παρόχους και όλες τις
προβλεπόμενες υπηρεσίες. Σύμφωνα με το νέο σύστημα αντιστοιχούν
πλέον 80 αριθμοί ανά κάτοικο, αντί των 4 που είχαμε με το παλιό

Σήμερα, οι πιο γνωστές συμμαχίες στη χώρα μας είναι οι εξής που
απεικονίζονται στον πίνακα 1 :



EEταιρίαταιρία ΞένοςΞένος
σύμμαχοςσύμμαχος

ΧώραΧώρα
προέλευσπροέλευσ

ηςης
συμμάχουσυμμάχου

ΜέθοδοςΜέθοδος
συμμαχίσυμμαχί

αςας

ΗμεροΗμερο
μηνίαμηνία
συμμασυμμα
χίαςχίας

ΔομήΔομή
συμμαχίαςσυμμαχίας

ΤοπικόςΤοπικός
σύμμαχσύμμαχ

οςος

ΕλλάδαΕλλάδα
((CosmoteCosmote)) TelenorTelenor Norway Norway ΚινητήΚινητή

τηλεφωνίτηλεφωνί
αα

19971997 OTE (70%), OTE (70%), 
TelenorTelenor (30%)(30%)

OTEOTE

Telecom Telecom 
Italia Italia 

ItalyItaly Telecom Italia Telecom Italia 
(75%), (75%), 

Bell Bell 
AtlanticAtlantic

USAUSA Bell Atlantic Bell Atlantic 
(20%), (20%), 

InteramericanInteramerican
(5%)(5%)

VodafoneVodafone
France France 

TTéélléécom com 

UK        UK        
FranceFrance

ΚινητήΚινητή
τηλεφωνίτηλεφωνί

αα

19931993 Vodafone Vodafone 
(45%), France (45%), France 

TTéélléécomcom
(35%), (35%), 

IntrakomIntrakom
(10%), Data (10%), Data 
Bank (10%)Bank (10%)

IntrakomIntrakom
, Data , Data 
BankBank

((PanafonPanafon))

InterameInterame
ricanrican

ΚινητήΚινητή
τηλεφωνίτηλεφωνί

αα

19931993((TelestetTelestet))
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Βασικά μεγέθη του κλάδου και μερίδια αγοράς των εταιρειών στην
Ελλάδα:

ΣυνδρομητέςΣυνδρομητές ΥπηρεσιώνΥπηρεσιών βάσειβάσει ΣυμβολαίουΣυμβολαίου
19991999 20002000 20012001 20022002 20032003

CosmCosm
oteote 677.766677.766 37%37% 1.205.0651.205.065 49%49% 1.461.7671.461.767

5050
%% 1.565.2901.565.290

5151
%% 1.591.8451.591.845

4545
%%

PanafPanaf
onon--
VodafVodaf
oneone 7714.11814.118 39%39% 740.428740.428 30%30% 810.198810.198

2828
%% 852.083852.083

2828
%% 1.097.4071.097.407

3131
%%

StetStet 449.281449.281 24%24% 517.378517.378 21%21% 662.763662.763
2323
%% 677.032677.032

2222
%% 825.254825.254

2323
%%

ΣύνολΣύνολ
οο 1.841.1651.841.165

100100
%% 2.462.8712.462.871

100100
%% 2.934.7282.934.728

1010
0%0% 3.094.4053.094.405

100100
%% 3.514.5063.514.506

1010
0%0%
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Βασικά μεγέθη του κλάδου και μερίδια αγοράς των εταιρειών στην
Ελλάδα:

ΣυνδρομητέςΣυνδρομητές ΥπηρεσιώνΥπηρεσιών ΠροπληρωμένηςΠροπληρωμένης ΚινητήςΚινητής ΤηλεφωνίαςΤηλεφωνίας
19991999 20002000 20012001 20022002 20032003

CosmCosm
oteote 370.586370.586 18%18% 855.946855.946

2525
%% 1.481.7651.481.765

2929
%% 2.076.1732.076.173

3535
%% 2.459.7032.459.703

3535
%%

PanafPanaf
onon--
VodafVodaf
oneone 949.091949.091 46%46% 1.485.7411.485.741

4343
%% 2.074.6742.074.674

4141
%% 2.189.8292.189.829

3737
%% 2.685.3302.685.330

3838
%%

StetStet 733.470733.470 36%36% 1.128.0141.128.014
3333
%% 1.472.5751.472.575

2929
%% 1.583.5641.583.564

2727
%% 1.927.2411.927.241

2727
%%

ΣύνοΣύνο
λολο 2.053.1472.053.147 100%100% 3.469.7013.469.701

100100
%% 5.029.0145.029.014

1010
0%0% 5.849.5665.849.566

1010
00

%% 7.072.2747.072.274
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Βασικά μεγέθη του κλάδου και μερίδια αγοράς των εταιρειών στην
Ελλάδα:

ΣύνολοΣύνολο ΣυνδρομητώνΣυνδρομητών ΚινητήςΚινητής ΤηλεφωνίαςΤηλεφωνίας στηνστην ΕλλάδαΕλλάδα
19991999 20002000 20012001 20022002 20032003

CosmoCosmo
tete 1.048.3521.048.352

2727
%% 2.061.0112.061.011

3535
%% 2.943.5322.943.532

3737
%% 3.641.4633.641.463

4141
%% 4.051.5484.051.548 38%38%

PanafoPanafo
nn--
VodafoVodafo
nene 1.663.2091.663.209

4343
%% 2.226.1692.226.169

3838
%% 2.884.8722.884.872

3636
%% 3.041.9123.041.912

3434
%% 3.782.7373.782.737 36%36%

StetStet 1.182.7511.182.751
3030
%% 1.645.3921.645.392

2828
%% 2.135.3382.135.338

2727
%% 2.260.5962.260.596

2525
%% 2.752.4952.752.495 26%26%

ΣύνολοΣύνολο 3.894.3123.894.312
1010

0%0% 5.932.5725.932.572

1010
00

%% 7.963.7427.963.742
1010

0%0% 8.943.9718.943.971

1010
00

%% 10.586.78010.586.780
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Βασικά μεγέθη του κλάδου και μερίδια αγοράς των εταιρειών στην
Ελλάδα:

Μερίδια Αγοράς 2003

38%

36%

26%

Cosmote Panafon-Vodafone Stet
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Βασικά μεγέθη του κλάδου και μερίδια αγοράς των εταιρειών στην
Ελλάδα:

4.051.548 3.782.737
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Σύνολο συνδρομητών 2003
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Βασικά μεγέθη του κλάδου και μερίδια αγοράς των εταιρειών στην
Ελλάδα:

Η τάση των πελατών να επιλέγουν καρτοκινητές προτάσεις
αποδεικνύεται και αυτήν τη φορά από τα «ποσοστά». Το 67,42% 
επιλέγει καρτοκινητό, ενώ το 32,58% σύνδεση με συμβόλαιο. Το
προηγούμενο έτος (2002) τα συγκεκριμένα ποσοστά ήταν 66,18% και
33,17% αντίστοιχα. 
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Οικονομικά Αποτελέσματα εταιρειών (2003):

• Η Cosmote είχε κύκλο εργασιών 919 εκατ. ευρώ και καθαρά κέρδη
171 εκατ. ευρώ, αυξημένα κατά 12,6% και 13,1%, αντίστοιχα, σε
σχέση με το 2002 

• Η Vodafone, είχε κύκλο εργασιών 726 εκατ. ευρώ, αυξημένο κατά
17,5%, σε σχέση με το 2002. Τα καθαρά κέρδη αυξήθηκαν κατά
25,7%, φτάνοντας τα 111,8 εκατ. ευρώ, από 88,9 εκατ. ευρώ το 2002.

• Η Telestet είχε κύκλο εργασιών 607,3 εκατ. ευρώ, εμφανίζοντας
αύξηση 20,6%, εν σχέσει με το 2002, ενώ τα καθαρά κέρδη
διαμορφώθηκαν στα 71,9 εκατ. ευρώ, αυξημένα κατά 36,3% σε
ετήσια βάση
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Οικονομικά Αποτελέσματα εταιρειών (2003):
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Οικονομικά Αποτελέσματα εταιρειών (2003):
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