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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 
Ο Τουρισµός εµφανίζεται σαν η σηµαντική αναπτυξιακή προοπτική για τις 

περιφερειακές οικονοµίες, ιδιαίτερα αυτών του αγροτικού χώρου. Οι επιπτώσεις του 

στο κοινωνικό, οικονοµικό, φυσικό και πολιτισµικό περιβάλλον στο χώρο που δρα-

στηριοποιείται καθιστούν επιτακτική την ανάγκη ολοκληρωµένου σχεδιασµού της 

τουριστικής δραστηριότητας µέσα στα πλαίσια ενός συνολικού αναπτυξιακού σχε-

διασµού της περιοχής. Οι σύγχρονες τουριστικές επιχειρήσεις, η πλειοψηφία των 

οποίων είναι µικροµεσαίες, καλούνται να λειτουργήσουν σε ένα δεδοµένο περιβάλ-

λον λαµβάνοντας υπόψη τις αρχές της αειφόρου ανάπτυξης, που απαιτεί µεταξύ άλ-

λων ισορροπία ανάµεσα στην οικονοµική αποτελεσµατικότητα, και την περιβαλλο-

ντική προστασία.  

 

  
Φώτης Κιλιπίρης Μάρτιος 2006
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ  
 

Η εν λόγω διατριβή, προσεγγίζει το θέµα της αειφόρου τουριστικής ανάπτυ-

ξης και την στάση των µικροµεσαίων τουριστικών επιχειρήσεων απέναντι στο σύγ-

χρονο αυτό φαινόµενο. 

 Προσπαθεί να προσεγγίσει και να εξηγήσει την περιορισµένη ευαισθητο-

ποίηση, αλλά και δραστηριοποίηση των επιχειρήσεων αυτού του τύπου στα θέµατα 

περιβαλλοντικής προστασίας. Επιχειρεί να εντοπίσει τις αιτίες αλλά και τις πιθανές 

επιπτώσεις που η συγκεκριµένη προσέγγιση µπορεί να έχει στις ίδιες τις επιχειρή-

σεις. Επίσης εντοπίζει τους «στρατηγικούς εταίρους», όλους αυτούς δηλ. που χα-

ράσσουν πολιτική, αλλά και ταυτόχρονα µπορούν να ενθαρρύνουν δράσεις προς την 

κατεύθυνση της αειφόρου ανάπτυξης. 

 Τα ευρήµατα της έρευνας που αποτέλεσαν αναπόσπαστο τµήµα της διατρι-

βής, προήλθαν από ένα ευρύ φάσµα δευτερογενών πηγών καθώς και από πρωτογενή 

έρευνα πεδίου. Περισσότερες από εβδοµήντα µικροµεσαίες τουριστικές επιχειρή-

σεις στην περιοχή της Β. Πίνδου ερευνήθηκαν µέσα από ένα δοµηµένο αναλυτικό 

ερωτηµατολόγιο. 

Κεντρικός στόχος του ερωτηµατολόγιου ήταν να εντοπίσει το επίπεδο πλη-

ροφόρησης, καθώς και τη γενική στάση και συµπεριφορά των συγκεκριµένων επι-

χειρήσεων σε θέµατα αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης. Η ανάλυση του περιεχοµέ-

νου των ευρηµάτων βασισµένη σε στάσεις και συµπεριφορές σε σχέση µε την αει-

φόρο ανάπτυξη, αποκάλυψε τέσσερις ευδιάκριτες οµάδες επιχειρήσεων στις οποίες 

και συναντάµε για την κάθε µια και συγκεκριµένους προσδιοριστικούς παράγοντες. 

 Τα συµπεράσµατα συνιστούν πως γενικά οι µικροµεσαίες τουριστικές επι-

χειρήσεις αντιλαµβάνονται για τον εαυτό τους έναν περιορισµένο ρόλο σε σχέση µε 

την επίτευξη του στόχου για αειφόρο τουριστική ανάπτυξη. Αυτό ενισχύεται από το 

γεγονός ότι:  

α) υπάρχει ένα ανύπαρκτο έως φτωχό επίπεδο ενηµέρωσης, ευαισθητοποίησης και 

επιχειρηµατικής δραστηριοποίησης σε σχέση µε δράσεις αειφόρου τουρισµού. 
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β) η επικρατούσα άποψη είναι ότι οι απαιτήσεις της αειφόρου ανάπτυξης πολλές 

φορές είναι µη συµβατές, ή ακόµη έρχονται και σε σύγκρουση µε την επιχειρη-

µατική λογική και πραγµατικότητα, και τέλος 

γ) οι ελληνικές µικροµεσαίες επιχειρήσεις, µη ξεφεύγοντας από τον κανόνα σχεδόν 

του συνόλου των υπολοίπων τύπων επιχειρήσεων, ακολουθούν µια περισσότερο 

κατασταλτική, παρά προληπτική προσέγγιση σε σχέση µε τα θέµατα προστασίας 

του περιβάλλοντος. Αυτή, όπως πάντα παραδοσιακά, περνά µέσα από τη λογική 

των διοικητικών κανόνων και των πάσης φύσεως κανονιστικών αποφάσεων κα-

θώς και των κυρώσεων που συνοδεύουν την εκάστοτε τοπική και εθνική νοµοθε-

σία. 

 Κάτω από το πρίσµα των ευρηµάτων, συνιστάται, για την υλοποίηση δρά-

σεων αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης, µια περισσότερο προληπτική και ολιστική 

προσέγγιση, από όλους αυτούς (στρατηγικοί εταίροι) που µπορούν και έχουν ρόλο 

προς την κατεύθυνση της αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης. 
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SUMMARY 
 

This specific doctorate thesis approaches the issue of sustainable tourism de-
velopment and the attitudes of the small-medium size tourist enterprises over the 
specific contemporary phenomenon.  

Attempts to approach and explain the limited level of awareness and action 
of this type of enterprises in environmental protection issues.  Tries to identify 
causes but also possible effects that the specific approach might have to the compa-
nies themselves. Also identify, the so called «strategical stakeholders», all these in-
volved parties that could encourage actions towards the orientation of sustainable 
development. The findings of the research came from a wide spectrum of secondary 
as well as primary data of the research area. More than seventy small to medium 
size tourism enterprises in the geographical mountainous area of North Pindos were 
researched through a structured questionnaire. The basic target of the questionnaire 
was to identify the level of information and the general attitude and behavior of the 
specific enterprises over the issues of sustainable tourism development. The content 
analysis of the findings based on attitudes and behaviors in relevance to the sustain-
able development, revealed four distinct groups of companies identified each one by 
specific factors. The conclusions shows that in general, small to medium size tour-
ism enterprises understand for themselves a limited role related to the implementa-
tion of the sustainable tourism development target. This is supported by the fact that:  
a.  A poor level of information, awareness and business behavior exists over specific 

sustainable tourism actions. 
b.  The general accepted view is that the demand for sustainable development many 

times is not compatible, even sometimes comes in conflict with the business ra-
tionale and reality, and finally  

c.  The Greek small to medium size enterprises in line with the basic practice of the 
entire spectrum of business reality, follows a more reactive than proactive ap-
proach over the issues of environmental protection. This traditionally is sup-
ported by the relevant local and national laws related to the environmental protec-
tion. Based on the findings, it is suggested, for the implementation of sustainable 
tourism actions, a more proactive and holistic approach by the involved parties 
(stakeholders). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΟ ΘΕΜΑ ΤΗΣ ∆ΙΑΤΡΙΒΗΣ 
 

1.1 Ιστορικό του ερευνητικού θέµατος 

 
Έρευνες αποδεικνύουν ότι ο Τουρισµός τις τελευταίες δεκαετίες στην Ελλά-

δα παρουσιάζει µια σταθερή αυξητική τάση τόσο σε αριθµό επισκεπτών όσο και 

σαν δαπάνη (Dritsakis 1995, Tsartas et al. 2000). Και ενώ µεταπολεµικά έγινε αντι-

κείµενο ερεύνης µόνο όσον αφορά την κοινωνική του πλευρά, σήµερα ερευνάται 

και η οικονοµική του διάσταση δεδοµένου ότι οµιλούµε πλέον για «βιοµηχανία». 

Ως «βιοµηχανία» προσελκύει το ενδιαφέρον της επιστήµης σε τέτοιο βαθµό που να 

γίνεται αντικείµενο πλήθους εξειδικευµένων ερευνών. 

 

 Αφορµή για την συγκεκριµένη έρευνα υπήρξε ένα δελτίο τύπου του Συνδέ-

σµου Ελληνικών Τουριστικών Επιχειρήσεων (ΣΕΤΕ) το έτος 2002. Το συγκεκριµέ-

νο δελτίο τύπου έπ’ ευκαιρία του παγκοσµίου έτους οικοτουρισµού αλλά και της 

Παγκόσµιας Συνόδου στο Γιοχάνεσµπουργκ της Νοτίου Αφρικής για το Περιβάλ-

λον, ανέφερε µεταξύ άλλων και τα εξής: 

«…Η ανάγκη µιας τουριστικής περιβαλλοντικής πολιτικής είναι επιτακτική, 

δεδοµένου ότι το περιβάλλον, εκτός από την ίδια τη ζωή µας, επηρεάζει αποφασιστικά 

την βιωσιµότητα των τουριστικών προορισµών και επιχειρήσεων. Με αφορµή τις συ-

ζητήσεις για το περιβάλλον που γίνονται στο Γιοχάνεσµπουργκ, ο ΣΕΤΕ επισηµαίνει 

ακόµη µια φορά την ιδιαίτερη σηµασία του περιβάλλοντος για τον τουρισµό. Το περι-

βάλλον αποτελεί το σηµαντικότερο πάγιο στοιχείο των τουριστικών προορισµών και 

των τουριστικών επιχειρήσεων. Το γεγονός αυτό και µόνο πρέπει να κάνει αυτονόητη 

τη σηµασία της πρόληψης-επίλυσης των προβληµάτων που σχετίζονται µε την τουρι-

στική ανάπτυξη…» 

 Ο αρθρογράφος συνέχισε λέγοντας ότι,  
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 «…είναι γνωστό ότι η βραχυπρόθεσµη επιδίωξη του κέρδους έρχεται µερικές φορές 

σε αντίθεση µε την περιβαλλοντική προστασία. Όµως, οι τουριστικές επιχειρήσεις, 

πρέπει να κατανοήσουν ότι απαραίτητη προϋπόθεση µακροχρόνιας επιβίωσης είναι η 

προστασία του περιβάλλοντος. Αυτό θα αυξάνει την ικανοποίηση των τουριστών και 

θα εξασφαλίσει την ευηµερία των επιχειρήσεων επιτυγχάνοντας έτσι την αειφόρο α-

νάπτυξη…» ΣΕΤΕ (2002) 

 Από τα παραπάνω εκτεθέντα καθίσταται πλέον προφανές και για την ελλη-

νική πραγµατικότητα, το αυξηµένο ενδιαφέρον σχετικά µε τις αρχές της αειφόρου 

ανάπτυξης.  

 Νωρίτερα, το 1992, σε διεθνές επίπεδο, η Σύνοδος για το Περιβάλλον και την Ανά-

πτυξη των Ηνωµένων Εθνών, (United Nations Conference on Environment and De-

velopment –UNCED), περισσότερο γνωστή και σαν «Earth Summit», στο Ρίο της 

Βραζιλίας, έθετε τις βασικές αρχές της αειφόρου ανάπτυξης (sustainable develop-

ment).  

Η «Agenda 21», ένα παγκόσµιο σχέδιο δράσης για την αειφόρο ανάπτυξη, 

ήταν αποτέλεσµα της συνόδου αυτής. Αυτή προσυπογράφηκε απ’ όλες τις συµµετέ-

χουσες χώρες µεταξύ των οποίων και την Ελλάδα. Άλλες, πιο προηγµένες χώρες, 

υιοθέτησαν στην πράξη πλέον, µε γρηγορότερους ρυθµούς, τις αρχές της Agenda 

21. 

 Στη Μεγάλη Βρετανία, για παράδειγµα, υπήρξε σχετικά νωρίς, έντονο το 

ενδιαφέρον για το συγκεκριµένο θέµα (Rural Development Commission et al, 

1995). Το ενδιαφέρον ενισχύθηκε, και από τη δηµοσίευση του πορίσµατος της Κυ-

βερνητικής Οµάδας για τον Τουρισµό και το Περιβάλλον µε τίτλο «∆ιατηρώντας 

την Ισορροπία (Maintaining the Balance), (English Tourist Board, 1991), καθώς και 

από το ∆ιεθνές Συνέδριο για τον Τουρισµό και το Περιβάλλον που ακολούθησε στα 

τέλη του 1992 µε τίτλο, «Προκλήσεις και Επιλογές για τη δεκαετία του 90» (Chal-

lenges and Choices for the 90s, Department of National Heritage).  
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  Στη συνέχεια, τον προβληµατισµό για την αειφόρο τουριστική ανάπτυξη, 

ενίσχυσαν εκδόσεις όπως αυτή του «The Green Light: A Guide to Sustainable Tour-

ism» (English Tourism Board et al, 1992) καθώς και η κυβερνητική έκδοση «Plan-

ning Policy Guidance Note: Tourism» (Department of the Environment, 1992a). 

  Και οι δύο εκδόσεις σκόπευαν στο να θέσουν µια ατζέντα δράσης για την 

τουριστική βιοµηχανία. Ο αειφόρος τουρισµός, παράλληλα µε την αειφόρο ανάπτυ-

ξη, εξελίχθηκαν σε όρους «κλειδιά», που άρχισαν να διαχέουν οποιαδήποτε σύγ-

χρονη προσέγγιση τουριστικής ανάπτυξης στη Μεγάλη Βρετανία. Παρόλα αυτά και 

ενώ παρουσιάζεται να είναι πλούσια η δραστηριότητα σε επίπεδο ιδεολογικής προ-

σέγγισης και αντιπαράθεσης απόψεων εν τούτοις παρέµεινε ζητούµενο η πρακτική 

εφαρµογή και υλοποίηση των συγκεκριµένων αρχών (Κrippendorf, 1992).  

  Έτσι, ενώ οι επιχειρήσεις «καλούνται» να υιοθετήσουν τις αρχές της αειφό-

ρου ανάπτυξης, ποτέ δεν τίθεται το θέµα το πώς µπορούν πραγµατικά οι ίδιες να 

υποκινηθούν προς την κατεύθυνση αυτή. ¨Η πόσοι πόροι κρίνονται απαραίτητοι για 

την υλοποίηση της συγκεκριµένης δράσης. Η βρετανική κυβέρνηση είχε ήδη ανα-

γνωρίσει την ανάγκη του να ορισθεί, περισσότερο ξεκάθαρα, το τι θα µπορούσε να 

θεωρηθεί πρακτική εφαρµογή αυτών των αρχών. 

 Στις µέρες µας, σε ολόκληρη την Ευρώπη, η αρχή της αειφόρου τουριστικής 

ανάπτυξης έχει ήδη αναδειχθεί σε πρωτεύον θέµα. Μερικά από τα επιµέρους θέµατα 

που τίθενται είχαν αποτελέσει για µακρό χρονικό διάστηµα αντικείµενο προβληµα-

τισµού και µελέτης στα πλαίσια της παγκόσµιας τουριστικής δραστηριότητας, τόσο 

από άποψη οικονοµική όσο και από άποψη πολιτισµική και περιβαλλοντική (Υ-

πουργείο Περιβάλλοντος και ∆ηµοσίων Έργων 1994, Commission of the European 

Communities, 1995). Στις τουριστικές περιοχές οι λεγόµενοι «τουριστικοί πόροι» 

όπως το φυσικό (νερό, αέρας, ακτές κλπ) και ανθρωπογενές (πολιτισµική κληρονο-

µιά, περιβάλλον κλπ) (Briasoulis 2000), δέχονται ολοένα και µεγαλύτερη πίεση από 

τον τουρίστα (Coccosis et al. 2003). 
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Είναι γεγονός και καθίσταται πλέον ξεκάθαρο και στην Ελλάδα, ότι ο Του-

ρισµός για να είναι περιβαλλοντικά και κοινωνικά συµβατός, χρειάζεται να διασφα-

λίσει τη συχνά αναφερόµενη µε τον όρο «ποιοτική» στρατηγική ανάπτυξης. Η ανα-

γκαιότητα αυτή, επιβεβαιώνεται και από έναν σηµαντικό αριθµό δραστηριοτήτων 

που συντελούν στην περαιτέρω διάχυση της ενηµέρωσης σχετικά µε το θέµα, όπως, 

ηµερίδες, συνέδρια κλπ. (Πανελλήνια Οµοσπονδία Επιχειρήσεων Τουρισµού, 

2002), (ΥΠΕΧΩ∆Ε και Πανεπιστήµιο Αιγαίου, 1999), (Ελληνικό Κέντρο Βιοτόπων 

Υγροτόπων (ΕΚΒΥ), 2001). Επιπλέον, έστω και µεµονωµένα, ορισµένοι Οργανι-

σµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης εµφανίζονται αρκετά πρωτοποριακοί στο θέµα του 

προβληµατισµού αλλά και της υλοποίησης πρακτικών γύρω από τις αρχές του αει-

φόρου τουρισµού χρηµατοδοτώντας µάλιστα δράσεις µέσω ευρωπαϊκών πόρων 

(Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση Μαγνησίας, 2002), (Τοπική Ένωση ∆ήµων και Κοινο-

τήτων Κεφαλλονιάς-Ιθάκης, 2000), Μπούρκας (1998). Ακόµη ο επίσηµος φορέας 

χάραξης της ελληνικής τουριστικής πολιτικής, ο Ελληνικός Οργανισµός Τουρισµού, 

επ΄ ευκαιρία του Παγκόσµιου έτους Οικοτουρισµού, αλλά και το Υπουργείο Ανά-

πτυξης, αναγνωρίζουν την «Agenda 21 – Guiding Principles for Tourism» σαν κεί-

µενο αρχών που πρέπει να ακολουθούν οι φορείς του ιδιωτικού και κρατικού τοµέα 

που δραστηριοποιούνται στον οικοτουρισµό» (Υπουργείο Ανάπτυξης, 2002). 

Επίσης, ο ίδιος φορέας, αναγνωρίζει την ανάγκη να υιοθετήσει και να προ-

συπογράψει τα κείµενα του European Charter for Sustainable Tourism, του ευρωπα-

ϊκού φορέα δηλαδή που ενθαρρύνει και υποστηρίζει δράσεις αειφόρου τουρισµού 

σε προστατευόµενες περιοχές (Υπουργείο Ανάπτυξης, 2002). 

 

1.2 Σκοπιµότητα και στόχοι της διατριβής 

  

Παρόλη την πρόοδο που αναµφίβολα έχει επιτευχθεί σχετικά τόσο µε την 

κατανόηση, όσο και µε τη διάχυση των αρχών της αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης, 
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περιορισµένα είναι ακόµη τα πρακτικά παραδείγµατα υλοποίησης της (Goodall and 

Stabler, 1997) (Swarbrooke, 1999). 

  Ορισµένες ευρωπαϊκές χώρες βρέθηκαν πρωτοπόροι στη σχετική ενηµέρω-

ση. Η Βρετανική κυβέρνηση τα τελευταία χρόνια έχει ολοκληρώσει ένα ευρύ φά-

σµα ενηµέρωσης, σε µια προσπάθεια προβολής και υποβοήθησης των σχετικών 

δράσεων (Department of Culture Media and Sports, 1998). Αυτή ανέδειξε την ανά-

γκη να ενθαρρυνθούν οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις στο να αναθεωρήσουν τη δρα-

στηριότητα τους σε σχέση µε το φυσικό περιβάλλον αλλά και να υποδείξουν τρό-

πους βελτίωσης. Η στρατηγική που ακολουθήθηκε, αναγνώρισε την ιδιαίτερη ανά-

γκη ενηµέρωσης των µικροµεσαίων επιχειρήσεων σχετικά µε τις αρχές της αειφό-

ρου ανάπτυξης. Η δράση εστιάσθηκε επάνω στην επιχείρηση µέσα σε ένα πλαίσιο 

συµβουλών και ενθάρρυνσης. Αυτή συνοδεύθηκε µε την υποκίνηση µέσω συγκε-

κριµένων επιχειρηµατικών ωφελειών γι’ αυτούς που την προσεγγίζουν (Department 

of Culture Media and Sports, 1999). 

Στην Ελλάδα, αυτή η σχετικά όψιµη ευαισθητοποίηση του τουρισµού απέ-

ναντι στις αρχές της αειφόρου ανάπτυξης, υποβοηθήθηκε πρακτικά από την ανά-

πτυξη του λεγόµενου οικοτουρισµού ή αγροτουρισµού ή εναλλακτικού ή «πράσι-

νου» τουρισµού (Υπουργείο Γεωργίας 1999). Μιας σαφούς δηλαδή στροφής της 

καταναλωτικής συµπεριφοράς των τουριστών σε προορισµούς λιγότερο µαζικούς 

και περισσότερο αποµονωµένους, κοντά στη φύση και τις µικρές τοπικές κοινωνίες, 

που παράγουν τοπικά παραδοσιακά προϊόντα.  

Και ενώ από τα µέχρι τώρα εκτεθέντα σε επίπεδο µακροοικονοµικό φαίνεται 

να υπάρχει διάχυση των αρχών του αειφόρου τουρισµού, σε επίπεδο µικροοικονο-

µικό, σε επίπεδο δηλ. λειτουργίας της τουριστικής επιχείρησης αµφισβητείται έντο-

να ο βαθµός ακόµη και αυτής της απλής ενηµέρωσης . Κατά συνέπεια ακόµη επιτα-

κτικότερα τίθεται το ερώτηµα της πρακτικής εφαρµογής αυτών των αρχών, από τις 

ίδιες τις επιχειρήσεις. 
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Είναι γεγονός ότι, µεµονωµένα, σε επίπεδο µεγάλων τουριστικών επιχειρή-

σεων, υπήρξε υλοποίηση κάποιων βασικών αρχών αειφόρου τουρισµού. Ειδικότερα 

προς την κατεύθυνση της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος, κυρίως µέσω της 

εφαρµογής «Πιστοποιητικών Περιβαλλοντικής ∆ιαχείρισης» της σειράς ISO 14000 

(Travel Daily News, 2000). 

Όµως, η πλειοψηφία των ελληνικών τουριστικών επιχειρήσεων είναι µικρο-

µεσαίες, έως οικογενειακές. Η συντριπτική πλειοψηφία για παράδειγµα, των ξενο-

δοχείων (80%) αποτελούν µονάδες δυναµικότητας κάτω των 50 δωµατίων. Από αυ-

τά ένα 43% (έως 20 δωµάτια) θεωρούνται οικογενειακά, ενώ το υπόλοιπο 37% (από 

21 έως 50 δωµάτια) χαρακτηρίζονται ως µικρά. Επίσης, το 13% των ξενοδοχειακών 

µονάδων (51-100 δωµάτια) χαρακτηρίζονται ως µεσαία. Συνολικά δηλαδή το 93% 

των ελληνικών ξενοδοχείων θεωρούνται µικροµεσαία. Και µόνο ένα 7% του ξενο-

δοχειακού δυναµικού της χώρας (πάνω από 100 δωµάτια),αποτελούν τα λεγόµενα 

µεγάλα ξενοδοχεία (Ξενοδοχειακό Επιµελητήριο της Ελλάδος 1999). Το ίδιο προ-

βλέπεται να ισχύει και για τα πρακτορεία ταξιδίων τα οποία αποτελούν στην συ-

ντριπτική τους πλειοψηφία οικογενειακού τύπου επιχειρήσεις. 

Επίσης µε την ανάπτυξη του οικοτουρισµού ή αγροτουρισµού ή εναλλακτι-

κού τουρισµού, τα τελευταία χρόνια, υπάρχει ένας σηµαντικός αριθµός µικρών επι-

χειρήσεων που δραστηριοποιούνται µέσα ή δίπλα σε οικοσυστήµατα περιβαλλοντι-

κά ευαίσθητα. Ο βασικός πόρος πάνω στον οποίο βασίζεται τώρα αλλά και στο µέλ-

λον η τουριστική δραστηριότητα αυτών των επιχειρήσεων είναι το φυσικό περιβάλ-

λον. Είναι άγνωστος ο βαθµός ενηµέρωσης των συγκεκριµένων µικροµεσαίων επι-

χειρήσεων σε σχέση µε τις αρχές της αειφόρου ανάπτυξης. Αν και η υλοποίηση κα-

τά το παρελθόν κοινοτικών προγραµµάτων ανάπτυξης του αγροτικού χώρου 

(Leader I, Leader II) σε θέµατα αγροτουρισµού υπήρξε σηµαντική, εν τούτοις είναι 

άγνωστο κατά πόσον υπάρχει πρακτική εφαρµογή των αρχών του αειφόρου τουρι-

σµού.  
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Επιπλέον είναι σηµαντικό, κατά την άποψή µου, να αντιληφθούµε το πως οι 

µικρές επιχειρήσεις και οι ιδιοκτήτες τους αντιλαµβάνονται το ρόλο τους απέναντι 

στην αειφόρο τουριστική ανάπτυξη (Bramwell and Lane, 1998). Στη Βρετανία η 

έλλειψη σχετικής έρευνας µέσα σ’ αυτές τις επιχειρήσεις, έχει τα τελευταία χρόνια 

προσελκύσει το ενδιαφέρον των ειδικών (Page et al, 1999). 

 

1.3  Κίνητρο για την επιλογή του θέµατος 

 

Η «AΤΖΕΝΤΑ 21» έθεσε τις αρχές βάσει της οποίας η παγκόσµια κοινότητα 

θα οδηγηθεί στην αειφόρο ανάπτυξη τον 21ο αιώνα. Η ίδια, αποτελεί κεφαλαιώδους 

σηµασίας για την τουριστική βιοµηχανία, αφού το µέλλον της συγκεκριµένης δρα-

στηριότητας είναι στενά συνυφασµένο µε το περιβάλλον (φυσικό και ανθρωπογε-

νές). Αυτή αγγίζει τον τουρισµό µε δύο τρόπους. Πρώτον, όπως αναφέρει ειδικά, ο 

τουρισµός µπορεί να παράσχει τη δυνατότητα αειφόρου ανάπτυξης στις τοπικές 

κοινωνίες, ειδικότερα σε αυτές που υφίστανται κοντά σε ευαίσθητο και εύθραυστο 

φυσικό περιβάλλον.  

∆εύτερον, ο τουρισµός µπορεί να επηρεασθεί από το πρόγραµµα δράσης της 

«ΑΤΖΕΝΤΑ 21», αφού όπως όλες οι άλλες αποτελεί µια οικονοµική δραστηριότητα 

της οποίας οι αρνητικές συνέπειες µπορούν να επηρεασθούν, τόσο από το νοµικό 

περιβάλλον, όσο και από τις πολιτικές και διαχειριστικές πρακτικές στο περιβάλλον 

των οποίων λειτουργεί (Beyond the Green Horizon, 1992). Επιπλέον, εάν δεχθούµε 

το γεγονός, ότι ο τουρισµός µεταπολεµικά γνώρισε εκρηκτική µεγέθυνση, κατά την 

οποία, η οριακή χρησιµότητα για κάθε νέα µονάδα τουριστικής προσφοράς είναι 

µηδενική ή ακόµα καταγράφει και αρνητικές επιπτώσεις, η έκκληση για Αειφόρο 

Τουριστική Ανάπτυξη καθίσταται πλέον ξεκάθαρα επιτακτική (Muller, 1994). 

 Μέσα σ’ αυτό το διαµορφούµενο διεθνές και τοπικό πλαίσιο, η διατριβή υ-

ποκινήθηκε στοχεύοντας να εξετάσει τις συµπεριφορές των ιδιοκτητών των µικρο-

µεσαίων τουριστικών επιχειρήσεων σε σχέση µε τις αρχές του αειφόρου τουρισµού 
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αλλά και την πρόθεση τους να επιδιώξουν µια επιχειρηµατική στρατηγική συµβατή 

µε τις αρχές αυτές. Επίσης επιχείρησε να εντοπίσει τις τυχόν παράπλευρες συνέπειες 

που θα µπορούσε µια τέτοια δράση να έχει σε σχέση µε τη διαµόρφωση µίας συνο-

λικής πολιτικής αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης σε τοπικό επίπεδο.  

 

1.4  Τα ερευνητικά ερωτήµατα 

 

Ειδικότερα τα ερευνητικά ερωτήµατα που τέθηκαν και η παρούσα έρευνα 

κλήθηκε να απαντήσει είναι: 

1ο  Υπάρχει ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση των µικροµεσαίων, οικογενειακού 

τύπου επιχειρήσεων σε θέµατα αειφορίας;  

2ο  Ποιά η εν γένει στάση τους καθώς και οι πρακτικές αειφορίας που εφαρµό-

ζουν; (συµπεριφορά).  

3ο  Θεωρεί η µικροµεσαία τουριστική επιχείρηση ότι η ίδια µπορεί να έχει κά-

ποιο ρόλο προς την συγκεκριµένη κατεύθυνση και κάτω υπό ποιες προϋπο-

θέσεις;  

4ο  Η εφαρµογή, στην πράξη, κάποιων αρχών αειφόρου ανάπτυξης αποτελεί α-

νταγωνιστικό πλεονέκτηµα για την οµάδα των επιχειρήσεων που σε έναν 

βαθµό εφαρµόζουν τις αρχές αυτές ; 

5ο  Το προφίλ ή η προσωπικότητα του µικροµεσαίου ιδιοκτήτη, επηρεάζει το 

βαθµό ευαισθητοποίησης του στις συγκεκριµένες αρχές;  

Η έρευνα επικεντρώθηκε στις µικροµεσαίες – οικογενειακού τύπου τουρι-

στικές επιχειρήσεις για τρεις βασικούς λόγους: 

 

α. Όπως ήδη προαναφέρθηκε, η συντριπτική πλειοψηφία των ελληνικών τουριστι-

κών επιχειρήσεων είναι µικροµεσαίες και οικογενειακές. Έτσι όταν θέτουµε τον 

προβληµατισµό στο πώς µπορεί να ενθαρρυνθεί η υιοθέτηση των αρχών της αει-

φόρου ανάπτυξης, ουσιαστικά η πρόκληση, σε µεγάλο βαθµό, αφορά την ενθάρ-
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ρυνση για ανταπόκριση εκ µέρους των µικροµεσαίων επιχειρήσεων (Hawkins 

1998, Middleton 1998). 

Ενώ η κατανόηση της λειτουργίας των µικροµεσαίων επιχειρήσεων κρίνεται 

απαραίτητη, εφόσον επιθυµούµε να ενθαρρύνουµε την επιχειρηµατική συµπερι-

φορά κατά θετικό τρόπο (Stanworth and Gray, 1991), στην πράξη λίγα γνωρί-

ζουµε για τις µικροµεσαίες τουριστικές επιχειρήσεις (Shaw and Williams, 1997; 

Page et al, 1999). 

Είναι πλέον αποδεκτό ότι οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις διαφοροποιούνται 

ποιοτικά από τις µεγάλες (Dewhurst and Burns, 1993, Storey 1994, Thomas, 

1998b). Ορισµένοι δε, ισχυρίζονται, ότι δεν βοηθά να κατανοήσουµε την συµπε-

ριφορά τους, όταν προσπαθούµε και τις αντιµετωπίζουµε σαν οµογενοποιηµένες 

οντότητες (Stanworth and Gray, 1991). Οι µικροϊδιοκτήτες αυτών των επιχειρή-

σεων καθοδηγούνται από ένα ευρύ φάσµα κινήτρων τα οποία έχουν σηµαντική 

αλλά και ταυτόχρονα διαφορετική επίδραση στη λειτουργία των επιχειρήσεων 

τους. Αυτό, επειδή στις διάφορες επιχειρηµατικές πρακτικές που υιοθετούν πα-

ραµένουν ανεξερεύνητα τα χαρακτηριστικά των ιδιοκτητών τους (Storey, 1994).  

 Έτσι, κρίνεται ενδιαφέρον, να µελετηθούν τα χαρακτηριστικά τους, και να 

διερευνηθεί ποια είναι τα στοιχεία εκείνα που διαφοροποιούν τη µια επιχείρηση 

από την άλλη, σε σχέση πάντα µε την προσέγγιση που η κάθε µια εφαρµόζει α-

πέναντι στις αρχές της αειφόρου ανάπτυξης. Ειδικότερα, είναι ενδιαφέρον να δι-

ερευνηθεί αν συγκεκριµένα χαρακτηριστικά προδικάζουν κάποια τάση και ροπή 

υιοθέτησης των αρχών του αειφόρου τουρισµού. 

 

β.  Ορισµένοι πάλι υποστηρίζουν ότι οι µικροµεσαίες τουριστικές επιχειρήσεις, 

αντιµετωπίζουν ιδιαίτερους ενδογενείς περιορισµούς όσον αφορά την ικανότη-

τα τους να εφαρµόζουν τις αρχές της βιώσιµης ανάπτυξης. Oι Bramwell et al, 

σελ. 11(1996) για παράδειγµα, σηµειώνουν ότι οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις:  
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«γενικά υστερούν σε πόρους που θα τις επέτρεπε να διατηρούν µια στενή σχέση µε 

τις εξελίξεις και την ανάλογη δραστηριοποίηση τους σε θέµατα αειφόρου ανάπτυ-

ξης».  

 

  Επίσης ορισµένοι ισχυρίζονται ότι αντικειµενικά, οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις 

θέτουν σαν προτεραιότητα τα επιχειρηµατικά τους συµφέροντα, όπως για πα-

ράδειγµα, την κερδοφορία, σε σχέση µε τα περιβαλλοντικά θέµατα (Middleton 

1998, Rural Development Commission et al, 1995). 

 

Άλλοι όµως αντιτείνουν την άποψη ότι, οι µικροεπιχειρηµατίες είναι δυνα-

τόν να επιδεικνύουν ένα έντονο αίσθηµα προσκόλλησης για τον τόπο και το µέλλον 

της περιοχής στο οποίο δραστηριοποιούνται (Swarbrooke 1999). Είναι κατά συνέ-

πεια αναµενόµενο να ενδιαφέρονται περισσότερο στο να διατηρήσουν ένα συγκε-

κριµένο τρόπο δραστηριοποίησης από το να επιδιώκουν αποκλειστικά µια στρατη-

γική µεγιστοποίησης κέρδους (Williams et al, 1989). Η τελευταία θέση στηρίζει την 

άποψη ότι, οι µικροµεσαίοι επιχειρηµατίες ίσως να ενδιαφέρονται περισσότερο από 

κάθε άλλον να διασφαλίσουν ότι η τουριστική τους δραστηριότητα έχει το στοιχείο 

της αειφορίας.  

Η έρευνα επικεντρώθηκε σε µικρές και µεσαίες τουριστικές επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται στον αγροτικό χώρο σε µια περιοχή η οποία έχει ειδικό τουρι-

στικό ενδιαφέρον από άποψη περιβαλλοντική (Β. Πίνδος).  

Η αρχή του αειφόρου τουρισµού έχει ιδιαίτερα αναλυθεί σε σχέση µε τις α-

γροτικές περιοχές σε πανευρωπαϊκό επίπεδο (Lane 1994, RDC et al 1995, Tribe et 

al, 2000). Η ανάπτυξη της αρχής έχει τις βάσεις τις στις αγροτικές περιοχές γύρω 

από τις Άλπεις (Bramwell, 1994) ιδιαίτερα στα εθνικά πάρκα, και γενικά σε περιο-

χές που βρίσκονται διαρκώς κάτω από την αυξανόµενη πίεση του τουρισµού. Οι 

αγροτικές περιοχές της Ευρώπης βρίσκονται τα τελευταία χρόνια στο επίκεντρο 

πολλών αναπτυξιακών τουριστικών σχεδίων (Kilipiris 2003). Αναγνωρίζεται ο ευ-
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ρύτερος ρόλος της αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης στην σταθερότητα και στην 

υποβοήθηση διατήρησης των πολιτιστικών στοιχείων των τοπικών οικονοµιών 

(Lane 1994, World Tourism Organization (WTO) 1996, Butler et al 1998)  

 Είναι ακόµη σε εξέλιξη η συζήτηση των ακαδηµαϊκών, και όχι µόνο, για το 

κατά πόσον η αρχή του αειφόρου τουρισµού είναι συµβατή στην πράξη (Sharpley 

and Sharpley, 1997). Η µεγάλη πλειοψηφία των επιχειρήσεων που δραστηριοποιού-

νται στον αγροτικό χώρο είναι µικροµεσαίες οικογενειακής µορφής (DOE 1992b, 

Sharpley and Sharpley 1997). Έτσι η µελέτη αυτών των επιχειρήσεων στο αγροτικό 

περιβάλλον στο οποίο λειτουργούν, στην ουσία συνιστούν µια µελέτη της συγκε-

κριµένης «βιοµηχανίας» στο δικό της φυσικό της περιβάλλον.  

 

1.5 ∆οµή της ∆ιατριβής 

  

Σκοπός της διατριβής ήταν να εξετάσει κριτικά στάσεις και συµπεριφορές 

ενός δείγµατος µικροµεσαίων-οικογενειακών τουριστικών επιχειρήσεων της Β. Πίν-

δου σε σχέση µε τις αρχές του αειφόρου τουρισµού. Στόχος ήταν η ενδοσκόπηση 

των επιχειρήσεων αυτών ώστε να είναι προβλέψιµη και δυνατή µια προληπτική 

προσέγγιση αλλά και ενθάρρυνση των δραστηριοτήτων τους σε σχέση µε τις αρχές 

της αειφορίας. Για να επιτευχθεί ο παραπάνω σκοπός εξειδικεύθηκαν παρακάτω ε-

πιµέρους στόχοι ώστε: 

1. Να γίνει µια κριτική παρουσίαση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας, σχετικής µε την 

έρευνα, ώστε να είναι δυνατή η κατανόηση των βασικών αρχών της αειφόρου 

τουριστικής ανάπτυξης, καθώς και των διαφόρων µορφών αειφόρου τουρισµού 

όπως αυτές παρουσιάζονται στην πράξη. 

2. Να αναλυθεί η φυσιογνωµία και η λειτουργία των µικροµεσαίων – οικογενειακού 

τύπου τουριστικών επιχειρήσεων. 

3. Να επιλεχθεί η περιοχή έρευνας, καθώς και ο πληθυσµός όλων των επιχειρήσεων 

που συµµετείχαν στην έρευνα, και στις οποίες έγινε προσπάθεια να εντοπισθούν 
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στάσεις και συµπεριφορές σε σχέση µε τις αρχές της αειφόρου τουριστικής ανά-

πτυξης. 

4. Να γίνει µια κριτική εξαγωγή και ερµηνεία των συµπερασµάτων ώστε να προ-

βλέπουν και να υποδεικνύουν δράσεις για παραπέρα καθορισµό και υλοποίηση 

πολιτικών αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης µε την συµµετοχή όλων των εµπλε-

κόµενων φορέων. 

Η διατριβή ξεκινά από την κριτική ανάλυση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας. 

Στο Κεφάλαιο 2 γίνεται µια ανασκόπηση των αρχών της αειφόρου ανάπτυ-

ξης, καθώς και παρουσίαση των διαφόρων διφορούµενων προσεγγίσεων αυτής. Ε-

πίσης γίνεται αναφορά στα στοιχεία που συνθέτουν την ανάπτυξη.  

Το Κεφάλαιο 3 προσεγγίζει τον τουρισµό από την άποψη της οικονοµικής 

δραστηριότητας εξετάζοντας παράλληλα τις διάφορες επιδράσεις που αυτός έχει 

στην οικονοµία, την κοινωνία και το φυσικό περιβάλλον.  

 Το Κεφάλαιο 4 προσεγγίζει τις διάφορες διαµορφούµενες σύγχρονες τάσεις 

του τουρισµού καθώς και την εν γένει τουριστική καταναλωτική συµπεριφορά.  

  Στο Κεφάλαιο 5 παρουσιάζεται διεξοδικά η έννοια της αειφόρου τουριστι-

κής ανάπτυξης. Αναλύονται όλες οι βασικές αρχές και ερµηνείες του αειφόρου του-

ρισµού, οι πρακτικές προσεγγίσεις του καθώς και όλες οι συνιστώσες του σε σχέση 

µε το στοιχείο της επιχειρηµατικότητας στη µικροµεσαία επιχείρηση. 

  Στο Κεφάλαιο 6 επιχειρείται µία ενδοσκόπηση της φυσιογνωµίας της µι-

κροµεσαίας επιχείρησης παρουσιάζοντας τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της καθώς 

και οι κατηγορίες ταξινόµησής της µε βάση τα διάφορα χαρακτηριστικά της. 

  Στο Κεφάλαιο 7 γίνεται µια αναλυτική παρουσίαση της µεθοδολογίας έρευ-

νας που υιοθετήθηκε. Παρουσιάζονται στοιχεία γύρω από την ερευνητική προσέγ-

γιση, καθώς και το εργαλείο έρευνας. Επίσης παρουσιάζεται η φυσιογνωµία της συ-

γκεκριµένης γεωγραφικής περιοχής που αποτελεί και το πεδίο έρευνας καθώς και 

στοιχεία της φυσιογνωµίας των επιχειρήσεων που αποτελούν τον πληθυσµό έρευ-

νας. 
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 Στο Κεφάλαιο 8 παρουσιάζεται η κριτική ανάλυση των ευρηµάτων σε σχέ-

ση µε το περιεχόµενο και τη σηµασία τους. Μεταξύ άλλων αναδεικνύεται ο ρόλος 

της πληροφόρησης και επιχειρείται µια ταξινόµηση των επιχειρήσεων µε βάση την 

«αειφορική» συµπεριφορά τους. 

 Τέλος στο Κεφάλαιο 9 γίνεται η εξαγωγή των συµπερασµάτων σχετικά µε 

τις στάσεις και τις συµπεριφορές των επιχειρήσεων υποδεικνύοντας δράσεις που θα 

πρέπει να αναληφθούν. Επίσης, παρουσιάζεται η συµβολή τη έρευνας και η πρακτι-

κή εφαρµογή των πορισµάτων της. Τέλος παρουσιάζονται οι προτάσεις για περαιτέ-

ρω έρευνα.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 ΑΕΙΦΟΡΟΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

 

2.1 Εισαγωγή 

 

Ήδη από τη δεκαετία του 1980 µε όλο και πιο εντονότερο ρυθµό άρχισαν τα 

περιβαλλοντικά προβλήµατα να εµφανίζονται στην κορυφή της ατζέντας των κυ-

βερνήσεων, των επιχειρήσεων αλλά και των πολιτών. Την ίδια περίοδο κορυφώνε-

ται και η έντονη κριτική κατά της βαριάς βιοµηχανίας, η οποία εθεωρείτο και ως ο 

βασικός υπεύθυνος της περιβαλλοντικής µόλυνσης. Ακόµη και βιοµηχανίες µε λιγό-

τερο «εµφανή µόλυνση» όπως η τουριστική, άρχισε να µπαίνει στο στόχαστρο της 

κριτικής. Τα βασικά περιβαλλοντικά προβλήµατα εµφανίζονται πλέον πιεστικά. Αυ-

τά συναντιόνται, µε την µορφή του φαινοµένου του θερµοκηπίου, της όξινης βρο-

χής, την καταστροφή του στρώµατος του όζοντος, τη µόλυνση των θαλασσών και 

την αποψίλωση των δασών όπως και τη µείωση της βιοποικιλότητας στη φύση. 

 Εµφανίζεται πλέον επιτακτική η ανάγκη για ένα µοντέλο ανάπτυξης «το ο-

ποίο να είναι ταυτόχρονα βιώσιµο µε όρους περιβαλλοντικούς, κοινωνικούς και οικο-

νοµικούς» (Van Dieren 1995, σελ. 86)  

 Η έννοια της αειφόρου ανάπτυξης εντοπίζεται ενωρίτερα το 1972, όταν «H 

Οµάδα της Ρώµης» (Club of Rome) δηµοσίευσε την έκθεση µε τίτλο «Τα Όρια της 

Ανάπτυξης - (Limits of Growth), (Meadows et al, 1972). Η έκθεση αυτή προέβλεπε 

ότι, εάν η παρούσα οικονοµική δραστηριότητα συνεχιζόταν µε τους ίδιους ρυθµούς, 

τα όρια της ανάπτυξης θα εξαντλούνταν σε µια εκατονταετία. Οι συζητήσεις που 

ακολούθησαν τη δηµοσίευση αυτής της έκθεσης οδήγησαν στη σύγκλιση µιας σει-

ράς διεθνών συνεδρίων και συναντήσεων, το γνωστότερο, µεταξύ των οποίων ήταν 

αυτό της Στοκχόλµης το 1972. Η έννοια της αειφόρου ανάπτυξης ήταν ήδη σε χρή-

ση από τις αρχές του 1970 (Pezzoli 1997) αν και η ευρεία χρήση του όρου έγινε µε-

τά την έκδοση του πορίσµατος το «Κοινό µας Μέλλον» (Our common Future) από 

την Παγκόσµια Επιτροπή για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη (World Commission 
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on Environment and Development - WCED) το 1987. Η Παγκόσµια Επιτροπή είχε 

δηµιουργηθεί από τη Γενική συνέλευση του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών της ο-

ποίας προέδρευε ο Πρωθυπουργός της Νορβηγίας Gro Harlem Brundtland. Ακόµη 

και στις µέρες µας, ο ορισµός του Brundtland για την αειφόρο ανάπτυξη, παραµένει 

ο πιο γνωστός και διαδεδοµένος (Πίνακας 1): 

 

Πίνακας 1. : Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΕΙΦΟΡΟΥ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
Το Πόρισµα της Παγκόσµιας Επιτροπής για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη (WCED 
1987) γνωστότερο και σαν πόρισµα Brundtland, αποτελεί την πεµπτουσία της αρχής της 
αειφόρου ανάπτυξης. Τα βασικά συστατικά στοιχεία της αειφορίας όπως αποδίδονται στο 
πόρισµα Brundtland είναι: 
 
� Αναζωογόνηση της Ανάπτυξης 
� Αλλαγή στην Ποιότητα της Ανάπτυξης 
� Ικανοποίηση Βασικών Αναγκών 
� Σταθεροποίηση Πληθυσµού 
� ∆ιατήρηση και Εµπλουτισµός των Πόρων 
� Επαναπροσανατολισµός της Τεχνολογίας και τον έλεγχο των κινδύνων που αυτή ελο-

χεύει 
� ∆ιασύνδεση Περιβάλλοντος µε την Οικονοµία 
 
 Στο πόρισµα Brundtland καθώς και στα πιεστικά περιβαλλοντικά προβλήµατα βασίστηκε η 
Σύνοδος των Ηνωµένων Εθνών του Ρίο και δροµολόγησε µεταξύ άλλων και την Agenda 21. 
  
 Αυτή οµαδοποιεί τέσσερις κατηγορίες θεµάτων: 
 
1.  Κοινωνική και Οικονοµική ανάπτυξη, συµπεριλαµβανοµένης της διεθνούς συνεργα-

σίας κατά της φτώχιας την αειφόρο κατανάλωση, πληθυσµός, υγεία, εγκαταστάσεις και 
διασύνδεση του περιβάλλοντος µε την ανάπτυξη. 

 
2.  ∆ιαχείριση των Πόρων συµπεριλαµβανοµένων της ατµόσφαιρας, του σχεδιασµού της 

γης, αποψίλωση των δασών, ευαίσθητα οικοσυστήµατα, βουνά, αγροτική ανάπτυξη, βι-
οποικιλία, βιοτεχνολογία, θάλασσες, νερά, τοξικά απόβλητα, επικίνδυνα απορρίµµατα, 
στερεά απόβλητα και αποχετεύσεις, και ραδιενεργά απόβλητα. 

 
3.  Ενδυνάµωση της συµµετοχής ευρύτερων οµάδων: γυναίκες, παιδιά, ιθαγενείς πληθυ-

σµοί, Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις. 
 
4.  Μέσα Επίτευξης: Περιλαµβάνουν τους εκπαιδευτικούς οργανισµούς και παρεµφερείς 

φορείς, τεχνολογία, µεταφορά τεχνογνωσίας, νοµοθεσία και πληροφόρηση για λήψη των 
αποφάσεων. 

(Πηγή: Kirkby et al 1995, pp. 112)
 

2.2 Έννοια και διφορούµενες προσεγγίσεις της αειφόρου ανάπτυξης.  
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Η αειφορία γενικά, προϋποθέτει την ύπαρξη κάποιων οικολογικών παραγό-

ντων, ικανών να υποστηρίξουν την ανθρώπινη ζωή σε ένα συγκεκριµένο επίπεδο 

και αέναα για τις µελλοντικές γενεές (Lele 1991). Αυτό προϋποθέτει: 

α. Τη µη χρήση µη ανανεώσιµων πόρων µε ρυθµούς ταχύτερους από αυτούς που 

µπορούν να ανανεωθούν µέσω υποκατάστατων. 

β. Τη µη χρήση ανανεώσιµων πόρων µε ρυθµούς ταχύτερους από αυτούς πού κρί-

νονται απαραίτητοι για την ανανέωσή τους. 

γ. Τον έλεγχο της διαφυγής ρυπαντικών υλικών και ουσιών στην ατµόσφαιρα, και 

γενικότερα στο περιβάλλον, γρηγορότερα απ’ ότι αυτό µπορεί να τα επεξεργα-

σθεί και να τα αφοµοιώσει ώστε να καταστούν αυτές ακίνδυνες. 

 

Σ’ αυτούς τους οικολογικούς παράγοντες και προϋποθέσεις, θα πρέπει επί-

σης να προστεθούν και οι κοινωνικοί παράγοντες οι οποίοι αλληλεπιδρούν µεταξύ 

τόσο της τοπικής κοινωνίας, όσο και του φυσικού περιβάλλοντος που την περιβάλ-

λει (Dutton and HalΙ 1989). 

 Είναι γεγονός ότι µέχρι και σήµερα έχουν εντοπισθεί στη διεθνή βιβλιογρα-

φία πάνω από 20 διαφορετικοί ορισµοί της αειφόρου ανάπτυξης (Peαrce et al 1989), 

(Suzuki 1993), (Lele 1991), (Brower 1992), (Sharpley 2000), (Farrel and Twining-

Ward 2005). Σχεδόν όλοι τους θεωρούν την έννοια της αειφόρου ανάπτυξης διφο-

ρούµενη. Η θέση αυτή βασίζεται στο γεγονός ότι η έννοια της ανάπτυξης συχνά ε-

ξοµοιώνεται µε την οικονοµική µεγέθυνση, η οποία µε τη σειρά της, προϋποθέτει 

διαρκώς αυξανόµενη κατανάλωση πόρων. Η αντίφαση κατά συνέπεια που υπάρχει, 

έγκειται στο γεγονός, ότι οποιαδήποτε οικονοµική µεγέθυνση, θα χρειασθεί να βα-

σισθεί σε ένα πεπερασµένο αριθµό ή επίπεδο πόρων (Murphy 1994 ), (Suzuki 

1993). Ο Jacobs (1991) θεωρεί τον ορισµό της αειφόρου ανάπτυξης «ελαστικό» γε-

γονός που επιτρέπει και διαφορετικές ερµηνείες. Αυτό ίσως αποτελεί µειονέκτηµα, 

άλλοι όµως το θεωρούν και πλεονέκτηµα (Torgerson 1995).  
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Έτσι, οι διάφορες ασάφειες και αβεβαιότητες που περιβάλλουν την έννοια, 

την τοποθετούν στο κέντρο των συζητήσεων, όχι µόνο µεταξύ ακαδηµαϊκών, αλλά 

και πολιτικών, περιβαλλοντολόγων, µη κυβερνητικών οργανώσεων κλπ.  

Ορισµένοι συγγραφείς καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι η αειφόρος ανάπτυ-

ξη είναι µη συµβατή µε την τρέχουσα, προσανατολισµένη στην αγορά, οικονοµική 

δραστηριότητα (Owens 1994, Jacobs 1996). Ήδη από το 1987 έχει χυθεί πολύ µελά-

νι σε µια προσπάθεια να δοθεί ένας περισσότερο ακριβής ορισµός τόσο σε επίπεδο 

φιλοσοφικό-θεωρητικό όσο και σε επίπεδο πρακτικό. Το τουριστικό πεδίο υπήρξε 

ένα από τα βασικά πεδία διαµάχης. Οι Pearce, Markandya και Barbier (1993) δια-

κρίνουν ένα ευρύ φάσµα εναλλακτικών χρήσεων και ερµηνειών του όρου αειφόρος 

ανάπτυξη από πολύ ήπιες έως εντελώς ακραίες. 

Μια ήπια προσέγγιση υποστηρίζει ότι, τα περιβαλλοντικά δεδοµένα θα πρέ-

πει να λαµβάνονται υπόψη στη διαδικασία διαµόρφωσης και υλοποίησης µιας οικο-

νοµικής πολιτικής. Επιτρέποντας όµως παράλληλα τη «συναλλαγή» ή «συνδιαλλα-

γή» των περιβαλλοντικών δεδοµένων, σε ένα βαθµό, µε αυτή των ανθρωπίνων ανα-

γκών (ανθρωποκεντρική προσέγγιση).  

Η άλλη προσέγγιση ορίζει ότι τα περιβαλλοντικά δεδοµένα θα πρέπει να λει-

τουργούν σαν περιορισµοί σε σχέση µε οποιοσδήποτε άλλους στόχους (οικο-

κεντρική προσέγγιση). Ενώ το πόρισµα Brundtland εξοµοιώνει την αειφόρο ανά-

πτυξη µε τη διαρκή οικονοµική µεγέθυνση, άλλοι θεωρούν ότι αυτή είναι µια εντε-

λώς διαφορετική έννοια. O Blowers 1993, σελ. 5) ισχυρίζεται ότι:  

 

«…. η αειφόρος ανάπτυξη σαν ποιοτική αρχή εµπεριέχει στοιχεία βελτίωσης και 

προόδου, ενώ συµπεριλαµβάνονται ταυτόχρονα πολιτιστικά, κοινωνικά καθώς και 

περιβαλλοντικά στοιχεία». 

 

 Ο ίδιος προχωρά πιο πέρα λέγοντας ότι η συγκεκριµένη αρχή θα πρέπει να 

προσαρµοσθεί κατά τρόπο που να καθίσταται λειτουργική, ώστε πλήρως να µπορεί 
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να ενσωµατώνεται στη διαµόρφωση και υλοποίηση µιας πολιτικής ανάπτυξης. Και 

για να µπορέσει να καταστεί λειτουργική προτείνει µια σειρά στόχων για την αειφό-

ρο ανάπτυξη (Πίνακας 2). 
 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2. ΣΚΟΠΟΙ ΚΑΙ ΣΤΟΧΟΙ ΤΗΣ ΑΕΙΦΟΡΟΥ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 
 
Σκοπός της αειφόρου ανάπτυξης είναι να προωθήσει την ανάπτυξη η οποία βελτιώνει 
τόσο το φυσικό όσο και ανθρωπογενές περιβάλλον µε τρόπο που να είναι συµβατή: 
 
1. Με την απαίτηση να διατηρηθεί το απόθεµα των φυσικών πόρων. 
 
2. Με την ανάγκη να αποφευχθεί η καταστροφή της ικανότητας αναπαραγωγής των 

παγκοσµίων φυσικών οικοσυστηµάτων. 
 
3. Με την προσπάθεια να επιτευχθεί µεγαλύτερη κοινωνική ισότητα. 
 
4. Με την προσπάθεια της αποφυγής επιβολής επιπλέον κόστους και κινδύνων που θα 

κληρονοµήσουν οι επερχόµενες γενεές. 
 
Οι στόχοι δε της αειφόρου ανάπτυξης εντοπίζονται ως εξής: 
 

- ∆ιασφάλιση της προσφοράς των φυσικών πόρων για τις παρούσες και µελλοντι-
κές γενεές µέσω της αποτελεσµατικής χρήσης της γης, την αποφυγή σπατάλης 
των µη αναγνώσιµων πηγών ενέργειας, την υποκατάσταση τους µε ανανεώσιµες 
πηγές οπουδήποτε αυτό είναι εφικτό καθώς και τη διατήρηση της βιοποικιλίας. 

-  
- Την αποφυγή και απαγόρευση διαδικασιών που υποβαθµίζουν ή µολύνουν το πε-

ριβάλλον καθώς και την απαγόρευση οποιασδήποτε αναπτυξιακής δραστηριότη-
τας που µειώνει και αποβαίνει επικίνδυνη για την ανθρώπινη ζωή. 

 
- Την απαγόρευση κάθε αναπτυξιακής προσπάθειας που µεγαλώνει το χάσµα πλού-

σιων και φτωχών και την ενθάρρυνση ανάπτυξης που µειώνει την κοινωνική ανι-
σότητα. 

 
- Την αλλαγή αξιών, στάσεων και συµπεριφορών µέσω της ενθάρρυνσης της αυξη-

µένης συµµετοχής στην λήψη των πολιτικών αποφάσεων και την ανάληψη πρω-
τοβουλιών περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης σε όλα τα επίπεδα, ξεκινώντας 
από την τοπική κοινωνία. 

Πηγή: Blowers (1993) 
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Με βάση τα παραπάνω εκτεθέντα επιχειρώντας να δώσουµε έναν γενικό ορισµό θα 

µπορούσαµε να ορίσουµε την αειφόρο (βιώσιµη) ανάπτυξη σαν αυτή,  

 

«που εξασφαλίζει τις ανάγκες του παρόντος χωρίς να διακυβεύει το µέλλον των επερ-

χόµενων γενεών» (Χριστοφιλίδου 2001,σελ.4). 

 

2.3 Βασικές αρχές της αειφόρου ανάπτυξης  

 

 Αειφορία σηµαίνει ότι το φυσικό περιβάλλον θα πρέπει να προστατεύεται σε 

τέτοιο βαθµό ώστε να διατηρείται για πάντα η ικανότητα του περιβάλλοντος να ε-

κτελεί τις διάφορες λειτουργίες του. Τουλάχιστον στο βαθµό που αυτό δεν κατα-

στρέφεται και σε επίπεδα που να παρέχει τη δυνατότητα και στις µελλοντικές γενιές 

να «απολαµβάνουν» ισόποσα τους περιβαλλοντικούς πόρους. Η διεθνής βιβλιογρα-

φία εντοπίζει έναν αριθµό βασικών αρχών που συνθέτουν την έννοια της αειφόρου 

ανάπτυξης. Αν και µεταξύ των συγγραφέων ποικίλει η σχετική βιβλιογραφία στην 

ουσία είναι κοινά τα θέµατα που διαπραγµατεύονται. Παρακάτω ακολουθεί η πα-

ρουσίαση των βασικών αρχών της αειφόρου ανάπτυξης. 

 

2.3.1 Φέρουσα Ικανότητα (CARRYING CAPACITY)  

 

Η αρχή της φέρουσας ικανότητας των φυσικών συστηµάτων αποτελεί την 

πεµπτουσία της οικο-κεντρικής (ecocentric) προσέγγισης της αειφόρου ανάπτυξης 

(International Union for the Conservation of Nature, United Nations Environmental 

Pact, World Wildlife Fund, 1991). Αυτή χρησιµοποιείται µε δύο έννοιες:  

Πρώτον, µε την έννοια της φυσικής φέρουσας ικανότητας, δηλ. το ελάχιστο 

µέγεθος φυσικού χώρου που απαιτείται ώστε να αναπτυχθεί µια δραστηριότητα χω-

ρίς να υποστεί βλάβη το σύστηµα (π.χ. ο µέγιστος καθηµερινά αριθµός επισκεπτών 

που µπορεί να επισκεφθεί τον Εθνικό ∆ρυµό της Βάλια Κάλντα).  
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Και δεύτερον, αυτή µπορεί να χρησιµοποιηθεί, µε την έννοια της περιβαλ-

λοντικής ή οικολογικής φέρουσας ικανότητας, η οποία αναφέρεται στον αριθµό των 

οργανισµών που ένα οικοσύστηµα µπορεί να υποστηρίξει. Η έννοια της περιβαλλο-

ντικής ικανότητας έχει τις ρίζες της στην θεωρία της οικολογίας και τυπικά ορίζε-

ται:  

 

«ως ο µέγιστος αριθµός ενός είδους που µπορεί ένα οικοσύστηµα να υποστηρίξει αε-

νάως. Όταν το επίπεδο του µέγιστου πληθυσµού ξεπερνιέται, τότε οι πόροι αρχίζουν 

να σπανίζουν µε συνέπεια αργότερα να φθίνει ο ίδιος ο πληθυσµός» (Van Dieren, 

1995 σελ. 49).  

Αυτονόητα, κατά συνέπεια, στην εν λόγω αρχή εκφράζεται η άποψη ότι, ένα 

συγκεκριµένο µικρο-περιβάλλον έχει ένα όριο ή µια ικανότητα µέχρι το οποίο µπο-

ρεί να απορροφήσει δραστηριότητες δίχως να υπάρξουν µη αναστρέψιµες κατα-

στροφές (Entec 1997), (McCool and Lime 2002) . 

 Όπως και µε τις πολλές ερµηνείες της αειφόρου ανάπτυξης, έχουν παρουσι-

ασθεί προβλήµατα στην προσπάθεια εφαρµογής στην πράξη της περιβαλλοντικής 

φέρουσας ικανότητας. Αυτές οι δυσκολίες προήλθαν από το γεγονός ότι δεν έχει 

επιστηµονικά, αλλά και πρακτικά, προσδιορισθεί το όριο πάνω από το οποίο η ανά-

πτυξη θεωρείται µη αποδεκτή (Healey and Shaw 1993). Ο Jacobs (1997) προτείνει 

ότι η περιβαλλοντική ικανότητα θα πρέπει να προσδιορίζεται µέσω δηµοκρατικών 

διαδικασιών όπου θεσµοθετηµένα όργανα να επιδιώκουν τη συµµετοχική πρακτική, 

λαµβάνοντας υπόψη τους ανθρώπους που υφίστανται τις επιδράσεις των αποφάσε-

ων. Βέβαια αυτό στην πράξη κάθε άλλο παρά φαίνεται εύκολο δεδοµένου ότι πά-

ντοτε υπάρχουν συγκρουόµενα συµφέροντα. 

Η ικανότητα το περιβάλλον να «αντέχει» µια συγκεκριµένη δραστηριότητα, 

µπορεί να βελτιωθεί θετικά εφαρµόζοντας τεχνικές µάνατζµεντ, αλλά και την ίδια 

την τεχνολογία (Farrell and Marion 2002). Καθίσταται όµως απαραίτητο να προσδι-

ορισθεί το επίπεδο πέρα από το οποίο µπορεί να υπάρξει µη αποδεκτή και µη ανα-
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στρέψιµη ζηµία για το περιβάλλον. Θα πρέπει εποµένως να διασφαλισθεί µέσα από 

υποδοµές, υποστηρικτικά συστήµατα και κανονισµούς ότι δεν θα υπάρξει κατα-

στροφή µιας περιοχής, τουριστικής, για παράδειγµα, εκ µέρους των επισκεπτών µε 

συνέπεια τη µόνιµη υποβάθµιση του περιβάλλοντος (Coccosis 2000) . 

Η πιθανή λύση, κατά συνέπεια, στο να κάνουµε λειτουργική την αρχή της 

φέρουσας ικανότητας είναι να ορίσουµε τα όρια τα οποία δεν θα πρέπει να ξεπερα-

σθούν. Έχουν αναπτυχθεί διάφορες τεχνικές οι οποίες προσδιορίζουν τα όρια και 

τους περιοριστικούς παράγοντες ανάπτυξης (Ultimate Environmental Thresholds-

UET) και οι οποίες αναλύουν τη σχέση µεταξύ πόρων και δραστηριοτήτων ώστε να 

προσδιορίζουν τους περιοριστικούς παράγοντες της συγκεκριµένης αναπτυξιακής 

δραστηριότητας. (Koslowski, Hill and Aldershot 1993). Θα πρέπει επίσης να επιση-

µανθεί ότι ακόµη υφίστανται δυσκολίες στην πρακτική υλοποίηση της αρχής της 

φέρουσας ικανότητας (Christou 2000), αν και ίδη έχουν έλθει στην επιφάνεια συ-

στήµατα ή δείκτες (GIS-Geographical Information Systems, PSI-Pressure State Im-

pact) που µπορούν να αξιολογούν τους κινδύνους από την ανθρώπινη παρουσία σε 

ευαίσθητες περιβαλλοντικά περιοχές (Cocosis et al. 2003). 

Είναι αναµενόµενο, η φέρουσα ικανότητα ταυτιζόµενη µε την οικο-κεντρική 

(ecocentric) προσέγγιση της αειφόρου ανάπτυξης, να βρίσκεται στο στόχαστρο και 

να εξετάζεται µε επιφύλαξη από τα διάφορα «αναπτυξιακά λόµπι». Είναι επίσης α-

ναµενόµενο, η συγκεκριµένη αρχή να γίνεται αιτία συγκρούσεων σε περιοχές όπου 

υφίσταται ο συνδυασµός απαράµιλλου φυσικού κάλλους και αναπτυξιακών πιέσε-

ων. (π.χ. διέλευση Εγνατίας οδού από συγκεκριµένα σηµεία της Πίνδου). 

 

2.3.2 Βιοποικιλότητα (BIODIVERSITY) 

 

O όρος χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά από το E. O Wilson το 1988. Η 

διατήρηση της βιοποικιλίας αποτελεί µία από τις σηµαντικότερες αρχές της αειφό-

ρου ανάπτυξης. Η αρχή αυτή συµπεριλαµβάνει τόσο τη προστασία και διατήρηση 
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του ζωικού και φυτικού κεφαλαίου, όσο και τη διατήρηση των ανανεώσιµων πόρων. 

Το θέµα στις µέρες µας έχει πάρει σηµαντικές διαστάσεις και όχι µόνο από τις περι-

βαλλοντικές οργανώσεις, λόγω των καταστροφικών συνεπειών της ανθρώπινης 

δραστηριότητας πάνω στο φυσικό περιβάλλον. Ως βιοποικιλότητα ορίζεται:  

 

« …η ποικιλία των οργανισµών του ζωικού και φυτικού κεφαλαίου γήινων, 

εναέριων και υδάτινων, καθώς και τα διάφορα συµπλέγµατα οικοσυστηµάτων που σ’ 

αυτά διαβιώνουν» (Department of Environment, 1994). 

 

Αντίθετα µε τις διαφορετικές απόψεις για το τι είναι αειφόρος ανάπτυξη, υ-

πάρχει σχεδόν οµοφωνία στον ορισµό και το περιεχόµενο της συγκεκριµένης έννοι-

ας. Αν και από ορισµένους, εκφράζεται το ερώτηµα, στο κατά πόσον είναι πράγµατι 

σηµαντικό, και σε τι βαθµό θα πρέπει να µας απασχολεί, η τυχόν εξαφάνιση κά-

ποιων ειδών. ∆ιάφορα είδη του ζωικού και φυτικού κεφαλαίου έχουν εξελιχθεί ή 

εξαφανισθεί από συστάσεως του κόσµου, αν και βέβαια τη σηµερινή εποχή η κατα-

στροφή και εξαφάνιση γίνεται µε αλµατώδεις ρυθµούς (Wilson 1992). Σε αντίθεση 

µε τους περιβαλλοντολόγους, οι οποίοι εκφράζουν τις πλέον οικο-κεντρικές απόψεις 

(O’Neil 1993), η ανθρωποκεντρική άποψη προβάλει το επιχείρηµα, ότι η ανθρώπινη 

ζωή υποστηρίζεται από τα διάφορα φυσικά συστήµατα για τη διασφάλιση της τρο-

φής, ένδυσης, φαρµάκων κ.λ.π.  

 

Τέλος, υφίσταται και η άποψη η οποία στηρίζει τη θέση περί προστασίας της 

βιοποικιλίας, ότι µια πιθανή απώλεια των ειδών των οποίων η αξία σήµερα δεν µπο-

ρεί να εκτιµηθεί, µπορεί να έχει σηµαντική πρακτική αξία για τις µελλοντικές γενιές 

(Okello and Kiringe 2004). 
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2.3.3 ∆ια-γενεολογική ∆ικαιοσύνη (INTERGENERATIONAL EQUITY) 

 

Αυτή αποτελεί σηµαντική αρχή της αειφόρου ανάπτυξης. Ο ορισµός του 

Brundtland (WCED, 1987) την αναγνωρίζει ως πολύ σηµαντική, ορίζοντας ότι οι 

ανάγκες των µελλοντικών γενεών θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη από τις δραστη-

ριότητες της σύγχρονης εποχής. Θα πρέπει, σύµφωνα µε την αρχή αυτή, οι σηµερι-

νές γενεές να παραδώσουν στις επόµενες, τουλάχιστον τον ίδιο αριθµό ή όγκο πό-

ρων που οι ίδιοι κληρονόµησαν. Αυτό σηµαίνει ελαχιστοποίηση της χρήσης των µη 

ανανεώσιµων πόρων, καθώς και την αποτελεσµατική χρήση των ανανεώσιµων πό-

ρων µε βάση την αύξηση της αποδοτικότητας, µείωση της σπατάλης την ανακύ-

κλωση και την εισαγωγή εναλλακτικών τεχνολογιών (Blowers, 1993). Η εφαρµογή 

της συγκεκριµένης αρχής καθίσταται αναγκαία, διότι οι γνώσεις µας για την αξία 

του φυσικού περιβάλλοντος είναι ελλιπείς (Healey and Shaw, 1993). Επιπλέον πέρα 

από την καθαρά ηθική διάσταση του θέµατος, δεν είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε 

πως οι µελλοντικές γενεές θα αξιολογούν, και σε πιο βαθµό, αρχές που σήµερα θε-

ωρούµε σηµαντικές π.χ. η διαρκής µεγιστοποίηση του κέρδους, ο βαθµός ευµάρειας 

της σύγχρονης κοινωνίας µετρήσιµος σε καθαρά οικονοµικούς όρους κλπ.  

Είναι κατά συνέπεια σηµαντικό, οι αποφάσεις του σήµερα να λαµβάνουν 

υπόψη και προβληµατισµούς όσον αφορά δραστηριότητες τα αποτελέσµατα των 

οποίων µόνον µακροχρόνια θα µπορούν να είναι ορατά. Είναι βέβαια εξίσου γεγο-

νός το ότι ακόµη και σήµερα είµαστε αβέβαιοι για το πώς η συγκεκριµένη αρχή 

µπορεί να τεθεί σε λειτουργία και να έχει πρακτικά το καλύτερο δυνατόν αποτέλε-

σµα (Beatley 1994). 

 

2.3.4 ∆ια-χωρική Υπευθυνότητα (TRANSFRΟNTIER RESPONSIBILITY) 
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Όλο και περισσότερο αναγνωρίζεται πλέον η αρχή, ότι οι αρνητικές συνέ-

πειες της ανθρώπινης δραστηριότητας σε µια συγκεκριµένη περιοχή, δεν θα πρέπει 

µε κανένα τρόπο να µεταβιβάζονται ως περιβαλλοντικά προβλήµατα σε κάποια άλ-

λη. Σε ορισµένες περιπτώσεις όταν αυτό δεν είναι εφικτό θα πρέπει να υπάρχει κά-

ποια µορφή αποζηµίωσης για την περιοχή υποδοχής (Haughton and Hunter 1994).  

Εδώ επιπλέον τίθεται και ο προβληµατισµός ότι τα περιβαλλοντικά θέµατα 

δεν αναγνωρίζουν διοικητικά όρια (Lusser 1993). Τα δε µεγάλα περιβαλλοντικά 

προβλήµατα της εποχής µας δεν γνωρίζουν πλέον χωρικό σηµείο αναφοράς. Το φαι-

νόµενο του θερµοκηπίου, για παράδειγµα, αποτελεί παγκόσµιο πρόβληµα που δεν 

αναγνωρίζει σύνορα και απαιτεί λύση σε παγκόσµιο επίπεδο. Είναι γνωστές οι συ-

γκρούσεις µεταξύ ανεπτυγµένων και αναπτυσσόµενων χωρών για το πώς µπορεί να 

αντιµετωπισθεί το πρόβληµα. Η Σύνοδος του Κyoto του 1997 αλλά και αυτή του 

Γιοχάνεσµπουργκ το 2002 έδειξαν ένα έλλειµµα συναίνεσης ώστε να βρεθεί µια 

κοινή βάση επίλυσης του προβλήµατος. 

 Ένα χρήσιµο πρακτικό εργαλείο διερεύνησης της αρχής της δια-

χωρικότητας αλλά και των επιπτώσεών της, είναι η επονοµαζόµενη «ανάλυση οικο-

λογικού αποτυπώµατος» (ecological footprint analysis). Αυτό αποτελεί ένα λογιστι-

κό εργαλείο το οποίο δίνει τη δυνατότητα στο να γίνεται εφικτός ο υπολογισµός της 

κατανάλωσης πόρων για µια συγκεκριµένη δραστηριότητα. Επίσης δίνει απαντήσεις 

στο ερώτηµα της «αφοµοίωσης» των αποβλήτων από το φυσικό περιβάλλον, για 

έναν καθορισµένο πληθυσµό µιας δεδοµένης οικονοµικής δραστηριότητας, σε µια 

συγκεκριµένη περιοχή (Wackernagel and Ress 1996). 

 

2.3.5 Συµµετοχή (PARTICIPATION) 

 

Η πραγµατική εµπλοκή όλων των ενδιαφερόµενων µελών της κάθε τοπικής 

κοινωνίας στη διαδικασία λήψης των αποφάσεων σε περιβαλλοντικά θέµατα, απο-

τελεί αναπόσπαστο τµήµα της αρχής της αειφόρου ανάπτυξης, και έναν από τους 
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βασικούς στόχους της (Blowers 1993), (Reed 1999). Η Τοπική Ατζέντα 21 (Local 

Agenda 21) παρέχει την δυνατότητα της εµπλοκής της τοπικής κοινωνίας στο σχε-

διασµό της αειφόρου ανάπτυξης. Βασίζεται στην υπόθεση ότι, η επίτευξη του στό-

χου της αειφόρου ανάπτυξης θα πρέπει να βασίζεται στη συµµετοχή των τοπικών 

κοινωνιών, προσφέροντας κατ’ αυτόν τον τρόπο µια συνολική και ολοκληρωµένη 

προσέγγιση στα θέµατα της τοπικής λήψης των αποφάσεων (Littlewood and While 

1997, Kilipiris 2005a). Οι διάφορες οµάδες που εξειδικεύονται στην Ατζέντα 21 εί-

ναι: γυναικείος πληθυσµός, νεολαία, ιθαγενείς κάτοικοι, τοπική αυτοδιοίκηση, ερ-

γατικά συνδικάτα, µη κυβερνητικές οργανώσεις, επιχειρήσεις και βιοµηχανία, επι-

στήµονες και αγρότες.  

Για παράδειγµα η Ατζέντα 21 ενθαρρύνει τους τοπικούς άρχοντες (τοπική 

αυτοδιοίκηση) να πειραµατισθούν µε νέες συµµετοχικές δοµές και τεχνικές επικοι-

νωνίας όπως, «στρογγυλά τραπέζια», οµάδες εργασίας, συνέδρια καθώς και πρωτο-

βουλίες ενθάρρυνσης της συναίνεσης στη λήψη των αποφάσεων. Σ’ αυτή τη διαδι-

κασία διάφορα συµµετοχικά µοντέλα µπορούν να εντοπισθούν, κάνοντας χρήση δι-

αφόρων προσεγγίσεων. Μια από τις πιο ευρέως χρησιµοποιούµενες είναι οι λεγόµε-

νες από την «κορυφή στη βάση» (top down) και από τη «βάση στην κορυφή» (bottom 

up) προσεγγίσεις (Υoung 1996).  

Η προσέγγιση του τύπου « από την κορυφή στη βάση» εφαρµόζεται κυρίως 

από τις κυβερνήσεις, ενώ η προσέγγιση του τύπου «από τη βάση στην κορυφή» 

χρησιµοποιείται στη λήψη αποφάσεων σε τοπικό επίπεδο διασφαλίζοντας και την 

συµµετοχή της τοπικής κοινωνίας. 

 

2.3.6 Κρίσιµο Φυσικό Κεφάλαιο (CRITICAL NATURAL CAPITAL) 

 

Mέσω της συγκεκριµένης αρχής αναγνωρίζεται ότι κάποια περιβαλλοντικά 

στοιχεία έχουν πρωτεύουσα οικολογική καθώς και ανθρώπινη αξία. Τέτοια είναι το 

στρώµα του όζοντος, η βιοποικιλία , τα πολιτιστικά αγαθά κ.λ.π. Είναι κατά συνέ-
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πεια τα στοιχεία εκείνα του περιβάλλοντος τα οποία δεν µπορούν να αναπληρωθούν 

στα πλαίσια του ανθρώπινου κύκλου ζωής. Αυτά ορίζονται σαν «κρίσιµο κεφάλαιο» 

(critical capital) (English Nature, 1995). Για τα συγκεκριµένα στοιχεία που συνθέ-

τουν το κρίσιµο κεφάλαιο δεν θα πρέπει να υφίσταται κανενός είδους συµβιβασµός. 

Αντίθετα θα πρέπει να προστατεύονται µε οποιοδήποτε κόστος.  

Λιγότερο σηµαντικό στοιχείο του κρίσιµου κεφαλαίου, είναι το επονοµαζό-

µενο «µεταφερόµενο κεφάλαιο » (transferable capital). Αυτό µπορεί να αντικαθίστα-

νται από ένα σηµείο και πάνω, εφόσον διατηρούνται τα απαιτούµενα ασφαλή επίπε-

δα συντήρησής του (π.χ. διαχειριστικά σχέδια δασών). Τέλος το «διαπραγµατεύσιµο 

κεφάλαιο» (negotiable capital) είναι αυτό το οποίο αποτελείται από στοιχεία του 

κρίσιµου κεφαλαίου, τα οποία όµως χαρακτηρίζονται ως χαµηλής αξίας. Αυτά µπο-

ρούν να υποκατασταθούν εφόσον, για παράδειγµα, µια συγκεκριµένη αναπτυξιακή 

πρόταση έχει µεγάλη κοινωνική αξία (π.χ. η κατασκευή ενός υδάτινου φράγµατος 

για την υδροδότησης µιας πόλης). Είναι σηµαντικό να διερευνηθεί η εκτίµηση την 

οποία η τοπική κοινωνία έχει όσον αφορά την περιβαλλοντική προστασία της περι-

οχής της στην οποία η ίδια υφίσταται. ∆εν είναι λίγες οι περιπτώσεις κατά τις οποίες 

η άποψή της αγνοείται, λόγω για παράδειγµα πιέσεων που µπορούν και ασκούν µε-

γαλύτερα και ισχυρότερα συµφέροντα (lobby) έκτος της τοπικής κοινωνίας (π.χ. η 

επιλογή ενός χώρου σε µια συγκεκριµένη περιοχή της τοπικής κοινωνίας ως χώρου 

υγειονοµικής ταφής απορριµµάτων, τα οποία απορρίµµατα παράγει και προέρχονται 

από παρακείµενο µεγάλο αστικό κέντρο). 

 

2.3.7 Ολιστική Προσέγγιση (HOLISTIC APPROACH) 

 

Η ολιστική (συνολική) προσέγγιση όλων των χώρων και φορέων ευθύνης 

που ασκούν πολιτική αποτελεί µία από τις αρχές-κλειδιά της αειφόρου ανάπτυξης. 

Η φύση και το περιβάλλον δεν γνωρίζουν διοικητικά όρια, πρωθυπουργικά χαρτο-

φυλάκια ή γραφειοκρατικές διακρίσεις δράσεων (Lusser 1993). Υπ’ αυτήν την έν-
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νοια η προστασία του περιβάλλοντος θα πρέπει να αντιµετωπίζεται µέσω µιας ολο-

κληρωµένης προσέγγισης (ολιστικής), η οποία να διαπερνά τεχνητές (γραφειοκρα-

τικές) διαχωριστικές γραµµές και να διαχέεται σε διάφορες περιβαλλοντικές, κοινω-

νικές και οικονοµικές δράσεις. 

 Ορισµένοι αναδεικνύουν την ανάγκη µιας ριζικής αναµόρφωσης των οικο-

νοµικών και πολιτικών δοµών σε τοπικό επίπεδο, ώστε αυτές να παρέχουν ευκαιρίες 

για περισσότερη υπευθυνότητα, συµµετοχική δηµοκρατία και ολιστικό µακροχρόνιο 

σχεδιασµό (Hay 1995, Jacobs 1996, Littlewood and While 1997). 

 

2.3.8 H Αρχή της Προληπτικότητας (PRECAUTIONARY PRINCIPLE) 

 

Η αρχή της προληπτικότητας αποτελεί βασική αρχή που συνδέεται µε την αει-

φόρο ανάπτυξη και την περιβαλλοντική διαχείριση. Η συγκεκριµένη αρχή δηλώνει 

ότι δεν θα πρέπει να αναλαµβάνονται πρωτοβουλίες και δράσεις των οποίων τα α-

ποτελέσµατα, µακροχρόνια, είναι άγνωστα καθώς και οι πιθανές παρενέργειες µη 

αναστρέψιµες (π.χ. η χρήση γενετικά τροποποιηµένων προϊόντων). Ορισµένοι ανα-

φέρονται στη συγκεκριµένη αρχή και ως «αρχή του σοφού πεσιµισµού» (prudent 

pessimisme) (Pearce et al 1993), (Fenell and Ebert 2004). 

 Οι αρχές της αειφόρου ανάπτυξης διαχέονται σε όλες τις µορφές οικονοµι-

κής δραστηριότητας, συµπεριλαµβανοµένης και αυτής του τουρισµού. Στο κεφά-

λαιο που ακολουθεί παρουσιάζεται το φαινόµενο του τουρισµού από την άποψη της 

οικονοµικής δραστηριότητας και αναδεικνύονται οι παράγοντες εκείνοι οι οποίοι 

συνηγορούν σε µια «αειφόρο προσέγγιση» του τουρισµού.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 Ο ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ ΣΑΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ  

                ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ 

 
3.1 Εισαγωγή 

 
 Ο τουρισµός σαν οικονοµική δραστηριότητα έχει σηµαντική επιρροή όχι µό-

νο σε µακροοικονοµικό επίπεδο αλλά και σε επίπεδο περιφερειακής ανάπτυξης. Οι 

µειονεκτικές περιοχές της Ευρωπαϊκής Ένωσης και ειδικότερα οι αγροτικές, αποτέ-

λεσαν τα τελευταία χρόνια ζώνες ανάπτυξης οικονοµικών δραστηριοτήτων µεταξύ 

των οποίων και αυτής του τουρισµού (Βογιατζής 1995). Ο τουρισµός συνδέεται, 

έµµεσα αλλά και άµεσα, µε όλους τους τοµείς της οικονοµικής δραστηριότητας ό-

πως τη γεωργία, τις κατασκευές, την παραγωγή ενέργειας, τις µεταφορές καθώς και 

µε το σύνολο των δραστηριοτήτων του τριτογενή τοµέα (Pearce 1989). 

 

 Ο τουρισµός παγκόσµια, τόσο σαν τουριστική κίνηση όσο και σαν δαπάνη, έχει 

αυξηθεί σηµαντικά τις τελευταίες πέντε δεκαετίες. Υπολογίσθηκε ότι από τα 25 πε-

ρίπου εκατ. αφίξεις διεθνώς το 1950, ο αριθµός αυξήθηκε σε 500 εκατ. στα τέλη της 

δεκαετίας του 1990. Η ανάπτυξη αυτή του παγκόσµιου τουρισµού ήταν αλµατώδης, 

παρά τις κατά περιόδους αυξοµειώσεις, λόγω των διεθνών ενεργειακών και οικονο-

µικών κρίσεων στις αρχές της δεκαετίας του 1970, 1980 και 1990. Στον παρακάτω 

Πίνακα 3 που ακολουθεί φαίνεται η τουριστική κίνηση κατά τη συγκεκριµένη χρο-

νική περίοδο, αλλά και η προβλεπόµενη τάση έως το έτος 2010. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 3. 



Κεφάλαιο 3 Ο Τουρισµός σαν οικονοµική δραστηριότητα 
 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Φώτης Κιλιπίρης 29

Καταγεγραµµένη και προβλεπόµενη ανάπτυξη της παγκόσµιας τουριστικής κίνη-
σης για την περίοδο 1950-2010. 

 
Έτη 

∆ιεθνείς αφίξεις  
(σε εκατ.) 

Ποσοστό αύξησης  
ανά δεκαετία (%) 

 
1950 25,3 - 
1960 69,3 274 
1970 165,8 239 
1980 286,8 173 
1990 459,2 160 
2000 661,0 144 

2010 (π) 937,0 141 
Πηγή: Παγκόσµιος Οργανισµός Τουρισµού, Compendium of Tourism Statistics (1996) 

(π)= πρόβλεψη. 

 

Το 1995 σύµφωνα µε τα στοιχεία του Παγκοσµίου Συµβουλίου για τα Ταξί-

δια και τον Τουρισµό (World Travel and Tourism Council-WTTC), ο τουρισµός σαν 

οικονοµική δραστηριότητα συνεισέφερε πάνω από το 10% του παραγόµενου πα-

γκοσµίου ακαθάριστου προϊόντος. Το έτος 1998 ο παγκόσµιος τουρισµός σε όλες 

τις µορφές του συνεισέφερε: 

• Στην παραγωγή του 10,9% του παγκοσµίου GNP 

• Απασχολούσε 212 εκατ. Εργαζόµενους (1 δηλ. σε κάθε 9 θέσεις εργασίας) ή το 

10,7% του παγκοσµίου εργατικού δυναµικού 

• Κατείχε το 11,4% της παγκόσµιας επιχειρηµατικής και ατοµικής φορολογίας 

• Συνέβαλε στο 12,6% των εσόδων των εξαγωγών παγκόσµια (World Travel and 

Tourism Council (WTTC),1995). 

Ένα µεγάλο φάσµα επιχειρήσεων και δραστηριοτήτων από αεροπορικές ε-

ταιρίες έως οδηγοί βουνού, απασχολούνται άµεσα ή έµµεσα µε τον τουρισµό. Το 

έτος 2000 επιβεβαιώθηκαν οι προβλέψεις του Παγκόσµιου Οργανισµού Τουρισµού 

(World Tourism Organization – WTO) ο οποίος προέβλεπε ότι ο τουρισµός θα απο-

τελεί την υπ’ αριθµόν ένα παγκόσµια οικονοµική δραστηριότητα (WTO, 1991). Ο 

παγκόσµιος τουρισµός, παρά τις διάφορες αρνητικές συγκυρίες (οικονοµική ύφεση, 

τροµοκρατία κ.λ.π.), αναµένεται µακροχρόνια να αναπτυχθεί ακόµη περισσότερο, 
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και οι ευρωπαϊκές περιοχές µε πλούσιους φυσικούς και πολιτιστικούς πόρους, θα 

συνεχίσουν να δέχονται τις ευεργετικές επιδράσεις αυτής της ανάπτυξης. Τέλος, θα 

πρέπει ιδιαίτερα να τονισθεί το γεγονός, ότι ο τουρισµός συχνά αποτελεί µοχλό α-

νάπτυξης περιοχών οι οποίες µακροχρόνια τελούσαν ή τελούν κάτω από οικονοµική 

ύφεση και δυσπραγία, όπως είναι το σύνολο σχεδόν των ορεινών και αποµακρυσµέ-

νων περιοχών της Ελλάδος (Kilipiris 2000) . 

 

3.2 Επιδράσεις του Τουρισµού 

 

  Ο τουρισµός, όπως κάθε άλλη οικονοµική δραστηριότητα, επιδρά ποικιλό-

τροπα στο γενικότερο περιβάλλον που δραστηριοποιείται. Οι επιδράσεις αυτές είναι 

οικονοµικές, κοινωνικο-πολιτισµικές καθώς και περιβαλλοντικές. Οι επιδράσεις του 

τουρισµού στο περιβάλλον, οι σηµαντικές αλλαγές αλλά και οι νέες τάσεις στο του-

ρισµό και την καταναλωτική συµπεριφορά, απετέλεσαν τη βάση πάνω στην οποία 

αναπτύχθηκε ένας προβληµατισµός που προκάλεσε συζητήσεις µε αντικείµενο την 

αειφόρο τουριστική ανάπτυξη (Brent 1998). 

Ο τουρισµός όπως προαναφέρθηκε, αποτελεί την ταχύτερα αναπτυσσόµενη 

παγκόσµια βιοµηχανία µε ένα ευρύ φάσµα οικονοµικών επιπτώσεων. Στην εικοσαε-

τία 1970-1990 αναπτύχθηκε σχεδόν κατά 300% δηµιουργώντας ετησίως εισόδηµα 

540 εκατ. δολ. σε µισθούς και ηµεροµίσθια. (World Travel and Tourism Council 

1992). Για πολλές χώρες, συµπεριλαµβανοµένης και της Ελλάδας, ο τουρισµός βο-

ηθά το εθνικό ισοζύγιο πληρωµών. Για τα επόµενα χρόνια η τουριστική ζήτηση 

προς τη χώρα µας προβλέπεται να αυξηθεί ιδιαίτερα από τις παραδοσιακές αγορές 

της Γερµανίας και Βρετανίας (Dritsakis 2004α). Στην πραγµατικότητα, για ένα µε-

γάλο αριθµό αναπτυσσόµενων και φτωχών κρατών ο τουρισµός αποτελεί τη µονα-

δική εξαγωγική βιοµηχανία που συνεισφέρει σηµαντικά στο Ακαθάριστο Εθνικό 

Προϊόν. Σχετικά µε την απασχόληση, σε έναν συγκεκριµένο τουριστικό προορισµό, 

είναι γεγονός ότι ο τουρισµός δηµιουργεί σηµαντικό αριθµό νέων θέσεων εργασίας. 
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∆εν είναι βέβαια και λίγοι αυτοί οι οποίοι αµφισβητούν το γεγονός αυτό, δεδοµένου 

ότι οι θέσεις εργασίας που δηµιουργούνται είναι συνήθως χαµηλής εξειδίκευσης, 

ευκαιριακές και εποχικές συχνά αµειβόµενες µε χαµηλά ηµεροµίσθια (Lea 1988, 

Pearce 1989, Burns and Holden 1995). 

 

3.2.1 Οικονοµικές Επιδράσεις 

 

 Στην πρώιµη φάση ανάπτυξης του τουρισµού, ειδικότερα στη διάρκεια της 

µεταπολεµικής περιόδου του µαζικού τουρισµού, (mass tourism) ήταν γενικότερα 

αποδεκτό το γεγονός, ότι οι θετικές επιδράσεις του τουρισµού ξεπερνούσαν τις ο-

ποιεσδήποτε αρνητικές συνέπειές του. Όµως, στις αρχές της δεκαετίας του ’80, άρ-

χισε πλέον να αναδεικνύεται από ορισµένους ακαδηµαϊκούς ότι οι αρνητικές συνέ-

πειες του τουρισµού θα µπορούσαν να ήταν σηµαντικές (Marfurt 1983). Συνοπτικά, 

οι οικονοµικές επιπτώσεις του τουρισµού, θετικές και αρνητικές, παρουσιάζονται 

στον παρακάτω Πίνακα 4. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜ0Υ 

ΘΕΤΙΚΕΣ (Βenefits) ΑΡΝΗΤΙΚΕΣ (Costs) 
1. ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ 1. ΧΡΗΜΑΤΟΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ 

α. Έσοδα σε ξένο συνάλλαγµα 
β. Αύξηση Α.Ε.Π. 
γ. Εισόδηµα για επιχειρήσεις 
δ. Εθνικοί και τοπικοί φόροι 

α. Αύξηση εισαγωγών 
β. Επαναπατρισµός κερδών  
γ. Εναλλακτικά κόστη ευκαιρίας 
δ. Υψηλότερες τιµές γης 

2. ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 2. ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 
Αύξηση της απασχόλησης  α. Συχνά µερική απασχόληση 

β. Χαµηλή εξειδίκευση (συχνά θέσεις 
εργασίας υψηλής εξειδίκευσης καλύ-
πτονται από "εισαγωγή" µη ντόπιου 
εργατικού δυναµικού  

γ. Χαµηλά αµειβόµενη εργασία 
δ. Εποχική απασχόληση 
ε. Πιθανή απορρόφηση απασχόλησης 
από άλλους οικονοµικούς τοµείς  

3. ΑΝΑΠΤΥΞΗ 3. ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
α. Μεγέθυνση οικονοµικής βάσης 
β. Πολλαπλασιαστικά αποτελέσµατα 
γ. Ενθάρρυνση επιχειρηµατικής δραστη-

ριότητας  
δ. Βελτίωση κοινωνικών υπηρεσιών 
ε. Αναβάθµιση υποδοµών 
στ. Περιφερειακή ανάπτυξη στις λιγότε-

ρο ανεπτυγµένες περιοχές  

Κίνδυνος εξάρτησης και νεοαποικιακά 
πρότυπα µέσω της ξένης, µη τοπικής ιδι-
οκτησίας 

 
Πηγές: Mathieson and Wall (1982), Lea (1988), Pearce (1989), Ryan (1991), Burns and Holden 

(1995).  

 

 Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να αναδειχθεί το γεγονός ότι σήµερα, ειδικά στην πε-

ρίπτωση των ορεινών και αποµακρυσµένων περιοχών, η τουριστική δραστηριότητα 

αποτελεί τη βασική αιτία, µεταξύ άλλων, και της άρσης της αποµόνωσης των εν λό-

γω περιοχών (Maroudas et al. 2003).  
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3.2.2 Κοινωνικές και Πολιτισµικές επιδράσεις 

 

 Αρκετές έρευνες έχουν πραγµατοποιηθεί στο παρελθόν, σχετικά µε τις κοι-

νωνικό-πολιτισµικές επιδράσεις του τουρισµού, δεδοµένου του γεγονότος ότι τα πο-

λιτισµικά στοιχεία από µόνα τους αποτελούν ένα σηµαντικό στοιχείο προσέλκυσης 

τουριστών (Tsartas 2000). Οι περισσότερες από αυτές τις έρευνες ανέδειξαν τις αρ-

νητικές επιδράσεις του τουρισµού, χωρίς όµως να υπάρξει µια ισορροπηµένη προ-

σέγγιση η οποία και να αξιολογεί αντικειµενικά κόστη και οφέλη (Pearce 1989). 

 Ο Πίνακας 5 που ακολουθεί παρουσιάζει συνοπτικά τις κοινωνικές και πολι-

τισµικές επιδράσεις που ο τουρισµός επιφέρει σε µία χώρα ή γενικά σε έναν τόπο 

υποδοχής τουριστών. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ 
 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ 
 

ΟΦΕΛΗ (Βenefits) 
 

ΚΟΣΤΗ (Costs) 

 
α. Ώθηση για εκσυγχρονισµό της τοπικής κοινωνίας  
 
β. "Σπάσιµο" παραδοσιακών περιοριστικών κανόνων 

 
α. Νεοαποικισµός 
 
β. ∆υσαρέσκεια της τοπικής κοινωνίας από το "φαινόµενο επίδει-
ξης" ("demonstration effect")  

 
γ. Προβλήµατα σχετικά µε θέµατα Υγείας 
 
δ. Προβλήµατα Ηθικής; (εγκληµατικότητα, πορνεία, ναρκωτικά, 
χαρτοπαίγνια, κατάπτωση παραδοσιακών κανόνων οικογένειας 
και θρησκείας) 

 
ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ 

ΟΦΕΛΗ (Βenefits) 
 

ΚΟΣΤΗ (Costs) 

 
α. Αναβίωση τεχνών, παραδοσιακών ηθών, εθίµων, 

χοροί, εκδηλώσεις 
 
β. Προστασία και ανακαίνιση κτιρίων πολιτιστικής 

κληρονοµιάς  
 

 
Εξαφάνιση, ή υποβάθµιση, και εµπορευµατοποίηση που οδηγεί 
στην απώλεια αυθεντικότητας των παρακάτω στοιχείων: 
 
α. ενδυµασία  
β. τροφή 
γ. χορός 
δ. τέχνη και µουσική 
ε. αρχιτεκτονική  

 

Πηγή: Mathieson and Wall (1982), Pearce (1989), Ryan (1991). 
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  Οι κοινωνικές επιπτώσεις του τουρισµού την τελευταία δεκαετία αποτέλε-

σαν αντικείµενο έρευνας και στην Ελλάδα, ειδικώτερα για περιοχές οι οποίες παρα-

δοσιακά δέχονται έντονα τις επιπτώσεις του µαζικού τουρισµού (Tσάρτας και λοι-

ποί 1995). 

 

3.2.3 Περιβαλλοντικές επιδράσεις 

 

 Tο πρόβληµα των επιπτώσεων του τουρισµού στο φυσικό περιβάλλον, έχει 

ήδη διερευνηθεί από τις αρχές της δεκαετίας του 1980, όταν ο τουρισµός γνώριζε 

στο µέγιστο βαθµό τη ραγδαία εξάπλωσή του. Όµως, σχετικά πρόσφατα, έχουν διε-

ρευνηθεί οι έµµεσες συνέπειες της σχέσης µεταξύ τουρισµού και περιβάλλοντος. Η 

έλλειψη µιας ολοκληρωµένης προσέγγισης οφείλονταν σε διάφορους παράγοντες. Η 

περιβαλλοντική πολιτική, για παράδειγµα, εµφανιζόταν πολυδιάστατη, θέτοντας 

συγκεκριµένα θέµατα, όπως µόλυνση νερού και αέρα, λύµατα κ.λ.π. 

  Ένας άλλος παράγοντας ήταν ότι η έννοια της περιβαλλοντικής προστασίας 

αντιµετωπίζονταν σαν ανταγωνιστική αυτής της οικονοµικής ανάπτυξης. Μόνον 

µετά το 1987, άρχισε να διαφαίνεται µια περισσότερο ολοκληρωµένη προσέγγιση 

που συνέδεε την έννοια της ανάπτυξης µε αυτή της περιβαλλοντικής προστασίας 

(WCED 1987). 

Είναι γνωστό, ότι η τουριστική δραστηριότητα σε πολύ µεγάλο βαθµό, εµ-

φανίζεται σε περιοχές µε ευαίσθητο φυσικό περιβάλλον όπως βουνά και παραλίες. 

Επίσης, αποδεικνύεται ότι το µεταπολεµικό µοντέλο τουριστικής ανάπτυξης, αυτό 

του µαζικού τουρισµού, ευθύνεται σε µεγάλο βαθµό για τη δηµιουργία σηµαντικών 

περιβαλλοντικών προβληµάτων (Cooper and Ozdil, 1992). Επιπλέον η µεταπολεµι-

κή εκρηκτική τουριστική µεγέθυνση σε ορισµένες περιοχές φθάνει σε σηµείο κορε-

σµού, όπου πλέον η οριακή χρησιµότητα για κάθε επιπλέον νέα προσφορά τουρι-

στικών υπηρεσιών πλησιάζει το µηδέν ή ακόµη καταγράφει και αρνητική επίδραση 

(Muller 1994). Οι οικονοµολόγοι αποκαλούν πλέον τη σχέση αυτή µεταξύ επενδυ-
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τικής προσπάθειας και προσδοκώµενων εσόδων σαν «νόµος της φθίνουσας µεγέ-

θυνσης των εσόδων» (Krippendorf and Muller 1986, σελ.52). Αν και ο µαζικός του-

ρισµός εθεωρείτο το επιδιωκόµενο και ποθούµενο της τουριστικής βιοµηχανίας, αλ-

λά και κάθε τουριστικού προορισµού (Poon 1993), ελάχιστες χώρες απέφυγαν τις 

αρνητικές επιδράσεις του µαζικού τουρισµού πάνω στο περιβάλλον (Tsartas 2003).  

Μια πιο ψύχραιµη προσέγγιση στο θέµα της επίδρασης του τουρισµού πάνω 

στο φυσικό, αλλά και ανθρωπογενές περιβάλλον, θα µας οδηγήσει στο συµπέρασµα 

ότι ο τουρισµός έχει και θετικές επιδράσεις στο φυσικό περιβάλλον. Ο Πίνακας 6 

µας δείχνει συνοπτικά τις θετικές και αρνητικές επιδράσεις της τουριστικής δρα-

στηριότητας πάνω στο φυσικό περιβάλλον. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 6 

ΟΙ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ ΣΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

ΑΡΝΗΤΙΚΕΣ ΘΕΤΙΚΕΣ 

• Θόρυβος • Αναβάθµιση φυσικού περιβάλλοντος 

• Μόλυνση Αέρα • Προστασία φυσικών περιοχών 

• Μόλυνση Υδάτων • Αποκατάσταση, προστασία και µετα-

τροπή παλαιών κτιρίων σε νέες χρή-

σεις 

• Παραγωγή αποβλήτων /σκουπιδιών • Εισαγωγή των αρχών του Σχεδια-

σµού και του Μάνατζµεντ στη δια-

χείριση του φυσικού περιβάλλοντος 

• Αποψίλωση δασών  

• Αισθητική υποβάθµιση  

• ∆ιαταραχή φυσικού και ζωικού πε-

ριβάλλοντος 

 

 
Πηγές: Μathieson and Wall 1982, Lea 1988, Pearce 1989, Ryan 1991, Burns and Holden 1995) 

 



Κεφάλαιο 4 Τουριστική συµπεριφορά και τάσεις στον τουρι-
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ ΚΑΙ ΤΑΣΕΙΣ 

ΣΤΟΝ ΤΟΥΡΙΣΜΟ 

 

4.1 Εισαγωγή 

 

Όπως προαναφέρθηκε, ο µαζικός τουρισµός για τις περισσότερες χώρες ή-

ταν η κυρίαρχη µορφή του τουρισµού καθ’ όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1970 

και του 1980 θεωρώντας τον ίδιο σαν τη βασική αιτία για µια σειρά αρνητικών επι-

πτώσεων που επέφερε στο περιβάλλον. Θα πρέπει όµως να αποδεχθούµε το γεγονός, 

ότι η µορφή του µαζικού τουρισµού θα διατηρηθεί, τουλάχιστον για το εγγύς µέλ-

λον, δεδοµένου ότι οι τουρίστες που θα επιζητούν απόλυτα οργανωµένες διακοπές, 

χαµηλού κόστους, θα αποτελούν πάντα ένα σηµαντικό τµήµα της παγκόσµιας του-

ριστικής αγοράς. Παράλληλα, θα πρέπει όµως να παραδεχθούµε, ότι υφίσταται µια 

διαρκώς αυξανόµενη τάση ευαισθητοποίησης του τουρίστα σχετικά µε το περιβάλ-

λον. 

Αυτό, ταυτόχρονα συνδέεται και µε µια τάση για περισσότερο ενεργητικές 

διακοπές. ∆ιακοπές όπου ο τουρίστας είναι πλέον λιγότερο παθητικός και περισσό-

τερο ενεργητικός, δείχνοντας ενδιαφέρον και για άλλα στοιχεία που σχετίζονται µε 

την λεγόµενη «τουριστική εµπειρία», πέραν δηλαδή των κλασσικών στοιχείων του 

τύπου «ήλιος», «θάλασσα», «άµµος», όπως για παράδειγµα το στοιχείο της πολιτι-

στικής κληρονοµιάς (Mavrodontis et al 2000). Η τελευταία τάση οδηγεί σε νέες 

µορφές τουρισµού, τις λεγόµενες εναλλακτικές µορφές τουρισµού, οι οποίες είναι 

δυνατόν να εµπεριέχουν το στοιχείο της αειφορίας (Kilipiris 1991). Το κατά πόσον 

αυτό αποτελεί µύθο ή πραγµατικότητα παραµένει ένα ερώτηµα που θα πρέπει βέ-

βαια να απαντηθεί (Niles 1991). 
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4.2 Τύποι Τουριστών 

 

 Το προφίλ του τουρίστα – καταναλωτή καθορίζει και τον τύπο των τουρι-

στικών υπηρεσιών που θα καταναλώσει. Με άλλα λόγια οι διάφοροι τύποι τουρι-

στών επηρεάζουν και το περιεχόµενο των διακοπών που προσφέρει η τουριστική 

βιοµηχανία στην αγορά. Οι Plog(1972) και Cohen (1972) ταξινόµησαν τους διάφο-

ρους τύπους τουριστών, βασιζόµενοι στην εν γένει στάση των ατόµων απέναντι στο 

ταξίδι, τις προσδοκίες τους και τον ρόλο που µπορεί να παίξει η «τουριστική εµπει-

ρία» στη ζωή τους. Ο Πίνακας 7 δείχνει τους διάφορους τύπους τουριστών καθώς 

και τα αντίστοιχα χαρακτηριστικά τους. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 7 

ΤΥΠΟΙ ΤΟΥΡΙΣΤΩΝ ΚΑΤΑ PLOG ΚΑΙ COHEN 

 
Plog (1972) 
 

 
Cohen (1972) 

 
Χαρακτηριστικά 

 
Αλλοκεντρικός 
(Allocentric) 
 

 
Εξερευνητής  
(Explorer) 

 
Περιπετειώδεις, σε διαρκή αναζή-
τηση ταξιδιωτικών εµπειριών 

 
Μεσο-κεντρικός 
(Mid-centric) 

 
Ατοµικός-µαζικός τουρί-
στας (individual mass 
tourist) 
 

 
Ατοµικός ταξιδιωτικός προγραµµα-
τισµός σε γνωστούς τουριστικούς 
προορισµούς. 

 
Ψυχοκεντρικός/ 
Εγωκεντρικός 
(psychocentric/ 
egocentric) 

 
Οργανωµένος, µαζικός 
τουρίστας (organized mass 
tourist) 

 
Πακέτα διακοπών 
Επιζητά την οικειότητα στον προο-
ρισµό 

 

Πηγή Plog και Cohen (1972) 

 

 Ο «τύπος» του τουρίστα όπως θα δούµε παρακάτω, είναι δυνατόν να επη-

ρεάσει και να επιδράσει σε µια περισσότερο «αειφόρο» προσέγγιση του τουρισµού.  

4.3 Ο «Νέος Τουρισµός» και ο «Νέος Τουρίστας» 
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 Ο «Νέος Τουρισµός», αποτελεί ένα σύγχρονο φαινόµενο παροχής εκ µέρους 

της τουριστικής βιοµηχανίας ενός αριθµού µη τυποποιηµένων τουριστικών υπηρε-

σιών, σε σχέση µε αυτών του µαζικού τουρισµού. Αυτές παράγονται σε µεγάλη κλί-

µακα και ανταγωνιστικές τιµές, αλλά παράλληλα λαµβάνουν υπόψη τους και τις 

κοινωνικό-περιβαλλοντικές παραµέτρους των περιοχών υποδοχής των τουριστών 

(Poon 1997). Θα έλεγε κανείς ότι αποτελεί την εξέλιξη του σύγχρονου τουρισµού, ο 

οποίος όµως λαµβάνει υπόψη του το περιβάλλον, υπό την πλήρη έννοια δηλαδή το 

κοινωνικό, πολιτισµικό και φυσικό περιβάλλον. Ο «Νέος Τουρισµός» ταυτίζεται µε 

την εµφάνιση νέων τουριστικών προτύπων και συµπεριφορών (Hvenegaard 2002). 

Τα πρότυπα αυτά επηρεάζονται από τους επονοµαζόµενους παράγοντες όπως αυτοί 

παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα (Πίνακας 8).  

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 8 

ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ 

Παράγοντας 1 ∆ιακοπές που προσαρµόζονται προς τις απαιτήσεις του τουρί-
στα και οι οποίες προσφέρονται σε πολύ ανταγωνιστικές τιµές, 
παρόµοιες µε αυτές των µαζικών πακέτων διακοπών. 

 
Παράγοντας 2 

 
Παραγωγή υπηρεσιών προσαρµοζόµενες στις εκάστοτε ανά-
γκες, ενώ παράλληλα γίνεται χρήση των πλεονεκτηµάτων οικο-
νοµιών κλίµακας εκεί που µπορούν αυτές να υπάρξουν. 

 
Παράγοντας 3 

 
Μη εφαρµογή µαζικού Marketing. Οι διακοπές προωθούνται σε 
άτοµα µε διαφορετικές ανάγκες, εισοδήµατα, διαθέσιµο ελεύθε-
ρο χρόνο, και ταξιδιωτικά ενδιαφέροντα. 

 
Παράγοντας 4 

 
Το προφίλ του τουρίστα: Πιο έµπειρος, µορφωµένος, ανεξάρτη-
τος, προσαρµοστικός, "πράσινος". 

 
Παράγοντας 5 

 
Το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον του τουριστικού προο-
ρισµού, βασικό στοιχείο της "ταξιδιωτικής εµπειρίας". 
 

Πηγή: (Poon 1997) 
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 Για να φθάσουµε στο φαινόµενο του «Νέου Τουρισµού», διάφοροι παράγο-

ντες και διεργασίες συνετέλεσαν προς την κατεύθυνση αυτή. Αλλαγές στις αξίες 

ζωής, τρόπο ζωής (life style), δηµογραφικές αλλαγές, αλλά και εξελίξεις στην τε-

χνολογία, είναι ορισµένοι από τους λόγους που µπορούµε να αναφέρουµε. Ο σύγ-

χρονος καταναλωτής ή ο «Νέος Τουρίστας» (Poon, 1997) είναι περισσότερο «αλλο-

κεντρικός», επιθυµεί µεγαλύτερη ανεξαρτησία κινήσεων, ερευνά για περισσότερο 

πρωτότυπες τουριστικές εµπειρίες, σε σύγκριση πάντα µε τον παλαιό τουρίστα, και 

εκφράζει πάντοτε την επιθυµία «απόδρασης» από την εργασία και το σπίτι του.  

 

Ο «Νέος Τουρίστας» είναι αυτός που ενδιαφέρεται για εναλλακτικές µορφές τουρι-

σµού, σε σχέση µε το µαζικό, και οι οποίες παρέχουν µεγαλύτερες ευκαιρίες για α-

ειφόρο ανάπτυξη (Shaw and Williams 1994, Javriluoma 1992). Οι εναλλακτικές αυ-

τές µορφές τουρισµού, συγκρινόµενες µε τις παραδοσιακές µορφές του µαζικού 

τουρισµού, οι οποίες έχουν έναν ενδογενή χαρακτήρα µη αειφορικότητας, αποτε-

λούν για ορισµένους την έξοδο από το πρόβληµα των αρνητικών επιδράσεων του 

τουρισµού (Lane 1990, Shaw and Williams 1994). Ο Πίνακας 9 παρουσιάζει τα βα-

σικά χαρακτηριστικά του νέου τουρίστα. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 9 
«Ο ΝΕΟΣ ΤΟΥΡΙΣΤΑΣ» 

Χαρακτηριστικά Ιδιότητες 
Περισσότερο έµπειρος � Περισσότερο έµπειρος στα ταξίδια 

� Ενδιαφέρον για την ποιότητα 
� Περισσότερο µορφωµένος 
� Επιζητά τη διασκέδαση και περιπέτεια 
�  Ειδικά ενδιαφέροντα 

Αλλαγές αξιών � Ευαίσθητος προς το περιβάλλον 
� Εκτιµά το διαφορετικό 
� Αναζητά το γνήσιο και φυσικό 

Αλλαγές στον τρόπο ζωής  
 

� Προσαρµόσιµο εργασιακό ωράριο 
� Περισσότερο διαθέσιµο εισόδηµα 
� Περισσότερος ελεύθερος χρόνος 
� Υγιεινή διατροφή και ζωή 
� Συχνότερες διακοπές στα µεσοδιαστήµατα 
� Το ταξίδι είναι πλέον τρόπος ζωής 

∆ηµογραφικές αλλαγές � Πληθυσµιακή γήρανση 
� Μικρότερα νοικοκυριά 
� Περισσότερα άγαµα και ανύπαντρα ζευγάρια  
� Χωρίς παιδιά 

Περισσότερο διαθέσιµος � Απρόβλεπτος 
� Λιγότερος σχεδιασµός διακοπών 

Περισσότερο ανεξάρτητος � Αναλαµβάνει ρίσκο 
� Ο ίδιος θέλει να ελέγχει τον ελεύθερό του χρόνο 
� Επιθυµεί να διαφέρει από το "πλήθος" 

 

Πηγή: Poon (1997) 

 

 Από την άποψη της αγοράς, σαν ποσοστό, θα πρέπει να δεχθούµε ότι το µε-

ρίδιο του λεγόµενου «Νέου Τουρισµού», παραµένει σχετικά µικρό, σε σχέση µε αυ-

τό του µαζικού τουρισµού. Αυτό θα πρέπει να σηµαίνει κάποια αδυναµία στην επί-

τευξη του στόχου του αειφόρου τουρισµού; Είναι ένα θέµα που σαφώς απασχολεί 

και θα απασχολεί ακαδηµαϊκούς, επιχειρήσεις, τεχνοκράτες, πολιτικούς. Σε κάθε 

περίπτωση θα πρέπει να δεχθούµε ότι υφίσταται ένα διαρκώς αυξανόµενο δηµόσιο 

ενδιαφέρον για τα περιβαλλοντικά θέµατα. Αυτό µε τη σειρά του θα οδηγήσει µέσο-

µακροπρόθεσµα, επιχειρήσεις, τοπική αυτοδιοίκηση και κεντρική εξουσία, αλλά και 

τις τοπικές κοινωνίες, να είναι περισσότερο ευαίσθητες στα περιβαλλοντικά θέµατα. 

Στην πραγµατικότητα, σε επίπεδο δηµόσιων διακηρύξεων και πολιτικής, αυτές οι 
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τάσεις έχουν ήδη προβλεφθεί και έχουν ενσωµατωθεί τα περιβαλλοντικά θέµατα 

στις διάφορες αναπτυξιακές πολιτικές (Cocossis 1995). 

 
 Ήδη σε επίπεδο τουριστικής ζήτησης υπάρχει µια σαφή στροφή για περισ-

σότερο ενεργητικές, προσανατολισµένες προς το περιβάλλον (Lytras 1987) και τον 

πολιτισµό µορφές τουρισµού (Kilipiris 2005b). Είναι, όπως προαναφέρθηκε, οι επο-

νοµαζόµενες νέες ή εναλλακτικές µορφές τουρισµού οι οποίες και εµφανίζονται 

στην αγορά µε τη µορφή της ορολογίας, του «οικοτουρισµού» ή «πράσινου» τουρι-

σµού, ή «αγροτουρισµού», ή «υπεύθυνου» (Ηγουµενάκης 1991), ή «εναλλακτικού» 

τουρισµού (Σφακιανάκης 2000). Κοινό στοιχείο σε όλες αυτές τις µορφές η ευαι-

σθητοποίηση και γενικά το ενδιαφέρον για την προστασία του φυσικού περιβάλλο-

ντος. 

 
4.4  Μορφές του «Νέου Τουρισµού» 

 
 Σε συνέχεια των όσων προαναφέρθηκαν, αλλά κυρίως σαν απάντηση στις 

αρνητικές επιπτώσεις του µαζικού τουρισµού, ιδιαίτερα στις αναπτυσσόµενες χώρες 

(Fenell and Smale, 1992) εµφανίζονται οι λεγόµενες εναλλακτικές ή νέες µορφές 

τουρισµού, ως η αντίρροπη δυναµική απέναντι στον µαζικό τουρισµό. Οι νέες µορ-

φές τουρισµού έχουν σαν φιλοσοφία την ελαχιστοποίηση των περιβαλλοντικών αρ-

νητικών επιδράσεων, ενώ ταυτόχρονα στοχεύουν στη µεγιστοποίηση των θετικών 

επιδράσεων µέσω της ανάπτυξης νέων τουριστικών προορισµών, επιµήκυνσης της 

τουριστικής περιόδου, αναβάθµισης και διαφοροποίησης του τουριστικού προιόντος 

(Lagos and Gkrimpa 2000), (Faulkner and Tideswell 1997). Στην αγορά όπως προα-

ναφέρθηκε, εµφανίζονται µε διάφορους όρους ή µορφές όπως «πράσινος τουρι-

σµός», «υπεύθυνος τουρισµός», «εναλλακτικός τουρισµός», «οικοτουρισµός» (Carr 

2003) κ.λ.π. Η παρακάτω ανάλυση παρουσιάζει τις διάφορες µορφές όπως η διεθνής 

βιβλιογραφία εµφανίζει όπου στην ουσία ο βασικός τους άξονας είναι κοινός, αυτός 

της προστασίας του περιβάλλοντος. 
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4.4.1 Πράσινος Τουρισµός 

 
 Ο όρος συχνά χρησιµοποιείται σε συνάρτηση µε την επιθυµία για µία ισόρ-

ροπη προσέγγιση του τουριστικού σχεδιασµού. Ο Βramwell (1990) ορίζει τον «πρά-

σινο τουρισµό», σαν τουρισµό ο οποίος αναβαθµίζει τα τοπικά πολιτιστικά στοιχεί-

α, λειτουργεί κάτω από τον έλεγχο των τοπικών κοινωνιών παρέχοντας απασχόλη-

ση, αλλά και διατηρώντας τα οικονοµικά οφέλη εντός των τοπικών κοινωνιών. Στην 

πραγµατικότητα, πολλές φορές, ο παραπάνω ορισµός, ελάχιστα πιστοποιείται, δε-

δοµένου ότι δεν είναι λίγες οι φορές όπου τα οικονοµικά οφέλη διαφεύγουν των το-

πικών κοινωνιών προς το εξωτερικό. Από τη δική της πλευρά η τουριστική βιοµη-

χανία χρησιµοποιεί τον όρο «πράσινος τουρισµός» σαν µήνυµα προς τους τουρίστες 

σε θέµατα εξοικονόµησης ενέργειας, αποφυγής ρύπανσης των ακτών κ.λ.π.  

∆εν είναι δε λίγες οι φορές, όπου οι ίδιες οι τουριστικές επιχειρήσεις, κατη-

γορούνται διότι χρησιµοποιούν τον όρο ή την ετικέτα «πράσινος» για καθαρά λό-

γους µάρκετινγκ. Χωρίς βέβαια να αµφισβητείται και το γεγονός ότι η τουριστική 

βιοµηχανία άρχισε πλέον να ανταποκρίνεται στις µεταβαλλόµενες αξίες των τουρι-

στών σχετικά µε τα θέµατα του περιβάλλοντος (Long, 1991). Ο Αγγλικός Οργανι-

σµός Τουρισµού (ETB 1992), έχει εντοπίσει, µετά από σχετική έρευνα, τέσσερις 

κατηγορίες τουριστών που σχετίζονται µε την «πράσινη» συµπεριφορά και στάση 

τους απέναντι προς το περιβάλλον (Πίνακας 10). 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 10 

«ΠΡΑΣΙΝΗ» ΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ  
ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

 Κατηγορία Τουρίστα Συµπεριφορά 
1. Αδρανής (inactive) 

 
Κανένα απολύτως ενδιαφέρον για το περι-
βάλλον 

2. Περιστασιακός (mainstream) 
 

Περιστασιακό, κατά περίπτωση ενδιαφέρον 

3. Πράσινος (green) 
 

Υιοθετεί "πράσινη" λογική στις αποφάσεις 
του 

4. Πρωτοπόρος (leading edge) ή «σκουροπρά-
σινος» (dark green) 
 

Πλήρης, ενσυνείδητη δράση σε όλες τις απο-
φάσεις του  

Πηγή: Εnglish Τourist Βoard (1992) 
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4.4.2 Υπεύθυνος ή Ήπιος Τουρισµός (SOFT OR RESPONSIBLE TOURISM) 

 

Ο «ήπιος», ή «υπεύθυνος τουρισµός», αναγνωρίζει την αναγκαιότητα µιας 

οργανωµένης, µικρής κλίµακας τουριστικής ανάπτυξης, χωρίς περιβαλλοντικές «υ-

στερίες», η οποία όµως, προϋποθέτει τον σεβασµό των βασικών αρχών της από ό-

λους τους εµπλεκόµενους στην τουριστική περιοχή (Gilbert et al, 1994). Η φιλοσο-

φία του υπεύθυνου, ή ήπιου τουρισµού, συγκρινόµενη µε αυτές του «πράσινου» ή 

«εναλλακτικού» διαφέρει στο γεγονός ότι δεν υποστηρίζει έναν εξολοκλήρου «εξο-

βελισµό» του µαζικού τουρισµού, αλλά τη λήψη των αναγκαίων διορθωτικών µέ-

τρων, ώστε να ελαχιστοποιούνται οι αρνητικές επιδράσεις της υφισταµένης τουρι-

στικής βιοµηχανίας. Ο «υπεύθυνος τουρισµός» δεν φαίνεται να αποτελεί κάποια 

ιδιαίτερη µορφή τουρισµού παρά µια οµάδα, όπως θα λέγαµε, «αρχών υπευθυνότη-

τας», τις οποίες κάθε µορφή τουρισµού, µαζικού ή εναλλακτικού, θα πρέπει να σέ-

βεται.  

Ένα άλλο χαρακτηριστικό στοιχείο της προσέγγισης του «υπεύθυνου τουρι-

σµού», είναι ότι θα πρέπει να διαµορφωθεί µια κουλτούρα τουριστικής ανάπτυξης η 

οποία θα απαιτεί τη συνεργασία των πολιτών, των επαγγελµατιών του τουρισµού, 

της κυβέρνησης και της τοπικής αυτοδιοίκησης (Kilipiris 2005a). Η αρχή του υπεύ-

θυνου τουρισµού έχει σαν αποδέκτη και τον ίδιο τον τουρίστα, ο οποίος θα πρέπει 

κατάλληλα να εκπαιδευθεί, ώστε να αντιµετωπίζει και ο ίδιος µε τη σχετική ευαι-

σθησία, το φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον. Ο Πίνακας 11 που ακολουθεί, πα-

ρουσιάζει τους βασικούς πρωταγωνιστές του «υπεύθυνου τουρισµού» καθώς και 

την αντίστοιχα προσδοκώµενη συµπεριφορά τους. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 11 

ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ: ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΑΜΕΝΟΜΕΝΗ  

ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ ΤΟΥΣ 

 

Παράγοντας Αναµενόµενη συµπεριφορά 

Τουρίστας � Ευαισθητοποιηµένος προς το περιβάλλον 

� ∆εκτικός στις ανάγκες των τοπικών κοινωνιών 

Τουριστική επιχείρηση � Ισορροπία µεταξύ πλήθους τουριστών και φέ-

ρουσας ικανότητας του τόπου 

� Ελάχιστη εισαγωγή αγαθών και υπηρεσιών στον 

τόπο προορισµού 

Τοπική κοινωνία � Συµµετοχή στη λήψη των αποφάσεων 

� Υπεύθυνη αντιµετώπιση και προστασία των το-

πικών τουριστικών πόρων 

Κυβέρνηση και  

Τοπική Αυτοδιοίκηση  

� Ενσωµάτωση των αρχών του "Υπεύθυνου Του-

ρισµού" στην τουριστική πολιτική και σχεδια-

σµό. 

 
Πηγή: Gilbert et al (1994) 

 

4.4.3 Εναλλακτικός Τουρισµός  

 
 Η έννοια του όρου «εναλλακτικός τουρισµός» εµφανίζεται διφορούµενη. 

Ορισµένοι χαρακτηρίζουν ως εναλλακτικό τουρισµό οποιαδήποτε άλλη µορφή του-

ρισµού διαµετρικά αντίθετη αυτής του µαζικού (Wheeler 1991). Ο Πίνακας 12 που 

ακολουθεί δείχνει τα βασικά χαρακτηριστικά του εναλλακτικού τουρισµού σε σχέ-

ση µε αυτά του µαζικού τουρισµού.  
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ΠΙΝΑΚΑΣ 12 

ΒΑΣΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΙ ΜΑΖΙΚΟΥ  

ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ 

Ιδιότητα Εναλλακτικός  
Τουρισµός 

Μαζικός  
Τουρισµός 

1. Τύπος Επισκέπτη Ταξιδιώτης Τουρίστας 
2. Μέγεθος επιχείρησης Μικροµεσαία  Μεγάλη 
3. Μορφή επιχείρησης Ανεξάρτητη Μονάδα Αλυσίδα επιχειρήσεων 
4. Ανάπτυξη Ήπια και ελεγχόµενη Ραγδαία χωρίς σχεδιασµό 
5. Λήψη αποφάσεων και 

ιδιοκτησία 
Τοπική Πολυεθνική 

6. Επιδράσεις Ελαχιστοποίηση αρ-
νητικών επιδράσεων 

Απρόβλεπτες αρνητικές 
επιδράσεις 

 
Πηγή: Lane (1990), Wheeler (1990). 

 
 Οι εναλλακτικές µορφές τουρισµού έχουν σαν βασική φιλοσοφία την ελαχι-

στοποίηση των αρνητικών επιδράσεων στο περιβάλλον, ενώ ταυτόχρονα στοχεύουν 

στην µεγιστοποίηση των θετικών επιδράσεων. Εµφανίζεται περισσότερο σαν µια 

προσέγγιση τουριστικής δραστηριοποίησης, παρά σαν µια ειδική µορφή τουρισµού. 

Άλλοι θεωρούν, ότι ο εναλλακτικός τουρισµός είναι συνώνυµο του «πράσινου του-

ρισµού». Ορίζεται δε σαν η τουριστική δραστηριότητα µικρής κλίµακας η οποία 

αναπτύσσεται από τα µέλη της τοπικής οµάδας-κοινωνίας και βασίζεται στην ιδιαί-

τερη ευαισθησία της προς το τοπικό περιβάλλον και τη φέρουσα ικανότητά του 

(Javriluoma 1992). 

 Και οι δύο απόψεις αναγνωρίζουν την αναγκαιότητα της αποφυγής των αρ-

νητικών συνεπειών στο περιβάλλον από την τουριστική δραστηριότητα. Επίσης α-

ναγνωρίζουν την εµφάνιση των εναλλακτικών µορφών τουρισµού σαν µια αντίδρα-

ση στο µαζικό καταναλωτισµό της σύγχρονης βιοµηχανοποιηµένης κοινωνίας µας. 

Αυτή η εναλλακτική προσέγγιση, κάνει έκκληση για µορφές τουρισµού συµβατές 

µε τις φυσικές, κοινωνικές και τοπικές αξίες, και οι οποίες δίνουν την δυνατότητα 

µιας θετικής αλληλεπίδρασης µεταξύ επισκεπτών και φιλοξενούντων (Smith and 

Eadington 1992). 
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Υφίσταται βέβαια και η άλλη άποψη η οποία αντιµετωπίζει τον εναλλακτικό 

τουρισµό σαν µια «ελιτίστικη» δραστηριότητα των οικονοµικά «προνοµιούχων» και 

«µορφωµένων» τουριστών, και η οποία το µόνο που πετυχαίνει είναι να εισαγάγει 

προβλήµατα στις παρθένες τουριστικά περιοχές (Butler 1990). 

  

4.4.4. Αγροτουρισµός  

 

 Ο Αγροτουρισµός αφορά τουριστικές δραστηριότητες µικρής κλίµακας οι-

κογενειακής ή συνεταιριστικής µορφής που αναπτύσσονται στον αγροτικό χώρο 

από ανθρώπους που ασχολούνται κυρίως µε τη γεωργία. Στοχεύει στο να προσφέρει 

εναλλακτικές λύσεις στην απασχόληση των αγροτών βελτιώνοντας µε τον τρόπο 

αυτό το εισόδηµα και την ποιότητα ζωής τους (Greffe 1994, Dritsakis 2004b, Au-

gustyn 1998).  

Στην Ελλάδα οι πρώτες µορφές αγροτουριστικής δραστηριότητας ξεκίνησαν 

τη δεκαετία του ’80, µε την ίδρυση των πρώτων γυναικείων αγροτουριστικών συνε-

ταιρισµών (Iakovidou 2002a). Κατά την τελευταία δεκαετία προωθείται µέσα από 

την Κοινή Αγροτική Πολιτική (ΚΑΠ) της Ευρωπαϊκής Ένωσης σαν παράγοντας 

αγροτικής ανάπτυξης. Ενθαρρύνεται και προωθείται µάλιστα µέσα από ειδικές χρη-

µατοδοτικές πρωτοβουλίες (Πρόγραµµα LEADER plus, Ολοκληρωµένα Προγράµ-

µατα Ανάπτυξης του Αγροτικού Χώρου – ΟΠΑΑΧ) σαν η εναλλακτική εκείνη µορ-

φή τουρισµού η οποία αναπτύσσεται σε µη τουριστικά κορεσµένες περιοχές της ελ-

ληνικής και ευρωπαϊκής περιφέρειας (Iakovidou 2002b).  

Θεωρητικά τουλάχιστον, συνδέεται µε κοινωνικές, περιβαλλοντικές και πο-

λιτισµικές αξίες οι οποίες επιτρέπουν τόσο στους οικοδεσπότες (µικροεπιχειρηµατί-

ες) όσο και στους φιλοξενούµενους των περιοχών (τουρίστες – επισκέπτες) να υφί-

στανται αλληλοεπιδράσεις και να µοιράζονται εµπειρίες. Βασικό χαρακτηριστικό 

της αγροτουριστικής δραστηριότητας είναι ότι η ίδια από µόνη της δεν αποτελεί αυ-

τοτελή οικονοµική δραστηριότητα του µόνιµου κατοίκου των περιοχών του πρωτο-
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γενούς τοµέα, αλλά χρησιµοποιείται ως συµπληρωµατική πηγή εισοδήµατος για τον 

ίδιο. 

 

Τα βασικά χαρακτηριστικά του αγροτουριστικού προϊόντος ταυτίζονται µε 

το φυσικό περιβάλλον, τη χλωρίδα και την πανίδα των περιοχών και όχι µόνον. Υ-

γροβιότοποι, Εθνικοί ∆ρυµοί, τοπία φυσικού κάλλους, η τοπική αγροτική πολιτιστι-

κή κληρονοµιά, τα ήθη και έθιµα των κατοίκων, η συµµετοχή σε τοπικές πολιτιστι-

κές εκδηλώσεις (πανηγύρια κ.λ.π.), η τοπική γαστρονοµία αποτελούν συστατικά 

στοιχεία αυτού που ονοµάζουµε αγροτουριστικό προϊόν. 

 

Ο τουρίστας που αναζητά την εναλλακτική αυτή µορφή του τουρισµού είναι 

άτοµο κυρίως των µεγάλων αστικών κέντρων που αναζητά στις διακοπές του το τρί-

πτυχο «φύση - φιλία – φιλοξενία» (3s) σε σχέση µε το κλασικό «sea – sun – sand” 

(35) του µαζικού τουρισµού (ΕΠΚΑ 2004). Είναι άτοµο µε συγκεκριµένα ενδιαφέ-

ροντα που τον κατατάσσουµε στην κατηγορία του «Αλλοκεντρικού» τύπου τουρί-

στα, µε ιδιαίτερες ευαισθησίες στα περιβαλλοντικά και κοινωνικά θέµατα.  

 

Όλες οι παραπάνω µορφές τουρισµού επικεντρώνονται στην προστασία των 

φυσικών και πολιτιστικών πόρων, εµπεριέχουν δηλαδή το στοιχείο της «οικολογι-

κής ευαισθησίας» γι’ αυτό και έχει πλέον καθιερωθεί να αναφέρονται και µε τον 

γενικό όρο «οικοτουρισµός» (Orams 1995, Linson and Getz 1996, Blamey 1997).  

 

Όµως ακόµη δεν έχουν πλήρως ορισθεί οι στρατηγικές εκείνες που να µπο-

ρούν να βελτιστοποιήσουν την περιβαλλοντική προστασία, ώστε σαν συνέπεια να 

έχουµε τις προσδοκώµενες οικονοµικές ωφέλειες για τις τοπικές κοινωνίες (Chris-

tou 2003). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 ΑΕΙΦΟΡΟΣ  ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ  ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

 

5.1 Εισαγωγή 

 

 Ο τουρισµός και οι διάφορες δραστηριότητές του, σχετίζεται άµεσα µε το 

φυσικό, ανθρωπογενές και κοινωνικοπολιτιστικό απόθεµα της τοπικής κοινωνίας, 

που ταυτόχρονα κρίνεται απαραίτητο για την ικανοποίηση των τουριστικών ανα-

γκών. Εάν επιθυµούµε να διατηρήσουµε την επ’ άπειρο (αειφόρο) ανάπτυξη αυτών 

των πόρων, θα πρέπει να τους χρησιµοποιούµε κατά τέτοιο τρόπο που αφενός µεν 

να επιτρέπει την ικανοποίηση των οικονοµικών και τουριστικών αναγκών, αφετέρου 

δε να διασφαλίζει την αέναη διατήρηση και βιωσιµότητα αυτών. Η επίτευξη του 

στόχου αυτού, απαιτεί µια ολιστική προσέγγιση, τόσο σε τοπικό, όσο και σε περι-

φερειακό, εθνικό αλλά και διεθνές επίπεδο (Harris and Leipner 1995). 

 To θέµα της αειφορίας στον τουρισµό, υφίσταται στην Ευρώπη σαν θέµα 

προτεραιότητας, αν και µερικοί από τους επιµέρους προβληµατισµούς του, έχουν 

για πολλά χρόνια συζητηθεί παγκόσµια, σε επίπεδο οικονοµικό, κοινωνικό, πολιτι-

σµικό. Το "Πέµπτο Πρόγραµµα ∆ράσης για το Περιβάλλον" (Fifth Action Program 

on the Environment) της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε τον γενικό τίτλο "Towards sus-

tainability", εντοπίζει τον τουρισµό σαν έναν από τους τοµείς προτεραιότητας 

(Commission of the European Communities 1993).  

Στην ανεπίσηµη συνάντηση των υπουργών περιβάλλοντος της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, τον Μάιο του 1994 στην Σαντορίνη, το βασικό θέµα τους ήταν "Τουρισµός 

και Περιβάλλον" (ΥΠΕΧΩ∆Ε 1994). Στην δε "πράσινη βίβλο" θεωρείται ένας ση-

µαντικός χώρος ενθάρρυνσης της αειφόρου ανάπτυξης (Commission of the Euro-

pean Communities 1997). 

 

 

5.2 Βασικές αρχές και ερµηνείες του αειφόρου τουρισµού 
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Η αµοιβαία αλληλεξάρτηση µεταξύ τουρισµού και περιβάλλοντος, αποτελεί 

το βασικό λόγο που ο τουρισµός θα πρέπει να αφοµοιώνει τις αρχές της αειφορίας 

(Hunter and Green 1995). Στο βιβλίο του “The Holiday Makers” (1987), o Krippen-

dorf, για πρώτη φορά εισήγαγε στον τουρισµό, µερικές από τις βασικές ιδέες της 

αειφόρου ανάπτυξης. Σήµερα, πολλές φορές τίθεται το ερώτηµα, στο κατά πόσον η 

τουριστική δραστηριότητα, έτσι όπως τουλάχιστον εµφανίζεται στη σύγχρονη επο-

χή, κρίνεται σαν το κατάλληλο µοντέλο οικονοµικής δραστηριότητας 

  

"που θα πρέπει να κληρονοµήσουµε στις επόµενες γενιές και το οποίο θα εγ-

γυάται σ΄αυτές µια πηγή εισοδήµατος χωρίς ταυτόχρονα να οδηγεί στην καταστροφή 

του περιβάλλοντος" (Mowforth and Munt 1998 σελ. 95). 

 

Στην πραγµατικότητα οι συζητήσεις για το κατά πόσον ο τουρισµός πρέπει, 

ή µπορεί να υιοθετήσει τις αρχές της αειφόρου ανάπτυξης, άρχισαν να κυριαρχούν 

από τα τέλη της δεκαετίας του 1980. Προηγούµενα, οι διάφορες πολιτικές και στρα-

τηγικές που ακολουθήθηκαν, σε σχέση µε τα περιβαλλοντικά προβλήµατα που ο 

τουρισµός επιφέρει, συνοψίζονταν κάτω από τους όρους πράσινος τουρισµός (green 

tourism) ή διαχείριση επισκεπτών (visitor management) (Bramwell, 1990).  

 Η έννοια του αειφόρου τουρισµού, σταδιακά µετεξελίχθηκε σαν µια θετική 

προσέγγιση της τουριστικής ανάπτυξης, η οποία ενσωµατώνει κοινωνικούς και πε-

ριβαλλοντικούς προβληµατισµούς. Από µια εναλλακτική οπτική θεώρηση, ο τουρι-

σµός αντιµετωπίσθηκε επίσης, σαν η προοπτική εκείνη που έχει τη δυνατότητα να 

διασφαλίσει την οικονοµική βιωσιµότητα, ιδιαίτερα σε αγροτικές περιοχές. (Lane, 

1994, World Tourism Organization 1996, Butler et al 1998). Όµως η αρχή του αει-

φόρου τουρισµού η οποία καθόλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990 κέρδισε σε 

δηµοτικότητα, όχι όµως σε ευκρίνεια , παραµένει για ορισµένους περισσότερο ένας 
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ποθητός στόχος παρά µια ξεκάθαρη και ιδιαίτερα πρακτική προσέγγιση ( Sharpley 

and Sharpley 1997, Butler and HalΙ 1998, Swarbrooke 1999).  

Βασικό εµπόδιο αποτελεί η δυσκολία ορισµού των συστατικών στοιχείων 

της αρχής αυτής (Clarke 1997). Ορισµένοι µάλιστα, διαφωνούν απόλυτα στο κατά 

πόσο οι αρχές της αειφόρου ανάπτυξης µπορούν ρεαλιστικά να εφαρµοσθούν σε 

οποιονδήποτε τοµέα συµπεριλαµβανοµένου του τουρισµού. (Hall and Lew, 1998). 

Αυτή η εννοιολογική σύγχυση, δηµιουργεί ένα ευρύ φάσµα δυσκολιών για αυτούς 

που επιδιώκουν να ξεκαθαρίσουν αλλά και να επιδιώξουν στην πράξη τον αειφόρο 

τουρισµό, καθώς δεν υφίσταται ένας καθολικά αποδεκτός ορισµός του αειφόρου 

τουρισµού (Swarbrooke 1999). 

 Μια έρευνα που χρηµατοδοτήθηκε από την ΧΧΙΙΙ Γενική ∆ιεύθυνση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής – European Commission Directorate General XXIII (Bram-

well et al, 1996), αναγνώρισε το πρόβληµα και την ανάγκη για περισσότερη ευκρί-

νεια της αρχής, καθόσον, όπως σηµειώνει, 

 

 "η προσπάθεια κάποιων να αποδώσουν έναν ορισµό, θεωρείται επικίνδυνη, 

καθότι δίνει την εντύπωση του απλού, σε ένα χώρο που θεωρείται πολυσύνθετος" 

(Richards 1996 σελ. 10). 

 

Επιπλέον, εννοιολογικά προβλήµατα υφίστανται και σε αυτό που ακόµη α-

ποκαλείται "τουριστική βιοµηχανία", δεδοµένου ότι αυτή "συµπεριλαµβάνει ένα ευ-

ρύ και ποικίλο φάσµα δραστηριοτήτων" (Eber, 1992 σελ. 1). Μερικοί µάλιστα φθά-

νουν στο σηµείο να αµφισβητούν τον χαρακτηρισµό "τουριστική βιοµηχανία", δε-

δοµένου ότι αυτή σαν βιοµηχανία υπολείπεται της παραγωγής ενός πρωτογενούς 

(generic) προϊόντος (Tucker and Sundberg 1988). Αυτός ο ευρύς εν γένει  προβλη-

µατισµός υφίσταται χρονολογικά από την µεταπολεµική περίοδο (Zaharatos 200). 

Εννοιολογικά ο Leiper (1979 σελ. 400) ορίζει την "τουριστική βιοµηχανία" σαν το  
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"σύνολο των επιχειρήσεων, οργανισµών και υποδοµών που στοχεύουν στην 

ικανοποίηση και εξυπηρέτηση συγκεκριµένων αναγκών και επιθυµιών των τουρι-

στών". 

 

Έτσι, πρωτοβουλίες που κατά καιρούς έχουν στοχεύσει στο να ενθαρρύνουν 

επιχειρήσεις του τουριστικού τοµέα στο να υιοθετήσουν τις αρχές της αειφορίας, 

οδηγήθηκαν σε αδιέξοδο, δεδοµένου ότι κάποιες από αυτές θεώρησαν ότι δεν ανή-

κουν σ΄αυτό που ονοµάζουµε "τουριστική βιοµηχανία" αλλά τοποθετούν τον εαυτό 

τους σε κάποιο τοµέα π.χ. ξενοδοχειακό τοµέα (Richards 1996). Ο Muller (1994), 

εντοπίζει την έννοια της αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης µέσα στους στόχους µιας 

τουριστικής ανάπτυξης, κοινωνικά και περιβαλλοντικά συµβατής, που εµπεριέχει το 

στοιχείο της "ποιοτικής ανάπτυξης". Ορίζει δε την "ποιοτική ανάπτυξη" σαν κάθε 

αύξηση της ποιότητας ζωής η οποία επιτυγχάνεται µε τη µειωµένη χρήση µη ανα-

νεώσιµων πόρων αλλά και την αποφυγή υψηλής πίεσης πάνω στο φυσικό περιβάλ-

λον και τους ανθρώπους. Υιοθετώντας σαν παράδειγµα το «µαγικό τετράγωνο» των 

δηµοσίων οικονοµικών, (πλήρη απασχόληση – σταθερότητα τιµών – ισοζύγιο πλη-

ρωµών – οικονοµική µεγέθυνση), σχηµατικά αποδίδει την αειφόρο τουριστική ανά-

πτυξη µε το "µαγικό πεντάγωνο" του παρακάτω διαγράµµατος 1. και η οποία περι-

λαµβάνει τα εξής στοιχεία: 
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∆ιάγραµµα 1. Το «µαγικό πεντάγωνο» της τουριστικής ανάπτυξης  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
( Πηγή: Muller, 1994) 

 

Ο ίδιος οµιλεί και για σηµαντικές δυσκολίες στην επίτευξη του στόχου της 

αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης, αναφέροντας επιχειρήµατα που έχουν να κάνουν, 

τόσο µε τη διαρκή πίεση που η τουριστική ζήτηση επιβάλλει, έως και επιχειρήµατα 

που σχετίζονται µε την "ηδονιστική" φιλοσοφία του σύγχρονου τουρισµού ο οποίος 

επιζητά το µέγιστο της απόλαυσης και κατανάλωσης των πόρων. Η συζήτηση για το 

τι είναι αειφόρος τουρισµός, εξελίσσεται µε προσεγγίσεις που ποικίλλουν από α-

κραίες οικοκεντρικές (ecocentric), σε ακραίες ανθρωποκεντρικές (anthropocentric). 

Έτσι έχουµε µια πληθώρα ορισµών ανάλογα µε τα κρίσιµα-συστατικά στοιχεία, που 

ο καθένας συµπεριλαµβάνει για να ορίσει τον αειφόρο τουρισµό.  

Ένας πολύ στενός ορισµός, µπορεί να είναι αυτός που εξαιρεί την ανθρώπι-

νη παρουσία από συγκεκριµένες ευαίσθητες περιοχές, όπως είναι τα εθνικά πάρκα, 

ή οι Εθνικοί ∆ρυµοί (Waitt et al. 2003, Nyapuane et al 2004). Σε αντίθεση, ένας ο-

ρισµός ο οποίος αντιµετωπίζει το θέµα από καθαρά οικονοµική οπτική γωνία, τοπο-

θετεί την επιχειρηµατική δραστηριότητα στο κέντρο των διαδικασιών.  

Προστασία περιβάλλοντος 
και πόρων 

Βέλτιστη ικανοποίηση ε-
πιθυµιών  

των τουριστών 

Πολιτιστική 
ευρωστία 

Ευµάρεια  
τοπικής  
κοινωνίας  

 
Οικονοµική ευρωστία 
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Για την τουριστική αειφορία υφίστανται ακόµα και πολιτικές ανάγκες οι ο-

ποίες θέτουν ως προτεραιότητα την µείωση των περιφερειακών ανισοτήτων, ταυτό-

χρονα µε την προστασία του περιβάλλοντος. Η εµµονή ή προβολή µιας συγκεκριµέ-

νης προτεραιότητας αναπόφευκτα οδηγεί στην υποβάθµιση όλων των υπολοίπων 

στοιχείων που κρίνονται σηµαντικά. 

Η πρόκληση, κατά συνέπεια, είναι να υπάρξει ένας συγκερασµός προτεραιο-

τήτων, ώστε να υπάρξει µια πλήρης και συνολική προσέγγιση του θέµατος της αει-

φόρου τουριστικής ανάπτυξης. Οι Burns και Holden (1995), για παράδειγµα, θέτουν 

στο διάγραµµα 2, τρεις βασικές προτεραιότητες, οι οποίες οδηγούν σε τέσσερις πι-

θανές στρατηγικές προσεγγίσεις. Είναι προφανής η τάση συµβιβασµού µεταξύ τους, 

ώστε να υπάρξει ολοκληρωµένη προσέγγιση στο στόχο της αειφόρου τουριστικής 

ανάπτυξης. 

 

∆ιάγραµµα 2 

Στρατηγικές προσεγγίσεις στην αειφόρο ανάπτυξη  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(Πηγή: Burns and Holden 1995) 

 

Τουριστική  
ικανοποίηση 

Τοπική  
κοινωνία 

∆ιατήρηση 
Οικολογικής Ισορροπίας  
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1η Προσέγγιση. Μια µικρή οµάδα τουριστών επισκέπτεται µια σχετικά αποµακρυ-

σµένη – ευαίσθητη περιοχή, από την οποία αποκοµίζουν υψηλό επίπεδο τουριστικής 

ικανοποίησης, αφήνοντας ανέπαφο από αρνητικές επιπτώσεις το χώρο.  

Εάν αυτή η επίσκεψη οργανωθεί από έναν µεγάλο τουρ οπερέιτορ που δεν 

σχετίζεται µε την περιοχή είναι πολύ αµφίβολο να υπάρξει διάχυση ωφελειών στην 

τοπική κοινωνία. 

 

2η Προσέγγιση. Ένας µικροµεσαίος τοπικός ξενώνας µε ελάχιστο επίπεδο ανέσεων, 

παρέχει τις υπηρεσίες του µέσα στο ίδιο το φυσικό-πολιτιστικό περιβάλλον. Γενικά 

τα οικονοµικά οφέλη διαχέονται στην τοπική κοινωνία, ταυτόχρονα, διατηρείται η 

οικολογική ισορροπία, είναι αµφίβολο όµως το επίπεδο ικανοποίησης των τουρι-

στών.  

 

3η Προσέγγιση Μια µεγάλη τουριστική επιχείρηση απασχολεί πολλούς ντόπιους. Η 

επιχείρηση µπορεί να ικανοποιεί τις προσδοκίες των τουριστών µε ταυτόχρονη ω-

φέλεια για την τοπική απασχόληση, µακροχρόνια όµως, είναι πιθανό να επιφέρει 

ανεπανόρθωτες ζηµίες στο περιβάλλον. 

 

4η Προσέγγιση Μικροµεσαίες τουριστικές επιχειρήσεις διαχέουν τα τουριστικά ο-

φέλη στην τοπική κοινωνία ισόρροπα ενώ ταυτόχρονα επιτυγχάνεται τόσο η ικανο-

ποίηση του τουρίστα όσο και η οικολογική ισορροπία. 

 

 Ορισµένοι, όπως ο Hunter (1995), θεωρεί ότι κάποιες προσεγγίσεις του αει-

φόρου τουρισµού, είναι µη συµβατές µε τις γενικές αρχές της αειφόρου ανάπτυξης. 

Ο ίδιος µάλιστα θεωρεί ότι ορισµένες από τις τρέχουσες ερµηνείες είναι υπερβολικά 

τουριστικοκεντρικές (tourism centric) και ξεπερασµένες. Κάποια άλλη ερµηνεία 

προσπαθεί να αποδώσει την έννοια του αειφόρου τουρισµού σαν τις δραστηριότητες 

εκείνες οι οποίες στο παρόν και το µέλλον: 
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− Λειτουργούν µέσα στα όρια των ανοχών του φυσικού περιβάλλοντος, διαφυ-

λάσσοντας την µελλοντική αναπαραγωγή των φυσικών πόρων. 

− Αναγνωρίζουν τη σηµαντική συµβολή που έχει ο πολιτισµός, καθώς και ο τρό-

πος ζωής της τοπικής κοινωνίας, σ΄αυτό που ονοµάζουµε "τουριστική εµπειρία" 

− Αναγνωρίζουν το γεγονός, ότι η τοπική κοινωνία θα πρέπει να έχει µια ισότιµη 

συµµετοχή στα οικονοµικά οφέλη του τουρισµού (Tourism Concern 1992, Hjal-

ager 1996). 

Και στη χώρα µας τα τελευταία χρόνια έγινε σηµαντική προσπάθεια εννοιολογικού 

προσδιορισµού της αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης . Έτσι ο Τσάρτας (1999) ανα-

φερόµενος στις βασικές αρχές και τα στοιχεία για την επίτευξη του στόχου του α-

ειφόρου τουρισµού υποδεικνύει µεταξύ άλλων και τα παρακάτω: 

- Ισορροπηµένη ανάπτυξη της οικονοµίας, της κοινωνίας και του περι-

βάλλοντος  

- Ερευνα και εκπαίδευση 

- Νέες και εναλλακτικές µορφές τουρισµού 

- Ειδική περιβαλλοντική και τουριστική εκπαίδευση. 

 Παρά τις όποιες εννοιολογικές δυσκολίες, και κάνοντας µια ενδοσκόπηση 

της σχετικής υφιστάµενης βιβλιογραφίας, ορίζω κατά την άποψή µου σαν αειφόρο 

τουρισµό την προσέγγιση εκείνη η οποία: 

α) Λαµβάνει υπόψη της τις ανάγκες και επιθυµίες της τοπικής κοινωνίας υποδοχής 

τουριστών, όσον αφορά τη βελτίωση της ποιότητας ζωής, µέσω της διάχυσης των 

οικονοµικών ωφελειών τοπικά.  

β) Ικανοποιεί σε διαρκή βάση, τις προσδοκίες και επιθυµίες τόσο των τουριστών όσο 

και της τουριστικής βιοµηχανίας.  

γ) ∆ιασφαλίζει σε βέλτιστο βαθµό τους περιβαλλοντικούς πόρους, οι οποίοι αποτελούν 

τη βάση του τουρισµού, ενσωµατώνοντας ταυτόχρονα τα διάφορα στοιχεία του φυ-

σικού πολιτιστικού και εν γένει ανθρωπογενούς περιβάλλοντος, ώστε να επιτυγχά-

νονται οι παραπάνω στόχοι. 
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 Επιπλέον, ο αειφόρος τουρισµός προϋποθέτει διασύνδεση µε το διευρυµένο 

οικονοµικό-φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον. Ο τουρισµός σε καµµιά περίπτωση 

δεν µπορεί να αποµονωθεί από τις υπόλοιπες µορφές οικονοµικής δραστηριότητας 

που αναπτύσσονται τοπικά, και σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να αποτελεί τµήµα 

µιας ολοκληρωµένης ανάπτυξης ιδιαίτερα του αγροτικού χώρου χωρίς ο ίδιος να 

επιβάλλεται στις υπόλοιπες δραστηριότητες. Τελικά ο τουρισµός, στο γενικό πλαί-

σιο της αειφόρου ανάπτυξης, δεν θα πρέπει να αντιµετωπίζεται ως πανάκεια σε όλα 

τα οικονοµικά προβλήµατα ιδιαίτερα των λιγότερο αναπτυγµένων περιοχών. Ο ίδιος 

θα πρέπει να σέβεται τους πόρους πάνω στους οποίους βασίζεται για την ανάπτυξή 

του συνεργαζόµενος µαζί µε τα υπόλοιπα ενδιαφερόµενα µέρη (κυβέρνηση, µη κυ-

βερνητικές οργανώσεις, τοπικές κοινωνίες, τοπική αυτοδιοίκηση, περιβαλλοντικές 

οργανώσεις, τουριστικές επιχειρήσεις).  

Οι αρχές της αειφόρου ανάπτυξης θα πρέπει να καθοδηγούν το σύνολο της 

τουριστικής βιοµηχανίας, συµπεριλαµβανοµένου του µαζικού τουρισµού, χωρίς βέ-

βαια να περιορίζεται µόνο στις διάφορες εναλλακτικές µορφές τουρισµού. 

 

5.3 Αειφόρος Τουρισµός και Πρακτικές Προσέγγισης  

 

 Είναι γεγονός ότι, για να µπορέσουµε να προσεγγίσουµε και να εφαρµόσου-

µε στην πράξη τις αρχές του αειφόρου τουρισµού, αυτές θα πρέπει να διαµορφω-

θούν και να «τυποποιηθούν» σε µια οµάδα συγκεκριµένων κατευθύνσεων – οδηγιών 

για πρακτική εφαρµογή. Αυτές δε, θα πρέπει να είναι αρκετά προσαρµόσιµες, ώστε 

να µπορούν να λαµβάνουν υπόψη τους διάφορες συνθήκες και καταστάσεις, να επι-

δέχονται µια διαρκή αξιολόγηση σαν αρχές πλέον καλής πρακτικής, αλλά και να 

αποτελούν αντικείµενο διαρκών συζητήσεων, ακόµη και αµφισβητήσεων. Κατ΄ αυ-

τόν τον τρόπο θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη προβληµατισµοί σαν αυτούς που ο 

Hunter (1995) παραθέτει παραπάνω, ενώ παράλληλα να ενθαρρύνεται και η πρακτι-

κή εφαρµογή τους. 
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 Σε διεθνές επίπεδο, υφίσταται πλέον ένα πλαίσιο δραστηριοτήτων, αλλά και 

συγκεκριµένων υποχρεώσεων, για τους διάφορους τουριστικούς οργανισµούς µε τη 

µορφή της "Ατζέντα 21 για την Ταξιδιωτική και Τουριστική βιοµηχανία" (Agenda 

21 for the Travel and Tourism Industry – World Travel and Tourism Council et al 

1996). Στην Αγγλία, για παράδειγµα, υιοθετούνται οδηγίες δράσης σε εθνικό και 

τοπικό επίπεδο (Mason and Mowforth 1995), ορισµένες από τις οποίες είναι τοµεα-

κά εξειδικευµένες (Ιnternational Hotels Environment Initiative, 1993).  

Αυτές έχουν δροµολογηθεί από ένα ευρύ φάσµα ποικίλων οργανισµών, συ-

µπεριλαµβανοµένων των τουριστικών οργανώσεων (World Travel and Tourism 

Council 1994) καθώς και διαφόρων φορέων του δηµοσίου τοµέα (Rural Develop-

ment Commission 1996). Άλλες από αυτές, στοχεύουν στο να καθοδηγήσουν την 

επιχειρηµατική δραστηριότητα, ενώ άλλες καθοδηγούν τους διάφορους κρατικούς 

φορείς ακόµη και τους τουρίστες.  

 Στην περίπτωση της Ελλάδος η κατάσταση εµφανίζεται να υπολείπεται της 

διεθνούς εµπειρίας. Αν και άρχισαν να εµφανίζονται, τουλάχιστον σε ακαδηµαϊκό 

επίπεδο, άρθρα, συγγράµµατα, ανταλλαγές απόψεων, εν τούτοις η ελληνική εµπει-

ρία δεν κατάφερε ακόµα, αφενός µεν να διαχύσει στην ευρύτερη κοινωνία και οικο-

νοµία τις αρχές του αειφόρου τουρισµού, αφετέρου δε, πολύ περισσότερο, να εφαρ-

µόσει έστω υπό µορφή οδηγιών καλής πρακτικής, τις αρχές του αειφόρου τουρι-

σµού. Αν και σε επίπεδο τοπικής αυτοδιοίκησης άρχισαν να λαµβάνονται κάποιες 

πρωτοβουλίες όπως αναφέρθηκε προγενέστερα. 

Ακόµη και στην περίπτωση των χωρών όπου γίνεται προσπάθεια πρακτικής 

εφαρµογής, οι απόψεις λένε ότι η πρακτική αυτή εφαρµογή, στην ουσία περιορίζε-

ται και επικεντρώνεται αποκλειστικά στον τοµέα της περιβαλλοντικής προστασίας 

(Roome 1997). Υπάρχουν µάλιστα και κριτικές, οι οποίες φθάνουν στο βαθµό να 

ισχυρίζονται ότι ακόµη και αυτή η ευαισθησία, έχει καθαρά επιχειρηµατικά κίνητρα 

παρά περιβαλλοντικά. Στοχεύει, για παράδειγµα, στην προσπάθεια της τουριστικής 

βιοµηχανίας να αντιµετωπίσει τυχόν κριτική για την εν γένει αδράνειά της (Wheeler 
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1994). Άλλοι δε, αµφισβητώντας αναφέρουν ότι αυτές µοιάζουν περισσότερο σαν 

δηλώσεις καλών προθέσεων παρά σαν οδηγίες για πρακτική εφαρµογή (Stabler and 

Goodall 1997). Το Ηνωµένο Βασίλειο, αποτελεί µια από τις χώρες στις οποίες υ-

πήρξε έντονη κινητικότητα στο θέµα της πρακτικής εφαρµογής των αρχών του αει-

φόρου τουρισµού, µε διάφορες πρωτοβουλίες και σχετικές εκδόσεις σε κρατικό επί-

πεδο. Στη χώρα αυτή, ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, άρχισε να εµφανί-

ζεται ένα αυξανόµενο ενδιαφέρον αναφορικά µε τον τουρισµό και τη σχέση του µε 

το περιβάλλον. (RDC et al 1995). 

Μια κυβερνητική οµάδα εµπειρογνωµόνων, δραστηριοποιήθηκε το 1990, η 

οποία και ερεύνησε τα διάφορα περιβαλλοντικά θέµατα σε σχέση µε τον τουρισµό. 

Το 1991 δηµοσίευσε το πόρισµά της µε τίτλο "∆ιατηρώντας την Ισορροπία" (Main-

taining the Balance) (ETB and EDG 1991). Το πόρισµα στοιχειοθέτησε τις πρώτες 

αρχές αειφορίας, που θα πρέπει να διέπουν και να καθοδηγούν την τουριστική ανά-

πτυξη. Επίσης παρουσίασε µια λίστα οδηγιών τις οποίες θα πρέπει να ακολουθεί η 

τουριστική βιοµηχανία ώστε να επιτυγχάνεται ο στόχος της αειφόρου ανάπτυξης. Σε 

γενικές γραµµές το πόρισµα στόχευσε στο να µετουσιώσει την αρχή της αειφόρου 

ανάπτυξης σε µια πρώτη δέσµη συγκεκριµένων ευκταίων στόχων τους οποίους οι 

τουριστικές επιχειρήσεις θα έπρεπε να λάβουν υπόψη. 

Βέβαια, αυτό δέχθηκε έντονη κριτική, όχι µόνο επειδή απέτυχε να θέσει πει-

στικά το θέµα της χρηµατοδότησης των πρωτοβουλιών που προέβλεπε (Gompertz 

1991, Lane 1991). H βασική κριτική έγκειτο στο ότι απέτυχε να απαντήσει στο θέµα 

της πρακτικής εφαρµογής των αρχών.  

Για παράδειγµα, το πόρισµα συνιστούσε ότι οι τουριστικές επιχειρήσεις θα 

έπρεπε να εξετάζουν την επίδραση που οι δραστηριότητές τους θα έχουν πάνω στο 

φυσικό περιβάλλον και να αξιολογούν διαρκώς το επίπεδο συµµόρφωσής τους µε 

τις συγκεκριµένες αρχές. Μια από αυτές τις αρχές ανέφερε: 

"Η αλληλεπίδραση µεταξύ τουρισµού και περιβάλλοντος θα πρέπει να διαχει-

ρίζεται κατά τέτοιο τρόπο που να διασφαλίζει τη βιωσιµότητα του περιβάλλοντος µα-
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κροχρόνια. ∆εν θα πρέπει ο τουρισµός να καταστρέψει τους πόρους, να υπονοµεύει το 

µέλλον του και να επιφέρει µη αναστρέψιµες επιδράσεις" (ETB and EDG, 1991 p. 

52). 

Αρχές σαν την παραπάνω περισσότερο µοιάζουν σαν γενικές αρχές διακή-

ρυξης µιας πολιτικής, παρά σαν πρακτικά εργαλεία εφαρµογής. Έτσι, γρήγορα ακο-

λούθησε µια σειρά εκδόσεων οι οποίες στόχευαν στο να προσφέρουν περισσότερο 

πρακτική καθοδήγηση. Ειδικότερα εκδόθηκαν οι παρακάτω οδηγοί: Tourism in Na-

tional Parks: A Guide to Good Practice (Countryside Commission et al 1991), The 

Green Light: A Guide to Sustainable Tourism (The Tourism Society 1992), Princi-

ples for Tourism in the Countryside (ETB et al 1992). Όλοι οι παραπάνω οδηγοί εκ-

δόθηκαν σαν πρακτικοί οδηγοί για χρήση από τους τουριστικούς επιχειρηµατίες.  

Επίσης εκδόθηκαν και οδηγοί για χρήση από τους οργανισµούς τοπικής αυ-

τοδιοίκησης που εµπλέκονταν µε τον σχεδιασµό σε τοπικό επίπεδο, όπως ο οδηγός 

µε τίτλο "Planning Policy Guidance Note 21: Tourism (Department of Environment, 

1992a).  

Οι οδηγοί αυτοί έτυχαν θετικής υποδοχής δεδοµένου ότι αναγνωρίσθηκαν 

σαν την "καλύτερη παγκόσµια διαθέσιµη τεκµηρίωση σε θέµατα τουρισµού και πε-

ριβάλλοντος" (Krippendorf 1992 σελ. 16). Αναγνωρίζοντας την αναγκαιότητα για 

την παραπέρα ανάπτυξη και προώθηση καλών πρακτικών αειφορίας, ένα ευρύ φά-

σµα πιλοτικών µελετών συγχρηµατοδοτούµενων από την κυβέρνηση, ξεκίνησε σε 

όλη τη Βρετανία. Μία από αυτές τις µελέτες προχώρησε στη δοκιµή τεχνικών εν-

θάρρυνσης των τουριστικών επιχειρήσεων στο να υιοθετούν περιβαλλοντικά συµ-

βατές πρακτικές Dingle, 1995), RDC et al 1995). Σε στενή συνεργασία µε τους επι-

χειρηµατίες, αναπτύχθηκε ένα πρακτικό εγχειρίδιο περιβαλλοντικής αυτοαξιολόγη-

σης των τουριστικών επιχειρήσεων, το επονοµαζόµενο Green Audit Kit (RDC et al, 

1995).  

Κατόπιν, το 1996, ξεκίνησε µια καµπάνια σε εθνικό επίπεδο στη διάρκεια 

της οποίας τα διάφορα Περιφερειακά Όργανα Τουρισµού (Regional Tourist 



Κεφάλαιο 5 Αειφόρος Τουριστική Ανάπτυξη 
 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Φώτης Κιλιπίρης 60

Boards), ανέλαβαν την υποχρέωση να προωθήσουν και να διανείµουν το εγχειρίδιο. 

Τα ίδια περιφερειακά όργανα είχαν αναλάβει να προωθήσουν το 1992 ένα άλλο εγ-

χειρίδιο, το Tourism in National Parks το οποίο απευθύνονταν σε τουριστικές επι-

χειρήσεις που δραστηριοποιούνταν µέσα ή κοντά σε εθνικά πάρκα. Όλες αυτές οι 

πιλοτικές µελέτες και προγράµµατα έτυχαν µερικής επιτυχίας σε τοπικό επίπεδο, 

όπως για παράδειγµα την αύξηση της ευαισθητοποίησης των επιχειρήσεων. 

Αργότερα ξεκίνησε µια έρευνα, µε σκοπό την αξιολόγηση της σχετικής ε-

µπειρίας από τις σχετικές µελέτες καθώς και την διάχυση του αποτελεσµάτων (RDC 

et al 1995). Όλη η εµπειρία που προήλθε από τις µελέτες αυτές εξειδικεύθηκε και 

πήρε τη µορφή του Green Audit Kit. Ήταν η πρώτη φορά πλέον που άρχισε να ανα-

δύεται µια κοινή γραµµή, µια συναίνεση, όσον αφορά τα πρακτικά βήµατα που η 

τουριστική επιχείρηση θα πρέπει να ακολουθήσει ώστε να βελτιώσει την περιβαλ-

λοντική απόδοσή της. Βέβαια αυτή η "ήπια", όπως ορισµένοι την χαρακτήρισαν 

(Tribe et al 2000) προσέγγιση προώθησης της αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης, 

αναµένεται να µην µείνει χωρίς κριτική ιδιαίτερα από τις διάφορες επονοµαζόµενες 

«φιλοπεριβαλλοντικές» οργανώσεις.  

Ορισµένοι υπέρµαχοι µιας περισσότερο παρεµβατικής πολιτικής που θα ε-

πηρεάζει την επιχειρηµατική συµπεριφορά, ισχυρίζονται ότι η οικονοµία της ελεύ-

θερης αγοράς συχνά αποτυχαίνει στο να προστατεύσει σε ικανοποιητικό βαθµό το 

περιβάλλον (Hjalager 1998). Το τελευταίο οδηγεί στο συµπέρασµα ότι για να επι-

τευχθεί αποτελεσµατικά ο στόχος του αειφόρου τουρισµού, απαιτείται στρατηγικός 

σχεδιασµός σε τοπικό και εθνικό επίπεδο ο οποίος θα πρέπει να υποστηρίζεται και 

από τη σχετική νοµοθεσία (Stabler and Goddall, 1997). 

Στον αντίποδα των παραπάνω, υφίστανται οι απόψεις οι οποίες λένε ότι δεν 

µπορούµε να έχουµε σηµαντικά αποτελέσµατα από µια νοµοθεσία η οποία θα ελέγ-

χει τους τουριστικούς επιχειρηµατίες. Ορισµένοι πιστεύουν ότι η περιβαλλοντική 

ευαισθησία των επιχειρηµατιών θα βελτιωθεί καθώς οι ίδιοι θα αναγνωρίζουν τα 
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οικονοµικά οφέλη που θα έχουν από την βελτίωση της περιβαλλοντικής τους από-

δοσης (Welford 1996, McKercher and Robins 1998). 

Άλλοι ισχυρίζονται ότι µια αυτοελεγχόµενη, και σε εθελοντική βάση, περι-

βαλλοντικά συµβατή συµπεριφορά των τουριστικών επιχειρήσεων, µπορεί να είναι 

περισσότερο αποτελεσµατική, αφού θα καθοδηγείται από την µακροχρόνια επιθυµία 

βελτίωσης της συνολικής απόδοσης, παρά από τη βραχυχρόνια υποχρέωση να συµ-

µορφωθεί η επιχείρηση µε το υπάρχουν νοµοθετικό πλαίσιο (Middleton 1998). Η 

κατάσταση εµφανίζεται περισσότερο σύνθετη στην πράξη, απ΄ότι οι δυο αντι-

κρουόµενες απόψεις, αυτής δηλαδή του αυτοελέγχου των επιχειρήσεων καθώς και 

της κρατικά επιβαλλόµενης νοµοθεσίας, θέλουν να παρουσιάζουν (Mowforth and 

Munt 1998). Φαίνεται να υπάρχει ρόλος και για διάφορα "εργαλεία" της αγοράς, 

όπως για παράδειγµα οι φόροι, και οι οποίοι επηρεάζουν την επιχειρησιακή συµπε-

ριφορά (Hjalager 1998, Middleton 1998, Tribe et al 2000) όπως και οι απόψεις της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης η οποία δίδει ιδιαίτερη έµφαση στα λεγόµενα κίνητρα της α-

γοράς (Commission of the European Communities 1997). 

 Επιπλέον καθώς οι διαφορετικές προσεγγίσεις και εργαλεία έχουν τα πλεο-

νεκτήµατα και µειονεκτήµατά τους (Tribe et al 2000), ένας συνδυασµός αυτών ίσως 

είναι περισσότερο αποτελεσµατικός. Για παράδειγµα, η νοµοθεσία µπορεί να επι-

βάλλει κοινά πρότυπα, ενώ η τοποθέτηση οικο-ετικετών δίνει την ευκαιρία στους 

καταναλωτές να ενσωµατώνουν περιβαλλοντικές απόψεις στις αγοραστικές τους 

αποφάσεις. 

Στη Βρετανία, η πραγµατικότητα είναι ότι εκτός από την εξειδικευµένη νο-

µοθεσία που αποσκοπεί στην επιβολή των ελαχίστων προδιαγραφών ασφάλειας π.χ. 

στην µόλυνση των υδάτων και του αέρα καθώς και των αποβλήτων, οποιοδήποτε 

πλέγµα κανόνων διασφάλισης της περιβαλλοντικής προστασίας ή αναβάθµισής της 

είναι απούσα ( Stabler and Goodall 1997).  

Αντίθετα έχει αποδειχθεί ιδιαίτερα αποτελεσµατική, µια συνεργατική προ-

σέγγιση µεταξύ της τουριστικής βιοµηχανίας και των αρχών (τοπικών και εθνικών), 
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η οποία δίνει έµφαση στην εθελοντική λήψη µέτρων της βιοµηχανίας µέσα σε ένα 

πλαίσιο δηµοσίων κανόνων (DCMS 1999). Αυτή η συνεργατική προσέγγιση κρίνε-

ται πρακτικά περισσότερο αποτελεσµατική δεδοµένου του γεγονότος ότι βασικά 

στοιχεία του τουριστικού προϊόντος ελέγχονται από επιχειρήσεις του ιδιωτικού το-

µέα (Swarbrooke 1999). 

 

5.4 Αειφόρος Τουρισµός και Επιχειρηµατικότητα  

 

Είναι ακόµη άγνωστος ο βαθµός ευαισθητοποίησης των τουριστικών επιχει-

ρήσεων σε θέµατα περιβαλλοντικής προστασίας. Στη Βρετανία για παράδειγµα, υ-

πήρξαν κάποια µεµονωµένα παραδείγµατα επιχειρήσεων οι οποίες διαφοροποίησαν 

τις πρακτικές τους στο συγκεκριµένο θέµα (Wight 1994). Στην πραγµατικότητα ό-

µως δεν υπάρχει συντονισµένη δράση εκ µέρους της τουριστικής βιοµηχανίας. Αυτό 

που στην πραγµατικότητα αποδεικνύεται είναι, εκτός ελάχιστων εξαιρέσεων, ότι οι 

περισσότερες τουριστικές επιχειρήσεις παραµένουν αµετάπειστες στο να διαφορο-

ποιήσουν την επιχειρησιακή τους συµπεριφορά και να επιδιώξουν µια δραστηριότη-

τα που να βελτιώνει την περιβαλλοντική τους απόδοση (Forsyth 1996, Hjalager 

1998). Υπήρξαν διάφορες προσπάθειες κατηγοριοποίησης των επιχειρήσεων, µε 

βάση την περιβαλλοντική τους απόδοση, µε κριτήριο το βαθµό και τον τύπο των 

δράσεων που έχουν υιοθετήσει. Σε αυτήν την κατηγοριοποίηση εντοπίσθηκε και 

ένας αριθµός µικροµεσαίων επιχειρήσεων (Welford 1996). Αυτό το οποίο γενικά 

επικρατεί στη Βρετανία είναι ότι οι επιχειρήσεις που εφάρµοσαν νέες πολιτικές και 

πρακτικές ήταν κυρίως µεγάλες επιχειρήσεις. (Hjalager 1998, Small Business Fore-

sight 1998). Επίσης είναι ευρύτερα αποδεκτό το γεγονός ότι τα µέτρα που οι ίδιες 

επιχειρήσεις έλαβαν, επικεντρώνονταν κυρίως στις εσωτερικές τους δραστηριότη-

τες, ιδιαίτερα σε αυτές που είχαν τη δυνατότητα να βοηθήσουν στην κατεύθυνση 

της µείωσης του λειτουργικού κόστους, χωρίς ταυτόχρονα όµως να συνδέονται µε 

τυχόν οιονδήποτε περιβαλλοντικά οφέλη (Wight 1994, Stabler and Goodall 1997). 
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Αναγνωρίζοντας αυτήν την περιορισµένη πρόοδο, η κρατική πρωτοβουλία 

ανέλαβε να φέρει σε πέρας ένα ευρύ φάσµα δραστηριοτήτων στοχεύοντας στην ενί-

σχυση της τάσης. Αυτές πήραν τη µορφή ενός ευρέως φάσµατος διοικητικών ενερ-

γειών µε τη µορφή συµβουλευτικών δράσεων, και οι οποίες έθεταν τον εθελοντισµό 

σαν το κυρίαρχο στοιχείο δράσης του ιδιωτικού τοµέα, ιδίως των µικροµεσαίων 

τουριστικών επιχειρήσεων. 

 Αναλήφθηκαν διάφορες προωθητικές δραστηριότητες οι οποίες δίνουν ι-

διαίτερη έµφαση στα οικονοµικά οφέλη που οι επιχειρήσεις θα απεκόµιζαν από τη 

διαφοροποίηση των δραστηριοτήτων τους. Αυτό χαρακτηρίστηκε σαν το καλύτερο 

κίνητρο υποκίνησης των επιχειρήσεων ώστε να αναλάβουν σχετική δράση (DCMS 

1999). Αντικειµενικά όµως, οι προσπάθειες των τουριστικών επιχειρήσεων να εν-

σωµατώσουν την αρχή της αειφορίας στην εν γένει δραστηριοποίησή του σκοντά-

φτουν, όπως είναι αναµενόµενο, στην παραδοσιακή αρχή του βραχυχρόνιου κέρ-

δους. Η ίδια συνήθως κυριαρχεί ως βάση στη λήψη των αποφάσεων πολλών τουρι-

στικών επιχειρήσεων. Αυτό θεωρείται από αρκετούς και σαν το µείζον εµπόδιο για 

µια αλλαγή πολιτικής των επιχειρήσεων σε εθελοντική πάντα βάση (Butler 1990 , 

Mowforth and Munt 1998). Η εµπειρία όσων ασχολήθηκαν µε την ενθάρρυνση των 

επιχειρήσεων στην υιοθέτηση αειφορικών πολιτικών στις δραστηριότητές τους, α-

πέδειξε ότι ο καλύτερος πειστικός τρόπος είναι η ανάδειξη των οικονοµικών πλεο-

νεκτηµάτων για όσες εφαρµόζουν πρακτικές αειφόρου ανάπτυξης (RDC et al 1995). 

Στη Βρετανία διάφορες µελέτες ασχολήθηκαν µε την ενθάρρυνση της τουρι-

στικής βιοµηχανίας προς την κατεύθυνση αυτή. Ιδιαίτερη έµφαση δόθηκε στην ανά-

γκη να προστατευθεί το περιβάλλον και οι πόροι πάνω στους οποίους βασίζεται η 

ίδια η τουριστική δραστηριότητα (ETB-EDG 1991). Αναπτύχθηκε και αξιολογήθη-

κε ένα φάσµα κριτηρίων τα οποία µπορούν να λειτουργήσουν θετικά για την τουρι-

στική επιχείρηση. Τα κριτήρια, θα λέγαµε κίνητρα, για την επιχείρηση είναι: 

− Αύξηση αποδοτικότητας (µείωση του λειτουργικού κόστους µακροχρόνια) 

− Βελτίωση ποιότητας παρεχόµενων υπηρεσιών 
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− Βελτίωση δηµόσιας εικόνας της επιχείρησης (κοινωνική υπευθυνότητα, αποφυ-

γή αρνητικών συνεπειών) 

− Αύξηση ανταγωνιστικότητας (καλύτερο market positioning σαν αποτέλεσµα της 

πρόσβασης στη λεγόµενη "πράσινη αγορά") 

− Θετική ανταπόκριση από τους εργαζόµενους 

− Ευκαιρίες για ανάπτυξη νέων προϊόντων – υπηρεσιών 

− Απαίτηση για υψηλότερες τιµές. 

− Συµµόρφωση µε την σχετική νοµοθεσία για περιβαλλοντική προστασία. 

− Συµµόρφωση µε συγκεκριµένα κριτήρια χρηµατοδότησης (χρηµατοδοτικά προ-

γράµµατα της Ε.Ε.) 

− Συµµόρφωση µε τους κανονισµούς των τουριστικών επιχειρηµατικών οργανώ-

σεων (Clarke 2004). 

Παρόλα αυτά, θα πρέπει να αναγνωρίσουµε, ότι ορισµένα από τα συγκεκρι-

µένα κίνητρα που προαναφέραµε δεν είναι ξεκάθαρα. ∆εν είναι λίγοι ακόµα αυτοί 

που αµφισβητούν τη φύση και την ύπαρξη του λεγόµενου "πράσινου ή εναλλακτι-

κού ή υπεύθυνου τουρίστα", αλλά και τη δυνατότητά του να επηρεάσει µε τον τρό-

πο του τις συγκεκριµένες επιχειρηµατικές πρακτικές (Middleton 1998, Swarbrooke, 

1999). Αποτέλεσµα του γεγονότος αυτού είναι η επιφυλακτικότητα στο κατά πόσον 

ένα φίλο-περιβαλλοντικό προφίλ της επιχείρησης, θα έχει κάποια επίπτωση στην 

αγορά (Forsyth 1996, Middleton 1996, Hawkins 1998, Swarbrooke 1999). Επιπλέ-

ον, υπάρχουν και κάποιοι άλλοι λόγοι, σύµφωνα µε τους οποίους δεν παρέχονται 

πειστικά επιχειρήµατα στη βιοµηχανία, στο να υιοθετήσουν τις αρχές της αειφορίας. 

Κάποιοι από αυτούς είναι: 

− Στην εποχή της έντονης και διαρκώς αυξανόµενης ανταγωνιστικότητας, πολλές 

επιχειρήσεις θέτουν σαν προτεραιότητα την στρατηγική επιβίωσης τους, τουλάχι-

στον βραχυχρόνια, παρά µια µακροχρόνια πολιτική εµφορούµενη από τις αρχές 

της αειφορίας. 
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− Η άποψη ότι µια στρατηγική περιβαλλοντικής υπευθυνότητας δεν συµβαδίζει µε τη 

σηµερινή επιχειρηµατική πραγµατικότητα. Οι ίδιοι πιθανόν να πιστεύουν ότι κά-

νοντας αυτοί πρώτοι τη στροφή προς τη συγκεκριµένη κατεύθυνση πριν τους αντα-

γωνιστές, ίσως να θέσουν την επιχείρησή τους σε επιχειρηµατικό κίνδυνο. (Swar-

brooke, 1999). 

− Ισχύει, ίσως για έναν ανεξακρίβωτο αριθµό επιχειρήσεων, το µειωµένο ενδιαφέ-

ρον, όσον αφορά τη δηµόσια εικόνα τους στο ευρύ κοινό-αγορά (Middleton 

1998). 

− Όπως και στην περίπτωση της Ελλάδος, δεν υφίσταται εκ µέρους των διαφόρων 

επιχειρηµατικών οργανώσεων όρος που να απαιτεί τα µέλη του να συµµορφώνο-

νται µε συγκεκριµένες αρχές περιβαλλοντικής προστασίας. Παρότι έχουν από και-

ρό αρχίσει να εµφανίζονται οι σχετικές διακηρύξεις (Forsyth 1996, Middleton 

1998), ακόµη και στην Ελλάδα (Travel Daily News 2002). 

Από ό,τι τελικά φαίνεται, το κριτήριο της ηθικής υποκίνησης, του να βελ-

τιώσουν δηλαδή την περιβαλλοντική τους συµπεριφορά οι επιχειρήσεις, αποκτά 

µάλλον δευτερεύουσα σηµασία, σε σύγκριση µε τα κριτήρια υποκίνησης τα βασιζό-

µενα σε καθαρά οικονοµικά κίνητρα. Αποδεικνύεται, όπως εξάλλου θα ήταν αναµε-

νόµενο, ότι η πλειοψηφία των επιχειρήσεων, θέτουν ως προτεραιότητα οικονοµικά 

κίνητρα, ακόµη και αν µια µικρή µειοψηφία επιχειρηµατιών θεωρούν υποχρέωσή 

τους να διασφαλίσουν ότι οι επιχειρηµατικές τους δραστηριότητες εµπεριέχουν το 

στοιχείο της αειφορίας (Carlsen et al 2001). 

Θα πρέπει λοιπόν να δεχθούµε, ότι υπάρχουν ακόµη περισσότερα εµπόδια τα 

οποία λειτουργούν ανασταλτικά, όσον αφορά την κατεύθυνση που καλούνται να 

προσανατολισθούν οι επιχειρήσεις, και για τις οποίες γίνεται µια διαρκής προσπά-

θεια υποκίνησής τους να αναλάβουν σχετική δράση. Οι ανασταλτικοί αυτοί παρά-

γοντες έχουν να κάνουν τόσο µε εξωγενείς όσο και µε ενδογενείς παράγοντες της 

επιχείρησης. Υπάρχουν σηµαντικές ενδείξεις που αποδεικνύουν έναν πολύ χαµηλό 

βαθµό ενηµέρωσης των επιχειρήσεων, µέσω οδηγιών, οι οποίες υποδεικνύουν 
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«πρακτικές καλής δράσης» (Stabler and Goodall 1997). Τέλος, ορισµένοι θεωρούν 

ότι το κράτος ή οι διάφοροι φορείς είναι υπεύθυνοι στο να αναλάβουν τέτοιες πρω-

τοβουλίες, και ότι οι ίδιοι είναι πολύ µικροί στο να επηρεάσουν ή να αλλάξουν µια 

κατάσταση (Stabler and Goodall 1997, Swarbrooke 1999). 

  Υφίστανται επιπλέον και τοµεακές διαφορές. Έρευνες για παράδειγµα έδει-

ξαν ότι, οι τουριστικές επιχειρήσεις στον τοµέα των καταλυµάτων αντιλαµβάνονται 

έναν περιορισµένο ρόλο σε σχέση µε τα πρακτορεία ταξιδίων και τους τουρ οπερέι-

τορς (Wearing and McDonald 2002). Οι τελευταίοι, όπως αναφέρεται, έχουν περισ-

σότερες ευκαιρίες στο να επηρεάσουν τον τουρίστα-καταναλωτή µέσω των διαφό-

ρων δραστηριοτήτων που τους προσφέρουν στον τόπο προορισµού (Forsyth 1996). 

Επίσης, άλλη µια κατηγορία επιχειρήσεων όπως οι επισιτιστικές επιχειρήσεις του 

τοµέα, µπορούν εκ των πραγµάτων να παίξουν έναν µεγαλύτερο ρόλο, όσον αφορά 

την υπεύθυνη διάθεση των οργανικών αποβλήτων. Ορισµένοι δε ισχυρίζονται, ότι 

υπάρχει ανάγκη καθοδήγησης, η οποία όµως θα πρέπει να εξειδικεύεται τοµεακά, 

ανάλογα µε την εξειδικευµένη δραστηριότητα της κάθε επιχείρησης (Goodall and 

Stabler 1997).  

 Ειδικότερα, όσον αφορά κάποιους εξωγενείς παράγοντες: 

 Α) Υφίσταται ένα κενό όσο αφορά ένα κοινά αποδεκτό µοντέλο του τι ακρι-

βώς σηµαίνει αειφόρος τουρισµός στην πράξη (Swarbrooke 1999). Και επιπλέον, 

 Β) Το πρόβληµα επιδεινώνεται από τις διάφορες διφορούµενες ερµηνείες 

που κατά καιρούς έχουν αναπτυχθεί γύρω από τον συγκεκριµένο όρο (Bramwell and 

Lane 1999). Οι διάφοροι παράγοντες που έχουν να κάνουν µε το εσωτερικό της επι-

χείρησης, (ενδογενείς), επικεντρώνονται στα εξής επιχειρήµατα: 

Ι. Η θεωρία της αειφορίας ίσως να είναι πολύ γενική και πιθανό περισσότερο 

ακαδηµαϊκή (Bramwell et al 1996, Forsyth 1996, Swarbrooke 1999). 

  Ο αειφόρος τουρισµός, σαν όρος, πιθανόν να συνδέεται µε µια «εσοχή» 

(niche) της αγοράς, παρά να ταυτίζεται µε µια προσέγγιση η οποία µπορεί να έχει 

εφαρµογή στο σύνολο της τουριστικής δραστηριότητας (Forsyth 1996).  
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ΙΙ. Είναι πιθανόν να σχετίζεται µε δράσεις που ίσως να µπορούν να αναληφ-

θούν µόνο σε τοπικό επίπεδο, και όχι σε παγκόσµια κλίµακα (Bramwell et 

al 1996). Και τέλος, 

ΙΙΙ. Είναι αµφίβολο στο κατά πόσο σχετικές πρωτοβουλίες ενηµέρωσης και 

ευαισθητοποίησης διαχέονται στους τελικούς αποδέκτες, τις επιχειρήσεις 

(MacLellan 1996).  

 Σε προσωπικό επίπεδο, ο επιχειρηµατίας, είναι πολύ πιθανό να επηρεάζεται 

και από άλλους παράγοντες που βρίσκονται έξω από το επιχειρηµατικό του περι-

βάλλον όπως π.χ. τα µέλη της οικογένειας. Επίσης, προσωπικές εµπειρίες και βιώ-

µατα, αποτελούν σε ορισµένες περιπτώσεις καθοριστικούς παράγοντες προστασίας 

του περιβάλλοντος σε µια συγκεκριµένη περιοχή (Forsyth 1996, RDC et al. 1995).  

 Σε άλλες ακόµη περιπτώσεις, αποδεικνύεται µια απευθείας σχέση µεταξύ 

π.χ. του ρόλου ως οικογενειάρχη και της ανάλογης ευαισθητοποίησης προς το περι-

βάλλον. Για παράδειγµα, ο Young (1996) απέδειξε, ότι οι οικογενειάρχες µε παιδιά, 

επιδεικνύουν µια αυξηµένη ευαισθησία για µια σειρά θεµάτων, αυτοί δε µε παιδιά 

κάτω των πέντε ετών, δείχνουν ακόµη υψηλότερο επίπεδο προβληµατισµού και ευ-

αισθητοποίησης για τα ίδια θέµατα. 

Είναι απαραίτητο να αναφερθεί ότι τα προσωπικά βιώµατα και οι εµπειρίες, 

παίζουν καθοριστικό ρόλο στο βαθµό ευαισθητοποίησης του ατόµου. Επίσης η σηµα-

σία συγκεκριµένων δηµογραφικών χαρακτηριστικών όπως η ηλικία ή το φύλο, κα-

θώς και το επίπεδο µόρφωσης, θεωρείται ότι ασκούν εξίσου ανάλογες επιρροές. Βέ-

βαια αυτό µένει να αποδειχθεί. Θα πρέπει να δεχθούµε, ότι η επιχειρηµατική συ-

µπεριφορά απέναντι προς το περιβάλλον σε ένα βαθµό, επηρεάζεται και από αυτόν 

ο οποίος ασκεί διοίκηση και λαµβάνει αποφάσεις (Hines et al 1987).  

 Τέλος είναι φανερό ότι υφίσταται ένας µεγάλος αριθµός µεταβλητών και οι 

οποίες επηρεάζουν το βαθµό περιβαλλοντικής ανταπόκρισης της επιχείρησης. Αυτές 

ποικίλουν και καλύπτουν ένα ευρύ φάσµα παραγόντων οι οποίοι συνοπτικά εµφανί-

ζονται στο παρακάτω ∆ιάγραµµα 3.  
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              ∆ιάγραµµα 3. Επιχείρηση και περιβάλλον  

 
  Επιρροές στην επιχειρηµατική συµπεριφορά 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

∆εν γνωρίζουµε το βαθµό επιρροής του καθενός από τους παραπάνω παρά-

γοντες στην επιχείρηση, τόσο όσον αφορά τον προσανατολισµό της, όσο και το επί-

πεδο ορθής περιβαλλοντικής πρακτικής της . Το σίγουρο πάντως που γνωρίζουµε 

είναι ότι υφίστανται σηµαντικές δυσκολίες όταν επιχειρείται µια αλλαγή στην επι-

χειρηµατική συµπεριφορά ( Welford 1995). 

 

 

 

5.5 Μέγεθος επιχείρησης και επιδράσεις αειφορίας 

   

Ο βασικός προβληµατισµός της έρευνας πεδίου που θα ακολουθήσει, είναι 

στο να κατανοήσει το πώς αντιλαµβάνονται οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις το ρόλο 

τους καθώς και τη στάση που µπορεί να έχουν σε σχέση µε τον αειφόρο τουρισµό. 

Είναι κοινά αποδεκτό ότι η αντιµετώπιση των µικροµεσαίων επιχειρήσεων σαν ο-
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µογενοποιηµένες οντότητες, δεν βοηθά στην κατανόηση της επιχειρησιακής τους 

συµπεριφοράς (Thomas 1998a, Morrison et al. 1999). Είναι δε πολύ πιθανό το µέγε-

θος της επιχείρησης να παίζει κάποιο ρόλο στο βαθµό ανταπόκρισής της απέναντι 

στην αειφορία.  

 Ο Middleton (1998), θεωρεί ότι οι επιχειρήσεις µε µεγαλύτερο µέγεθος, εί-

ναι περισσότερο πιθανόν να εφαρµόζουν τις αρχές της αειφορίας στις δραστηριότη-

τές τους. Αυτό πηγάζει από το γεγονός ότι για παράδειγµα, οι ίδιες δεν θα επιθυ-

µούσαν να τραβήξουν την προσοχή αρνητικής δηµοσιότητας εκ µέρους των µέσων 

µαζικής ενηµέρωσης, δεδοµένου του σηµαντικού ρόλου που αυτά παίζουν στην ε-

πιρροή των καταναλωτών (Swarbrooke 1999). 

 Ή η εξοικονόµηση η οποία µπορεί να προκύψει από τη διαφοροποίηση ορι-

σµένων επιχειρηµατικών πρακτικών, µπορεί να είναι εµφανέστερη και περισσότερο 

σηµαντική για τις µεγάλες επιχειρήσεις (Hawkins 1998). Υφίσταται κατά συνέπεια 

ένας έντονος προβληµατισµός, στο κατά πόσον οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις έχουν 

τους πόρους, αλλά και γενικότερα τη δυνατότητα, να παρακολουθούν τις εξελίξεις 

στα θέµατα αειφορίας και να ανταποκρίνονται ανάλογα (Wight 1994, Bramwell et 

al 1996, Small Business Foresight 1998, Buhalis 1999).  

Επιπλέον τα σηµαντικά οικονοµικά προβλήµατα που αυτές συνήθως αντιµε-

τωπίζουν δεν αφήνουν και πολύ χώρο για σκέψεις σχετικές µε περιβαλλοντικά θέ-

µατα (Deng et al 1992). Απ’ την άλλη πλευρά όµως, υπάρχουν και οι απόψεις οι ο-

ποίες λένε ότι µπορεί µεν µια µικροµεσαία επιχείρηση να µην διαθέτει συµβούλους 

που να την κατευθύνουν στο πως θα πρέπει να λειτουργεί περισσότερο φιλοπερι-

βαλλοντικά, ίσως και για λόγους δηµοσίων σχέσεων ορισµένες φορές (Mowforth 

και Munt 1998), όµως η ίδια µπορεί να είναι περισσότερο ευαίσθητη σε θέµατα πε-

ριβάλλοντος.  

Ο µικροϊδιοκτήτης, αλλά και οι άνθρωποι που εργάζονται σ’ αυτήν, έχουν 

µια αµεσότερη σχέση µε τον τόπο και σαφώς µια µακροχρόνια δέσµευση για το 

µέλλον της περιοχής τους (Buhalis 1999, Swarbrooke 1999). ∆εν είναι τυχαίο το 
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γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια έχει ξεκινήσει µια πολιτική ενθάρρυνσης ανάπτυ-

ξης αγροτουριστικών δραστηριοτήτων µικρού µεγέθους και σε τοπικό επίπεδο, εν-

θαρρύνοντας και εµπλέκοντας την τοπική κοινωνία σε αναπτυξιακές πρωτοβουλίες 

µικρής κλίµακας, που αποτελούν ταυτόχρονα και µια απάντηση στο µαζικό τουρι-

σµό (Swarbrooke 1999). Επιπλέον ο Hawkins (1998), αµφιβάλει στο κατά πόσον 

αυτά τα συγκεκριµένα εµπόδια είναι ανυπέρβλητα, αλλά, όπως ο ίδιος ισχυρίζεται, 

συνήθως παρουσιάζονται σαν άλλοθι για µη δράση.  

 Γενικά, ενώ καθίσταται εµφανές από την υπάρχουσα βιβλιογραφία, ότι υ-

πάρχει ένα ευρύ φάσµα αιτιών που συνηγορούν στο ότι η ανταπόκριση της επιχεί-

ρησης απέναντι προς την αειφορία επηρεάζεται από το µέγεθός της, εν τούτοις δεν 

είναι ακόµα πλήρως ξεκάθαρη η πραγµατικότητα.  

 

5.6 Αειφορία και µικροµεσαία επιχείρηση 

  

Σε διεθνές επίπεδο υπάρχει ένα ευρύ φάσµα µέσων τα οποία θα µπορούσαν 

να χρησιµοποιηθούν για να ενθαρρύνουν τις επιχειρήσεις να συµπεριφέρονται πε-

ρισσότερο αειφορικά. Αυτές περιλαµβάνουν τη νοµοθεσία, τα οικονοµικά κίνητρα 

καθώς και τα αποκαλούµενα «ήπια µέσα» (Tribe et al. 2000), όπως οδηγίες, εγκυ-

κλίους, αλλά και διάφορα άλλα µέσα όπως βραβεύσεις κ.λ.π. Επίσης σε όλα τα πα-

ραπάνω η χρήση της πληροφορικής και εν γένει της τεχνολογίας, περιβάλλον στο 

οποίο η τουριστική επιχείρηση πλέον λειτουργεί, θα µπορούσε να αποδειχθεί ανε-

κτίµητη (Sakellaridis and Drosakis 2000).   

Όλα αυτά στοχεύουν στο να ενηµερώσουν, να συµβουλεύσουν, και να πεί-

σουν τις επιχειρήσεις για αλλαγή συµπεριφοράς. Το καθένα από αυτά έχει τα πλεο-

νεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του (Tribe et al 2000). Γενικά, είναι παραδεκτό, 

ότι ένας συνδυασµός αυτών των µέτρων µπορεί να είναι περισσότερο αποτελεσµα-

τικός όσον αφορά την επίτευξη του συγκεκριµένου στόχου. Στο Ηνωµένο Βασίλειο, 

τουλάχιστον µέχρι τώρα, µικρή είναι η χρήση κανονιστικών και οικονοµικών µέσων 
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σαν ενθάρρυνση των τουριστικών επιχειρήσεων να επιδιώξουν πολιτικές προστασί-

ας του περιβάλλοντος µέσα από τη δραστηριοποίησή τους. (Stabler and Goodall 

1997). Η οποιαδήποτε δραστηριοποίηση έχει περισσότερο εθελοντικό χαρακτήρα, 

χωρίς να γνωρίζουµε τα πραγµατικά κίνητρα, αν και αυτό δεν έχει και ιδιαίτερη ση-

µασία, όσο υφίσταται η συγκεκριµένη θετική δραστηριότητα (Swarbrooke 1999).  

 Γενικότερα µπορεί να υποτεθεί, ότι οι επιχειρήσεις θα αναγνωρίσουν τα επι-

χειρηµατικά οφέλη που θα προκύψουν από µια προληπτική θετική ανταπόκριση 

προς το περιβάλλον και αυτό θα τους ενθαρρύνει στο να διαφοροποιήσουν τη συ-

µπεριφορά τους. Ελάχιστες δε, είναι οι έρευνες που έχουν πραγµατοποιηθεί µέχρι 

σήµερα για να το πιστοποιήσουν αυτό, ιδιαίτερα µεταξύ των µικροµεσαίων επιχει-

ρήσεων.  

 Μέσα στο πλαίσιο αυτό, είναι σηµαντικό να ερευνήσουµε τον τρόπο µε τον 

οποίο η µικροµεσαία τουριστική επιχείρηση σχετίζεται, αλλά και αντιµετωπίζει τα 

θέµατα προστασίας του περιβάλλοντος και γενικώτερα το ρόλο της στην αειφόρα 

τουριστική ανάπτυξη (Bramwell and Lane 1998), ιδιαίτερα στην ελληνική πραγµα-

τικότητα όπου η συντριπτική πλειοψηφία των επιχειρήσεων είναι µικροµεσαίες. 

Καθώς η έρευνα πεδίου που θα ακολουθήσει, θα στοχεύει κυρίως, στο πως αντι-

λαµβάνονται οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις την αειφορία, θεωρώ ότι είναι σηµαντικό 

να γίνει µια κριτική ανάλυση των χαρακτηριστικών αλλά και του τρόπου λειτουργί-

ας των µικροµεσαίων επιχειρήσεων.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 ΜΙΚΡΟΜΕΣΑΙΑ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΚΑΙ ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ 

 

6.1 Εισαγωγή 

 

 Η φύση και οι δυναµικές που αναπτύσσονται γύρω από την µικροµεσαία ε-

πιχείρηση έχει προσελκύσει το ενδιαφέρον οικονοµολόγων, κοινωνιολόγων, ψυχο-

λόγων, πολιτικών επιστηµόνων ακόµη και ιστορικών για περισσότερο από έναν αι-

ώνα. Η έκδοση του έργου – σταθµός του Schumaker (1973), τράβηξε την προσοχή, 

και αναβάθµισε το ρόλο της µικροµεσαίας επιχείρησης που αυτή µπορεί να έχει 

στην οικονοµική ανάπτυξη και τον πλούτο µιας κοινωνίας. Έχει πλέον επικρατήσει 

η άποψη, ότι η µικροµεσαία επιχείρηση αποτελεί µια εντελώς διαφορετική οντότητα 

σε σχέση µε την µεγάλη επιχείρηση. Έτσι θεωρείται, ότι η µικροµεσαία επιχείρηση 

δεν είναι απλά µια µικρογραφία της µεγάλης επιχείρησης. Και είναι πλέον απόλυτα 

αποδεκτό ότι η διοίκηση αυτού του τύπου της επιχείρησης θα πρέπει να εξετάζεται 

κατά τρόπο που να αναγνωρίζει τη συγκεκριµένη διαφορετικότητά της (Storey 

1994, Thomas et al 1999).  

Παρά το ακαδηµαϊκό ενδιαφέρον για την µικροµεσαία επιχείρηση, ελάχιστα 

έχει µελετηθεί ο ρόλος του συγκεκριµένου τύπου επιχείρησης που δραστηριοποιεί-

ται στον τουρισµό (Shaw and Williams 1997, Page et aΙ 1999). Οι λόγοι αυτής της 

απουσίας έχουν σε ένα βαθµό αναφερθεί µέσα από διάφορες εργασίες (Williams et 

al 1989). Τα τελευταία όµως χρόνια εµφανίζεται ένα αυξηµένο ενδιαφέρον για τη 

µελέτη του τρόπου λειτουργίας των µικροµεσαίων επιχειρήσεων. Το ενδιαφέρον 

βασίζεται στο γεγονός, ότι η τουριστική µικροµεσαία επιχείρηση, όπως θα πρέπει να 

παραδεχθούµε, όσον αφορά τα χαρακτηριστικά της, διαφοροποιείται σηµαντικά από 

τα εγγενή χαρακτηριστικά µιας οποιασδήποτε µικροµεσαίας επιχείρησης. Επιπλέον 

είναι διεθνώς αποδεκτό ότι η τουριστική βιοµηχανία κυριαρχείται αριθµητικά από 

µικροµεσαίες επιχειρήσεις. Ο Middleton (1997) αναφέρει ότι η αναλογία µικροµε-

σαίων προς µεγάλων τουριστικών επιχειρήσεων είναι 1000 προς 1. Με βάση αυτά 
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τα δεδοµένα θα µπορούσαµε να πούµε ότι όταν καλούµαστε να απαντήσουµε στα 

ερωτήµατα για το πώς θα ενθαρρύνουµε την τουριστική βιοµηχανία να υιοθετήσει 

τις αρχές της αειφορίας, σε µεγάλο βαθµό o προβληµατισµός έγκειται στο γεγονός 

στο πως πραγµατικά µπορούµε να ενθαρρύνουµε την µικροµεσαία επιχείρηση να 

ανταποκριθεί στην πρόκληση αυτή.  

Έτσι σύµφωνα µε τα παραπάνω στη συνέχεια θα γίνει παρουσίαση της σχε-

τικής βιβλιογραφίας που σχετίζεται µε τα χαρακτηριστικά της µικροµεσαίας επιχεί-

ρησης, δεδοµένου ότι στόχος µας είναι να εντοπίσουµε τις σχέσεις που µπορεί να 

υφίστανται µεταξύ των διαφόρων τύπων επιχείρησης, αλλά και το βαθµό ανταπό-

κρισης που αυτές µπορούν να έχουν απέναντι στην αειφορία.  

 

6.2 Έννοια της µικροµεσαίας επιχείρησης 

  

Κατά καιρούς έχουν διατυπωθεί διάφοροι ορισµοί αναφορικά µε το τι είναι 

µικροµεσαία επιχείρηση (Storey 1994, Thomas 1998α). Ένας ορισµός ο οποίος έχει 

καθολική αποδοχή, στην Ευρώπη τουλάχιστον, είναι και αυτός που δίνει η Ευρωπα-

ϊκή Επιτροπή (European Commission 1997). 

 Έτσι ορίζεται σαν µικροµεσαία επιχείρηση, αυτή που απασχολεί µεταξύ 10 

έως 49 άτοµα προσωπικό, ενώ αυτές που απασχολούν κάτω από δέκα αποκαλούνται 

«µικροεπιχειρήσεις» (micro enterprises) ή «πολύ µικρές επιχειρήσεις» (very small 

enterprises). Στην Ελλάδα, ο όρος µικροµεσαία επιχείρηση, συµπεριλαµβάνει επι-

χειρήσεις που απασχολούν έως 30 άτοµα, χωρίς αυτό να είναι απόλυτο. Ακόµη, ο 

συγκεκριµένος όρος, συµπεριλαµβάνει και το σύνολο των µικροεπιχειρήσεων που 

απασχολούν µέχρι και ένα άτοµο, ακόµη και αυτές του οικογενειακού τύπου. 

 Ενας άλλος ορισµός θα µπορούσε να προσδιορίσει την µικροµεσαία επιχείρηση 

σαν αυτή που καταλαµβάνει ένα σχετικά µικρό µερίδιο αγοράς, διοικείται από τους 

ιδιοκτήτες της µε έναν καθαρά προσωπικό – οικογενειακό χαρακτήρα η δε λήψη 
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των αποφάσεων είναι ανεξάρτητη, µε την έννοια ότι δεν υπόκειται σε διάφορες ε-

ξωγενείς επιρροές.  

 Απ’ ό,τι λοιπόν φαίνεται δεν υφίσταται ένας συγκεκριµένος και κοινά απο-

δεκτός ορισµός. Κατά την άποψή µου λαµβάνοντας υπόψη, αφενός µεν τη φυσιο-

γνωµία των µικροµεσαίων τουριστικών επιχειρήσεων, ιδιαίτερα αυτών που λειτουρ-

γούν στον αγροτικό χώρο, αφετέρου δε, τη δοµή και τον τρόπο λειτουργίας τους, 

θεωρώ ότι δύο είναι τα βασικά κριτήρια κατάταξης µιας επιχείρησης στην κατηγο-

ρία των µικροµεσαίων: 

 α) Το µικρό – µεσαίο σχετικά µέγεθος της επιχείρησης από άποψη απασχό-

λησης µεριδίου αγοράς αλλά και πωλήσεων. 

 β) Την ιδιοκτησία και τη λήψη των αποφάσεων, η οποία σχεδόν πάντοτε 

ταυτίζεται µε τη διοίκηση, και που τις περισσότερες φορές έχει το στοιχείο της οι-

κογενειακής επιχείρησης. Ο τύπος αυτός ιδιοκτησίας είναι κοινός στις επιχειρήσεις 

που δραστηριοποιούνται στον αγροτικό χώρο και ειδικότερα στον τουρισµό. 

 

6.3 Χαρακτηριστικά µικροµεσαίων επιχειρήσεων και διάφορες προσεγγίσεις 

 

 Ενώ όλες τις επιχειρήσεις µπορούµε να τις κατατάξουµε σύµφωνα µε στατι-

στικά ή άλλα κριτήρια, εν τούτοις, αυτό δεν σηµαίνει ότι αυτές αποτελούν µια οµο-

γενοποιηµένη οµάδα. Βέβαια, είναι κοινά αποδεκτό, ότι οι µικροµεσαίες επιχειρή-

σεις έχουν µεταξύ τους κάποια κοινά χαρακτηριστικά που τις διαφοροποιούν από 

τις µεγάλες επιχειρήσεις. Για παράδειγµα, αυτές επιδεικνύουν µια µεγαλύτερη εσω-

τερική συνοχή, όσον αφορά τη λήψη των αποφάσεων (Storey 1994). Λειτουργούν 

κατά ένα διαφορετικό τρόπο, µε βάση το γεγονός ότι τις περισσότερες φορές δεν 

διαθέτουν εξειδικευµένους µάνατζερς όσον αφορά τη διεκπεραίωση συγκεκριµένων 

λειτουργιών (Dewhurts and Burns 1993). Απ’ ότι φαίνεται, και οι µικροµεσαίες επι-

χειρήσεις, µεταξύ τους, συνθέτουν έναν ετερογενή πληθυσµό, όσο αφορά τα κίνη-

τρα που υποκινούν τους µικροϊδιοκτήτες-επιχειρηµατίες. Τα χαρακτηριστικά τα ο-
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ποία πολλές φορές διαφοροποιούν τη µια επιχείρηση από την άλλη δέχονται επι-

δράσεις από προσεγγίσεις οικονοµικές, αλλά και ψυχο-κοινωνικές. Τις προσεγγίσεις 

αυτές παρουσιάζουµε στη συνέχεια. 

 

6.3.1 Η οικονοµική προσέγγιση 

 

 Όσοι προσεγγίζουν τη µικροµεσαία επιχείρηση µε βάση οικονοµικά κριτή-

ρια, το βασικό τους ενδιαφέρον έγκειται στην κατανόηση των επιδράσεων που η 

συγκεκριµένη επιχειρηµατική δραστηριότητα έχει επάνω στην οικονοµία. 

Όλες οι µελέτες στον συγκεκριµένο τοµέα, έχουν διαµορφώσει την κοινή 

αντίληψη πλέον, ότι ο µικροµεσαίος επιχειρηµατίας είναι αυτός που τον χαρακτηρί-

ζει το στοιχείο του καινοτόµου και αυτός που αναλαµβάνει πρωτοβουλίες και ρίσκο. 

Το συγκεκριµένο θέµα έχει από πολύ παλιά απασχολήσει τους οικονοµολόγους 

(Schumpeter 1934, McClelland 1961, Casson 1982). ∆ιάφορες σχολές σκέψης κατά 

καιρούς έχουν ασχοληθεί, κοινό στοιχείο των οποίων, µεταξύ άλλων, είναι να εντο-

πίσουν και να κατανοήσουν τον παράγοντα επιχειρηµατία σαν εργαλείο «µικροοι-

κονοµικής αλλαγής» (Hornaday 1990). Το στοιχείο της «επιχειρηµατικής κουλτού-

ρας» το οποίο τα τελευταία χρόνια αναδεικνύεται και προβάλλεται µε έντονους 

ρυθµούς βασίζεται στην υπόθεση ότι, οι οικονοµίες της ελεύθερης αγοράς,  

«στέλνουν µηνύµατα σχετικά µε οικονοµικές ευκαιρίες στα άτοµα αυτά τα ο-

ποία βρίσκονται σε διαρκή εγρήγορση, ώστε να τα παρατηρούν και στη συνέχεια να 

αναλαµβάνουν πρωτοβουλίες» και «κατά συνέπεια εξ’ ορισµού αποκαλούνται οικο-

νοµίες της επιχειρηµατικότητας» (entrepreneurial economies) (Goss, 1991 σελ. 45).  

 

6.3.2 Ψυχολογική – κοινωνιολογική προσέγγιση 

  

Η προσέγγιση µε βάση τη ψυχολογία προσπαθεί να εντοπίσει χαρακτηριστικά 

στοιχεία, τα οποία διαχωρίζουν την έννοια του όρου «επιχειρηµατίας» από αυτήν 
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του «µικροµεσαίου ιδιοκτήτη επιχείρησης». Οι Stanworth και Gray (1991) κάνοντας 

µια βιβλιογραφική έρευνα εντοπίζουν τα παρακάτω στοιχεία, τα οποία είναι χαρα-

κτηριστικά του επιχειρηµατία: 

- ανάγκη για επιτυχία (need for achievement) (McClelland 1961) 

- ανάληψη ρίσκου (risk taking) (Brockhaus 1980) 

- τοπικός έλεγχος (locus of control) (Brokchaus 1982) 

- ανεξαρτησία (independence) (Collins and Moore 1970) 

- καινοτοµία και δηµιουργικότητα (innovation / creativity) (Kanter 1983). 

Βέβαια, η παραπάνω προσέγγιση, δεν διαφεύγει της κριτικής ορισµένων οι 

οποίοι ισχυρίζονται, ότι δεν µπορούµε να µιλάµε για στοιχεία που χαρακτηρίζουν 

τον επιχειρηµατία γενικά. Ο τρόπος του πως λειτουργεί ο επιχειρηµατίας, είναι πε-

ρισσότερο συνάρτηση της προσωπικότητας του κάθε ατόµου, παρά του ότι καθορί-

ζεται από το περιβάλλον στο οποίο καλείται ο ίδιος και η επιχείρησή του να λει-

τουργήσει (Goss 1991). 

 Πολλοί οικονοµολόγοι χρησιµοποιούν τον όρο επιχειρηµατίας 

(entrepreneur) όταν θέλουν να αναφέρονται στον ιδιοκτήτη της επιχείρησης ενώ πα-

ράλληλα έχει γίνει προσπάθεια εντοπισµού όλων των στοιχείων εκείνων που χαρα-

κτηρίζουν µια δραστηριότητα. Υφίσταται δηλαδή µια τάση η οποία προσπαθεί να 

διαχωρίσει τον επιχειρηµατία, και την επιχειρηµατικότητα, από τον απλό ιδιοκτήτη 

µιας µικρής ή µεσαίας επιχείρησης. Έτσι ο όρος επιχειρηµατικότητα και επιχειρη-

µατίας, αναφέρεται και χαρακτηρίζει κυρίως τον επιτυχηµένο επιχειρηµατία και ιδι-

οκτήτη της µικροµεσαίας επιχείρησης. Τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν την επιχει-

ρηµατικότητα περιλαµβάνουν την καινοτοµία, την αναγνώριση από τον επιχειρηµα-

τία του στοιχείου της αλλαγής (Schumpeter 1934) ο οποίος πάντα σε ετοιµότητα 

αναλαµβάνει πρωτοβουλίες και ρίσκα µέσω αποφάσεων που χαρακτηρίζονται από 

το στοιχείο της αυτοπεποίθησης (Casson 1982).  

Το ερώτηµα βέβαια που πολλές φορές τίθεται είναι, εάν και κατά πόσον, το 

σύνολο των µικροµεσαίων επιχειρήσεων, έστω και ευκαιριακά, εµφανίζουν το στοι-
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χείο της επιχειρηµατικότητας. Η εάν πάλι θα µπορούσαµε να αποδώσουµε το συ-

γκεκριµένο στοιχείο της επιχειρηµατικότητας, µόνο σε µια µικρή µειοψηφία από 

αυτές (Drucker 1985). ∆εδοµένου ότι ο στόχος της έρευνας που θα ακολουθήσει 

είναι να εντοπίσει και να κατανοήσει το πώς οι µικρο-ιδιοκτήτες των επιχειρήσεων 

αντιλαµβάνονται αλλά και ανταποκρίνονται στην έννοια της αειφορίας, για το λόγο 

αυτό, υπήρξαν και άλλες προσεγγίσεις εντός της οικονοµικής και ψυχολογικής που 

µόλις προαναφέρθηκε. Έτσι κάποιοι άλλοι συγγραφείς προσεγγίζουν και ταξινο-

µούν τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις κατά τρόπο που παρουσιάζεται παρακάτω. 

 

6.4 Ταξινόµηση Μικροµεσαίων Επιχειρήσεων 

  

Επιχειρώντας να ταξινοµήσουµε τις µικρές επιχειρήσεις, η ταξινόµηση αυτή 

µπορεί να ακολουθήσει διάφορα κριτήρια. Τα κριτήρια αυτά ποικίλουν, και έχουν 

να κάνουν τόσο µε ένα φάσµα κριτηρίων που σχετίζονται τόσο µε την προσωπικό-

τητα του µικρο-ιδιοκτήτη όσο και µε τη φύση της ίδιας της επιχείρησης.  

 

6.4.1 Ταξινόµηση κατά Goffee και Scase 

  

Η συγκεκριµένη τυπολογία αποτελείται από τέσσερις υποκατηγορίες, το βα-

σικό δε κριτήριο ταξινόµησης είναι ο τύπος της εργασίας, καθώς και ο τρόπος εσω-

τερικής λειτουργίας της επιχείρησης (Πίνακας 13). 

 



Κεφάλαιο 6 Μικροµεσαία Επιχείρηση και Τουρισµός 
 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Φώτης Κιλιπίρης 78

Πίνακας 13. 

Ταξινόµηση Μικροµεσαίων επιχειρήσεων κατά Goffee και Scase 

 
Κατηγορία 

 

 
Χαρακτηριστικά 

 
Self employed 

 
Το εργατικό κόστος καλύπτεται από την οικογένεια. Χρη-
µατοδότηση από προσωπικές οικονοµίες. Ανυπαρξία ικα-
νοτήτων µάνατζµεντ. 

 
Smaller employer 

 
Χρήση οικογενειακής αλλά και εκτός οικογένειας εργατι-
κού δυναµικού. 
 

 
 Owner controllers 

 
∆ιαχωρισµός οικογένειας και επιχείρησης. Ανάπτυξη συ-
στηµάτων ελέγχου. Μη διαχωρισµός ιδιοκτησίας και ∆ιοί-
κησης. 
 
  

 
Owner directors 
 

 
∆ιαχωρισµός ιδιοκτησίας και µάνατζµεντ. Πολύ υψηλά 
επίπεδα επένδυσης κεφαλαίου. 
  

 
Πηγή: Goffee και Scase (1983).  

 

 Αν και η έρευνα γύρω από τις µικρές τουριστικές επιχειρήσεις είναι σχεδόν 

ανύπαρκτη, η τυπολογία των Goffee και Scase έχει εφαρµογή και στον τουριστικό 

τοµέα. Θα µπορούσαµε δε ανεπιφύλακτα να πούµε, ότι η συντριπτική πλειοψηφία 

των µικροµεσαίων τουριστικών επιχειρήσεων κατατάσσεται στις δύο πρώτες κατη-

γορίες ταξινόµησης κατά Goffee και Scase.  
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6.4.2 Ταξινόµηση κατά Hornaday 

 

 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον αποκτά η µελέτη των διαφόρων κριτηρίων που συνδέ-

ονται µε την προσωπικότητα του µικρο-ιδιοκτήτη. Σε ορισµένες περιπτώσεις, τα 

κριτήρια αυτά, ταυτίζονται µε τα κίνητρα, βάση των οποίων υποκινεί και λειτουργεί 

την επιχείρησή του ο ίδιος. (Bird 1988, Storey 1994). 

 Με βάση το κριτήριο της υποκίνησης ο Hornaday (1990) εντοπίζει και ταξι-

νοµεί τρεις τύπους µικροµεσαίων επιχειρήσεων.  

 

Πίνακας 14. 

Ταξινόµηση Μικροµεσαίων Επιχειρήσεων κατά Hornaday 

Τύπος Χαρακτηριστικά 

Ι. «Graft owner» 

 

Επιδίωξη προσωπικής ικανοποίησης. Η εργασία 

– τρόπος ζωής του επιχειρηµατία 

ΙΙ. «Promoter» 

 

Επιδίωξη γενικά πλούτου και κυρίως οικονοµικά 

οφέλη 

ΙΙΙ. «Professionnel manager» Βασικός στόχος η επίτευξη µιας πετυχηµένης 

διοικητικά επιχείρησης.  

 
Πηγή: Hornaday (1990) 

 

6.4.3 Ταξινόµηση κατά Chell et al 

 

 Είναι γνωστό ότι ενώ οι όροι ιδιοκτήτης (owner) και επιχειρηµατίας (entre-

preneur) έχουν συχνά αλληλοχρησιµοποιηθεί σε θεωρητικό επίπεδο (Goss 1991), οι 

περισσότεροι µικρο-ιδιοκτήτες, συµπεριλαµβανοµένου και αυτών του τουριστικού 

τοµέα, δεν µπορούν να θεωρηθούν ως επιχειρηµατίες µε την κλασική οικονοµική 

έννοια. Ο Chell et al (1991) επιχειρούν και διασυνδέσουν τα προσωπικά χαρακτηρι-

στικά του µικρο-ιδιοκτήτη µε το περιβάλλον στο οποίο η επιχείρηση δραστηριοποι-

είται. Προσεγγίζουν το θέµα της ταξινόµησης µε ξεκάθαρη την πρόθεση διαχωρι-
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σµού του όρου «επιχειρηµατία» (entrepreneur) από αυτόν του όρου «ιδιοκτήτη» 

(owner).  

 Η ταξινόµηση κατά Chell et al (1991), (Πίνακας 15) ταξινοµεί τους µικρο-

ιδιοκτήτες σε οµάδες, µε βάση συγκεκριµένα χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς 

τους. Αυτά προκύπτουν σύµφωνα µε τη στάση που ο ίδιος ο µικρο-ιδιοκτήτης λαµ-

βάνει σε σχέση, αλλά και απέναντι στις διάφορες «κρίσιµες» περιστάσεις, στη διάρ-

κεια λειτουργίας της επιχείρησής του.  

 

Πίνακας 15. 

Ταξινόµηση κατά Chell et al. 

 

Κατηγορία 

 

 

Χαρακτηριστικά 

Επιχειρηµατίας  

(entrepreneur) 

Καινοτόµος, σε διαρκή εγρήγορση για εκµετάλλευση επιχειρηµατικών 

ευκαιριών, επιδιώκει την πρόληψη παρά την αντίδραση σε γεγονότα 

(proactive), επιδιώκει να είναι ο άριστος και µε υψηλό προφίλ, κάνουν 

και χρήση ενός ευρέως φάσµατος χρηµατοδοτικών πηγών. 

Σχεδόν επιχειρηµατίας 

(quasi – entrepreneur) 

Πολλά κοινά χαρακτηριστικά µε τον επιχειρηµατία. Περισσότερο ήπι-

ος σε καινοτόµες ιδέες.  

∆ιαχειριστής  

(Administrator) 

Περισσότερο διαχειριστής τρέχουσας κατάστασης. Ελάχιστο το στοι-

χείο της πρόληψης στις αποφάσεις του. Αναλαµβάνει πρωτοβουλίες 

πάντα στα πλαίσια των υφιστάµενων χρηµατοδοτικών πόρων. 

Επιβλέπων 

(caretaker) 

∆εν επιδιώκει κανένα από τα στοιχεία που συναντώνται στον επιχειρη-

µατία. Απαθής στην αλλαγή, το νέο. Αντιδρά στην πίεση της στιγµής. 

Στενή και µη δηµιουργική χρήση των οικονοµικών πόρων. 

 
Πηγή: Chell et al (1991) 

 
Η παραπάνω προσέγγιση µας επιτρέπει να κάνουµε και τη διασύνδεση µετα-

ξύ τύπου ιδιοκτήτη και τύπου επιχείρησης. Με όρους οικονοµικής µεγέθυνσης, οι 

επιχειρήσεις ταξινοµούνται σε διάφορες κατηγορίες. Όπως σε,  

-αναπτυσσόµενες (διαρκής επέκταση),  

-ανανεώσιµες (αναπροσαρµογή στα νέα δεδοµένα της αγοράς), 
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-στάσιµες (καµία πρωτοβουλία προσαρµογής σε νέα δεδοµένα)  

-παρακµάζουσες (σε φάση πτώσης). 

Έτσι, για παράδειγµα, ο ιδιοκτήτης της κατηγορίας care taker κατά Chell et 

al, είναι απίθανο να είναι επικεφαλής µιας αναπτυσσόµενης επιχείρησης. Αντίθετα, 

είναι απόλυτα αναµενόµενο να ηγείται από έναν ιδιοκτήτη που κατατάσσεται στην 

κατηγορία του entrepreneur ή quasi-entrepreneur. 

 

6.5 Η Μικροµεσαία Τουριστική Επιχείρηση 

  

Ενώ κατά καιρούς υπήρξε ενδιαφέρον και µελετήθηκε σε µεγάλο βαθµό η 

µικροµεσαία επιχείρηση, είναι σχετικά ελάχιστη η µελέτη της µικροµεσαίας τουρι-

στικής επιχείρησης (Getz and Carlsen 2000). Ακόµη και η ίδια η τουριστική έρευνα 

αγνόησε σε µεγάλο βαθµό την µικροµεσαία τουριστική επιχειρηµατικότητα (Shaw 

and Williams 1997). Αυτό παρά το γεγονός ότι, το τουριστικό φαινόµενο και οι οι-

κονοµικές του επιδράσεις, έχουν προσελκύσει το ενδιαφέρον των µελετητών. Έτσι, 

λίγα πράγµατα γνωρίζουµε για τις επιδράσεις της µικροµεσαίας τουριστικής επιχεί-

ρησης στην οικονοµική ανάπτυξη (Harper 1984, Shaw and Williams 1990, Page et 

al 1999).  

 Όπως προαναφέρθηκε, ότι δηλ. η µικροµεσαία επιχείρηση θα πρέπει να α-

ντιµετωπίζεται σαν µια ευδιάκριτη διαφορετική οντότητα σε σχέση µε τη µεγάλη 

επιχείρηση, το ίδιο θα πρέπει να δεχθούµε ότι ισχύει και για την µικροµεσαία του-

ριστική επιχείρηση. Οι λίγες έρευνες που έχουν πραγµατοποιηθεί σε σχέση µε τη 

µικροµεσαία τουριστική επιχείρηση έδωσαν παρόλα αυτά κάποια χρήσιµα συµπε-

ράσµατα. Ειδικότερα: 

Α. Εντόπισαν ένα ετερογενές φάσµα επιχειρηµατικών κινήτρων σηµαντικό µερίδιο 

των οποίων κατέχουν τα λεγόµενα µη οικονοµικά κίνητρα. Ένα σηµαντικό πο-

σοστό ιδιοκτητών µικρών τουριστικών επιχειρήσεων καθοδηγούνται από κίνητρα 

τόσο οικονοµικά όσο και κοινωνικά (Williams et al 1989). ∆ιάφορες σχετικές έ-
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ρευνες στην Αγγλία (Stallinbrass 1980, Brown 1987) αλλά και στη Νέα Ζηλαν-

δία (Page et al 1999), έδειξαν µια σειρά από µη οικονοµικά κίνητρα σαν κριτήριο 

εισόδου κάποιου στην τουριστική επιχειρηµατικότητα. Έτσι, έρευνα σε πάνω 

από 1300 µικρές επιχειρήσεις στο Ηνωµένο Βασίλειο, απέδειξε ότι σχεδόν το 

80% των ερωτηθέντων, περιέγραψαν µε µη οικονοµικούς όρους το βασικό τους 

κίνητρο στο να λειτουργήσουν την δική τους επιχείρηση (Thomas et al 1997). 

Επίσης, άλλη έρευνα έδειξε ότι για πολλούς µικροϊδιοκτήτες ο στόχος της επιχει-

ρηµατικής µεγέθυνσης, ή επέκτασης, δεν είναι από τους πρωτεύοντες στόχους 

τους. (Storey 1994). 

Β. Ένα άλλο θέµα που επίσης αναδείχθηκε από διάφορες έρευνες ήταν αυτό του µε-

γέθους. Σε έρευνα των Williams et al (1989) σχεδόν το 50% των επιχειρήσεων 

στην Κορνουάλη, εκτός από τον ιδιοκτήτη, δεν απασχολούσαν κανέναν άλλο υ-

πάλληλο πλήρους απασχόλησης. Ένα επιπλέον 10% απασχολούσε ένα άτοµο σε 

διαρκή βάση. Σε άλλη έρευνα του Thomas et al (1997), το 45% του δείγµατος 

απασχολούσε έναν υπάλληλο, πλέον του ιδιοκτήτη. Στην έρευνα των William et 

al 1989 το 70% των επιχειρήσεων ανήκουν σε ένα άτοµο ενώ παρόµοια έρευνα 

του Thomas et al (1997) έδειξε το ποσοστό αυτό να ανέρχεται στο 80%. Σε τελι-

κή ανάλυση οι παραπάνω έρευνες απέδειξαν ότι, οι επιχειρήσεις αυτές είναι «µι-

κρής κλίµακας στις οποίες ιδιοκτησία και διοίκηση ταυτίζονται µε τη λήψη των 

αποφάσεων να βασίζεται σε καθαρά προσωπικά κριτήρια» (Williams et al 1989 

σελ. 43). 

Γ. Σαν τρίτο βασικό χαρακτηριστικό αναδείχθηκε το στοιχείο της χρηµατοδότησης. 

Οι έρευνες των Williams et al (1989) και Page et al (1999) εντόπισαν τις προσω-

πικές οικονοµίες σαν την αποκλειστική πηγή χρηµατοδότησης για το 50% των 

επιχειρήσεων. Η έρευνα των Thomas et al (1997), έδειξαν ένα παρόµοιο σχεδόν 

ποσοστό (56%) . Το στοιχείο αυτό ίσως να βασίζεται στην επιθυµία των ιδιοκτη-

τών να έχουν τον πλήρη έλεγχο της επιχείρησής τους, παρά να καταφεύγουν στο 

δανεισµό µε τις γνωστές συνέπειες.  
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Το ίδιο στοιχείο αναδεικνύει και ένα γενικότερο χαρακτηριστικό του τουρι-

σµού. Το στοιχείο δηλ. ότι δεν είναι ιδιαίτερα δύσκολο για κάποιον να εισέλθει 

στον συγκεκριµένο χώρο (Morrison 1996b). Αυτό περαιτέρω αποδεικνύει το γεγο-

νός του γιατί ο τουρισµός πολλές φορές προσελκύει άτοµα χωρίς ιδιαίτερη γνώση 

και εµπειρία γύρω από το αντικείµενο (Stallinbrass 1980, Brown 1987, Shaw και 

William 1990).  

Το γεγονός αυτό, οδηγεί αναπόφευκτα στο συµπέρασµα ότι, οι ιδιοκτήτες 

αυτοί έχουν περιορισµένη γνώση για βασικά στοιχεία που επηρεάζουν την επιχεί-

ρησή τους και τη δραστηριότητά τους . Ή ακόµη, είναι πολύ πιθανόν να έχουν και 

ελλιπή γνώση σχετικά µε τους διάφορους σχετικούς φορείς που θα µπορούσαν να 

τους βοηθήσουν και να τους καθοδηγήσουν. Για παράδειγµα η έρευνα στην Αγγλία 

των Thomas et al (1997) απέδειξε ότι µόνο το 1/3 ήταν µέλη της τοπικής τουριστι-

κής ένωσης. Τα διαθέσιµα στοιχεία σχετικά µε τη φύση και τα χαρακτηριστικά του 

µικρο-ιδιοκτήτη, µικροµεσαίου τουριστικού επιχειρηµατία, µας δίνουν µια σχετική 

εικόνα. Η πλειοψηφία είναι άτοµα τα οποία συνήθως δεν υποκινούνται από την επι-

θυµία της µεγιστοποίησης της οικονοµικής ωφέλειας. Σχεδόν πάντα είναι αυτοαπα-

σχολούµενοι, ή απασχολούν ελάχιστο εργατικό δυναµικό. Επιπλέον, η λήψη των 

αποφάσεων βασίζεται καθαρά σε προσωπικά κριτήρια. Ένα µεγάλο ποσοστό από 

αυτούς βασίζεται σε ίδια κεφάλαια, ενώ οι περισσότεροι από αυτούς δεν έχουν προ-

γενέστερη εµπειρία στον συγκεκριµένο τοµέα. 

Τα ευρήµατα αυτά έχουν οδηγήσει τους Shaw και Williams (1990) στο να 

συµπεράνουν ότι το βασικό, σε θεωρητικό τουλάχιστον επίπεδο πλεονέκτηµα της 

επιχειρηµατικότητας, όπως είναι η καινοτοµία και η ευκολότερη προσαρµογή στο 

διαρκώς αβέβαιο περιβάλλον, συναντώνται σχετικά ελάχιστα µεταξύ των τουριστι-

κών επιχειρήσεων. Θα πρέπει βέβαια να παραδεχθούµε ότι παρόµοια χαρακτηριστι-

κά είναι επίσης σχετικά σπάνια για το σύνολο σχεδόν των µικροµεσαίων επιχειρή-

σεων.  
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6.6 Μικροµεσαία επιχείρηση και αειφόρος τουρισµός 

  

Στο σηµείο αυτό, και σε σχέση µε τα προαναφερθέντα, είναι απαραίτητο να 

κάνουµε µια ενδοσκόπηση όσον αφορά τον τρόπο µε τον οποίο µια µικρή τουριστι-

κή επιχείρηση θα µπορεί να ανταποκρίνεται σε θέµατα που έχουν να κάνουν µε την 

αειφορία. 

  Έχει αναφερθεί, ότι οι προτεραιότητες και τα προσωπικά κίνητρα του ιδιο-

κτήτη µιας µικρής επιχείρησης αποτελούν σηµαντικότατο παράγοντα που προσδιο-

ρίζει τους στόχους και τις πολιτικές της επιχείρησης (Goss 1991). Το γεγονός ότι 

ένας σηµαντικός αριθµός µικροεπιχειρηµατιών του τουρισµού φαίνεται να υποκινεί-

ται τόσο από οικονοµικά, όσο και από κοινωνικά κίνητρα, σηµαίνει ότι είναι πιθα-

νόν ένας µικρότερος αριθµός να θέτει ως πρωταρχικό σκοπό τη µεγιστοποίηση του 

κέρδους. Αυτό στηρίζει την υπόθεση ότι οι µικροµεσαίες τουριστικές επιχειρήσεις 

µπορεί να είναι περισσότερο επιρρεπείς και να ανταποκρίνονται µε µεγαλύτερη ευ-

αισθησία σε θέµατα αειφορίας, σε σχέση µε τις µεγάλες επιχειρήσεις, στις οποίες ο 

καθαρά οικονοµικός τους προσανατολισµός επικρατεί. Αν και βέβαια, όπως προα-

ναφέρθηκε, η πράξη αποδεικνύει ότι οι µεγάλες επιχειρήσεις είναι αυτές που περισ-

σότερο λαµβάνουν πρακτικά µέτρα αειφορίας. Όπως εξάλλου προαναφέρθηκε, υ-

πάρχουν και άλλοι πιθανοί παράγοντες που προσδιορίζουν το βαθµό αειφορικής α-

νταπόκρισης της επιχείρησης. 

∆εδοµένου του γεγονότος ότι ο µικρο-ιδιοκτήτης της τουριστικής επιχείρη-

σης παίρνει αποφάσεις βασιζόµενες σε καθαρά προσωπικά κριτήρια, µπορεί να µας 

οδηγήσει στο συµπέρασµα ότι οι προσωπικές επιρροές που προαναφέρθηκαν, αυξά-

νουν την πιθανότητα επιρροής τους στη λήψη αποφάσεων σχετικά µε περιβαλλοντι-

κά θέµατα. Στην πράξη πιλοτικές έρευνες που πραγµατοποιήθηκαν και που είχαν 

στόχο να διερευνήσουν το βαθµό ανταπόκρισης των µικρών τουριστικών επιχειρή-

σεων σε θέµατα προστασίας περιβάλλοντος, οδήγησαν στο συµπέρασµα ότι οι ιδιο-



Κεφάλαιο 6 Μικροµεσαία Επιχείρηση και Τουρισµός 
 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Φώτης Κιλιπίρης 85

κτήτες που εφαρµόζουν στην πράξη κάποιες «πράσινες» πρακτικές το κάνουν αυτό 

για προσωπικούς λόγους.  

 Τα πλεονεκτήµατα που µπορεί να αποκοµίσει η επιχείρηση από την υιοθέ-

τηση µιας αειφορικής προσέγγισης στην καθηµερινή της δραστηριότητα έχουν προ-

βληθεί από όλους αυτούς που επιδιώκουν να επηρεάσουν τις τουριστικές επιχειρή-

σεις στο να ανταποκριθούν στα περιβαλλοντικά θέµατα. Ένα σηµαντικό πλεονέκτη-

µα που προβάλλεται είναι η ικανότητα από τις επιχειρήσεις προσέλκυσης πελατών 

οι οποίοι αποφασίζουν µε βάση περιβαλλοντικά κριτήρια. Έτσι παρουσιάζεται η 

ανάγκη εντοπισµού αυτής της «πράσινης» αγοράς, την οποία είναι πολύ πιθανό ο 

µικροεπιχειρηµατίας να αγνοεί δεδοµένου ότι τις περισσότερες φορές έχει περιορι-

σµένη γνώση της αγοράς στην οποία λειτουργεί (Kozak and Nield 2004).  

  Ενώ είναι σχεδόν ανύπαρκτα τα σχετικά διαθέσιµα στοιχεία για τις µικρές 

επιχειρήσεις, αντίθετα, οι µεγαλύτερες τουριστικές επιχειρήσεις αποδεικνύεται να 

αντιλαµβάνονται τον αειφόρο τουρισµό σαν µια επιχειρηµατική ευκαιρία (Dingle 

1993).  

Θα πρέπει να παραδεχθούµε ότι ενώ οι µεγάλες τουριστικές επιχειρήσεις 

απασχολούν ειδικούς για τα θέµατα περιβάλλοντος, αυτό είναι ανέφικτο για τη µι-

κροµεσαία επιχείρηση. Ακόµη, δεδοµένου του µικρού µεγέθους, αυτή θα αντιµετω-

πίσει και πρακτικές δυσκολίες στην προσπάθειά της να τροποποιήσει κάποιες από 

τις καθηµερινές της δραστηριότητες από συµβατικές σε αειφορικές δεδοµένης της 

έλλειψης προσωπικού. Επιπλέον ενώ η µεγάλη τουριστική επιχείρηση διαθέτει τα 

αναγκαία κεφάλαια ώστε να επενδύσει σε φιλικές προς το περιβάλλον πρακτικές, 

δεν µπορεί το ίδιο να ισχύσει και για τη µικρή επιχείρηση, η οποία συνήθως το µόνο 

διαθέσιµο κεφάλαιο είναι οι προσωπικές οικονοµίες του ιδιοκτήτη της. Εδώ λοιπόν 

καθίσταται αναγκαία η στήριξη µέσω του κάθε είδους φορέων που εµπλέκονται 

(πολιτεία, τοπική αυτοδιοίκηση, εκπαιδευτικά ιδρύµατα) σε µια συνολική πολιτική 

και δράση αειφόρου ανάπτυξης.  
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 Η µέχρι τώρα παρουσίαση της σχετικής βιβλιογραφίας, έδειξε ξεκάθαρα την 

ανάγκη διερεύνησης της στάσης και του ρόλου που οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις 

αντιλαµβάνονται ότι µπορούν να παίξουν, σχετικά µε τα θέµατα της αειφόρου ανά-

πτυξης. Είναι πιθανόν, µε βάση τη δευτερογενή έρευνα, να εντοπισθεί ένα ευρύ φά-

σµα παραγόντων που θα µπορούσαν να λειτουργήσουν είτε ενθαρρυντικά, είτε απο-

τρεπτικά, στην κατεύθυνση εφαρµογής πρακτικών µέτρων από τους µικρο-

ιδιοκτήτες και επιχειρηµατίες. Ένα βασικό σηµείο εκκίνησης µιας διερεύνησης στά-

σεων και πρακτικών συµπεριφορών εκ µέρους των µικρών επιχειρήσεων, θα µπο-

ρούσε να είναι ο καθορισµός ενός κατάλληλου πλαισίου, το οποίο θα µπορεί να α-

ποδίδει και κατά συνέπεια να επεξηγεί όλες τις διαφοροποιήσεις µεταξύ των διαφό-

ρων τύπων µικρο-ιδιοκτητών.  

  Είναι πλέον κοινά αποδεκτό, και κρίνεται απαραίτητη, η διαφοροποίηση µε-

ταξύ των διαφόρων τύπων µικροµεσαίων επιχειρήσεων, εάν θέλουµε να έχουµε µια 

καλύτερη αντίληψη και κατανόηση του τρόπου συµπεριφοράς τους (Stanworth and 

Gray, 1991). Ήταν πρόθεση της έρευνας αυτής να διερευνήσει εάν συγκεκριµένες 

επιρροές προσδιορίζουν το βαθµό αειφορικής ανταπόκρισης, περισσότερο ή λιγότε-

ρο σε σχέση µε τα χαρακτηριστικά της κάθε κατηγορίας ιδιοκτήτη. Είναι απαραίτη-

το να αναπτυχθεί ένα πλαίσιο, βάση του οποίου θα µπορεί να καθοδηγηθεί η έρευνα 

όσον αφορά παράγοντες που δυνητικά επιδρούν στις προθέσεις και συµπεριφορές 

αειφορίας. Το πλαίσιο αυτό (∆ιάγραµµα 4) αποτυπώνει και αντικατοπτρίζει το περι-

βάλλον και τους παράγοντες που µπορούν να επηρεάζουν στάσεις και συµπεριφορές 

του ιδιοκτήτη. 
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∆ιάγραµµα 4: Πλαίσιο παραµέτρων αειφορίας 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 όπου: 

- Μακροπεριβάλλον: Επιρροές από το ευρύτερο πολιτικό, οικονοµικό, κοινωνι-

κό, νοµικό περιβάλλον κ.λ.π. 

 Ιδιοκτήτης 
 

επιχειρηµατίας

Προσωπικότητα 

Ενδοπεριβάλλον 

Μικροπεριβάλλον 

Μακροπεριβάλλον 

∆ιαµόρφωση προθέσεων 
(Στάσεις) 

Συµπεριφορές 

∆ΡΑΣΗ Α∆ΡΑΝΕΙΑ 
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- Μικροπεριβάλλον: Επιρροές από τον ανταγωνισµό, τους προµηθευτές, τις ε-

παγγελµατικές ενώσεις, τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα, το εν γένει επιχειρη-

µατικό περιβάλλον κ.λ.π. 

- Ενδοπεριβάλλον: Επιδράσεις από τους φίλους, συντοπίτες, οικογενειακό περι-

βάλλον κ.λ.π. 

- Προσωπικότητα: Στόχοι και κίνητρα, προσωπικές αξίες και ευαισθητοποίηση 

του ιδιοκτήτη – επιχειρηµατία.  

 

Όλα τα παραπάνω στοιχεία διαµορφώνουν στάσεις οι οποίες οδηγούν σε σχετι-

κές συγκεκριµένες συµπεριφορές αειφορίας (∆ράση – Αδράνεια). 

Η θεωρία της αιτιατής δράσης (reasoned action) των Aizen και Fishbein (1980) 

θα µπορούσε εδώ να έχει εφαρµογή καθόσον πλέον αναγνωρίζεται ότι µακροπερι-

βαλλοντικές πιέσεις και αλλαγές, διάφορες δυναµικές του άµεσου επιχειρηµατικού 

περιβάλλοντος, προσωπικές σχέσεις, αξίες και κίνητρα όλα µαζί, συνδυάζονται και 

οδηγούν στην διαφοροποίηση της επιχειρηµατικής πρακτικής. Θεωρείται ότι όλοι οι 

παραπάνω παράµετροι είναι απαραίτητο να λαµβάνονται υπόψη στη µελέτη του 

φαινοµένου της αειφορίας των µικροµεσαίων επιχειρήσεων.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

7.1 Εισαγωγή 

 

 Όπως αναφέρθηκε προγενέστερα, στόχος της έρευνας είναι να εξετάσει στά-

σεις των ιδιοκτητών µικροµεσαίων τουριστικών επιχειρήσεων σε σχέση µε τις αρχές 

της αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης. Επίσης να εντοπίσει και τις προθέσεις τους 

σχετικά µε την επιδίωξη µιας επιχειρηµατικής στρατηγικής συµβατής µε τις παρα-

πάνω αρχές. Ταυτόχρονα κρίθηκε απαραίτητο, να διερευνηθεί στο κατά πόσον η 

ανταπόκριση των ατόµων αυτών πιθανόν να περιορίζεται από το επίπεδο εκπαίδευ-

σής τους, τις προσωπικές ικανότητες και τη γνώση του επιχειρηµατικού περιβάλλο-

ντος.  

Κατά βάση, η προσέγγιση που υιοθετήθηκε µπορεί να χαρακτηρισθεί σαν 

ποιοτική δεδοµένου ότι στόχος της έρευνας ήταν να εντοπίσει ανθρώπινες στάσεις, 

προθέσεις και συµπεριφορές (Robson 1993). Επίσης επιχειρήθηκε να εντοπισθεί, 

εάν η υλοποίηση αρχών και δράσεων αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης από τους 

επιχειρηµατίες, µπορεί να οδηγήσει σε αύξηση του βαθµού επισκεψιµότητας της 

περιοχής στην οποία έλαβε χώρα η έρευνα, αυξάνοντας κατά συνέπεια το επίπεδο 

βιωσιµότητας (αειφορίας) της τοπικής τουριστικής δραστηριότητας (Carter et al. 

2004, Parker and Khare 2005). Το κεφάλαιο αυτό, περιλαµβάνει µια ανάλυση της 

µεθοδολογίας που υιοθετήθηκε, ώστε να επιτευχθούν οι στόχοι και ο σκοπός της 

έρευνας. Αρχικά παρουσιάζεται µια σύνοψη και τεκµηρίωση της ερευνητικής προ-

σέγγισης που υιοθετήθηκε. Κατόπιν παρουσιάζεται αναλυτικά η ερευνητική διαδι-

κασία.  

  Ιδιαίτερη βαρύτητα δόθηκε στην επεξεργασία και χρήση των δευτερογενών 

δεδοµένων προκειµένου να κατασκευασθεί το θεωρητικό πλαίσιο που θα καθοδη-

γήσει την εµπειρική έρευνα και ανάλυση των δεδοµένων. Ο σχεδιασµός και η υλο-

ποίηση των τεχνικών συλλογής πρωτογενών δεδοµένων καθώς και η στρατηγική 
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ανάλυση των δεδοµένων, παρουσιάζονται στη συνέχεια. Τέλος γίνεται αναφορά 

στις δυνατότητες, περιορισµούς, καθώς και τις συνέπειες που είχε η συγκεκριµένη 

µεθοδολογία που υιοθετήθηκε.  

 

7.2 Η ερευνητική προσέγγιση 

  

Σκοπός της έρευνας ήταν η κατανόηση στάσεων και συµπεριφορών των µι-

κρο-ιδιοκτητών τουριστικών επιχειρήσεων σε σχέση µε την αειφορία καθώς και τις 

µεθόδους βάσει των οποίων οι στάσεις αυτές θα µπορούσαν να προσδιορίσουν την 

επιχειρηµατική τους συµπεριφορά. Η θεωρία της αιτιατής δράσης (reasoned action) 

των Ajzen και Fishbein (1980) έχει σηµαντικό ρόλο να παίξει στη συγκεκριµένη 

περίπτωση. Η συγκεκριµένη θεωρία που προαναφέρθηκε, αναφέρει ότι οι στάσεις 

είναι συνάρτηση πεποιθήσεων που συνδέονται µε συγκεκριµένη συµπεριφορά κα-

θώς και κοινωνικών κανόνων. Για παράδειγµα, επηρεάζεται, και σε ποιο βαθµό η 

συµπεριφορά µας µε συγκεκριµένο τρόπο, σύµφωνα µε το τι πιστεύουν οι γύρω µας; 

  Έτσι οι στάσεις, αποτελούν τη βάση των προθέσεων, και οι προθέσεις προσ-

διορίζουν τη συµπεριφορά. Ή διαφορετικά, η πρόθεση ενός ατόµου να κάνει κάτι, 

εδράζεται στο κατά πόσον έχουν αρνητική ή θετική στάση και εγκρίνουν τη συµπε-

ριφορά του, τα πρόσωπα τα οποία το άτοµο αρέσει ή το ίδιο αισθάνεται ότι αυτά θα 

πρέπει να αποτελούν σηµείο αναφοράς (Clarke et al., 1998). Οι πεποιθήσεις είναι 

αποτέλεσµα εµπειριών, παρατηρήσεων, και πληροφοριών, από εξωγενείς πηγές και 

παράγοντες, καθώς επίσης και από κανονιστικού τύπου προσδοκίες (normative ex-

pectations). Το τελευταίο, έχει να κάνει µε το τι πραγµατικά προσδοκά από εµάς 

(και κατά συνέπεια επιβάλλει) το άµεσο περιβάλλον δραστηριοποίησής µας (Aizen 

and Fishbein, 1980).  

Το οικονοµικό, κοινωνικό, οικογενειακό και προσωπικό πλαίσιο µέσα στο 

οποίο κινείται το άτοµο, σαφώς επηρεάζει και προσδιορίζει πεποιθήσεις και στά-

σεις. Για παράδειγµα, έχει προαναφερθεί, ότι ο επιχειρηµατίας είναι πιθανόν να έχει 
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θετική στάση όσον αφορά την ανάληψη πρωτοβουλιών για την προστασία του περι-

βάλλοντος, εάν ο ίδιος πεισθεί ότι αυτή θα µπορούσε να τον εξοικονοµήσει οικονο-

µικούς πόρους. Επίσης, έχουµε αναφερθεί στην δυνατότητα, για παράδειγµα, των 

οικογενειακών επιδράσεων ή του ίδιου του ανταγωνισµού, να επηρεάζει παρόµοιες 

στάσεις. Η αντίληψή του πώς όλες αυτές οι επιρροές, συνδυαζόµενες, µπορούν να 

σχηµατοποιήσουν προθέσεις και δράσεις, αποτελεί κρίσιµο στοιχείο στην κατανόη-

ση και υποκίνηση των µικρών επιχειρήσεων να αναλάβουν αειφορικές δράσεις.  

 Η ποιοτική προσέγγιση κρίθηκε απαραίτητη ώστε να αναδείξει όλα τα στοι-

χεία της έρευνας. ∆εδοµένης της σηµασίας των συναφών παραγόντων, µια στρατη-

γική εµπειρικής προσέγγισης θεωρήθηκε η καταλληλότερη ώστε να αναδείξει όλα 

τα σηµαντικά στοιχεία του θέµατος. Είναι γεγονός ότι η εµπειρική προσέγγιση οδη-

γεί τον ερευνητή στην πληρέστερη κατανόηση του τι είναι σηµαντικό και τι όχι, µε-

λετώντας και αναπτύσσοντας τις διάφορες εκφάνσεις και προβληµατισµούς, δίνο-

ντας και τις αντίστοιχες ερµηνείες γύρω από τα συγκεκριµένα θέµατα (Denzin and 

Lincoln 1998a). Επιπλέον η εµπειρική προσέγγιση σου παρέχει τη δυνατότητα να 

ερευνήσεις ένα σύγχρονο φαινόµενο µέσα στο ίδιο το περιβάλλον του στο οποίο 

αυτό αναπτύσσεται. Τέλος η εµπειρική προσέγγιση ενός θέµατος σου δίνει τη δυνα-

τότητα σύγκρισης και διασύνδεσης θεωρίας και πράξης. Είναι δυνατόν να απαντη-

θούν ερευνητικές ερωτήσεις του τύπου «πως» και «γιατί» (Yin 1994).  

  Έτσι, για παράδειγµα στην προκειµένη περίπτωση, θα µπορούσε να διερευ-

νηθεί στο κατά πόσον η συµπεριφορά της µικρής τουριστικής επιχείρησης θα µπο-

ρούσε να επηρεασθεί από τις αρχές της αειφορίας; Ή επίσης γιατί κάποιες επιχειρή-

σεις, είναι πιθανόν να ανταποκρίνονται περισσότερο θετικά σε σχέση µε κάποιες 

άλλες; Παρόµοιου είδους ερευνητικά ερωτήµατα µπορούν να τεθούν και να απα-

ντηθούν µέσω επικεντρωµένων και δοµηµένων τεχνικών συλλογής δεδοµένων 

(Robson, 1993).  

Για τους ερευνητικούς σκοπούς κρίθηκε απαραίτητο να γίνει η διερεύνηση 

µέσω µιας δοµηµένης  προσέγγισης η οποία θα παρείχε τη δυνατότητα συλλογής 
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δεδοµένων ταξινόµησης των επιχειρήσεων σύµφωνα µε τα χαρακτηριστικά τους 

καθώς επίσης και τη δυνατότητα να γνωρίσουµε το επίπεδο γνώσεων των ερωτώµε-

νων, τις στάσεις και συµπεριφορά τους σε σχέση µε την αειφορία. Επίσης µας έδω-

σε τη δυνατότητα να διερευνήσουµε περισσότερο τις πεποιθήσεις που κρίνουν κα-

θοριστικά τις στάσεις των ερωτώµενων και να οδηγηθούµε σε µια εις βάθος κατα-

νόηση της συµπεριφοράς τους.  

 Αφού προσδιορίσαµε την ερευνητική στρατηγική που αναπτύχθηκε, παρα-

κάτω παρουσιάζεται η ερευνητική διαδικασία που ακολουθήθηκε ώστε να υλοποιη-

θεί η έρευνα.  

 

7.3 Η χρήση των δευτερογενών δεδοµένων 

  

Η έρευνα συνήθως ακολουθεί µια διαδικασία που αποτελείται από συγκε-

κριµένα ορατά στάδια, από τον καθορισµό του ερευνητικού προβλήµατος, έως και 

την παρουσίαση των αποτελεσµάτων. Η συλλογή των δεδοµένων περιλαµβάνει την 

επισκόπηση της διαθέσιµης σχετικής µε το θέµα βιβλιογραφίας (δευτερογενή έρευ-

να και δεδοµένα) (secondary data), και ακολουθείται από την εµπειρική έρευνα ή 

την επονοµαζόµενη πρωτογενή έρευνα και συλλογή πρωτογενών δεδοµένων (pri-

mary data). 

 Η επισκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας αποσκοπούσε στο να προσδιορί-

σει το σκοπό και την κατεύθυνση της εµπειρικής έρευνας, καθώς επίσης να παρά-

σχει συγκεκριµένη καθοδήγηση όσον αφορά το σχεδιασµό του σχετικού ερευνητι-

κού εργαλείου (research instrument). Κατά τη χρονική περίοδο κατά την οποία ολο-

κληρώθηκε και είδε το φως η συγκεκριµένη έρευνα, υπήρχε διαρκώς, και συνεχίζε-

ται λόγω της σπουδαιότητάς του έως και σήµερα ακόµη, η συζήτηση γύρω από το 

θέµα της αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης, θα πρέπει κατά συνέπεια να αναφερθεί 

ότι η σχετική βιβλιογραφική επισκόπηση ακολούθησε όλη τη διάρκεια της έρευνας 

µέχρι και το χρονικό σηµείο ολοκλήρωσής της. 
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 Λόγω βέβαια της δυναµικής και της διαρκούς εξέλιξης του συγκεκριµένου 

θέµατος η αναφερόµενη βιβλιογραφία σταµατά στη συγκεκριµένη χρονική περίοδο. 

 

7.4 H συλλογή των δεδοµένων 

 

  Από την αρχή η έρευνα στόχευσε στο να εντοπίσει και να κατανοήσει τη 

σηµασία και το νόηµα που οι ίδιοι οι συµµετέχοντες δίνουν στα συγκεκριµένα θέ-

µατα. Για το σκοπό αυτό, κρίθηκε απαραίτητο η συλλογή τόσο ποιοτικών, όσο και 

ποσοτικών δεδοµένων. Ενώ τα ποιοτικά δεδοµένα προσπαθούν να εξηγήσουν στά-

σεις και συµπεριφορές, τα ποσοτικά δεδοµένα, όπως για παράδειγµα ο αριθµός των 

απασχολούµενων, κρίνονται επίσης απαραίτητα για την ταξινόµηση των επιχειρή-

σεων. Η συλλογή κατά συνέπεια των δεδοµένων στόχευσε στο να εντοπίσει: 

 

α. το επίπεδο ευαισθητοποίησης σε γενικά θέµατα αειφορίας  

β. τον εντοπισµό των διαφόρων πηγών πληροφόρησης γύρω από το συγκεκριµένο θέµα.  

γ. τις προθέσεις τους στο να επιδιώξουν µια στρατηγική αειφόρου ανάπτυξης.  

δ. η φύση, καθώς και ο αριθµός των δράσεων που πιθανόν ήδη να έχουν αναληφθεί 

στην κατεύθυνση της αειφορίας. Τέλος,  

ε. τα βασικά χαρακτηριστικά και οι ιδιοµορφίες τόσο της επιχείρησης όσο και του ιδι-

οκτήτη της. 

 

7.5 O σχεδιασµός του ερευνητικού εργαλείου – Το ερωτηµατολόγιο  

 

  Ένα δοµηµένο ερωτηµατολόγιο σχεδιάσθηκε ώστε να εξαγάγει τις απαιτού-

µενες πληροφορίες σε µια πρόσωπο µε πρόσωπο συνέντευξη, διάρκειας περίπου 20 

µε 30 λεπτά. Το  ερωτηµατολόγιο  διαιρείται  σε  δύο  µέρη. Το πρώτο µέρος σχε-

διάστηκε κατά τέτοιο τρόπο, ώστε  να  παράσχει  πληροφορίες  σχετικά µε τα χαρα-

κτηριστικά, τόσο της επιχείρησης όσο και του ιδιοκτήτη - επιχειρηµατία. Οι πληρο-
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φορίες αυτές κρίθηκαν απαραίτητες ώστε να υπάρξει µια πληρέστερη κατανόηση 

όσον αφορά τη φύση και τις δραστηριότητες της επιχείρησης. Τελικός στόχος ήταν 

να υπάρξει η καλύτερη δυνατή ταξινόµηση της καθεµιάς, σύµφωνα µε την κοινωνι-

κό-ψυχολογική προσέγγιση (social psychological approach) ταξινόµησης µικροµε-

σαίων επιχειρήσεων του Chell et al (1991). 

 Επίσης ζητήθηκε από τους ερωτηθέντες να δώσουν πληροφορίες σχετικά µε 

τις επιχειρήσεις τους, την προϋπηρεσία τους στο χώρο, καθώς και τις εφαρµοζόµε-

νες προσεγγίσεις στη διοίκηση αυτών. Λεπτοµέρειες, όπως για παράδειγµα σχετικές 

µε την ηλικία, το χρόνο προϋπηρεσίας τους στη συγκεκριµένη δραστηριότητα, την 

προηγούµενη εµπειρία και εκπαίδευση στο αντικείµενο, καθώς και τον αριθµό και 

τη θέση των απασχολούµενων στην επιχείρηση. Πληροφορίες σχετικά µε τις διάφο-

ρες επιχειρηµατικές προσεγγίσεις στη δουλειά τους, τόσο σε επίπεδο µακροπρόθε-

σµων στόχων, όσο και καθηµερινών πρακτικών λειτουργιών κρίθηκαν επίσης ση-

µαντικές. Τα στοιχεία αυτά κρίθηκαν απολύτως απαραίτητα, ώστε να ταξινοµηθούν 

οι επιχειρήσεις σύµφωνα µε το βαθµό τους ανάπτυξης, το µελλοντικό τους προσα-

νατολισµό, καθώς και τα στοιχεία της προσωπικότητας των ιδιοκτητών. Ένα σηµα-

ντικό στοιχείο το οποίο ενδιαφέρει τον τοµέα της τουριστικής πολιτικής, ειδικότερα 

σε επίπεδο πρακτικής εφαρµογής, είναι να διερευνήσουµε στο κατά πόσον η διαθέ-

σιµη πληροφόρηση και ενηµέρωση που δέχθηκαν οι επιχειρηµατίες, έχουν επηρεά-

σει ή όχι τη ροπή τους για δράση. 

 Έτσι, στο δεύτερο µέρος του ερωτηµατολογίου, ζητήθηκε από τους ερωτη-

θέντες να εντοπίσουν τυχόν πιθανές πηγές πληροφόρησης, γύρω από το θέµα της 

αειφορίας, καθώς και την αναφορά πρακτικών εργαλείων εφαρµογής των αρχών της 

αειφορίας στην καθηµερινή τους δραστηριότητα. Ζητήθηκε δηλαδή από τους ερω-

τηθέντες να απαντήσουν, εάν έχουν γνώση συγκεκριµένων πηγών ενηµέρωσης σχε-

τικά µε το θέµα, όπως από τη Νοµαρχιακή και Τοπική Αυτοδιοίκηση, την Περιφέ-

ρεια, τα ∆ασαρχεία, το Υπουργείο Γεωργικής Ανάπτυξης και Τροφίµων, το Υπουρ-
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γείο Τουρισµού, το Υπουργείο ΠΕΧΩ∆Ε καθώς και άλλους φορείς όπως µη κυβερ-

νητικές οργανώσεις (συλλόγους κ.λ.π.).  

Στη συνέχεια τους ζητήθηκε να εκφράσουν την άποψη, εάν θεωρούν τη συ-

γκεκριµένη ενηµέρωση χρήσιµη, και εφαρµόσιµη στην επιχείρησή τους. Στη διεθνή 

αλλά και ελληνική σε µικρότερο βαθµό βιβλιογραφία, απόψεις σχετικά µε τη σχέση 

µεταξύ τουρισµού και περιβάλλοντος, καθώς και την επιθυµητή ανταπόκριση εκ 

µέρους των επιχειρηµατιών του τουρισµού είναι συχνές και πολλές. Οι πιο συχνά 

αναφερόµενες επιλέχθηκαν σαν βάση, και τέθηκαν στους ερωτώµενους, ώστε να 

γίνει ένας πρώτος εντοπισµός στάσεων απέναντι προς το θέµα του αειφόρου τουρι-

σµού. 

Κρίθηκε απαραίτητο, προκειµένου να γίνει πιο κατανοητό το θέµα, κάποια 

επικρατούσα ορολογία της βιβλιογραφίας να τροποποιηθεί και να προσαρµοσθεί 

ώστε να γίνει περισσότερο κατανοητή από τους δέκτες. Για παράδειγµα, ήταν πε-

ρισσότερο κατανοητό, δεδοµένης και της ασάφειας του όρου που περιβάλει τον όρο 

"αειφόρος τουρισµός", ο συγκεκριµένος όρος να αναφέρεται σαν τουρισµός ή του-

ριστική δραστηριότητα που θα µπορεί να εξυπηρετεί τις ανάγκες τόσο της παρού-

σας όσο και των µελλοντικών γενεών. Στον κάθε ερωτώµενο παρουσιάσθηκε µια 

οµάδα έξι δηλώσεων στις οποίες κλήθηκε να απαντήσει σε αυτές, σε µια κλίµακα 

που κυµαινόταν από τη θέση "συµφωνώ απόλυτα" έως τη θέση "διαφωνώ απόλυτα". 

Με τον τρόπο αυτό εντοπίσθηκε µια πρώτη στάση, σχετικά µε συχνά χρησιµοποι-

ούµενες αρχές. Όπου ήταν δυνατόν επιλέγονταν δηλώσεις οι οποίες θα µας έδιναν 

«εκφράσεις συµπεριφοράς» ώστε να κατανοήσουµε σύµφωνα µε τη θεωρία της "αι-

τιατής δράσης" (reasoned action), στάσεις που θα οδηγούσαν σε συγκεκριµένη συ-

µπεριφορά. 

Στη συνέχεια οι µικροϊδιοκτήτες ρωτήθηκαν εάν οι ίδιοι έχουν αναλάβει ο-

ποιαδήποτε πρωτοβουλία σύµφωνα µε την οποία η επιχειρηµατική τους δραστηριό-

τητα να διασφαλίζει τυχόν προστασία του περιβάλλοντος. Εάν κάτι τέτοιο συνέβη, 

ρωτήθηκαν να προσδιορίσουν τις συγκεκριµένες ενέργειες καθώς επίσης να εξηγή-
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σουν και τα τυχόν κίνητρα των ενεργειών των. Το ίδιο ρωτήθηκαν και για το αντί-

θετο. Να εξηγήσουν δηλαδή, γιατί δεν έλαβαν έως τώρα κάποια συγκεκριµένη πρω-

τοβουλία. Η προσέγγιση αυτή επιλέχθηκε ώστε να διερευνήσει αφενός µεν την τυ-

χόν συµπεριφορά τους, αφετέρου δε τη σχέση µεταξύ στάσεων και συγκεκριµένης 

συµπεριφοράς.  

 Για να γίνει εντοπισµός τυχόν προθέσεων οι οποίες θα διαφοροποιούσαν ε-

πιχειρηµατικές πρακτικές στο µέλλον, υπήρξαν ερωτήσεις που διερεύνησαν την 

πρόθεσή τους να αναλάβουν πρωτοβουλίες που θα κάνουν την επιχείρησή τους φι-

λικότερη προς το περιβάλλον. Χρησιµοποιήθηκε ο όρος "φιλοπεριβαλλοντικός" α-

φού για όλους σχεδόν τους ερωτηθέντες, ο όρος αυτός είναι περισσότερος κατανοη-

τός από τον όρο «αειφόρος τουρισµός». Αν και ο όρος αειφόρος τουρισµός, όπως 

έχει προαναφερθεί, γίνεται όλο και πιο διαδεδοµένος, εν τούτοις όροι όπως "περι-

βαλλοντικός τουρισµός" ή "περιβαλλοντικά θέµατα" είναι περισσότερο καθιερωµέ-

νοι. Για να δοκιµασθεί δε ο βαθµός προσκόλλησης στη συγκεκριµένη συµπεριφορά, 

ρωτήθηκαν αν ποτέ θα µπορούσαν να υποστηρίξουν, για παράδειγµα, µια ιδέα περι-

ορισµού του αριθµού των επισκεπτών σε µια συγκεκριµένη ευαίσθητη περιβαλλο-

ντικά περιοχή (π.χ. η κοιλάδα της Βάλια Κάλντα, εφόσον ένας αυξηµένος αριθµός 

επισκεπτών θα έχει αρνητικές επιπτώσεις στο περιβάλλον) . Με άλλα λόγια την υιο-

θέτηση µιας πολιτικής η οποία θα διαχειρίζεται τη ροή των επισκεπτών ώστε να υ-

πάρχει έλεγχος όσον αφορά τις αρνητικές επιδράσεις στο περιβάλλον.  

Για τον ίδιο λόγο ρωτήθηκαν αν θα µπορούσαν να συνεισφέρουν ακόµη και 

οικονοµικά για κάποιες φιλοπεριβαλλοντικές δράσεις, όπως π.χ. αγορά καλαθιών 

απορριµµάτων, τοποθέτηση προειδοποιητικών πινακίδων µε φιλοπεριβαλλοντικά 

µηνύµατα προς τους τουρίστες κλπ. Τέλος ρωτήθηκαν εάν γνωρίζουν ή έχουν ο-

ποιαδήποτε εξοικείωση µε διάφορες έννοιες ή συστήµατα, όπως το σύστηµα Περι-

βαλλοντικής Προστασίας ISO 5000 ή τις Μελέτες Περιβαλλοντικών επιπτώσεων. 

 

  



Κεφάλαιο 7 Μεθοδολογία Έρευνας 
 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Φώτης Κιλιπίρης 97

7.6 Το πεδίο έρευνας  

 

7.6.1 Εισαγωγή  

 

Η περιοχή της Βόρειας Πίνδου διοικητικά περικλείεται από τους Νοµούς 

Γρεβενών και Ιωαννίνων. Αποτελείται από το ∆υτικό τµήµα (και το πλέον ορεινό) 

του Ν. Γρεβενών καθώς και από το Ανατολικό τµήµα του Ν. Ιωαννίνων. Η έρευνα 

σκόπιµα συµπεριέλαβε ως πεδίο µελέτης τη συγκεκριµένη περιοχή. Οι βασικοί λό-

γοι ήταν οι εξής: 

Α) Η περιοχή, πλην κάποιων εξαιρέσεων (Dritsakis and Gialitaki 2001), έχει ελάχι-

στα προσελκύσει το ενδιαφέρον  για εξειδικευµένες µελέτες που να αναλύουν το 

τοπικό τουριστικό φαινόµενο. 

Β) Στην περιοχή υπάρχει ένα απαράµιλλο φυσικό περιβάλλον στην οποία εντοπίζε-

ται και ένας από τους σηµαντικότερους Εθνικούς ∆ρυµούς της χώρας µας, η κοι-

λάδα της Βάλια Κάλντα. 

Γ) Τα τελευταία χρόνια σε πολλές ηµιορεινές και ορεινές περιοχές της Ελλάδος ε-

φαρµόσθηκαν διάφορα επιδοτούµενα χρηµατοδοτικά προγράµµατα προερχόµε-

να είτε από εθνικούς πόρους (Νόµος 406912/4660/95 Υπουργείο Γεωργίας), είτε 

από την εφαρµογή του Κοινοτικού Κανονισµού 2328/91 της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης (Βαρβαρέσσος 2000). Μέσω των προγραµµάτων αυτών (προγράµµατα 

LEADER, Ολοκληρωµένο Πρόγραµµα Ανάπτυξης Αγροτικού Χώρου-ΟΠΑΑΧ) 

και στη συγκεκριµένη γεωγραφική ενότητα, δηµιουργήθηκε ένας σηµαντικός 

αριθµός µικροµεσαίων οικοτουριστικών – αγροτουριστικών επιχειρήσεων (κα-

ταλύµατα, ταξιδιωτικά γραφεία κλπ) τα οποία αναδεικνύουν και προσφέρουν 

στον επισκέπτη το τοπικό τουριστικό προϊόν. Επιπλέον θα µπορούσαµε να υπο-

θέσουµε ότι πουθενά η σχέση µεταξύ τουρισµού και φυσικού περιβάλλοντος δεν 

καθίσταται περισσότερο προφανής και ίσως δυνητικά πιο ανταγωνιστική από ότι 

δίπλα σε έναν Εθνικό ∆ρυµό ή Εθνικό Πάρκο (Sharpley and Sharpley, 1997).  
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7.6.2 Βάλια – Κάλντα – Εθνικός ∆ρυµός Πίνδου  

 

 Ο Εθνικός ∆ρυµός της Πίνδου βρίσκεται στη Νοτιοανατολική πλευρά της 

οροσειράς της Πίνδου. Μαζί δε µε τον Εθνικό ∆ρυµό του Βίκου – Αώου και ένα 

τµήµα του Νοµού Γρεβενών σύντοµα προβλέπεται να αποτελέσουν ενιαία προστα-

τευόµενη περιοχή µε την ονοµασία Εθνικό Πάρκο της Βόρειας Πίνδου.  

 Η ανάγκη δηµιουργίας από τις κυβερνήσεις προστατευόµενων περιοχών ήρ-

θε σαν αποτέλεσµα της προοδευτικής υποβάθµισης των οικοσυστηµάτων σαν απο-

τέλεσµα των ανθρώπινων επεµβάσεων - παρεµβάσεων επάνω στο φυσικό περιβάλ-

λον. Η ανάγκη διαφύλαξης της γενετικής ποικιλίας ώστε να εξασφαλιστούν οι οικο-

λογικές διαδικασίες και η συνέχιση της φυσικής εξέλιξης των ειδών, πάνω στις ο-

ποίες στηρίζεται η λειτουργία όλων των συστηµάτων, οδήγησε τις κυβερνήσεις να 

προωθήσουν µέτρα προστασίας της φύσης. Έτσι οδηγηθήκαµε στην υιοθέτηση του 

θεσµού των προστατευόµενων περιοχών. 

Η πρώτη προστατευόµενη περιοχή που θεσµοθετήθηκε επίσηµα ήταν το 

Yellowstone στις Η.Π.Α. το 1872 που χαρακτηρίστηκε σαν Εθνικό Πάρκο (National 

Park). Ήταν µια πρωτοποριακή για την εποχή απόφαση µέσω της οποίας έγινε πλέ-

ον κατανοητό ότι η προστασία της φύσης αποτελεί κοινωνική απαίτηση που κατο-

χυρώνεται από την πολιτεία. 

Στην Ελλάδα το πρώτο Εθνικό Πάρκο που θεσµοθετήθηκε ήταν αυτό του 

Ολύµπου το 1938. Ο όρος που τελικά επικράτησε ήταν αυτός του Εθνικού ∆ρυµού. 

Σήµερα στην Ελλάδα έχουν θεσµοθετηθεί 10 Εθνικοί ∆ρυµοί, 53 αισθητικά δάση 

και δεκάδες καταφύγια ζωής. 

Η «Ζεστή Κοιλάδα», η «Βάλια Κάλντα», στην τοπική ελληνοβλαχική διάλε-

κτο αποτελεί το σήµα κατατεθέν του Εθνικού ∆ρυµού. Ο ∆ρυµός που ιδρύθηκε το 

1966 καλύπτει 7.000 εκτάρια από τα οποία 3.300 συνθέτουν τον πυρήνα του ∆ρυ-

µού και άλλα 3.700 την περιφερειακή ζώνη (National Parks, 2003). ∆εν υφίστανται 

οικισµοί εντός του ∆ρυµού εν τούτοις σε κοντινή απόσταση υπάρχει η κωµόπολη 
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του Μετσόβου, οι Κοινότητες Γρεβενίτι, Βοβούσα, Φλαµπουράρι (Ν. Ιωαννίνων) 

και οι Κοινότητες Κρανιά, Περιβόλι, Αβδέλα, Σαµαρίνα του Ν. Γρεβενών. Ένας µε-

γαλύτερος αριθµός οικισµών βρίσκεται στην ευρύτερη περιοχή και των δύο νοµών 

ιδίως αυτών των Γρεβενών. 

 

7.6.3 Σκοπιµότητα επιλογής της περιοχής  

 

Είναι απόλυτα λογικό οι Εθνικοί ∆ρυµοί να βρίσκονται στην πρωτοπορία 

των στόχων της αειφόρου ανάπτυξης. Ο ∆ρυµός της Βάλια Κάλντα και οι οικισµοί 

που τον περιβάλλουν δέχονται τα τελευταία χρόνια αυξηµένους αριθµούς επισκε-

πτών κυρίως από τα αστικά κέντρα των Αθηνών, της Θεσσαλονίκης αλλά και µι-

κρότερων αστικών κέντρων. Η κίνηση προς τη συγκεκριµένη περιοχή προβλέπεται 

ακόµη µεγαλύτερη στο µέλλον µε αυξηµένους αριθµούς επισκεπτών και διανυκτε-

ρεύσεων ειδικότερα λόγω: 

 

A) της λειτουργίας της γέφυρας του Ρίου Αντιρρίου που δίδει αµεσότερη προσπέ-

λαση προς την περιοχή µιας αγοράς περίπου 4 εκ., αυτής του Λεκανοπεδίου της 

Αττικής.  

B) Η ολοκλήρωση κατασκευής της Εγνατίας οδού µε τους καθέτους άξονες θα δι-

ευκολύνει περισσότερο την πρόσβαση του δεύτερου µεγαλύτερου αστικού κέ-

ντρου της χώρας, αυτού την Θεσσαλονίκη, µε µια αγορά περίπου 1,5 εκ. κατοί-

κων, αλλά και των µικρότερων αστικών κέντρων που βρίσκονται κατά µήκος 

του άξονα της Εγνατίας οδού. 

Γ) Η διαρκώς αυξανοµένη τάση διαφοροποίησης των προτιµήσεων των τουριστών 

(Νέος Τουρίστας) σε προορισµούς ορεινούς, λιγότερο µαζικούς και µε µεγαλύ-

τερη επαφή µε το φυσικό περιβάλλον, επιφέρει σηµαντική αύξηση της ζήτησης 

προς τους συγκεκριµένους προορισµούς µε αναµενόµενη συνέπεια τη µεγαλύτε-

ρη πίεση στους τοπικούς φυσικούς πόρους. 
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 ∆) Τέλος η ανάπτυξη της τεχνολογίας και η υιοθέτηση από το σύγχρονο κα-

ταναλωτή νέων προτύπων αγοράς, όπως για παράδειγµα της «ηλεκτρονικής αγο-

ράς» (e-shopping) (Christou and Kassianidis 2002, Christou 2003) του δίνουν άµεση 

και εύκολη πρόσβαση στις τουριστικές υπηρεσίες της περιοχής. Αλλά και οι ίδιες οι 

επιχειρήσεις µέσω της χρήσης του διαδικτύου (Internet) µπορούν ευκολότερα να 

προβάλλουν τις υπηρεσίες τους στον τελικό τουρίστα-καταναλωτή αναπτύσσοντας 

σχέσεις αλληλεξάρτησης και αµοιβαίας εµπιστοσύνης (Milne and Nowosielski 

1997, Sigala 2005).  

 

Είναι αναµενόµενο ότι σε περιοχές που το φυσικό περιβάλλον αποτελεί αναπόσπα-

στο τµήµα του τοπικού τουριστικού προϊόντος, αυτό να δέχεται τις αρνητικές επι-

δράσεις του τουρισµού (Staiff and Bushell 2004). Κατά συνέπεια, οι άνθρωποι που 

ζουν και δραστηριοποιούνται σε µια τέτοια περιοχή θεωρητικά θα πρέπει να έχουν 

άποψη όσον αφορά τη σχέση που πρέπει να διέπει την τοπική τουριστική δραστη-

ριότητα µε το περιβάλλον. Σε ορισµένες χώρες υπάρχουν ειδικές εκδόσεις που δια-

νέµονται σε τοπικούς επιχειρηµατίες αλλά και σε επισκέπτες- τουρίστες, κοντά σε 

εθνικά πάρκα, και οι οποίες στοχεύουν µε συγκεκριµένες πρακτικές συµβουλές, 

στην προστασία του περιβάλλοντος από όλα τα εµπλεκόµενα µέρη (Countryside 

Commission 1991). Σκοπός αυτών των εκδόσεων-οδηγών είναι να βοηθήσουν τις 

τουριστικές επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται µέσα ή κοντά στο φυσικό περι-

βάλλον, να προσκοµίσουν τα µεγαλύτερα δυνατά οφέλη, ταυτόχρονα όµως συµβάλ-

λοντας οι ίδιες στην προστασία του φυσικού περιβάλλοντος. 

Η έρευνα τελικά επικεντρώθηκε και συµπεριέλαβε όλες τις µικρές-µεσαίες 

επιχειρήσεις που λειτουργούν περιµετρικά του Εθνικού ∆ρυµού της Βάλια Κάλντα 

και σε µια γεωγραφική ακτίνα η οποία επιλέχθηκε µε βάση τα παρακάτω κριτήρια: 

− Την άµεση επαφή των επιχειρήσεων και την εξάρτησή τους περισσότερο από το 

φυσικό περιβάλλον και λιγότερο από το δοµηµένο - ανθρωπογενές περιβάλλον. 
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− Τον ικανό αριθµό αλλά και την ποικιλία των επιχειρήσεων (καταλύµατα - ξενο-

δοχεία, γραφεία ταξιδίων, άλλες συναφείς επιχειρήσεις) 

− Τη γεωγραφική συνοχή ούτως ώστε οι Επιχειρήσεις να λειτουργούν σε παρό-

µοιο φυσικό και διοικητικό περιβάλλον. 

 

7.7 Ο πληθυσµός έρευνας 

 

 Η έρευνα ήταν απογραφική. Συµπεριέλαβε δηλ. όλες τις µικροµεσαίες επι-

χειρήσεις (πληθυσµός έρευνας) που δραστηριοποιούνται στη συγκεκριµένη περιοχή, 

τόσο από την πλευρά του Ν. Ιωαννίνων όσο και από την πλευρά του Ν. Γρεβενών. 

Οι οικισµοί που αναφέρονται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ µαζί µε τις επιχειρήσεις, θεω-

ρούνται είτε «πύλες εισόδου» είτε «βάσεις εξόρµησης» για τη Βάλια Κάλντα. Αριθ-

µητικά τα χωριά (και κατά συνέπεια οι επιχειρήσεις) είναι περισσότερες από την 

πλευρά του Ν. Γρεβενών, δεδοµένου του αναγλύφου του εδάφους αλλά και διότι 

από την πλευρά του Ν.Ιωαννίνων, πλην του ∆ήµου Μετσόβου, οι Κοινότητες είναι 

χειµάζουσες οι δε επιχειρήσεις κατά συνέπεια λειτουργούν σε εποχική βάση.  

 

Κατηγορία 1. Ξενοδοχεία – Καταλύµατα 

 

 Στην κατηγορία αυτή υπάγονται µικρά έως µεσαίου µεγέθους ξενοδοχεία 

(έως 50 κρεβάτια), ξενώνες, ενοικιαζόµενα δωµάτια. Συνήθως τα περισσότερα προ-

σφέρουν διαµονή και διατροφή ταυτόχρονα, ενώ κάποια µόνον διαµονή. Είναι επι-

χειρήσεις οικογενειακού χαρακτήρα στις οποίες απασχολούνται κυρίως µέλη της 

οικογένειας (για τα µικρότερα) και κάποια µη µέλη (για συγκεκριµένες εργασίες) 

στα µεγαλύτερα. 
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Κατηγορία 2. Πρακτορεία Ταξιδίων – Οργανωτές Περιηγήσεων (Tour operators) 

 

 Στην κατηγορία αυτή κατατάσσονται οι επιχειρήσεις οι οποίες οργανώνουν 

και διακινούν (σε πολύ µεγάλο ποσοστό) τους τουρίστες – επισκέπτες προς το συ-

γκεκριµένο τουριστικό προορισµό. Οργανώνουν τις ηµερήσιες ή διήµερες εκδροµές 

προς τον Εθνικό ∆ρυµό αλλά και περιηγήσεις προς τους περιβάλλοντες αυτόν οικι-

σµούς. Επίσης αναλαµβάνουν την οργάνωση διαφόρων δραστηριοτήτων αναψυχής 

και γενικότερα δραστηριοτήτων διαχείρισης ελεύθερου χρόνου (rafting, πεζοπορία, 

αναρρίχηση, σκι κλπ). Θα πρέπει στο σηµείο αυτό να σηµειώσουµε, ότι η κατηγορία 

αυτή των επιχειρήσεων εδρεύει κυρίως εκτός του γεωγραφικού πεδίου έρευνας, µε 

τοπικά όµως επιχειρησιακά παραρτήµατα εντός του πεδίου έρευνας (οδηγοί, ξεναγοί 

κλπ). 

Στην πορεία της έρευνας κρίθηκε σκόπιµο να διευρυνθεί ο αριθµός των επι-

χειρήσεων που αποτελούν τον πληθυσµό έρευνας. Αυτό δεδοµένου ότι υπάρχει ένας 

µεγάλος αριθµός επιχειρήσεων που δεν κατατάσσεται στις παραπάνω δύο κατηγορί-

ες πλην όµως οι ίδιες έχουν µια άµεση ή έµµεση σχέση µε την τοπική τουριστική 

δραστηριότητα (επιχειρήσεις εστίασης, αναψυχής, καταστήµατα πώλησης τοπικών 

προϊόντων κ.λ.π.) και οι οποίες επιχειρήσεις πιθανόν να επηρεάζουν και να επηρεά-

ζονται από τις αρχές της αειφόρου ανάπτυξης.  

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να αναδειχθεί το στοιχείο της έλλειψης στατιστι-

κών στοιχείων από επίσηµους φορείς (ΕΟΤ, Εθνική Στατιστική Υπηρεσία). Οι πλη-

ροφορίες σχετικά µε τον πληθυσµό των επιχειρήσεων προήλθαν από την Τοπική 

Ένωση ∆ήµων και Κοινοτήτων Γρεβενών την αντίστοιχη Ένωση των Ιωαννίνων, 

από τα τοπικά Επιµελητήρια καθώς και από πληροφοριακά έντυπα των δύο Νοµαρ-

χιακών Αυτοδιοικήσεων και ∆ήµου. Τα ακριβή στοιχεία των επιχειρήσεων δια-

σταυρώθηκαν από όλες τις πηγές. Έτσι συνολικά εντοπίσθηκαν και κλήθηκαν να 

συµµετάσχουν ενενήντα τρεις (93) επιχειρήσεις άµεσα ή έµµεσα σχετιζόµενες µε 

την τοπική τουριστική δραστηριότητα. Ειδικότερα: 
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• 62 ξενοδοχεία – τουριστικά καταλύµατα  

• 11 πρακτορεία ταξιδίων – γραφεία εναλλακτικών µορφών τουρισµού  

• 14 επιχειρήσεις εστίασης  

• 5 επιχειρήσεις αναψυχής – πώλησης τοπικών προϊόντων  

Τελικά από τις παραπάνω επιχειρήσεις συνολικά απάντησαν 74 (ξενοδοχεία-

καταλύµατα 58, πρακτορεία ταξιδίων 7, επιχειρήσεις εστίασης 6, επιχειρήσεις ανα-

ψυχής κλπ 3). Όλες οι επιχειρήσεις προσκλήθηκαν να συµµετάσχουν στην έρευνα 

µέσω σχετικής επιστολής που τους απεστάλη. Στην επιστολή εξηγείτο ο σκοπός της 

έρευνας καθώς και το πρόγραµµα της συνάντησης. Επιπλέον, οι αντίστοιχοι ∆ήµοι 

και Κοινότητες στις οποίες οι επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται ανέλαβαν να ενθαρ-

ρύνουν αυτές ώστε πρόθυµα να συµµετάσχουν στην έρευνα. 

 

7.8 Η πιλοτική δοκιµή 

 

 Μετά τον προσδιορισµό του πεδίου της έρευνας, τον εντοπισµό του πληθυ-

σµού έρευνας και το σχεδιασµό του ερωτηµατολογίου, πραγµατοποιήθηκε µια πιλο-

τική δοκιµή του ερευνητικού εργαλείου. Σκόπιµα επιλέχθηκε ένα δείγµα 10 επιχει-

ρήσεων από το Μέτσοβο αντιπροσωπευτικό από κάθε κατηγορία επιχειρήσεων. Ζη-

τήθηκε από τους υπεύθυνους κατά τη διάρκεια συµπλήρωσης του ερωτηµατολογί-

ου, να µην συζητήσουν το περιεχόµενό του µε άλλους συναδέλφους τους ώστε να 

µην υπάρχει εκ µέρους αυτών κανενός είδους "προετοιµασία" στην κύρια φάση της 

έρευνας. 

 Σκοπός της πιλοτικής δοκιµής του ερωτηµατολογίου ήταν να υπάρξουν τυ-

χόν προσαρµογές, διευκρινήσεις ή και διορθώσεις, κυρίως όσον αφορά έννοιες οι 

οποίες πιθανόν να µην ήταν κατανοητές στους µικροϊδιοκτήτες των επιχειρήσεων. 

Κάποιες ερωτήσεις απλοποιήθηκαν στη σύνθεσή τους, ώστε να γίνουν καταληπτές 

από τον ερωτηθέντα, κάποιες διευρύνθηκαν ώστε να αποδώσουν περισσότερες πλη-

ροφορίες και κάποιες διαγράφηκαν αφού δεν εξυπηρετούσαν κανένα σκοπό. Γενικά 
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το αποτέλεσµα της πιλοτικής δοκιµής ήταν θετικό αφού συνεισέφερε στη δηµιουρ-

γία κατανοητών ερωτήσεων µε αντίστοιχη παραγωγή πληροφοριών. (Το αντίγραφο 

του ερωτηµατολογίου που παρουσιάζεται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι αποτελεί την τελική 

φάση σύνθεσής του, αυτή που ακολούθησε την πιλοτική δοκιµή). 

 

7.9 Το ποσοστό ανταπόκρισης 

 

 Αρχικά ενενήντα τρεις (93) επιχειρήσεις εντοπίσθηκαν και κλήθηκαν να 

συµµετάσχουν στην έρευνα. Από αυτές τελικά ανταποκρίθηκαν και συµπλήρωσαν 

το ερωτηµατολόγιο εβδοµήντα τέσσερις (74). Το ποσοστό ανταπόκρισης 79,56% θα 

πρέπει να θεωρηθεί ικανοποιητικό. Το ποσοστό θα µπορούσε να ήταν χαµηλότερο 

αν η έρευνα λάµβανε χώρα σε υψηλή για τις επιχειρήσεις περίοδο, πράγµα το οποίο 

απεφεύχθη. Η έρευνα έλαβε χώρα από τον Μάιο 2005 (µετά το Πάσχα) έως και τα 

τέλη Αυγούστου 2005. Η κίνηση την περίοδο αυτή θεωρείται χαµηλή κυρίως διότι 

υπάρχουν οι εξετάσεις µαθητών, φοιτητών κ.λ.π. όπως επίσης και ότι κατά το µήνα 

Ιούλιο έως και 15 Αυγούστου το ενδιαφέρον των τουριστών εστιάζεται περισσότερο 

προς παραθαλάσσιους προορισµούς. Επίσης χαµηλή θεωρείται και η περίοδος από 1 

Σεπτεµβρίου έως 15 Οκτωβρίου για λόγους που συνδέονται κυρίως µε τη µεταβατι-

κή περίοδο από το καλοκαίρι στο φθινόπωρο.  

Σε κάποιες περιπτώσεις δεν υπήρξε καµία απάντηση, διότι οι επιχειρήσεις 

είχαν κλείσει (είναι εξάλλου εύκολο ένα σπίτι από κύρια κατοικία να γίνει ενοικια-

ζόµενα δωµάτια και το αντίστροφο). Είναι βάσιµο όµως να υποθέσουµε, ότι το µε-

γαλύτερο ποσοστό αυτών που δεν απάντησαν, οφείλεται στο γεγονός, ότι οι ιδιο-

κτήτες τους θεωρούν ότι η επιχείρησή τους είναι πολύ µικρή ώστε να προκαλεί το 

ενδιαφέρον του ερευνητή. Επίσης η πράξη αποδεικνύει ότι ο ερευνητής που µελετά 

τη συµπεριφορά και τις πρακτικές της µικροµεσαίας επιχείρησης σε µερικές περι-

πτώσεις συναντά δυσκολίες συλλογής πληροφοριών από τον µικροµεσαίο επιχειρη-

µατία. Αυτό διότι ο ίδιος, είτε είναι πολυάσχολος, (δεδοµένου ότι στο πρόσωπό του 
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συναντώνται πολλές λειτουργίες της επιχείρησης), είτε επειδή θεωρηθεί ότι τα ευ-

ρήµατα της έρευνας θα έχουν ελάχιστη έως µηδαµινή αξία για αυτόν, άρα δεν υφί-

σταται λόγος, ή σκοπιµότητα συµµετοχής σε κάποια έρευνα (Thomas et al 1999). 

Στη διάρκεια της έρευνας αυτό επαληθεύθηκε. ∆εν ήταν λίγες οι φορές που 

οι ερωτώµενοι εξέφραζαν την απορία τους, πώς µια τόσο µικρή επιχείρηση τράβηξε 

το ενδιαφέρον ενός ερευνητή. Ορισµένοι ανέφεραν ότι πρώτη φορά στην µέχρι τώ-

ρα επιχειρηµατική τους πορεία, τους ζητήθηκε η άποψη για κάτι, ενώ άλλοι ανέφε-

ραν ότι συνάδελφοί τους αρνήθηκαν να συµµετάσχουν στην έρευνα διότι προεξο-

φλούσαν το γεγονός ότι η άποψή τους δεν θα εισακούγονταν. 

Βέβαια το γεγονός αυτό αναδεικνύει έναν ευρύτερο προβληµατισµό, που έ-

χει να κάνει τόσο µε το στοιχείο ότι η µικροµεσαία επιχείρηση σπάνια γίνεται αντι-

κείµενο έρευνας, όσο και µε την επικρατούσα άποψη που υπάρχει σχετικά µε την 

συµµετοχή και τη λήψη των αποφάσεων σε επίπεδο τοπικής κοινωνίας. 

 Ο συνολικός αριθµός των επιχειρήσεων που απάντησε, όπως προαναφέρθη-

κε, ανήλθε στις 74. Όπου υπήρχαν περισσότεροι από ένας ιδιοκτήτες, αµφότεροι 

κλήθηκαν να απαντήσουν στις ερωτήσεις. Η αντιπροσώπευση των επιχειρήσεων 

ανά κατηγορία πληθυσµού θα πρέπει να θεωρηθεί, σύµφωνα µε τα παραπάνω εκτε-

θέντα ως ικανοποιητική, µε την κατηγορία των ξενοδοχείων-καταλυµάτων να έχει 

τη µεγαλύτερη συµµετοχή, όπως ήταν εξάλλου αναµενόµενο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8  ΜΙΚΡΟΜΕΣΑΙΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ  

ΚΑΙ ΣΤΑΣΕΙΣ ΑΕΙΦΟΡΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ 

 

8.1 Σχετικά µε τα ευρήµατα της έρευνας  

 

 Σκοπός του κεφαλαίου αυτού είναι να παρουσιάσει τα ευρήµατα της πρωτο-

γενούς έρευνας καθώς επίσης τη σηµασία και τη σπουδαιότητα αυτών. Κατ΄αρχάς, 

γίνεται µια κριτική παρουσίαση βασικών χαρακτηριστικών των 74 επιχειρήσεων 

που συµµετείχαν στην έρευνα. Παρουσιάζεται το προφίλ αυτών των επιχειρήσεων 

και ταυτόχρονα γίνεται ένας συσχετισµός µε το αναδυόµενο προφίλ των µικροµε-

σαίων τουριστικών επιχειρήσεων έτσι όπως υπέδειξε η δευτερογενής έρευνα (Κε-

φάλαιο 6).  

Κατόπιν διερευνάται η ανταπόκρισή τους στις ερευνητικές ερωτήσεις, τις 

στάσεις τους και τη συµπεριφορά τους σχετικά µε τον αειφόρο τουρισµό καθώς και 

τυχόν δράσεις και πρωτοβουλίες που έχουν πάρει µε σκοπό την ελαχιστοποίηση των 

αρνητικών επιδράσεων της δραστηριότητας των επιχειρήσεών τους απέναντι προς 

το φυσικό περιβάλλον. Τέλος, γίνεται µια κριτική εξέταση της σχέσης µεταξύ των 

χαρακτηριστικών των επιχειρήσεων και της ανταπόκρισή τους σε θέµατα αειφορίας. 

 

8.2 Οι ερωτηθέντες 

 

 Τα δεδοµένα που προήλθαν από τα ερωτηµατολόγια έδωσαν ένα ευρύ φά-

σµα πληροφοριών σχετικά µε τα χαρακτηριστικά των επιχειρηµατιών αλλά και της 

επιχείρησης. Έγινε συλλογή δεδοµένων µε την πρόθεση της ταξινόµησης των επι-

χειρήσεων σύµφωνα µε τη µέθοδο που υιοθετήθηκε για το σκοπό της συγκεκριµέ-

νης έρευνας.  

Αποτέλεσµα ήταν η εξαγωγή πληροφοριών σχετικά µε τη µέχρι τώρα λει-

τουργία της επιχείρησης, δηµογραφικά χαρακτηριστικά των µικροϊδιοκτητών, κα-
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θώς και επιχειρηµατικές πρακτικές και προσεγγίσεις. Σε τελική ανάλυση τα δεδοµέ-

να απετέλεσαν τη βάση για µια καλύτερη κατανόηση της λειτουργίας των µικροµε-

σαίων τουριστικών επιχειρήσεων. 

 Σχετικά µε το φύλλο των ιδιοκτητών το 51,3% (38) από αυτές ήταν άρρενες. 

Σε ένα µικρότερο ποσοστό 38% υπήρχε συν-διαχείριση γυναικών-ανδρών εκ των 

οποίων όλοι τους ήταν ζευγάρια. Σε ένα ποσοστό 10,8% (8) ο διαχειριστής – ιδιο-

κτήτης ήταν γυναίκα. Το ποσοστό των ανδρών µικροϊδιοκτητών συµβαδίζει µε ανά-

λογα ευρήµατα ερευνών που θέλει τον πληθυσµό των ανδρών τουλάχιστον διπλάσιο 

αυτού των γυναικών (Stanworth and Gray (1991). Θα πρέπει να σηµειώσουµε το 

αυξηµένο ποσοστό συµµετοχής των γυναικών, συνολικά 48,7% (36) που αποδει-

κνύει το γεγονός ότι στη µικροµεσαία τουριστική επιχείρηση ο γυναικείος παράγο-

ντας παίζει σηµαντικό ρόλο. Και άλλες έρευνες έχουν αποδείξει ότι ο χώρος των 

µικροµεσαίων οικογενειακών επιχειρήσεων κυριαρχείται κυρίως από γυναίκες (Wil-

liams et al, 1989).  

  Στην έρευνά µας ο τύπος των επιχειρήσεων που κυριαρχείται από το γυναι-

κείο πληθυσµό ήταν αυτός των ενοικιαζοµένων δωµατίων, ενώ σε µικρότερο ποσο-

στό αυτός των µικρών ξενοδοχείων. Θα µπορούσαµε επίσης να συµπεράνουµε ότι η 

αυξηµένη παρουσία του γυναικείου φύλου είναι αποτέλεσµα ενός διαρκούς αυξα-

νόµενου ρόλου της γυναίκας στα τεκταινόµενα της µικροµεσαίας επιχείρησης, συ-

νεπεία και διαφόρων υποβοηθητικών πρωτοβουλιών (Α.Σ. Ήρα, 2004). Σαν ηλικια-

κή οµάδα, οι ερωτηθέντες στο µεγαλύτερο ποσοστό 62,1% (46), βρέθηκαν στην ο-

µάδα της ώριµης ηλικίας (πάνω από 45 χρόνων), ενώ περίπου το ένα τρίτο από αυτό 

το ποσοστό (15), σε ηλικία πάνω από τα 55 χρόνια. Στον άλλο ηλικιακό αντίποδα 

14,8% (11) των ερωτηθέντων ανήκε στην κατηγορία µεταξύ 25 και 34 χρονών ενώ 

ένα άλλο 22,9% (17) στην ηλικία µεταξύ 35 και 44 χρονών.  

Πληροφορίες σχετικά µε την ηλικιακή σύνθεση των µικροϊδιοκτητών τουρι-

στικών επιχειρήσεων δεν είναι διαθέσιµες για τα ελληνικά δεδοµένα, αν και κάποιες 

που έχουν γίνει στο εξωτερικό (Μ. Βρετανία), υποδεικνύουν ότι πολλές µικρές του-
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ριστικές επιχειρήσεις δηµιουργούνται στη φάση της συνταξιοδότησης των ιδιοκτη-

τών από την προηγούµενη εργασία τους (Williams et al 1989). Στην έρευνά µας, 

βρίσκουµε στην κατηγορία των ταξιδιωτικών γραφείων τον νεαρότερο ηλικιακά 

πληθυσµό µεταξύ 25-34 χρονών 81,8% (9), ειδικότερα στα γραφεία αυτά που παρέ-

χουν υπηρεσίες ψυχαγωγίας και διαχείρισης ελεύθερου χρόνου. Επίσης τον ίδιο η-

λικιακά πληθυσµό, σε ποσοστό συναντάµε και στις επιχειρήσεις που συνδέονται 

έµµεσα µε τον τουρισµό και ειδικότερα στους χώρους εστίασης, bar, καφέ, κέντρα 

ψυχαγωγίας κ.λ.π. Ένα σχετικά σηµαντικό ποσοστό 67,5% (50) µικροϊδιοκτητών, 

απασχολούνται και κάπου αλλού εκτός του τουρισµού. Το ποσοστό αυτό αποδει-

κνύει, εν µέρει, και την όλη φιλοσοφία του αγροτουρισµού ή οικοτουρισµού που 

θέλει την τουριστική δραστηριότητα να αποτελεί τµήµα της συνολικής τοπικής 

δραστηριότητας και όχι την επιβολή της πάνω στις υπόλοιπες µορφές οικονοµικής 

δραστηριότητας (Torres 2003). 

Ένα σηµαντικό χαρακτηριστικό που αναδείχτηκε στην έρευνα, είναι η ση-

µασία των καθαρά µη οικονοµικών κινήτρων λειτουργίας των επιχειρήσεων αυτών. 

Από το σύνολο των ερωτηθέντων ένα ποσοστό 75,6% (56) περιέγραψε σαν επιχει-

ρηµατική επιτυχία το καθαρά οικονοµικό στοιχείο, αυτό της κερδοφορίας. Το συ-

γκεκριµένο στοιχείο επιβεβαιώνει τη φυσιογνωµία και το κυρίαρχο χαρακτηριστικό 

των µικρών οικογενειακών επιχειρήσεων. (William et al 1989, Page et al 1999). 

 Όµως ένα ποσοστό 6,7% (5) περιέγραψε την επιχειρηµατική επιτυχία µε η-

πιότερους των οικονοµικών όρους, όπως λόγοι κοινωνικοί – αναγνώρισης. Ενώ οι 

εναποµείναντες 17,5% (13) θεώρησαν σαν κίνητρο έναρξης της επιχείρησης και 

τους δύο παραπάνω λόγους.    

Για ένα πολύ µεγάλο ποσοστό επιχειρήσεων το στοιχείο της επιχειρηµατικής 

µεγέθυνσης δεν αποτελούσε βασική προτεραιότητα. Το 74,3% (55) εξαυτών από 

τότε που πρωτολειτούργησε δεν προέβη σε κάποια αλλαγή. Αυτοί που προέβησαν 

σε κάποιες αλλαγές 14,8% (11), οι ίδιες αφορούσαν µόνο µικρές παρεµβάσεις όπως 

π.χ. τοποθέτηση TV στα δωµάτια, ανακαίνιση του χώρου εστίασης, κ.λ.π. Το υπό-
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λοιπο 10,9% (8) προέβη σε αλλαγές όπως επέκταση του χώρου για παροχή γευµά-

των, και πρωινού καθώς επίσης επέκταση και κατασκευή νέων δωµατίων, παροχή 

νέας υπηρεσίας διαχείρισης ελεύθερου χρόνου (πρακτορεία ταξιδίων). Ένα ποσοστό 

22,9% (17) δήλωσε ότι σκέφτεται να επεκτείνει τη δραστηριότητά του στο άµεσο 

µέλλον, ενώ ένα ποσοστό 77% (57) που απάντησε αρνητικά, έθεσε ως σηµαντικό 

εµπόδιο την οικονοµική κρίση.  

 Η συντριπτική πλειοψηφία 75,6% (56) δεν είναι σε θέση να εντοπίσει κά-

ποιες ευκαιρίες επιχειρηµατικής επένδυσης στο µέλλον. Από αυτούς που δηλώνουν 

ότι υπάρχουν ευκαιρίες ένα ποσοστό 16.6% (12) µόνον θεωρεί ότι θα τις εκµεταλ-

λευθεί το υπόλοιπο δε επικαλείται κυρίως την οικονοµική στενότητα ως κυρία αιτία 

µη ανάληψης παρόµοιας πρωτοβουλίας. Η πλειοψηφία των επιχειρήσεων απασχολεί 

µέλη της οικογένειας έως και 4 άτοµα 82,4% (61). Το υπόλοιπο ποσοστό 17,5% 

(13) χρησιµοποιεί και προσωπικό εκτός της οικογένειας. Στην ερώτηση αν στο άµ-

µεσο µέλλον σκέφτεται να απασχολήσει άλλο προσωπικό µόνον ένα 10,8% (8) σχε-

διάζει να το πράξει αυτό.  

Αναφέρθηκε προγενέστερα, ότι ο επαγγελµατικός-επιχειρηµατικός χώρος 

του τουρισµού, είναι ένας χώρος χωρίς ιδιαίτερους περιορισµούς όσον αφορά την 

είσοδο κάποιου σε αυτόν. Ο χώρος προσελκύει άτοµα χωρίς ιδιαίτερη εκπαίδευση 

και εµπειρία στο αντικείµενο (Brown 1987, Shaw and Williams, 1990). Αυτό απο-

δείχθηκε ο κανόνας στην έρευνα αυτή. Το 90,5% (67) από τους ερωτηθέντες απά-

ντησε ότι δεν είχε κανενός είδους προϋπηρεσία ή εµπειρία στο αντικείµενο. Ένα 

9,5% (7) είχε κάποιου είδους προγενέστερης εµπειρίας στο αντικείµενο όχι όµως ως 

επιχειρηµατίας. Αυτό πάλι επιβεβαιώνει τη βασική αρχή, που θέλει τους απασχο-

λούµενους στον αγροτουρισµό ως άτοµα χωρίς προγενέστερη εµπειρία στο τουρι-

στικό αντικείµενο, δεδοµένου µάλιστα του γεγονότος ότι παράλληλα απασχολείται 

και σε κάποιο άλλο αντικείµενο. Επίσης ιδιαίτερα χαµηλό ήταν το ποσοστό εκπαί-

δευσης ή κατάρτισης στο αντικείµενο του τουρισµού. Το 97,2% (72) των ερωτηθέ-

ντων δεν είχε καµιά προγενέστερη εκπαίδευση στο αντικείµενο.  
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Ήταν επίσης πολύ υψηλό και το ποσοστό των ατόµων που επιθυµεί τη συµ-

µετοχή του σε κάποιου είδους επιµορφωτική ενηµερωτική δραστηριότητα σχετική 

µε το αντικείµενο 94,5% (70). Το συγκεκριµένο στοιχείο θα πρέπει να θεωρηθεί ι-

διαίτερα σηµαντικό δεδοµένου ότι η εκπαίδευση δεν είναι µόνον από τις σπουδαιό-

τερες παραµέτρους στο στόχο της παροχής ποιοτικών υπηρεσιών και αύξησης της 

παραγωγικότητας (Sigala 2003), αλλά και καταλυτικός παράγοντας αλλαγής νοο-

τροπίας και πρακτικών. 

 

8.3 Χαρακτηριστικά των επιχειρήσεων 

 

Όλες οι επιχειρήσεις που συµµετείχαν στην έρευνα ενέπιπταν στην κατηγο-

ρία των τουριστικών επιχειρήσεων δεδοµένης της άµεσης ή έµµεσης σχέσης τους µε 

τον τουρισµό. Επιπλέον σύµφωνα µε τα δεδοµένα το 92% (68) εµπίπτουν στην κα-

τηγορία των µικρών επιχειρήσεων (micro-enterprises) σύµφωνα µε τον ορισµό της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής (Commission of the European Communities, 1996). Από τις 

επιχειρήσεις αυτές το 82,4% (61) δεν απασχολούσαν κανένα άτοµο πέραν της οικο-

γένειας και µόνο το 2,7% (2) απασχολούσε άτοµα σε θέσεις µάνατζµεντ.  

Είναι γεγονός ότι κάθε προσπάθεια προσδιορισµού του επιπέδου απασχόλη-

σης σε τέτοιου είδους επιχειρήσεις συναντά δυσκολίες, αφού τα ποσοστά απασχό-

λησης ποικίλουν δεδοµένου του εποχιακού χαρακτήρα λειτουργίας των. Για να ξε-

περασθεί η δυσκολία αυτή ζητήθηκε από τις επιχειρήσεις να παράσχουν στοιχεία 

σχετικά µε την εποχιακή απασχόληση των εργαζοµένων τους (αν και αυτό αντιµε-

τωπίστηκε µε επιφύλαξη από τους επιχειρηµατίες και µάλλον απρόθυµα). Έτσι έγινε 

αναγωγή της µερικής απασχόλησης σε όρους πλήρους απασχόλησης στη βάση των 

40 ωρών εβδοµαδιαίας εργασίας. Έτσι, για παράδειγµα, µια επιχείρηση που απα-

σχολούσε έναν εργαζόµενο µε µερική απασχόληση σαββατοκύριακα και γιορτές, 

ισοτιµήθηκε µε το 0,3 ενός εργαζόµενου πλήρους απασχόλησης. Βέβαια ο σκοπός 

της έρευνας δεν ήταν η κατανόηση των διάφορων µορφών απασχόλησης, όµως θα 
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πρέπει να σηµειώσουµε το γεγονός ότι η εποχιακή επιχείρηση µπορεί να εµφανίζει 

τα χαρακτηριστικά της µικρής τη χαµηλή περίοδο και της µεσαίας ή µεγάλης κατά 

τη διάρκεια της υψηλής περιόδου. Στην έρευνά µας µόνο δύο τέτοιες περιπτώσεις 

επιχειρήσεων εµφανίσθηκαν γεγονός που αποτελεί ένα ελάχιστο ποσοστό στο σύ-

νολο του πληθυσµού των επιχειρήσεων. Η περιοχή έρευνας όπως ήταν αναµενόµε-

νο, χαρακτηρίσθηκε από το µικρό µέγεθος των επιχειρήσεων, όπου επίσης αποδεί-

χθηκε και το στοιχείο της ταυτοποίησης µεταξύ ιδιοκτησίας και διοίκησης.  

Ένα χαρακτηριστικό στοιχείο της µικρής τουριστικής επιχείρησης είναι η 

οικονοµική της ανεξαρτησία (Williams et al, 1989). Η συντριπτική πλειοψηφία των 

συµµετασχόντων στην έρευνα αυτή απέδειξε το γεγονός αυτό. Μόνο ένα πολύ µι-

κρό ποσοστό 2,7% (2) δεν χρησιµοποίησε καθόλου προσωπικό κεφάλαιο (προσωπι-

κές οικονοµίες) στη φάση ίδρυσης και λειτουργίας της επιχείρησης αλλά χρησιµο-

ποίησε αποκλειστικά τραπεζικό δανεισµό. Ένα ποσοστό 20,3% (15) χρησιµοποίησε 

µικτές πηγές χρηµατοδότησης (προσωπικές οικονοµίες, και τραπεζικό δάνειο). Ένα 

ποσοστό 27% (20) εντάχθηκε σε επενδυτικό πρόγραµµα ενώ το υπόλοιπο 50% (37) 

χρησιµοποίησε ιδίους πόρους. Άλλο ένα χαρακτηριστικό γνώρισµα των επιχειρή-

σεων αυτού του είδους, ήταν ότι για τις περισσότερες από αυτές µόνιµη κατοικία 

και επιχείρηση ταυτίζονταν χωρικά. Το 87,8% (65) αυτών των επιχειρήσεων διηύ-

θυνε τη λειτουργία τους επί τόπου από τον τόπο της κατοικίας τους. Ήταν σηµαντι-

κό το στοιχείο της εµπλοκής του τοπικού παράγοντα στις αγροτουριστικές επιχει-

ρήσεις αν και δεν λείπουν οι περιπτώσεις µη εντοπίων επιχειρηµατιών που επενδύ-

ουν τοπικά 12,2% (9). Επίσης το 79,7% (59) των επιχειρήσεων ήταν µέλη του τοπι-

κού επιµελητηρίου.  

Οι µικρές επιχειρήσεις συνήθως ποτέ δεν κάνουν χρήση κάποιας µορφής τυ-

πικού προγραµµατισµού (Storey 1994). Το 83,6% (62) των ερωτηθέντων επιχειρή-

σεων παραδέχθηκε ότι γενικά δεν κάνει κάποιο είδος προγραµµατισµού εκτός αυ-

τών που αποτελούν δραστηριότητες ρουτίνας (προµήθειες, καθαριότητα κ.λ.π.). Ένα 

µικρό ποσοστό 5,4% (4) είχε καταγεγραµµένο κάποιο είδος επιχειρηµατικής στρα-
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τηγικής ενώ ένα ποσοστό 8,1% (6) ισχυρίσθηκε ότι έχει κάποιας µορφής άτυπης 

στρατηγικής δηλ. κάποιους µη καταγεγραµµένους στόχους οι οποίοι καθοδηγούν 

την επιχείρησή τους. Σχετικά µε την ηλικία της κάθε επιχείρησης, αν λάβουµε υπό-

ψη το στοιχείο ότι θεωρούνται νέες επιχειρήσεις αυτές που λειτουργούν µια πενταε-

τία ή και λιγότερο, χρόνος που αποτελεί και την κρίσιµη φάση επιβίωσης (Storey 

1994), η µεγαλύτερη πλειοψηφία αυτών φαίνεται ότι είναι "ώριµες".  

Το 17,5% (13) από αυτές λειτουργούν τα τελευταία 5 χρόνια. Πάνω από πε-

νταετία λειτουργεί το 82,5% (61) χρονική περίοδο δηλαδή που ταυτίσθηκε µε την 

σηµαντική δραστηριοποίηση του ευρωπαϊκού προγράµµατος Leader 1 και 2 στην 

περιοχή και γενικότερα στον αγροτικό χώρο .  

Η φυσιογνωµία όλων αυτών των µικρών τουριστικών επιχειρήσεων που 

συµµετείχαν στην έρευνα αντανακλά την πλειοψηφία των χαρακτηριστικών που α-

ναφέρθηκαν στις δευτερογενείς πηγές δεδοµένων. Τα ευρήµατα αυτά µπορούν να 

θεωρηθούν σαν ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των µικρών τουριστικών επιχειρήσεων 

και της σηµασίας που θα πρέπει να αποδίδεται στη θεώρηση της µικρής - µεσαίας 

τουριστικής επιχείρησης σαν µια ευδιάκριτης οντότητας κατηγορίας. Επίσης, προσ-

δίδει ιδιαίτερη βαρύτητα στον ισχυρισµό µιας ευρύτερης γενίκευσης των ευρηµά-

των.  

Aναφορικά µε το στοιχείο της εποχικότητας η πλειοψηφία των επιχειρήσεων 

λειτουργεί όλο το χρόνο 86,4% (64) ενώ οι υπόλοιπες  λειτουργούν εποχιακά. Για 

το σύνολο σχεδόν των επιχειρήσεων η υψηλή περίοδος ταυτίζεται µε το καλοκαίρι 

αλλά και οι περίοδοι των εορτών ( Χριστούγεννα, Πάσχα) καθώς και τα εορταστικά 

τριήµερα σε όλη τη διάρκεια του χρόνου. Τέλος στο ερώτηµα της προώθησης και 

προβολής η µεγαλύτερη πλειοψηφία αυτών 64,8% (48) κάνει κάποιας µορφής 

προώθηση µέσω διαφηµιστικών φυλλαδίων (προσπέκτους), συλλογική συµµετοχή 

σε εκθέσεις τουρισµού (κυρίως τη Φιλοξένια). Ένα 29,7% (22) περίπου θεωρεί το 

οικονοµικό κόστος σηµαντικό ανασταλτικό παράγοντα προβολής. 
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8.4 Περιβαλλοντικές στάσεις και συµπεριφορά. 

 

Στη συνέχεια ακολουθεί η ανάλυση της στάσης σχετικά µε το περιβάλλον 

και η εν γένει συµπεριφορά των επιχειρήσεων που ερευνήθηκαν. Γίνεται προσπά-

θεια εντοπισµού σηµαντικών παραµέτρων όπως του ρόλου της πληροφόρησης, τις 

εφαρµόσιµες πρακτικές αειφορίας καθώς και τη διαχείριση των επισκεπτών.  

 

8.4.1 Ο ρόλος της πληροφόρησης 

 

 Από την άποψη της προοπτικής εφαρµογής κάποιας πολιτικής, είναι σηµα-

ντικό να γνωρίζουµε το κατά πόσον η µορφή και ο βαθµός της πληροφόρησης µπο-

ρεί να επηρεάζει τυχόν ροπή για δράση. Η έρευνα που πραγµατοποιήθηκε έφερε 

στην επιφάνεια ένα πολύ χαµηλό έως ανύπαρκτο επίπεδο ενηµέρωσης και ευαισθη-

τοποίησης γύρω από το θέµα του αειφόρου τουρισµού και των πρακτικών εφαρµο-

γής του.  

  Σαν γενική παρατήρηση οι περισσότεροι δηλώνουν να συµφωνούν ότι η 

προστασία του περιβάλλοντος θα πρέπει να αποτελεί θέµα υψηλής προτεραιότητας 

για την περιοχή 85,1% (63) θεωρώντας όµως ταυτόχρονα ότι ο τουρισµός δεν επι-

βαρύνει αρνητικά το φυσικό περιβάλλον 86,4% (64). Ταυτόχρονα διαπιστώθηκε ένα 

«ειδικό» έλλειµµα ενηµέρωσης όσον αφορά πρακτικά «εργαλεία», όπως για παρά-

δειγµα εξειδικευµένες εκδόσεις – οδηγοί, που θα µπορούσαν αφενός µεν να ενηµε-

ρώσουν και να ευαισθητοποιήσουν, αφετέρου δε να παράσχουν χρήσιµες πρακτικές 

συµβουλές και καθοδήγηση για εφαρµογή αειφορικών δράσεων .  

 Παράλληλα όµως ένα µεγαλύτερο ποσοστό 79,7% (59) θεωρεί ότι το θέµα 

της πρακτικής εφαρµογής µέτρων προστασίας του περιβάλλοντος δεν τον αφορούν 

και ότι το θέµα θα πρέπει να απασχολεί κυρίως την πολιτεία µε την ευρεία έννοια. 

Από αυτούς που απαντούν ότι το θέµα τους αφορά 20,2% (15), οι περισσότεροι δή-

λωσαν ότι δεν έχουν τη δυνατότητα να βοηθήσουν προς την κατεύθυνση αυτή. Α-
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κόµη το 82,4% (61) των ερωτηθέντων δεν αντιλαµβάνεται το πώς και γιατί η δρα-

στηριότητα της επιχείρησής του µπορεί να έχει αρνητική επίδραση στο περιβάλλον.  

 Ένα µεγάλο ποσοστό 91% (67) δεν είχε κανενός είδους εξειδικευµένη ενη-

µέρωση για το θέµα της προστασίας του περιβάλλοντος, ενώ ένα ποσοστό 5% (4) 

δήλωσε ότι έχει κάποια ιδέα για το πως η επιχείρησή τους µπορεί να συνεισφέρει 

στην προστασία του περιβάλλοντος αν και ζήτησαν περισσότερες πληροφορίες για 

το πως αυτό µπορεί να γίνει στην πράξη. Στην ερώτηση ποιο θεωρούν αποτελεσµα-

τικότερο µέσο ενηµέρωσης το µεγαλύτερο ποσοστό 86,4% (64) θεωρεί τα σεµινά-

ρια αποτελεσµατικότερη µέθοδο. Σε ποσοστό δε 91% (67), θεωρεί ότι ο πελάτης 

του δεν φαίνεται να είναι ιδιαίτερα ευαισθητοποιηµένος σε θέµατα προστασίας του 

περιβάλλοντος. 

 Στην ερώτηση αν θα ήθελαν να έχουν περισσότερη πληροφόρηση, το 68,9% 

(51) δήλωσε ότι θα τους ενδιέφερε. Η πλειοψηφία από αυτούς 66,2% (49) δήλωσε 

ότι θα προτιµούσε η ενηµέρωση να έχει προσωπικό και άµεσο χαρακτήρα µέσω η-

µερίδων, σεµιναρίων κ.λ.π. Ένα ποσοστό 28,3% (21) θα επιθυµούσε να γνωρίζει  

και κάποιο σχετικό έντυπο υλικό µε "πρακτικές" οδηγίες εφαρµογής. Το µεγαλύτε-

ρο ποσοστό (85,7% (18) από αυτούς που θα 'θελαν να έχουν περισσότερες πληρο-

φορίες δεν ήταν διαθέσιµοι να πληρώσουν για να τις αποκτήσουν. Σχεδόν όλοι δή-

λωσαν ότι η σχετική πρωτοβουλία ανήκει στην πολιτεία µε την ευρεία έννοια; (Ορ-

γανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Νοµαρχία, Περιφέρεια, Ελληνικός Οργανισµός 

Τουρισµού κλπ). Περίπου το τελευταίο ένα τρίτο δήλωσαν δεν τους ενδιέφερε να 

έχουν περισσότερη ενηµέρωση, δηλώνοντας µάλιστα ότι είναι πολύ απασχοληµένοι 

µε άλλα συνήθη τρέχοντα θέµατα και δεν έχουν το χρόνο για να µελετήσουν, η να 

προβληµατισθούν µε το θέµα.  

 Τα παραπάνω ευρήµατα µας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι υπάρχει ένα ση-

µαντικό κενό ενηµέρωσης και κατά συνέπεια ευαισθητοποίησης γύρω από τα θέµα-

τα προστασίας του περιβάλλοντος. Επίσης υφίσταται παρόµοιο κενό όσον αφορά 

την ύπαρξη συγκεκριµένων οδηγιών που να βοηθούν τις επιχειρήσεις να µειώνουν 
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τυχόν αρνητική περιβαλλοντική τους επίδραση. Αποτυπώνεται η παντελής έλλειψη 

κάποιου πρακτικού οδηγού, και γενικά εκδόσεων, που θα µπορούσαν να λειτουργή-

σουν υποβοηθητικά προς την κατεύθυνση αυτή. Φορείς όπως ο Ε.Ο.Τ., που θεωρεί-

ται ο φυσικός φορέας ενηµέρωσης και παροχής πληροφόρησης προς τις τουριστικές 

επιχειρήσεις ούτε καν αναφέρθηκε ως πιθανή πηγή ενηµέρωσης. 

Η πλειοψηφία εξέφρασε κάποια επιθυµία για περισσότερη ενηµέρωση µε τη 

µορφή ηµερίδων, σεµιναρίων αλλά και πρακτικού οδηγού, δράσεις που θα τους βο-

ηθούσαν να αντιληφθούν καλύτερα το ρόλο τους στην εν γένει εφαρµογή αειφορι-

κών δράσεων στις ίδιες τους τις επιχειρήσεις. Εν τούτοις όµως δεν έδειξαν ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον να συνεισφέρουν οικονοµικά οι ίδιοι προς την κατεύθυνση αυτή. Επα-

νέλαβαν την υποχρέωση της πολιτείας να τους το παράσχει. 

 

8.4.2 Στάσεις σε σχέση µε τον αειφόρο τουρισµό 

 

Μια προληπτική δράση απέναντι στα περιβαλλοντικά προβλήµατα, απαιτεί 

την προσκόλληση σε πρακτικές, περιβαλλοντικά συµβατές από την πλευρά των επι-

χειρήσεων. 

 Προϋπόθεση αυτής της τακτικής αποτελεί η ύπαρξη θετικών στάσεων εκ 

µέρους των εµπλεκοµένων. Προκειµένου η έρευνα να εντοπίσει θετικές ή µη στά-

σεις, εκ µέρους των µικροϊδιοκτητών, ζητήθηκε από µέρους τους να εκφράσουν την 

άποψή τους σε συγκεκριµένες θέσεις, προτάσεις µε ανάλογο περιεχόµενο. Η επιλο-

γή των προτάσεων προήλθε από συγκεκριµένα, καθιερωµένα κείµενα και εκδόσεις 

τα οποία και αναπτύσσουν τη συλλογιστική του αειφόρου τουρισµού. Οι ερωτήσεις 

προήλθαν από άρθρο του Συνδέσµου Ελληνικών Επιχειρήσεων Τουρισµού (ΣΕΤΕ 

2002) δηµοσιευµένο µε την ευκαιρία του Παγκοσµίου έτους Οικοτουρισµού, όπως 

και από εκδόσεις του Βρετανικού Οργανισµού Τουρισµού (English Tourist Board) 

και της Οµάδας του Τµήµατος Απασχόλησης (Employment Department Group), 

όπως η έκδοση µε τίτλο, «∆ιατηρώντας την Ισορροπία» (Maintaining the Balance) 
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του έτους 1991. Οι εν λόγω θέσεις – κείµενα παρουσιάσθηκαν στους υποψήφιους µε 

στόχο να παράσχουν µια αρχική ιδέα σχετικά µε τις στάσεις τους. Η πρώτη ερώτηση 

προέρχονταν από τη βρετανική έκδοση. Ειδικότερα αυτή ανέφερε:  

  

«Είµαστε υποχρεωµένοι να παραδώσουµε στις επόµενες γενιές αναλλοίωτο το φυσικό 

περιβάλλον και τους πόρους όπως οι ίδιοι τους κληρονοµήσαµε». (Εnglish Tourist 

Board και Employment Department Group 1991, σελ. 14). 

 

 Η συντριπτική πλειοψηφία συµφώνησε µε αυτή τη δήλωση 93,2% (69). Το 

60,8% (45) συµφώνησε απόλυτα µε τη θέση αυτή και µόνον το 6,7% (5) δεν είχε 

άποψη.  

Κρίνοντας τη συγκεκριµένη πρώτη ερώτηση θα µπορούσαµε να πούµε ότι µε 

αυτήν θα ήταν σχετικά εύκολο να απαντήσει ο καθένας. Και βέβαια έχουµε την ευ-

θύνη να µεταβιβάσουµε το περιβάλλον και τους πόρους σε καλή κατάσταση στις 

επόµενες γενιές αλλά το θέµα είναι πώς; 

 Η δεύτερη ερώτηση προήλθε από το σχετικό άρθρο του Συνδέσµου Ελληνι-

κών Τουριστικών Επιχειρήσεων (ΣΕΤΕ) το οποίο ειδικότερα ανέφερε: 

 

 «Η ανάγκη µιας τουριστικής περιβαλλοντικής πολιτικής είναι επιτακτική, δε-

δοµένου ότι το περιβάλλον εκτός από την ίδια τη ζωή µας επηρεάζει αποφασιστικά τη 

βιωσιµότητα των τουριστικών προορισµών και επιχειρήσεων» (Σύνδεσµος Ελληνι-

κών Τουριστικών Επιχειρήσεων, 1992, σελ. 1). 

 

 Εδώ η µεγάλη πλειοψηφία συµφώνησε µε την παραπάνω θέση: το 90,5% 

(67) συµφώνησε εκ των οποίων ένα 12,1% (9) απόλυτα, ενώ µόνον ένα ποσοστό 

9,4% (7) απάντησε ότι δεν έχει άποψη.  

 Η τρίτη ερώτηση η οποία εννοιολογικά σχετίζεται µε τη δεύτερη, έρχεται να 

θέσει πιο απλά το θέµα της συσχέτισης και συνύπαρξης περιβάλλοντος και τουρι-
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σµού. Ειδικότερα αυτή ανέφερε: 

 

 «Ο Τουρισµός και το περιβάλλον είναι έννοιες αλληλένδετες, διότι χωρίς φυ-

σικό περιβάλλον δεν θα µπορεί να αναπτυχθεί τουρισµός» (Εnglish Τourist Βoard και 

Employment Department Group, 1991, σελ. 1). 

 

 Η απάντηση στην ερώτηση αυτή ήταν συντριπτικά υπέρ του «συµφωνώ α-

πόλυτα» µε ποσοστό 82,4% (61).  

 Η τέταρτη ερώτηση εµπεριείχε το στοιχείο της «φέρουσας ικανότητας» των 

τουριστών χωρίς καν να αναφερθεί (εύλογα) ο όρος. Ειδικότερα: 

 

 «Όσο πιο ελκυστική από άποψη ενδιαφέροντος είναι µια περιοχή τόσο περισ-

σότερο κινδυνεύει από το γεγονός ότι οι αυξηµένοι αριθµοί επισκεπτών θα µειώσουν 

την ελκυστικότητά της» (Employment Department Group, 1990, σελ. 6). 

 

 Εδώ το ποσοστό «συµφωνώ» ήταν σχετικά υψηλό όχι όµως τόσο όσο στις 

προηγούµενες τρεις δηλώσεις 40,5% (30). Αντίθετα σχετικό ποσοστό απέσπασε και 

η θέση «διαφωνώ» 17,6% (13), και «διαφωνώ απόλυτα» 13,5% (10), όπου αθροι-

στικά µαζί µε τη θέση «δεν έχω άποψη» αρχίζει να θέτει ευθέως τον προβληµατι-

σµό. Ο λόγος πιθανόν να οφείλεται στην αγωνία ενός µεγάλου αριθµού ιδιοκτητών 

(ιδίως των νέων επιχειρήσεων) να προσελκύσουν όσο το δυνατόν περισσότερους 

επισκέπτες ώστε να µπορέσουν να αντεπεξέλθουν στις αυξηµένες οικονοµικές απαι-

τήσεις (π.χ. λειτουργικό κόστος, δάνεια κ.λ.π.). 

 Η πέµπτη και έκτη ερώτηση κάνουν έναν σαφή συσχετισµό του δεσµού µε-

ταξύ περιβαλλοντικής προστασίας και τουριστικής επιχείρησης. Ειδικότερα: 

 «Είναι γνωστό ότι η βραχυπρόθεσµη επιδίωξη του κέρδους έρχεται µερικές 

φορές σε αντίθεση µε την περιβαλλοντική προστασία». (Σύνδεσµος Ελληνικών Του-

ριστικών Επιχειρήσεων 2002). 
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και  

 

 «Οι τουριστικές επιχειρήσεις θα πρέπει να κατανοήσουν ότι απαραίτητη προϋ-

πόθεση µακροχρόνιας επιβίωσης είναι η προστασία του περιβάλλοντος. Αυτό θα αυ-

ξάνει την ικανοποίηση των τουριστών και θα εξασφαλίσει την ευηµερία των επιχει-

ρήσεων». (Σύνδεσµος Ελληνικών Τουριστικών Επιχειρήσεων 2002). 

 

Εδώ τα ποσοστά του «συµφωνώ» ήταν 41,9% (31) και 45,9% (34) αντίστοι-

χα ενώ µικρότερα ήταν τα ποσοστά του «συµφωνώ απόλυτα» 21,6% (16) και 17,5% 

(13) αντίστοιχα. Εδώ φαίνεται καθαρά πλέον να υπεισέρχεται ο προβληµατισµός. 

Ορισµένοι δε, δήλωσαν ότι απάντησαν θετικά στις ερωτήσεις αυτές, αναγκαστικά, 

αφού είχαν απαντήσει θετικά στις προηγούµενες γενικές ερωτήσεις.  

 Ακόµα περισσότερο εντείνεται ο προβληµατισµός στην επόµενη ερώτηση η 

οποία αναφέρει:  

 «Όλοι θα πρέπει να ανταποκριθούµε στην ανάγκη να προστατεύσουµε το περι-

βάλλον π.χ. διαφοροποιώντας µερικές από τις καθηµερινές µας επιχειρηµατικές πρα-

κτικές» (Εnglish Τourist Βoard et al. 1992).  

 

 Εδώ το ποσοστό συµφωνώ περιορίζεται στο 14,8% (11) ενώ αυξάνει σηµα-

ντικά το ποσοστό «δεν έχω άποψη» 55,4% (41). Αυτό συνδέεται άµεσα µε το στοι-

χείο της µη ενηµέρωσης και πιθανόν να συνδέεται γενικά µε την έλλειψη γνώσεων 

σχετικά µε καθηµερινές πρακτικές προστασίες του περιβάλλοντος.  

 Η τελευταία ερώτηση, δείχνει τον έντονο προβληµατισµό του εάν στην πρά-

ξη δραστηριότητες αειφόρου τουρισµού µπορούν πραγµατικά να έχουν ευεργετική 

επίδραση πάνω στην ίδια τη λειτουργία της επιχείρησης. 

 Αυτή αναφέρει τα εξής: 

  

«Το να λειτουργείς µε ευαισθησία προς το φυσικό περιβάλλον αυτό θα έχει άµεσο ό-
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φελος στην επιχείρησή σου, τους πελάτες σου, στο προσωπικό σου» (English Tourist 

Board et al, 1992 σελ. 2). 

 

 Η πολύ µεγάλη πλειοψηφία των ερωτηθέντων απάντησε «δεν έχω άποψη» 

67,6% (50). Οι περισσότεροι από αυτούς εδώ πλέον ξεκάθαρα εξέφρασαν το ερώ-

τηµα το τι ακριβώς σηµαίνει «λειτουργώ µε ευαισθησία προς το φυσικό περιβάλ-

λον», αλλά και πώς αυτό ταυτόχρονα µπορεί να µετουσιωθεί σε όφελος για την επι-

χείρηση. Ένα 29,7% (22) απάντησε ότι διαφωνεί θεωρώντας ότι οποιαδήποτε φιλο-

περιβαλλοντική δράση της επιχείρησης θα ισοδυναµούσε µε αυξηµένο λειτουργικό 

κόστος (π.χ. αγορά «οικολογικών» προϊόντων τα οποία έχουν αυξηµένο κόστος). 

Εδώ επίσης αναδύεται και η έλλειψη αναγνώρισης της λεγόµενης «πράσινης αγο-

ράς», έτσι όπως τουλάχιστον ορισµένοι ισχυρίζονται ότι θα πρέπει η µικρή επιχεί-

ρηση να στραφεί ώστε να διαφοροποιήσει τη δραστηριότητά της µέσα από τη συ-

γκεκριµένη αγορά – στόχο. Το τελευταίο εύρηµα υποστηρίζει, εν µέρει, την άποψη 

του Middleton (1998) ότι τέτοιες διεργασίες δεν µπορούν να έχουν µεγάλη εφαρµο-

γή στις µικροµεσαίες επιχειρήσεις. Τέλος ζητήθηκε µια πιο απευθείας απάντηση 

σχετικά µε το ποια από τις δύο παρακάτω δηλώσεις εκφράζουν καλύτερα τους ερω-

τηθέντες.  

 

 ∆ήλωση Α: «θα πρέπει να δοθεί προτεραιότητα στην προστασία του φυσικού 

περιβάλλοντος ακόµη και αν χρειασθεί να µπουν περιορισµοί στην τουριστική ανά-

πτυξη».  

 

 ∆ήλωση Β: «Η ανάπτυξη του τουρισµού θα πρέπει να έχει προτεραιότητα α-

κόµη και αν υπάρχουν, σε ένα βαθµό, αρνητικές επιδράσεις στο περιβάλλον».  

 

  Ένα ποσοστό 21,6% (16) απάντησαν, µετά από σχετικές διευκρινήσεις, ότι 

το καλύτερο θα ήταν να υπάρχει µια ισορροπία µεταξύ των δύο στοιχείων. Ένα πο-
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σοστό 16,2% (12) απάντησε ότι θα πρέπει να λαµβάνεται µια σχετική πρόνοια για 

το περιβάλλον, πριν αναπτυχθεί οποιαδήποτε µορφή τουρισµού, ενώ ένα σηµαντι-

κότατο ποσοστό 62,1% (46) τάχθηκε µε την άποψη ότι θα πρέπει να δίδεται προτε-

ραιότητα στην τουριστική ανάπτυξη αφού «αυτή στην πράξη και όχι το περιβάλλον 

θα αποδώσει εισόδηµα». 

 Με βάση τις απαντήσεις που δόθηκαν υπήρξε µια προφανής αντίφαση µετα-

ξύ στάσεων σε σχέση µε την αειφορία, και στάσεων όσον αφορά συγκεκριµένες συ-

µπεριφορές απέναντι προς την αειφορία. Υπήρξε δηλ. µια απόκλιση µεταξύ πιστεύω 

και συµπεριφοράς, ή καλύτερα, θεωρίας και πράξης η οποία είναι απόλυτα συνεπής 

µε τη θεωρία της αιτιατής δράσης του Aizen και Fishbein (1980). Οι επιχειρήσεις 

της έρευνας αν και εξέφρασαν ένα σχετικό ενδιαφέρον και συµφωνία σχετικά µε τις 

αρχές του αειφόρου τουρισµού, όµως, όπως αποδείχθηκε, ήταν µικρότερη η πρόθε-

σή τους να αναλάβουν οποιασδήποτε µορφής πρακτική δράση.  

 

8.4.3 Αειφόρες συµπεριφορές – πρακτικές 

 

 Όταν οι επιχειρήσεις ρωτήθηκαν εάν στην πράξη όντως έλαβαν κάποια πρα-

κτικά µέτρα προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος οι περισσότερες από αυτές 

στην αρχή έδειξαν µια δυστοκία να απαντήσουν αµέσως, ίσως επειδή να µην ήταν 

ξεκάθαρο σε αυτές του τι στην πράξη σηµαίνει προστασία του περιβάλλοντος. 

 Σε ορισµένες περιπτώσεις ,ποσοστό 10,8% (8) οι ίδιοι απάντησαν ότι έλαβαν ή 

λαµβάνουν κάποια µέτρα προστασίας του περιβάλλοντος αν και γενικότερα όπως 

δήλωσαν δεν τους ευνοούν οι σχετικές υποδοµές. Όπως για παράδειγµα ενώ ένας 

σηµαντικός αριθµός 35,1% (26) θα επιθυµούσε να χρησιµοποιεί κάποια µορφή ανα-

κύκλωσης (γυαλί – χαρτί – αλουµίνιο) εν τούτοις δεν υπάρχουν, σε άµεσα προσβά-

σιµη απόσταση, οι αναγκαίες υποδοµές περισυλλογής (κάδοι ανακύκλωσης κ.λ.π.).  

 Ένα ποσοστό 9,4% (7) απάντησε ότι άµεσα ή έµµεσα πάντα ενηµερώνει 

τους πελάτες για τη σηµασία της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος όπως για 
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παράδειγµα να επιστρέφουν πίσω τα σκουπίδια, όταν αποφασίζουν να κάνουν κά-

ποια πεζοπορική διαδροµή στη Βάλια Κάλντα ή σε παρακείµενες περιοχές. Ένα πο-

σοστό συνολικά 16,2% (12) επίσης απάντησε ότι προσπαθεί να χρησιµοποιεί υλικά 

φιλικά προς το περιβάλλον, όπως π.χ. ανακυκλωµένο χαρτί ή καθαριστικά, αν και 

σε ορισµένες περιπτώσεις δεν βρήκαν ακριβή υποκατάστατα των υλικών που αρχι-

κά χρησιµοποιούσαν (π.χ. «οικολογικά» καθαριστικά µε υψηλή δυνατότητα καθα-

ρισµού) και έτσι επέστρεψαν στην αρχική χρήση. Επίσης το στοιχείο του υψηλότε-

ρου κόστους ήταν ένα θέµα που έθεσαν.  

 

 Ένα ικανοποιητικό 62,1% (46) προσπαθεί να µειώσει την κατανάλωση ενέρ-

γειας των εγκαταστάσεών τους χρησιµοποιώντας τους σχετικούς λαµπτήρες εξοικο-

νόµησης ενέργειας αν και εκφράζει παράπονα ότι η τιµή τους είναι εξαιρετικά υψη-

λή. Επίσης ορισµένοι δήλωσαν ότι χρησιµοποιούν στους κοινόχρηστους χώρους 

(π.χ. δωµάτια) πινακίδες που υπενθυµίζουν τον επισκέπτη το θέµα της εξοικονόµη-

σης ενέργειας.  

 Είναι ενδιαφέρον ότι ένα µικρό ποσοστό των επιχειρήσεων 8,1% (6) κυρίως 

των ταξιδιωτικών γραφείων, µέσα από διάφορα φυλλάδια που µοιράζουν στους επι-

σκέπτες σχετικά µε τα τοπικά τουριστικά αξιοθέατα, περνούν µηνύµατα φιλοπερι-

βαλλοντικά προς αυτούς. Ένα ποσοστό 21,6% (16) χρησιµοποιεί «βιολογικά» όπως 

ισχυρίσθηκε προϊόντα στην προετοιµασία των γευµάτων χωρίς όµως να υπάρχει η 

σχετική πιστοποίηση (προφανώς εννοούν προϊόντα που οι ίδιοι παράγουν τοπικά 

χωρίς τη χρήση φυτοφαρµάκων, χηµικών λιπασµάτων κλπ). 

  Αυτό που ξεκάθαρα αποτυπώθηκε είναι ότι δεν φάνηκε οι επιχειρήσεις να 

επιθυµούν ή να έχουν την ανάγκη να διαφοροποιήσουν την δραστηριότητά τους. Οι 

ίδιες αντιλαµβάνονται οποιεσδήποτε φιλοπεριβαλλοντικές δραστηριότητες σαν αυ-

τές που θα έκανε οποιοδήποτε σύγχρονο νοικοκυριό. Στην ερώτηση γιατί λαµβά-

νουν τα µέτρα αυτά υπήρξε µια ποικιλία απαντήσεων. Ένα ποσοστό 9,4% (7) δή-

λωσε ότι νοιάζεται για την περιοχή ενώ ένα µεγαλύτερο ποσοστό 21,6% (16) δήλω-
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σε ότι αυτό που κάνει είναι «κοινή λογική» και «νοικοκυροσύνη» και ότι ο καθένας 

θα πρέπει να το κάνει αυτό. Ένα ποσοστό 48,6% (36) δήλωσε ότι αυτό το κάνει και 

για λόγους οικονοµίας, ενώ ένα ποσοστό 10,8% (8) δήλωσε ότι θέλει να αποφεύγει 

οποιαδήποτε αρνητικό σχόλιο από τον πελάτη.  

 Αναλύοντας τα παραπάνω βλέπουµε ότι αυτά εµπεριέχουν κάποια ενδιαφέ-

ροντα στοιχεία όσον αφορά τα κίνητρα. Ένα ποσοστό συνολικά 59,4% (44) φαίνε-

ται να δηλώνει ότι τα σχετικά κίνητρα έχουν να κάνουν µε την ίδια την λειτουργία 

της επιχείρησης. Ενώ ένας µικρότερος αριθµός από τους  ερωτηθέντες εκφράσθηκε 

µέσω κινήτρων τα οποία έχουν να κάνουν κυρίως µε την ηθική πλευρά του ζητήµα-

τος. Το στοιχείο αυτό βέβαια έρχεται σε αντίθεση µε τη θέση του Middleton (1998) 

ο οποίος θεωρεί ότι τέτοιες κατηγορίες κινήτρων είναι σχεδόν ανύπαρκτες όσον α-

φορά τη λειτουργία των τουριστικών επιχειρήσεων και ειδικότερα αυτών των µι-

κροµεσαίων. Όµως αυτή η αίσθηση της υπευθυνότητας έχει εντοπισθεί σε κάποιες 

άλλες έρευνες (Hines et al, 1987) σαν µια σηµαντική συνισταµένη που επηρεάζει τη 

σχετική περιβαλλοντική συµπεριφορά των µικροµεσαίων επιχειρήσεων. 

  Σχετικά µε αυτούς που απάντησαν ότι δεν έχουν λάβει κανένα απολύτως µέ-

τρο  απεδείχθη ότι η πλειοψηφία από αυτούς  θεώρησε ότι δεν το βρήκε αναγκαίο.  

Αρκετοί δε δήλωσαν ότι δεν ένοιωσαν την ανάγκη να το κάνουν αφού ούτως ή άλ-

λως αυτό δεν έχει καµία αρνητική επίδραση στην επιχείρησή τους. Όµως η συντρι-

πτική πλειοψηφία από την παραπάνω κατηγορία δεν είχε κανενός είδους πληροφό-

ρηση ή ενηµέρωση.  

 Όταν ρωτήθηκαν εάν θα έπαιρναν µελλοντικά κάποιας µορφής πρωτοβουλία 

ώστε να υπάρξει µια θετική συµβολή της επιχείρησης τους στην προστασία του πε-

ριβάλλοντος, το 47,2% (35) δήλωσε ότι θα το επιθυµούσε. Όταν όµως ρωτήθηκαν 

να προσδιορίσουν τι για παράδειγµα θα έκαναν για να υλοποιήσουν τη στάση τους 

αυτή, η συντριπτική πλειοψηφία από αυτούς 94,5% (70) δεν γνώριζαν τι ακριβώς 

έπρεπε να κάνουν. Εθεσαν δε το θέµα ότι θα επιθυµούσαν κάποιας µορφής καθοδή-

γηση. Το σηµαντικό ανωτέρω ποσοστό µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι όλοι τους 
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σχεδόν  δεν γνωρίζουν ποια θα µπορούσαν να ήταν τα πιθανά «φιλικά» προς το πε-

ριβάλλον µέσα που θα µπορούσαν να πάρουν. Από τους ελάχιστους 6% (2) που 

γνώριζαν τι θα έπρεπε να κάνουν, αυτοί απάντησαν να εντείνουν την προσπάθεια 

ανακύκλωσης των απορριµµάτων όπως και την ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση 

των πελατών τους σχετικά µε την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος τοπικά.  

 Επίσης ωρισµένοι δήλωσαν ότι τα παιδιά τους, εφόσον θα συνεχίζουν τη λει-

τουργία της επιχείρησης, θα µπορούσαν να εφαρµόσουν κάποια από τα µέτρα αυτά, 

αφού οι ίδιοι θεωρούν ότι είναι πλέον µεγάλοι για να αλλάξουν νοοτροπία.  

 Αυτό που ξεκάθαρα φάνηκε ήταν ότι ένας αριθµός θα επιθυµούσε να συνει-

σφέρει προς την κατεύθυνση αυτή ή ήδη είχε λάβει κάποιο µέτρο. Όµως όλοι ανέ-

δειξαν το πρόβληµα της έλλειψης ενηµέρωσης αλλά και τη δυσκολία του να κατα-

νοήσουν πως θα µπορούσε η επιχείρησή τους να διαφοροποιήσει κάποιους από τους 

τρόπους λειτουργίας ώστε αυτή να είναι περισσότερο φιλική προς το περιβάλλον.  

 

8.4.4 ∆ιαχείριση επισκεπτών 

 

 Σχετικά µε το θέµα της διαχείρισης των επισκεπτών ένα πολύ µικρό ποσο-

στό 2,7% (2) συµφώνησε µε την ιδέα του περιορισµού των επισκεπτών. Όλοι τους 

σχεδόν συµφώνησαν ότι κάτι τέτοιο δεν µπορεί να γίνει δεδοµένου ότι το στοιχείο 

της εποχικότητας της τουριστικής κίνησης χαρακτηρίζει το σύνολο της περιοχής 

τους, µε υψηλές συγκεντρώσεις τουριστών τα τριήµερα των αργιών και τα σαββα-

τοκύριακα καθώς και τις περιόδους των χιονοπτώσεων για αυτά που λειτουργούν 

κοντά σε χιονοδροµικά κέντρα. 

Βέβαια όλοι τους, τουλάχιστον σε θεωρητική βάση, ήταν υπέρ µιας µορφής 

διαχείρισης των επισκεπτών ειδικά στις περιπτώσεις όπου αυτοί µετακινούνται µα-

ζικά (µε λεωφορεία). Ειδικά κατά τη θερινή περίοδο, επ’ ευκαιρία διαφόρων υπαί-

θριων θρησκευτικών ή πολιτιστικών εκδηλώσεων (πανηγύρια κ.λ.π.) οι ίδιοι θεω-

ρούν ότι επιβάλλεται η χρήση κάποιας µορφής διαχείρισης επισκεπτών ώστε να µην 
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επέρχεται αλλοίωση του φυσικού περιβάλλοντος (προβλήµατα µε σκουπίδια, παρ-

κάρισµα κλπ.). Όµως σε καµία περίπτωση η διαχείριση των επισκεπτών δεν θα πρέ-

πει να έχει τη µορφή του αριθµητικού περιορισµού αυτών. 

  Ένα µικρό ποσοστό  θα σκεφτόταν θετικά να συµµετάσχει οικονοµικά και 

να συµβάλλει προς τη συγκεκριµένη κατεύθυνση (π.χ. βοηθώντας διάφορους τοπι-

κούς εξωραϊστικούς συλλόγους). Όµως οι περισσότεροι θεωρούν ότι θα πρέπει να 

υπάρχουν πρωτοβουλίες από τους φορείς της πολιτείας (τοπική και νοµαρχιακή αυ-

τοδιοίκηση, δασαρχεία κ.λ.π.). ∆εν ήταν δε λίγοι αυτοί οι οποίοι αναφέρουν ότι και 

να ήθελαν ακόµη να συµµετάσχουν δεν θα µπορούσαν δεδοµένου ότι για παράδειγ-

µα στην περίπτωση του Εθνικού ∆ρυµού της Βάλια Κάλντα την µόνη αρµοδιότητα 

για οποιασδήποτε µορφής δράση εντός του ∆ρυµού έχει το τοπικό δασαρχείο.  

  Ορισµένοι ανέδειξαν το γεγονός της έλλειψης κάθε µορφής συλλογικής συ-

νεργασίας (Ο.Τ.Α., Νοµαρχίες, ∆ασαρχεία, Περιφέρεια, µη κυβερνητικές οργανώ-

σεις, τοπικοί σύλλογοι κ.λ.π.) προς την κατεύθυνση αυτή.  

 Ειδικότερα ένα πολύ µικρό ποσοστό 5,7% (4) δήλωσε ότι θα ήταν διατεθει-

µένο να έχει κάποιας µορφής οικονοµικής συµµετοχής (ενηµερωτικές πινακίδες, 

παραγωγή φυλλαδίων κ.λ.π.). Η συντριπτική πλειοψηφία όµως 94,5% (70) θεωρεί 

ότι ήδη αυτό το κάνει µέσα από την πληρωµή διαφόρων τοπικών ανταποδοτικών 

φόρων ή τελών. Η ιδέα για παράδειγµα της επιβολής ενός ειδικού ανταποδοτικού 

«περιβαλλοντικού τέλους» δεν βρήκε κανέναν σύµφωνο δεδοµένου ότι, όπως οι ίδι-

οι ισχυρίσθηκαν, ήδη υπάρχει σηµαντικό οικονοµικό πρόβληµα βιωσιµότητας στις 

περισσότερες των επιχειρήσεων.  

  Αναφορικά µε την ερώτηση, αν γνωρίζουν οτιδήποτε σχετικά µε τα διάφορα 

πρότυπα, σήµατα περιβαλλοντικής προστασίας κ.λ.π. ένας πολύ µικρός αριθµός, 

ιδίως νεαρής ηλικίας, απάντησε ότι κάτι έχει διαβάσει σε σχετικά τουριστικά περιο-

δικά. Οι περισσότεροι απάντησαν ότι ακόµη και αν γνωρίζουν κάτι για τα παραπά-

νω, θεωρούν ότι αυτά µάλλον αφορούν τις µεγάλες τουριστικές επιχειρήσεις και όχι 

τους ίδιους.  



Κεφάλαιο 8 Μικροµεσαίες Επιχειρήσεις και Στάσεις  Αειφόρου Τουρισµού 
 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Φώτης Κιλιπίρης 125

 Όλα τα παραπάνω ευρήµατα συνηγορούν στο συµπέρασµα ότι αν και υφί-

σταται έστω και ένας µικρός σχετικά προβληµατισµός, εντούτοις υπάρχει µια σηµα-

ντική έλλειψη ολοκληρωµένης προσέγγισης αειφόρου επιχειρηµατικής πρακτικής.  

 

8.4.5 Ταξινόµιση Μικροµεσαίων επιχειρήσεων και χαρακτηριστικά αυτών. 

  

Σύµφωνα µε τα ευρήµατα της έρευνας και όσων εκτέθηκαν παραπάνω, οι 

διάφορες στάσεις και συµπεριφορές που αναπτύχθηκαν, µπορούν να µας οδηγήσουν 

στην κατάταξη των επιχειρήσεων που απάντησαν σε τέσσερις οµάδες. Αυτές είναι: 

 

 Α’ οµάδα Θετικοί ενεργοί 

  

Στην οµάδα αυτή κατατάσσονται οι επιχειρήσεις οι οποίες γενικά συµφω-

νούν µε τις αρχές του αειφόρου τουρισµού και την ανάγκη δράσης. Οι ίδιες σε ένα 

βαθµό δραστηριοποιούνται µέσω κάποιων πρακτικών προς την κατεύθυνση αυτή. 

Με βάση την έρευνα, το ποσοστό αυτών των επιχειρήσεων είναι πολύ µικρό 5,4% 

(4). 

 

Β’ οµάδα Θετικοί αδρανείς 

 Στην κατηγορία αυτή οι επιχειρήσεις γενικά αναγνωρίζουν την ανάγκη για 

αειφορικές δράσεις όµως οι ίδιες δεν θα έπαιρναν κάποιο συγκεκριµένο µέτρο. Το 

ποσοστό αυτό φθάνει το 17,5% (13).  

 

Γ’ οµάδα Αρνητικοί ενεργοί 

 

 Στην κατηγορία αυτή κατατάσσεται µια µικρή οµάδα επιχειρήσεων οι οποίες 

αν και γενικά δεν συµφωνούν µε τις αρχές ή την ανάγκη να δράσουν, εν τούτοις ε-

φαρµόζουν κάποια µέτρα 13,5% (10). 
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∆’ Οµάδα Αρνητικοί αδρανείς 

 

 Η κατηγορία αυτή γενικά δεν συµφωνεί µε τις σχετικές αρχές και ούτε µε τις 

σχετικές δράσεις, και κατά συνέπεια δεν πιστεύει ότι θα πρέπει να υπάρχει οποια-

δήποτε µορφή µέτρων 63,5% (47).  

  Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι στην έρευνα επικράτησε ο όρος «γενικά 

συµφωνώ ή διαφωνώ» σχετικά µε τις αρχές της αειφόρου ανάπτυξης, παρά «συµ-

φωνώ ή διαφωνώ απόλυτα». Αυτό ήταν απολύτως επιβεβληµένο δεδοµένου ότι υ-

πήρχε ένα ευρύ φάσµα απαντήσεων που έπρεπε να ταξινοµηθεί στη µια ή την άλλη 

κατηγορία.  Έτσι προκειµένου να γίνει η ταξινόµηση στις αντίστοιχες κατηγορίες 

λήφθηκαν υπόψη  θέσεις που σχετίζονται µε:  

α.  απαντήσεις που εµπεριέχουν τις αρχές της αειφόρου ανάπτυξης και υποδει-

κνύουν την ανάγκη οι επιχειρηµατίες να λάβουν κάποια σχετικά µέτρα.  

β.  απαντήσεις που να αποτυπώνουν την επιθυµία για µελλοντική δράση και για 

διαφοροποίηση επιχειρηµατικών πρακτικών που θα βοηθούν την προστασία 

του περιβάλλοντος.  

γ.  απαντήσεις στις οποίες θα αποτυπώνεται η επιθυµία τους να υποστηρίζουν 

πρακτικές διαχείρισης επισκεπτών στην περιοχή τους.  

 Επίσης για να προσδιορισθεί ποιοι είναι γενικά θετικοί µε τις αρχές αλλά και 

την ανάγκη για κάποιας µορφής δράση, οι ερωτώµενοι θα έπρεπε να απαντήσουν 

θετικά τουλάχιστον στα 2/3 αυτού του τύπου των ερωτήσεων. 

  Οι ερωτώµενοι ταξινοµήθηκαν σαν ενεργοί ή αδρανείς ανεξάρτητα από τον 

αριθµό των δράσεων που δήλωσαν ότι ανέλαβαν. Είναι βέβαια σηµαντικό να γνωρί-

ζουµε, αλλά και να µετρούµε την επίδοση του καθενός όσον αφορά την ποσότητα, 

τον αριθµό ή τον τύπο δράσης. Όµως, δεδοµένου του γεγονότος ότι ήταν σχετικά 

µικρός ο αριθµός των δράσεων που αναλήφθηκαν από τους περισσότερους αλλά και 

τη φύση αυτών των δραστηριοτήτων, δεν θεωρήθηκε σκόπιµο να υπάρξει κάποιας 
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µορφής ατοµική ταξινόµηση. Η οµαδοποίηση όσων επιχειρήσεων απάντησαν πα-

ρουσιάζεται στον παρακάτω Πίνακα 16.  

Σηµειώνεται ότι η αρίθµηση (από 1 έως 74) που παρουσιάζεται στα τέσσερα 

τµήµατα του δυσδιάστατου πίνακα αφορά τον ερευνητικό κωδικό της κάθε επιχεί-

ρησης, και όχι τον αύξοντα αριθµό της επιχείρησης έτσι όπως εµφανίζεται στον πί-

νακα επιχειρήσεων του ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ 2.  

  Στον πίνακα είναι εφικτό να παρατηρήσουµε τη θέση των διαφόρων επιχει-

ρήσεων, η οποία υποδηλώνει το βαθµό συµφωνίας ή διαφωνίας (θετικός-αρνητικός) 

καθώς και το επίπεδο δράσης  (ενεργός-αδρανής).  

 

Πίνακας 16. Σχέση µεταξύ στάσεων (συµφωνία) και συµπεριφοράς (δράση) 

 
Στάση

Συµπεριφορά 
Θετικός Αρνητικός 

Ενεργός Α 5, 25, 37, 72 Β 9, 16, 20, 24, 33, 39, 42, 
46, 50, 65 
 
 

Αδρανής Γ 4, 7, 11, 21, 26, 31, 38, 41, 
43, 52, 53, 59, 67 

∆ 1, 2, 3, 6, 8, 10, 12, 13, 
14, 15, 17, 18,19, 22, 23, 
27, 28, 29, 30, 32, 34, 35, 
36, 40, 44, 45, 47, 48, 49, 
51, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 
61, 62, 63, 64, 66, 68, 69, 
70, 71, 73, 74 

  

  Σύµφωνα µε την παραπάνω ταξινόµηση επιβεβαιώθηκε η άποψη ότι όσοι 

εκφράζουν κάποια µορφή ευαισθησίας για το περιβάλλον το κάνουν διότι ενδιαφέ-

ρονται για την περιοχή στην οποία δραστηριοποιούνται. Επίσης είναι ενδιαφέρον να 

κατανοήσουµε τη στάση και αυτών οι οποίοι δεν κατατάσσονται στην προαναφερ-

θείσα κατηγορία. Οι επιχειρήσεις της κατηγορίας Α και Γ εξήγησαν την πρακτική 

τους αυτή είτε ως κοινή λογική είτε σαν επέκταση αυτού που κάνουν οι ίδιοι στο 

σπίτι τους. Αξίζει να αναφερθεί εδώ ότι για τους περισσότερους η επιχείρηση ταυτι-

ζόταν µε το ίδιο τους το σπίτι. Σε άλλες περιπτώσεις της ίδιας κατηγορίας τα κίνη-
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τρα ήταν καθαρά επιχειρηµατικά. Όποια και να είναι όµως τα κίνητρα του καθενός 

σηµασία έχει η στάση τους και συµπεριφορά. Θα πρέπει όµως να τονίσουµε και το 

γεγονός ότι µια φιλοπεριβαλλοντική πρακτική δεν ταυτίζεται πάντα και µε το στοι-

χείο της εξοικονόµησης χρηµάτων. Στις κατ ιδίαν συζητήσεις µε τους ερωτηθέντες 

πολλοί ήταν αυτοί που δήλωσαν ότι αναγκάστηκαν να προβούν σε κάποιας µορφής 

«φιλοπεριβαλλοντικής» δραστηριότητας επειδή απλά υποχρεώθηκαν από το νόµο 

(∆ιεύθυνση Υγιεινής της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης). Για την κατηγορία αυτή, θα 

πρέπει να υποθέσουµε, ότι µόνον κανονιστικού – νοµικού τύπου «επιδράσεις» θα 

µπορούν να τους «υποκινούν» σε κάποια µορφή φιλοπεριβαλλοντικής δραστηριότη-

τας.  

 Ο ρόλος της πληροφόρησης στην ενθάρρυνση της συγκεκριµένης δραστη-

ριότητας απαιτεί περαιτέρω διερεύνηση. Από την έρευνα αποδείχθηκε ότι η όποια 

φιλοπεριβαλλοντική – αειφόρος πρακτική δεν ήταν αποτέλεσµα κάποιας συγκεκρι-

µένης ενηµέρωσης, καθοδήγησης µέσω εκπαίδευσης, χρήση πρακτικών οδηγών 

κ.λ.π. αλλά περισσότερο της χρήσης της «κοινής λογικής», «νοικοκυροσύνης» νό-

µων κ.λ.π.  

Από την κατηγορία των «θετικών – ενεργών» όλοι τους δήλωσαν ότι ποτέ 

δεν είχαν ενηµερωθεί όσο αφορά το ρόλο που η ίδια η επιχείρησή τους θα µπορούσε 

να παίξει προς την κατεύθυνση αυτή. Επίσης το ίδιο δήλωσε και η κατηγορία των 

«αδρανών». Αυτό επιβεβαιώνει το γεγονός της µικρής εφαρµογής των γνωστών αρ-

χών η οποία βασίζεται κυρίως στην έλλειψη ενηµέρωσης.  

  Επίσης είναι ενδιαφέρον να πούµε ότι σχεδόν όλοι από τους «ενεργούς» θα 

επιθυµούσαν περισσότερη πληροφόρηση σχετικά µε το ρόλο που οι ίδιοι θα µπο-

ρούσαν να παίξουν και ίσως ευκολότερα να πεισθούν για την ανάγκη ανάπτυξης µια 

περισσότερο συστηµατικής προσέγγισης. Για ορισµένους, η ύπαρξη κάποιων πρα-

κτικών οδηγών θα µπορούσε να τους ενθαρρύνει περισσότερο, για κάποιους άλλους 

όµως, δεν θα είχαν καµία απολύτως επιρροή. Λαµβάνοντας µάλιστα υπόψη το γεγο-

νός της µη διαθεσιµότητας αυτών των στοιχείων, ακόµη και αν κάποιος το ζητούσε, 
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αντιλαµβανόµαστε τη δυσκολία πραγµατοποίησης κάποιας µορφής αλλαγής. 

 Είναι ενδιαφέρον να αναφερθούµε και στα δηµογραφικά χαρακτηριστικά 

των ερωτηθέντων της κάθε µιας οµάδας.  

 

Α’ οµάδα (θετικοί ενεργοί) 

 Στην κατηγορία αυτή ανήκουν οι νεώτεροι σε ηλικία µικροεπιχειρηµατίες µε 

κάποιας µορφής εκπαίδευση (τίτλος σπουδών, σεµινάρια κ.λ.π.). Είναι χαρακτηρι-

στικό ότι η πλειοψηφία των ιδιοκτητών αυτών ήταν γυναίκες. 

 

Β’ οµάδα (θετικοί αδρανείς) 

 Στην κατηγορία αυτή ανήκουν επίσης άνδρες και γυναίκες µε κάποια σχετι-

κή µόρφωση. Ένας αριθµός από αυτούς είχε προηγούµενη εµπειρία στον τουριστικό 

χώρο. Σε έναν αριθµό από αυτές απασχολούνται και τα παιδιά τους. 

 

Γ’ οµάδα (αρνητικοί ενεργοί) 

 Στην κατηγορία αυτή ανήκουν επιχειρήσεις οι οποίες διευθύνονται από ζευ-

γάρια τα οποία σε κάποιες περιπτώσεις είχαν σχετική εµπειρία στο αντικείµενο.  

 

∆’ οµάδα (αρνητικοί αδρανείς) 

Η οµάδα αυτή κυριαρχείται από τους άνδρες, κυρίως µεγαλύτερης ηλικίας, 

αναγνωρίζοντας το οικονοµικό στοιχείο σαν την µόνη κινητήρια δύναµη της δρα-

στηριότητάς τους. Οι ίδιοι σε ορισµένες των περιπτώσεων απασχολούσαν έστω και 

εποχιακά προσωπικό, παράλληλα δε ασκούν αγροτικό, κυρίως επάγγελµα.  

8.5 Στοιχεία και παράγοντες επιρροής αειφορίας 

 

 Η παράθεση και ανάλυση των στοιχείων που παρουσιάσθηκαν στο κεφάλαιο 

αυτό µας δίνει µια σχετικά συγκεκριµένη εικόνα της κατάστασης. Στη βάση των 

ευρηµάτων εντοπίσθηκαν κάποιοι παράγοντες οι οποίοι θα µπορούσαν να επηρεά-
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σουν τη λειτουργία της µικροµεσαίας επιχείρησης προς την κατεύθυνση του αειφό-

ρου τουρισµού. Επίσης φάνηκε ξεκάθαρα ότι κάποιοι παράγοντες είναι περισσότερο 

σηµαντικοί από κάποιους άλλους. Αποδείχθηκε από την έρευνα ότι το στοιχείο της 

προσωπικής υπευθυνότητας ήταν αυτό που θα µπορούσε να επηρεάσει θετικά τη 

δράση για αειφόρο τουρισµό.  

Οι επιχειρηµατίες οι οποίοι είχαν κάποια µορφή εκπαίδευσης, νεαρότεροι σε 

ηλικία, γυναίκες και πληροφορηµένοι για το θέµα από διάφορες πηγές, είναι το πι-

θανότερο να στραφούν προς την συγκεκριµένη κατεύθυνση. Αντίθετα µικροϊδιοκτή-

τες υποκινούµενοι αποκλειστικά από το κίνητρο του κέρδους είναι λιγότερο πιθανόν 

να στραφούν προς τη συγκεκριµένη κατεύθυνση. Το λογικό υπόδειγµα (∆ιάγραµµα 

4) που αναπτύχθηκε µε βάση τα δευτερογενή δεδοµένα, επιβεβαιώθηκε από τα ευ-

ρήµατα σαν ένα χρήσιµο πλαίσιο κατανόησης της πραγµατικότητας, όσον αφορά τη 

λήψη των αποφάσεων των µικροµεσαίων επιχειρήσεων που σχετίζονται µε τον αει-

φόρο τουρισµό. Καθίσταται εν µέρει φανερό ότι τα στοιχεία του προσωπικού, οικο-

γενειακού και οικονοµικού περιβάλλοντος στο οποίο ο µικροϊδιοκτήτης λειτουργεί, 

παίζουν ρόλο στον επηρεασµό στάσεων και συµπεριφοράς. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

 9.1 Στάσεις και Συµπεριφορές 

 

Είναι γεγονός ότι η αειφόρος ανάπτυξη αποτελεί µια διφορούµενη έννοια. 

Αντιπροσωπεύει τη βασική ιδεολογία της επιθυµητής σχέσεις που θα πρέπει να υ-

πάρχει µεταξύ φυσικού περιβάλλοντος και της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Θα πρέ-

πει να δεχθούµε όµως ότι παρά την αντιπαράθεση που υπάρχει σε διεθνές επίπεδο 

σχετικά µε την έννοια της ανάπτυξης και αυτής του περιβάλλοντος, εν τούτοις υφί-

σταται κάποια συµφωνία σχετικά µε τις βασικές αρχές της αειφορίας. Το βασικό 

πρόβληµα παραµένει το πώς θα µετουσιώσουµε τις αρχές αυτές σε έναν πρακτικό 

οδηγό δράσης που θα δίνει λύσεις στα θέµατα των περιβαλλοντικών επιπτώσεων 

συνέπεια της οικονοµικής δραστηριότητας. Τα συµπεράσµατα της έρευνας θα µπο-

ρούσαν να συνοψισθούν στους παρακάτω άξονες µε βάση τα τεθέντα ερευνητικά 

ερωτήµατα. 

 

Άξονας 1ος: Ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση 

 

  Είναι γενικά παραδεκτό ότι ο τουρισµός µπορεί να συµβάλει σηµαντικά 

στην αειφόρο ανάπτυξη της οποίας οι αρχές της µπορούν να έχουν εφαρµογή στην 

συγκεκριµένη οικονοµική δραστηριότητα. Όµως θα πρέπει να δεχθούµε ότι οι αρχές 

αυτές βρίσκονται σε µια διαρκή διαδικασία εξέλιξης, µαζί µε αυτήν της αειφόρου 

ανάπτυξης, αντιπροσωπεύοντας κυρίως µια προσέγγιση παρά ένα συγκεκριµένο α-

ριθµό πεπερασµένων δράσεων. Πρέπει επίσης να παραδεχθούµε ότι υπάρχει σηµα-

ντική πρόοδος σε βαθµό που µπορούµε σήµερα να µιλάµε για µια ευρύτερη αποδο-

χή, τουλάχιστον όσον αφορά τις βασικές αρχές αειφορίας, οι οποίες µε τη σειρά 

τους καθορίζουν και συγκεκριµένες δράσεις που θα πρέπει η τουριστική βιοµηχανία 

να ακολουθήσει. Επιπλέον επιβάλλεται, η περιβαλλοντική πολιτική να περάσει από 

το εθνικό επίπεδο διακηρύξεων και κανόνων, στο τοπικό επίπεδο ενηµέρωσης και 

πρακτικής εφαρµογής. Η διάχυση της ενηµέρωσης και πληροφόρησης σε τοπικό 

επίπεδο όσο και η εφαρµογή πρακτικών εργαλείων και µέσων, θα πρέπει να ξεπερνά 
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τις στενές διοικητικές, κανονιστικού τύπου οδηγίες και αποφάσεις. Ζητούµενο σε 

τελική ανάλυση είναι να εµπεριέχει το στοιχείο της προληπτικής (proactive) και λι-

γότερο της κατασταλτικής (reactive) δράσης. 

  Η παρούσα διατριβή κλήθηκε να διερευνήσει, βασισµένη στην υπάρχουσα 

βιβλιογραφία και τη σχετική έρευνα πεδίου, υποθέσεις σχετικές µε στάσεις και συ-

µπεριφορές των µικροµεσαίων τουριστικών επιχειρήσεων σε σχέση µε την αειφόρο 

ανάπτυξη. Η έρευνα απέδειξε ότι υπάρχει ελλιπής ενηµέρωση για το συγκεκριµένο 

θέµα αλλά και όπου αυτή υπήρξε, δεν κατάφερε να έχει το επιθυµητό αποτέλεσµα 

στον τελικό αποδέκτη. Σχετικά έντυπα, περιοδικά, ενηµερωτικές συναντήσεις και 

σεµινάρια, πρωτοβουλίες δηλ. και µέσα διάχυσης της πληροφόρησης ήταν απόντα 

στην ατζέντα των θεµάτων που απασχολούσε την περιοχή. Αυτό θα µπορούσε να 

ερµηνευθεί από το γεγονός ότι άλλα θέµατα πιο πιεστικά και καυτά, κατά την εκτί-

µηση των ερωτηθέντων, ήταν ψηλά στην ατζέντα των προβληµάτων (π.χ. κατάστα-

ση οδικού δικτύου, θέµατα τουριστικής προβολής και ενίσχυση της τουριστικής κί-

νησης κατά τη χαµηλή περίοδο, άλλες τουριστικές υποδοµές κλπ.). Επίσης διαπι-

στώθηκε ένα «ειδικό» έλλειµµα ενηµέρωσης όσον αφορά πρακτικά «εργαλεία», 

όπως για παράδειγµα εξειδικευµένες εκδόσεις – οδηγοί, που θα µπορούσαν αφενός 

µεν να ενηµερώσουν και να ευαισθητοποιήσουν, αφετέρου δε να παράσχουν χρήσι-

µες πρακτικές συµβουλές και καθοδήγηση για εφαρµογή αειφορικών δράσεων.        

 

Άξονας 2ος: Συµπεριφορές - Πρακτικές αειφορίας 

 
  Η µόνη υπαρκτή, αλλά και ταυτόχρονα «υποχρεωτική», αν θα µπορούσε να 

χαρακτηρισθεί έτσι πρακτική αειφόρου ανάπτυξης (συµπεριφορά), ήταν οι διάφορες 

κανονιστικού τύπου αποφάσεις και διατάξεις όπως π.χ. της Πολεοδοµίας, των 

Ο.Τ.Α. της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης κλπ, που αφορούσαν θέµατα διαχείρισης 

υγρών και στερεών αποβλήτων, αστικών απορριµµάτων και µπαζών κλπ, οι οποίες 

όµως αν και προς τη σωστή κατεύθυνση δεν φαινόταν πάντα να γίνονται σεβαστές 

από τους ενδιαφερόµενους. Το ερώτηµα που θα µπορούσε να τεθεί είναι το κατά 

πόσον τέτοιου είδους κανονιστικές αποφάσεις, (και µόνο), µπορούν να αναδείξουν 

και να κινητοποιήσουν τον διευρυνόµενο ρόλο που µπορεί και πρέπει η µικροµε-

σαία τουριστική οικονοµική µονάδα να έχει απέναντι στα θέµατα της αειφορίας. 
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Άλλες πρακτικές αειφορίας που ένας µικρότερος αριθµός επιχειρήσεων εφαρµόζει 

προσκρούει στο σχετικά υψηλό κόστος αγοράς των υλικών και εξοπλισµού (π.χ. 

λαµπτήρες εξοικονόµησης ενέργειας, «οικολογικά» καθαριστικά, κλπ) ή στην έλ-

λειψη υποδοµών εκ µέρους των φορέων της πολιτείας (π.χ. κάδοι ανακύκλωσης α-

πορριµµάτων).  

 

Άξονας 3ος: Ο ρόλος της µικροµεσαίας επιχείρησης 

 
  Έως τώρα υπήρξε, περισσότερο σε εσωτερικό επίπεδο και λιγώτερο σε διε-

θνές, ελάχιστη η εµπειρική έρευνα που να επιβεβαιώνει το επίπεδο της κατανόησης 

και ευαισθητοποίησης των αρχών της αειφορίας µεταξύ των τουριστικών επιχειρή-

σεων. Η ακόµη ο αριθµός και το είδος των δράσεων που θα πρέπει να αναλαµβάνο-

νται ώστε αυτές να βελτιώνουν την περιβαλλοντική απόδοση των επιχειρήσεων. 

Αυτό που η πράξη επιβεβαιώνει είναι ότι οι µεγαλύτερες τουριστικές µονάδες είναι 

πιθανώτερο να αναλαµβάνουν πρωτοβουλίες αειφορίας απ΄ότι οι µικρότερες γεγο-

νός που ίσως να επιβεβαιώνει τη βασική αρχή ότι οι µικρές τουριστικές οικονοµικές 

µονάδες µπορεί να έχουν µικρότερες περιβαλλοντικές θετικές επιδράσεις απ΄ότι οι 

µεγαλύτερες. Ακόµη λιγότερες υπήρξαν οι έρευνες, και σε διεθνές επίπεδο, οι ο-

ποίες να επιχειρούν να ερµηνεύσουν αυτή την έλλειψη ενδιαφέροντος από τις µι-

κροµεσαίες επιχειρήσεις. Πιθανόν βασικές αιτίες, και σε αυτό συνηγορεί και η πα-

ρούσα έρευνα, να είναι εκτός από την έλλειψη ειδικής ενηµέρωσης, και η έλλειψη 

πόρων οι οποίοι αποτελούν και βασική προϋπόθεση για την ανάληψη οποιασδήποτε 

παρόµοιας πρωτοβουλίας.  

  Εξάλλου όπως προαναφέρθηκε και τέθηκε από τους µικροµεσαίους επιχει-

ρηµατίες το θέµα της προστασίας του περιβάλλοντος είναι τόσο µεγάλο που πρω-

ταρχικά και κύρια θα πρέπει να απασχολεί την πολιτεία και τα όργανά της. Η έρευ-

να σε γενικές γραµµές απέδειξε ότι ένας µεγάλος αριθµός επιχειρήσεων πιστεύουν 

ότι τα θέµατα της προστασίας του περιβάλλοντος δεν τους αφορά. Αυτό αφορά το 

γενικότερο περιβάλλον στο οποίο αυτές λειτουργούν η στην καλύτερη των περι-

πτώσεων τις µεγάλου µεγέθους τουριστικές οικονοµικές µονάδες. Το συγκεκριµένο 

µπορεί να εστιασθεί στο γεγονός ότι µια µικρού µεγέθους οικογενειακή επιχείρηση 

νοιώθει αδύναµη αλλά και δέος µπροστά σε ένα τέτοιο θέµα παγκοσµίου µεγέθους 
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όπου η ίδια προφανώς θεωρεί ότι δεν µπορεί να έχει καµία επιρροή . Η συγκεκριµέ-

νη κατηγορία µικροεπιχειρηµατιών ταυτίζεται µε αυτήν που θέτει ως προτεραιότητα 

τα οικονοµικά κριτήρια. Θα µπορούσαµε να υποθέσουµε ότι η οµάδα αυτή των επι-

χειρήσεων θα έκανε απόλυτα αποδεκτή οποιαδήποτε αειφορική δράση που θα επέ-

φερε µείωση του κόστους λειτουργίας η αύξηση εσόδων.   

 
Άξονας 4ος: Η αειφορική συµπεριφορά σαν ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα 

 
  Η απαίτηση για µια αειφόρο τουριστική δράση θα µπορούσε να ήταν συµβα-

τή µε την υπάρχουσα σηµερινή επιχειρηµατική δραστηριότητα σε όρους , για παρά-

δειγµα, εξοικονόµησης ενέργειας, η δηµιουργίας «περιβαλλοντικού ανταγωνιστικού 

πλεονεκτήµατος» στο βαθµό που το ίδιο αρχίζει να επηρεάζει την επιλογή και λήψη 

των αποφάσεων του τουρίστα καταναλωτή. Αν και θα πρέπει να παραδεχθούµε, πά-

ντοτε στα πλαίσια της υπάρχουσας σηµερινής επιχειρηµατικής δραστηριότητας, ότι 

οι παραπάνω θέσεις δε δείχνουν να πείθουν ιδιαίτερα τις µικροµεσαίες οικονοµικές 

τουριστικές µονάδες τουλάχιστον προς το παρόν. Στην έρευνα πουθενά δεν αναδεί-

χθηκε το επιχείρηµα αυτό, είτε σε επίπεδο θεωρητικό ή και επισήµων ακόµη διακη-

ρύξεων όπως αυτών της πολιτείας και των φορέων της (π.χ. Ε.Ο.Τ.). Ίσως, ο νέος 

ρόλος του Υπουργείου Τουρισµού στα πλαίσια των νέων αρµοδιοτήτων του και µέ-

σω των διαφόρων περιφερειακών γραφείων ενηµέρωσης να είναι περισσότερο ου-

σιαστικός προς την κατεύθυνση αυτή. Πιθανόν µια προβλεπόµενη κατάταξη των 

τουριστικών καταλυµάτων µε ένα σύστηµα αξιολόγησης που να συµπεριλαµβάνει 

και περιβαλλοντικά κριτήρια µπορεί να αποτελούσε µια πρωτοβουλία προς τη σω-

στή κατεύθυνση όπως εξάλλου υποδεικνύει η διεθνής εµπειρία.  

 
Άξονας 5ος: Προσωπικότητα ιδιοκτήτη και αειφορία 

 
  Η έρευνα ανέδειξε ότι οι τουριστικές επιχειρήσεις επηρεάζονται από ένα ευ-

ρύ φάσµα διαφορετικών παραγόντων, µεταξύ των οποίων ο κυρίαρχος θα µπορούσε 

να θεωρηθεί ο οικονοµικός. Υπάρχει όµως και ένας αριθµός παραγόντων που έχει 

να κάνει κυρίως µε το χαρακτήρα και την προσωπικότητα του ιδιοκτήτη καθώς και 

λοιπούς εξωγενείς και ενδογενείς παράγοντες επιρροής (εκπαίδευση, οικογένεια, 

παιδιά κλπ). Γιαυτό και κρίθηκε απαραίτητη µια προσέγγιση µε βάση τη θεωρία της 
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«αιτιατής δράσης» (reasoned action) των Ajzen και Fishbein (1980) ώστε να εντο-

πίσουµε στάσεις που προσδιορίζουν συγκεκριµένες συµπεριφορές. Η έρευνα απέ-

δειξε ότι δραστηριοποιούµενα άτοµα µε σχετικά υψηλό µορφωτικό ή εκπαιδευτικό 

επίπεδο δείχνουν µεγαλύτερη ευαισθησία σε θέµατα αειφορίας τόσο σε επίπεδο 

στάσης όσο και σε επίπεδο, σε µικρότερο βαθµό, συµπεριφοράς. Επίσης τα ατοµικά 

πιστεύω και οι αξίες παίζουν σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση της συµπεριφοράς 

του ατόµου σε σχέση µε την αειφορία. Ένα πολύ µικρό ποσοστό, κυρίως νεαρής 

ηλικίας, ασπάζονται τη βασική αρχή ότι ο καθένας έχει προσωπική ευθύνη στο να 

συνδράµει στη διατήρηση των τουριστικών πόρων ελαχιστοποιώντας τις οποιεσδή-

ποτε αρνητικές επιδράσεις στο περιβάλλον. Θα πρέπει να υποθέσουµε ότι αντιλή-

ψεις σαν και αυτές διαµορφώνονται σε µικρότερη ηλικία και είναι αποτέλεσµα ενη-

µέρωσης και εκπαίδευσης. Παράλληλα η συγκεκριµένη ηλικιακή οµάδα, έστω και 

σε πολύ µικρό ποσοστό, ήταν αυτή η οποία στο σχετικό ερώτηµα απάντησε ότι ο 

πελάτης τους θα αξιολογήσει θετικά την «περιβαλλοντική» τους συµπεριφορά και 

«απόδοση» µε συνέπεια την µακροχρόνια αύξηση των πωλήσεων.   

Η έρευνα πέραν των ερευνητικών ερωτηµάτων που κλήθηκε να απαντήσει 

ανέδειξε και µια οµάδα επιχειρήσεων που θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι διάκειται 

πλησιέστερα προς τις αρχές της αειφορίας. Είναι αυτή που εφαρµόζει αειφορικές 

δράσεις, µάλλον µη ενσυνείδητα, χαρακτηρίζοντας τις ίδιες σαν «κοινή λογική» ή 

«νοικοκυροσύνη», χωρίς να έχει γνώση ούτε των βασικών αρχών αλλά και ούτε των 

πρακτικών εργαλείων αειφορίας. 

Συµπερασµατικά, αναφερόµενοι στο θέµα της αειφόρου τουριστικής ανά-

πτυξης, δεν θα πρέπει σε καµιά περίπτωση να αγνοούµε την αναπόφευκτη σχέση 

µεταξύ της τουριστικής ζήτησης και επιχειρηµατικής συµπεριφοράς. Οι υποστηρι-

κτές της λεγόµενης «αυτορρύθµισης της αγοράς» (self regulation) ισχυρίζονται ότι 

όσο περισσότεροι τουρίστες – καταναλωτές θα συµπεριλαµβάνουν «περιβαλλοντι-

κά» κριτήρια στη διαδικασία λήψης απόφασης για αγορά, τόσο οι τουριστικές επι-

χειρήσεις θα είναι διαρκώς αναγκασµένες να βελτιώνουν την περιβαλλοντική τους 

συµπεριφορά. Σήµερα όµως περιορισµένες είναι οι ενδείξεις που να επιβεβαιώνουν 



 Συµπεράσµατα 
 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Φώτης Κιλιπίρης 136

µια παρόµοια τάση, τουλάχιστο στον ελληνικό χώρο. Ακόµη τα ευρήµατα της έρευ-

νας ανέδειξαν ότι η συντριπτική πλειοψηφία των επιχειρήσεων αγνοούν την τάση 

αυτή, λειτουργώντας µάλιστα σε ορισµένες περιπτώσεις αντίθετα προς τις αρχές της 

αειφόρου ανάπτυξης.  

  Τέλος, ορισµένοι µπορούν να ισχυριστούν ότι η µικροµεσαία τουριστική ε-

πιχείρηση έχει το δικό της ρόλο να παίξει στον επηρεασµό της καταναλωτικής συ-

µπεριφοράς µε σκοπό την ανάδειξη της αµφίδροµης σχέσης και αλληλεπίδρασης 

ανθρώπου και περιβάλλοντος. Και βέβαια δεν είναι λίγοι και αυτοί οι οποίοι πιθα-

νόν να διαφωνήσουν λέγοντας ότι ο ρόλος αυτός είναι µη συµβατός µε την επιχει-

ρηµατική πραγµατικότητα, τουλάχιστον βραχυπρόθεσµα. Ζητούµενο κατά συνέπεια 

παραµένει στο κατά πόσον αυτή η υπαρκτή, ή µη, ασυµβατότητα, µπορεί στο µέλ-

λον να διαφοροποιηθεί τουλάχιστον σε πρώτη φάση µέσω µιας πολιτικής εθελοντι-

κής αειφορικής δράσης. 

 

9.2 Συµβολή της έρευνας και πρακτική εφαρµογή των πορισµάτων της  

  

 Το µεγάλο θέµα της αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης, δεν µπορεί να εξα-

ντληθεί στο σύνολό του, στα πλαίσια µιας διδακτορικής διατριβής. Όµως η παρού-

σα  διδακτορική διατριβή συνέβαλε: 

 

1ον Στο να παρουσιάσει σε εµπειρική βάση, για πρώτη φορά για τα ελληνικά δε-

δοµένα, το φαινόµενο της αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης σε σχέση µε τη 

µικροµεσαία – οικογενειακού τύπου τουριστική επιχείρηση. 

 

 

 

2ον Επιχείρησε να ασχοληθεί µε µια µορφή επιχειρήσεων η οποία, αν και είναι η 

επικρατούσα στην Ελλάδα, εν τούτοις ελάχιστες έρευνες έχουν πραγµατο-



 Συµπεράσµατα 
 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Φώτης Κιλιπίρης 137

ποιηθεί που να φωτίζουν ικανά το προφίλ της (Παπανίκος 2000). 

 

3ον  Εστίασε χωρικά την έρευνα σε µια περιοχή η οποία κατά την άποψή µου  

έχει µια µεγάλη δυναµική τουριστικής ανάπτυξης (tourism potential) µε ό,τι 

αυτό µπορεί να σηµαίνει για την τοπική και εθνική οικονοµία. Συνέπεια ό-

µως της δυναµικής αυτής αποτελεί ο κίνδυνος υποβάθµισης των τουριστικών 

πόρων της περιοχής (resource base), αν δεν υπάρξει µια προληπτική δράση 

µέσω της εφαρµογής των αρχών της αειφόρου ανάπτυξης.  

Πρακτικά η έρευνα συνέβαλε στο ότι:  

- Αποσαφήνισε  τις διάφορες αρχές και συνιστώσες που διέπουν την αειφόρο του-

ριστική ανάπτυξη, ιδιαίτερα σε σχέση µε τη µικροµεσαία τουριστική επιχείρηση. 

 

- Εντόπισε και ανέδειξε το έλλειµµα ενηµέρωσης και ευαισθητοποίησης που υφί-

σταται γύρω από το συγκεκριµένο θέµα, µεταξύ των µικροµεσαίων τουριστικών 

επιχειρήσεων της συγκεκριµένης χωρικής ενότητας. Το γεγονός αυτό θα πρέπει  

να οδηγήσει το συντοµότερο δυνατόν στην ανάληψη πρωτοβουλιών από τους 

εµπλεκόµενους ώστε να υπάρξει αναστροφή της συγκεκριµένης κατάστασης. 

 

- Η συγκεκριµένη έρευνα και τα συµπεράσµατά της µπορούν να έχουν εφαρµογή 

και να χρησιµοποιηθούν σε οποιαδήποτε γεωγραφική περιοχή της Ελλάδος µε 

παρόµοια χαρακτηριστικά (ορεινή και φθίνουσα πληθυσµιακά περιοχή, πλούσιο 

φυσικό περιβάλλον, δυναµική τουριστικής ανάπτυξης). 

- Τέλος η έρευνα ανέδειξε, και ένα φάσµα εµπλεκοµένων παραγόντων που µπο-

ρούν και έχουν ρόλο σε µια στρατηγική συνολικής αντιµετώπισης  της αειφόρου 

τουριστικής ανάπτυξης. 

9.3 Προτάσεις για περαιτέρω έρευνα  

 

 Η παρούσα διδακτορική διατριβή αποτελεί πλήρη και αυτοτελή µελέτη που 
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εξετάζει στάσεις και συµπεριφορές των µικροµεσαίων τουριστικών επιχειρήσεων 

απέναντι στο σύγχρονο φαινόµενο της αειφόρου ανάπτυξης σε µια συγκεκριµένη 

χωρική ενότητα. Η πορεία της έρευνας έδειξε ότι η υλοποίηση του στόχου για αει-

φόρο τουριστική ανάπτυξη δεν µπορεί να αποτελεί σκοπό ή «υποχρέωση» ενός µό-

νον παράγοντα, αυτού της τουριστικής επιχείρησης. Στην ουσία απ΄ ό,τι φαίνεται 

µια οµάδα παραγόντων ή εταίρων θα πρέπει να αλληλεπιδράσει προς την κατεύθυν-

ση αυτή (Araujo and Bramwell 1999).  

Έτσι, η έρευνα ανέδειξε ότι µε βάση τις διαρκώς αυξανόµενες αρµοδιότητες 

της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, πρώτου και δευτέρου βαθµού, είναι απαραίτητο να προ-

βλεφθεί και ο καθοριστικός ρόλος της Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης, των ∆ήµων και 

Κοινοτήτων στην ανάπτυξη και υλοποίηση τοπικών στρατηγικών σε θέµατα αειφόρου 

τουριστικής ανάπτυξης. Για παράδειγµα, η καλλιέργεια της ευαισθητοποίησης αλλά 

και η διάχυση της ανάλογης πληροφόρησης προς τους τελικούς αποδέκτες µπορεί να 

αποτελέσει σηµαντική δραστηριότητα των παραπάνω φορέων προς τη σωστή κατεύ-

θυνση. Επίσης η δηµιουργία αντίστοιχων δικτύων υποδοµής διαχείρισης, και ανακύ-

κλωσης των υγρών και στερεών αποβλήτων και απορριµµάτων αποτελεί τοµείς στους 

οποίους µπορεί να έχουν καθοριστική παρουσία. Παράλληλα ο ρόλος των διαφόρων 

τοπικών εκπροσώπων της κεντρικής εξουσίας (Περιφέρεια, ∆ασαρχεία κλπ) µπορεί να 

είναι εξίσου σηµαντικός δεδοµένου ότι οι φορείς αυτοί διαχειρίζονται και σηµαντι-

κούς οικονοµικούς πόρους. Τέλος µη κυβερνητικές οργανώσεις όπως τοπικοί πολιτι-

στικοί και εξωραϊστικοί σύλλογοι, περιβαλλοντικές οργανώσεις, κ.λ.π. µπορούν να 

έχουν το δικό τους σηµαντικό ρόλο. Αλλά και η µη οργανωµένη τοπική κοινωνία (ό-

πως π.χ. κινήσεις πολιτών) θεωρώ ότι µέσω πρωτοβουλιών ευαισθητοποίησης τόσο 

της τοπικής όσο και της κεντρικής εξουσίας µπορούν να έχουν τη δική τους συµβολή 

προς το στόχο της αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης. 

  Όλοι οι παραπάνω αποτελούν σηµαντικοί παράγοντες oι οποίοι µπορούν να 

έχουν λόγο για την επίτευξη του συγκεκριµένου στόχου. Η µικροµεσαία τουριστική 

επιχείρηση αποτελεί ένα από τα µέλη, σε αυτό που αποκαλώ «στρατηγικούς εταί-
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ρους» για την τοπική αειφόρο τουριστική ανάπτυξη. Έτσι προβλέπω στο µέλλον να 

αποτελεί την ικανή και αναγκαία συνθήκη στο να προσεγγίσουµε συνολικά το στό-

χο της αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης σε επίπεδο µικροπεριφέρειας. Η εταιρική 

αυτή σχέση αποτυπώνεται στο ∆ιάγραµµα 5 που ακολουθεί. 

∆ιάγραµµα 5. 

ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΙ ΕΤΑΙΡΟΙ  

ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΟΠΙΚΗ ΑΕΙΦΟΡΟ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 Όπου: 

Μικροµεσαία Τουριστική επιχείρηση: τουριστικά καταλύµατα, πρακτορεία ταξιδί-

ων, χιονοδροµικά κέντρα, εστιατόρια, καφέ, µπαρ, καταστήµατα τοπικής λαϊκής 

τέχνης, κλπ. 

 Τοπική Αυτοδιοίκηση: ∆ήµοι, Κοινότητες, Νοµαρχιακή Αυτοδιοίκηση, Τοπικές 

Αναπτυξιακές Επιχειρήσεις και συναφείς Φορείς. 

Κεντρική Εξουσία: Υπουργείο Τουρισµού, ΠΕΧΩ∆Ε, Περιφέρειες, ∆ασαρχεία, 

Λοιποί δηµόσιοι φορείς. 

 
Μη Κυβερνητικές 

Οργανώσεις 

 

Μικροµεσαία  
τουριστική  
επιχείρηση 

 
Τοπική  

Αυτοδιοίκηση 

Αειφόρος 
Τουριστική 
Ανάπτυξη 

 
Τοπική  
Κοινωνία 

 
Κεντρική 
Εξουσία 
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 Τοπική Κοινωνία: Ο κάθε πολίτης µη συλλογικά οργανωµένος (κινήσεις πολιτών) 

 Μη Kυβερνητικές Oργανώσεις: Τοπικοί πολιτιστικοί σύλλογοι, περιβαλλοντικές 

οργανώσεις, εκκλησία, τοπικές επαγγελµατικές ενώσεις κ.λ.π.. 

 Η παραπάνω εταιρική σχέση θα πρέπει περαιτέρω να µελετηθεί σε βάθος και 

στην Ελλάδα, ώστε να έχουµε µια ολοκληρωµένη προσέγγιση στο φαινόµενο της 

αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης. Αυτό θα πρέπει κατά την άποψή µου να µελετη-

θεί σταδιακά, ξεκινώντας σε πρώτη φάση από τη µελέτη και ανάλυση των στάσεων 

του καθενός «εταίρου» χωριστά, απέναντι στην έννοια της αειφορίας. Η επόµενη 

φάση θα πρέπει να ερευνήσει την αλληλεξάρτηση και αλληλεπίδραση όλων των ε-

ταίρων µεταξύ τους, απέναντι στο φαινόµενο της αειφορίας µε ό,τι αυτό πιθανόν να 

αναδείξει σε επίπεδο, είτε κοινών αντιλήψεων και προσεγγίσεων είτε σε επίπεδο 

αντιθέσεων ακόµη και συγκρούσεων. 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

 

Αγαπητέ Κύριε, Κυρία 

 

Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να εντοπίσει τη γενικότερη στάση του 

µικροµεσαίων τουριστικών επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στη περι-

οχή σας, σε σχέση µε το φυσικό περιβάλλον (αειφορία), αλλά και την εν γέ-

νει λειτουργία τους. 

Οι ερωτήσεις που ακολουθούν χωρίζονται σε δύο µέρη. 

 

ΜΕΡΟΣ Α: Αφορά ερωτήσεις που σχετίζονται µε τη φυσιογνωµία (προφίλ) της ε-

πιχείρησής σας.  

ΜΕΡΟΣ Β: Αφορά ερωτήσεις που σχετίζονται µε περιβαλλοντικά θέµατα και πως 

αυτά πιθανόν να επηρεάζουν τη δραστηριότητά σας.  

- Το ερωτηµατολόγιο δεν θα σας πάρει περισσότερο από 20΄ για να το συ-

µπληρώσετε. 

- Όλες οι απαντήσεις που θα δώσετε είναι εµπιστευτικές και θα χρησιµοποιη-

θούν αποκλειστικά και µόνο για τους σκοπούς της έρευνας (εξαγωγή συµπε-

ρασµάτων, προτάσεις για βελτίωση της απόδοσης της επιχείρησής σας 

κ.λ.π.). Για το λόγο αυτό θα διατηρηθεί η ανωνυµία.  

- ∆εν υπάρχουν σωστές ή λάθος απαντήσεις. Γι αυτό παρακαλώ προσπαθήστε 

να απαντήσετε όσο το δυνατόν πιο ειλικρινά.  

 
 

Ευχαριστώ θερµά για την ανταπόκρισή σας. 
 
 

Φώτης Κιλιπίρης 
Επίκουρος Καθηγητής ΤΕΙ Θεσσαλονίκης 

Τµήµα Τουριστικών Επιχειρήσεων 
6945 587437, 2310 791212
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Μέρος Α   

   
1. Σε ποια από τις παρακάτω κατηγορίες κατατάσσετε την επιχείρησή σας; 

 
1. Ξενοδοχείο-Ενοικ. ∆ωµάτια � Αριθµός κρεβατιών   
        
2. Πρακτορείο Ταξιδίων � ∆ραστηριότητες:   

  
  
  

 
3.. Άλλη κατηγορία επιχειρήσεων � Συγκεκριµένα:  

 
 

 
2. Πόσα χρόνια λειτουργεί η επιχείρησή σας; 
 

1.Έως 5 χρόνια _____________ 2.Πάνω από 5 χρόνια________________ 
  

3. Είχατε ή έχετε ενταχθεί σε κάποιο αναπτυξιακό πρόγραµµα (Leader, ΟΠΑ-
ΑΧ, Αναπτυξιακός Νόµος κ.λ.π.) 

1.Ναι �     

2.Όχι � 
   
4. Θα θέλατε να ενταχθείτε σε κάποιο αναπτυξιακό πρόγραµµα; 

1.Ναι  � 
      2.Όχι  �   
 
 

5. Κατά το παρελθόν ήσασταν ιδιοκτήτης άλλης επιχείρησης; 

1.Ναι �        2.Όχι � 
  
 

6. Κατά το παρελθόν είχατε  επιχειρηµατική ή επαγγελµατική εµπειρία µε τον 
τουρισµό; 

1.Ναι  �    

2.Όχι  � 
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7. Απασχολείστε αποκλειστικά µε τη συγκεκριµένη επιχείρηση ή ασκείτε πα-
ράλληλα και άλλη δραστηριότητα; 

1.Ναι, ασχολούµαι αποκλειστικά        � 

2.Όχι ασχολούµαι και µε άλλη δραστηριότητα �  
   Τι ακριβώς;___________ 

   
 
8.  Ποιά άτοµα απασχολεί η επιχείρησή σας; 

1.Εσάς προσωπικά και µέλη της οικογένειας  � 

            2.Μέλη εκτός οικογένειας      � 
     

   
9. Σκέφτεστε στο άµεσο µέλλον να απασχολείστε άλλο προσωπικό; 

 1.Ναι �    2. Όχι �      
  
 

10. Απασχολεί η επιχείρηση κάποιο προσωπικό σε διοικητική θέση (µάνατζερ); 

1.Ναι �  2.Όχι � 
   
 

11. Η επιχείρησή σας λειτουργεί 

1.Όλο το χρόνο � 2.Εποχιακά  �   
 
 

12. Ποιο ήταν το βασικό κίνητρο για να ξεκινήσετε την επιχείρησή σας; 

1.Οικονοµικοί λόγοι    � 

2.Λόγοι κοινωνικοί – αναγνώριση  � 

3.Και τα δύο παραπάνω     � 

4.Άλλος λόγος ____________________ (αναλύστε) 
  
 

13. Η µόνιµη κατοικία σας ταυτίζεται µε την έδρα της επιχείρησής σας; 
 

1.Ναι  � 2.Όχι � 
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14. Έχετε κάποιο στρατηγικό σχεδιασµό-προγραµµατισµό για την επιχείρησή σας;  
∆ηλ. κάποιο σχέδιο µε στόχους που θέλετε να πετύχετε. Είναι αυτός κάπου καταγε-
γραµµένος σαν σχέδιο που ακολουθείτε (Τυπικός σχεδιασµός) ή απλώς είναι σχεδια-
σµός που έχετε υπόψη στο µυαλό σας (Άτυπος σχεδιασµός) 

1.Ναι  έχω κάποιο στρατηγικό σχεδιασµό-προγραµµατισµό (τυπικό) � 

2.Ναι  έχω κάποιο στρατηγικό σχεδιασµό-προγραµµατισµό (άτυπο)  � 

3.Όχι ∆εν έχω κάποιο σχεδιασµό παρά µόνο λειτουργώ όπως το φέρουν οι 

εκάστοτε συνθήκες  � 

  
15. Με το προσωπικό που απασχολείτε (οικογενειακό και µη) κάνετε κατά δι-

αστήµατα κάποιες επαφές και συζητήσεις για θέµατα σχετικά µε την επι-
χείρηση και που αφορούν την µελλοντική της πορεία; 

1.Ναι �  2.Όχι � 
  
 

16. Από τότε που πρωτολειτουργήσατε έχετε προβεί σε κάποιες αλλαγές (για 
παράδειγµα, τυχόν προσθήκες, βελτιώσεις, ανακαινίσεις, προσφορά νέων 
υπηρεσιών, κ.α.) στην επιχείρησή σας; 

 

1. Όχι � ∆εν έχω προβεί σε κάποιες αλλαγές 

2. Ναι � Έχω προβεί σε αλλαγές 

 Ειδικότερα  _______________________________ 

   _______________________________ 

 

17. Θα θέλατε στο µέλλον να προβείτε σε κάποιες αλλαγές; 
 

1. Ναι � Στο µέλλον θα ήθελα να προβώ σε κάποιες αλλαγές 

Ειδικότερα  ___________________________________ 

   ____________________________________ 

2. Όχι � ∆εν θα ‘θελα στο µέλλον να προβώ σε κάποιες αλλαγές. Γιατί; 

∆ιότι _____________________________________________ 

    _____________________________________________ 
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18. Θεωρείτε ότι υπάρχουν σήµερα κάποιες ευκαιρίες (για παράδειγµα, χρη-
µατοδοτήσεις από κοινοτικούς και εθνικούς χώρους, νέα τουριστικά προ-
ϊόντα, κ.α.) τις οποίες θα µπορούσατε να εκµεταλλευθείτε µε επιτυχία; 
Από ποιους λόγους θα εξαρτηθεί η απόφασή σας; (πόροι κ.λ.π.). 

1.Όχι � δεν υπάρχουν ευκαιρίες 

2.Ναι � υπάρχουν ευκαιρίες 

   Αν Ναι θα τις εκµεταλλευθείτε 2.1 Ναι �  2.2 Όχι � 
   Αν Όχι για ποιο λόγο δεν θα τις εκµεταλλευθείτε (εξηγείστε) 

_____________________________________________ 

_____________________________________________ 

  
19. Ποιες από τις παρακάτω πηγές χρηµατοδότησης χρησιµοποιήσατε για την 

επιχείρησή σας; 

1.Ίδιοι πόροι (προσωπικές, οικογενειακές οικονοµίες)   � 

2. ∆άνειο                   � 

         3. Ένταξη σε εθνικό αναπτυξιακό νόµο     � 

         4.  Ίδιοι πόροι και δάνειο      � 
  

20. Είστε γενικά ικανοποιηµένοι που ανοίξατε δική σας τουριστική επιχείρηση; 
 

1.Ναι   �         2.Όχι   � 
 

    
21.  Θα περιγράφατε την επιχείρησή σας πετυχηµένη; Ανεξάρτητα αν η απάντη-

σή σας είναι θετική ή αρνητική θα παρακαλούσα να προσδιορίσετε τι εσείς προ-
σωπικά εννοείτε επιτυχία στην επιχείρησή σας (π.χ. αύξηση πωλήσεων και κέρδη, 
προσωπική ικανοποίηση, αίσθηµα επιτυχίας, κ.α.). 

1.Ναι πετυχηµένη   � 

2.Όχι µη πετυχηµένη  � 

Ορισµός επιτυχίας_________________________________ 
  
 

22. Είστε µέλος κάποιου τοπικού επιµελητηρίου, ∆ικτύου κ.λ.π.; 

1.Ναι �  2.Όχι � 
Αν ναι, ποιο; _______________________________________ 
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23. Για ξενώνες / ξενοδοχεία 
Μπορείτε να προσδιορίσετε την πληρότητα των µονάδων σας  

1. έως 40% � 

2. πάνω από 40% � 

 
24. Πώς θα περιγράφατε την πελατεία σας στην πλειοψηφία τους; 

1.Νέα άτοµα (16-30)   � 

2.Μέσης ηλικίας (31-45)  � 

3.Μεγαλύτερης ηλικίας (46-60)  � 

4.Συνταξιούχοι (61+)   � 
 
25. Πώς ταξιδεύουν στην πλειοψηφία τους; 

1.Μεµονωµένα – ατοµικά   � 

2.Οργανωµένα γκρουπ    � 
  
 

26. Ποιά είναι η µέση διάρκεια της παραµονής τους; (µόνο για καταλύµατα) 

1. 1 διανυκτέρευση  � 
2. 2 – 3 διανυκτερεύσεις � 
3. περισσότερες από τρεις �  
 

27.  Πώς κρίνουν οι επισκέπτες της περιοχής το ύψος των τιµών στις παρεχό-
µενες τουριστικές υπηρεσίες; 

1.Φθηνές   � 

2.Ικανοποιητικές  �  

3.Υψηλές   � 

4.Απαγορευτικές  � 
  

28. Υπάρχουν επαναλαµβανόµενοι επισκέπτες στην περιοχή σας; 

1.Ναι   �           2.Όχι   � 
 
 
29. Για ποιους από τους παρακάτω λόγους, πιστεύετε ότι οι επισκέπτες σας 

έρχονται στην περιοχή σας; 

1.Ξεκούραση     � 

2.`Αποχή από την καθηµερινότητα    � 
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3.∆ραστηριότητες           � 

4.Επαφή µε το φυσικό περιβάλλον    � 

5.Φαγητό            � 

6..Μελέτη ηθών / εθίµων           � 

7.Ιστορία της περιοχής    � 

8. Ολοι οι παραπάνω λόγοι               � 
  

30. Κάνετε κάποια µορφή προβολής, διαφήµισης κλπ της επιχείρησής σας; 
 

1.Ναι  �  Τρόπος_________________________________ 

2.Όχι  �  Γιατί___________________________________ 
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ΜΕΡΟΣ Β 
 

31. Θεωρείτε ότι η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος για την περιοχή 
σας, είναι ζήτηµα: 

 

1.Υψηλής προτεραιότητας  � 

2.Προτεραιότητας         � 

3.Όχι προτεραιότητας   � 
 
 

32. Έχετε διαβάσει ή γενικά έχετε ενηµερωθεί για οτιδήποτε σχετικά µε την 
προστασία του περιβάλλοντος τον τελευταίο χρόνο; 
 

1.Ναι �  2.Όχι  � 

  

33. Πιστεύετε ότι ο τουρισµός είναι επιβλαβής για το φυσικό περιβάλλον; 

1.Ναι � 2.Όχι � 3.∆εν ξέρω/∆εν απαντώ    �  

34. Πιστεύετε ότι εσάς σαν επιχειρηµατία το θέµα της προστασίας του φυσι-
κού περιβάλλοντος σας αφορά; 

1.Ναι  �  2.Όχι � 
 
  

35. Θεωρείτε ότι οι πελάτες σας είναι ευαισθητοποιηµένοι σε θέµατα προστα-
σίας φυσικού περιβάλλοντος; 

1.Ναι � 2.Όχι �  

 

Αυτό από πού το γνωρίζετε; (π.χ. από συζήτηση µαζί τους). 

 

 
36. Θεωρείτε ότι η δραστηριότητα της επιχείρησής σας έχει αρνητική επί-

δραση στο φυσικό περιβάλλον; 

1.Ναι    � 

2.Όχι    �  

3.∆εν ξέρω/∆εν απαντώ � 
   
37. Γνωρίζετε ή θα επιθυµούσατε να γνωρίσετε κάποιον πρακτικό οδηγό «κα-

λής επιχειρηµατικής συµπεριφοράς» προς το φυσικό περιβάλλον; 
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1.Ναι  �    

2.Όχι   �  
 
 

38. Αν ΝΑΙ,  θα ήσασταν τότε διατεθειµένοι να τον αγοράσετε; 

1.Ναι � 2.Όχι �    
 
  

39. Ποιον κατά την άποψή σας θα πρέπει να απασχολεί το θέµα της προστα-
σίας του φυσικού περιβάλλοντος; 

1.Πολιτεία γενικά  �    

2.Επιχειρήσεις   �    

3.Και τους δύο παραπάνω �    
      

  
40. Θα θέλατε να έχετε περισσότερη ενηµέρωση για το παραπάνω θέµα; 
 

1.Ναι  �  2.Όχι �  
 
 

41. Ποια από τα παρακάτω µέσα ενηµέρωσης θεωρείται ότι θα µπορούσαν 
καλύτερα να σας ενηµερώσουν για το θέµα της προστασίας του φυσικού 
περιβάλλοντος; 

1.ΜΜΕ   � 5.Τοπικά επιµελητήρια �  

2.Έντυπος τύπος  � 6.Τοπική Αυτοδιοίκηση  � 

3.Εξειδικευµένος τύπος � 7.∆ασαρχεία    � 

4.Σεµινάρια -ηµερίδες �  
 
 

42. Μπορείτε να µας πείτε αν πρόσφατα η επιχείρησή σας πήρε οποιοδήποτε 
µέτρο που να διασφαλίζει την συµβολή της στην προστασία του περιβάλ-
λοντος; 

1.Ναι  � 

2.Όχι  �  
  
 

43. Θεωρείτε ότι η επιχείρησή σας µπορεί να συνεισφέρει στην προστασία του 
φυσικού περιβάλλοντος; 

1.Ναι � 2.Όχι  � 3.∆εν ξέρω/∆εν απαντώ  � 
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44. Αν απαντήσατε θετικά στην προηγουµένη ερώτηση γνωρίζεται µε ποιο 
τρόπο; 

 

1.Ναι γνωρίζω �  2.Όχι δεν γνωρίζω � 
 
 

45. «Οι τουριστικές επιχειρήσεις που διαθέτουν περιβαλλοντικά σήµατα 
ποιότητας είναι προτιµητέες σε σχέση µε άλλες που δεν διαθέτουν αντί-
στοιχα σήµατα από ένα ολοένα πιο οικολογικά ευαισθητοποιηµένο τουρι-
στικό κοινό» (Tourism Report, Τουρ. Αγορά Νοεµ. 2003). 

1.Συµφωνώ � 2.∆εν συµφωνώ � 3. ∆εν ξέρω/∆εν απαντώ � 
 

 
46. Ποιες από τις παρακάτω δραστηριότητες υλοποιείτε – έχετε υλοποιήσει – 

θα θέλατε να υλοποιήσετε; 
 

 Υλοποιώ Θα ήθελα να 
υλοποιήσω 

Έχω  
υλοποιήσει 

1.Αντικατάσταση ενεργοβόρων λαµπτήρων µε 
νέας τεχνολογίας   

 

2.Ανακύκλωση απορριµµάτων    

3.Αποκατάσταση φυσικού τοπίου    

4.Χρήση «οικολογικών» καθαριστικών    

5.Χρήση βιολογικών προϊόντων     

 
 
47. Εάν έχετε λάβει κάποιο από τα παραπάνω µέτρα για ποιο λόγο το κάνατε 

αυτό; 
 

1.Ενδιαφέρον για την περιοχή   � 
2.Οικονοµικοί λόγοι    � 
3.Αποφυγή αρνητικών σχολίων από τον πελάτη �  
4.Άλλος λόγος      � 
Ποιος;______________ 

48. Έχετε επαναλαµβανόµενους πελάτες (για κάθε περίοδο); 
 

1.Ναι  Αν ΝAI σε τι ποσοστό 
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  Ποσοστό έως 10% 
Ποσοστό έως 25% 
Ποσοστό έως 50% 
Ποσοστό έως 75% 
Ποσοστό πάνω από 75% 

_______ 
_______ 
_______ 
_______ 
_______ 

2.Όχι    
 
    

49. Πιστεύετε ότι µακροχρόνια θα µπορέσει να διατηρηθεί η τουριστική κί-
νηση προς την περιοχή σας; 

1.Ναι   �    

2.Όχι   �    

3.∆εν γνωρίζω  � 
 
 

50. Ο επισκέπτης ενηµερώνεται µε την άφιξή του στην περιοχή σας για τη 
σηµασία του φυσικού περιβάλλοντος; 

1.Ναι  �    

2.Όχι   � 
 

51. Γνωρίζετε τη σηµασία κάποιας από τις παρακάτω έννοιες, λέξεις ή όρους; 

1.Agenda 21 �  5.Green Globe     � 

2.ISO 9001 �  6.GNISO 14001    � 

3.ΕΛΟΤ  �  7.Πρόγραµµα «πιστοποιηθείτε / ΕΠΑΝ» � 

4.Ecolabelling � 
 
 

52. Θα υποστηρίζατε τη λήψη κάποιων µέτρων ελέγχου εισροής τουριστών 
στην περιοχή σας αν διαπιστώνατε ότι το φυσικό περιβάλλον της περιοχής 
σας κινδυνεύει από τη µαζική παρουσία επισκεπτών; 

1.Ναι   �  2.Όχι  � 3.∆εν ξέρω/∆εν απαντώ � 
 
 

53. Θα δεχόσασταν να συµµετέχετε στο κόστος δηµιουργίας κάποιων υποδο-
µών που συµβάλλουν στην προστασία του περιβάλλοντος; 

1.Ναι  � 2.Όχι  �   
 

∆ήλωση στάσης 
 

Θα ήθελα την άποψή σας για τις παρακάτω δηλώσεις. Παρακαλώ δηλώστε εάν 
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Συµφωνείτε Απόλυτα (ΣΑ), ή Συµφωνείτε (Σ), ή ∆εν Έχετε Άποψη (∆ΕΑ) ή ∆ια-
φωνείτε (∆) ή ∆ιαφωνείτε Απόλυτα (∆Α) κυκλώνοντας το αντίστοιχο σηµείο 
 
54. «Όσο πιο ελκυστική από άποψη ενδιαφέροντος είναι µια περιοχή τόσο πε-

ρισσότερο κινδυνεύει περιβαλλοντικά από τους αυξηµένους αριθµούς των 
επισκεπτών». 

 
ΣΑ  Σ  ∆ΕΑ  ∆  ∆Α 

 
55. «Είµαστε υποχρεωµένοι να παραδώσουµε στις επόµενες γενιές αναλλοίωτο 

το φυσικό περιβάλλον και τους φυσικούς πόρους όπως οι ίδιοι τους κληρο-
νοµήσαµε».  

 
ΣΑ  Σ  ∆ΕΑ  ∆  ∆Α 

 
56. Ο τουρισµός και το περιβάλλον είναι έννοιες αλληλένδετες διότι χωρίς 

φυσικό περιβάλλον δεν µπορεί να αναπτυχθεί τουρισµός; 
 

ΣΑ  Σ  ∆ΕΑ  ∆  ∆Α 
 

57. «Η ανάγκη µιας τουριστικής περιβαλλοντικής πολιτικής είναι επιτακτική 
δεδοµένου ότι το περιβάλλον εκτός από την ίδια τη ζωή µας επηρεάζει απο-
φασιστικά τη βιωσιµότητα των τουριστικών προορισµών και επιχειρήσε-
ων».  

 
ΣΑ  Σ  ∆ΕΑ  ∆  ∆Α 

 
58. «Είναι γνωστό ότι η βραχυπρόθεσµη επιδίωξη του κέρδους έρχεται µερικές 

φορές σε αντίθεση µε την περιβαλλοντική προστασία». 
 

ΣΑ  Σ  ∆ΕΑ  ∆  ∆Α 
 

59. «Οι τουριστικές επιχειρήσεις θα πρέπει να κατανοήσουν ότι απαραίτητη 
προϋπόθεση µακροχρόνιας επιβίωσης είναι η προστασία του περιβάλλοντος. 
Αυτό θα αυξάνει την ικανοποίηση των τουριστών και θα εξασφαλίσει την 
ευηµερία των επιχειρήσεων».  

 
ΣΑ  Σ  ∆ΕΑ  ∆  ∆Α 

 
 
 
 
 
 

60. «Όλοι θα πρέπει να ανταποκριθούµε στην ανάγκη να προστατεύσουµε το 
περιβάλλον π.χ. διαφοροποιώντας µερικές από τις καθηµερινές επιχειρηµα-
τικές µας δραστηριότητες». 



Παράρτηµα Ι 
 

∆ιδακτορική ∆ιατριβή: Φώτης Κιλιπίρης 175

 
ΣΑ  Σ  ∆ΕΑ  ∆  ∆Α 

 
61. «Το να λειτουργείς µε ευαισθησία προς το φυσικό περιβάλλον αυτό θα έχει 

άµεσο όφελος προς την επιχείρησή σου, τους πελάτες σου, και το προσωπι-
κό σου». 

 
ΣΑ  Σ  ∆ΕΑ  ∆  ∆Α 

 
 

62. Ποια από τις παρακάτω δηλώσεις εκφράζει τις απόψεις σας ακριβέστερα; 

1.∆ήλωση Α: Θα πρέπει να δοθεί προτεραιότητα στην προστασία του φυσικού 
περιβάλλοντος ακόµη και αν χρειασθεί να µπουν περιορισµοί στην τουριστική 
ανάπτυξη. 

2.∆ήλωση Β: Η ανάπτυξη του τουρισµού θα πρέπει να έχει προτεραιότητα 
ακόµη και αν υπάρχουν σε ένα βαθµό αρνητικές επιδράσεις στο περιβάλλον. 

 
63. Γραµµατικές Γνώσεις 

   1.∆ηµοτικό � 2.Γυµνάσιο � 3. Λύκειο � 4.ΑΕΙ/ΤΕΙ � 5.Μεταπτυχιακό � 
 

 
64. Είχατε κατά το παρελθόν σχετική εκπαίδευση στο αντικείµενο του τουρι-

σµού; 

1.Ναι �   2. Όχι  � 

  
65. Θα επιθυµούσατε να συµµετάσχετε στο µέλλον σε κάποιας µορφής επιµόρ-

φωσης σχετικής µε τον τουρισµό; 
 

  1.Ναι    �   2. Όχι    � 
 

66. Ποιά η ηλικία σας; 

1. Κάτω από 25   � 
2. 25 – 34    � 

3. 35 – 44    � 

4. 45 – 54    � 

5. 55 και πάνω    � 
  

67. Έχετε παιδιά; 

 1.Ναι �  2.Όχι � 
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Αν ΝΑΙ αυτά απασχολούνται στην επιχείρηση; 

1.1 Ναι �  1.2 Όχι   � 
 

68.   Φύλο ερωτώµενου      1.Αρρεν �  2. Θήλυ �  
 
 
 
Όνοµα Επιχείρησης 
∆ιεύθυνση        
Υπεύθυνος 
Κωδικός    (συµπληρώνεται από τον ερευνητή) 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 

Α. ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΑ – ΚΑΤΑΛΥΜΑΤΑ 

Α/Α ΤΙΤΛΟΣ ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ 

1) ΛΑΒ∆Α ΚΑΡΑΚΙΤΣΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΒ∆Α 

2) ΑΡΚΤΟΣ ΚΑΡΤΣΙΟΥΝΗΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ ΠΟΛΥΝΕΡΙ 

3) ΤΟ ΑΓΝΑΝΤΙ ΜΠΑΚΟΛΑΣ ΧΑΡΙΛΑΟΣ ΦΙΛΙΠΠΑΙΟΙ 

4) ΒΑΛΙΑ ΚΑΛΝΤΑ ΠΕΡ∆ΙΚΗ ΧΡΥΣΟΥΛΑ ΠΕΡΙΒΟΛΙ 

5) CASA LA MUNDI ΤΑΚΟΛΑΣ ΑΕ ΠΑΝΟΡΑΜΑ 

6) ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΟ ΣΑΜΑΡΙΝΑ ΤΣΑΓΚΟΥΡΗ ΑΦΟΙ ΣΑΜΑΡΙΝΑ 

7) ΑΒΕΛΛΑΣ ΑΒΕΛΛΑΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ΣΑΜΑΡΙΝΑ 

8) ΝΕΦΕΛΗ ΑΓΡΟΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ ΑΕ ΣΜΙΞΗ 

9) ΒΡΑΣΤΙΝΟ ΓΑΥΡΙ∆ΗΣ ΣΤΑΥΡΟΣ ΑΝΑΒΡΥΤΑ 

10) ΛΑ ΜΠΟΥΜΠΑΝΙΑ ΓΙΑΤΣΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΑΒ∆ΕΛΑ 

11) Η ΝΕΡΑΪ∆Α ΤΗΣ ΛΑΒ∆Α ∆Α∆ΑΛΗΣ ΣΤΕΡΓΙΟΣ ΛΑΒ∆Α 

12) ΤΟ ΜΠΑΛΚΟΝΙ ΖΑΡΚΟΓΙΑΝΝΗ ΧΡΥΣΑ ΣΠΗΛΑΙΟ 

13) ΙΤΤΗΣ ΙΤΤΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΕΡΙΒΟΛΙ 

14) ΚΑΝΙΑ ΚΑΝΙΑ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΜΕΣΟΛΟΥΡΙ 

15) ΜΟΝΑΧΙΤΙ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗΣ ΛΑΜΠΡΟΣ ΜΟΝΑΧΙΤΙ 

16) ΘΕΟΧΑΡΗ ΚΩΣΤΟΥΛΗΣ ΘΕΟΧΑΡΗΣ ΣΜΙΞΗ 

17) VALIA NOSTRA ΛΕΒΕΝΤΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΜΙΞΗ 

18) ΣΑΛΕ ΒΑΣΙΛΙΤΣΑΣ ΛΙΑΤΣΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΒΑΣΙΛΙΤΣΑ 

19) ΚΑΤΑΦΥΓΙΟ ΜΟΤΣΙΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΦΙΛΙΠΠΑΙΟΙ 

20) ΗΟΤΕL ΖΙΑΚΑ ΜΠΑΪΝΕΤΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΖΙΑΚΑ 

21) ΖΑΠΑΝΤΕ ΜΠΑΡΤΖΙΩΚΑΣ ΣΤΕΡΓΙΟΣ ΚΗΠΟΥΡΙΟ 

22) ΑΕΤΙΑ ΜΠΑΤΣΙΛΑΣ ΣΤΕΡΓΙΟΣ-ΓΙΩΡΓΟΣ ΑΕΤΙΑ 

23) ΒΙΛΑ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑ ΜΠΟΥΜΠΑΡΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ ΖΙΑΚΑ 

24) ΜΙΚΡΟΛΙΒΑ∆Ο ΝΙΑΝΙΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΜΙΚΡΟΛΙΒΑ∆Ο 

25) ΠΑΠΑΖΗΣΗΣ ΠΑΠΑΖΗΣΗΣ ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΟΣΜΑΤΙ 
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26) ΠΑΡΛΙΤΣΗΣ ΠΑΡΛΙΤΣΗΣ ΖΗΣΗΣ ΣΑΜΑΡΙΝΑ 

27) ΠΡΙΝΤΖΑΣ ΠΡΙΝΤΖΑ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ ΚΟΣΜΑΤΙ 

28) ΡΑΠΤΗΣ ΡΑΠΤΗΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΤΡΙΚΩΜΟ 

29) ΕΛΕΥΘΕΡΙΣ ΣΑΚΕΛΑΡΙΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΜΙΞΗ 

30) ΤΟ Ο ΜΟΡΦΟ ΕΛΑΦΙ ΤΖΗΜΟΥΛΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΝΟΡΑΜΑ 

31) ∆ΡΥΑ∆ΕΣ ΦΟΥΡΛΙΓΚΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΣΜΑΤΙ 

32) ΣΜΙΞΙΩΤΙΚΗ ΦΙΛΟΞΕΝΙΑ ΦΛΩΡΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΜΙΞΗ 

33) CAZA CALDA ΧΡΥΣΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΡΑΝΙΑ 

34) ΤΟ ΚΑΣΤΡΙ ΧΡΙΣΤΟΥΛΗΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΠΟΛΥΝΕΡΙ 

35) ΚΙΤΣΟΥΛΗΣ ΚΙΤΣΟΥΛΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΛΑΒ∆Α 

36) ΑΕΡΟΠΗ ΠΕΤΡΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΠΗΛΑΙΟ 

37) ΒΑΣΙΛΙΤΣΑ ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ ΑΦΟΙ Ο.Ε. ΣΜΙΞΗ 

38) Α∆ΩΝΙΣ  ΜΠΟΥΜΠΑΣ Γ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

39) ΑΡΧΟΝΤΙΚΟ ΜΠΟΥΜΠΑΣ Γ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

40) ΑΚΡΟΠΟΛΙΣ ΚΙΟΥΡΑΣ Ν. ΜΕΤΣΟΒΟ 

41) ΦΙΛΟΞΕΝΙΑ ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ Ι. ΜΕΤΣΟΒΟ 

42) ΑΠΟΛΛΩΝ  ΜΠΟΥΜΠΑΣ Γ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

43) ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ  ΜΑΡΓΑΡΙΤΗΣ ∆.  ΑΝΗΛΙΟ 

44) ΑΣΤΕΡΙ ΜΠΟΥΜΠΑ ΟΥΡ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

45) ΒΙΚΤΩΡΙΑ ΒΑ∆ΕΒΟΥΛΗΣ ΑΝ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

46) ΓΑΛΑΞΙΑΣ ΜΠΑΡΜΠΑΓΙΑΝΝΗ ΓΙΟΛ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

47) ΕΓΝΑΤΙΑ ΜΠΟΥΜΠΑΣ Γ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

48) ΚΑΣΣΑΡΟΣ  ΚΑΣΣΑΡΟΣ ΣΤΕΡ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

49) ΜΑΡΙΑ ∆ΑΛΛΑ ΕΠ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

50) ΜΠΙΤΟΥΝΙΣ ΜΠΙΤΟΥΝΗΣ ΑΠΟΣΤ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

51) ΟΛΥΜΠΙΚ ΖΟΥΒΙΑΣ ΓΕΩΡΓ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

52) ΦΛΩΚΑΣ ΜΕΡΤΣΑΝΗΣ ΜΙΧ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

53) ΑΓΓΕΛΗΣ ΑΓΓΕΛΗΣ ΑΠΟΣΤ. ΑΝΗΛΙΟ 

54) ΓΟ∆ΕΒΕΝΟΣ ΓΟ∆ΕΒΕΝΟΥ ΑΝ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

55) ΚΑΣΣΑΡΟΥ ΚΑΣΣΑΡΟΣ ΣΤΕΡΓ. ΜΕΤΣΟΒΟ 
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56) ΜΠΟΥΜΠΑ ΚΑΣΣΑΡΟΣ ΣΤΕΡΓ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

57) ΝΤΟΥΡΟΣ ΝΤΟΥΡΟΣ ΧΡΗΣ.  ΜΕΤΣΟΒΟ 

58) ΦΙΛΟΞΕΝΙΑ ΠΑΠΑΠΟΣΤΟΛΟΥ Ι. ΜΕΤΣΟΒΟ 

59) ΤΕΣΙΑΣ ΤΕΣΙΑ ΑΘΗΝΑ ΜΕΤΣΟΒΟ 

60) ΤΟ∆ΗΣ ΤΟ∆ΗΣ ΙΩΑΝΝ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

61) ΤΣΑΝΑΚΑ ΜΠΟΥΜΠΑΣ ΓΕΩΡΓ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

62) ΒΟΒΟΥΣΑ ΒΡΑΖΙΤΟΥΛΗΣ ΙΩΑΝ. ΒΟΒΟΥΣΑ 
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Β. ΠΡΑΚΤΟΡΕΙΑ ΤΑΞΙ∆ΙΩΝ – ΓΡΑΦΕΙΑ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΩΝ ΜΟΡΦΩΝ 

ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ  

Α/Α ΤΙΤΛΟΣ ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ 

1) ΚΟΥΤΣΟΜΗΤΡΟΣ TOURS ΚΟΥΤΣΟΜΗΤΡΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΓΡΕΒΕΝΑ 

2) SAND TOURS ΝΑΣΙΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΡΕΒΕΝΑ 

3) ΠΛΙΑΚΟΣ ΠΛΙΑΚΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΑΓ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

4) OVERLAND Οικοτουρισµός ∆ΙΑΝΕΛΛΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΓΡΕΒΕΝΑ 

5) ΒΑΛΙΑ ΚΑΛΝΤΑ ΙΤΤΗ ΜΑΡΙΑ ΠΕΡΙΒΟΛΙ 

6) ΥΨΟΜΕΤΡΟ ΡΟΖΑΚΗΣ ΑΛΕΞΗΣ ΖΙΑΚΑ 

7) TREKKING HELLAS ΓΡΕΒ. ΤΟΤΤΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΡΕΒΕΝΑ 

8) ΚΑΣΣΑΡΟΣ ΤΡΑΒΕΛ ΚΑΣΣΑΡΟΣ ΣΤΕΡΓ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

9) ALPINE ZONE ΠΑΠΕΥΘΥΜΙΟΥ ΑΧΙΛ. ΙΩΑΝΝΙΝΑ 

10) NO-LIMITS ΚΥΡΙΤΣΗΣ ΝΙΚ. ΚΟΝΙΤΣΑ 

11) VIA NATURA ΜΑΝΟΣ ΝΙΚ. ΠΛΑΚΑ 
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Γ. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΕΣΤΙΑΣΗΣ 

Α/Α ΤΙΤΛΟΣ ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ 

1) ΣΠΗΛΑΙΟ ΒΛΑΧΑΒΑΣ Ζ. – ΜΙΜΗΣ Χ. ΣΠΗΛΑΙΟ 

2) ΠΕΡ∆ΙΚΑ ΘΕΟ∆ΩΡΟΥ ΧΡΗΣΤΟΣ ΣΠΗΛΑΙΟ 

3) ΤΑ ΠΛΑΤΑΝΙΑ ΚΕΧΑΓΙΑ ΜΑΡΙΑ-ΒΙ∆ΡΑ ΠΟΛΥΝΕΡΙ 

4) ΠΑΣΧΟΣ ΠΑΣΧΟΣ ΜΙΧΑΗΛ Κ. ΥΙΟΙ ΣΑΜΑΡΙΝΑ 

5) ΑΕΤΟΦΩΛΙΑ ΣΙΟΥΛΑΣ ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ΣΠΗΛΑΙΟ 

6) GALAXIAS ΜΠΑΡΜΠΑΓΙΑΝΝΗ ΓΙΟΛ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

7) KAMARES ΜΠΙΤΟΣ ΘΕΟ∆. ΜΕΤΣΟΒΟ 

8) KATOGI ΣΤΑΧΟΥΛΗ ΝΙΚ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

9) KOUTOUKI ∆ΑΣΟΥΛΑΣ Γ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

10) KRIFI FOLIA ∆ΑΣΟΥΛΑΣ ΝΙΚ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

11) METSOVITIKO SALONI ΜΠΑΦΗΣ ΕΥΑΓ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

12) ΠΡΟΦΗΤΗΣ ΗΛΙΑΣ ΤΣΙΜΠΑΣ ΗΛ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

13) VATRA  ΣΤΑΧΟΥΛΗΣ ΑΠΟΣΤ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

14) LA NOI ΓΟ∆ΕΒΕΝΟΣ ΓΕΩΡΓ. ΜΕΤΣΟΒΟ 

15) ΠΕΤΡΙΝΟ ΤΟΛΙΑΣ ΘΕΟ∆. ΜΕΤΣΟΒΟ 
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∆. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΑΝΑΨΥΧΗΣ – ΤΟΠΙΚΑ ΠΡΟΪΟΝΤΑ 

Α/Α ΤΙΤΛΟΣ ΟΝΟΜΑΤΕΠΩΝΥΜΟ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ 

1) SPOR & SKI ΓΡΕΒΕΝΩΝ ΒΡΑΒΟΣΙΝΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΒΑΣΙΛΙΤΣΑ 

2) ALPINE CLUB ΒΑΣΙΛΙΤΣΑ ΚΟΚΚΙΝΑΚΗΣ ΜΙΧΑΗΛ ΒΑΣΙΛΙΤΣΑ 

3) ΤΟ ΑΓΝΟ ∆ΗΜΗΤΡΙΑ∆ΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΓΡΕΒΕΝΑ 

4) ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗΣ ΝΑΚΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ ΓΡΕΒΕΝΑ 

5) ΤΥΡΟΚΟΜΙΚΑ Ι∆ΡΥΜΑΤΟΣ 

ΤΟΣΙΤΣΑ 

ΜΠΙΣΙΑΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΜΕΤΣΟΒΟ 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙΙ.  ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΓΡΑΦΗΜΑΤΑ 
 
1. Σε ποια από τις παρακάτω κατηγορίες κατατάσσετε την επιχείρησή σας; 
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2.  Πόσα χρόνια λειτουργεί η επιχείρησή σας; 

 
 
 

18%

82%

0-5
>5
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3. Είχατε ή έχετε ενταχθεί σε κάποιο αναπτυξιακό πρόγραµµα (Leader, Ο-
ΠΑΑΧ, Αναπτυξιακός Νόµος κ.λ.π.) 

 
 
 

Ναι
27%

Όχι
73%

 
 
 4. Θα θέλατε να ενταχθείτε σε κάποιο αναπτυξιακό πρόγραµµα; 
 
 

Ναι
57%

Όχι
43%

 
 
 
 
5. Κατά το παρελθόν ήσασταν ιδιοκτήτης άλλης επιχείρησης; 
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Ναι
9%

Όχι
91%

 
 
6. Κατά το παρελθόν είχατε  επιχειρηµατική ή επαγγελµατική εµπειρία µε τον 
τουρισµό; 
 
 
 

Ναι
9%

Όχι
91%

 
 
7. Απασχολείστε αποκλειστικά µε τη συγκεκριµένη επιχείρηση ή ασκείτε πα-
ράλληλα και άλλη δραστηριότητα; 
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Ναι
32%

Όχι
68%

 
 
8.  Ποιά άτοµα απασχολεί η επιχείρησή σας; 
 
 

82%

18%

Τον ίδιο και µέλη της
οικογένειας
Μέλη εκτός οικογένειας
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9.  Σκέφτεστε στο άµεσο µέλλον να απασχολείστε άλλο προσωπικό; 
 
 

11%

89%

Ναι 
Όχι

 
 
 
10. Απασχολεί η επιχείρηση κάποιο προσωπικό σε διοικητική θέση (µάνατζερ); 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    

3%

97%

Ναι Όχι
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11.  Η επιχείρησή σας λειτουργεί: 
 
 
 

86%

14%

Όλο το χρόνο
Εποχιακά

 
 
12. Ποιο ήταν το βασικό κίνητρο για να ξεκινήσετε την επιχείρησή σας; 
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13.  Η µόνιµη κατοικία σας ταυτίζεται µε την έδρα της επιχείρησής σας; 

 
 

88%

12%

Ναι 
Όχι

 
 
14. Έχετε κάποιο στρατηγικό σχεδιασµό-προγραµµατισµό για την επιχείρησή σας;  
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15. Με το προσωπικό που απασχολείτε (οικογενειακό και µη) κάνετε κατά δια-
στήµατα κάποιες επαφές και συζητήσεις για θέµατα σχετικά µε την επιχεί-
ρηση και που αφορούν την µελλοντική της πορεία; 

 
 

32%

68%

Ναι
Όχι

 
 
16.  Από τότε που πρωτολειτουργήσατε έχετε προβεί σε κάποιες αλλαγές (για 

παράδειγµα, τυχόν προσθήκες, βελτιώσεις, ανακαινίσεις, προσφορά νέων 
υπηρεσιών, κ.α.) στην επιχείρησή σας; 

 
 

26%

74%

Ναι
Όχι
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17.   Θα θέλατε στο µέλλον να προβείτε σε κάποιες αλλαγές; 
 

23%

77%

Ναι
Όχι

 
18.  Θεωρείται ότι υπάρχουν σήµερα κάποιες ευκαιρίες (για παράδειγµα, χρη-
µατοδοτήσεις από κοινοτικούς και εθνικούς χώρους, νέα τουριστικά προϊόντα, 
κ.α.) τις οποίες θα µπορούσατε να εκµεταλλευθείτε µε επιτυχία; 
 
 

24%

76%

Ναι
Όχι
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19.  Ποιες από τις παρακάτω πηγές χρηµατοδότησης χρησιµοποιήσατε για την 
επιχείρησή σας; 
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20.  Είστε γενικά ικανοποιηµένοι που ανοίξατε δική σας τουριστική επιχείρηση; 
 

59%

41%

Ναι
Όχι
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21.  Θα περιγράφατε την επιχείρησή σας πετυχηµένη; 
 

Ναι
73%

Όχι
27%

 
 
22.  Είστε µέλος κάποιου τοπικού επιµελητηρίου, ∆ικτύου κ.λ.π.; 
 

Ναι
88%

Όχι
12%

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
23. Για ξενώνες / ξενοδοχεία: Ποια η πληρότητα των µονάδων σας; 
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65%

35%

Εώς 40%
>40%

 
 
 
 
24.  Πώς θα περιγράφατε την πελατεία σας στην πλειοψηφία τους; 
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25.  Πως ταξιδεύουν στην πλειοψηφία τους; 
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88%

12%

Μεµονωµένα-ατοµικά
Οργανωµένα γκρουπ

 
 
 

26.  Ποιά είναι η µέση διάρκεια της παραµονής τους; 
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27. Πως κρίνουν οι επισκέπτες της περιοχής το ύψος των τιµών στις παρεχόµε-
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νες τουριστικές υπηρεσίες; 
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28. Υπάρχουν επαναλαµβανόµενοι επισκέπτες στην περιοχή σας; 

 
 

81%

19%

Ναι
Όχι
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29. Για ποιους από τους παρακάτω λόγους, πιστεύετε ότι οι επισκέπτες σας έρ-
χονται στην περιοχή σας; 
 
 

6
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30.  Κάνετε κάποια µορφή προβολής, διαφήµισης κλπ της επιχείρησής σας; 

 

65%

35%

Ναι
Όχι
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31.  Θεωρείτε ότι η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος για την περιοχή 
σας, είναι ζήτηµα: 

 
 

63

5 6

0
10
20
30
40
50
60
70

Υψηλής
προτεραιότητας

Προτεραιότητας Όχι προτεραιότητας

 
 
32.  Έχετε διαβάσει ή γενικά έχετε ενηµερωθεί για οτιδήποτε σχετικά µε την 

προστασία του περιβάλλοντος τον τελευταίο χρόνο; 
 

20%

80%

Ναι
Όχι
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33. Πιστεύετε ότι ο τουρισµός είναι επιβλαβής για το φυσικό περιβάλλον; 
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απαντώ

 
 
 
34  Πιστεύετε ότι εσάς σαν επιχειρηµατία το θέµα της προστασίας του φυσι-

κού περιβάλλοντος σας αφορά; 
 

Ναι
20%

Όχι
80%
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35.  Θεωρείτε ότι οι πελάτες σας είναι ευαισθητοποιηµένοι σε θέµατα προστα-
σίας φυσικού περιβάλλοντος; 

 

9%

91%

Ναι
Όχι

 
 
 
36.  Θεωρείτε ότι η δραστηριότητα της επιχείρησής σας έχει αρνητική επίδρα-

ση στο φυσικό περιβάλλον; 
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37.  Γνωρίζετε ή θα επιθυµούσατε να γνωρίσετε κάποιον πρακτικό οδηγό «κα-
λής επιχειρηµατικής συµπεριφοράς» προς το φυσικό περιβάλλον; 

 

28%

72%

Ναι
Όχι

 
 
 
38. Αν ΝΑΙ,  θα ήσασταν τότε διατεθειµένοι να τον αγοράσετε; 
 

Ναι
14%

Όχι
86%
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39. Ποιον κατά την άποψή σας θα πρέπει να απασχολεί το θέµα της προστασί-
ας του φυσικού περιβάλλοντος; 
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40. Θα θέλατε να έχετε περισσότερη ενηµέρωση για το παραπάνω θέµα; 
 
 

91%

9%

Ναι
Όχι
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41.  Ποια από τα παρακάτω µέσα ενηµέρωσης θεωρείται ότι θα µπορούσαν 
καλύτερα να σας ενηµερώσουν για το θέµα της προστασίας του φυσικού 
περιβάλλοντος; 
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42.  Μπορείτε να µας πείτε αν πρόσφατα η επιχείρησή σας πήρε οποιοδήποτε 

µέτρο που να διασφαλίζει την συµβολή της στην προστασία του περιβάλλο-
ντος; 

 

11%

89%

Ναι
Όχι
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43.  Θεωρείται ότι η επιχείρησης σας µπορεί να συνεισφέρει στην προστασία 
του φυσικού περιβάλλοντος; 
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44.  Αν απαντήσατε θετικά στην προηγουµένη ερώτηση γνωρίζεται µε ποιο τρόπο; 
 
          

25%

75%

Ναι
Όχι
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45.  «Οι τουριστικές επιχειρήσεις που διαθέτουν περιβαλλοντικά σήµατα ποιό-
τητας είναι προτιµητέες σε σχέση µε άλλες που δεν διαθέτουν αντίστοιχα 
σήµατα από ένα ολοένα πιο οικολογικά ευαισθητοποιηµένο τουριστικό κοι-
νό» (Tourism Report, Τουρ. Αγορά Νοεµ. 2003). 

 

5

30

39

0

10

20

30

40

Συµφωνώ ∆εν συµφωνώ ∆εν ξέρω/δεν
απαντώ

 
 
 
46.  Ποιες από τις παρακάτω δραστηριότητες υλοποιείτε – έχετε υλοποιήσει – 

θα θέλατε να υλοποιήσετε; 
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47. Εάν έχετε λάβει κάποιο από τα παραπάνω µέτρα για ποιο λόγο το κάνατε 
αυτό; 
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48. Έχετε επαναλαµβανόµενους πελάτες (για κάθε περίοδο); 
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49.  Πιστεύετε ότι µακροχρόνια θα µπορέσει να διατηρηθεί η τουριστική κίνη-
ση προς την περιοχή σας; 
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50.  Ο επισκέπτης ενηµερώνεται µε την άφιξή του στην περιοχή σας για τη ση-

µασία του φυσικού περιβάλλοντος; 
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51. Γνωρίζετε τη σηµασία κάποιας από τις παρακάτω έννοιες, λέξεις ή όρους; 
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52.  Θα υποστηρίζατε τη λήψη κάποιων µέτρων ελέγχου εισροής τουριστών 

στην περιοχή σας αν διαπιστώνατε ότι το φυσικό περιβάλλον της περιοχής 
σας κινδυνεύει από τη µαζική παρουσία επισκεπτών; 
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53.  Θα δεχόσασταν να συµµετέχετε στο κόστος δηµιουργίας κάποιων υποδο-
µών που συµβάλλουν στην προστασία του περιβάλλοντος; 
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54. «Όσο πιο ελκυστική από άποψη ενδιαφέροντος είναι µια περιοχή τόσο πε-

ρισσότερο κυνδινεύει περιβαλλοντικά από τους αυξηµένους αριθµούς των 
επισκεπτών». 
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55. «Είµαστε υποχρεωµένοι να παραδώσουµε στις επόµενες γενιές αναλλοίωτο 
το φυσικό περιβάλλον και τους φυσικούς πόρους όπως οι ίδιοι τους κληρονο-
µήσαµε».  
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56. «Ο τουρισµός και το περιβάλλον είναι έννοιες αλληλένδετες διότι χωρίς 

φυσικό περιβάλλον δεν µπορεί να αναπτυχθεί τουρισµός;» 
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57. «Η ανάγκη µιας τουριστικής περιβαλλοντικής πολιτικής είναι επιτακτική δε-
δοµένου ότι το περιβάλλον εκτός από την ίδια τη ζωή µας επηρεάζει αποφασιστι-
κά τη βιωσιµότητα των τουριστικών προορισµών και επιχειρήσεων». 
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58.  «Είναι γνωστό ότι η βραχυπρόθεσµη επιδίωξη του κέρδους έρχεται µερικές 

φορές σε αντίθεση µε την περιβαλλοντική προστασία». 
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59. «Οι τουριστικές επιχειρήσεις θα πρέπει να κατανοήσουν ότι απαραίτητη 
προϋπόθεση µακροχρόνιας επιβίωσης είναι η προστασία του περιβάλλοντος. 
Αυτό θα αυξάνει την ικανοποίηση των τουριστών και θα εξασφαλίσει την ευ-
ηµερία των επιχειρήσεων».  
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60.  «Όλοι θα πρέπει να ανταποκριθούµε στην ανάγκη να προστατεύσουµε το πε-

ριβάλλον π.χ. διαφοροποιώντας µερικές από τις καθηµερινές επιχειρηµατικές 
µας δραστηριότητες». 
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61. «Το να λειτουργείς µε ευαισθησία προς το φυσικό περιβάλλον αυτό θα έχει 
άµεσο όφελος προς την επιχείρησή σου, τους πελάτες σου, και το προσωπικό 
σου». 
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62. Ποια από τις παρακάτω δηλώσεις εκφράζει τις απόψεις σας ακριβέστερα; 
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63. Γραµµατικές Γνώσεις 
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64. Είχατε κατά το παρελθόν σχετική εκπαίδευση στο αντικείµενο του τουρισµού; 
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65. Θα επιθυµούσατε να συµµετάσχετε στο µέλλον σε κάποιας µορφής επιµόρ-

φωσης σχετικής µε τον τουρισµό; 
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66. Ποιά η ηλικία σας; 
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67. Έχετε παιδιά; 
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       Αν ΝΑΙ αυτά απασχολούνται στην επιχείρηση; 
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68. Φύλο ερωτώµενου       
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