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Σύνοψη 

Η Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας που υπογράφηκε την 10η Δεκεµβρίου 

του 1982 στο Montego Bay, αποτελεί τη βασική πηγή κανόνων του Δικαίου της Θά-

λασσας. Οι ουσιαστικές διατάξεις της Σύµβασης αντανακλούν, έπειτα από 40 έτη 

εφαρµογής, κανόνες διεθνούς εθιµικού δικαίου, οι οποίοι δεσµεύουν και τα µη συµ-

βαλλόµενα µέρη, όπως η Τουρκία.  

Ορισµένες διατάξεις της Σύµβασης είναι ιδιαίτερα θετικές για την Ελλάδα και η 

εφαρµογή τους ευνοεί τον αποτελεσµατικό έλεγχο του Αιγαίου. Ενδεικτικά, (i) η κωδι-

κοποίηση του εθιµικού κανόνα των 12 νµ για το εύρος των χωρικών υδάτων και η 

διατήρηση του κανόνα της ίσης αποστάσεως για την οριοθέτηση της Αιγιαλίτιδας ζώ-

νης, µεταξύ κρατών των οποίων οι ακτές είναι αντικείµενες ή παρακείµενες, (ii) η δια- 

τήρηση και ενίσχυση της Συνορεύουσας ζώνης, µε την προσθήκη της νέας αρµοδιό-

τητας για την προστασία της ενάλιας πολιτιστικής κληρονοµιάς, (iii) ο ορισµός της έν-

νοιας του αρχιπελάγους ο οποίος αποδίδει την φυσιογνωµία του Αιγαίου, (iv) η οριο-

θέτηση της υφαλοκρηπίδας & της (ΑΟΖ), στο µέτρο που η λύση που δόθηκε είναι ου-

δέτερη και παραπέµπει στο Διεθνές Δίκαιο - όπως αναφέρεται στο άρθρο 38 του Κα-

ταστατικού του Διεθνούς Δικαστηρίου - χωρίς να παραπέµπει και στην ευθυδικία, ως 

µέσο για τον καθορισµό της οριοθετικής γραµµής, (v) ο ορισµός της υφαλοκρηπίδας 

ο οποίος εισάγει το κριτήριο της απόστασης, (vi) το καθεστώς των νησιών και η εξο-

µοίωση τους µε τα ηπειρωτικά εδάφη, από την άποψη της αναγνώρισης σε αυτά 

πλήρη δικαιωµάτων σε θαλάσσιες ζώνες, (vii) η περιστολή της έννοιας την κλειστών 

και ηµίκλειστων θαλασσών, τόσο ως προς το περιεχόµενο του αντικειµένου της (ήτοι 

η συνεργασία σε περιοριστικά αναφερόµενους τοµείς) όσο και ως προς τον χαρακτή-

ρα της διατάξεως ως σύσταση/ υποχρέωση συµπεριφοράς και όχι αποτελέσµατος, 

(viii) το σύστηµα επίλυσης των διαφορών που αφορούν την εφαρµογή και ερµηνεία 

της Σύµβασης, το οποίο έχει αποδεχτεί η Ελλάδα µε σχετικές επιφυλάξεις που κατα- 

τείνουν στον δικονοµικό έλεγχο των διαδικασιών και τέλος, (ix) η απαγόρευση δήλω-

σης επιφυλάξεων και το επιτρεπτό των ερµηνευτικών δηλώσεων, το οποίο έχει αξιο-

ποιήσει η Ελλάδα, ιδίως σε ότι αφορά τον καθορισµό των εναλλακτικών Στενών του 

Αιγαίου, στα οποία θα µπορούσε να ασκηθεί ο «πλούς διέλευσης». 

Οι κανόνες για την Αιγιαλίτιδα ζώνη, την Υφαλοκρηπίδα και την Αποκλειστική 

Οικονοµική Ζώνη, συνιστούν το αντικείµενο της µελέτης που πραγµατοποιείται για 
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την εφαρµογή των θαλάσσιων ζωνών στο Αιγαίο πέλαγος, το οποίο χαρακτηρίζεται 

από αρχιπελαγική δοµή και γεωγραφική στενότητα. Η εξέταση των θεµάτων πραγµα-

τοποιείται υπό το πρίσµα των σταθερά αντίθετων θέσεων της Ελλάδας και της Τουρ- 

κίας, κυρίως σε σχέση µε την πλήρη, «εξ' απόψεως δικαιωµάτων», εξοµοίωση των 

νησιών µε τα ηπειρωτικά εδάφη και τους κανόνες οριοθέτησης των θαλάσσιων ζω- 

νών. Οι διαφορετικές προσεγγίσεις στηρίζουν το υπόβαθρο νοµικής διαφοράς, η 

οποία είναι πρόσφορη για παραποµπή σε δικαιοδοτικό µηχανισµό επίλυσης. Η Ελλά-

δα είναι σταθερά προσηλωµένη σε αυτή την επιλογή. 

Λέξεις κλειδιά: Αιγαίο πέλαγος, υφαλοκρηπίδα, αποκλειστική οικονοµική 

ζώνη, χωρικά ύδατα, συνορεύουσα ζώνη, Ελλάδα, Τουρκία 
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Abstract 

The Convention on the Law of the Sea, signed on 10 December 1982 in 

Montego Bay, is the main source of rules of the Law of the Sea. The substantive 

provisions of the Convention reflect, after 40 years of application, rules of customary 

international law, which also bind non-contracting parties, such as Turkey.  

Certain provisions of the Convention are particularly positive for Greece and 

their implementation favors the effective control of the Aegean. For example, (i) the 

codification of the customary rule of 12 nm for the extent of territorial waters and the 

preservation of the equidistant rule for the delimitation of the territorial waters, 

between states whose coasts are subject or adjacent, (ii) the preservation and 

strengthening of the Contiguous zone, with the addition of the new competence for 

the protection of the maritime cultural heritage, (iii) the definition of the concept of the 

archipelago which gives the physiognomy of the Aegean, (iv) the delimitation of the 

continental shelf & the (EEZ), insofar as the solution given is neutral and refers to 

International Law - as referred to in Article 38 of the Statute of the International Court 

of Justice - without also referring to equity as a mean of determining the delimitation 

line, (v) the definition of the continental shelf which introduces the criterion of 

distance, (vi) the status of islands and their equalization to continental territories, 

from the point of view of recognizing full rights to land zones, for them (vii) the 

narrowing of the concept of enclosed and semi-enclosed seas, both in terms of the 

content of its object (i.e. cooperation in restrictively mentioned areas) and in terms of 

the nature of the provision as a recommendation/obligation of behavior and not of a 

result, (viii) the system for resolving disputes concerning the application and 

interpretation of the Convention, which Greece has accepted with relevant 

reservations that extend to the procedural control of the procedures and finally, (ix) 

the prohibition of declaring reservations and the permissibility of interpretative 

statements, which Greece has taken advantage of, especially with regard to the 

definition of the alternative Straits of Aegean, in which the "passage route" could be 

exercised.  

The rules for the territorial sea, the continental shelf and the Exclusive    
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Economic Zone are the subject of the study, carried out for the application of 

maritime zones in the Aegean Sea, which is characterized by archipelagic structure 

and geographic narrowness. The examination of the issues is carried out in the light 

of the consistently opposing positions of Greece and Turkey, mainly in relation to the 

full, "from the point of view of rights", equalization of the islands to the continental 

territories and the rules for the delimitation of maritime zones. The different 

approaches underpin a legal dispute, which is suitable for referral to a judicial 

resolution mechanism. Greece is firmly committed to this option.  

Keywords: Aegean Sea, continental shelf, exclusive economic zone, territorial 

waters, Contiguous zone, Greece, Turkey  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας του 1982, αποτελεί ένα από τα πιο 

σηµαντικά νοµοθετικά επιτεύγµατα που έχουν ολοκληρωθεί στο πλαίσιο του Οργανι-

σµού των Ηνωµένων Εθνών και αποτελεί την σπονδυλική στήλη του Διεθνούς Δικαί-

ου της Θάλασσας, το οποίο διέπει τις σχέσεις των κρατών σχετικά µε τις χρήσεις των 

θαλάσσιων και υποθαλάσσιων περιοχών του πλανήτη. Η συµµετοχή κρατών στην 

Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας είναι σχεδόν οικουµενική και εκ τούτου οι ου-

σιαστικοί κανόνες της, αντανακλούν διεθνές εθιµικό δίκαιο που δεσµεύει και µη συµ-

βαλλόµενα µέρη, όπως η Τουρκία.  

Για την Ελλάδα, η σηµαντικότερη νοµική και γεωπολιτική διάσταση του Διε-

θνούς Δικαίου της Θάλασσας, αφορά το ζήτηµα της επέκτασης των χωρικών υδάτων 

και της οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας / ΑΟΖ στο Αιγαίο, ήτοι σε περιβάλλον όπου 

επικρατούν οι συνθήκες της αρχιπελαγικής δοµής και της γεωγραφικής στενότητας, 

µεταξύ των ανατολικών ακτών των Ελληνικών νησιών και των δυτικών ακτών της 

Τουρκίας. Το Αιγαίο, βρίσκεται στην σύζευξη Ανατολής και Δύσης και συνδέεται µε την 

Ανατολική Μεσόγειο και το Σύµπλεγµα της Μεγίστης, µέσω των ελληνικών νησιών 

της Δωδεκανήσου. 

Η άρνηση της Τουρκίας να αποδεχθεί τον εθιµικό χαρακτήρα ουσιαστικών δια- 

τάξεων της Σύµβασης, ιδίως σε ότι αφορά την αναγνώριση στα νησιά πλήρη δικαιω-

µάτων σε θαλάσσιες ζώνες και την προτεραιότητα του κριτηρίου της ίσης απόστασης 

στην διαδικασία οριοθέτησης, καθώς επίσης η σταθερή προσήλωση της να προκρίνει 

πολιτικές µεθόδους επίλυσης αντί δικαιοδοτικές, συνδυάζονται µε τον διαρκή αναθε-

ωρητισµό και τις έµπρακτες αµφισβητήσεις κυριαρχικών δικαιωµάτων της Ελλάδας 

σε περιοχές δυνητικής ελληνικής υφαλοκρηπίδας της Ανατολικής Μεσογείου και του 

Ανατολικού Αιγαίου, όπως οι ερευνητικοί πλόες, η ανακοίνωση εξωτερικών ορίων 

διεκδικούµενης τουρκικής υφαλοκρηπίδας και η σύναψη συµφωνίας οριοθέτησης µε 

την Λιβύη, ακυρώνοντας την επήρεια των ελληνικών νησιών του Ανατολικού Αιγαίου.  

Σε αυτό το πλαίσιο, η εργασία εξετάζει τις κάτωθι θεµατικές. Στο Πρώτο Κεφά- 

λαιο εξετάζεται µε τρόπο συνοπτικό το βασικό ρυθµιστικό πλαίσιο της Σύµβασης του 

1982, και πραγµατοποιείται η γενική επισκόπηση κρίσιµων διατάξεων, γενικών αρ- 

χών και θεµελιωδών κανόνων αυτής. Στο Δεύτερο Κεφάλαιο, η µελέτη επικεντρώνε-
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ται στην φυσιογνωµία του Αιγαίου και στο ιστορικό/ νοµικό υπόβαθρο της διαφοράς 

για την υφαλοκρηπίδα η οποία οδήγησε το 1976, στη µονοµερή προσφυγή της χώ- 

ρας µας στο Συµβούλιο Ασφαλείας των ΗΕ και το Διεθνές Δικαστήριο, κατά της Τουρ-

κίας. Στο Τρίτο Κεφάλαιο εξετάζεται η έννοια, το νοµικό καθεστώς, οι κανόνες οριοθέ-

τησης και η εφαρµογή της Αιγιαλίτιδας ζώνης στο Αιγαίο πέλαγος. Οι ίδιες θεµατικές 

περιλαµβάνονται στο Τέταρτο Κεφάλαιο ως προς τις θαλάσσιες ζώνες της υφαλο-

κρηπίδας και της ΑΟΖ, για τις οποίες το συµβατικό ρυθµιστικό πλαίσιο οριοθέτησης 

είναι κοινό. Στο ίδιο Κεφάλαιο, εξετάζεται επιπλέον, το καθεστώς των νησιών από την 

άποψη των δικαιωµάτων και της συµµετοχής τους στην διαδικασία οριοθέτησης, κα-

θώς επίσης οι θέσεις της Ελλάδας και της Τουρκίας µέσα από τις επιστολές των Μό-

νιµων Αντιπροσώπων τους στα ΗΕ, προς τον Γενικό Γραµµατέα του ΟΗΕ, για τα ζη-

τήµατα εφαρµογής του Δικαίου της Θάλασσας. Η σπουδή των επιστολών, είναι εξό-

χως διαφωτιστική για την πολιτική στάση και την ποιότητα των επιχειρηµάτων της 

τουρκικής πλευράς. Στο Πέµπτο Κεφάλαιο πραγµατοποιείται η συνοπτική εξέταση 

των ελληνικών επιφυλάξεων στην δικαιοδοσία των δύο µηχανισµών δικαιοδοτικής 

επίλυσης που η Ελλάδα έχει αποδεχτεί, ήτοι του Διεθνούς Δικαστηρίου για το Δίκαιο 

της Θάλασσας και του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης, οι οποίες εξασφαλίζουν στην 

Ελλάδα τον δικονοµικό έλεγχο των διαδικασιών επίλυσης. Στο Παράρτηµα, έχει εν-

σωµατωθεί ένα πρόσθετο και συνοπτικό µέρος µε αντικείµενο την λειτουργία της συ-

νορεύουσας και αρχαιολογικής ζώνης, καθώς επίσης σχετικοί Χάρτες και Εικόνες .  1

Η εργασία καταλήγει στο συµπέρασµα ότι οι διαφορετικές προσεγγίσεις των 

δύο χωρών στα ζητήµατα εφαρµογής του Δικαίου της Θάλασσας στο Αιγαίο, προκα-

λούν διενέξεις νοµικού περιεχοµένου και γεωπολιτικής υφής, που αν και χρήζουν επί-

λυσης διακρίνονται από την σταθερή και αντίθετη στάση των δύο µερών. 

 Οι βιβλιογραφικές αναφορές και παραποµπές που αφορούν πηγές ηλεκτρονικής βιβλιο1 -
γραφίας, όπως ενδεικτικά οι επιστολές προς τον γγ των ΗΕ, εικόνες, χάρτες, υποσηµειώσεις, 
φέρουν ενσωµατωµένο υπερσύνδεσµο (link). Το σύνολο των υπερσυνδέσµων επιβεβαιώθη-
κε την 22.12.2022 (τελευταία πρόσβαση). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ I. 

ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΘΑΛΑΣΣΑΣ 

Το Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας αποτελεί το σύνολο των αρχών, καθώς επί-

σης των συµβατικών και εθιµικών κανόνων που διέπουν τις σχέσεις των κρατών σχε-

τικά µε τις χρήσεις  της θάλασσας, συµπεριλαµβανοµένου του θαλάσσιου υπεδάφους 2

και την εκµετάλλευση των θαλάσσιων πόρων (Ιωάννου & Στρατή 2013, 26). 

Η εφαρµογή του δικαίου της θάλασσας βρίσκεται σε άµεση συνάρτηση µε τις 

επιµέρους θαλάσσιες και υποθαλάσσιες ζώνες, οι οποίες διακρίνονται µε κριτήριο την 

απόσταση των εξωτερικών ορίων από την ακτή και την αρµοδιότητα την οποία απο-

νέµει το διεθνές δίκαιο στα παράκτια κατά κύριο λόγο κράτη, σε σχέση µε µία δεδοµέ-

νη θαλάσσια ή υποθαλάσσια ζώνη. Αποτέλεσµα της διάκρισης αυτής είναι ότι ο θα-

λάσσιος και υποθαλάσσιος χώρος διέπεται από διαφορετικά νοµικά καθεστώτα. Ακο-

λουθώντας την προσέγγιση των Ιωάννου και Στρατή, οι θαλάσσιες ζώνες είναι : τα 

Εσωτερικά ύδατα, η Αιγιαλίτιδα ζώνη, τα Αρχιπελαγικά ύδατα, η Συνορεύουσα ζώνη , 3

η Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη (ΑΟΖ), η Ανοικτή Θάλασσα, ενώ οι υποθαλάσσιες 

ζώνες είναι : ο βυθός των εσωτερικών υδάτων, της αιγιαλίτιδας ζώνης και των αρχι- 

πελαγικών υδάτων, η Υφαλοκρηπίδα, ο βυθός της ΑΟΖ και ο Διεθνής Βυθός (Ιωάν-

νου & Στρατή 2013, 37-38).  

Οι πηγές του Δικαίου της Θάλασσας, ταυτίζονται µε τις πηγές του διεθνούς δι-

καίου όπως αυτές απαριθµούνται στο άρθρο 38§1 του Καταστατικού του Διεθνούς 

Δικαστηρίου. Σε αυτές περιλαµβάνονται οι διεθνείς συµβάσεις, το διεθνές έθιµο και οι 

γενικές αρχές του διεθνούς δικαίου ως κύριες πηγές, καθώς επίσης η δικαστική νοµο-

λογία και η διδασκαλία διακεκριµένων δηµοσιολόγων ως επικουρικές (Ιωάννου & 

Στρατή 2013, 26). 

 Οι κυριότερες δραστηριότητες που ρυθµίζονται από το δίκαιο της θάλασσας είναι η ναυσι2 -
πλοΐα, η αλιεία, η έρευνα και η εκµετάλλευση των φυσικών πόρων. Το δίκαιο της θάλασσας 
εφαρµόζεται και ρυθµίζει τις δραστηριότητες στις θαλάσσιες και υποθαλάσσιες ζώνες, άλλοτε 
µε το να αποδίδει τη ρύθµιση σε δεδοµένο κράτος, άλλοτε µε τη θέσπιση συντρεχουσών αρ-
µοδιοτήτων περισσότερων κρατών και άλλοτε µε τον ορισµό οικουµενικής δικαιοδοσίας όπως 
συµβαίνει στην Περιοχή (Ιωάννου & Στρατή 2013, 38) 
 Η Συνορεύουσα ζώνη, όπως και η συνδεδεµένη µε αυτήν «αρχαιολογική ζώνη», αναπτύσ3 -
σονται στο Παράρτηµα. 
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Η Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας που υπογράφηκε την 10η Δεκεµβρίου 

του 1982 στο Montego Bay, αποτελεί τη βασική πηγή κανόνων του Δικαίου της Θά-

λασσας και περιλαµβάνει ειδική ρύθµιση διαχρονικού δικαίου στο άρθρο 311 §1, 

σύµφωνα µε την οποία υπερισχύει µεταξύ των Κρατών - Μερών, των Συµβάσεων της 

Γενεύης της 29ης Απριλίου 1958 . 4

1.1 Η εξέλιξη του Δικαίου της Θάλασσας  

Το 1982, ύστερα από πολυετείς προσπάθειες και διαπραγµατεύσεις υπογρά-

φηκε στα πλαίσια της Τρίτης Συνδιάσκεψης HE για το Δίκαιο της Θάλασσας, και στη 

συνέχεια ετέθη το 1994 σε ισχύ, η Σύµβαση του Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας, οι 

ουσιαστικές διατάξεις της οποίας αντανακλούν, έπειτα από 40 έτη εφαρµογής, κανό- 

νες διεθνούς εθιµικού δικαίου. Το Δίκαιο της Θάλασσας διαµορφώνεται εξελικτικά, 

από τη διεθνή νοµολογία τόσο του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης, και του Διεθνούς 

Δικαστηρίου για το Δίκαιο της Θάλασσας του Αµβούργου, όσο και από κρίσεις ad hoc 

Διαιτητικών Δικαστηρίων, µε αποφάσεις που διαµορφώνουν κανόνες κυµαινόµενους 

µεταξύ διαφορετικών κριτηρίων, στην προσπάθεια ερµηνείας των ασαφειών της Σύµ-

βασης, και στην προσπάθεια εξεύρεσης «ευθύδικων» λύσεων, ανάλογα µε την κάθε 

περίπτωση, που είναι µοναδική (unicum).  

1.1.1 Οι Συνδιασκέψεις Κωδικοποίησης  

Οι αρχές του 20ου αιώνα βρήκαν το διεθνές δίκαιο της θάλασσας σε µία κατά-

σταση σχετικής ισορροπίας ιδίως σε ότι αφορά την ελευθερία της ανοικτής θάλασσας 

η οποία αποτελούσε ένα γενικώς αναγνωρισµένο εθιµικό κανόνα. Παρέµενε ωστόσο 

ως κύριο αντικείµενο διχογνωµίας το ζήτηµα του εύρους των χωρικών υδάτων, καθώς 

επίσης η φύση των αρµοδιοτήτων του παράκτιου κράτους στην εν λόγω θαλάσσια 

 Επίσης, η ακροτελεύτια παράγραφος του προοιµίου της Σύµβασης του 1982 ορίζει ότι «τα 4

θέµατα που δεν ρυθµίζονται από την παρούσα σύµβαση θα συνεχίσουν να διέπονται από 
τους κανόνες και τις αρχές του γενικού διεθνούς δικαίου». Σε ότι αφορά τις θεµελιώδεις γενι-
κές αρχές, η αρχή της καλής πίστης και η αρχή της απαγόρευσης της κατάχρησης δικαιώµα-
τος έχουν εισαχθεί ως συµβατικοί κανόνες στο άρθρο 300 της Σύµβασης. Από τις επικουρικές 
πηγές του διεθνούς δικαίου, η νοµολογία των διεθνών δικαστηρίων διαδραµατίζει σπουδαίο 
ρόλο στην διαµόρφωση, εξέλιξη και ερµηνεία του Δικαίου της Θάλασσας (Ιωάννου & Στρατή 
2013, 26-28). 
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ζώνη . Στην επιστήµη και την διπλωµατία, άρχισε να ωριµάζει η ιδέα µιας διεθνούς 5

συνδιάσκεψης για την κωδικοποίηση των σχετικών εθιµικών κανόνων (Ιωάννου & 

Στρατή 2013, 5).  

Η Πρώτη Συνδιάσκεψη των ΗΕ για το Δίκαιο της Θάλασσας, διεξήχθη στη Γε-

νεύη µε τη συµµετοχή 85 κρατών . Οι Συµβάσεις που υιοθετήθηκαν την 29η Απριλίου 6

1958 ήταν, (i) η Σύµβαση για την Αιγιαλίτιδα Ζώνη και την Συνορεύουσα Ζώνη, (ii) 

η Σύµβαση για την Ανοιχτή Θάλασσα, (iii) η Σύµβαση για την Αλιεία και τη Διατή-

ρηση των Ζώντων Πόρων της Ανοιχτής Θάλασσας και (iv) η Σύµβαση για την Υφα-
λοκρηπίδα. Από τις Συµβάσεις της Γενεύης του 1958, η Ελλάδα είναι συµβαλλόµενο 

µέρος µόνο στη Σύµβαση για την Υφαλοκρηπίδα. Η Ελλάδα προσχώρησε στη Σύµ-

βαση την 6η Νοεµβρίου 1972, την οποία κύρωσε µε το Νοµοθετικό Διάταγµα 1182 

της 14 Ιουνίου/ 8 Ιουλίου 1972 .7

Η Γενική Συνέλευση των ΗΕ, συγκάλεσε µε απόφαση της την 10η Δεκεµβρίου 

1958, την Δεύτερη Συνδιάσκεψη των ΗΕ για το Δίκαιο της Θάλασσας µε σκοπό να 

επιτευχθεί συµφωνία σχετικά µε το εύρος της χωρικής θάλασσας. Η Συνδιάσκεψη 

συνήλθε στη Γενεύη το 1960, µε τη συµµετοχή 88 κρατών, χωρίς να καταλήξει σε ου-

σιαστικό αποτέλεσµα (Ιωάννου & Στρατή 2013, 6). 

Την δεκαετία του 1960, το διεθνές περιβάλλον µεταβλήθηκε σηµαντικά, καθώς 

ο αριθµός των κρατών πολλαπλασιάστηκε και µία νέα µεγάλη οµάδα κρατών, αυτή 

του Τρίτου Κόσµου, διεκδίκησε ρόλο στη διεθνή παραγωγική διαδικασία. Παράλληλα 

άρχισαν να διαµορφώνονται τάσεις διεκδίκησης από τα παράκτια κράτη εκτεταµένων 

θαλάσσιων περιοχών της Ανοικτής Θάλασσας. Τόσο ο µικρός αριθµός κρατών που 

είχε προσχωρήσει στις Συµβάσεις της Γενεύης όσο και οι συνεχώς αποκλίνουσες 

 Η αύξηση του βεληνεκούς των πυροβόλων είχε ήδη καταστήσει προβληµατικό το έως τότε 5

κριτήριο της απόστασης των τριών (3) ναυτικών µιλίων.
 Η πρώτη προσπάθεια σύναψης πολυµερούς συνθήκης για το διεθνές δίκαιο της θάλασσας 6

έγινε στο πλαίσιο της Κοινωνίας των Εθνών, την 27η Σεπτ. 1927, οπότε η Γενική Συνέλευση 
αποφάσισε την σύγκλιση Συνδιάσκεψης στην Χάγη η οποία διεξήχθη την 13η Μαρτ. - 13η 
Απρ. 1930, µε την συµµετοχή 40 κρατών. Η Συνδιάσκεψη, στα αντικείµενα της οποίας περι-
λαµβανόταν το ζήτηµα του εύρους των χωρικών υδάτων, δεν κατέληξε σε θετικό αποτέλεσµα 
υιοθετώντας ωστόσο σύσταση για τη σύγκλιση νέα συνδιάσκεψης. Την ΚτΕ διαδέχθηκε ο 
Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών (Ιωάννου & Στρατή 213, 5) 
 ΝΔ 1182/ 1972 « Περί κυρώσεως της υπογραφείσης εν Γενεύη την 29ην Απριλίου 1958 υπό 7

την αιγίδα του Οργανισµού των Ηνωµένων Εθνών Συµβάσεως περί της υφαλοκρηπίδος », 
(ΦΕΚ 111/Α/8.7.1972), Αθήνα, 8 Ιουλ. 1972. 
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απόψεις των κρατών σε σχέση µε την εκµετάλλευση των θαλάσσιων ζωνών, κατέδει-

ξαν ότι το διεθνές δίκαιο της θάλασσας δεν ήταν δυνατό να αναπτυχθεί χωρίς µία νέα 

κωδικοποιητική συνδιάσκεψη . Η πρακτική των κρατών στο ζήτηµα του εύρους της 8

αιγιαλίτιδας ζώνης διέφερε σηµαντικά  (Ιωάννου & Στρατή 2013, 6). 9

Η Τρίτη Συνδιάσκεψη διήρκησε από τον Δεκέµβριο 1973 έως τον Απρίλιο 

1982 και αποτέλεσε την κωδικοποιητική διάσκεψη µε την µεγαλύτερη διάρκεια στην 

ιστορία του διεθνούς δικαίου, µε συµµετοχή 157 κρατών, προσδίδοντας σε αυτήν οι-

κουµενικό χαρακτήρα. Η ευρεία συµµετοχή συνέβαλε καθοριστικά στην µετέπειτα 

«εθιµικοποίηση» της Σύµβασης. Οι εργασίες της Συνδιάσκεψης ολοκληρώθηκαν την 

30η Απριλίου 1982, οπότε και τέθηκε σε ψηφοφορία το Σχέδιο Σύµβασης. 

1.2. Η Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας 

Το κείµενο  της Σύµβασης HE για το Δίκαιο της Θάλασσας (εφεξής Σύµβαση) 10

υιοθετήθηκε στα πλαίσια της Τρίτης Συνδιασκέψεως των ΗΕ την 30η Απριλίου 

1982, µε 130 θετικές ψήφους, 4 αρνητικές (ΗΠΑ, Τουρκία, Ισραήλ & Βενεζουέλα), και 

17 αποχές. Εν συνεχεία, η Σύµβαση υπογράφηκε στο Montego Bay της Jamaica στις 

10 Δεκεµβρίου 1982 από 117 κράτη στα οποία περιλαµβάνεται η Ελλάδα  και παρέ11 -

µεινε ανοικτή προς υπογραφή για δύο χρόνια. Η 60η επικύρωση της Σύµβασης την 

 Επιπρόσθετες εξελίξεις που οδηγούσαν στην ανάγκη θέσπισης νέων κανόνων ήταν, η υπε8 -
ρέκταση της αλιευτικής δραστηριότητας των ανεπτυγµένων κρατών, η ρύπανση των θαλασ-
σών και η τεχνολογική δυνατότητα πρόσβασης σε βυθό βάθους 5.000 m. µε την προοπτική 
εκµετάλλευσης κοιτασµάτων. 
 Οι Ιωάννου & Στρατή σηµειώνουν ότι µολονότι δεν υπήρχαν σαφείς ενδείξεις για την ύπαρ9 -
ξη συγκεκριµένου κανόνα σχετικά µε το αποδεκτό εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης της περιόδου 
εκείνης, το άρθρο 24§2 της Σύµβασης της Γενεύης 1958 για την Αιγιαλίτιδα Ζώνη και τη Συ-
νορεύουσα Ζώνη όριζε ότι : «Η συνορεύουσα ζώνη δεν δύναται να εκτείνεται πέραν των 12 
νµ από τις γραµµές βάσεις από τις οποίες µετράται η αιγιαλίτιδα ζώνη». Από την εν λόγω διά-
ταξη θεωρήθηκε ότι συνάγεται ένα τεκµήριο για το ανώτατο αποδεκτό εύρος των χωρικών 
υδάτων» (Ιωάννου & Στρατή 2013, 6) 

 Το κείµενο της Σύµβασης διαθέσιµο ως Certified true Copy στην Αγγλική γλώσσα, στο UN 10

Treaty Collection « United Nations Convention on the Law of the Sea». Certified true Copy. 
10 Dec 1982 . ava i lab le a t : h t tps : / / t rea t ies .un .o rg /doc /pub l i ca t ion /CTC/
Ch_XXI_6_english_p.pdf 

 Το κείµενο της Σύµβασης στην Ελληνική γλώσσα διαθέσιµο στο, UNCLOS « Σύµβαση των 11

Ηνωµένων Εθνών για το δίκαιο της θάλασσας ». EUR-Lex, Montego Bay, Jamaica, 10 
Dec.1982. (Στην Ελληνική γλώσσα) available at: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex-
UriServ.do?uri=CELEX:21998A0623(01):EL:HTML 
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16η Νοεµβρίου 1993, αποτέλεσε σύµφωνα µε την πρόβλεψη του άρθρου 308 §1 , 12

την χρονική αφετηρία για την θέση σε ισχύ της Σύµβασης, έπειτα από την παρέλευση 

ενός έτους, την 16η Νοεµβρίου 1994. Μέχρι την 9η Δεκεµβρίου 1994, τελευταία ηµε- 

ροµηνία για την υπογραφή της, είχε υπογραφεί από 159 κράτη (Ιωάννου 1996, 15; 

Καρακωστάνογλου 2002, 53; Ιωάννου & Στρατή 8; UN Treaty Collection, 2022; 

1982) . 13

Τον Δεκέµβριο έτους 2022, τα συµβαλλόµενα µέρη ανέρχονται σε 168 και σε 
αυτά περιλαµβάνονται διεθνείς οργανισµοί όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση. Από τα κράτη 

που δεν συµµετέχουν στην Σύµβαση, ιδιαίτερη σηµασία έχει για την Ελλάδα, η µη 

προσχώρηση της Τουρκίας. Αντιστοίχως, η Λιβύη αν και έχει υπογράψει την Σύµβα- 

ση, δεν είναι συµβαλλόµενο µέρος (Ιωάννου & Στρατή 2013,8).  

1.2.1 Συνοπτική παρουσίαση δοµής και βασικών ρυθµίσεων της Σύµβασης 

Η Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας αποτελεί ένα από τα πιο σηµαντικά 

κωδικοποιηµένα επιτεύγµατα που πραγµατοποιήθηκαν στο πλαίσιο του Οργανισµού 

των ΗΕ. Αποτελεί τυπικό παράδειγµα προοδευτικής κωδικοποιήσεως µε την οποία, 

όχι µόνον αποκρυσταλλώνονται οι ήδη υφιστάµενοι θεσµοί και ρυθµίσεις του διε-

θνούς εθιµικού δικαίου αλλά, δηµιουργούνται νέοι θεσµοί και µορφοποιούνται νέες 

ρυθµίσεις στο Δίκαιο της Θάλασσας (Βουλή των Ελλήνων, 1995) . 14

Όπως ήδη σηµειώθηκε, η Σύµβαση αποτελεί την κατάληξη των προσπαθειών 

της Τρίτης Συνδιασκέψεως των ΗΕ για το Δίκαιο της Θάλασσας που ήταν κατά την 

περίοδο εργασιών της (1973-1982) η µεγαλύτερη συνδιάσκεψη που ανέφερε η ιστο-

ρία, λόγω της άνευ προηγουµένου συµµετοχής Κρατών σε αυτή (Βουλή των Ελλή-

νων, 1995). Αυτή ακριβώς η ευρύτητα, αν µη καθολικότητα, συµµετοχής όλων των 

 Άρθρο 308 Έναρξη ισχύος « 1. Η παρούσα σύµβαση αρχίζει να ισχύει δώδεκα µήνες µετά 12

την ηµεροµηνία κατάθεσης του εξηκοστού οργάνου επικύρωσης ή προσχώρησης. » 
(UNCLOS)

 Η κατάσταση συµβαλλόµενων κρατών της Σύµβασης παρατίθεται στο United Nations 13

Treaty Collection « United Nations Convention on the Law of the Sea». Status of Treaties. 4 
Dec 2022. avai lable at : ht tps: / / t reat ies.un.org/Pages/ViewDetai ls I I I .aspx?
src=TREATY&mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en#1  

 Βλέπετε την Αιτιολογική Έκθεση ψήφισης του Ν 2321/1995 « Κύρωση της Σύµβασης των 14

Ηνωµένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας και της Συµφωνίας που αφορά την εφαρµογή 
του Μέρους ΧΙ της Σύµβασης », 26 Ιανουαρίου 1995 (Βουλή των Ελλήνων, 1995) 
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Κρατών της εποχής εκείνης στη Συνδιάσκεψη, είναι αυτή που εγγυάται την αποκρυ-

στάλλωση στη Σύµβαση όλων των τάσεων και επιδιώξεων, που έχουν εκδηλωθεί 

πάνω στο θέµα του νοµικού καθεστώτος των θαλασσών. Από την άποψη της εξισορ-

ρόπησης συχνά αντιτιθέµενων θέσεων, η Σύµβαση αποτελεί µία συµφωνία συνόλου, 

ένα «package deal», όπου το κάθε Κράτος βρίσκει κατ' αρχήν αυτό που επεδίωξε 

αλλά αποδέχεται και τις τοποθετήσεις του αντιπάλου, σε µία θέση αλληλεξαρτήσεως 

και εξισορροπήσεως (Βουλή των Ελλήνων, 1995).  

Πέρα από την κωδικοποίηση των θεµάτων της κατά παράδοση ύλης του Διε-

θνούς Δικαίου της Θάλασσας, η Σύµβαση επεκτείνεται και σε εντελώς καινοτόµες 

συλλήψεις που εξέφραζαν εν πολλοίς τις σύγχρονες αντιλήψεις για τη διεθνή οικονο-

µική τάξη, της περιόδου. Ενδεικτικά, ο πλούτος του βυθού των θαλασσών που βρί-

σκεται πέρα από τα όρια της εθνικής δικαιοδοσίας, κατ’ αρχήν πέρα από τα 200 νµ, 

στην διεθνή περιοχή του Βυθού (Περιοχή), αναγνωρίζεται ως κοινή κληρονοµιά της 

ανθρωπότητας και η πρόσοδος από την εκµετάλλευση της «κληρονοµιάς» αυτής 

αποδίδεται, στα υπό ανάπτυξη Κράτη (Βουλή των Ελλήνων, 1995). 

Στην Σύµβαση συµµετέχει δυνάµει των προβλέψεων του Παραρτήµατος IX 

«Συµµετοχή Διεθνών Οργανισµών» και του άρθρου 305 §1(στ), η Ευρωπαϊκή 
Ένωση. Κατά την κατάθεση του εγγράφου επίσηµης επιβεβαίωσης της Σύµβασης, η 

ΕΕ δήλωσε, σύµφωνα µε το άρθρο 310 της Σύµβασης και του άρθρου 5 §1 του Πα-

ραρτήµατος IX, ότι διατηρεί σε ορισµένα θέµατα την αποκλειστική αρµοδιότητα, ενώ 

για άλλα θέµατα µοιράζεται την αρµοδιότητα της µε τα κράτη µέλη της. Ένας τοµέας 

στον οποίο τα κράτη µέλη παραχώρησαν την αρµοδιότητα στην ΕΕ, αφορά την δια-

τήρηση και την διαχείριση των θαλάσσιων αλιευτικών πόρων, ήτοι την αλιεία  (Βουλή 15

των Ελλήνων, 1995). 

Η Σύµβαση αποτελείται από το Προοίµιο, τριακόσια είκοσι άρθρα και εννέα 

Παραρτήµατα. 

Στο Μέρος (I) επεξηγείται η χρήση ορισµένων βασικών όρων. Το Μέρος (ΙΙ) 

περιλαµβάνει διατάξεις που είναι λίαν σηµαντικές για την Ελλάδα, σχετικά µε την Αι-

 Άρθρο 5 §1, Διακηρύξεις, γνωστοποιήσεις και κοινοποιήσεις, του Παραρτήµατος IX « Το15 -
µείς στους οποίους η Κοινότητα έχει αποκλειστική αρµοδιότητα: Όσον αφορά τη διατήρηση 
και τη διαχείριση των θαλάσσιων αλιευτικών πόρων, η Κοινότητα δηλώνει ότι τα κράτη µέλη 
της, της παραχώρησαν την αρµοδιότητα (...)» (UNCLOS) 
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γιαλίτιδα ζώνη, όπως επίσης την Συνορεύουσα ζώνη . Από αυτές διακρίνεται η 16

ρύθµιση περί του εναέριου χώρου (άρθρο 2), η κωδικοποίηση του εθιµικού κανόνα 

των 12 νµ σε ότι αφορά την έκταση της Αιγιαλίτιδας, για πρώτη φορά σε πολυµερές 

συµβατικό κείµενο (άρθρο 3) και την διατήρηση της µέσης γραµµής για την οριοθέτη-

ση αλληλοεπικαλυπτόµενων αιγιαλίτιδων ζωνών (άρθρο 15) . Περιλαµβάνει επίσης 17

ρυθµίσεις για την µέθοδο των Ευθειών Γραµµών Βάσης (άρθρο 7) για την µέτρηση 

του εύρους της Αιγιαλίτιδας, το κλείσιµο των Κόλπων (άρθρο 10), την υπό προϋπο-

θέσεις χρήση των Σκοπέλων ως σηµείων βάσης (άρθρο 13), την έννοια της Αβλα-
βούς Διέλευσης στην χωρική θάλασσα (άρθρα 17-32) και το δικαίωµα του παρά-

κτιου κράτους να ζητά από τα ξένα πλοία που ασκούν το δικαίωµα της αβλαβούς διέ-

λευσης - όπου παρίσταται αναγκαίο, και λαµβάνοντας υπόψη την ασφάλεια της ναυ-

σιπλοΐας - να χρησιµοποιούν τους θαλάσσιους διαδρόµους και τους κανόνες διαχω-

ρισµού της θαλάσσιας κυκλοφορίας τους οποίους αυτό δύναται να καθορίσει ή υπο-

δείξει (άρθρο 22) (Βουλή των Ελλήνων, 1995). 

Το Μέρος (III) περιέχει ρυθµίσεις για τα Στενά Διεθνούς Ναυσιπλοϊας και το 

νέο δικαίωµα του «πλού διέλευσης», όπως και υπέρπτησης, για το οποίο η Ελλάδα 

κατέθεσε σχετική ερµηνευτική Δήλωση (Βουλή των Ελλήνων, 1995) .18

Το Μέρος (IV) προβλέπει το καθεστώς των Αρχιπελαγικών Κρατών, ήτοι 

εκείνα που αποτελούνται αποκλειστικά ή κυρίως από νησιά, στο οποίο δεν περιλαµ-

βάνεται η Ελλάδα ως µη αµιγώς αρχιπελαγικό κράτος . Εν τούτοις, είναι ιδιαίτερα 19

σηµαντικός για την Ελληνικές θέσεις στο ζήτηµα της οριοθέτησης θαλάσσιων ζωνών, 

 Το καθεστώς της Συνορεύουσας ζώνης ενισχύθηκε τόσο ως προς την έκταση της, καθώς 16

µπορεί να φθάνει, από το τέλος της χωρικής θάλασσας µέχρι τα 24 νµ από τις γραµµές βά-
σεις, όσο και ως προς το περιεχόµενο των αρµοδιοτήτων του παράκτιου κράτους. Ειδικότερα, 
στις κλασικές αρµοδιότητες τελωνειακού, φορολογικού, υγειονοµικού και µεταναστευτικού 
ελέγχου προστέθηκε η αρµοδιότητα για την προστασία των αντικειµένων αρχαιολογικής και 
ιστορικής σηµασίας που βρίσκονται στον βυθό της ζώνης (Καρακωστάνογλου 2002, 54).

 Με τη Σύµβαση του 1982 λύθηκε ένα από τα πλέον σηµαντικά προβλήµατα του Δικαίου της 17

Θάλασσας καθώς αποκρυσταλλώθηκε ο εθιµικός κανόνας για το πλάτος της χωρικής θάλασ-
σας, η οποία δύναται πλέον να φθάνει τα 12 νµ (Καρακωστάνογλου 2002, 53).

 Σύµφωνα µε το νέο καθεστώς, από τα Στενά Διεθνούς Ναυσιπλοίας, τα οποία βρίσκονται 18

εντός της χωρικής θάλασσας και ορίζονται µε κριτήρια γεωγραφικά και λειτουργικά στο άρθρο 
37 της Σύµβασης, τα ξένα εµπορικά και κρατικά πλοία, θα διέρχονται χωρίς τους περιορι-
σµούς του καθεστώτος της αβλαβούς διέλευσης (Καρακωστάνογλου 2002, 54).

 Κύριο πλεονέκτηµα για τα αρχιπελαγικά κράτη είναι ότι τα ύδατα που περικλείονται από τα 19

εξωτερικά όρια του αρχιπελάγους χαρακτηρίζονται ως αρχιπελαγικά ύδατα και αποκτούν κα-
θεστώς, που προσεγγίζει αυτό των εσωτερικών υδάτων (Καρακωστάνογλου 2002, 56). 
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ο ορισµός του αρχιπελάγους που δίδεται στο άρθρο 46 (β), ο οποίος αποτελεί κατ 

ουσίαν, περιγραφή του Αιγαίου Πελάγους (Βουλή των Ελλήνων, 1995).  

Το Μέρος (V) αναφέρεται στο νέο θεσµό του Δικαίου της Θάλασσας, την Απο- 
κλειστική Οικονοµική Ζώνη (ΑΟΖ) και το Μέρος (VI) στην θαλάσσια ζώνη της Υφα- 
λοκρηπίδας. Εν προκειµένω, στο άρθρο 76§1 διαπιστώνεται η αλλαγή που επήλθε 

στην έννοια της Υφαλοκρηπίδας, έναντι της σχετικής Συµβάσεως της Γενεύης του 

1958, µε παραµερισµό του γεωλογικού κριτηρίου και επικράτηση του κριτηρίου της 
αποστάσεως, κατά κύριο λόγο έως 200 νµ . Ενδιαφέρον για τις Ελληνικές θέσεις, 20

παρουσιάζει το άρθρο 83 «Οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας µεταξύ κρατών µε έναντι 

ή προσκείµενες ακτές» το οποίο ρυθµίζει την οριοθέτηση αλληλοεπικαλυπτόµενων 

υφαλοκρηπίδων, µε συµφωνία στην βάση του διεθνούς δικαίου, πραγµατοποιεί πα-

ραποµπή στο άρθρο 38 (ΚατΔΔ), θέτει τον στόχο επίτευξης δίκαιης  λύσης και πε21 -

ριέχει τη δυνατότητα προσφυγής στο σύστηµα επίλυσης διαφορών της Σύµβασης 

(Βουλή των Ελλήνων, 1995).  

Με το νέο θεσµό της ΑΟΖ, καθιερώνεται ζώνη δικαιωµάτων του παράκτιου 

κράτους η οποία αρχίζει από το εξωτερικό όριο της αιγιαλίτιδας ζώνης και φθάνει έως 

τα 200 νµ από τις γραµµές βάσεις αυτής. Σε αυτή τη νέα ζώνη, έχουν σωρευθεί τόσο 

τα παραδοσιακά κυριαρχικά δικαιώµατα που το παράκτιο κράτος ασκεί στην Υφαλο-

κρηπίδα, δηλαδή στους φυσικούς πόρους του βυθού και του υπεδάφους των παρα-

κείµενων θαλάσσιων περιοχών, όσο και νέα κυριαρχικά δικαιώµατα που αφορούν την 

έρευνα, εκµετάλλευση και διατήρηση των φυσικών πόρων των υπερκείµενων υδά-

των, κυρίως των αλιευµάτων, καθώς επίσης πρόσθετες αποκλειστικές δικαιοδοσίες 

όπως η τοποθέτηση και χρήση τεχνητών νησιών και άλλων κατασκευών, η διεξαγωγή 

επιστηµονικής έρευνας και η προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος από τη ρύ-

 Η Σύµβαση της Γενεύης 1958 προέβλεπε ότι αν δεν επιτευχθεί συµφωνία µεταξύ των εν20 -
διαφεροµένων µερών για την οριοθέτηση τότε εφαρµοζόταν η αρχή της µέσης γραµµής - ίσης 
απόστασης, εφόσον ειδικές περιστάσεις δεν δικαιολογούσαν άλλη λύση (Καρακωστάνογλου 
2002, 55). 

 Η αρχή της ευθυδικίας (βλέπετε επίσης αρχή επιείκειας, δικαιοσύνης) λαµβάνεται υπόψη 21

υπό την έννοια και την µορφή της δίκαιης λύσης στην οποία πρέπει να καταλήγει κάθε οριο-
θέτηση. Η δίκαιη λύση πρέπει να είναι σε όλες τις περιπτώσεις, απόρροια του διεθνούς δικαί-
ου και σύµφωνη µε αυτό (Καρακωστάνογλου 2002, 55-56). 
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πανση .22

Το Μέρος (VII), περιέχει διατάξεις σχετικές µε την Ανοικτή Θάλασσα. Το Μέ- 

ρος (VIII) περιλαµβάνει µόνο το άρθρο 121 (Καθεστώς των νήσων) το οποίο κατέχει 

δεσπόζουσα θέση στη νοµική επιχειρηµατολογία της Ελλάδας στο ζήτηµα της οριοθέ-

τησης θαλάσσιων ζωνών στο Αιγαίο, καθώς προβλέπει την πλήρη, «εξ' απόψεως δι- 

καιωµάτων», εξοµοίωση των νήσων µε τα υπόλοιπα ηπειρωτικά εδάφη. Στο ίδιο άρ-

θρο καθορίζεται η έννοια της «Νήσου», ενώ εισάγεται η εξαίρεση περί βράχων οι 

οποίοι δεν µπορούν να συντηρήσουν ανθρώπινη διαβίωση ή δική τους οικονοµική 

ζωή και εκ τούτου στερούνται Υφαλοκρηπίδας και (ΑΟΖ)  (Βουλή των Ελλήνων, 23

1995).  

Στο Μέρος (IX) εισάγει το νέο θεσµό των κλειστών και ηµίκλειστων θαλασ-
σών. Το άρθρο 123, καθιερώνει την «υποχρέωση» συνεργασίας κρατών που συνο-

ρεύουν µε «κλειστές ή ηµίκλειστες θάλασσες». Ωστόσο, τα καθήκοντα και τα δικαιώ-

µατα των παράκτιων κρατών, είτε καλύπτονται απλώς από συστάσεις είτε αποτε-
λούν απλώς «υποχρεώσεις συµπεριφοράς», αποκλειστικά σε σχέση: (i) µε την εξε-

ρεύνηση, διαχείριση και εκµετάλλευση των ζώντων πόρων, (ii) την προστασία και δια-

τήρηση του περιβάλλοντος και (iii) την επιστηµονική έρευνα στην θάλασσα . 24

Το Μέρος (X) της Σύµβασης ρυθµίζει την πρόσβαση στην θάλασσα των «πε- 
ρίκλειστων» κρατών και την ελευθερία διέλευσης αυτών από το έδαφος των κρατών 

διέλευσης. Ως περίκλειστα ή κράτη άνευ ακτών, νοούνται τα κράτη εκείνα τα οποία 

στερούνται ακτών και συνεπώς δεν έχουν πρόσβαση στην θάλασσα (άρθρο 

124§1(α)). Η Σύµβαση αναγνωρίζει στα «περίκλειστα» και στα «γεωγραφικώς µειονε-

κτούντα» κράτη, δικαιώµατα συµµετοχής στην εκµετάλλευση µέρους του πλεονάσµα-

 Στο νέο θεσµό, δεν θίγησαν οι κλασσικές ελευθερίες της θαλάσσιας επικοινωνίας των άλ22 -
λων κρατών όπως η ελευθερία ναυσιπλοίας, υπέρπτησης και τοποθέτησης καλωδίων και 
σωληναγωγών (Καρακωστάνογλου 2002, 54-55).

 Από την συγκεκριµένη ωστόσο εξαίρεση, αντλείται το θετικό για τις θέσεις της Ελλάδας 23

επιχείρηµα ότι εκεί όπου ο συµβατικός νοµοθέτης θέλησε να εισάγει εξαίρεση το έπραξε ρητά 
και δεν είναι δυνατόν να επιχειρείται η δηµιουργία επιπλέον εξαιρέσεων, ώστε να αποστερη-
θούν τα νησιά της υφαλοκρηπίδας ή της οικονοµικής τους ζώνης (Βουλή των Ελλήνων, 
1995).

 Η υποχρέωση συνεργασίας δεν αφορά τα ζητήµατα οριοθέτησης θαλάσσιων ζωνών, ενώ 24

ανήκει στο παράκτιο Κράτος να επιλέξει προς τον σκοπό της προβλεποµένης συνεργασίας 
είτε την ευθεία συνεννόηση, είτε την συνεννόηση µέσω αρµόδιας περιφερειακής οργάνωσης 
(Βουλή των Ελλήνων, 1995). 
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τος των ζώντων πόρων των (ΑΟΖ) των παράκτιων κρατών.  

Το Μέρος (ΧΙ) της Σύµβασης καλύπτει το θέµα της εκµετάλλευσης του Διεθνή 
Βυθού, ενώ το Μέρος (ΧΙI) το θέµα της διατήρησης και Προστασίας του Θαλάσσιου 
Περιβάλλοντος. Το Μέρος (XIII) αναφέρεται στην Θαλάσσια Επιστηµονική Έρευ-
να. Βάση των σχετικών ρυθµίσεων, για την διενέργεια θαλάσσιας επιστηµονικής 

έρευνας επί της Υφαλοκρηπίδας και στην ΑΟΖ απαιτείται η συναίνεση του παράκτιου 

κράτους (άρθρα 246 επ.) . Εφόσον η έρευνα πραγµατοποιείται σύµφωνα µε τους 25

όρους και σκοπούς της Σύµβασης, το παράκτιο κράτος οφείλει, υπό κανονικές συν-

θήκες, να παρέχει τη συναίνεση του .  26

Εφόσον το παράκτιο κράτος δεν έχει υιοθετήσει ΑΟΖ, η θαλάσσια επιστηµονι-

κή έρευνα που λαµβάνει χώρα αποκλειστικά στα υπερκείµενα ύδατα θα ασκείται ως 

µία ελευθερία της Ανοικτής Θάλασσας , χωρίς να απαιτείται η συναίνεση του παρά27 -

κτιου κράτους. Η συναίνεση του θα απαιτηθεί όταν οι έρευνες που διενεργούνται στα 

υπερκείµενα ύδατα αφορούν και στοχεύουν την υφαλοκρηπίδα . 28

Το Μέρος (XIV) φέρει τον τίτλο « Ανάπτυξη και µεταβίβαση Θαλάσσιας Τεχνο-

λογίας ». Στο Μέρος (XV), η Σύµβαση ενσωµατώνει ένα εξαιρετικά αναπτυγµένο, αν 

 Στην Χωρική θάλασσα, σύµφωνα µε το άρθρο 245 « (...) Η θαλάσσια επιστηµονική έρευνα 25

σε αυτή διεξάγεται µόνο µε τη ρητή συναίνεση του παράκτιου κράτους και κάτω από όρους 
που θα θέτει αυτό » (UNCLOS)

 Το παράκτιο κράτος δικαιούται να αρνηθεί την συναίνεση του αν η έρευνα έχει άµεση ση26 -
µασία για την εξερεύνηση και εκµετάλλευση των φυσικών πόρων, ζωντανών ή µη, αν συνε-
πάγεται γεώτρηση στην υφαλοκρηπίδα, µε τη χρήση εκρηκτικών ή την εισαγωγή επιβλαβών 
ουσιών στο θαλάσσιο περιβάλλον, αν συνεπάγεται την κατασκευή, λειτουργία ή χρήση τεχνη-
τών νήσων και άλλων κατασκευών και αν οι πληροφορίες που υποβλήθηκαν από το κράτος 
της έρευνας αναφορικά µε το αντικείµενο ή τους στόχους της έρευνας είναι ανακριβείς ή 
υπάρχουν εκκρεµότητες από προηγούµενες έρευνες (Ιωάννου & Στρατή 2013, 157-159).

 Άρθρο 87 §1(στ) (Ελευθερία της ανοικτής θάλασσας) « (...) Η ελευθερία αυτή περιλαµβά27 -
νει, µεταξύ άλλων, τόσο για τα παράκτια όσο και για τα άνευ ακτών κράτη: (...) στ) την ελευ-
θερία επιστηµονικής έρευνας, τηρουµένων των διατάξεων των µερών VI και XIII. » 
(UNCLOS)

 Η Ελλάδα απαιτεί για τη διενέργεια θαλάσσιας επιστηµονικής έρευνας στα υπερκείµενα 28

ύδατα της Υφαλοκρηπίδας, είτε απλή γνωστοποίηση είτε προηγούµενη άδεια των αρµόδιων 
αρχών, προκειµένου να διασφαλίσει ότι οι εν λόγω έρευνες δεν θα παραβιάσουν τα κυριαρχι-
κά της δικαιώµατα για εξερεύνηση και εκµετάλλευση των φυσικών πόρων της Υφαλοκρηπί-
δας. Στην περίπτωση που το παράκτιο κράτος θεσπίσει ΑΟΖ, η συναίνεση του θα απαιτείται 
για τη διενέργεια οιασδήποτε επιστηµονικής έρευνας στην υδάτινη στήλη της ΑΟΖ, δεδοµέ-
νου ότι η δικαιοδοσία του θα εκτείνεται και στα υπερκείµενα ύδατα (Ιωάννου & Στρατή 2013, 
158-159)
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και περίπλοκο, σύστηµα επιλύσεως διαφορών, οι οποίες αφορούν (i) την εφαρµο-

γή και ερµηνεία της Σύµβασης για το Δίκαιο της Θάλασσας σχετικά µε όλες τις θα-

λάσσιες περιοχές, πλην της Περιοχής και (ii) τις διαφορές που ανάγονται στην λει-

τουργία του διεθνούς καθεστώτος του θαλάσσιου βυθού (Περιοχή) (Ιωάννου & Στρατή 

2013, 381).  

Σύµφωνα µε το άρθρο 287 §1 ένα συµβαλλόµενο µέρος είναι ελεύθερο να επι- 

λέξει µε γραπτή δήλωση, ένα από τα παρακάτω µέσα επίλυσης διαφορών: (α) το Διε- 

θνές Δικαστήριο για το Δίκαιο της Θάλασσας στο Αµβούργου (ITLOS), (β) το Διεθνές 

Δικαστήριο των ΗΕ, στην Χάγη, (γ) Τη διεθνή διαιτησία του Παραρτήµατος VII της 

Σύµβασης και (δ) την Ειδική Διαιτητική Διαδικασία του Παραρτήµατος VIII. Μία από 

τις σηµαντικότερες αρχές του δικαιοδοτικού συστήµατος της Σύµβασης είναι ότι η 

απουσία δήλωσης δηµιουργεί µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών, τεκµήριο επιλογής 

της υποχρεωτικής υπαγωγής των διαφορών, στην Διαιτησία (Ιωάννου 1996, 24). Σε 

αυτό το σύστηµα, κατά κύριο λόγο, η επίλυση των διαφορών κυριαρχείται από την 

ελεύθερη επιλογή των µερών, του δικαιοδοτικού µηχανισµού επιλύσεως µίας διαφο-

ράς (Βουλή των Ελλήνων, 1995).  

Το Μέρος (XVI) φέρει τον τίτλο « Γενικές Διατάξεις ». Διακρίνονται για την ση-

µασία τους, τα άρθρα 300 « Καλή πίστη και κατάχρηση δικαιώµατος » και 301 « Ει-

ρηνικές χρήσεις των Θαλασσών ». Επιπρόσθετα, το άρθρο 303 §1« Αρχαιολογικά και 

ιστορικά αντικείµενα που βρίσκονται στη θάλασσα » καθιερώνει, ως γενικό κανόνα, 

την υποχρέωση των κρατών να προστατεύουν τον ενάλιο αρχαιολογικό και ιστορικό 

πλούτο και να συνεργάζονται για τον σκοπό αυτό. Το άρθρο 303 §2, θεσπίζει τεκµή-

ριο υπέρ του παράκτιου κράτους, σύµφωνα µε το οποίο τα αντικείµενα αρχαιολογικού 

και ιστορικού χαρακτήρα που ανελκύονται από το βυθό της ζώνης των 24 νµ, θεω-

ρούνται ως ανευρεθέντα εντός της αιγιαλίτιδας. Με αυτή την εξοµοίωση ενισχύεται 

σηµαντικά, η δυνατότητα εφαρµογής της αρχαιολογικής νοµοθεσίας, του παράκτιου 

κράτους (Ιωάννου & Στρατή 2013, 96-97) . 29

Το Μέρος (XVII) περιέχει τις Τελικές Διατάξεις, από τις οποίες ιδιαίτερη σηµα-

 Σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις της Σύµβασης, τα αντικείµενα αρχαιολογικού και ιστορικού χα29 -
ρακτήρα όταν βρίσκονται στα εσωτερικά ύδατα και την αιγιαλίτιδα ζώνη υπάγονται στο καθε-
στώς της εδαφικής κυριαρχίας του παράκτιου κράτους. Όταν βρίσκονται πέραν του εξωτερι-
κού ορίου της αιγιαλίτιδας ζώνης και εντός της περιοχής των 24 νµ από τις γραµµές βάσεις 
εφαρµόζεται το άρθρο 303 §2, της Σύµβασης (Ιωάννου & Στρατή 2013, 96)
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σία λαµβάνει το άρθρο 309, το οποίο απαγορεύει τις Επιφυλάξεις προκειµένου να 

αποφευχθεί ο κατακερµατισµός της Σύµβασης και η επιλεκτική εφαρµογή της. Εντού-

τοις, το άρθρο 310, επιτρέπει σε ένα κράτος να προβεί σε Ερµηνευτικές δηλώσεις µε 
σκοπό « ...την εναρµόνιση των νόµων και κανονισµών του µε τις διατάξεις της πα-

ρούσας σύµβασης υπό την προϋπόθεση ότι οι διακηρύξεις ή δηλώσεις αυτές δεν 

αποσκοπούν στον αποκλεισµό ή στην τροποποίηση της νοµικής ισχύος των διατάξε-

ων της παρούσας σύµβασης κατά την εφαρµογή τους στο κράτος αυτό ». Σε αυτή τη 

νοµική βάση, η Ελλάδα κατάθεσε τόσο κατά την υπογραφή όσο και κατά την επικύ-

ρωση της Σύµβασης, ερµηνευτική δήλωση για τον προσδιορισµό των Στενών Διε-
θνούς Ναυσιπλοίας, προκαλώντας την Τουρκική αντίδραση (Βουλή των Ελλήνων, 

1995). 

1.2.2 Θεµελιώδεις κανόνες και αρχές της Σύµβασης 

Ορισµένες θεµελιώδεις αρχές που διατρέχουν τη Σύµβαση και έχουν ιδιαίτερη 

σηµασία για τις ελληνικές θέσεις στο ζήτηµα οριοθετήσεων στο Αιγαίο, είναι οι ακό-

λουθες.  

(i) Η αρχή της ισόρροπης άσκησης των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων  

Η αρχή της ισόρροπης άσκησης των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων είναι θε-

µελιώδης. Σύµφωνα µε την αρχή, τα κράτη οφείλουν κατά την άσκηση των δικαιωµά-

των τους να λαµβάνουν υπόψη τους τα δικαιώµατα και τα νόµιµα συµφέροντα των 

άλλων κρατών. Η υποχρεωτική συνεκτίµηση των συµφερόντων των άλλων κρατών 

σηµαίνει ότι κατά την άσκηση των σχετικών δικαιωµάτων και ελευθεριών που προ- 

βλέπει η Σύµβαση, θα πρέπει να τηρείται η απαραίτητη ισορροπία ώστε η άσκηση 

τους από ένα κράτος να µην έχει ως αποτέλεσµα την αδυναµία άσκησης του αντί-

στοιχου δικαιώµατος από άλλα κράτη  (Ιωάννου & Στρατή 2013, 13). 30

(ii) Οι αρχές της καλής πίστης και της απαγόρευσης κατάχρησης δικαιώµατος 

Το άρθρο 300 εισάγει στη Σύµβαση τις αρχές της καλής πίστης και της απαγό-

 Άρθρο 56 §2 «2. Κατά την άσκηση των δικαιωµάτων του και την εκτέλεση των υποχρεώ30 -
σεών του, σύµφωνα µε την παρούσα σύµβαση, στην αποκλειστική οικονοµική του ζώνη, το 
παράκτιο κράτος λαµβάνει υπόψη του τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των άλλων κρατών 
(...)» Αντίστοιχη υποχρέωση εισάγει το άρθρο 58 §3 για τα τρίτα κράτη σε σχέση µε το παρά- 
κτιο.
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ρευσης κατάχρησης δικαιώµατος . Η αναφορά του πρώτου εδαφίου στην αρχή της 31

καλής πίστης προσδίδει σε αυτήν «µορφή ειδικής συµβατικής υποχρέωσης» και 

εναρµονίζεται µε την διάταξη του άρθρου 2§2 (ΚατΧ ΗΕ) η οποία προβλέπει ότι τα 

κράτη µέλη του ΟΗΕ θα εκπληρώνουν µε καλή πίστη τις υποχρεώσεις τους από τον 

Χάρτη. Με το δεύτερο εδάφιο εισάγεται στη Σύµβαση η απαγόρευση καταχρηστικής 

άσκησης των δικαιωµάτων η οποία συναντάται στις περισσότερες εθνικές έννοµες 

τάξεις και αποτελεί τµήµα των γενικών αρχών του δικαίου  (Ιωάννου & Στρατή 2013, 32

13-14). 

Η αρχή χρησιµοποιείται ως επιχείρηµα της Τουρκίας στα πλαίσια αντίκρουσης 

του ελληνικού δικαιώµατος επέκτασης της αιγιαλίτιδας ζώνης στο µέγιστο εύρος των 

12 νµ, στο Αιγαίο, υπό την έννοια της παρεµπόδισης πρόσβασης αυτής σε περιοχές 

της Ανοικτής Θάλασσας.  

(iii) Η αρχή της ειρηνικής χρήσης των θαλασσών 

Το άρθρο 301 µε τίτλο «Ειρηνικές χρήσεις των θαλασσών»  επιβάλλει στα 33

συµβαλλόµενα µέρη την υποχρέωση, κατά την άσκηση των δικαιωµάτων και την εκ- 

πλήρωση των υποχρεώσεων τους, να απέχουν από τις πράξεις που περιγράφει το 

άρθρο 2 §4 (ΚατΧ ΗΕ)  καθώς και οποιαδήποτε άλλη πράξη είναι αντίθετη µε τις αρ34 -

χές του Χάρτη. Η ίδια υποχρέωση αντανακλάται και σε άλλες διατάξεις της Σύµβασης, 

 Άρθρο 300, Καλή πίστη και κατάχρηση δικαιώµατος, «Τα κράτη µέρη εκπληρώνουν µε κα31 -
λή πίστη τις υποχρεώσεις που αναλαµβάνονται µε την παρούσα σύµβαση και θα ασκούν τα 
δικαιώµατα, τη δικαιοδοσία και τις ελευθερίες που αναγνωρίζονται από τη παρούσα σύµβαση 
κατά τρόπο που δεν αποτελεί κατάχρηση δικαιώµατος» (UNCLOS) 

 Σύµφωνα µε τους Ιωάννου & Στρατή, «η ενσωµάτωση της αρχής σε συµβατικό κείµενο (...) 32

αποκαλύπτει την προσπάθεια των συντακτών της Σύµβασης να εξασφαλίσουν την ισόρροπη 
λειτουργία των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των κρατών εντός της νέας έννοµης τάξης 
των θαλασσών» (Ιωάννου & Στρατή 2013, 13). 

 Άρθρο 301, Ειρηνικές χρήσεις των θαλασσών, «Κατά την άσκηση των δικαιωµάτων τους 33

και την εκπλήρωση των υποχρεώσεών τους δυνάµει της παρούσας σύµβασης, τα κράτη 
µέρη απέχουν από κάθε απειλή ή χρήση βίας κατά της εδαφικής ακεραιότητας ή πολιτικής 
ανεξαρτησίας οποιουδήποτε κράτους, ή (από άλλες πράξεις) κατά οποιοδήποτε άλλο τρόπο 
ασυµβίβαστο προς τις αρχές του διεθνούς δικαίου που περιέχονται στο χάρτη των Ηνωµένων 
Εθνών» (UNCLOS) 

 Άρθρο 2 (ΚατΧ ΗΕ) «4. Όλα τα Μέλη στις διεθνείς τους σχέσεις θα απέχουν από την απει34 -
λή ή τη χρήση βίας, που εκδηλώνεται εναντίον της εδαφικής ακεραιότητας ή της πολιτικής 
ανεξαρτησίας οποιουδήποτε κράτους είτε µε οποιαδήποτε άλλη ενέργεια ασυµβίβαστη προς 
τους Σκοπούς των Ηνωµένων Εθνών»
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όπως για την Θαλάσσια Επιστηµονική Έρευνα και την άσκηση του δικαιώµατος του 

πλού διέλευσης από τα ΣΔΝ, όπου τα κράτη οφείλουν «να απέχουν από κάθε απειλή 

ή χρήση βίας εναντίον της κυριαρχίας, της εδαφικής ακεραιότητας ή της πολιτικής 

ανεξαρτησίας των παράκτιων στα στενά κρατών» σύµφωνα µε το άρθρο 39§1(β) 

(Ιωάννου & Στρατή 2013, 14).  

(iv)The land dominates the sea 

Η αρχή ότι το έδαφος δεσπόζει την θάλασσα, συνάγεται από το πνεύµα 

των διατάξεων της Σύµβασης και έχει την έννοια ότι το έδαφος αποτελεί τη νοµική 

πηγή της εξουσίας που ασκεί ένα κράτος στις θαλάσσιες ζώνες. Εκ τούτου δεν είναι 

νοµικά νοητή η ύπαρξη θαλάσσιας ζώνης για ένα κράτος χωρίς ακτές, πράγµα που 

είναι διαφορετικό από τα δικαιώµατα που έχουν τα κράτη άνευ ακτών, στις θαλάσσιες 

ζώνες των γειτονικών παράκτιων κρατών. 

Η αρχή επιβεβαιώνεται στην Απόφαση του (ΔΔΧ/ ICJ) για την υπόθεση της 

«Υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου» το 1978 , όπου έκρινε ότι «(...) µόνο δυνάµει της 35

κυριαρχίας του παράκτιου κράτους στο έδαφος είναι δυνατό να προσδοθούν σε αυτό 

δικαιώµατα εξερεύνησης και εκµετάλλευσης στην υφαλοκρηπίδα, ipso jure, σύµφωνα 

µε το διεθνές δίκαιο (...)» πραγµατοποιώντας αναφορά στην σκέψη του ίδιου Δικα-

στηρίου στην απόφαση για την υπόθεση της Βόρειας Θάλασσας το 2009, «(...) the 

principle is applied that the land dominates the sea» , (Ιωάννου & Στρατή 2013, 36

15) .  37

(v) Η απαγόρευση των επιφυλάξεων 

 International Court of Justice (ICJ) «Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), 35

Judgment» I.C.J. Reports 1978, p. 3. (Dec. 19, 1978), p.37 para.86. available at: https://
www.icj-cij.org/public/files/case-related/62/062-19781219-JUD-01-00-EN.pdf 

 International Court of Justice (ICJ) «North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic 36

of Germany/ Denmark Federal Republic of Germany/ Netherlands». Judgment, I.C.J. 
Reports 1969, p. 3. (Feb. 20, 1969). available at: https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf 

 Η αρχή ότι το έδαφος δεσπόζει την θάλασσα πρόδηλα ισχύει για όλες τις θαλάσσιες ζώνες, 37

οι οποίες συνέχονται µε την επέκταση αρµοδιοτήτων των κρατών προς τη θάλασσα, είτε 
πρόκειται για επέκταση ipso jure, στην περίπτωση της υφαλοκρηπίδας, είτε µε πράξη του 
παράκτιου κράτους όπως η περίπτωση Αποκλειστικής Οικονοµικής Ζώνης (Ιωάννου & Στρα-
τή 2013, 15).
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Το άρθρο 309  απαγορεύει την δήλωση επιφυλάξεων ή εξαιρέσεων από τα 38

συµβαλλόµενα µέρη της Σύµβασης, εκτός αν αυτή επιτρέπεται ρητά από άλλες διατά-

ξεις. Ως «επιφύλαξη» νοείται η ρήτρα µε την οποία ένα κράτος δηλώνει κατά την 

υπογραφή, επικύρωση ή προσχώρηση ότι δεν δεσµεύεται από ορισµένες διατάξεις 

µίας συνθήκης . Η ανοχή επιφυλάξεων θα ήταν δυνατόν να λειτουργήσει διασπαστι39 -

κά στην οικουµενικότητα της Σύµβασης Δικαίου της Θάλασσας η οποία είναι µία πο-

λυµερής Συνθήκη. 

Ο όρος «εξαίρεση» συναντάται στην διάταξη του άρθρου 298 σχετικά µε την 

«Επίλυση Διαφορών» και εφαρµόζεται στις υποχρεωτικές διαδικασίες που συνεπάγο-

νται δεσµευτικές αποφάσεις. Η συµπερίληψη των «εξαιρέσεων» κατά µία άποψη 

σκοπεί στην αποτροπή των κεκαλυµµένων επιφυλάξεων. 

Η Ελλάδα, έχει προβεί στην εξαίρεση ύλης από την δικαιοδοσία του ITLOS, 

στα πλαίσια δικονοµικού χειρισµού των διαδικασιών που παρέχει στα συµβαλλόµενα 

µέρη, το δικαιοδοτικό σύστηµα της Σύµβασης. Η Τουρκία αντιδρώντας στον κανόνα 

περί της δήλωσης επιφυλάξεων ή εξαιρέσεων, ο οποίος εν όψει των ρυθµίσεων που 

επρόκειτο να υιοθετήσει η Συνδιάσκεψη, δεν εξυπηρετούσε την πολιτική της στο Αι-

γαίο, ζήτησε και πραγµατοποιήθηκε ψηφοφορία σε πρόταση κατάργησης της ρύθµι-

σης, η οποία απορρίφθηκε (Ιωάννου & Στρατή 16). 

(vi) Η ανοχή των ερµηνευτικών δηλώσεων 

Ως «ερµηνευτική δήλωση» , νοείται µια µονοµερής δήλωση, ανεξαρτήτως 40

ονοµασίας ή διατύπωσης, µε την οποία ένα κράτος ή ένας διεθνής οργανισµός απο-

σκοπεί στο να προσδιορίσει ή να διευκρινίσει την έννοια ή το πεδίο εφαρµογής µιας 

από τις διατάξεις µιας συνθήκης. Ο χαρακτήρας µίας δήλωσης ως επιφύλαξη ή ερµη-

νευτική δήλωση, προσδιορίζεται από τις έννοµες συνέπειες τις οποίες ο συντάκτης 

 Άρθρο 309, Επιφυλάξεις και εξαιρέσεις, «Καµιά επιφύλαξη ή εξαίρεση δεν µπορεί να γίνει 38

στην παρούσα σύµβαση εκτός αν αυτή επιτρέπεται ρητά από άλλα άρθρα της παρούσας 
σύµβασης» (UNCLOS)

 Για τον ορισµό της «επιφύλαξης» από την Διεθνή Επιτροπή Δικαίου, International Law 39

Commission «Definition of reservations» A/CN.4/L.779. Reservations to treaties. 19 May 
2011. para 1.1 available at: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G11/612/81/
PDF/G1161281.pdf?OpenElement 

 Ibid. para 1.2 «Definition of interpretative declarations»40
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αυτής επιδιώκει να επιφέρει . Για να καθοριστεί εάν µια δήλωση συνιστά επιφύλαξη 41

ή ερµηνευτική δήλωση, αυτή θα πρέπει να ερµηνεύεται µε καλή πίστη σύµφωνα µε τη 

συνήθη έννοια που πρέπει να δοθεί στους όρους της, προκειµένου να προσδιοριστεί 

από αυτή, η πρόθεση του συντάκτη της υπό το φως της συνθήκης στην οποία ανα-

φέρεται . Εάν µια συνθήκη απαγορεύει τις επιφυλάξεις, η ερµηνευτική δήλωση τεκ42 -

µαίρεται ότι δεν αποτελεί επιφύλαξη. Μία τέτοια δήλωση θα συνιστά επιφύλαξη, αν 

αποσκοπεί στον αποκλεισµό ή την τροποποίηση της νοµικής ισχύος ορισµένων δια- 

τάξεων της συνθήκης ή της συνθήκης στο σύνολο της  (Ιωάννου & Στρατή 16-17). 43

Το άρθρο 310  της Σύµβασης δίνει τη δυνατότητα σε ένα κράτος να προβεί σε 44

ερµηνευτικές δηλώσεις, υπό τον κανόνα ότι οι εν λόγω δηλώσεις δεν αποσκοπούν να 

αποκλείσουν ή να τροποποιήσουν τη νοµική ισχύ των διατάξεων της Σύµβασης. Υπό 

αυτή την έννοια, τα διεθνή δικαιοδοτικά όργανα έχουν υιοθετήσει µία συντηρητική ερ-

µηνεία του άρθρου 310 . 45

Η Ελλάδα επωφελήθηκε από τη δυνατότητα αυτή καταθέτοντας ερµηνευτικές 

δηλώσεις, τόσο κατά την υπογραφή όσο και κατά την επικύρωση της Σύµβασης, οι 

οποίες προκάλεσαν την αντίδραση της Τουρκίας. 

 Ibid. para 1.3 «Distinction between reservations and interpretative declarations»41

 Ibid. para 1.3.1 «Method of determining the distinction between reservations and 42

interpretative declarations»
 Ibid. para 1.3.3 «Formulation of a unilateral statement when a reservation is prohibited»43

 Άρθρο 310, Διακηρύξεις και δηλώσεις, «Το άρθρο 309 δεν απαγορεύει σ' ένα κράτος κατά 44

την υπογραφή, επικύρωση ή προσχώρηση στην παρούσα σύµβαση, να προβεί σε διακηρυ-
́ξεις ή δηλώσεις, όπως και να διατυπώνεται ή ονοµάζεται µε σκοπό, µεταξύ άλλων, την εναρ-
µόνιση των νόµων και κανονισµών του µε τις διατάξεις της παρούσας σύµβασης υπό την 
προϋπόθεση ότι διακηρύξεις ή δηλώσεις αυτές δεν αποσκοπούν στον αποκλεισµό ή στην 
τροποποίηση της νοµικής ισχύος των διατάξεων της παρούσας σύµβασης κατά την εφαρµο-
γή τους στο κράτος αυτό» (UNCLOS)

 Το (ICJ), στην υπόθεση Θαλάσσιας Οριοθέτησης στη Μαύρη Θάλασσα, υιοθέτησε την κρί45 -
ση ότι η ερµηνευτική δήλωση που είχε καταθέσει η Ρουµανία κατά την υπογραφή και επικύ-
ρωση της Σύµβασης σε σχέση µε το δικαίωµα των βράχων σε θαλάσσιες ζώνες (121 §3) ου-
δεµία σηµασία είχε για την ερµηνεία της διάταξης αυτής από το Δικαστήριο. Η δήλωση στο 
πρωτότυπο, «the uninhabited islands without economic life can in no way affect the 
delimitation of the maritime spaces belonging to the mainland coasts of the coastal States», 
«Romania’s declaration as such has no bearing on the Court’s interpretation» στο 
International Court of Justice (ICJ) «Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. 
Ukraine)». Judgment, I.C.J. Reports 2009, p. 61. (Feb. 3, 2009); para 35, 42. available at: 
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf 
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 (vii) Η Σύµβαση του 1982 από την άποψη του διαχρονικού δικαίου 

Το άρθρο 311 συνιστά ειδική διάταξη διαχρονικού δικαίου  η οποία ορίζει ότι 46

«η Σύµβαση υπερισχύει µεταξύ των Κρατών - Μερών, των Συµβάσεων της Γενεύης 

της 29ης Απριλίου 1958 για το Δίκαιο της Θάλασσας». 

Οι Συµβάσεις της Γενεύης του 1958 θα εξακολουθούν να εφαρµόζονται µεταξύ 

κρατών που είναι συµβαλλόµενα σε µία ή περισσότερες από τις Συµβάσεις αυτές και 

δεν είναι συµβαλλόµενα µέρη στη Σύµβαση του 1982. Επίσης, εφαρµόζονται µεταξύ 

των συµβαλλοµένων κρατών σε Σύµβαση της Γενεύης από τα οποία µόνο το ένα εί-

ναι µέρος της Σύµβασης του 1982. Η οικουµενική συµµετοχή στη Σύµβαση έχει πε-

ριορίσει στο ελάχιστο τις περιπτώσεις στις οποίες θα µπορούσαν να εφαρµοστούν οι 

Συµβάσεις της Γενεύης (Ιωάννου & Στρατή 2013, 17-18). 

1.2.3.Η κύρωση και επικύρωση της νέας Σύµβασης από την Ελλάδα 

(i) Η κύρωση της Σύµβασης µε το Ν 2123/ 1995 

Η Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας υπογράφηκε στο Montego Bay την 

10η Δεκεµβρίου 1982 και τέθηκε σε ισχύ µετά την 60η επικύρωση, σύµφωνα µε το 

άρθρο 380§1, την 16η Νοεµβρίου 1994. Η Σύµβαση υποβλήθηκε για κύρωση στην 

Ελληνική Βουλή την 26η Ιανουαρίου 1995, µαζί µε τη Συµφωνία της Ν Υόρκης που 

αφορά το Μέρος (ΧΙ) για τον Διεθνή Βυθό και κυρώθηκε µε το Ν 2321/1995 . Πέρα 47

από τη κυρωτική ρήτρα του άρθρου πρώτου , το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στην 48

 Ο βασικός κανόνας διαχρονικού δικαίου των διεθνών συνθηκών θεσπίζεται µε το άρθρο 30 46

της Σύµβασης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών, σύµφωνα µε το οποίο, µεταξύ των 
συµβαλλοµένων και εφόσον δεν υπάρχει ειδική ρήτρα, υπερέχει η µεταγενέστερη συνθήκη 
στο µέτρο που οι διατάξεις της προγενέστερης αντικρούουν σε αυτήν (Ιωάννου & Στρατή 
2013, 17)

 Ν 2321/1995 «Κύρωση της Σύµβασης των Ηνωµένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας 47

και της Συµφωνίας που αφορά την εφαρµογή του µέρους XI της Σύµβασης», ΦΕΚ 136/Α/ 
23.6.1995, Αθήνα, 23 Ιουν. 1995.

 Άρθρο πρώτο Ν 2321/1995 «Κυρώνεται και έχει την ισχύ, που ορίζει το άρθρο 28 παρ. 1 48

του Συντάγµατος, η Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας, η οποία 
υπογράφηκε στο Μοντέγκο Μπαίυ την 10η Δεκεµβρίου 1982, καθώς και η Συµφωνία η σχετι- 
κή µε την εφαρµογή του µέρους XI της Σύµβασης που υπογράφηκε στη Νέα Υόρκη την 28η 
Ιουλίου 1994, των οποίων τα κείµενα σε πρωτότυπο στην αγγλική γλώσσα και σε µετάφραση 
στην ελληνική έχουν ως εξής (...)» 
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εξουσιοδοτική διάταξη του άρθρου δεύτερου  του κυρωτικού νόµου. Στο πρώτο εδά49 -

φιο του άρθρου πραγµατοποιείται η νοµοθετική επιβεβαίωση του διεθνούς δικαιώµα-

τος της Ελλάδας για την επέκταση του εύρους της χωρικής θάλασσας έως τα 12 νµ, 

ενώ στο δεύτερο εδάφιο περιέχεται η εξουσιοδότηση για την έκδοση σχετικών προε-

δρικών διαταγµάτων. 

Σύµφωνα µε τον Ιωάννου, η επανάληψη σε ένα εθνικό νοµοθετικό κείµενο 

ενός δικαιώµατος υπέρ του κράτους, το οποίο αντλείται απ ευθείας από το διεθνές 

δίκαιο, δεν δηµιουργεί έννοµη συνέπεια στο διεθνές πεδίο. Ο ίδιος αποδίδει την επι-

λογή του νοµοθέτη, στην σκοπιµότητα διακήρυξης από την Ελλάδα ότι θα ασκήσει το 

δικαίωµα επέκτασης των χωρικών υδάτων όποτε εκείνη κρίνει σκόπιµο, προκειµένου 

να αντιµετωπίσει τον κίνδυνο απώλειας ή αποδυνάµωσης του δικαιώµατος, αν η Ελ-

λάδα δεν επεκτείνει το εύρος της Αιγιαλίτιδας ζώνης στο µέγιστο επιτρεπόµενο όριο, 

µετά την κύρωση της Σύµβασης. Εκ τούτου, ο Ιωάννου κρίνει την διάταξη περιττή . 50

(Ιωάννου 1996, 17-18) . 

Σε σχέση µε τη πρόβλεψη ότι για την επέκταση των χωρικών υδάτων εκδίδο-

νται Προεδρικά Διατάγµατα, σηµειώνεται ότι σύµφωνα µε το άρθρο 27 §1 του Συ-

ντάγµατος, για τη µεταβολή των ορίων της Ελληνικής Επικράτειας, άρα και την επαύ-

ξηση του εύρους της Αιγιαλίτιδας, απαιτείται Νόµος. Επιπλέον, τα αντικείµενα του άρ-

θρου 27 §1 του Συντάγµατος δεν µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο νοµοθετικής 

εξουσιοδότησης. Κατά την άποψη του Ιωάννου, η επέκταση της χωρικής θάλασσας 

 Άρθρο δεύτερο Νόµος 2321/ 1995 «Η Ελλάδα έχει το αναφαίρετο δικαίωµα κατ’ εφαρµογή 49

του άρθρου 3 της κυρούµενης Συµβάσεως να επεκτείνει σε οποιονδήποτε χρόνο το εύρος 
της χωρικής θάλασσας µέχρι αποστάσεως 12 ν.µ. Για την εφαρµογή στην εσωτερική έννοµη 
τάξη της διατάξεως αυτής και την εφαρµογή ή εκτέλεση των λοιπών διατάξεων που αφορούν 
την αιγιαλίτιδα ζώνη, καθώς και των σχετικών µε τη συνορεύουσα ζώνη, τα στενά διεθνούς 
ναυσιπλοΐας και την ερµηνευτική δήλωση που έκανε η χώρα µας σχετικά µε αυτά κατά την 
υπογραφή της Συµβάσεως, την υφαλοκρηπίδα, τη θαλάσσια επιστηµονική έρευνα, την προ- 
στασία και διαφύλαξη του θαλάσσιου περιβάλλοντος και κάθε άλλης διατάξεως της µε τον 
παρόντα νόµο κυρουµένης Συµβάσεως, εκδίδονται σχετικά προεδρικά διατάγµατα µετά από 
πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου» 

 «Εάν το δικαίωµα µας ήταν δυνατόν να αποδυναµωθεί κατα το διεθνές δίκαιο η νοµοθετική 50

δήλωση ότι θα το ασκήσουµε όποτε το αποφασίσουµε δεν θα το διέσωζε» Επιπρόσθετα, ο 
Ιωάννου κρίνει ότι η ένταξη της διακηρυκτικής δήλωσης στον κυρωτικό νόµο και ιδίως η ανα- 
φορά στο «άρθρο 3 της κυρούµενης Σύµβασης» για το εύρος της χωρικής θάλασσας, ενδε-
χοµένως προκαλέσει την εσφαλµένη εντύπωση ότι το δικαίωµα της χώρας µας πηγάζει απο-
κλειστικά και µόνο από την Σύµβαση (άρθρο 3), ενώ αυτό αντλείται και από το διεθνές εθιµι-
κό δίκαιο (Ιωάννου 1996, 18). 
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όπως και η χάραξη ευθειών γραµµών βάσης, πρέπει να γίνει µε νόµο (Ιωάννου 1996, 

19 & Ιωάννου & Στρατή 2013, 87-88) . 51

(ii) Η επικύρωση της Σύµβασης και η δήλωση της Ελλάδας προς τα Η.Ε. 

Στις 12 Ιουλίου 1995, η Ελλάδα κατέθεσε στον Γενικό Γραµµατέα ΗΕ τα έγ-

γραφα επικύρωσης της Σύµβασης και συνεπώς, σύµφωνα µε το άρθρο 308 §2, σε 

συνδυασµό µε το άρθρο τρίτο του Ν2123/ 1995, η Σύµβαση αποτελεί από την 21η 

Αυγούστου 1995 ισχύον δίκαιο στη χώρα µας. Κατά την επικύρωση της Σύµβασης, η 

Ελλάδα πραγµατοποίησε σύµφωνα µε το άρθρο 310, ερµηνευτική δήλωση , στην 52

οποία θα εστιάσουµε σε ότι αφορά τις τρεις πρώτες παραγράφους. 

Με την πρώτη  παράγραφο, η Ελλάδα διακηρύσσει ότι ο χρόνος και ο τρόπος 53

άσκησης των δικαιωµάτων που απορρέουν από την Σύµβαση θα ασκηθούν σύµφω-

να µε την διακριτική της ευχέρεια, χωρίς να υπάρχει κίνδυνος αποδυνάµωσης τους.  

 Ο Ν 2123/1995 µε τον οποίο κυρώθηκε η Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας του 1982, 51

δεν περιλαµβάνει πρόβλεψη για την κατάργηση του άρθρου 2 του Ν 1182/ 1972, µε τον 
οποίο κυρώθηκε η Σύµβαση της Γενεύης για την Υφαλοκρηπίδα του 1958, στο οποίο περι- 
λαµβάνεται δήλωση ότι η Ελλάδα κατά τον καθορισµό των ορίων της υφαλοκρηπίδας θα 
εφαρµόζει το σύστηµα της φυσικής γραµµής βάσης.

 UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) « Greece. Declaration 52

made upon ratification. 21 July 1995». Law of the sea bulletin. no. 29, 1995, (p. 6-7). 
available at: https://digitallibrary.un.org/record/208335?ln=en 

 «1. Η Ελλάδα, επικυρώνοντας τη Σύµβαση των Η.Ε. για το Δίκαιο της Θάλασσας, διασφα- 53

λίζει όλα τα δικαιώµατά της και αναλαµβάνει όλες τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τη 
Σύµβαση. Η Ελλάδα θα αποφασίσει πότε και πως θα ασκήσει τα εν λόγω δικαιώµατα σύµ- 
φωνα µε την εθνική της στρατηγική. Τούτο δεν σηµαίνει ούτε κατ’ ελάχιστον απεµπόληση εκ 
µέρους της Ελλάδας των δικαιωµάτων αυτών»
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Στην δεύτερη  παράγραφο η Ελλάδα επαναλαµβάνει την ίδια ερµηνευτική 54

δήλωση που είχε καταθέσει και κατά την υπογραφή της Σύµβασης την 10η Δεκεµβρί-

ου 1982 στο Montego Bay  . Πρόκειται για δήλωση ότι σε ορισµένες περιπτώσεις, 55 56

οι οποίες αφορούν το γεωγραφικό περιβάλλον του Αιγαίου, η Ελλάδα θα προσδιορί-

ζει µονοµερώς τους θαλάσσιους διαδρόµους σε Στενά Διεθνούς Ναυσιπλοίας (εφεξής 

ΣΔΝ) όπου θα ασκείται το δικαίωµα του πλού διέλευσης και υπέρπτησης. 

Η Ελλάδα είχε επιχειρήσει την 30η Απριλίου 1982, να εισάγει το περιεχόµενο 

της δήλωσης στο κείµενο του Σχεδίου της Σύµβασης στα πλαίσια της Τρίτης Συνδιά-

σκεψης  (Ιωάννου 1996, 24), προκαλώντας και τότε την αντίδραση της Τουρκίας. 57

Σε Δήλωση της προς τον γενικό γραµµατέα των ΗΕ την 19η Δεκεµβρίου 

1995, η Τουρκία δήλωσε ότι η κύρωση και επικύρωση της Σύµβασης από την Ελλά-

δα, όπως και η ερµηνευτική δήλωση που κατατέθηκε σχετικά, δεν επηρεάζουν ή θί-

γουν τα υφιστάµενα δικαιώµατα και τα νόµιµα συµφέροντα της Τουρκίας σε σχέση µε 

 « 2. Η Ελλάδα επαναλαµβάνει την ερµηνευτική δήλωση που έχει κάνει κατά την υπογραφή 54

της Σύµβασης και την οποία καταθέτει και κατά την επικύρωση, της οποίας το περιεχόµενο 
έχει ως εξής: Σχετικά µε τις διατάξεις του Μέρους ΙΙΙ «Περί Στενών Χρησιµοποιούµενων για τη 
Διεθνή Ναυσιπλοΐα» και ειδικότερα όσον αφορά την εφαρµογή στην πράξη των άρθρων 36, 
38, 41, 42 και της Συµβάσεως του Δικαίου της θάλασσας, σε περιοχές όπου είναι κατεσπαρ-
µένα πολυάριθµα νησιά τα οποία σχηµατίζουν πληθώρα εναλλακτικών στενών εξυπηρετού-
ντων ουσιαστικώς µία και την αυτή οδό διεθνούς ναυσιπλοΐας, η Ελλάς αντιλαµβάνεται ότι το 
οικείο παράκτιο κράτος έχει την ευθύνη, όπως προσδιορίζει τον ή τους διαδρόµους εκείνους, 
µέσω των εναλλακτικών τούτων στενών, δια των οποίων τα πλοία και τα αεροσκάφη τρίτων 
χωρών θα δύνανται να διακινούνται υπό καθεστώς πλου διέλευσης, κατά τρόπο ώστε αφενός 
µεν να ικανοποιούνται οι απαιτήσεις της διεθνούς ναυσιπλοΐας και αεροπλοΐας µέσω της 
υπόψη περιοχής, αφετέρου δε να πληρούνται οι ελάχιστες απαιτήσεις τόσο των διερχόµενων 
πλοίων, όσο και του παράκτιου κράτους ». 

 UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) «Declarations made 55

upon signature of the Convention. 14.Greece». Law of the Sea Bulletin no 25, 1994, (p. 29). 
available at: https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bul-
E25.pdf 

 UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) «Texts of Declarations. 56

Regime of straits. Greece». Law of the Sea Bulletin no 5, 1994, (p. 13; 41). available at: 
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulE5.pdf 

 Third United Nations Conference on the Law of the Sea «Statement by the delegation of 57

Greece dated 30 April 1982». A/CONF.62/WS/26. 4 May. 1982. p.266. available at: https://
legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_16/a_conf62_ws_26.pdf 
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τις θαλάσσιες ζώνες στο Αιγαίο . Σε σχέση µε την ελληνική δήλωση για τα ΣΔΝ, η 58

Τουρκία επαναλαµβάνοντας το περιεχόµενο αντίστοιχης διακοίνωσης της 15ης Νοεµ-

βρίου 1982  - η οποία είχε πραγµατοποιηθεί ως απάντηση στο αµέσως ανωτέρω ελ59 -

ληνικό σχέδιο διάταξης - δήλωσε ότι : 60

« (...) η Ελλάδα επιχειρεί να δηµιουργήσει µια χωριστή κατηγορία στενών, δη-

λαδή ̈ διασκορπισµένα νησιά που σχηµατίζουν έναν µεγάλο αριθµό εναλλακτικών στε-

νών » καθώς επίσης «Με τη δήλωσή της αυτή η Ελλάδα επιθυµεί να διατηρήσει την 

εξουσία να αποκλείει µερικά από τα στενά που συνδέουν το Αιγαίο µε τη Μεσόγειο 

υπό το καθεστώς του πλου διέλευσης (...) ». Σύµφωνα µε την Τουρκία, η ελληνική δη-

́λωση «αποτελεί µια ένδειξη της πρόθεσης της Ελλάδας να ασκήσει διακριτικές εξου-

σίες όχι µόνον στα στενά αλλά επίσης στην ανοιχτή θάλασσα» (Ιωάννου 1996, 24) . 61

Η Ελλάδα στην απάντηση της µέσω της Μόνιµης Ελληνικής Αντιπροσωπείας 

των ΗΕ, την 20η Ιουνίου 1997, χαρακτήρισε την τουρκική δήλωση, ως γνωστοποίη-

ση, η οποία «δεν µπορεί να έχει καµία απολύτως έννοµη συνέπεια» καθώς η Τουρκία 

δεν έχει υπογράψει ούτε προσχωρήσει στη Σύµβαση των ΗΕ για το Δίκαιο της Θά-

λασσας (1982). Η Ελλάδα αντικρούει τις τουρκικές θέσεις δηλώνοντας ότι «(...) Σκο-

πός της δήλωσης της είναι να ερµηνεύσει ορισµένες διατάξεις της Σύµβασης σε πλήρη 

συµφωνία µε το πνεύµα και το αληθές νόηµα της Σύµβασης έτσι ώστε αφενός να ικα-

νοποιούνται οι απαιτήσεις της διεθνούς ναυσιπλοϊας και αεροπλοΐας µέσω της εν 

λόγω περιοχής και αφετέρου να ικανοποιούνται οι ελάχιστες απαιτήσεις ασφάλειας 

 UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) «Turkey. Objection to the 58

declaration made by Greece upon signature and ratification of the Convention. 19 Dec 
1995 ». Law of the sea bulletin. no. 30, 1996, p.9-10. available at: https://digitallibrary.un.org/
record/213305?ln=en 

 Third United Nations Conference on the Law of the Sea «Statement by the delegation of 59

Turkey dated 15 November 1982». DOCUMENT A/CONF.62/WS/34. 15 Nov. 1982. p.226. 
available at: https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_17/
a_conf62_ws_34.pdf 

 βλ. A/CONF.62/WS/26 Supra note 5860

 Η δήλωση της Τουρκίας προς τον γενικό γραµµατέα των ΗΕ, την 19η Δεκεµβρίου 1995, 61

δεν προκαλεί συνέπειες στην εφαρµογή της Σύµβασης, καθώς η Τουρκία δεν είναι συµβαλ- 
λόµενο µέρος σε αυτήν και εκ τούτου δεν µπορεί να ενταχθεί στο ρυθµιστικό πλαίσιο του άρ- 
θρου 310. Η δήλωση της Τουρκίας δηµοσιεύθηκε στο τεύχος 30 της έκδοσης των ΗΕ, Law of 
the Sea Bulletin (1996) (Ιωάννου & Στρατή 2013, 23-24).
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των διερχόµενων πλοίων αλλά και του παράκτιου κράτους (…) » 62

Με την τρίτη  παράγραφο της δήλωσης, η Ελλάδα επέλεξε ως δικαιοδοτικό 63

µηχανισµό επίλυσης των διαφορών σε σχέση µε την Σύµβαση, το Διεθνές Δικαστήριο 

για το Δίκαιο της Θάλασσας στο Αµβούργου . 64

1.3. Η διάσταση του εθίµου στο Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας  

1.3.1.Η «εθιµικοποίηση» της Σύµβασης για το Δίκαιο της Θάλασσας 

Το διεθνές έθιµο είναι µία από τις κύριες πηγές του διεθνούς δικαίου όπως αυ-

τές απαριθµούνται στο άρθρο 38 §1 του ΚατΔΔ . Η Σύµβαση περιλαµβάνει, ενδεικτι65 -

κά, στα άρθρα 74 §1 και 83 §1 για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας και της απο-

κλειστικής οικονοµικής ζώνης, ευθεία παραποµπή στο «διεθνές δίκαιο, όπως αναφέ-

ρεται στο άρθρο 38 του ΚατΔΔ». 

Επιπρόσθετα, όπως έχει ήδη σηµειωθεί, η ακροτελεύτια παράγραφος του 

Προοιµίου της Σύµβασης ορίζει ότι «τα θέµατα που δεν ρυθµίζονται από την παρου-

́σα Σύµβαση θα συνεχίσουν να διέπονται από τους κανόνες και τις αρχές του γενικού 

διεθνούς δικαίου». Συνεπώς, ακόµα και µεταξύ δύο κρατών µερών στη Σύµβαση το 

 (...) οι τουρκικοί ισχυρισµοί συνιστούν άµεση απειλή βίας, µε τη σαφή πρόθεση να εξανα- 62

γκάσουν την Ελλάδα να απέχει από την άσκηση των δικαιωµάτων που απορρέουν από το 
διεθνές δίκαιο. Επίσης η Τουρκία στη δήλωση της, πραγµατοποιεί αναφορές στις διατάξεις 
της Σύµβασης, προσπαθώντας να αντλήσει νοµικά συµπεράσµατα. Το στοιχείο αυτό, κατά 
την άποψη της Ελλάδας καταδεικνύει ότι η Τουρκία, ως µη συµβαλλόµενο µέρος της Σύµβα- 
σης, αποδέχεται ότι οι διατάξεις της αντανακλούν γενικό εθιµικό δίκαιο (Ιωάννου & Στρατή 
2013, 25)

 « 3. Κατ ́ εφαρµογήν του άρθρου 287 της Σύµβασης των Η.Ε. για το Δίκαιο της Θάλασσας, 63

η Κυβέρνηση της Ελληνικής Δηµοκρατίας επιλέγει, µε την παρούσα δήλωση, το Διεθνές Δι- 
καστήριο για το Δίκαιο της Θάλασσας, που συστάθηκε σύµφωνα µε το Παράρτηµα VI της 
Σύµβασης, ως όργανο για την επίλυση των διαφορών σχετικά µε την ερµηνεία ή την εφαρµο- 
γή της Σύµβασης »

 Ένα από τα επιχειρήµατα για την επιλογή του ΔΔΔΘ/ ITLOS, είναι ότι το Διεθνές Δικαστή- 64

ριο της Χάγης είχε διαµορφώσει νοµολογιακές τάσεις αντίθετες µε τα ελληνικά συµφέροντα 
(Ιωάννου 1996, 25). Επίσης η ελληνοτουρκική διαφορά για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπί- 
δας στο Αιγαίο, δεν είναι δυνατό να αχθεί ενώπιον του (ITLOS), καθώς η Τουρκία δεν έχει 
προσχωρήσει στην Σύµβαση.

 Άρθρο 38 §1 ΚατΔΔ « Το Δικαστήριο, που έργο του έχει να εκδικάζει, σύµφωνα µε το διε- 65

θνές δίκαιο, τις υποθέσεις που υποβάλλονται σ’ αυτό, θα εφαρµόζει: (...) β. το διεθνές εθιµι- 
κό δίκαιο, ως απόδειξη γενικής πρακτικής που γίνεται δεκτή ως κανόνας δικαίου » στο Ηνω- 
µένα Έθνη (ΟΗΕ). Καταστατικό του Διεθνούς Δικαστηρίου. available at: https://unric.org/el/
καταστατικο-του-διεθνουσ-δικαστηριο-2/ 
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διεθνές έθιµο εφαρµόζεται συµπληρωµατικά (Ιωάννου & Στρατή 2013, 26) . 66

Η Σύµβαση περιέχει τόσο διατάξεις κωδικοποίησης, όσο και διατάξεις προο-

δευτικής ανάπτυξης του δικαίου, δηλαδή διατάξεις που διαµορφώνουν νέο δίκαιο και 

αποκρυσταλλώνουν ρυθµίσεις που έφεραν στο παρελθόν στοιχεία αµφισβήτησης. Οι 

ουσιαστικοί κυρίως κανόνες της, αποτελούν και διεθνές έθιµο, είτε γιατί αποκρυστάλ-

λωσαν έθιµο που ήδη υπήρχε ή βρισκόταν εν τη γενέσει του, είτε γιατί δηµιούργησαν 

έθιµο για πρώτη φορά, µετά τη σύναψη της Συνθήκης (Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 

2020,120). 

Καταληκτικά, «το εθιµικό Δίκαιο της Θάλασσας, µετά την υιοθέτηση της Σύµ-

βασης του 1982, έχει σαφέστατα επηρεαστεί από αυτήν, ώστε να είναι αδύνατο να 

αγνοηθούν οι κανόνες της και να µην θεωρηθεί ότι έχουν µεταπηδήσει και στον χώρο 

του εθίµου » (Ροζάκης 2013, 63-65) .  67

 Το εθιµικό δίκαιο είναι άγραφο δίκαιο που ισχύει erga omnes και διαµορφώνεται µέσα από 66

την σύµπτωση δύο στοιχείων, (i) της πρακτικής των κρατών όπως εκφράζεται µέσα από την 
συµπεριφορά τους και εδράζεται σε πράξεις και διατυπώσεις της βούλησης τους και (ii) της 
«opinio juris» που πρέπει να τη συνοδεύει, δηλαδή της πεποίθησης ότι η συγκεκριµένη συ-
µπεριφορά ανταποκρίνεται σε ορισµένο δικαίωµα ή νοµική υποχρέωση. Συνεπής απόδειξη 
της πεποίθησης δικαίου είναι η ευρύτητα της επανάληψης της συµπεριφοράς, η χρονική 
διάρκεια της τήρησης της και ο αριθµός των υποκειµένων που εφαρµόζουν τον κανόνα (Ρο-
ζάκης 2013, 59; Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 2020,120). Μία διεθνής σύµβαση ως γραπτό δί-
καιο δεσµεύει τα µέρη που ρητά έχουν συναινέσει στο περιεχόµενο της, όπως αποδεικνύεται 
από την επικύρωση της ή µε όποιο άλλο τρόπο προβλέπει µία σύµβαση ότι καθίσταται ορι-
στικά δεσµευτική. Η δεσµευτικότητα µίας σύµβασης διέπεται, για τα κράτη που έχουν συναι-
νέσει σε αυτή, από την αρχή του δικαίου «pacta sunt servanda»(Ροζάκης 2013, 60). 

 Σύµφωνα µε τους Σιούσιουρα και Αµπλιανίτη : «Η ευρύτατη συµµετοχή στην Τρίτη Συνδιά67 -
σκεψη των ΗΕ για το Δίκαιο της Θάλασσας, η οποία διήρκεσε πολλά έτη, από το 1973 ως το 
1982, οι αλλεπάλληλες διαβουλεύσεις και προεργασίες µεταξύ όλων των κρατών, σε όλες τις 
φάσεις της νοµοθετικής προπαρασκευής, η σαρωτική τυπική αποδοχή και επικύρωση της 
Συνθήκης, καθώς και η σχεδόν οικουµενική εφαρµογή της στις διεθνείς διακρατικές σχέσεις 
και στις δραστηριότητες Διεθνών Οργανισµών - συµπεριλαµβανοµένης της ΕΕ - από το 1982 
ως και σήµερα, υπό συνθήκες αµοιβαιότητας, όπως και οι διεθνείς δικαστικές αποφάσεις που 
αποφαίνονται για τον εθιµικό χαρακτήρα σηµαντικών επιµέρους διατάξεων της Συνθήκης, δεν 
αφήνουν πολλά περιθώρια αµφισβήτησης για τη δηµιουργία, σήµερα, των εν λόγω εθιµικών 
κανόνων». Επίσης, «(...) κάθε κανόνας της Συνθήκης του Montego Bay έχει λάβει και εθιµικό 
χαρακτήρα, καθόσον πρόκειται για κανόνες που συγκεντρώνουν τη γενική συναίνεση, ώστε 
να κατισχύουν και να αντιτάσσονται έναντι όλων, ακόµα και έναντι των κρατών που δεν επι- 
κύρωσαν τη διεθνή σύµβαση» (Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 2020,121) 
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Η εθιµικοποίηση  της Σύµβασης, συνάγεται ιδίως από την ευρύτατη συµµετο68 -

χή της διεθνούς κοινότητας στις προεργασίες της Τρίτης Συνδιάσκεψης των Ηνωµέ-

νων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας που διήρκησε εννέα έτη και παρείχε τη δυνα-

τότητα να αποτυπωθεί στις συζητήσεις και τις διαπραγµατεύσεις η «opinio juris» της 

διεθνούς κοινότητας σχετικά µε το περιεχόµενο των κανόνων (Ροζάκης 2013, 66). 

Επίσης, η ευρύτατη αποδοχή της Σύµβασης από τη πλειοψηφία των κρατών της διε-

θνούς κοινότητας που την υιοθέτησαν και την επικύρωσαν, αρκεί για να διαµορφώσει 

τις προϋποθέσεις γενίκευσης του περιεχοµένου της ως εθιµικού δικαίου (Ροζάκης 

2013, 67)  . 69 70

Το Διεθνές Δικαστήριο στην απόφαση για την οριοθέτηση της Υφαλοκρηπίδας 

Λιβύης - Μάλτας το 1985 , έκρινε ότι «είναι αναµφισβήτητο ότι, έχοντας υιοθετηθεί 71

από τη συντριπτική πλειοψηφία των κρατών, η Σύµβαση του 1982 αποπνέει µία µεγά-

λη σπουδαιότητα» (Ιωάννου & Στρατή 2013, 27). Επίσης στην απόφαση του Διεθνούς 

Δικαστηρίου της 20ης Φεβρουαρίου 1969 για την Υφαλοκρηπίδα της Βόρειας θάλασ-

σας , το Διεθνές Δικαστήριο θεώρησε ότι ορισµένες διατάξεις της Σύµβασης της Γε72 -

νεύης για την Υφαλοκρηπίδα αποτελούν αποκρυστάλλωση κανόνων διεθνούς εθιµι-

 Η στενή σχέση µεταξύ εθιµικών και συµβατικών κανόνων του διεθνούς δικαίου, επιβεβαιώ68 -
νεται στο άρθρο 38 της Σύµβασης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών το οποίο ορίζει 
« τίποτα δεν εµποδίζει (...) έναν κανόνα, ο οποίος προέρχεται από µια συνθήκη να γίνει υπο-
χρεωτικός για τρίτο κράτος ως αναγνωρισµένος εθιµικός κανόνας του Διεθνούς Δικαίου » 
(Ιωάννου & Στρατή 2013, 27). 

 Αντίθετα µε τα όσα θεσπίζονται για το Δίκαιο των Συνθηκών, η καθιέρωση και γενική ισχύς 69

του εθίµου δεν απαιτεί οµοφωνία. Ο Ρούκουνας, σηµειώνει, µε αναφορά στην υπόθεση υφα-
λοκρηπίδας της Βόρειας Θάλασσας, ότι το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης αρκείται στην « λίαν 
εκτεταµένη και αντιπροσωπευτική συµµετοχή » κατά την αποδοχή του εθιµικού κανόνα, άρα 
το έθιµο εξαρτάται από την βούληση της πλειονότητας, όχι απαραίτητα του συνόλου των κρα- 
τών (Ρούκουνας 2010, 60). 

 Σύµφωνα µε τον Χ. Ροζάκη, στη διάρκεια των τριάντα ετών από την υιοθέτηση της Σύµβα70 -
σης «τα κράτη που µετέχουν σε αυτήν, αλλά και κράτη που δεν µετέχουν, έχουν αναπτύξει 
µία σειρά από δραστηριότητες, πράξεις και ενέργειες που επισφραγίζουν τις επιλογές του 
Montego Bay και προσθέτουν µε τη βαρύτητα τους κύρος σε αυτές. Στις κρατικές δραστηριό-
τητες, ή ακόµα και σε δραστηριότητες Διεθνών Οργανισµών - περιλαµβανοµένης της Ευρω- 
παϊκής Ένωσης - θα πρέπει να προσθέσουµε τις διεθνείς δικαστικές αποφάσεις, οι οποίες 
αποφαίνονται για τον εθιµικό χαρακτήρα σηµαντικών διατάξεων της Σύµβασης - όπως αυτών 
της υφαλοκρηπίδας και της ΑΟΖ, κάτι το οποίο επίσης προσθέτει στοιχεία στην αποδεικτική 
διαδικασία της “εθιµικοποίησης” του δικαίου της Σύµβασης» (Ροζάκης 2013, 67). 

 International Court of Justice (ICJ) «Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta)». 71

Judgment, I.C.J. Reports 1985, p. 13. (June 3, 1985). available at: https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/68/068-19850603-JUD-01-00-EN.pdf  

 Βλ. Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3. (Feb. 20, 1969) Supra note 36 72
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κού δικαίου  (Ιωάννου & Στρατή 2013, 27-28). 73

 1.3.2.Η Τουρκία ως «επίµονος αντιρρησίας» στο Δίκαιο της Θάλασσας 

Η Τουρκία ήταν ένα από τα τέσσερα κράτη που ψήφισαν κατά της νέας Συµ74 -

βάσεως για το δίκαιο της θάλασσας, αντιδρώντας στο µη επιτρεπτό καταχώρισης δη-

λώσεων επιφύλαξης, στην υιοθέτηση του εθιµικού κανόνα των 12 νµ ως εξωτερικού 

ορίου της αιγιαλίτιδας ζώνης και στη διατήρηση της αρχής της ίσης απόστασης ως 

µεθόδου οριοθέτησης, προτείνοντας την αντικατάσταση αυτής µε την αρχή της ευθυ-

δικίας, τη συνεκτίµηση των ειδικών συνθηκών που επικρατούν σε κλειστές / ηµίκλει-

στες θάλασσες, τη συγκατάθεση των όµορων παράκτιων κρατών για τυχόν επέκταση 

των χωρικών υδάτων και τη θεώρηση της απλής ύπαρξης νησιών ως ιδιαίτερη περί-

σταση. 

Ακόµη, η Τουρκία εναντιώθηκε στον ορισµό του «νησιού» ο οποίος τίθεται 

ενιαίος για όλες τις κατηγορίες νησιωτικών µορφωµάτων προτείνοντας διαφοροποιή-

σεις, καθώς επίσης στη θέσπιση του γενικού κανόνα ότι τα νησιά (πλην βράχων) δι-

καιούνται όλων των θαλασσίων ζωνών, προτείνοντας την εξάρτηση του δικαιώµατος 

τους, από την αρχή της ευθυδικίας στα πλαίσια της οποίας θα λαµβάνεται υπόψη η 

γεωγραφική θέση του νησιού σε σχέση προς το ηπειρωτικό έδαφος του όµορου πα-

ράκτιου κράτους (Συρίγος 2021, 441-442). 

Η Τουρκία εκθέτοντας τις αιτιάσεις της στα ΗΕ, κατά την τελική Σύνοδο της Τρί- 

της Συνδιάσκεψης, οι οποίες έχουν συµπεριληφθεί στην έκδοση των ΗΕ «A/

CONF.62/SR.189»  καθώς επίσης στην όµοια «A/CONF.62/WS/37 and Add.1-2» της 75

 Στην ίδια απόφαση το ΔΔ σε αντίθεση µε την πρακτική των κρατών, έκρινε ότι η αρχή της 73

ίσης απόστασης δεν αποτελεί εθιµικό κανόνα και ότι η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας θα 
πρέπει να γίνει «βάσει αρχών ευθυδικίας, λαµβάνοντας υπόψη όλες τις σχετικές περιστά-
σεις». Η συγκεκριµένη διαφοροποίηση επηρέασε καθοριστικά τη διαµόρφωση των διατάξεων 
της Σύµβασης του 1982 σχετικά µε την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας και της Αποκλειστικής 
Οικονοµικής Ζώνης (Ιωάννου & Στρατή 2013, 28).

 Την Σύµβαση καταψήφισαν επίσης οι ΗΠΑ, η Βενεζουέλα και το Ισραήλ. 74

 UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) «Third United Nations 75

Conference on the Law of the Sea.Volume XVII» A/CONF.62/SR.189. 8 Dec. 1982. p. 76-78, 
par. 138-175. available at: https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/
vol_17/a_conf62_sr189.pdf 
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24ης Φεβρουαρίου 1983 , έθεσε το επιχείρηµα περί µη δέσµευσης από το Δίκαιο της 76

Θάλασσας, τόσο το συµβατικό όσο και το εθιµικό, ως «επίµονος αντιρρησίας». Η 

Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου των ΗΕ σε σχέδιο άρθρων προς την Γενική Συνέλευση το 

2018, ενέταξε σε σχετική έκδοση της, την ενότητα «Part Six. Persistent objector»  µε 77

αντικείµενο συζήτησης την θεµελίωση του όρου «επίµονος αντιρρησίας». Οι κανό-

νες του διεθνούς εθιµικού δικαίου, «έχουν γενική ισχύ για όλα τα µέλη της διεθνούς 

κοινότητας και εποµένως δεν µπορούν να αποτελούν αντικείµενο οποιουδήποτε δι-

καιώµατος µονοµερούς αποκλεισµού που µπορεί να ασκηθεί κατά βούληση, από 

οποιοδήποτε από αυτά, προς όφελος του» . 78

Το άρθρο  της Επιτροπής για τον επίµονο αντιρρησία, προβλέπει ότι όταν 79

ένα κράτος έχει αντιταχθεί επίµονα σε έναν αναδυόµενο κανόνα του εθιµικού δικαίου 

και διατηρεί την αντίρρησή του µετά την αποκρυστάλλωση του κανόνα, ο κανόνας αυ- 

τός δεν είναι αντιτάξιµος στο εν λόγω κράτος. Αυτή η συνθήκη αναφέρεται ως «κανό- 

νας» ή «δόγµα» του επίµονου αντιρρησία και προκύπτει συνήθως σε σχέση µε τον 

προσδιορισµό κανόνων του εθιµικού διεθνούς δικαίου, µε σκοπό το κράτος είτε να 

επιδιώξει να αποτρέψει τη δηµιουργία του κανόνα, είτε να διασφαλίσει ότι, εάν ο κα- 

νόνας αποκρυσταλλωθεί, δεν θα είναι αντιτάξιµος σε αυτό.  

Η ένσταση από το ενδιαφερόµενο κράτος πρέπει να υποβληθεί προτού µια 

 UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) « Third United Nations 76

Conference on the Law of the Sea.Volume XVII» 189th Plenary meeting A/CONF.62/WS/37 
and Add.1-2, p. 242-243. 24 Febr. 1983. available at: https://legal.un.org/
diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_17/a_conf62_ws_37_and_add1_2.pdf 

 UN General Assembly. «Report of the International Law Commission. Chapter V, 77

Identification of customary international law, Part Six, Persistent objector». Official Records, 
Seventieth session (A/73/10). p. 152-154. 30 April–1 June and 2 July–10 August 2018. 
available at: https://legal.un.org/ilc/reports/2018/english/a_73_10_advance.pdf 

 « (…) in the case of general or customary law rules and obligations which, by their very 78

nature, must have equal force for all members of the international community, and cannot 
therefore be the subject of any right of unilateral exclusion exercisable at will by any one of 
them in its own favour », βλ. Judgment, I.C.J. Reports 1969 (Feb. 20, 1969), p. 39, para 63. 

 Conclusion 15, Persistent objector, «1.Where a State has objected to a rule of customary 79

international law while that rule was in the process of formation, the rule is not opposable to 
the State concerned for so long as it maintains its objection. 2.The objection must be clearly 
expressed, made known to other States, and maintained persistently. 3.The present draft 
conclusion is without prejudice to any question concerning peremptory norms of general 
international law (jus cogens)» βλ «Identification of customary international law» Supra note 
78, p. 152 
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δεδοµένη πρακτική αποκρυσταλλωθεί σε κανόνα του εθιµικού διεθνούς δικαίου. Επί-

σης, πρέπει να εκφράζεται µε σαφήνεια και να κοινοποιείται διεθνώς. Αν το κράτος 

εδραιωθεί ως επίµονος αντιρρησίας, ο κανόνας δεν µπορεί να αντιταχθεί σε αυτό για 

όσο διάστηµα αυτό διατηρεί την ένσταση του. Μόλις αυτή εγκαταλειφθεί, το κράτος 

δεσµεύεται από τον κανόνα. 

Η απαίτηση να διατηρείται επίµονα η ένσταση, ισχύει τόσο πριν όσο και µετά 

την εµφάνιση του κανόνα του εθιµικού διεθνούς δικαίου. Τέλος, το καθεστώς του επί-

µονου αντιρρησία, δεν µπορεί να θίξει τους επιτακτικούς κανόνες του γενικού διε-

θνούς δικαίου (jus cogens) . 80

Η συνθήκη του επίµονου αντιρρησία έχει ιδιαίτερη σηµασία στο πλαίσιο της 

ελληνοτουρκικής διένεξης, καθότι έχει ενταχθεί στην πάγια επιχειρηµατολογία της 

Τουρκίας σε σχέση µε καθεστώτα που ρυθµίζονται από το Δίκαιο της Θάλασσας και 

ιδίως µε το καθεστώς της Αιγιαλίτιδας ζώνης και των νησιωτικών σχηµατισµών. Η 

σκοπιµότητα της Τουρκίας συγκεντρώνεται στην αποδέσµευση της από τις ρυθµίσεις 

του ισχύοντος συµβατικού και εθιµικού πλαισίου του Δικαίου της Θάλασσας, οι οποίες 

ρυθµίζουν ευνοϊκά για την Ελλάδα, το καθεστώς θαλασσίων ζωνών στο Αιγαίο Πέ- 

λαγος. 

Η Επιτροπή Διεθνούς Δικαίου, παραπέµπει ως παράδειγµα, στην δήλωση που 

πραγµατοποίησε ο Μόνιµος Αντιπρόσωπος της Τουρκίας στα ΗΕ την 8η Δεκεµβρίου 

1982, σύµφωνα µε την οποία : 

« η Τουρκία από τις προπαρασκευαστικές εργασίες της Διάσκεψης υπήρξε επί- 

µονος αντιρρησίας στο όριο των 12 µιλίων. Σε ότι αφορά τις ηµίκλειστες θάλασσες, οι 

τροπολογίες που υποβλήθηκαν και οι δηλώσεις των τουρκικών αντιπροσωπειών κα- 

ταδεικνύουν τη συνεπή και κατηγορηµατική άρνηση της Τουρκίας να αποδεχθεί το 

όριο των 12 µιλίων σε τέτοιες θάλασσες. Εκ τούτου, το όριο των 12 µιλίων δεν µπορεί 

 Η Επιτροπή σηµειώνει ότι ένα παράδειγµα θα ήταν η αντίθεση ορισµένων κρατών στον 80

τότε αναδυόµενο κανόνα που επιτρέπει τη δηµιουργία χωρικής θάλασσας µήκους 12 µιλίων 
κατ' ανώτατο όριο, εφόσον τα αντιτιθέµενα κράτη θα επέλεγαν να εδραιώσουν χωρική θά- 
λασσα µικρότερου εύρους ως γενικό κανόνα, αλλά δεν θα ήταν διατεθειµένα να αποδεχτούν 
την επιβολή ευρύτερης ζώνης σε βάρος τους. Σε µία τέτοια περίπτωση θα εναπόκειτο στο 
ενδιαφερόµενο κράτος να θεµελιώσει το δικαίωµα να επωφεληθεί από το καθεστώς του επί- 
µονου αντιρρησία, υπό τις σχετικές προϋποθέσεις. βλ «Identification of customary 
international law» Supra note 78, p. 152 para 3. 

29

https://legal.un.org/ilc/reports/2018/english/a_73_10_advance.pdf
https://legal.un.org/ilc/reports/2018/english/a_73_10_advance.pdf


να διεκδικηθεί σε βάρος της Τουρκίας»  81

 

 

 

 

 

 «Turkey, in the course of the preparatory stages of the Conference as well as during the 81

Conference, has been a persistent objector to the 12-mile limit. As far as the semi-enclosed 
seas are concerned, the amendments submitted and the statements made by the Turkish 
delegations manifest Turkey's consistent and unequivocal refusal to accept the 12 mile limit 
on such seas. In view of the foregoing considerations, the 12 mile limit cannot be claimed 
vis-a-vis Turkey» βλ. A/CONF.62/SR.189., Supra note 75, para 147-150. 
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ II. 

ΤΟ ΑΙΓΑΙΟ ΠΕΛΑΓΟΣ 

Η Ελλάδα θεωρείται µια κατ’ εξοχήν θαλάσσια και νησιωτική χώρα. Βρίσκεται 

µεταξύ των ηπείρων Ευρώπης, Ασίας και Αφρικής και στη διασταύρωση των θαλάσ-

σιων διαδρόµων µεταξύ Ανατολής και Δύσης, ενώ παράλληλα διαθέτει πλήθος νη-

σιών, µε µεγάλη διαφοροποίηση µεταξύ τους ως προς την έκταση, τα φυσικά χαρα-

κτηριστικά, το πληθυσµιακό µέγεθος και την οικονοµικοκοινωνική τους διάρθρωση 

(ΕΕΤΑΑ 2011, 8-13) . 82

2.1 Η γεωγραφική φυσιογνωµία του Αιγαίου Πελάγους 

 Το Αιγαίο πέλαγος, αποτελεί υπό-περιφερειακή θαλάσσια περιοχή της Μεσο-

γείου και κυριαρχείται από την παρουσία των ακτογραµµών της βόρειας και ανατολι-

κής ηπειρωτικής Ελλάδας, σε συνδυασµό µε την πολυπληθή νησιωτική της παρου-

σία , καθώς επίσης από την ακτογραµµή της Μικράς Ασίας, στην ανατολική του 83

πλευρά (Τσάλτας 2021, 38). Το Αιγαίο συνέχεται µέσω των ακτών των Δωδεκάνησων 

και της Κρήτης, µε το ανατολικότερο τµήµα της Ανατολικής Μεσογείου, όπου βρίσκε-

ται το ελληνικό νησιωτικό σύµπλεγµα της Μεγίστης (Καστελλόριζο) και το Νότιο Κρη-

τικό Πέλαγος (Λιβυκό πέλαγος), όπου επικεντρώνονται οι τουρκικές διεκδικήσεις, ιδί- 

ως από το έτος 2019. 

Η πλειονότητα των νησιών της χώρας χωροθετείται στο αρχιπέλαγος του Αι-

γαίου, ο κεντρικός κορµός του οποίου κυριαρχείται από νησιά µικρού και µεσαίου µε-

γέθους, που διοικητικά ανήκουν σε δύο αποκλειστικά νησιωτικές Περιφέρειες (Βορεί-

ου και Νοτίου Αιγαίου) ενώ νότια, η σπουδαιότερη οντότητα είναι η Κρήτη, που συ-

 Με συνολική έκταση 131.957 τετρ. χλµ. και µήκος ακτών περίπου 15.000 χλµ. Η Ελλάδα 82

έχει την πιο εκτεταµένη ακτογραµµή απ’ όλες τις µεσογειακές χώρες. Η παράκτια ζώνη µοι-
ράζεται σχεδόν εξίσου µεταξύ της ηπειρωτικής και της νησιωτικής χώρας µε τα 7.700 χλµ. της 
ακτογραµµής να αντιστοιχούν σε 3.053 νησιά. Η Ελλάδα απαριθµεί συνολικά 9.837 νησιωτικά 
εδάφη, που καλύπτουν το 18,8% του εδάφους της (24.739,4 τετρ. χλµ.) γεγονός που την κα-
τατάσσει στις πρώτες θέσεις µεταξύ των νησιωτικών χωρών του κόσµου (ΕΕΤΑΑ 2011, 8-13).

 Από τις Περιφέρειες της χώρας στις πρώτες θέσεις, σχετικά µε τον αριθµό των νησιωτικών 83

εδαφών, είναι το Νότιο Αιγαίο (µε 3.381 νησιωτικά εδάφη, που καλύπτουν το 34,4% των νη-
σιωτικών εδαφών της χώρας). Από την πλευρά των Νοµών, οι Κυκλάδες και τα Δωδεκάνησα, 
στο Αιγαίο, κατέχουν τις δύο πρώτες θέσεις όσον αφορά στον αριθµό των νησιωτικών εδα-
φών (µε 2.242 και 1.139 νησιωτικά εδάφη αντίστοιχα) (ΕΕΤΑΑ 2011, 8-13). 

31



γκαταλέγεται µαζί µε τη Σαρδηνία, τη Σικελία και την Κορσική στα µεγαλύτερα νησιά 

της Ευρώπης. Τα νησιά των Περιφερειών Κρήτης, Νοτίου και Βορείου Αιγαίου, αποτε-

λούν και συνοριακές περιοχές των εξωτερικών συνόρων της Ε.Ε. (ΕΕΤΑΑ 2011, 

8-13). Ως προς την γεωγραφική µορφολογία του Αιγαίου, το συνολικό µήκος της ελ-

ληνικής Αιγαιακής νησιωτικής ακτογραµµής είναι 7.500 χλµ, τοποθετώντας την Ελ-

λάδα στην ένατη παγκοσµίως θέση σε επίπεδο µήκους ακτών (16.040 χλµ) (Τσάλτας 

2021, 39). Η συνολική ακτογραµµή (νησιωτική & ηπειρωτική) της Ελλάδας στο Αι-
γαίο είναι 11.790 χλµ ενώ της Τουρκίας 3.327 χλµ (Συρίγος 2020, 49).  

Η ιδιαιτερότητα του Αιγαίου πελάγους, έγκειται στο ότι τα ελληνικά νησιά συ-

γκροτούν ένα συµπαγές σύνολο το οποίο συνέχεται µε το ελληνικό ηπειρωτικό έδα-

φος µε τρόπο αδιάσπαστο. Τα ελληνικά ανατολικά νησιά επικοινωνούν µε το ηπειρω-

τικό έδαφος χωρίς γεωγραφική ρήξη, διαµορφώνοντας µία συνεχή αλυσίδα συµπλεγ-

µάτων, µε την οποία ολοκληρώνεται η σύνδεση νησιωτικών και ηπειρωτικών εδα-

φών . Στο αρχιπέλαγος του Αιγαίου, η Ελλάδα δεν µπορεί ανεµπόδιστα να αποκτή84 -

σει πλήρη εκτατικά δικαιώµατα στις λειτουργικές θαλάσσιες ζώνες της, ιδίως την ΑΟΖ 

και την υφαλοκρηπίδα, καθώς λόγο της γεωγραφικής στενότητας, οι αποστάσεις που 

χωρίζουν τις ελληνικές ακτές από τις αντικείµενες τουρκικές δεν ξεπερνούν τα 400 νµ, 

ήτοι το διπλάσιο του ανώτατου ορίου των 200 νµ σύµφωνα µε το Δίκαιο της Θάλασ-

σας (Ροζάκης 2013, 35). 

Σε ότι αφορά το νησιωτικό σύµπλεγµα της Μεγίστης, σύµφωνα µε τον Διεθνή 

Υδρογραφικό Οργανισµό (IHO), αυτό βρίσκεται εκτός των ορίων του Αιγαίου Πελά-

γους, στην Ανατολική Μεσόγειο . Ωστόσο ο προσδιορισµός των θαλάσσιων περιο85 -

χών από τον Οργανισµό γίνεται µε σκοπό την διευκόλυνση της ναυσιπλοΐας, τον συ-

ντονισµό στην έκδοση χαρτών και την διεξαγωγή υδρογραφικών ερευνών, χωρίς να 

 Το Αιγαίο πέλαγος, πέρα από την ιστορική, κοινωνική και οικονοµική σηµασία που έχει για 84

τον Ελλαδικό χώρο, συνεισφέρει στην οργάνωση µίας επιπλέον αµυντικής γραµµής. Εκ τού- 
του, η στρατιωτικοποίηση των νήσων αποκτά πρόσθετη αξία για την ολόπλευρη άµυνα της 
Ελλάδας και αποτελεί επιχείρηµα αµυντικής τακτικής. Επιπλέον, η διάταξη των νησιών και η 
συγκέντρωση τους σε ορισµένα σηµεία του Αιγαίου, σχηµατίζουν αλλεπάλληλα στενά περά- 
σµατα µε δυνατότητα ελέγχου της θαλάσσιας επικοινωνίας και τον διάπλου πολεµικών πλοί- 
ων στην περιοχή (Βερέµης 1991, 201; Κουσκουβέλης 2007, 149 - 158) 

 Βλ. Εικόνες Α & Β του Παραρτήµατος 85
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έχει νοµική ή πολιτική σηµασία . Η περίπτωση του συµπλέγµατος Μεγίστης λαµβά86 -

νει µεγάλη σπουδαιότητα για την ελληνική εξωτερική πολιτική στα πλαίσια της εθνικής 

θέσης περί ενιαίας οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας και ΑΟΖ, σε όλο το µήκος των 

θαλάσσιων συνόρων Ελλάδας - Τουρκίας  . 87

2.1.1. Το Αιγαίο ως αρχιπέλαγος κατά το Δίκαιο της Θάλασσας 

Αρχιπέλαγος, µε την γεωγραφική σηµασία του όρου, είναι ένα σύµπλεγµα νή-

σων, το οποίο καταλαµβάνει µία σχετικά µεγάλη θαλάσσια έκταση (Ιωάννου & Στρατή 

2013, 119). Ιστορικώς, η έννοια του αρχιπελάγους «Archipelagos» χρησιµοποιήθηκε 

από τους Ενετούς µε σηµείο αναφοράς το Αιγαίο, από την ιδιαιτερότητα του οποίου 

προήλθε. Η χρήση του όρου, καθιερώθηκε ως συνώνυµο του Αιγαιακού χώρου που 

κυριαρχείται από συµπλέγµατα νησιών, συνδεόµενα άρρηκτα µεταξύ τους γεωγραφι-

κά, οικονοµικά και πολιτικά (Τσάλτας 2021, 39-40; Συρίγος 2021, 261). 

Στο πλαίσιο της Σύµβασης, ως «αρχιπελαγικό κράτος» νοείται το αµιγώς αρχι-

πελαγικό κράτος, δηλαδή εκείνο που αποτελείται αποκλειστικά από νησιά. Τα µικτά ή 

αλλιώς παράκτια αρχιπελαγικά κράτη, που αποτελούνται από νησιωτικά συµπλέγµα-

τα και ηπειρωτικό έδαφος, όπως η Ελλάδα, εξαιρούνται από τις σχετικές ρυθµίσεις 

(Ιωάννου & Στρατή 2013, 120). 

Η Σύµβαση στο άρθρο 46(α) ορίζει ότι, «αρχιπελαγικό κράτος είναι το κράτος 

το οποίο αποτελείται εξ ολοκλήρου από ένα ή περισσότερα αρχιπελάγη και ενδεχοµέ-

νως και από άλλα νησιά». Στο άρθρο 46 (β), ορίζεται ότι «αρχιπέλαγος σηµαίνει σύ-

µπλεγµα νήσων, περιλαµβανοµένων και τµηµάτων νήσων, αλληλοσυνδεόµενα ύδατα 

και άλλα φυσικά χαρακτηριστικά τα οποία είναι τόσο στενά συνδεδεµένα µεταξύ τους 

ώστε να σχηµατίζουν µια αυτοτελή γεωγραφική, οικονοµική και πολιτική ενότητα, ή 

 «These limits have no political significance whatsoever» στο International Hydrographic 86

Organization (IHO). «Aegean Sea (The Archipelago)». Limits of Oceans and Seas. Special 
Edition N 23 1953. Preface to third edition. available at: https://epic.awi.de/id/eprint/29772/1/ 
IHO1953a.pdf 

 Η Τουρκική επιχειρηµατολογία στο ζήτηµα οριοθετήσεως της υφαλοκρηπίδας / ΑΟΖ, εστιά- 87

ζει στην προσπάθεια αποµόνωσης του νησιωτικού συµπλέγµατος από τα υπόλοιπα ελληνικά 
νησιά, ώστε αυτό να µην συνεισφέρει στον καθορισµό των ανωτέρω θαλάσσιων ζωνών, 
όπως ρητά προβλέπει η Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας στο άρθρο 121 (Συρίγος 2020, 
8). 
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που θεωρούνται ιστορικά ότι σχηµατίζουν τέτοια ενότητα» .  88

Ένα αρχιπελαγικό κράτος, εφόσον πληρεί τα κριτήρια  του άρθρου 47, «µπο89 -

ρεί να χαράσσει ευθείες αρχιπελαγικές γραµµές βάσης που να ενώνουν τα ακρότατα 

σηµεία των πλέον αποµακρυσµένων νήσων και σκοπέλων του αρχιπελάγους (...)». Η 

Σύµβαση δηµιούργησε µία νέα ζώνη δικαιοδοσίας, «τα αρχιπελαγικά ύδατα», το κα-

θεστώς των οποίων δεν εξαρτάται από κριτήρια απόστασης ή βάθους, καθότι τα όρια 

τους προσδιορίζονται από τις αρχιπελαγικές γραµµές βάσεις . Εντός των αρχιπελα90 -

γικών υδάτων το αρχιπελαγικό κράτος ασκεί κυριαρχία η οποία εκτείνεται στον εναέ-

ριο χώρο, καθώς επίσης στον βυθό, το υπέδαφος και τους πόρους των υδάτων (Ιω-

άννου & Στρατή 2013, 119-122). 

Με βάση την Σύµβαση, διακρίνονται τρεις κατηγορίες κρατών: α) Αρχιπελαγικά 

κράτη, τα οποία πληρούν τα κριτήρια της Σύµβασης ως προς τη χάραξη αρχιπελαγι-

κών γραµµών βάσης, β) Αρχιπελαγικά κράτη που δεν πληρούν τα κριτήρια αυτά, γ) 

Ηπειρωτικά κράτη τα οποία διαθέτουν αρχιπελάγη. Από τα πιο σηµαντικά αρχιπελάγη 

που ανήκουν σε ηπειρωτικά κράτη και συνεπώς δεν υπάγονται στις σχετικές ρυθµί- 

σεις της Σύµβασης, είναι το Αιγαίο (Ιωάννου & Στρατή 2013, 120). 

Στα πλαίσια της Συνδιάσκεψης για το Δίκαιο της Θάλασσας, η Ελλάδα επιδίω-

ξε την εφαρµογή των διατάξεων περί των αµιγώς αρχιπελαγικών κρατών και στην 

περίπτωση των κρατών που ήταν µικτά ή αλλιώς παράκτια αρχιπελαγικά, όπως η 

Ελλάδα. Σε αυτό το πλαίσιο η ελληνική δήλωση , κατά την Διάσκεψη της 14ης Αυ91 -

 Η διάταξη του άρθρου 46 (β), αν και δεν συνδέεται µε συγκεκριµένα δικαιώµατα, απεικονί88 -
ζει την πραγµατικότητα στο Αιγαίο και εκ τούτου έχει ιδιαίτερη σηµασία καθώς οι περιστάσεις 
που επικρατούν στο θαλάσσιο χώρο είναι απόρροια της κατ’ ουσίαν αρχιπελαγικής δοµής 
του. 

 Τα κριτήρια που προβλέπει η Σύµβαση στο άρθρο 47 «Αρχιπελαγικές γραµµές», προκει89 -
µένου νου ένα αρχιπελαγικό κράτος να έχει δικαίωµα να χαράξει αρχιπελαγικές γραµµές βά-
σης είναι, ιδίως, η σχέση µεταξύ υδάτινης και χερσαίας επιφάνειας στο εσωτερικό των γραµ-
µών  βάσης, το µέγιστο µήκος των γραµµών βάσης και το συµβατό των γραµµών βάσης µε 
τη γενική γεωµορφολογία του αρχιπελάγους.

 Οι αρχιπελαγικές γραµµές βάσης συνιστούν τη γραµµή βάσης για τoν προσδιορισµό του 90

εύρους των διαφόρων θαλασσίων ζωνών του αρχιπελαγικού κράτους µε εξαίρεση τα εσωτε-
ρικά ύδατα (Ιωάννου & Στρατή 2013, 121) 

 UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) «Summary records of 91

meetings of the Second Committee 39th meeting. Regime of islands» A/CONF.62/C.2/SR.39. 
14 Aug. 1974. p. 285-286 par. 80. available at: https://legal.un.org/diplomaticconferences/
1973_los/docs/english/vol_2/a_conf62_c2_sr39.pdf 
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γούστου 1974, η οποία αφορούσε το καθεστώς των νησιών «Regime of Islands», 

συµπεριέλαβε πρόταση για την ίση µεταχείριση και άρση της διάκρισης µεταξύ ωκεά-

νιων και παράκτιων  αρχιπέλαγων, επισηµαίνοντας ότι οι γεωγραφικοί παράγοντες 92

που εµπλέκονταν ήταν οι ίδιοι . Η Τουρκία αντιτάχθηκε στην ελληνική πρόταση, κα93 -

θώς µία τέτοια εκδοχή θα ενίσχυε περαιτέρω το καθεστώς ελέγχου της Ελλάδας σε 

περιοχές αρχιπελαγικών υδάτων του Αιγαίου. 

Η τουρκική θέση  αναγνώριζε ότι η Σύµβαση θα πρέπει να παρέχει στα κρά- 94

τη των οποίων η επικράτεια αποτελούνταν εξ ολοκλήρου από ένα αρχιπέλαγος, τα 

δικαιώµατα που επέβαλλε να έχουν η ειδική κατάσταση τους. Αντιτάχθηκε ωστόσο 

στην άποψη ότι τα αρχιπελάγη που αποτελούν µέρος ηπειρωτικών κρατών θα πρέπει 

να απολαµβάνουν παρόµοια δικαιώµατα, καθώς αυτό θα έδινε στα νησιά αδικαιολο-

́γητο πλεονέκτηµα έναντι των ηπειρωτικών εδαφών. Η τουρκική αντιπροσωπεία, σε 

σχέδια άρθρων προς την Διάσκεψη, για το καθεστώς των νησιών, πρότεινε ότι «ένα 

παράκτιο κράτος δεν µπορεί να διεκδικήσει δικαιώµατα µε βάση την έννοια του αρχι- 

πελάγους ή των αρχιπελαγικών υδάτων σε µια οµάδα νησιών που βρίσκονται έξω 

από τις ακτές του». Η πρόταση αφορούσε πρόδηλα το αρχιπελαγικό καθεστώς του 

Αιγαίου . 95

 

 Με βάση το κριτήριο της εγγύτητας προς το ηπειρωτικό έδαφος δεδοµένου κράτους, τα 92

αρχιπελάγη διακρίνονται σε παράκτια και ωκεάνια, δηλαδή εκείνα που βρίσκονται στους 
ωκεανούς σε µεγάλη απόσταση από ηπειρωτικά εδάφη. Στην τελευταία περίπτωση, το αρχι- 
πέλαγος είναι δυνατόν να ανήκει σε ένα ηπειρωτικό κράτος ή να αποτελεί από µόνο του µία 
κρατική ενότητα (Ιωάννου & Στρατή 119).

 Η ελληνική πρόταση διατυπώθηκε µε υπόβαθρο την τάση της Διάσκεψης προς µία διεύ93 -
ρυνση της εξουσίας των κρατών στις θάλασσες η οποία αντικατοπτρίστηκε στην επέκταση 
της εθνικής δικαιοδοσίας στην οικονοµική ζώνη, στη διεύρυνση της χωρικής θάλασσας στα 
12 νµ και στις ρυθµίσεις για τα αρχιπελαγικά ύδατα. 

 UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) «Summary Records of 94

Plenary Meetings 39th plenary meeting» A/CONF.62/ SR.39. 12 July 1974. p.170 par 42. 
available at: https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_1/
a_conf62_sr39.pdf 

 Το σχέδιο άρθρου της τουρκικής αντιπροσωπείας, «A coastal State cannot claim rights 95

based on the concept of the archipelago or archipelagic waters over a group of islands 
situated off its coasts » στο UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) 
«Turkey: draft articles on the regime of islands» Document A/CONF.62/C.2/L.55. 01 Aug. 
1974. available at: https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_3/
a_conf62_c2_l55.pdf  
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2.1.2. Το Αιγαίο ως ηµίκλειστη θάλασσα κατά το Δίκαιο της Θάλασσας 

Σύµφωνα µε τον ορισµό της κλειστής ή ηµίκλειστης θάλασσας που δίνει το άρ-

θρο 122 , το Αιγαίο θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί ως «ηµίκλειστη θάλασσα» . Στο 96 97

πλαίσιο της Σύµβασης, δεν υφίσταται διαφοροποίηση µεταξύ των «ηµίκλειστων θα-

λασσών» και των άλλων θαλάσσιων περιοχών ως προς τους κανόνες που διέπουν τη 

θέσπιση και την οριοθέτηση των θαλασσίων ζωνών. 

Η Σύµβαση δεν επιβάλλει περιορισµούς στο δικαίωµα του παράκτιου κράτους 

να θεσπίζει ζώνες δικαιοδοσίας ή να επεκτείνει την αιγιαλίτιδα ζώνη στο ανώτατο επι-

τρεπτό όριο εύρος των 12 νµ στις κλειστές και ηµίκλειστες θάλασσες όπως η Τουρ-

κία προβάλλει, µε σκοπό να ανατρέψει τη δυνατότητα επέκτασης των χωρικών υδά-

των, χωρίς την προηγούµενη συγκατάθεση της , όπως και την εφαρµογή της µέσης 98

γραµµής, σε µία µελλοντική οριοθετική διαδικασία θαλάσσιων ζωνών στο Αιγαίο 

(Στρατή 2012,1-2). 

Η «υποχρέωση» συνεργασίας των παράκτιων κρατών σε κλειστές και ηµίκλει- 

στες θάλασσες σύµφωνα µε το άρθρο 123, έχει χαρακτήρα σύστασης και εντοπίζεται 

σε συγκεκριµένους τοµείς θαλάσσιων δραστηριοτήτων, ενώ δεν αφορά την διαδικα-

σία οριοθέτησης ζωνών δικαιοδοσίας (Ιωάννου & Στρατή 2013, 84; Συρίγος 2021, 

260). 

Στα πλαίσια της Τρίτης Συνδιάσκεψης, η Τουρκία προσπάθησε να εκµεταλλευ-

θεί την έννοια των «κλειστών και ηµίκλειστων θαλασσών» υποστηρίζοντας ότι στις 

θάλασσες αυτές πρέπει να ακολουθούνται ειδικοί κανόνες ως προς την οριοθέτηση 

και θέσπιση ζωνών δικαιοδοσίας, όπως και του καθορισµού του εύρους των χωρικών 

 Άρθρο 122, Κλειστές ή ηµίκλειστες θάλασσες, Ορισµός, «Για τους σκοπούς της παρούσας 96

σύµβασης «κλειστή ή ηµίκλειστη θάλασσα» σηµαίνει κόλπο, λεκάνη ή θάλασσα που περι- 
βάλλεται από δύο ή περισσότερα κράτη και που συνδέεται µε άλλη θάλασσα ή µε τον ωκεανό 
µε στενό δίαυλο, ή που αποτελείται καθ' ολοκληρίαν ή κυρίως από τις χωρικές θάλασσες ή τις 
αποκλειστικές ζώνες δύο ή περισσοτέρων παράκτιων κρατών» (UNCLOS)

 Το Διεθνές Δικαστήριο έχει χαρακτηρίσει την Μεσόγειο ως «ηµίκλειστη θάλασσα» στην 97

απόφαση του της 3ης Ιουνίου 1985 για την υπόθεση υφαλοκρηπίδας Λιβύης - Μάλτας, ως 
ακολούθως «in a semi-enclosed sea like the Mediterranean (...) », Βλ. Continental Shelf 
(Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985, p. 40, par.47 Supra note 72. 

 Κατά την τουρκική επιχειρηµατολογία, η άνευ διακρίσεως εφαρµογή του κανόνα των 12 νµ 98

σε µια ηµίκλειστη θάλασσα, υπονοώντας το Αιγαίο, αποτελεί κατάχρηση δικαιώµατος κατά 
παράβαση του άρθρου 300 Σύµβασης. 
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υδάτων, στη βάση της συγκατάθεσης των γειτονικών παράκτιων κρατών και των αρ- 

χών ευθυδικίας  . Οι προτάσεις της δεν έγιναν αποδεκτές. Ωστόσο, η «υποχρέω99 100 -

ση» συνεργασίας των παράκτιων κρατών στις κλειστές/ ηµίκλειστες θάλασσες, απο-

τελεί τον πυρήνα της τουρκικής επιχειρηµατολογίας έναντι της Ελλάδας στο ζήτηµα 

κήρυξης ΑΟΖ και τη σύναψη συµφωνιών οριοθέτησης µε γειτονικά κράτη. Επιπλέον, 

στην περίπτωση του Αιγαίου, η Τουρκία επικαλείται την ύπαρξη «ειδικών συνθηκών» 

που επιβάλλουν επιπρόσθετα, τη διατήρηση περιορισµένου εύρους χωρικών υδάτων 

(Στρατή 2-3). 

Με δεδοµένη την περιστολή της έννοιας των κλειστών και ηµίκλειστων θαλασ-

σών στο πλαίσιο της Σύµβασης, τόσο ως προς το περιεχόµενο όσο και ως προς τον 

χαρακτήρα της διάταξης ως σύσταση, η τουρκική επιχειρηµατολογία δεν ευσταθεί  101

(Ιωάννου 2012, 4). 

 

 Η τουρκική πρόταση της 13η Αυγούστου 1974 «The general rules set out in chapters . . . 99

(chapters relating to territorial sea and economic zone) of this Convention shall be applied, in 
enclosed and semi-enclosed seas, in a manner consistent with equity. States bordering 
enclosed and semi-enclosed seas may hold consultations among themselves with a view to 
determining the manner and method of application, appropriate for their region, for the 
purposes of this article» στην πηγή: UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea 
(DOALOS) «Turkey: draft article on enclosed and semi-enclosed seas» Document A/ 
CONF.62/C.2/L.56 13 Aug. 1974. available at: https://legal.un.org/diplomaticconferences/
1973_los/docs/english/vol_3/a_conf62_c2_l56.pdf 

 Η τουρκική πρόταση της 18η Μαρτίου 1976 «3. In areas of semi-enclosed seas having 100

special geographic characteristics, the breadth of the territorial sea shall be determined by 
agreement between the coastal States of that area, in accordance with equitable principles» 
στην πηγή : UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) «Turkey: draft 
article on the territorial sea: breadth of the territorial sea, global or regional criteria, open 
seas and oceans, semi-enclosed seas and enclosed seas» Document A/CONF.62/C.2/L.90. 
18 March 1976. available at: https://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/docs/
english/vol_5/a_conf62_c2_l90.pdf 

 Η ανά γεωγραφική περιοχή αποσπασµατική χρήση κάποιων κανόνων της Σύµβασης θα 101

οδηγούσε στο θρυµµατισµό του Δικαίου της Θάλασσας. Προκειµένου να αποτρέψει ένα τέ- 
τοιο ενδεχόµενο ο ΓΓ του ΟΗΕ είχε τονίσει σε σχετική έκθεση του το 2004 ότι «τα δικαιώµατα 
και οι υποχρεώσεις στο πλαίσιο της Σύµβασης δεν εξαρτώνται από τις γεωγραφικές συνθήκες 
της κάθε περιοχής και ότι δεν θα πρέπει να επιβληθούν επιπρόσθετοι όροι στην άσκηση των 
δικαιωµάτων που αναγνωρίζει η Σύµβαση στα συµβαλλόµενα µέρη», αναγνωρίζοντας εµµέ-
σως πλην σαφώς ότι στις ηµίκλειστες θάλασσες ισχύουν µόνον οι περιορισµένες ρυθµίσεις 
της Σύµβασης (Συρίγος 2021, 260; Ιωάννου & Στρατή 2013, 84; Ιωάννου 2012, 4).
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2.2 Η Υπόθεση της Υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου_1976. 

2.2.1 Τα γεγονότα και το νοµικό υπόβαθρο της διαφοράς 

Τα γεγονότα της περιόδου 1973-1976 

Η διαφορά της Ελλάδας µε την Τουρκία έχει ως αφετηρία το Νοέµβριο του 

1973, περίοδο κατά την οποία ξεκίνησε τις εργασίες η Τρίτη Συνδιάσκεψη των ΗΕ για 

το Δίκαιο της Θάλασσας, µε τάση διεύρυνσης της εξουσίας των κρατών που διέθεταν 

εκτενή ηπειρωτική και νησιωτική ακτογραµµή, στις θάλασσες. Μεταξύ των ζητηµάτων 

που κλήθηκε η Συνδιάσκεψη να επιλύσει ήταν αυτά του εύρους της αιγιαλίτιδας ζώνης 

και του καθορισµού των κριτηρίων της υφαλοκρηπίδας, όπως και του τρόπου οριοθε-

τήσεως της (Συρίγος 2021, 237). 

Την ίδια περίοδο, εν µέσω της παγκόσµιας πετρελαϊκής κρίσης του 1973, η 

Ελλάδα εξέδωσε στο Αιγαίο, άδειες εκµετάλλευσης υδρογονανθράκων. Η Τουρκία 

αντιδρώντας την 1η Νοεµβρίου 1973, παραχώρησε στην κρατική εταιρεία TPAO, 

άδειες για εξερεύνηση κοιτασµάτων πετρελαίου σε επικαλυπτόµενες περιοχές της 

υφαλοκρηπίδας, στο Βόρειο Αιγαίο, από τις εκβολές του Έβρου προς το νότο και µέ- 

χρι την περιοχή δυτικά της Χίου και των Ψαρών, αµφισβητώντας την αποκλειστική 

εκµετάλλευση της από την Ελλάδα . Με την ενέργεια της να διεκδικήσει την υφαλο- 102

κρηπίδα σε περιοχές ανοικτής θάλασσας, αµφισβητώντας το δικαίωµα της Ελλάδας 

στην ίδια περιοχή, ξεκίνησε η διαφορά για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας στο 

Αιγαίο (Λιάκουρας 2017, 14). 

Την 18η Ιουλίου 1974 δηµοσιεύθηκαν στην τουρκική Εφηµερίδα της Κυβέρ-

νησης νέες αποφάσεις που έδιναν άδειες προς την ΤΡΑΟ για εξερεύνηση κοιτασµά-

των πετρελαίου σε ελληνική υφαλοκρηπίδα. Οι αποφάσεις αυτές αφενός επέκτειναν 

τις περιοχές των αδειών του 1973 δυτικά των νησιών Σαµοθράκη, Άγιος Ευστράτιος, 

Λέσβος, Ψαρά, Αντίψαρα και Χίος και αφετέρου έδιναν άδεια εξερεύνησης για πρώτη 

φορά στο νότιο Αιγαίο, βορειοδυτικά και δυτικά των Δωδεκανήσων, καθώς και σε µία 

 Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών. «Χάρτης 3 – 1973: Δηµοσίευση αδειών ΤΡΑΟ σε Β. Αι- 102

γαίο». Ζητήµατα Ελληνοτουρκικών Σχέσεων. 9 Ιουνίου 2022. available at: https://www.mfa.gr/
images/docs/maps/el/map3.pdf 
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περιοχή νοτιοανατολικά της Ρόδου . Επίσης τον Αύγουστο του 1976 το τουρκικό 103

ωκεανογραφικό σκάφος Hora/ Sismik, πραγµατοποίησε σεισµολογικές έρευνες σε 

περιοχές ελληνικής υφαλοκρηπίδας, στο Αιγαίο, ανάµεσα στον Άγιο Ευστράτιο και τη 

Λέσβο, αµφισβητώντας τα ελληνικά κυριαρχικά δικαιώµατα σε διεκδικούµενες από 

την Ελλάδα περιοχές υφαλοκρηπίδας, στην βάση του τότε ισχύοντος συµβατικού και 

εθιµικού δικαίου. 

Η έγερση της διαφοράς για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας, αναµόχλευσε 

µία σειρά από τουρκικές αµφισβητήσεις και διεκδικήσεις σε ότι αφορά διµερή και διε-

θνή καθεστώτα στο Αιγαίο και έκτοτε θεωρείται η απαρχή της σύγχρονης ελληνοτου-

κικής διένεξης . 104

Οι περιοχές χορήγησης αδειών έρευνας στο Αιγαίο τα έτη 1973-1974, αποτυ-

πώνονται στην Εικόνα (1) που ακολουθεί :105

 Είχε προηγηθεί την 29η Μαίου 1974, η έξοδος του τουρκικού ερευνητικού Chadarli, σε 103

ύδατα υπερκείµενα εν µέρει ή εν όλω της υφαλοκρηπίδας νησιών της Δωδεκανήσου και των 
Κυκλάδων (Ιωάννου & Στρατή 2013, 418 - 419)

 Πρόσθετη αµφισβήτηση αφορούσε το δικαίωµα επέκτασης της αιγιαλίτιδας ζώνης στα 12 104

νµ, που ήταν η τάση διεθνώς, πριν ακόµα αποκρυσταλλωθεί ως δικαίωµα στη Σύµβαση του 
1982. Αµφισβητήθηκε επίσης το εύρος του ελληνικού εθνικού εναέριου χώρου που καθορί-
στηκε το 1931 στα 10 νµ, προβάλλοντας την διαφοροποίηση του από το εύρος των 6 νµ της 
ελληνικής αιγιαλίτιδας ζώνης στο Αιγαίο, που θεσπίστηκε το 1936. Εκτός από διµερή, η 
Τουρκία αναµόχλευσε και διεθνή θεσµικά ζητήµατα όπως το ζήτηµα της Περιοχής Πληροφό-
ρησης Πτήσεων (FIR) και της Ζώνης Έρευνας και Διασώσεως (SAR). Επίσης το καθεστώς 
αποστρατικοποίησης των νησιών του Αιγαίου (Λιάκουρας 2017, 16-18).

 Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών. «Χάρτης 4 – 1974: Δηµοσίευση νέων αδειών ΤΡΑΟ σε 105

Αιγαίο και µεταξύ Ρόδου και συµπλέγµατος Καστελλορίζου». Ζητήµατα Ελληνοτουρκικών 
Σχέσεων. 9 Ιουνίου 2022. available at: https://www.mfa.gr/images/docs/maps/el/map4.pdf 
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Πηγή: Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών 

Εικόνα (1): Χάρτης 4 – 1974: Δημοσίευση νέων αδειών ΤΡΑΟ σε Αιγαίο και μεταξύ Ρόδου 
και συμπλέγματος Καστελλόριζου 

https://www.mfa.gr/zitimata-ellinotourkikon-sheseon/eidikotera-keimena/maps.html


Επισκόπηση γεγονότων µετά την διένεξη της περιόδου 1973-1976 

Τον Ιανουάριο του 1996, το επεισόδιο στις νησίδες Ίµια, που έφερε την Ελλά-

δα και την Τουρκία στα πρόθυρα ένοπλης σύγκρουσης, συνιστά εκδήλωση εδαφικής 

διεκδίκησης της Τουρκίας έναντι της Ελλάδας, για πρώτη φορά µετά τη Συνθήκη της 

Λωζάνης (Σβολόπουλος 2002, 27 - 40; Συρίγος 2019, 22-37). Αποτελεί την απαρχή 

της θεωρίας των «γκρίζων ζωνών» δηλαδή της αµφισβήτησης, κατά την τουρκική 

αντίληψη, της ελληνικής κυριαρχίας νησιαίων εδαφών στο Αιγαίο η οποία έχει προε-

κτάσεις στο ζήτηµα της οριοθέτησης θαλασσίων ζωνών, καθώς οι γραµµές βάσης, 

από τις οποίες αρχίζουν οι οριοθετήσεις, βασίζονται στην ακτογραµµή των ηπειρωτι-

κών και νησιωτικών εδαφών (Συρίγος & Ντόκος 2020, 41) . 106

Το 1997, στη Σύνοδο Κορυφής του ΝΑΤΟ στη Μαδρίτη, εκδόθηκε εκ µέρους 

των υπουργών Εξωτερικών Ελλάδας και Τουρκίας, µε πρωτοβουλία των ΗΠΑ, ένα 

κοινό Ανακοινωθέν µε έξι θέσεις, στην βάση των οποίων οι δύο χώρες θα αναλάµβα-

ναν να προωθήσουν τις διµερείς σχέσεις . 107

Με τα Συµπεράσµατα της Συνόδου Κορυφής του Ελσίνκι το 1999 έγινε αποδε-

 Η ελληνική κυριαρχία στα νησιά, τις νησίδες και τους βράχους του Αιγαίου παραχωρήθηκε 106

στην Ελλάδα οριστικά και άνευ όρων βάσει της Συνθήκης της Λωζάνης της 24ης Ιουλίου 
1923 και της Συνθήκης των Παρισίων της 10ης Φεβρουαρίου 1947. Σε ότι αφορά τα Δωδεκά-
νησα, η Συνθήκη Ειρήνης των Παρισίων του 1947, µε την Ιταλία, παραχώρησε πλήρη και 
άνευ όρων κυριαρχία στην Ελλάδα σε αυτά και στις παρακείµενες νησίδες. Οι διατάξεις της 
Συνθήκης, συµπεριλαµβανοµένων εκείνων που αφορούν την αποστρατικοποίηση, είναι res 
inter alios acta και δεν µπορούν να επικαλεστούν από την Τουρκία, η οποία δεν είναι συµ- 
βαλλόµενο µέρος. Τα θαλάσσια σύνορα, µεταξύ της Δωδεκανήσου και των τουρκικών ακτών, 
τείναι οριοθετηµένα βάσει της Συµφωνίας της 4ης Ιανουαρίου 1932 και του Πρωτοκόλλου της 
28ης Δεκεµβρίου 1932 µεταξύ Ιταλίας και Τουρκίας. Η Ελλάδα υπεισήλθε ως διάδοχο κράτος 
της Ιταλίας στις εν λόγω συµφωνίες. Τα νησιά Λήµνος και Σαµοθράκη, υπόκεινταν σε καθε-
στώς αποστρατικοποίησης, βάσει της Σύµβασης της Λωζάνης του 1923, για το Καθεστώς 
των Στενών η οποία αντικαταστάθηκε στο σύνολο της από τη Σύµβαση του Μοντρέ του 1936. 
Για τα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου, Μυτιλήνη, Χίο, Σάµο και Ικαρία που υπάγονταν σε συ-
γκεκριµένους στρατιωτικούς περιορισµούς η Ελλάδα λαµβάνει στοιχειώδη προληπτικά µέτρα 
για να διασφαλίσει ότι θα είναι σε θέση να ασκήσει το αναφαίρετο δικαίωµα στην αυτοάµυνα 
βάσει του άρθρου 51 του Χάρτη των ΗΕ, δεδοµένης της συµπεριφοράς της Τουρκίας από το 
1974 που συνιστά αµφισβήτηση της ελληνικής κυριαρχίας (Λιάκουρας 2017, 19; Οικονοµίδης 
133-173; Τελαλιάν 105-120; Ελληνικό ΥΠΕΞ 2022; A/75/976–S/2021/684 2021).

 Οι θέσεις αφορούσαν µεταξύ άλλων τον σεβασµό στα νόµιµα ζωτικά συµφέροντα και εν107 -
διαφέροντα της κάθε χώρας στο Αιγαίο, τα οποία έχουν µεγάλη σηµασία για Την ασφάλεια και 
την εθνική κυριαρχία τους. Με το κοινό Ανακοινωθέν, η Ελλάδα προσέφερε στην Τουρκία την 
ευκαιρία να επικαλείται τα ζωτικά της συµφέροντα και να τα διασυνδέει µε την επέκταση των 
ελληνικών χωρικών υδάτων στα 12νµ (Συρίγος 2021, 507). 
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κτή η τουρκική υποψηφιότητα ένταξης στην ΕΕ µε όρο την διευθέτηση της ελληνο-

τουρκικής διαφοράς έως το 2004, καθώς και την προσφυγή στο Διεθνές Δικαστήριο. 

Οι διερευνητικές επαφές οι οποίες ακολούθησαν και συνιστούν προδιαπραγµατευ-

τικό στάδιο για την υποβολή της νοµικής διαφοράς σε δικαιοδοτική κρίση, µε ειδική 

συµφωνία παραποµπής, δεν έχουν οδηγήσει έως σήµερα σε ουσιαστικό αποτέλε-

σµα . 108

Μετά από την διακοπή τους το 2016 κατ’ επιλογή της Τουρκίας και µία περίοδο 

κρίσης στον χώρο του Ανατολικού Αιγαίου και της Μεσογείου τον Αύγουστο 2020 κα-

τά την οποία εκδηλώθηκαν τουρκικές διεκδικήσεις στη δυνητική ελληνική υφαλοκρη-

πίδα της Ανατολικής Μεσογείου και του Ανατολικού Αιγαίου, οι διερευνητικές επαφές 

συνεχίζονται από τον Ιανουάριο 2021, µέχρι σήµερα (Ροζάκης 2021, 83 - 95) . 109

Επίσης, το 2021, η Τουρκία µε επιστολές που απεύθυνε στον ΓΓ / ΗΕ, ισχυρί-

στηκε ότι τα νησιά του βόρειου και Ανατολικού Αιγαίου, παραχωρήθηκαν στην Ελλάδα 

υπό την αίρεση τήρησης του καθεστώτος της αποστρατιωτικοποίησης τους, σύµφωνα 

µε τη Συνθήκη Ειρήνης της Λωζάνης (1923) και τη Συνθήκη των Παρισίων (1947), 

αµφισβητώντας άµεσα κατά τον τρόπο αυτό το καθεστώς ελληνικής κυριαρχίας τους 

(Παπαφλωράτος 2017, 35-59). 

Με την αναβάθµιση της θεωρίας των γκρίζων ζωνών, ιδίως στο πλαίσιο του 

 Το ζήτηµα των διερευνητικών επαφών κατέχει δεσπόζουσα θέση στην συζήτηση για την 108

ελληνοτουρκική διένεξη στο ζήτηµα των θαλάσσιων διαφορών. Έχει πολιτικές και νοµικές 
διαστάσεις καθώς συνιστά το προδιαπραγµατευτικό στάδιο από το οποίο οι δύο χώρες θα 
οδηγηθούν σε ειδική συµφωνία (συνυποσχετικό) για την παραποµπή της νοµικής διαφοράς 
οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας και ΑΟΖ, στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης. Στο στάδιο αυ-
τό, παρεπόµενα ή (-και) προκαταρκτικά ζητήµατα όπως αυτό της επέκτασης της αιγιαλίτιδας 
ζώνης θα µπορούσαν θεωρητικά να διευθετηθούν πριν την δικαιοδοτική προσφυγή. Κατά την 
άποψη της Τουρκίας οι διερευνητικές επαφές, συνιστούν διάλογο για την αντιµετώπιση και 
επίλυση όλων των εκκρεµών ζητηµάτων. 

 Η Τουρκία αποσύρθηκε µονοµερώς από την διαδικασία επανέναρξης των διερευνητικών 109

επαφών µε την Ελλάδα, µε το πρόσχηµα της υπογραφής συµφωνίας θαλάσσιας οριοθέτησης 
µεταξύ Ελλάδας και Αιγύπτου, την 6η Αυγούστου 2020. Η διεξαγωγή του 61ου γύρου διερευ-
νητικών συνοµιλιών, κατέστη δυνατή αφού η Τουρκία απέσυρε το ερευνητικό σκάφος Oruc 
Reis και έπαυσε τις παράνοµες δραστηριότητες της στην δυνητική υφαλοκρηπίδα της Ελλά- 
δας. 
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δόγµατος της Γαλάζιας Πατρίδας, η Τουρκία  επιδιώκει την πλέον συµφέρουσα 110

οριοθέτηση των θαλάσσιων ζωνών, θέτοντας ως πρόκριµα αυτής στην περίπτωση 

της δικαστικής λύσης, το ζήτηµα της κυριαρχίας επί των ελληνικών νησιών του Αιγαί-

ου . 111

Το νοµικό υπόβαθρο της διαφοράς 

Η συστηµατική διεκδίκηση τµηµάτων της ελληνικής υφαλοκρηπίδας από την 

Τουρκία και η αµφισβήτηση νόµιµων δικαιωµάτων της Ελλάδας στο Αιγαίο προκάλεσε 

την δηµιουργία νοµικής διαφοράς  µεταξύ των δύο χωρών. Η Ελλάδα στις σχέσεις 112

της µε την Τουρκία δέχεται µέχρι και σήµερα, ότι υπάρχει µία νοµική διαφορά, αυτή 

της οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας για την οποία προωθεί σταθερά την ιδέα παρα-

ποµπής σε διεθνή δικαιοδοτικό µηχανισµό επίλυσης. 

Η νοµική θέση των δύο χώρων σε σχέση µε την ερµηνεία και εφαρµογή της 

Σύµβασης της Γενεύης του 1958 για την Υφαλοκρηπίδα, προκύπτει από τις εκατέρω-

θεν ρηµατικές διακοινώσεις και διαβήµατα που ανταλλάχθηκαν, πριν την προσφυγή 

της Ελλάδας στο Διεθνές Δικαστήριο το 1976. Οι διακοινώσεις και διαβήµατα περι-

 Σύµφωνα µε την τουρκική επιστολή την επιστολή (A/76/559) της 19ης Νοεµβρίου 2021 110

προς τον γγ των ΗΕ, η Τουρκία καλεί την Ελλάδα να επαναφέρει το αποστρατιωτικοποιηµένο 
καθεστώς των νησιών του Ανατολικού Αιγαίου και υποµνίζει ότι τα εκκρεµή ζητήµατα µεταξύ 
Τουρκίας και Ελλάδας αποτελούν ένα ολοκληρωµένο πακέτο «Those issues constitute a 
comprehensive package (...) » το οποίο περιλαµβάνει την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας, το 
εύρος των χωρικών υδάτων και του εθνικού εναέριου χώρου, την κυριαρχία νησιών, νησί- 
δων και βράχων που δεν παραχωρήθηκαν στην Ελλάδα µέσω έγκυρων διεθνών πράξεων, 
την παραβίαση των αποστρατιωτικοποιηµένων καθεστώς των νησιών Ανατολικού Αιγαίου 
από την Ελλάδα και το θέµα των περιοχών εξυπηρέτησης (FIR, SAR και NAVTEX).

 Για το θέµα της σύνδεσης των καθεστώτων αποστρατιωτικοποίησης και κυριαρχίας των 111

ελληνικών νησιών η Ελλάδα σηµειώνει στην επιστολή (A/75/753) της 15ης Φεβρουαρίου 
2021 ότι « Σε αυτό το πλαίσιο (έναρξη διερευνητικών επαφών), η έγερση νοµικά αβάσιµων 
επιχειρηµάτων και ερµηνειών σχετικά µε το νοµικό καθεστώς των ελληνικών νησιών στο Αι-
γαίο πέλαγος, το οποίο έχει ρυθµιστεί από την Συνθήκη Ειρήνης της Λωζάνης του 1923 και 
την Συνθήκη Ειρήνης του Παρισιού το 1947, δεν ευνοούν την οικοδόµηση αµοιβαίας εµπι-
στοσύνης και κατανόησης, για την θετική κατάληξη του διµερούς διαλόγου» 

 Διαφορά προκύπτει ως µια διαφωνία σε ένα νοµικό ή πραγµατικό ζήτηµα, µια διάσταση 112

νοµικών απόψεων ως προς την ερµηνεία και την εφαρµογή ενός κανόνα διεθνούς δικαίου, ή 
ως αµφισβήτηση νόµιµου δικαιώµατος που ένα κράτος αρύεται από το διεθνές δίκαιο. Σε τέ-
τοιες περιπτώσεις οι διαφορές είναι επιδεκτικές δικαιοδοτικής επίλυσης (Λιάκουρας 2017, 
20).
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λαµβάνονται στον φάκελο της υπόθεσης της Υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου  από όπου 113

αντλούνται χρήσιµα στοιχεία για τις θέσεις των δύο χωρών . 114

Η Σύµβαση της Γενεύης για την Υφαλοκρηπίδα του 1958, στην οποία προ-

σχώρησε η Ελλάδα την 6η Νοεµβρίου 1972, παρείχε την δυνατότητα µονοµερούς 

οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας µε τον κανόνα της µέσης γραµµής λαµβάνοντας ως 

σηµεία βάσης, από τη µια πλευρά τις ανατολικές ακτές των ελληνικών νησιών του Αι-

γαίου και από την άλλη πλευρά, τις αντικείµενες τουρκικές ηπειρωτικές ακτές. Η ελ-

ληνική θέση στο ζήτηµα της οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας στο Αιγαίο, αναδείκνυε 

την παρουσία των ελληνικών νησιών στην περιοχή, τα οποία απολαµβάνουν τα ίδια 

δικαιώµατα επί της υφαλοκρηπίδας, όπως και οι ηπειρωτικές ακτές, σύµφωνα µε το 

άρθρο 1(β) της Σύµβασης της Γενεύης του 1958 . Σύµφωνα µε την Ελλάδα, εφαρ115 -

µόζοντας το άρθρο 6 §1 της ίδιας Σύµβασης, η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας θα 

πρέπει να βασίζεται στην αρχή της ίσης αποστάσεως (equidistance), µε βάση τις 

ακτογραµµές της Μικράς Ασίας από την τουρκική πλευρά και τις ανατολικές ακτές 

των ανατολικών ελληνικών νησιών του Αιγαίου από την πλευρά της Ελλάδας (Συρί-

γος 2021, 245-246). 

Η Τουρκία η οποία δεν ήταν συµβαλλόµενο µέρος στη Σύµβαση της Γενεύης 

για την Υφαλοκρηπίδα του 1958, στηριζόµενη στο επιχείρηµα της φυσικής προέκτα-

σης του εδάφους της Ανατολίας και στους ισχυρισµούς της περί έλλειψης δικαιωµά-

των υφαλοκρηπίδας των νησιών, τα οποία αποτελούν εξάρσεις του θαλάσσιου υπε-

δάφους προέκτασης της Μικράς Ασίας, προέβαλε το επιχείρηµα ότι στο Αιγαίο επι-

 Ο πλήρης φάκελος της προδικασίας περιλαµβάνεται σε ένα τεκµήριο, διαθέσιµο στο 113

International Court of Justice (ICJ) «Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey)» 
Pleadings, Oral Arguments, Documents. (Aug. 10, 1976). available at: https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/62/9481.pdf 

 Σηµαντικός σχολιασµός των εκατέρωθεν ρηµατικών διακοινώσεων περιλαµβάνεται στο 114

Ιωάννου, Κρατερός, Αναστασία Στρατή. Δίκαιο της θάλασσας. 4η έκδοση, σελ. 416-421. Αθή- 
να: Νοµική Βιβλιοθήκη, 2013.

 Άρθρο 1 στη Σύµβαση της Γενεύης για την Υφαλοκρηπίδα του 1958, προσαρτηµένη στο 115

κυρωτικό ΝΔ 1182/ 1972: « (...) ο όρος υφαλοκρηπίς χρησιµοποιείται ίνα δηλώση : α) τον βυ-
θόν της θαλάσσης και το υπέδαφος των υποθαλασσίων περιοχών των παρακειµένων εις τας 
ακτάς, αλλ ́ ευρισκοµένων εκτός της αιγιαλίτιδας ζώνης, µέχρι βάθους 200 µέτρων ή, και πέ-
ραν του ορίου τούτου, µέχρι του σηµείου ένθα το βάθος των υπερκειµένων υδάτων επιτρέπει 
την εκµετάλλευσιν των φυσικών πόρων των εν λόγω περιοχών β) τον βυθόν της θαλάσσης 
και το υπέδαφος των αντιστοίχων υποθαλασσίων περιοχών, αίτινες συνέχονται προς τας 
ακτάς των νήσων»
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κρατούν, ειδικές περιστάσεις, όπως ο ηµίκλειστος χαρακτήρας της θάλασσας και η 

παρουσία νησιών, που αν ληφθούν υπόψη αποκόπτουν την Ανατολία από την φυσι-

κή προέκταση της και εκ τούτου - κατά την άποψη της Τουρκίας - η οριοθέτηση θα 

πρέπει να χαραχθεί µεταξύ των αντικείµενων ηπειρωτικών ακτών (Λιάκουρας 2017, 

15-16). 

Η Τουρκία υποστήριξε ότι, ο κανόνας για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας 

µεταξύ δύο κρατών δεν είναι η αρχή της ίσης απόστασης, αλλά η συµφωνία µεταξύ 

τους. Επίσης ότι το διεθνές δίκαιο και η πρακτική µεταξύ των κρατών για την οριοθέ-

τηση της υφαλοκρηπίδας, δεν αποδίδουν ίση αξία σε όλα τα νησιά, αλλά πρέπει να 

λαµβάνονται υπόψη τα χαρακτηριστικά και η θέση αυτών. Η Τουρκία χρησιµοποίησε 

επιλεκτικά το άρθρο 6 §1 της Σύµβασης της Γενεύης, το οποίο ορίζει ότι η οριοθέτηση 

της υφαλοκρηπίδας γίνεται στο µέσο της απόστασης µεταξύ δύο κρατών, εκτός αν 

ειδικές περιστάσεις δικαιολογούν διαφορετικό καθορισµό ορίων. 

Η παρουσία των ελληνικών νησιών και η ηµίκλειστη φύση του Αιγαίου ερµη-

νεύθηκαν από την Τουρκία ως ειδικές περιστάσεις. Εκ τούτου στο Αιγαίο, δεν πρέπει 

να εφαρµοστούν οι γενικοί κανόνες του διεθνούς δικαίου αλλά ιδιαίτεροι κανόνες που 

λαµβάνουν υπόψη την ιδιαιτερότητα της περιοχής. Η Τουρκία υποστήριζε τη µη 

εφαρµογή του άρθρου 1(β) της Σύµβασης του 1958 περί της υφαλοκρηπίδας των νη-

σιών, µε το επιχείρηµα ότι σε άλλη περίπτωση θα στερούσε τα παράλια της Μικράς 

Ασίας από σπουδαία και ιστορικά συµφέροντα στην περιοχή (Συρίγος 2021, 

247-248). 

Η τουρκική θέση, πέρα από την επιλεκτική ερµηνεία των διατάξεων της Σύµ-

βασης του 1958 , αντλούσε επιχειρήµατα από την υπόθεση της Βόρειας Θάλασσας 116

 Άρθρο 6 §1 στη Σύµβαση της Γενεύης για την Υφαλοκρηπίδα του 1958, προσαρτηµένη 116

στο κυρωτικό ΝΔ 1182/ 1972: «Εις ην περίπτωσιν η αυτή υφαλοκρηπίς παράκειται εις τα 
εδάφη δύο ή περισσοτέρων Κρατών των οποίων αι ακταί, ευρίσκονται έναντι αλλήλων, τα 
όρια της υφαλοκρηπίδος καθορίζονται δια συµφωνίας µεταξύ των Κρατών τούτων. Εν ελλεί- 
ψει συµφωνίας, και εφ`όσον ειδικαί περιστάσεις δεν δικαιολογούσι διάφορον καθορισµόν των 
ορίων, ο καθορισµός ούτος διενεργείται δια της εφαρµογής της αρχής της ίσης αποστάσεως 
των εγγυτέρων σηµείων των γραµµών βάσεως εφ`ων µετρείται το πλάτος της αιγιαλίτιδος 
ζώνης εκάστου των Κρατών τούτων»
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του 1969 , όπου το Διεθνές Δικαστήριο θεώρησε την αρχή της ίσης απόστασης 117

απλώς ως µία µέθοδο οριοθέτησης, καθώς και ότι µόνο τα κράτη που ήταν συµβαλ-

λόµενα στη Σύµβαση για την Υφαλοκρηπίδα έπρεπε να θεωρούν την συγκεκριµένη 

µέθοδο ως κανόνα δικαίου στις µεταξύ τους σχέσεις. Η σκέψη του Δικαστηρίου είχε 

δηµιουργήσει τις κατάλληλες συνθήκες για διαφωνία µεταξύ των δύο χωρών, καθώς 

η Τουρκία ως µη συµβαλλόµενο µέρος, θεωρούσε ότι δεν δεσµεύεται από την εφαρ-

µογή της µεθόδου αυτής. Η Τουρκία βασιζόµενη στην ανωτέρω απόφαση , διεκδι118 -

κούσε την υφαλοκρηπίδα του µισού περίπου Αιγαίου υποστηρίζοντας ότι αποτελεί 

φυσική προέκταση της Ανατολίας (Συρίγος 2021, 243).  

2.2.2 Η προσφυγή στο Συµβούλιο Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών 

Μετά την κρίση του 1976 (βλ Hora/ Sismik), η Ελλάδα προσέφυγε την 10η 

Αυγούστου 1976 στο Συµβούλιο Ασφαλείας ΗΕ, µε αίτηµα να διατάξει την διακοπή 

των τουρκικών ερευνών δυτικά των ελληνικών νησιών της Ελλάδας. Επιπρόσθετα, η 

Ελλάδα προσέφυγε στο Διεθνές Δικαστήριο µονοµερώς, αιτούµενη κατά πρώτον την 

λήψη προσωρινών µέτρων και κατά δεύτερον, την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας 

του Αιγαίου (Ιωάννου & Στρατή 2013, 426) . 119

Το Συµβούλιο Ασφαλείας, µε το ψήφισµα 395/1976 της 25ης Αυγούστου 

1976 , αναγνώρισε ότι υπάρχει κίνδυνος διατάραξης της διεθνούς ειρήνης και 120

ασφάλειας, συνέστησε όµως στα µέρη την οδό της ειρηνικής επίλυσης, την συνέχιση 

 International Court of Justice (ICJ) «North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic 117

of Germany/ Denmark Federal Republic of Germany/ Netherlands ». Judgment, I.C.J. 
Reports 1969, p. 3, p.41 para 71 20 Feb. 1969. available at: https://www.icj-cij.org/public/
files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf 

 Το Δικαστήριο αναφερόµενο στο νόµιµο τίτλο, που ένα παράκτιο κράτος επικαλείται για να 118

θεµελιώσει τις αξιώσεις επί της υφαλοκρηπίδας, υπερτόνισε τον γεωλογικό δεσµό µεταξύ του 
χερσαίου εδάφους και της υποθαλάσσιας περιοχής, απορρίπτοντας το κριτήριο εγγύτητας 
του χερσαίου εδάφους προς αυτή (Συρίγος 2021, 243). 

 « Η επιλογή της σωρευτικής προσφυγής στο Συµβούλιο Ασφαλείας και στο Διεθνές Δικα119 -
στήριο για τη λήψη προσωρινών µέτρων δεν ήταν απολύτως ορθή. Ήταν σχεδόν βέβαιο ότι 
το Συµβούλιο Ασφαλείας θα προηγούνταν χρονικά ως προς την έκδοση απόφασης, ότι η 
απόφαση του, ως πολιτικό όργανο των ΗΕ, δεν ήταν δυνατόν να περιέχει κάτι το θετικό για 
την Ελλάδα και ότι, οπωσδήποτε, η απόφαση του θα επηρέαζε ουσιαστικά την εκδίκαση των 
προσωρινών µέτρων » (Ιωάννου & Στρατή 2013, 426). 

 UN Security Council « Security Council Resolution 395 (1976) of 25 August 1976 [on 120

disputes between Greece and Turkey in relation to the Aegean Sea] (S/12187)» Resolutions 
and decisions of the Security Council, 1976 - S/INF/32. - 1977. - p. 15-16. available at: 
https://digitallibrary.un.org/record/93723?ln=en 
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των διαπραγµατεύσεων και την δικαιοδοτική οδό . Η ελληνική προσφυγή κατά µία 121

άποψη ήταν ατυχής, καθώς αποτελούσε αρνητική προϋπόθεση η οποία προκατέλαβε 

την εξέλιξη της υπόθεσης περί προσωρινών µέτρων που είχε υποβληθεί στο Διεθνές 

Δικαστήριο (Λιάκουρας 2017, 23). Παρά τα προφανή µειονεκτήµατα της για την Ελ-

λάδα, η απόφαση του Συµβουλίου Ασφαλείας, έγινε δεκτή µε θετικές δηλώσεις από 

την Ελληνική Κυβέρνηση. Οι δηλώσεις αυτές, ενώ ήταν εκκρεµής η αίτηση της Ελλά-

δας στο Διεθνές Δικαστήριο για τη λήψη προσωρινών µέτρων, δεν µπορούσε παρά 

να έχουν αρνητική επίδραση στις αντιλήψεις του Δικαστηρίου «σχετικά µε την ελληνι-

κή εκτίµηση του επεισοδίου και του επείγοντος χαρακτήρα των µέτρων, τα οποία, το 

δικαστήριο θα έπρεπε να πάρει για να προφυλάξει τα ελληνικά έννοµα συµφέροντα 

και τα επίδικα αντικείµενα» (Ιωάννου & Στρατή 2013, 428). 

2.2.2 Η προσφυγή της Ελλάδας στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης. 

Στις 10 Αυγούστου 1976, η Ελλάδα κατέθεσε ενώπιον του Διεθνούς Δικαστηρί-

ου, µία κυρία προσφυγή κατά της Τουρκίας και µία αίτηση για τη λήψη προσωρινών 

µέτρων. 

(i) Η αίτηση λήψης προσωρινών µέτρων . 122

Με την αίτηση της προς το Δικαστήριο, η Ελλάδα ζητούσε τα διάδικα κράτη 

(Ελλάδα και Τουρκία) να διαταχθούν να απόσχουν από κάθε δραστηριότητα σε σχέση 

µε τις περιοχές της υφαλοκρηπίδας ως προς τις οποίες η Τουρκία είχε χορηγήσει 

άδειες αναζήτησης και έρευνας, ή σε περιοχές παρακείµενες των νησιών ή σε οποια-

δήποτε άλλη περιοχή επίδικη στην κυρία δίκη. Επίσης, να απόσχουν από τη λήψη 

στρατιωτικών µέτρων ή ενεργειών, οι οποίες θα ήταν δυνατόν να θέσουν σε κίνδυνο 

 Η εισήγηση του Συµβουλίου να δοθεί προτεραιότητα στις διαπραγµατεύσεις αποτελούσε 121

βασική τουρκική θέση που εν µέρει ικανοποιήθηκε. Απορρίφθηκε ωστόσο η πρόταση της να 
µην καταλήξει το Συµβούλιο σε κάποια απόφαση λόγω του µη αβάσιµου της ελληνικής προ- 
σφυγής. Ο βασικός στόχος της Ελλάδας που ήταν η εκτόνωση της κρίσης και η µη επανάλη- 
ψη της είχε επιτευχθεί. Από την άλλη πλευρά το διατακτικό της απόφασης δεν καταδίκαζε ευ- 
θέως τις τουρκικές ενέργειες και αντιµετώπιζε τα δύο µέρη επί ίσοις όροις. (Συρίγος 2021, 
317 - 318) 

 Η αίτηση για την υπόδειξη προσωρινών µέτρων είχε ως δικονοµικό θεµέλιο το άρθρο 41 122

ΚατΔΔ, και το άρθρο 66 του Κανονισµού του Δικαστηρίου (Ιωάννου & Στρατή 2013, 428).
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τις ειρηνικές τους σχέσεις (Ιωάννου & Στρατή 2013, 428) . 123

Η Τουρκία δεν συµµετείχε στην διαδικασία ενώπιον του Δικαστηρίου αλλά 

υπέβαλλε ωστόσο προς το Δικαστήριο σχετικό υπόµνηµα στο οποίο αναπτύσσονταν 

οι θέσεις της . Υποστήριξε µεταξύ άλλων ότι δεν υπάρχει αρµοδιότητα του Δικαστη124 -

ρίου και εκ τούτου δεν είναι δυνατόν να υποδειχθούν προσωρινά µέτρα καθώς και ότι 

από τις ενέργειες της δεν προκύπτει κίνδυνος βλάβης των ελληνικών δικαιωµάτων. Η 

Ελλάδα, υποστήριξε ότι η συνέχιση της τουρκικής ερευνητικής δραστηριότητας προ- 

καλεί ανεπανόρθωτη βλάβη στα κυριαρχικά της δικαιώµατα και έθετε σε κίνδυνο την 

εφαρµογή της απόφασης που επρόκειτο να εκδώσει το Δικαστήριο στην κυρία δίκη 

(Ιωάννου & Στρατή 2013, 429). 

Το Διεθνές Δικαστήριο απέρριψε την 11η Σεπτεµβρίου 1976   την αίτηση 125 126

για λήψη προσωρινών µέτρων καθώς έκρινε ότι οι σεισµικές έρευνες είχαν προσωρι-

νό χαρακτήρα και δεν εµπεριείχαν ιδιοποίηση ή άλλη χρήση των φυσικών πόρων 

στην επίδικη υφαλοκρηπίδα καθώς και κίνδυνο ανεπανόρθωτης βλάβης των ελληνι-

κών κυριαρχικών δικαιωµάτων. Περαιτέρω, το Διεθνές Δικαστήριο διευκρίνισε ότι εάν 

µε την απόφαση της κύριας δίκης, οι συγκεκριµένες περιοχές διαπιστώνονταν ότι 

ανήκουν στην ελληνική υφαλοκρηπίδα, τότε οι ερευνητικές δραστηριότητες χωρίς τη 

συναίνεση της Ελλάδας θα αποτελούσαν παραβίαση των ελληνικών κυριαρχικών δι-

καιωµάτων. Για τους λόγους αυτούς, το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν υφίσταται κίνδυνος 

ανεπανόρθωτης βλάβης στα ελληνικά κυριαρχικά δικαιώµατα (Ιωάννου & Στρατή 

 International Court of Justice (ICJ) «Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey) - 123

Request for the indication of Interim Measures of Protection submitted by the Government of 
Greece » I.C.J. Written Proceedings, (10 Aug 1976) available at: https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/62/10709.pdf 

 International Court of Justice (ICJ) «Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey) - 124

Observations of the Government of Turkey on the Request by the Government of Greece for 
Provisional Measures of Protection » I.C.J. Written Proceedings, (10 Aug 1976) available at: 
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/62/9483.pdf 

 International Court of Justice (ICJ) « Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), 125

Request for the Indication of Interim Measures of Protection, Order of 11 September 1976 » 
I.C.J. Reports 1976, p. 3. (Sept. 11, 1976). available at: https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/62/062-19760911-ORD-01-00-EN.pdf 

 Η σύνοψη της απόφασης της 11ης Σεπτεµβρίου 1976, στο International Court of Justice 126

(ICJ) « Aegean Sea Continental Shelf (Interim Protection). Order of 11 September 1976 » 
Summary 1976/1, (Sept. 11, 1976). available at: https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/62/6221.pdf 
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2013, 429) .  127128

(ii) Η κύρια προσφυγή της Ελλάδας κατά της Τουρκίας 

Η ελληνική προσφυγή  της 10ης Αυγούστου 1976 κατατέθηκε µονοµερώς 129

καθώς δεν υπήρχε προηγούµενη ειδική συµφωνία µε την Τουρκία για την υπαγωγή 

της διαφοράς στο Διεθνές Δικαστήριο. Δεδοµένου ότι δεν υπήρχε δικονοµικός δεσµός 

µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας µε βάση το Καταστατικό του Διεθνούς Δικαστηρίου, η 

άσκηση της προσφυγής θεµελιώθηκε από την Ελλάδα σε δύο βάσεις δικαιοδοσίας, 

ήτοι (i) στην Γενική Πράξη της Γενεύης περί Ειρηνικού Διακανονισµού των Διαφορών 

του 1928 και (ii) το Κοινό Ανακοινωθέν των Βρυξελλών της 31ης Μαΐου 1975 (Ροζά-

κης 1991, 281-297). 

Το κύριο αίτηµα προς το Δικαστήριο ήταν αφενός να αναγνωρίσει ότι τα ελλη-

νικά νησιά, που αποτελούν τµήµα της ελληνικής επικράτειας, δικαιούνται το µέρος της 

υφαλοκρηπίδας που τους ανήκει και αφετέρου να οριοθετήσει την υφαλοκρηπίδα µε-

ταξύ των ανατολικών νησιών του Αιγαίου και των έναντι κείµενων ακτών της Τουρκί-

ας, σύµφωνα µε τους αρχές και τους κανόνες του διεθνούς δικαίου (Συρίγος 2021, 

321) . Η απόφαση του Δικαστηρίου εκδόθηκε την 19η Δεκεµβρίου 1978 και ήταν 130

απορριπτική, παρά την ερηµοδικία της Τουρκίας, καθώς απέρριψε και τις δύο βάσεις 

 Το Δικαστήριο µε τις ανωτέρω σκέψεις του ουσιαστικά διαπίστωνε ότι είναι παραδεκτές 127

µονοµερείς ενέργειες σε αµφισβητούµενες περιοχές της υφαλοκρηπίδας, αρκεί να µην υπάρ- 
χουν φυσικές µεταβολές ή να µην πρόκειται για εκµετάλλευση (Ιωάννου & Στρατή 2013, 429 - 
430)

 Οι αιτιολογίες του Διεθνούς Δικαστηρίου για την απόρριψη της ελληνικής αίτησης είναι δι- 128

πλά διδακτικές: αφενός, ως προς το ζήτηµα της ταυτόχρονης προσφυγής σε δικαιοδοτικές και 
πολιτικές µεθόδους επίλυσης των διεθνών διαφορών και, αφετέρου, ως προς τις έννοµες συ- 
νέπειες που έχουν στο διεθνές δίκαιο οι δηλώσεις των αρµοδίων για τις διεθνείς σχέσεις ορ- 
γάνων µιας κυβέρνησης (Ιωάννου & Στρατή 2013, 430) 

 Βλ την Εικόνα Γ του Παραρτήµατος όπου αποτυπώνεται χάρτης των περιοχών χορήγησης 129

αδειών έρευνας στην τουρκική εταιρεία TPAO, όπως περιλαµβάνεται στον φάκελο της ελληνι- 
κής προσφυγής.

 Πλήρη αναφορά του αιτητικού µέρους της ελληνικής προσφυγής στο: Ιωάννου, Κρατερός, 130

Αναστασία Στρατή. Δίκαιο της θάλασσας. 4η έκδοση, σελ. 430-431. Αθήνα: Νοµική Βιβλιοθή- 
κη, 2013.
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δικαιοδοσίας που είχε επικαλεστεί η Ελλάδα  . 131 132

Η πρώτη βάση ήταν η Γενική Πράξη της Γενεύης περί Ειρηνικού Διακανονι- 

σµού των Διαφορών του 1928, στην οποία είχαν προσχωρήσει η Ελλάδα (1931) και η 

Τουρκία (1934) και η οποία προέβλεπε αρµοδιότητα του Δικαστηρίου για τις διαφορές 

µεταξύ των συµβαλλόµενων κρατών. Η προσχώρηση της Ελλάδας είχε ωστόσο συ-

νοδευτεί µε δήλωση εξαίρεσης από την αρµοδιότητα του Δικαστηρίου, των διαφορών 

εκείνων που αφορούν το εδαφικό καθεστώς της χώρας . 133

Το Δικαστήριο έκρινε ότι το επίδικο ζήτηµα ως προς την οριοθέτηση της υφα- 

λοκρηπίδας, εµπίπτει στις διαφορές που συνέχονται µε το εδαφικό καθεστώς της Ελ-

λάδας υπό την έννοια της ελληνικής επιφύλαξης, την οποία η Τουρκία αντέταξε στην 

ελληνική προσφυγή χωρίς το Δικαστήριο να θεωρήσει την τουρκική επίκληση ως µη 

ισχυρή λόγω της ερηµοδικίας της . Η Ελλάδα επικαλέστηκε ότι ο νοµικός θεσµός 134

της υφαλοκρηπίδας ήταν άγνωστος το 1931, όταν διατυπώθηκε η επιφύλαξη και ότι 

συνεπώς δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι η οριοθέτηση της εµπίπτει στην έννοια 

των διαφορών για το εδαφικό καθεστώς, όπως αυτό ήταν νοητό την περίοδο εκείνη. 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι ο σχετικός όρος «...πρέπει να ερµηνευθεί σύµφωνα µε τους 

κανόνες του διεθνούς δικαίου όπως αυτοί ισχύουν σήµερα και όχι όπως ίσχυαν το 

1931». 

Η δεύτερη βάση που επικαλέστηκε η Ελλάδα ήταν το Κοινό Ανακοινωθέν των 

Βρυξελλών της 31ης Μαϊου 1975 µεταξύ των πρωθυπουργών Ελλάδας και Τουρκίας 

και ειδικότερα η παραδοχή σε αυτό ότι η διαφορά της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου µε 

 International Court of Justice (ICJ) «Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), 131

Judgment» I.C.J. Reports 1978, p. 3. (Dec. 19, 1978). available at: https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/62/062-19781219-JUD-01-00-EN.pdf 

 Η σύνοψη της απόφασης της 19ης Δεκεµβρίου 1978, στο International Court of Justice 132

(ICJ) «Aegean Sea Continental Shelf (Jurisdiction of the Court). Judgment of 19 December 
1978» Summary 1978/1, (Dec. 19, 1978). available at: https://www.icj-cij.org/public/files/
case-related/62/6247.pdf 

 Η προσχώρηση της Ελλάδας στην Γενική Πράξη είχε γίνει µε την επιφύλαξη ότι «Εξαιρού133 -
νται από τις διαδικασίες (...) οι διαφορές που αφορούν το εδαφικό καθεστώς της Ελλάδας 
περιλαµβανοµένων και των διαφορών που αφορούν δικαιώµατα κυριαρχίας στα λιµάνια της 
και τις οδούς επικοινωνίας (...)» (Ιωάννου & Στρατή 2013, 433). 

 Το Δικαστήριο έκρινε ότι «η επίκληση της επιφύλαξης από την Τουρκία επί τη βάσει της 134

αµοιβαιότητας έχει ως αποτέλεσµα να εξαιρεί την παρούσα διαφορά από την εφαρµογή του 
άρθρου 17 της Γενικής Πράξης» (Ιωάννου & Στρατή 2013, 432 & 434). 
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την Τουρκία, έπρεπε να λυθεί µε παραποµπή στο Διεθνές Δικαστήριο . Το Δικαστή- 135

ριο έκρινε ότι το Κοινό Ανακοινωθέν, δεν είχε ως αντικείµενο ή ως αποτέλεσµα τη δέ-

σµευση των δύο κυβερνήσεων, να δεχθούν άνευ όρων την υπαγωγή της διαφοράς 

στο Δικαστήριο µε µονοµερή προσφυγή και συνεπώς το εν λόγω ανακοινωθέν, δεν 

αποτελεί έγκυρη βάση για τη θεµελίωση της δικαιοδοσίας του, στην επίδικη διαφορά, 

απορρίπτοντας τον ισχυρισµό της Ελλάδας (Ιωάννου & Στρατή 2013, 433-435). 

Η Απόφαση του Διεθνούς Δικαστηρίου της 19ης Δεκεµβρίου 1978 για την Υφα-

λοκρηπίδα του Αιγαίου επικρίθηκε στη θεωρία . 136

 

 

 

 

 Η Ελλάδα υποστήριξε στο σχετικό υπόµνηµα της ότι το Ανακοινωθέν αποτελούσε δεσµευ135 -
τική διεθνή πράξη, µε την οποία υπήρχε απευθείας απονοµή αρµοδιότητας στο Διεθνές Δικα-
στήριο.

 Η άποψη των Ιωάννου & Στρατή: «Η διασταλτική ερµηνεία της ελληνικής επιφύλαξης και η 136

ουσιαστική αναδροµικότητα που προσέδιδε στο θεσµό της υφαλοκρηπίδας αποτελούν κρί-
σεις αµφιλεγόµενης ορθότητας. Πάντως, η νοµική ανάλυση της ελληνικής επιφύλαξης στην 
Γενική Πράξη πρέπει µάλλον να αποδοθεί στη γνωστή επιφυλακτικότητα του Δικαστηρίου να 
δικάζει όταν το εγκαλούµενο κράτος ερηµοδικεί και αµφισβητεί την επικαλούµενη ρήτρα αρ-
µοδιότητας. Αντιθέτως, ως προς τη θεµελίωση της αρµοδιότητας του Δικαστηρίου στο Κοινό 
Ανακοινωθέν των Βρυξελλών, η απόφαση ήταν µάλλον αναµενόµενη. Πράγµατι, ο ελληνικός 
ισχυρισµός ότι το εν λόγω Ανακοινωθέν αποτελούσε δεσµευτική διεθνή πράξη για την υπα-
γωγή της οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας στο Διεθνές Δικαστήριο ήταν οπωσδήποτε προ-
βληµατικός. Πολύ περισσότερο που η Ελληνική Κυβέρνηση δεν συµπεριφέρθηκε αµέσως 
µετά το Ανακοινωθέν κατά τρόπο που να εκδηλώνει την αντίληψη της για τη δεσµευτικότητα 
του κειµένου, γεγονός που διαπιστώθηκε από το Δικαστήριο » «(...) Πέραν της επιλογής των 
παράλληλων προσφυγών, αυτή η ίδια η επιλογή αίτησης για υπόδειξη προσωρινών µέτρων 
δεν µπορεί να θεωρηθεί η καλύτερη δυνατή, τη στιγµή µάλιστα που ήταν σχεδόν βέβαιη η 
ερηµοδικία της Τουρκίας. Ανάγκασε το Δικαστήριο να ενσκήψει σε ένα πολυσύνθετο πρόβλη-
µα στο πλαίσιο µιας διαδικασίας προσωρινών µέτρων και µάλιστα µε θεµέλιο δικαιοδοσίας 
που µπορούσε να προβλεφθεί ότι το λιγότερο θα παρουσίαζε νοµικές επιπλοκές» (Ιωάννου & 
Στρατή 2013, 435). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ III. 

ΘΑΛΑΣΣΙΕΣ ΖΩΝΕΣ ΣΤΟ ΑΙΓΑΙΟ ΠΕΛΑΓΟΣ: Η ΑΙΓΙΑΛΙΤΙΔΑ ΖΩΝΗ 

3.1. Έννοια και νοµικό καθεστώς της Αιγιαλίτιδας Ζώνης 

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 της Σύµβασης, αιγιαλίτιδα ζώνη (ή χωρικά ύδατα) εί- 

ναι η θαλάσσια ζώνη, η οποία εκτείνεται πέρα από την ξηρά και τα εσωτερικά ύδατα 

και επί της οποίας το παράκτιο κράτος ασκεί πλήρη κυριαρχία εξοµοιούµενη µε την 

κυριαρχία επί του χερσαίου εδάφους. Ως ξηρά νοείται τόσο το ηπειρωτικό έδαφος 

όσο και οποιοσδήποτε νησιωτικός σχηµατισµός υπάγεται στην κυριαρχία του παρά-

κτιου κράτους. Η αιγιαλίτιδα ζώνη περιλαµβάνει την υδάτινη στήλη, το βυθό και το 

υπέδαφος, καθώς και τον υπερκείµενο εναέριο χώρο (Ιωάννου & Στρατή 2013, 66; 

Συρίγος 2021, 254) 

Σύµφωνα µε το άρθρο 2§1 της Σύµβασης, στην αιγιαλίτιδα ζώνη το παράκτιο 

κράτος ασκεί πλήρη κυριαρχία . Η κυριαρχία είναι πλήρης υπό την έννοια ότι δεν 137

περιορίζεται σε ορισµένες µόνο δραστηριότητες, ή δικαιώµατα, αλλά περιλαµβάνει το 

σύνολο των αρµοδιοτήτων (νοµοθετική, δικαστική, εκτελεστική) για το σύνολο των δυ-

νατών δράσεων. Από την άποψη αυτή, η αιγιαλίτιδα ζώνη εξοµοιώνεται µε το έδαφος 

(Ιωάννου & Στρατή 2013, 67). 

Σύµφωνα µε το άρθρο 3 , κάθε παράκτιο κράτος έχει δικαίωµα να καθορίσει 138

το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης του µέχρι το ανώτατο όριο που αναγνωρίζει το διε-

θνές δίκαιο. Το όριο αυτό είναι 12νµ και πηγάζει τόσο από το εθιµικό δίκαιο όσο και 

από τη Σύµβαση. Συνεπώς, κανένα κράτος, έστω και αν δεν δεσµεύεται συµβατικά 

από τη Σύµβαση, δεν έχει δικαίωµα να ορίσει µεγαλύτερο εύρος αιγιαλίτιδας ζώνης ή 

 Άρθρο 2, Νοµικό καθεστώς της χωρικής θάλασσας, του εναέριου χώρου πάνω από την 137

χωρική θάλασσα και του βυθού και του υπεδάφους του. : «1. Η κυριαρχία του παράκτιου 
Κράτους εκτείνεται, πέρα από την ηπειρωτική του επικράτεια και τα εσωτερικά του ύδατα και, 
στην περίπτωση αρχιπελαγικού Κράτους πέρα από τα αρχιπελαγικά του ύδατα, στην παρα-
κείµενη θαλάσσια ζώνη που ορίζεται ως χωρική θάλασσα. Η κυριαρχία αυτή εκτείνεται και 
στον εναέριο χώρο πάνω από την χωρική θάλασσα καθώς και στο βυθό και υπέδαφός της 2. 
(...) 3. Η κυριαρχία επί της χωρικής θάλασσας ασκείται σύµφωνα µε την παρούσα Σύµβαση 
και τους άλλους κανόνες του διεθνούς δικαίου» (UNCLOS) 

 Άρθρο 3, Εύρος της χωρικής θάλασσας : «Κάθε Κράτος έχει το δικαίωµα να καθορίσει το 138

εύρος της χωρικής του θάλασσας. Το εύρος αυτό δεν υπερβαίνει τα 12 ναυτικά µίλια, µετρού-
µενα από γραµµές βάσεως καθοριζόµενες σύµφωνα µε την παρούσα Σύµβαση» (UNCLOS) 
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να αµφισβητήσει το δικαίωµα επέκτασης (Ιωάννου & Στρατή 2013, 66). 

Το Δίκαιο της Θάλασσας περιορίζει σύµφωνα µε το άρθρο 2§3 της Σύµβασης, 

την κυριαρχία του παράκτιου κράτους στην αιγιαλίτιδα ζώνη µε τον θεσµό της αβλα-

βούς διέλευσης των πλοίων τρίτων κρατών (Ιωάννου & Στρατή 2013, 67). 

3.1.1. Το δικαίωµα της αβλαβούς διέλευσης 

Το δικαίωµα της αβλαβούς διέλευσης, συνίσταται, στη διέλευση των πλοίων 

τρίτων κρατών µέσα από τα χωρικά ύδατα παράκτιου κράτους χωρίς την προηγούµε-

νη συγκατάθεση του (άρθρο 17) . 139

Σύµφωνα µε το άρθρο 18 §1 της Σύµβασης, «διέλευση» σηµαίνει ναυσιπλοΐα 

από την αιγιαλίτιδα ζώνη µε σκοπό τον διάπλου της θάλασσας αυτής χωρίς είσοδο 

στα εσωτερικά ύδατα ή προσορµισµό σε αγκυροβόλιο ή λιµενικές εγκαταστάσεις έξω 

από τα εσωτερικά ύδατα, ή την πορεία προς ή την αναχώρηση, από τα εσωτερικά 

ύδατα ή τον προσορµισµό σε αγκυροβόλιο ή λιµενική εγκατάσταση. Η διέλευση πρέ-

πει να είναι συνεχής και ταχεία, µε συγκεκριµένες µόνο εξαιρέσεις (άρθρο 18§2), ενώ 

τα υποβρύχια οφείλουν να πλέουν στην επιφάνεια της θάλασσας (άρθρο 20) (Ιωάν-

νου & Στρατή 2013, 68-70). 

«Αβλαβής» σύµφωνα µε το άρθρο 19§1 της Σύµβασης, είναι η διέλευση όταν 

το αλλοδαπό πλοίο δεν επιχειρεί ενέργειες οι οποίες στρέφονται κατά της ειρήνης, της 

ασφάλειας και της δηµόσιας τάξης του παράκτιου κράτους. Η διενέργεια µιας από τις 

δραστηριότητες που απαριθµούνται, κατά την επικρατούσα άποψη ενδεικτικά, στις 

περιπτώσεις (α-µ) του άρθρου 19§2 εντός της αιγιαλίτιδας ζώνης, αποστερεί από το 

αλλοδαπό πλοίο το δικαίωµα της αβλαβούς διέλευσης και επιτρέπει στο παράκτιο 

κράτος τη λήψη µέτρων για να το εκδιώξει από τα χωρικά του ύδατα (Ιωάννου & 

 Η αβλαβής διέλευση είναι ένας αναγνωρισµένος εθιµικός κανόνας του Δικαίου της Θά139 -
λασσας, ο οποίος δηµιουργήθηκε ως προϊόν συµβιβασµού µεταξύ της τάσης για µεγαλύτερη 
δυνατή ελευθερία της ναυσιπλοΐας και της τάσης να επεκτείνουν τα κράτη την κυριαρχία τους, 
σε όσο το δυνατόν ευρύτερες θαλάσσιες ζώνες. Ο θεσµός αυτός είναι απαραίτητος για την 
εύρυθµη λειτουργία της ναυσιπλοΐας και έχει αναγνωρισθεί από το 1949 ως εθιµικό δίκαιο, µε 
την απόφαση του Διεθνούς Δικαστηρίου της 9ης Απριλίου 1949 στην υπόθεση των «Στενών 
της Κέρκυρας» (Ιωάννου & Στρατή 2013, 67).
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Στρατή 2013, 68-70) . 140

Μία σηµαντική διάσταση των ρυθµίσεων της αβλαβούς  διέλευσης, συνίστα141 -

ται στη δυνατότητα παρεµπόδισης της διέλευσης πλοίων όταν αυτή δεν είναι αβλαβής 

καθώς επίσης, υπό προϋποθέσεις, στο δικαίωµα της προσωρινής αναστολής της, 

όταν αυτή είναι απαραίτητη για την ασφάλεια του παράκτιου κράτους, συµπεριλαµ-

βανοµένων της διεξαγωγής στρατιωτικών ασκήσεων (άρθρο 25 §§1,3). 

Η δικαιοδοσία του παράκτιου κράτους σε σχέση µε τα πλοία που ασκούν το 

δικαίωµα της αβλαβούς διέλευσης εντός των χωρικών του υδάτων, είναι περιορισµέ- 

νη. Η Σύµβαση καταγράφει, µε περιοριστικό τρόπο, τα αντικείµενα σε σχέση µε τα 

οποία το παράκτιο κράτος έχει την αρµοδιότητα να υιοθετήσει νοµοθετικά µέτρα που 

αναφέρονται στην αβλαβή διέλευση (άρθρο 21) . 142

Επίσης, το παράκτιο κράτος έχει δικαίωµα, όπου είναι απαραίτητο, λαµβάνο-

ντας υπόψη την ασφάλεια της ναυσιπλοίας, να ζητά από τα αλλοδαπά πλοία που 

ασκούν το δικαίωµα της αβλαβούς διέλευσης να χρησιµοποιούν τους συγκεκριµέ-

νους διαδρόµους και τους κανόνες διαχωρισµού της θαλάσσιας κυκλοφορίας 

τους οποίους τούτο δύναται να καθορίσει ή υποδείξει για την ρύθµιση της διέλευσης 

των πλοίων (άρθρο 22). Ο βασικός περιορισµός της νοµοθετικής αρµοδιότητας συνί-

σταται στο ότι το παράκτιο κράτος υποχρεούται να µην εµποδίζει την αβλαβή διέλευ-

ση των αλλοδαπών πλοίων από την αιγιαλίτιδα ζώνη του, παρά µόνον σύµφωνα µε 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 19 §1, η διέλευση µπορεί να θεωρηθεί ως µη αβλαβής εάν εκτιµη140 -
θεί ότι διαταράσσεται η ειρήνη, η ασφάλεια ή η δηµόσια τάξη του παράκτιου κράτους ή ότι 
ασκείται κατά παράβαση άλλων κανόνων του διεθνούς δικαίου. Το τελευταίο εδάφιο του άρ-
θρου 19 §2 «(µ.) σε οποιαδήποτε άλλη ενέργεια που δεν έχει άµεση σχέση µε τη διέλευση» 
παρέχει ευρεία διακριτική ευχέρεια στο παράκτιο κράτος, προκειµένου να εκτιµήσει εάν δε-
δοµένη δραστηριότητα του διερχόµενου πλοίου δεν έχει σχέση µε τη διέλευση και συνεπώς 
εµπίπτει στο τεκµήριο που θεσπίζει η Σύµβαση (Ιωάννου & Στρατή 2013, 70)

 Δικαίωµα αβλαβούς διέλευσης µέσω των χωρικών υδάτων του παράκτιου κράτους, έχουν 141

και τα αλλοδαπά πολεµικά πλοία.
 Πεδίο λήψης νοµοθετικών µέτρων (άρθρο 21): (i) Η ασφάλεια της ναυσιπλοΐας και η ρύθ142 -

µιση της θαλάσσιας κυκλοφορίας (ii) Η προστασία ναυτιλιακών βοηθηµάτων και εγκαταστά-
σεων (iii) Η προστασία υποβρύχιων καλωδίων και αγωγών (iv) Η διατήρηση των ζώντων θα-
λάσσιων πόρων (v) Η πρόληψη παραβιάσεων των νόµων και κανονισµών περί αλιείας του 
παράκτιου κράτους (vi) Η διατήρηση του θαλάσσιου περιβάλλοντος του παράκτιου κράτους 
και η πρόληψη, µείωση και έλεγχος της ρύπανσης (vii) Η θαλάσσια επιστηµονική έρευνα και 
οι υδρογραφικές έρευνες (viii) Η πρόληψη της παραβίασης των τελωνειακών, δηµοσιονοµι-
κών, µεταναστευτικών ή υγειονοµικών νόµων και κανονισµών του παράκτιου κράτους
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τις διατάξεις της Σύµβασης (άρθρο 24 §1). Επίσης να µην επιβάλλει όρους, οι οποίοι 

θα έχουν ως πρακτική συνέπεια την άρνηση ή τον περιορισµό του δικαιώµατος αυτού 

(Ιωάννου & Στρατή 2013, 73-74)143

Τα αλλοδαπά πλοία που ασκούν το δικαίωµα της αβλαβούς διέλευσης οφεί-

λουν να συµµορφώνονται µε όλους τους νόµους και κανονισµούς που παραδεκτά κα-

τά το διεθνές δίκαιο υιοθετεί το παράκτιο κράτος σχετικά µε την αβλαβή διέλευση και 

µε όλες τις διεθνείς ρυθµίσεις που αφορούν την αποφυγή συγκρούσεων στη θάλασ-

σα (άρθρο 21 §4). Η µη συµµόρφωση ενός αλλοδαπού πλοίου µε τους κανόνες του 

παράκτιου κράτους, δεν σηµαίνει απαραίτητα ότι η διέλευση του δεν είναι αβλαβής, 

εκτός αν αυτή πραγµατοποιείται µε τρόπο που αντίκειται σε όρους του άρθρου 19 §2. 

Το παράκτιο κράτος δύναται να λάβει τα αναγκαία µέτρα για να εξαναγκάσει το αλλο-

δαπό πλοίο να συµµορφωθεί, επιβάλλοντας πρόστιµο ή ασκώντας αστική δικαιοδο-

σία επί του πλοίου. Αν το πλοίο είναι πολεµικό/ κρατικό µη εµπορικού σκοπού, απο-

λαµβάνει ασυλία και το παράκτιο κράτος µπορεί να απαιτήσει απ' αυτό να εγκαταλεί-

ψει αµέσως τη χωρική θάλασσα (άρθρο 30). Επιπρόσθετα προβλέπεται η έγερση 

διεθνούς ευθύνης του κράτους σηµαίας, όταν η µη συµµόρφωση του πλοίου συνδέε-

ται µε πρόκληση απώλειας ή ζηµίας σε βάρος του παράκτιου κράτους (άρθρο 31) 

(Ιωάννου & Στρατή 2013, 75-76). 

Κατά την άποψη των Ιωάννου και Στρατή, η «άσκοπη διέλευση» ήτοι η περι-

πλάνηση τουρκικών πολεµικών πλοίων µέσω ελληνικών χωρικών υδάτων δεν απο- 

τελεί µη σύννοµη άσκηση του δικαιώµατος αβλαβούς διέλευσης. Στο σκεπτικό τους 

σηµειώνουν ότι µία τέτοια συµπεριφορά ενδεχοµένως να συνιστά καταχρηστική 

άσκηση δικαιώµατος η οποία µπορεί να διερευνηθεί µόνον ad hoc βάσει των συγκε-

κριµένων συνθηκών της κάθε περίπτωσης. Για τους ανωτέρω συγγραφείς το ζήτηµα 

είναι : «κατά πόσον ο «σκοπός» της διέλευσης ενός πολεµικού πλοίου µέσω των χω-

ρικών υδάτων τρίτου κράτους έχει την ίδια βαρύτητα µε τη «συµπεριφορά» του πλοί-

ου κατά τη διέλευση προκειµένου να διαπιστωθεί ο µη αβλαβής χαρακτήρας της, δη-

λαδή, εάν «διαταράσσεται η ειρήνη, η δηµόσια τάξη ή η ασφάλεια του παράκτιου κρά-

 Στο ζήτηµα αναφορικά µε τη νοµοθετική αρµοδιότητα του παράκτιου κράτους να εξαρτήσει 143

τη διέλευση πολεµικών πλοίων από προηγούµενη άδεια ή γνωστοποίηση της διέλευσης, η 
κρατούσα άποψη είναι ότι η υιοθέτηση από το παράκτιο κράτος οποιουδήποτε µέτρου ελέγ-
χου της αβλαβούς διέλευσης αλλοδαπού πολεµικού πλοίου δεν θα πρέπει να έχει «ως πρα-
κτικό αποτέλεσµα την άρνηση ή περιορισµό του δικαιώµατος της αβλαβούς διέλευσης» (άρ-
θρο 24 §1) (Ιωάννου & Στρατή 2013, 74)
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τους» ή πρόκειται περί «ενέργειας που δεν έχει άµεση σχέση µε τη διέλευση» (Ιωάν-

νου & Στρατή 2013, 76, §261) . 144

3.1.2. Οι Γραµµές Βάσης145

Ο προσδιορισµός της έκτασης της αιγιαλίτιδας ζώνης αλλά και των θαλάσσιων 

ζωνών δικαιοδοσίας, προϋποθέτει τον καθορισµό σηµείων κατά µήκος της ακτογραµ-

µής από τα οποία θα µετρηθούν τα εξωτερικά όρια των ζωνών αυτών. Ο καθορισµός 

των σηµείων προς την πλευρά του αιγιαλού αποτελεί το εσωτερικό όριο της αιγιαλί-

τιδας. Η γραµµή, νοητή ή φυσική, από την οποία µετράται το εύρος της αιγιαλίτιδας 

ζώνης ονοµάζεται γραµµή βάσης. 

Ο τρόπος χάραξης της γραµµής βάσης για τον υπολογισµό του εύρους της αι-

γιαλίτιδας ζώνης, αποτελεί την αφετηρία για τον υπολογισµό και των υπολοίπων θα-

λάσσιων ζωνών, το εσωτερικό όριο των οποίων ταυτίζεται µε το εξωτερικό όριο της 

αιγιαλίτιδας ζώνης. Ως εξωτερικό όριο  της αιγιαλίτιδας ζώνης ορίζεται η γραµµή 146

εκείνη της οποίας κάθε σηµείο βρίσκεται σε τόση απόσταση από το πλησιέστερο ση-

µείο της γραµµής βάσης, όσο είναι και το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης (Ιωάννου & 

Στρατή 2013, 41). 

Στη Σύµβαση, ορίζονται δύο µέθοδοι υπολογισµού των γραµµών βάσης. Η 

πρώτη µέθοδος είναι η κανονική ή φυσική γραµµή βάσης, η οποία ορίζεται ως η 

γραµµή της κατώτατης ρηχίας, δηλαδή το σηµείο της ακτής στο οποίο σταµατάει η 

 Στα ανωτέρω σηµειώνουµε επιπλέον δύο αντίθετα επιχειρήµατα, ήτοι (i) η αβλαβής διέ144 -
λευση για να είναι νόµιµη πρέπει να είναι συνεχής και ταχεία (άρθρο 18 §2), κριτήρια τα 
οποία δεν συνάδουν µε τον σκοπό περιπλάνησης αλλοδαπού πολεµικού πλοίου σε χωρική 
θάλασσα παράκτιου κράτους και (ii) το άρθρο 21 της Σύµβασης δεν περιλαµβάνει την ασφά-
λεια του παράκτιου κράτους, ως θεµέλιο νοµοθετικής αρµοδιότητας για ζητήµατα σχετικά µε 
την αβλαβή διέλευση (ως προς (ii) και οι Ιωάννου & Στρατή 2013, 75, §256). 

 Τα ΗΕ δηµοσίευσαν το 1989 ένα Σχέδιο για την εφαρµογή των Γραµµών Βάσης. Διαθέσι- 145

µο στο UN Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea. «Baselines». New York, 1989. 
available at: source link

 Για την χάραξη του εξωτερικού ορίου της αιγιαλίτιδας ζώνης, εφαρµόζονται τρεις µέθοδοι, 146

(i) η παράλληλη χάραξη η οποία ακολουθεί την ακτή σε όλες τις πτυχές της, (ii) η πολυγωνική 
µε την οποία χαράσσονται ευθείες γραµµές παράλληλες προς τις γραµµές βάσης που ενώ-
νουν ακρωτήρια και (iii) η µέθοδος του ηµικυκλίου µε την οποία χαράσσονται µε βάση διάφο-
ρα σηµεία της ακτογραµµής, συνεχόµενα ηµικύκλια µε ακτίνα το δεδοµένο εύρος των χωρι-
κών υδάτων, οι κορυφές των οποίων ενώνονται µε µία νοητή γραµµή που αποτελεί και το 
εξωτερικό όριο της ζώνης (Ιωάννου & Στρατή 2013, 41) 
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τελευταία φάση της παλίρροιας (άµπωτη). Η δεύτερη είναι η ευθεία γραµµή, η οποία 

είναι νοητή και ενώνει διάφορα σηµεία της φυσικής ακτογραµµής και εφαρµόζεται 

όταν η φυσική ακτογραµµή παρουσιάζει γεωγραφικές ιδιοµορφίες, όπως βαθιές 

εγκολπώσεις ή συστάδες νήσων κατά µήκος της ακτής και σε άµεση γειτνίαση µε αυ-

τή  (άρθρα 5, 7). 147

Ως προς το ισχύον σήµερα νοµοθετικό καθεστώς στην Ελλάδα, σύµφωνα µε 

το ΑΝ 230/1936 «Περί καθορισµού αιγιαλίτιδος ζώνης της Ελλάδος» , για τη µέτρη148 -

ση του εύρους της αιγιαλίτιδας ζώνης, την οποία ορίζει στα 6 νµ, χρησιµοποιείται η 

φυσική ακτογραµµή, η οποία εφαρµόζεται στο Αιγαίο (Ιωάννου & Στρατή 2013, 

46) . 149

Κατά την προσχώρηση της στη Σύµβαση της Γενεύης για την Υφαλοκρηπίδα 

του 1982, την 6η Νοεµβρίου 1972, η Ελλάδα κατέθεσε δήλωση, σύµφωνα µε την 

οποία κατά τον καθορισµό των ορίων της υφαλοκρηπίδας θα εφαρµόζει το σύστηµα 

της φυσικής γραµµής. Η ρύθµιση η οποία συναντάται στο κυρωτικό Νοµοθετικό Διά-

ταγµα 1182 της 14 Ιουνίου/ 8 Ιουλίου 1972   (Ιωάννου & Στρατή 2013, 5-6) δεν 150 151

καταργήθηκε µε το Ν 2123/1995 µε τον οποίο κυρώθηκε η Σύµβαση για το Δίκαιο της 

Θάλασσας.  

 Σε αυτή την περίπτωση χαράσσεται µία νοητή γραµµή η οποία ενώνει διάφορα σηµεία της 147

φυσικής ακτογραµµής. Οι νοητές γραµµές δεν πρέπει να αφίστανται σηµαντικά από τη γενική 
κατεύθυνση της ακτής και δεν πρέπει να χαράσσονται από και προς σκοπέλους, εκτός αν επ’ 
αυτών έχουν κτισθεί φάροι ή άλλες εγκαταστάσεις ή µία τέτοια χάραξη έχει αναγνωρισθεί διε-
θνώς. Επιπρόσθετα, η χάραξη της ευθείας γραµµής βάσης δεν θα πρέπει να αποκόπτει την 
αιγιαλίτιδα ζώνη άλλου κράτους από την ανοικτή θάλασσα ή την ΑΟΖ (άρθρο 7)(Ιωάννου & 
Στρατή 2013, 43 - 44). 

 Παρά το γεγονός ότι ο ΑΝ 230/1936 δεν προσδιορίζει τον όρο «ακτή», θα πρέπει να γίνει 148

δεκτό ότι αναφέρεται στη γραµµή της κατώτατης ρηχίας κατά µήκος της ακτής, όπως ορίζει το 
διεθνές δίκαιο (Ιωάννου & Στρατή 2013, 46, παρ. 147).

 Άρθρο µόνον «Η έκτασις της αιγιαλίτιδος ζώνης καθορίζεται εις εξ ναυτικά µίλια από της 149

ακτής µη θιγοµένων των εν ισχύϊ διατάξεων των αφορωσών εις ειδικάς περιπτώσεις, καθ’ ας 
η αιγιαλίτις ζώνη ορίζεται µείζων ή ελάσσων των εξ (6) ναυτικών µιλίων» στον Αναγκαστικό 
Νόµο 230/1936 «Περί καθορισµού αιγιαλίτιδος ζώνης της Ελλάδος» (ΦΕΚ 
Α-450/13-10-1936), Κέρκυρα, 17 Σεπτ. 1936.

 Βλ ΝΔ 1182/ 1972 Supra note 7.150

 Στο άρθρο µόνον §2 του ΝΔ 1182/ 1972 ορίζεται « 2. Ως προς το υπό του άρθρου 6 παρ. 151

1 και 2 κυρουµένης συµβάσεως προβλεπόµενον καθορισµόν των ορίων της υφαλοκρηπίδος 
µεταξύ της Ελλάδος και των Κρατών, ων Αι ακταί κείνται έναντι των Ελληνικών, ως και µεταξύ 
της Ελλάδος και τον οµόρων προς αυτήν Κρατών, η Ελλάς, ελλείψει διεθνούς συµφωνίας, 
θέλει εφαρµόζει το σύστηµα της φυσικής γραµµής βάσεως».
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Με το ΠΔ 107/2020 της 27ης Δεκεµβρίου 2020 , αποφασίστηκε η χάραξη 152

ευθειών γραµµών βάσης οι οποίες συνδέουν σηµεία σε (10) περιοχές στο Ιόνιο Πέ-
λαγος , στα πλαίσια της επέκτασης της αιγιαλίτιδας ζώνης στα 12νµ, σύµφωνα µε 153

το Ν 4767/2021 της 21ης Ιανουαρίου 2021 , από το βορειότερο σηµείο της Πριφέ154 -

ρειας Ιονίων Νήσων µέχρι το Ακρωτήριο Ταίναρο της Πελοποννήσου. Σε σχέση µε τις 

γραµµές βάσεις, ο Ν 4767/2021 σηµειώνει στο άρθρο 2§2 ότι ως γραµµή βάσης για 

τη µέτρηση του εύρους της αιγιαλίτιδας ζώνης 12νµ στο Ιόνιο, χρησιµοποιείται η φυ-

σική ακτογραµµή, µε την επιφύλαξη των ρυθµίσεων του ΠΔ 107/2020, το οποίο 

ρυθµίζει τόσο την χάραξη ευθειών γραµµών βάσης όσο και το κλείσιµο κόλπων στην 

αµέσως ανωτέρω περιοχή του Ιονίου. 

Οι Ιωάννου και Στρατή, εκτιµούν ότι µία τυπική εφαρµογή του συστήµατος των 

ευθειών γραµµών βάσης, σε συνδυασµό µε το «κλείσιµο των κόλπων» θα επαυξήσει 

την ελληνική αιγιαλίτιδα ζώνη κατά 2 - 3% . Αντίστοιχα ο Συρίγος τοποθετεί την αύ155 -

ξηση σε ποσοστό 3,3%. Ταυτόχρονα θα µετακινηθεί προς την θάλασσα και το εξωτε-

ρικό όριο της υφαλοκρηπίδας και ΑΟΖ, καθώς η γραµµή βάσης της αιγιαλίτιδας ζώ-

νης αποτελεί την γραµµή βάσης για την µέτρηση όλων των θαλάσσιων ζωνών (Συρί-

γος 2021, 301; Ιωάννου & Στρατή 2013, 46 - 47). 

Σε ότι αφορά τους σκοπέλους, σύµφωνα µε το άρθρο 13, όταν µία τέτοια 

οντότητα βρίσκεται σε απόσταση µεγαλύτερη από το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης 

από το ηπειρωτικό ή το νησιωτικό έδαφος, η γραµµή βάσης του σκοπέλου µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί ως γραµµή βάσης για τη µέτρηση του εύρους της αιγιαλίτιδας και κατ’ 

επέκταση και όλων των άλλων ζωνών δικαιοδοσίας. Όταν αυτή η απόσταση είναι µε-

 Προεδρικό Διάταγµα 107/2020 - ΦΕΚ 258/Α/27-12-2020 «Περί κλεισίµατος κόλπων και 152

χάραξης ευθειών γραµµών βάσης στη θαλάσσια περιοχή του Ιονίου και των Ιονίων Νήσων 
µέχρι το Ακρωτήριο Ταίναρο της Πελοποννήσου».

 Σε σχέση µε τις γραµµές βάσεις, ο Ν 4767/2021 σηµειώνει στο άρθρο 2 (2) ότι ως γραµµή 153

βάσης για τη µέτρηση του εύρους της αιγιαλίτιδας ζώνης 12νµ στο Ιόνιο, χρησιµοποιείται η 
φυσική ακτογραµµή, µε την επιφύλαξη των ρυθµίσεων του ΠΔ 107 / 2020.

 Νόµος 4767/2021 - ΦΕΚ 9/Α/21-1-2021 «Καθορισµός του εύρους της αιγιαλίτιδας ζώνης 154

στη θαλάσσια περιοχή του Ιονίου και των Ιονίων Νήσων µέχρι το Ακρωτήριο Ταίναρο της Πε-
λοποννήσου»

 Η γενικότητα της διατύπωσης των σχετικών κανόνων και της έλλειψης αυστηρών κριτηρί- 155

ων για τον ακριβή προσδιορισµό των γραµµών βάσης, επιτρέπει διαφοροποιήσεις στην πρά- 
ξη, καθώς δεν προβλέπεται ανώτατο όριο µήκους των ευθειών γραµµών βάσης και δεν 
προσδιορίζεται η µέγιστη επιτρεπτή απόσταση των νησιών που αποτελούν «συστάδα νή- 
σων» τόσο από την ακτή όσο και µεταξύ τους (Ιωάννου & Στρατή 2013, 46). 
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γαλύτερη από το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης, τότε δεν δικαιούται αιγιαλίτιδα  (Ιωα156 -

́ννου & Στρατή 2013, 53-54). 

Η Τουρκία, υιοθέτησε αρχικά µε το Νόµο 476/1964 το σύστηµα των ευθειών 

γραµµών βάσης. Κατά την κρατούσα άποψη, ο µεταγενέστερος Νόµος 2674/1982 

κατήργησε το σύστηµα των ευθειών γραµµών βάσης χωρίς να ορίσει τη νέα µέθοδο. 

Συνεπώς θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι σήµερα οι γραµµές βάσης της Τουρκίας ακο-

λουθούν την φυσική ακτογραµµή (Ιωάννου & Στρατή 2013, 47)  . 157 158

Οι ευθείες γραµµές βάσεις της Τουρκίας στο Αιγαίο σύµφωνα µε τη νοµοθεσία 

του 1964 στην Εικόνα (2) που ακολουθεί  :  159

 

 

 

 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 7§4, « Ευθείες γραµµές βάσης δεν θα χαράσσονται από και προς 156

σκοπέλους, εκτός εάν έχουν κτισθεί επ’ αυτών φάροι ή άλλες εγκαταστάσεις. Εξαίρεση του εν 
λόγω κανόνα αποτελεί η περίπτωση όπου η χάραξη ευθειών γραµµών βάσης από και προς 
σκοπέλους έχει αναγνωρισθεί διεθνώς (UNCLOS)

 Ο τουρκικός Νόµος 476/ 1964 διαθέσιµος στο: The Geographer. «No 32 Straight 157

Baselines Turkey» International Boundary Study, Series A, Limits in the Seas March 25. 
1971. available at: https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/10/LIS-32.pdf 

 Χάρτης µε την χάραξη γραµµών βάσης της Τουρκίας στο Αιγαίο Πέλαγος περιλαµβάνεται 158

στην έκδοση των ΗΕ, UN Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea. «Baselines: 
National Legislation With Illustrative Maps, Turkey». New York, 1989. p.313. available at: 
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/publications/
E.89.V.10.pdf 

 Όπως διαπιστώνεται από δηµοσιευµένους χάρτες, σχετικά µε την τουρκική περίπτωση, η 159

Ίµβρος, η Τένεδος και οι Λαγούσες νήσοι, στην είσοδο των Στενών του Ελλήσποντου, περι- 
κλείονται µέσα σε σύστηµα ευθειών γραµµών βάσεως που παραβιάζει τους όρους που θέτει 
το διεθνές δίκαιο, καθώς τα νησιά δεν γειτνιάζουν άµεσα µε τις µικρασιατικές ακτές και δεν 
ακολουθούν την γενική κατεύθυνση της ακτογραµµής, όπως σαφώς και περιοριστικά ορίζει η 
Σύµβαση (άρθρο 7) (Συρίγος 2021, 301).
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Η διεθνής πρακτική και δικαστική νοµολογία.  

Από τη διεθνή πρακτική προκύπτει ότι όταν το ένα µόνο κράτος έχει υιοθετήσει 

ευθείες γραµµές βάσης και το άλλο δικαιούται αλλά δεν έχει προβεί σε σχετική χάρα-

ξη, συχνά είτε δεν λαµβάνονται υπόψη οι γραµµές αυτές, είτε εξισορροπούνται µε άλ-

λο τρόπο τα πλεονεκτήµατα που προέρχονται από αυτές, όπως µε συνυπολογισµό 

«υποθετικών» ευθειών γραµµών βάσης . 160

 Οι Ιωάννου & Στρατή αναφέρουν ως παράδειγµα την ρύθµιση της «Συµφωνίας Ελλάδας- 160

Αλβανίας για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας και των άλλων θαλασσίων ζωνών τις οποί-
ες τα δύο κράτη δικαιούνται βάσει του διεθνούς δικαίου» της 27ης Απριλίου 2009, σύµφωνα 
µε την οποία, για τους σκοπούς της οριοθέτησης, ως γραµµή βάσης ελήφθη υπόψη εκατέ-
ρωθεν η φυσική ακτογραµµή, υπολογίζοντας ταυτόχρονα ως «κλειστούς» όλους τους κόλ- 
πους που πληρούν τα κριτήρια του άρθρου 10 της Σύµβασης επιλύοντας το ζήτηµα της επή-
ρειας των αλβανικών γραµµών βάσης η νοµιµότητα των οποίων ήταν αµφισβητήσιµη (Ιωάν-
νου & Στρατή 2013, 48, παρ 153) 
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Στην υπόθεση «Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. 

Ukraine)» , το Δικαστήριο έκρινε ότι στην περίπτωση της οριοθέτησης θαλάσσιων 161

ζωνών δεν θα πρέπει να βασίζεται αποκλειστικά στην επιλογή των σηµείων βάσης 

που έκανε ένα από τα µέρη. Το Δικαστήριο πρέπει να επιλέγει σηµεία βάσης µε ανα- 

φορά στη φυσική γεωγραφία των σχετικών ακτών. 

Στην υπόθεση «Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia)», το 

Δικαστήριο επαναεπιβεβαίωσε τη νοµολογία του, µε αναφορά στην υπόθεση Θαλάσ-

σιας Οριοθέτησης στη Μαύρη Θάλασσα, διατυπώνοντας την θέση ότι κατά τη χάραξη 

της προσωρινής µέσης γραµµής θα επιλέξει το ίδιο τα σηµεία βάσης που θεωρεί κα- 

τάλληλα «(...)The Court will accordingly proceed to construct its provisional median 

line by reference to the base points which it considers appropriate»  (Ιωάννου & 162

Στρατή 2013, 48 - 49). 

3.1.3. Το κλείσιµο των κόλπων 

Με την γεωγραφική έννοια, κόλπος είναι ένα τµήµα θάλασσας που διεισδύει 

σηµαντικά στο χερσαίο έδαφος. Η γεωγραφική αυτή έννοια δεν συµπίπτει µε τη νοµι-

κή έννοια του κόλπου, όπως ορίζεται στο άρθρο 10§2 . 163

Από την εφαρµογή της µεθόδου του άρθρου 10§2, προκύπτει ότι προκειµένου 

να θεωρηθεί νοµικά ως κόλπος µια θαλάσσια εσοχή θα πρέπει η διείσδυση των υδά-

των στο χερσαίο έδαφος να υπερβαίνει το ήµισυ του πλάτους του στοµίου του κόλ-

που. Εφόσον µία θαλάσσια εσοχή στην ξηρά θεωρείται ότι είναι κόλπος µε τη νοµική 

 Judgment, I.C.J. Reports 2009, p. 61. (Feb. 3, 2009) p. 108 para 137.161

 « In . . . the delimitation of the maritime areas involving two or more States, the Court 162

should not base itself solely on the choice of base points made by one of those Parties. The 
Court must, when delimiting the continental shelf and exclusive economic zones, select base 
points by reference to the physical geography of the relevant coasts.” (Maritime Delimitation 
in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports 2009, p. 108, para. 137.) » 
όπως αναπαράγεται στο «Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia)» 
Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 624. (November 19, 2012) p.78 para 200.

 Άρθρο 10 §2. «2. Για τους σκοπούς της παρούσας σύµβασης, κόλπος είναι ευδιάκριτη 163

εσοχή ακτής της οποίας η διείσδυση στην ξηρά σε σχέση µε το πλάτος του στοµίου της είναι 
τέτοια, ώστε τα ύδατα που περικλείει να περικυκλώνονται από την ακτή αποτελώντας κάτι 
περισσότερο από µία απλή καµπυλότητα της ακτής. Εν τούτοις, µία τέτοια εσοχή της ακτής 
δεν θεωρείται κόλπος εκτός αν η επιφάνειά της είναι ίση ή µεγαλύτερη από εκείνη ενός ηµι- 
κυκλίου που έχει για διάµετρο την ευθεία τη φερόµενη κατά πλάτος του στοµίου της εσοχής». 
(UNCLOS)
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έννοια, τότε είναι δυνατόν να χαραχθεί κατά µήκος του στοµίου του µία (νοητή) γραµ-

µή βάσης. Η χάραξη µιας τέτοιας γραµµής θα έχει ως αποτέλεσµα τον χαρακτηρισµό 

των υδάτων που βρίσκονται στο εσωτερικό τµήµα (προς την ακτή) της γραµµής ως 

εσωτερικά ύδατα (Ιωάννου & Στρατή 2013, 50).  

Ένα παράκτιο κράτος δικαιούται να «κλείσει» έναν κόλπο καθιστώντας την 

υδάτινη επιφάνεια εσωτερικά του ύδατα, όταν συντρέχουν οι εξής όροι : (i) πρόκειται 

για κόλπο µε τη νοµική του έννοια, ήτοι, η υδάτινη επιφάνεια του κόλπου είναι ίση ή 

µεγαλύτερη από εκείνη του ηµικυκλίου που έχει για διάµετρο το ευθύγραµµο τµήµα 

που ενώνει τα άκρα της φυσικής εισόδου του κόλπου και (ii) το µήκος της γραµµής 

αυτής δεν υπερβαίνει τα 24νµ ή χαράσσεται σε σηµείο όπου η απόσταση µεταξύ των 

ακτών του κόλπου δεν υπερβαίνει τα 24νµ (Ιωάννου & Στρατή 2013, 50 - 51).  

Ο ανωτέρω κανόνας δεν εφαρµόζεται στους λεγόµενους «ιστορικούς» κόλ-

πους (άρθρο 10 §6). Σύµφωνα µε το εθιµικό δίκαιο « ως «ιστορικός κόλπος» νοείται 

εκείνος επί του οποίου το παράκτιο κράτος ασκεί µε σαφήνεια, αποτελεσµατικότητα 

και συνέχεια επί µακρό χρονικό διάστηµα κυριαρχία, σε αντίθεση µε τους κανόνες του 

διεθνούς δικαίου, αλλά µε την ανοχή της διεθνούς κοινότητας». Σε περίπτωση που 

ένας κόλπος αναγνωρίζεται ως «ιστορικός», ολόκληρη η επιφάνεια του θεωρείται ότι 

ανήκει στα εσωτερικά ύδατα του παράκτιου κράτους και η γραµµή βάσης είναι δυνα-

τόν να χαραχθεί κατά πλάτος του στοµίου του, ανεξάρτητα από το µήκος της (Ιωάν- 

νου & Στρατή 2013, 52) . 164

Μεταξύ των κρατών που διεκδικούν ιστορικό τίτλο σε κόλπους οι οποίοι έχουν 

άνοιγµα µεγαλύτερο των 24 νµ, περιλαµβάνεται η Ιταλία (Τάραντα), µε την οποία η 

Ελλάδα σύναψε το 2020 συµφωνία οριοθέτησης των ζωνών δικαιοδοσίας, στα δυτικά 

θαλάσσια σύνορα της και η Λιβύη η οποία διεκδικεί το κλείσιµο του κόλπου της Σύρ-
της µε άνοιγµα 306 νµ, για το οποίο η Ελλάδα, ως έναντι ευρισκόµενο παράκτιο κρά-

τος, έχει αντιταχθεί.  

Η Ελλάδα ακολουθεί εθιµικά τον κανόνα των 10νµ για το κλείσιµο των κόλ-

 Προκειµένου να θεωρηθεί ένας κόλπος ως «ιστορικός», να αναγνωρισθεί, δηλαδή, ότι το 164

παράκτιο κράτος έχει ιστορικό τίτλο για την άσκηση κυριαρχίας σε ολόκληρη την επιφάνεια 
του, πρέπει να υπάρχει µακροχρόνια και ειρηνική πρακτική άσκησης κυριαρχίας καθώς και 
απουσία διαµαρτυρίας από τα άλλα κράτη (Ιωάννου & Στρατή 2013, 52).
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πων χωρίς σχετική νοµοθετική ρύθµιση , µε εξαίρεση τον χάρτη που κατατέθηκε 165

στο Δικαστήριο κατά την προσφυγή κατά της Τουρκίας το 1976. Στο υπόµνηµα του εν 

λόγω χάρτη αναφέρεται ότι τα όρια των χωρικών υδάτων απεικονίζονται µε βάση την 

φυσική ακτογραµµή και «κλείσιµο» κόλπων µέχρι τα 10νµ . Επίσης, η Ελλάδα στα 166

πλαίσια της επέκτασης της αιγιαλίτιδας ζώνης στα 12νµ στο Ιόνιο την 21η Ιανουαρίου 

2021 µε το Ν 4767 / 2021, πραγµατοποίησε σύµφωνα µε το ΠΔ 107/2020  µε ευ- 167

θείες γραµµές, το κλείσιµο (39) κόλπων στην ίδια περιοχή.  

3.1.3. Τα Στενά Διεθνούς Ναυσιπλοίας 

Τα Στενά Διεθνούς Ναυσιπλοίας (ΣΔΝ) ανήκουν στην αιγιαλίτιδα ζώνη ενός 

κράτους και συνδέουν περιοχές της ανοικτής θάλασσας ή ΑΟΖ, µε άλλο τµήµα ανοι-

χτής θάλασσας ή ΑΟΖ (γεωγραφικό κριτήριο) και χρησιµοποιούνται για τη διεθνή 

ναυσιπλοΐα (λειτουργικό κριτήριο) (άρθρο 37). 

Εντός των χωρικών υδάτων υπάρχει το δικαίωµα της «αβλαβούς διελεύσεως», 

το οποίο µπορεί σε περιπτώσεις πολεµικών σκαφών να θεωρηθεί ότι δεν καλύπτει τις 

ανάγκες των ενδιαφεροµένων ναυτικών κρατών, καθώς το δικαίωµα υπόκειται σε πε-

ριορισµούς, µε βασικότερο το δικαίωµα του παράκτιου κράτους να αναστέλλει προ-

σωρινά τη διέλευση ξένων πλοίων (άρθρο 25). Επιπλέον, τα υποβρύχια υποχρεούται 

να πλέουν σε ανάδυση. Στη Σύµβαση (1982) δηµιουργήθηκε το νέο καθεστώς του 

«πλού διελεύσεως»  το οποίο εφαρµόζεται αποκλειστικά στα ΣΔΝ.  168

 Σε περίπτωση πολέµου, ισχύει στην Ελλάδα ο Νόµος ΔΡΜΑ της 26ης Μαρτίου 1913 ̈Περί 165

διάπλου και διαµονής εµπορικών πλοίων παρά τας ελληνικάς ακτάς και περί αστυνοµίας όρ-
µων εν καιρώ πολέµου» ο οποίος προβλέπει τη δυνατότητα «κλεισίµατος» κόλπων µέχρι 
20νµ (Ιωάννου & Στρατή 2013, 50 - 51).

 Βλ την Εικόνα Ε του Παραρτήµατος166

 Προεδρικό Διάταγµα 107/2020 - ΦΕΚ 258/Α/27-12-2020167

 Ως «πλούς διέλευσης» νοείται η άσκηση της ελευθερίας ναυσιπλοίας και την υπέρπτησης 168

για τον σκοπό του συνεχούς και ταχέως διάπλου των διεθνών στενών. Ο διάπλους πρέπει να 
είναι απρόσκοπτος, να µην παρεµποδίζεται ή διακόπτεται από το παράκτιο κράτος και δεν 
αναστέλλεται (άρθρο 44 / Υποχρεώσεις παράκτιων σε στενά Κρατών). Αποκλειστικός σκοπός 
και λειτουργία του δικαιώµατος είναι η διέλευση µέσω του στενού. Οποιαδήποτε άλλη δρα-
στηριότητα που δεν αποτελεί άσκηση του δικαιώµατος του πλού διέλευσης, εξακολουθεί να 
υπόκειται στις άλλες εφαρµοστέες διατάξεις (άρθρο 38 §3/ Δικαίωµα πλου διέλευσης). Η διε-
νέργεια δραστηριοτήτων κατά την άσκηση του δικαιώµατος του πλού διελεύσεως η οποία θα 
καθιστούσε την διέλευση «µη αβλαβή»(άρθρο 39 / Υποχρεώσεις πλοίων και αεροσκαφών 
κατά τον πλου διέλευσης), επιφέρει τις ίδιες συνέπειες µε αυτές που προβλέπονται στις δια- 
τάξεις περί αβλαβούς διέλευσης µέσα από τα χωρικά ύδατα (Ιωάννου και Στρατή 2013, 109)

63



Στα ΣΔΝ η διέλευση ασκείται χωρίς κανένα κώλυµα εκ µέρους του παράκτιου 

κράτους, το οποίο δεν µπορεί να απαγορεύσει γενικά την διέλευση πλοίων. Οι µονα- 

δικοί περιορισµοί αφορούν την υποχρέωση των σκαφών να µην πλέουν κατά τρόπο 

που µπορεί να απειλήσει την ασφάλεια του παράκτιου κράτους, να µην µολύνουν την 

θάλασσα, να συµµορφώνονται προς τους κανόνες ναυσιπλοΐας και να µην ασκούν 

αλιευτικές δραστηριότητες. Τα υποβρύχια µπορούν να πλέουν σε κατάδυση. Τα αερο-

σκάφη µπορούν να υπερίπτανται ελεύθερα από τα ΣΔΝ, ενώ αυτό το δικαίωµα δεν 

υπήρχε κατά αντιστοιχία της αβλαβούς διέλευσης από τα χωρικά ύδατα. Επιπρόσθε-

τα δεν απαιτείται η παροχή προηγούµενης άδειας από το παράκτιο κράτος ή ειδοποί-

ηση (Συρίγος 2021, 440). 

Η αναγνώριση του δικαιώµατος «πλού διέλευσης» αποτελεί τη µοναδική ίσως 

ρύθµιση της Σύµβασης που είναι αρνητική για την Ελλάδα, καθώς από τη µια πλευ-

ρά αναγνωρίζεται δικαίωµα υπέρπτησης, ενώ από την άλλη διευρύνεται η έννοια της 

διέλευσης επιτρέποντας, µεταξύ άλλων, την διέλευση υποβρυχίων εν καταδύσει. Η 

διαµόρφωση του Αιγαίου, έχει ως αποτέλεσµα την ύπαρξη µεγάλου αριθµού στενών 

και υπό το ισχύον καθεστώς της αιγιαλίτιδας ζώνης των 6νµ. Ωστόσο ορισµένα µόνο 

υπάγονται στο καθεστώς του «πλού διέλευσης», δηλαδή συνδέουν περιοχές ανοικτής 

θάλασσας µε άλλες περιοχές ανοικτής θάλασσας και ταυτόχρονα χρησιµοποιούνται 

από την διεθνή ναυσιπλοΐα (Ιωάννου και Στρατή 2013, 115). 

Με την επέκταση των χωρικών υδάτων σε 12νµ τουλάχιστον δύο προσεγγίσεις 

του Αιγαίου από το Νότο, δηλαδή το στενό των Αντικυθήρων νοτιοδυτικά και το στενό 

της Κάσου νοτιοανατολικά, θα υπαχθούν ως ΣΔΝ στο καθεστώς του «πλού διέλευ-

σης», ενώ άλλα τρία σηµεία εισόδου (τα στενά της Ελαφονήσου, των Κυθήρων και 

της Ρόδου) εντάσσονται ήδη - υπό το ισχύον καθεστώς των 6νµ - στο καθεστώς αυτό 

(Ιωάννου και Στρατή 2013, 115) .  169

Η Ελλάδα προκειµένου να αντιµετωπίσει τις δυσµενείς επιπτώσεις από την 

εφαρµογή των διατάξεων για τα ΣΔΝ στο Αιγαίο, κατέθεσε κατά την κύρωση της Σύµ-

 Είναι αµφιλεγόµενο, αν περιπτώσεις όπως του στενού της Καρπάθου ή των στενών µετα169 -
ξύ των νήσων Κω και Αστυπάλαιας, Αµοργού και Καλύµνου, Νάξου και Πάτµου, Μυκόνου και 
Ικαρίας, Ευβοίας και Άνδρου και Ακρωτηρίου Σουνίου και Κέας, που συνδέουν περιοχές ανοι-
κτής θάλασσας µε µία αποµονωµένη ζώνη ανοικτής θάλασσας (θύλακα ανοικτής θάλασσας), 
υπάγονται στο καθεστώς του πλού διέλευσης (Ιωάννου και Στρατή 2013, 115).
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βασης την 12η Ιουνίου 1995, ερµηνευτική δήλωση ως προς το άρθρο 41§1 , το 170

οποίο αναγνωρίζει το δικαίωµα των παράκτιων κρατών να προσδιορίζουν θαλάσ-

σιους διαδρόµους και σχέδια διαχωρισµού κυκλοφορίας στα στενά, όπου αυτό είναι 

αναγκαίο για την ασφαλή διέλευση των πλοίων (Ιωάννου και Στρατή 2013, 115-116). 

Η Ελλάδα διεκδικούσε το δικαίωµα, στο πλαίσιο της Σύµβασης, να περιορίσει τον 

αριθµό των διεθνών στενών στο Αιγαίο, προσδιορίζοντας σε ποιά από τα πολλά 

εναλλακτικά στενά του Αιγαίου θα µπορούσε να ασκηθεί ο « πλούς διέλευσης » (Συ-

ρίγος 2021, 439 - 441) . Την δήλωση της Ελλάδας επιχείρησε να αντικρούσει η 171

Τουρκία. Το ζήτηµα αν οι διατάξεις της Σύµβασης περί « πλού διέλευσης » ισχύουν 

και ως κανόνες εθιµικού δικαίου, παραµένει αµφιλεγόµενο (Ιωάννου & Στρατή 112). 

3.2. Η οριοθέτηση της Αιγιαλίτιδας Ζώνης 

Σύµφωνα µε το άρθρο 15 της Σύµβασης «Οριοθέτηση της χωρικής θάλασσας 

µεταξύ Κρατών µε έναντι κείµενες ή προσκείµενες ακτές»: 

«Στην περίπτωση που οι ακτές δύο Κρατών κείνται έναντι αλλήλων ή συνο-

ρεύουν, κανένα από τα δύο Κράτη δεν δικαιούται, ελλείψει αντιθέτου συµφωνίας µε-

ταξύ τους, να εκτείνει την χωρική του θάλασσα πέραν της µέσης γραµµής της οποίας 

όλα τα σηµεία βρίσκονται σε ίση απόσταση από τα εγγύτερα σηµεία των γραµµών 

βάσεως από τις οποίες µετράται το εύρος της χωρικής θάλασσας καθενός από τα 

δύο Κράτη. Η παραπάνω διάταξη δεν εφαρµόζεται όµως όπου λόγω ιστορικού τί-

 Άρθρο 41, Θαλάσσιοι διάδροµοι και σχέδια διαχωρισµού κυκλοφορίας στα στενά διεθνούς 170

ναυσιπλοΐας, «1. Σύµφωνα µε το παρόν Μέρος, παράκτια σε στενά Κράτη µπορούν, να 
προσδιορίζουν θαλάσσιους διαδρόµους και να καθορίζουν σχέδια διαχωρισµού κυκλοφορίας 
για τη ναυσιπλοΐα σε στενά, όπου τούτο είναι αναγκαίο για την ασφαλή διέλευση των πλοί- 
ων» (UNCLOS)

 Οι Ιωάννου & Στρατή, µεταφέρουν την άποψη του Ροζάκη : «στις πραγµατικές συνθήκες 171

των ελληνικών θαλασσών και ιδιαίτερα του Αιγαίου πελάγους, όπου οι µετατοπίσεις του πλού 
(ή κατά µείζονα λόγο της υπέρπτησης) είναι χωρίς ιδιαίτερη σηµασία για τη λειτουργική ικα-
νοποίηση της ελευθερίας διέλευσης, ο προσδιορισµός ενός αριθµού στενών διεθνούς ναυσι-
πλοίας όπου εφαρµόζεται το καθεστώς του πλού / transit διέλευσης και ο αποκλεισµός ορι-
σµένων γειτονικών άλλων δεν φαίνεται να αντιστρατεύεται την Σύµβαση» (Ιωάννου και Στρα- 
τή 2013, 116).
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τλου  ή άλλων ειδικών περιστάσεων  παρίσταται ανάγκη να οριοθετηθούν οι χωρι172 173 -

κές θάλασσες των δύο Κρατών κατά διαφορετικό τρόπο». 

Η αµέσως ανωτέρω διάταξη, η οποία επαναλαµβάνει µε µικρές φραστικές αλ-

λαγές την ρύθµιση του άρθρου 12§1 της Σύµβασης της Γενεύης για την Αιγιαλίτιδα 

και τη Συνορεύουσα Ζώνη (1958), ενσωµατώνει εθιµικό κανόνα, όπως έχει επιβε-

βαιωθεί νοµολογιακά. Αυτό προκύπτει ιδίως, από την πανοµοιότυπη διατύπωση των 

δύο διατάξεων καθώς και από το γεγονός ότι η πλειοψηφία των διµερών συµφωνιών 

οριοθέτησης, καθιερώνουν την αρχή της ίσης απόστασης ως τη βασική µέθοδο οριο-

θέτησης της αιγιαλίτιδας ζώνης. Οι κανόνες αυτοί έχουν το πλεονέκτηµα της απλότη-

τας και της ασφάλειας δικαίου, εφόσον πρόκειται περί γεωµετρικής χάραξης (Ιωάννου 

& Στρατή 2013, 310; Συρίγος 2021, 261) . 174

Σε ότι αφορά την µέθοδο της οριοθέτησης των χωρικών υδάτων, κατά την 

διάρκεια της Τρίτης Συνδιάσκεψης, η Τουρκία αντέδρασε στη διατήρηση της αρχής 

της ίσης απόστασης, προτείνοντας την αντικατάσταση της µε την αρχή της ευθυδικίας 

και τη συνεκτίµηση των ειδικών συνθηκών που επικρατούν σε κλειστές και ηµίκλει-

στες θάλασσες. Δήλωσε επίσης ότι η απλή ύπαρξη νησιών συνιστά ιδιαίτερη περί-

σταση. Αντίστοιχα, η Ελλάδα επιχείρησε να προκαλέσει απάλειψη της εξαίρεσης των 

«ειδικών περιστάσεων» και του «ιστορικού τίτλου». Οι προτάσεις, δεν έγιναν αποδε-

κτές. (Ιωάννου & Στρατή 2013, 310).  

Σε ότι αφορά το ζήτηµα της επέκτασης των χωρικών υδάτων στα 12νµ, τα διε-

θνή δικαιοδοτικά όργανα αναγνωρίζουν το δικαίωµα όλων των νησιωτικών σχηµατι-

 Ως «ιστορικός τίτλος» νοείται η µακροχρόνια πρακτική, η οποία έγινε ρητά ή σιωπηρά δε172 -
κτή από άλλα κράτη και νοµιµοποιεί αξίωση σε µεγαλύτερο τµήµα της αιγιαλίτιδας ζώνης απ 
ότι θα προέκυπτε από την εφαρµογή της ίσης απόστασης (Ιωάννου & Στρατή 2013, 311).

 Ως «ειδικές περιστάσεις» νοούνται γεωµορφολογικά στοιχεία, τα οποία συνδέονται µε την 173

προς οριοθέτηση περιοχή και λειτουργούν για να αµβλυνθούν οι συνέπειες από την εφαρµο-
γή του κανόνα της ίσης απόστασης στη συγκεκριµένη περίπτωση, χωρίς η εφαρµογή τους να 
συνιστά αυτοτελή µέθοδο οριοθέτησης (Ιωάννου & Στρατή 2013, 295).

 Οι Ιωάννου και Στρατή, επισηµαίνουν την άποψη του Ροζάκη : «Στόχος του διεθνούς νο174 -
µοθέτη υπήρξε να απαλύνει την αυστηρή εφαρµογή της µέσης γραµµής και να επιτρέψει την 
παρέκκλιση από αυτήν στα σηµεία εκείνα της οριοθέτησης όπου ισχύουν ειδικές περιστάσεις. 
Η οριοθετική γραµµή προσαρµόζεται απλώς στις ειδικές απαιτήσεις του χώρου. Πάντως, 
τόσο ο προσδιορισµός της έννοιας των ειδικών περιστάσεων, όσο και ο τρόπος εφαρµογής 
της στην πράξη παρουσίασαν πολλές δυσχέρειες, µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία νοµικών 
διαφορών, ιδίως σε σχέση µε τα νησιά» (Ιωάννου & Στρατή 2013, 294 - 295).

66



σµών σε αιγιαλίτιδα ζώνη 12νµ, καθώς και ότι το δικαίωµα στην αιγιαλίτιδα ζώνη υπε-

ρισχύει του δικαιώµατος σε υφαλοκρηπίδα / ΑΟΖ, έτσι ώστε να µην τίθεται ζήτηµα 

περιορισµού της αιγιαλίτιδας ζώνης λόγω αλληλοεπικάλυψης µε την υφαλοκρηπίδα 

γειτονικού κράτους, όπως υποστηρίζει η Τουρκία (Ιωάννου & Στρατή 2013, 86 - 87) . 

Κατά την άποψη των Σιούσιουρα και Αµπλιανίτη, η µονοµερής οριοθέτηση αι-

γιαλίτιδας ζώνης είναι επιτρεπτή, µε τον βασικό κανόνα, στις περιπτώσεις αλληλοεπι-

καλύψεων µεταξύ νησιών ενός κράτους και ηπειρωτικών ακτών ενός άλλου (όπως 

στο Αιγαίο). Αυτό προκύπτει από την εξοµοιωτική µεταχείριση των νησιών, από την 

άποψη των δικαιωµάτων τους, µε τις ηπειρωτικές ακτές, σύµφωνα µε το άρθρο 121 

της Σύµβασης, σαν να µην πρόκειται για «ειδικές περιστάσεις (Σιούσιουρας & 

Αµπλιανίτης 2020, 68 - 70). 

Στις συνθήκες του Αιγαίου, η οριοθέτηση της Αιγιαλίτιδας λαµβάνει δύο µορ-

φές. Για το ηπειρωτικό έδαφος της Ελλάδας και για τα µη ακραία ανατολικά νησιά, ο 

κανόνας των 12νµ εφαρµόζεται ανεµπόδιστα. Σε ότι αφορά την οριοθέτηση στα ανοι-

κτά τµήµατα του Αιγαίου όπου δεν υπάρχει πρόβληµα απόστασης µικρότερης των 

24νµ, οι ιστορικοί τίτλοι και οι ειδικές περιστάσεις δεν εφαρµόζονται καθώς αυτές οι 

εξαιρέσεις αφορούν αποκλειστικά περιπτώσεις αντικείµενων κρατών σε συνθήκες 

θαλάσσιας χωρικής στενότητας, όπου η απόσταση ανάµεσα στις ακτές είναι µικρότε- 

ρη των 24νµ. Για τα ανατολικά νησιά που βρίσκονται απέναντι από την ηπειρωτική 

Τουρκία, δεν υφίσταται θέµα οριοθέτησης, καθώς έχει καθιερωθεί µε τρόπο εθιµικό, 

ή µε τις ιταλοτουρκικές συνθήκες. « Εκεί θα µπορούσαν να ισχύσουν καταρχήν οι 

αποκλίσεις από τη µέση γραµµή µε την επίκληση ιστορικών τίτλων ή ειδικών περι-

στάσεων. Δεδοµένης ωστόσο της οριοθέτησης που εθιµικά και συµβατικά ισχύει, το 

ζήτηµα είναι θεωρητικό » (Ροζάκης 1991, 351 - 352) . 175

Το Διεθνές Δικαστήριο, κατά πάγια νοµολογία, προσδιόρισε δύο στάδια διαδι-

κασίας ως προς την οριοθέτηση της αιγιαλίτιδας ζώνης. Πρώτον, το Δικαστήριο θα 

σχεδιάσει µία προσωρινή µέση γραµµή. Δεύτερον, θα εξετάσει εάν υπάρχουν ειδικές 

 Η Ελλάδα έχει το δικαίωµα και τη δυνατότητα, εφαρµόζοντας την αρχή της αµοιβαιότητας, 175

να τροποποιήσει τα εξωτερικά όρια της αιγιαλίτιδας ζώνης της (κι αν ακόµα την διατηρήσει 
στα 6νµ) αναδιαµορφώνοντας την εσωτερική γραµµή βάσης. Ακολουθώντας το παράδειγµα 
της Τουρκίας, η Ελλάδα θα µπορούσε να εφαρµόσει τις ευθείες γραµµές βάσεις, αντί της φυ-
σικής ακτογραµµής που εφάρµοσε στην τρέχουσα οριοθέτηση, και να διαφοροποιήσει κατά 
συνέπεια, το εξωτερικό όριο της αιγιαλίτιδας (Ροζάκης 1991, 352).
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περιστάσεις που δικαιολογούν την αναπροσαρµογή µιας τέτοιας γραµµής (Παπα-

σταυρίδης 2020, 27) . 176

Η διεθνής νοµολογία στο ζήτηµα της επέκτασης της αιγιαλίτιδας ζώνης 

Στην υπόθεση «Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia)» , 177

το Δικαστήριο επιβεβαίωσε τη νοµολογία του, υπογραµµίζοντας ότι «το Δικαστήριο 

ουδέποτε περιόρισε το δικαίωµα ενός κράτους να θεσπίσει αιγιαλίτιδα ζώνη 12νµ γύ-

ρων από ένα νησί, λόγω της αλληλοεπικάλυψης µε την υφαλοκρηπίδα / ΑΟΖ γειτονι-

κού κράτους». 

Στην υπόθεση «Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and 

Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras)» , το Δικαστήριο αναγνώ178 -

ρισε σε όλα τα νησιά στην υπό οριοθέτηση περιοχή αιγιαλίτιδα ζώνη 12νµ, απορρί-

πτοντας το αίτηµα της Νικαράγουα περί απόδοσης θύλακα αιγιαλίτιδας ζώνης 3νµ 

στα νησιά που επιδικάστηκαν στην Ονδούρα. 

Στην υπόθεση «Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar 

and Bahrain», το Δικαστήριο δεν θεώρησε προβληµατικό το γεγονός ότι λόγω της 

χάραξης της οριοθετικής γραµµής µεταξύ των νησιών Hawar του Μπαχρέιν και της 

 Σύµφωνα µε τον Παπασταυρίδη, «η οριοθέτηση των χωρικών υδάτων υπόκειται σε ένα 176

σαφές και προβλέψιµο νοµικό πλαίσιο βάσει του εθιµικού δικαίου. Μία ασφαλής πρόγνωση 
φαίνεται να είναι ότι αν δεν υπάρχει εξαιρετική γεωγραφική αστάθεια ή ιστορικά δικαιώµατα 
στη σχετική θαλάσσια περιοχή, θα ήταν δύσκολο για ένα Δικαστήριο να αποµακρυνθεί από τη 
µέση γραµµή σε οποιαδήποτε µελλοντική υποθετική οριοθέτηση των επικαλυπτόµενων χωρι-
κών υδάτων µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας. Εκτιµάται ότι ένα Δικαστήριο δεν θα αποµακρυν- 
θεί από την αρχή της µέσης γραµµής σε οποιαδήποτε µελλοντική υποθετική οριοθέτηση» 
(Παπασταυρίδης 2020, 29).

 «The Court has never restricted the right of a State to establish a territorial sea of 12 177

nautical miles around an island on the basis of an overlap with the continental shelf and 
exclusive economic zone entitle- ments of another State» στο International Court of Justice 
(ICJ) «Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia)» Judgment, I.C.J. Reports 
2012, p. 624. p.690, para 178 (November 19, 2012). available at: https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/124/124-20121119-JUD-01-00-EN.pdf 

 « The Court notes that by virtue of Article 3 of UNCLOS Hon- duras has the right to 178

establish the breadth of its territorial sea up to a limit of 12 nautical miles be that for its 
mainland or for islands under its sovereignty » στο International Court of Justice (ICJ) 
«Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea 
(Nicaragua v. Honduras)». Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 659; p.751 para 302. 8 Oct. 
2007. available at: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/120/120-20071008-JUD-01-
00-EN.pdf 
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χερσονήσου του Κατάρ, οι θαλάσσιες ζώνες του τελευταίου, βόρεια και νότια των εν 

λόγω νησιών συνδέονταν µόνο µε ένα στενό δίαυλο που δεν ήταν ιδιαίτερα κατάλλη-

λος για τη ναυσιπλοΐα. Και τούτο διότι δυτικά των εν λόγω νησιών, τα ύδατα που πε-

ρικλείονται µεταξύ των νησιών Hawar και των άλλων νησιών του Μπαχρέιν αποτε-

λούν τµήµα της αιγιαλίτιδας ζώνης του ίδιου κράτους, εντός της οποίας τα πλοία του 

Κατάρ, όπως και κάθε άλλου κράτους, απολαµβάνουν του δικαιώµατος της αβλαβούς 

διέλευσης, το οποίο ισχύει και ως κανόνας εθιµικού διεθνούς δικαίου. Η κρίση του Δι-

καστηρίου έχει ιδιαίτερη σηµασία ως προς την τουρκική επιχειρηµατολογία περί δη-

µιουργίας ελληνικής λίµνης στο Αιγαίο σε περίπτωση επέκτασης των χωρικών υδά-

των στα 12νµ .  179

Στην υπόθεση «Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal 

(Bangladesh/Myanmar)» , το ITLOS, αφού πρώτα αναγνώρισε αιγιαλίτιδα ζώνη 180

12νµ στο νησί St Martin του Μπανγκλαντές, επιβεβαιώνοντας την πάγια νοµολογία 

περί υπεροχής της αιγιαλίτιδας ζώνης έναντι της υφαλοκρηπίδας/ ΑΟΖ γειτονικού 

 « The Court notes that, because of the line thus adopted, Qatar's maritime zones situated 179

to the south of the Hawar Islands and those situated to the north of those islands are 
connected only by the channel separating the Hawar Islands from the peninsula. This 
channel is narrow and shallow, and little suited to navigation.The Court therefore emphasizes 
that (...) the waters lying between the Hawar Islands and the other Bahraini islands are not 
internal waters of Bahrain, but the territorial sea of that State. Consequently, Qatari vessels, 
like those of all other States, shall enjoy in these waters the right of innocent passage 
accorded by customary international law. In the same way, Bahraini vessels, like those of al1 
other States, enjoy this right of innocent passage in the territorial sea of Qatar » στο 
International Court of Justice (ICJ) «Maritime Delimitation and Territorial Questions between 
Qatar and Bahrain». Judgment, I.C.J. Reports 2001, p. 40; p.109 para. 223 (March 16, 
2001). available at: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/87/087-20010316-JUD-01-
00-EN.pdf 

 The Tribunal recognizes that Bangladesh has the right to a 12 nm territorial sea around 180

St. Martin’s Island in the area where such territorial sea no longer overlaps with Myanmar’s 
territorial sea. A conclusion to the contrary would result in giving more weight to the sov- 
ereign rights and jurisdiction of Myanmar in its exclusive economic zone and continental shelf 
than to the sovereignty of Bangladesh over its territorial sea ».  
Επίσης « In this context, the Tribunal requested the Parties to address the following question: 
“Given the history of discussions between them on the issue, would the Parties clarify their 
position regarding the right of passage of ships of Myanmar through the territorial sea of 
Bangladesh around St. Martin’s Island? » στο International Tribunal for the Law Of the Sea 
(ITLOS) «Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/ 
Myanmar)». Judgment, ITLOS Reports 2012, p. 4, List of cases: no. 16.; p.51 para.169; p.53 
para 171 (March 14, 2012). available at: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/
cases/case_no_16/published/C16-J-14_mar_12.pdf 
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κράτους, ζήτησε από τα µέρη να αποσαφηνίσουν τις θέσεις τους ως προς το δικαίω-

µα διέλευσης των πλοίων της Μυανµάρ εντός της αιγιαλίτιδας ζώνης του νησιού, ως 

ζήτηµα που είχε ιδιαίτερη σηµασία για αυτήν. Η «πολιτική δέσµευση» σεβασµού 

ενός νόµιµου δικαιώµατος θα µπορούσε να αποτελέσει προηγούµενο για το Αιγαίο, 

ήτοι να αναγνωριστεί πλήρης επήρεια σε όλα τα νησιά µε ανώτατο εύρος χωρικών 

υδάτων 12νµ µε ταυτόχρονη δέσµευση από την ελληνική πλευρά περί σεβασµού του 

δικαιώµατος αβλαβούς διέλευσης των τουρκικών πλοίων, εντός της Αιγιαλίτιδας (Ιω-

άννου & Στρατή 2013, 311-312).  

3.3. Η εφαρµογή της Αιγιαλίτιδας Ζώνης στο Αιγαίο Πέλαγος  

3.3.1. Οι θέσεις της Ελλάδας. Ισχύον καθεστώς. 

Η θέση της Ελλάδας ως προς την οριοθέτηση της αιγιαλίτιδας ζώνης και κατά 

επέκταση των θαλάσσιων συνόρων στο Αιγαίο, είναι σύµφωνα µε το Ελληνικό 

Υπουργείο Εξωτερικών, η ακόλουθη (Υπουργείο Εξωτερικών 2022) : 

«Τα θαλάσσια σύνορα µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας είναι σαφώς οριοθετηµέ-

να. Ειδικότερα: Στη θαλάσσια περιοχή στις εκβολές του Έβρου αυτά είναι οριοθετη-

µένα βάσει του Πρωτοκόλλου των Αθηνών της 26ης Νοεµβρίου 1926. Στη θαλάσσια 

περιοχή που εκτείνεται νοτίως του Έβρου µέχρι τη Σάµο και την Ικαρία, ελλείψει σχε-

τικών συµβατικών ρυθµίσεων µε την Τουρκία εφαρµόζεται η αρχή της ίσης απόστα-

σης/µέσης γραµµής, σύµφωνα µε το εθιµικό δίκαιο. Όπως αναφέρεται και στο άρθρο 

15 της Σύµβασης ΔΔΘ, το οποίο ενσωµατώνει εθιµικό δίκαιο, σε περίπτωση που δεν 

υπάρχει συµφωνία οριοθέτησης, κανένα κράτος δεν δικαιούται να επεκτείνει την αι-

γιαλίτιδα του ζώνη πέραν της µέσης γραµµής. Η διάταξη αυτή, η οποία επαναλαµβά-

νει, µε µικρές µόνον φραστικές αλλαγές, τη ρύθµιση του άρθρου 12 (1) της Σύµβασης 

της Γενεύης για την Αιγιαλίτιδα Ζώνη και τη Συνορεύουσα Ζώνη, ενσωµατώνει εθιµικό 

κανόνα δικαίου. Νοτίως της Σάµου, µεταξύ της Δωδεκανήσου και των τουρκικών 

ακτών, τα θαλάσσια σύνορα είναι οριοθετηµένα βάσει της Συµφωνίας της 4ης Ια-

νουαρίου 1932 και του Πρωτοκόλλου της 28ης Δεκεµβρίου 1932 µεταξύ Ιταλίας και 

Τουρκίας. Η Ελλάδα υπεισήλθε ως διάδοχο κράτος στις σχετικές ρυθµίσεις των συµ-

φωνιών αυτών, βάσει του άρθρου 14(1) της Συνθήκης Ειρήνης των Παρισίων της 

10ης Φεβρουαρίου 1947 που εκχωρεί την κυριαρχία των Δωδεκανήσων στην Ελλά-

δα».  
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Οι όποιες αµφισβητήσεις της Τουρκίας αναφορικά µε το ως άνω περιγραφόµε-

νο υφιστάµενο καθεστώς, είναι αβάσιµες και αντίκεινται στο διεθνές δίκαιο. Οι συµ-

φωνίες οριοθετήσεως είναι απολύτως ισχυρές και δεσµεύουν την Τουρκία, ενώ για τις 

περιοχές ως προς τις οποίες δεν υπάρχει συµφωνία για το θαλάσσιο σύνορο εφαρ-

µόζεται η αρχή της ίσης απόστασης/µέσης γραµµής βάσει του εθιµικού δικαίου που 

ισχύει έναντι όλων». (Υπουργείο Εξωτερικών 2022) 

Η Ελλάδα απολαµβάνει κυριαρχία στην αιγιαλίτιδα ζώνη, η οποία θεωρείται 

µέρος της επικράτειας της, εντός των ορίων που έχει ορίσει η εθνική νοµοθεσία. Το 

εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης της Ελλάδας εκτείνεται στα 6νµ από τη φυσική ακτο-

γραµµή. Σε ορισµένες περιπτώσεις, το εύρος αυτό είναι µικρότερο από 6νµ σύµφωνα 

µε την εφαρµογή του κανόνα της µέσης γραµµής. Δύο είναι τα νοµοθετήµατα τα 

οποία αναφέρονται το εύρος της ελληνικής αιγιαλίτιδας ζώνης . 181

Το πρώτο είναι ο ΑΝ 230/1936 «Περί καθορισµού αιγιαλίτιδος ζώνης της Ελ-

λάδας» όπου ορίζεται ότι «η έκτασις της αιγιαλίτιδας ζώνης καθορίζεται εις έξι νµ από 

την ακτή, µη θιγοµένεων των εν ισχύι διατάξεων των αφοροσών εις ειδικάς περιπτώ-

σεις, καθ ́ας η αιγιαλίτις ζώνη ορίζεται µείζων ή ελάσσων των έξι ναυτικών µιλίων» . 182

Στο πεδίο της εξαίρεσης που αναγράφει ο εν λόγω Νόµος, εµπίπτει το ΠΔ της 6ης / 

18ης Σεπτ.1931 «Περί καθορισµού πλάτους χωρικών υδάτων όσον αφορά τα ζητή- 

µατα της Αεροπορίας και της Αστυνοµίας αυτής», µε το οποίο ορίστηκε το εύρος του 

ελληνικού εναέριου χώρου στα 10 νµ από τις ακτές. 

Η νοµοθετική αυτή εικόνα συνιστά «ελληνικό παράδοξο» δεδοµένου ότι δεν 

νοείται κυριαρχία επί του αέρος χωρίς αντίστοιχη κυριαρχία επί του εδάφους ή της 

 Το 1913 η Ελλάδα είχε ορίσει ότι σε καιρό πολέµου : «Ειδικώς δια την εφαρµογή του πα181 -
ρόντος νόµου, ως ελληνική θάλασσα εννοείται η από της ακτής µέχρις αποστάσεως δέκα 
ναυτικών µιλίων περιλαµβανόµενη θαλάσσια ζώνη». Άρθρο 1, Ν. ΔΡΜΑ (4141) «Περί διά- 
πλου και διαµονής εµπορικών πλοίον παρά τας Ελληνικάς ακτάς και ερί αστυνοµίας των λι-
µένων και όρµων εκ καιρώ πολέµου», ΦΕΚ 68. 11-4-1913 (Συρίγος 2021, 254)

 Το άρθρο 139 του ΚΔΝΔ (ΝΔ 187/1973) ορίζει ότι «Τα χωρικά ύδατα περιλαµβάνουν θα- 182

λασσίαν ζώνη, της οποίας το πλάτος ορίζεται εις έξ ναυτικά µίλια, δυνάµενον να ορισθή και 
διαφόρως δια Προεδρικών Διαταγµάτων εκδιδοµένων προτάσσει του Υπουργικού συµβουλί-
ου » (Ιωάννου & Στρατή 2013, 80).
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θάλασσας (Συρίγος 2021, 281) . Η Ελλάδα εφαρµόζει αδιάλειπτα από το 1931 το 183

καθεστώς των 10νµ (ΕΕΧ), χωρίς οποιαδήποτε διαµαρτυρία από τη τουρκική πλευρά, 

έως το 1974. Έκτοτε, η Τουρκία επιδιώκει την έµπρακτη αµφισβήτηση του ελληνικού 

εθνικού εναέριου χώρου στο Αιγαίο, µεταξύ 6νµ και 10νµ (Ιωάννου & Στρατή 2013, 

80). 

Σύµφωνα µε το Eλληνικό Υπουργείο Εξωτερικών : «Βάσει εθιµικού κανόνα του 

Δικαίου της Θάλασσας, που ενσωµατώνεται και στη Σύµβαση των ΗΕ για το Δίκαιο 

της Θάλασσας, η Ελλάδα δικαιούται να επεκτείνει µέχρι τα 12 νµ την αιγιαλίτιδα ζώνη 

της. Το δικαίωµα επέκτασης του ορίου της αιγιαλίτιδας ζώνης µέχρι τα 12 νµ είναι κυ-

ριαρχικό και ασκείται µονοµερώς και κατά συνέπεια δεν υπόκειται σε κανενός είδους 

περιορισµό ή εξαίρεση και δεν επιδέχεται αµφισβητήσεως από τρίτα κράτη (το άρθρο 

3 της Σύµβασης, που ενσωµατώνει κανόνα εθιµικού δικαίου, ουδένα περιορισµό ή 

εξαίρεση ως προς το δικαίωµα αυτό θέτει). Η συντριπτική πλειοψηφία των παράκτιων 

κρατών, πλην ελαχίστων εξαιρέσεων, έχει προσδιορίσει το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώ-

νης στα 12 νµ. Η Τουρκία έχει επεκτείνει, ήδη από το 1964, την αιγιαλίτιδα ζώνη της 

στα 12 νµ στον Εύξεινο Πόντο και τη Μεσόγειο». 

Κατά την επικύρωση της Σύµβασης για το Δίκαιο της Θάλασσας την 12η Ιου-

λίου 1995  η Ελλάδα υπέβαλλε ερµηνευτική δήλωση µε την οποία όριζε ότι : «1. Η 184

Ελλάδα, επικυρώνοντας τη Σύµβαση των Η.Ε. για το Δίκαιο της Θάλασσας, διασφαλί-

ζει όλα τα δικαιώµατα της και αναλαµβάνει όλες τις υποχρεώσεις που απορρέουν 

από τη Σύµβαση. Η Ελλάδα θα αποφασίσει πότε και πως θα ασκήσει τα εν λόγω δι-

 Καταγράφεται η και αντίθετη άποψη, η οποία δεν είναι κρατούσα, ότι εναέριος χώρος 183

υπεράνω της θάλασσας διατηρεί την ιδιαιτερότητα του και δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ως 
παράρτηµα της υποκείµενης έκτασης. Εναλλακτικά έχει υποστηριχτεί η άποψη ότι το εύρος 
της αιγιαλίτιδας ζώνης είναι 10νµ, αλλά ότι η άσκηση της κυριαρχίας ως προς τη θάλασσα σε 
µια ζώνη µεταξύ 6 και 10νµ δεν είναι ενεργός. Τέλος καταγράφεται η άποψη ότι «η νοµιµότητα 
των 10νµ στηρίζεται στη λογική αρχή, σύµφωνα µε την οποία ο δυνάµενος το µείζον δύναται 
το έλασσον (Ιωάννου & Στρατή 2013, 80 - 81) 

 Η Ελλάδα κύρωσε τη Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας και τη Συµφωνία της Νέας 184

Υόρκης µε το Ν 2321/1995 (Φ.Ε.Κ. Α ́ 136/23 Ιουνίου 1995) «Κύρωση της Σύµβασης των 
Ηνωµένων Εθνών για το Δίκαιο της θάλασσας και της Συµφωνίας που αφορά την εφαρµογή 
του Μέρους ΧΙ της Σύµβασης». Στις 12 Ιουλίου 1995, η Ελλάδα κατέθεσε στον Γενικό Γραµ-
µατέα των Η.Ε. τα έγγραφα επικύρωσης της Σύµβασης και της Συµφωνίας και συνεπώς, 
Σύµφωνα µε το άρθρο 308(2) Σύµβασης ΔΘ σε συνδυασµό µε το άρθρο 3 του κυρωτικού 
Νόµου, η Σύµβαση αποτελεί από την 21η Αυγούστου 1995 ισχύον δίκαιο στη χώρα µας (βλ 
Κεφάλαιο I §1.2.3)
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καιώµατα σύµφωνα µε την εθνική της στρατηγική. Τούτο δεν σηµαίνει ούτε κατ’ ελάχι-

στον απεµπόληση εκ µέρους της Ελλάδας των δικαιωµάτων αυτών » (ΥΠΕΞ 

2022) .  185

Με βάση το γεγονός ότι το ανώτατο επιτρεπτό εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης 

καθορίζεται τόσο από το εθιµικό δίκαιο όσο και από το άρθρο 3 της Σύµβασης στα 

12νµ, η Ελλάδα δικαιούται να επεκτείνει την αιγιαλίτιδα ζώνη της µέχρι το ανώτατο 

αυτό όριο. Η επέκταση µπορεί να γίνει µε µονοµερή εσωτερική πράξη και να καλύπτει 

όλες τις θαλάσσιες περιοχές της χώρας.  

3.3.2. Οι θέσεις της Τουρκίας. Ισχυρισµοί και αντίκρουση. 

Η Τουρκία σύµφωνα µε το Ν 2674/1982 , ρύθµισε το εύρος της αιγιαλίτιδας 186

ζώνης στα 6 νµ το οποίο εφαρµόζεται στο Αιγαίο. Επιπρόσθετα, µε την υπ ́αριθµ 

8/5742 Απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου του 1982, διατήρησε το εύρος της αι-

γιαλίτιδας ζώνης στα 12 νµ στη Μαύρη Θάλασσα και την Ανατολική Μεσόγειο, ήδη 

εφαρµοστέο από το 1964 (Σιούσιουρας & Χρυσοχού 2017, 412) . 187

Όταν η Ελλάδα εκδήλωσε την δεκαετία του 1970, την πρόθεση της να υλοποι-

ήσει τη δυνατότητα που της παρέχει το διεθνές δίκαιο για επέκταση της αιγιαλίτιδας 

ζώνης στα 12νµ, η Τουρκία χαρακτήρισε µία τέτοια ενέργεια στο Αιγαίο, ως «αιτία πο- 

λέµου/ casus belli». Χαρακτηριστική είναι η απόφαση της Τουρκικής Εθνοσυνέλευσης 

την 8η Ιουνίου 1995 (σηµ ότι η Σύµβαση κυρώθηκε από το Ελληνικό Κοινοβούλιο την 

23η Ιουνίου 1995), µε την οποία µεταβιβάζει στην Τουρκική κυβέρνηση τις αρµοδιότη-

τες για τη λήψη µέτρων, συµπεριλαµβανοµένων των στρατιωτικών, σε περίπτωση 

εφαρµογής από την Ελλάδα των διατάξεων της Σύµβασης για την επέκταση των χω-

ρικών υδάτων στο Αιγαίο. Το τουρκικό «Casus Belli», συνιστά παραβίαση του άρθρου 

 Η δήλωση δεν ήταν υπό αυστηρούς όρους απαραίτητη δεδοµένου ότι το δικαίωµα επέ- 185

επέκτασης των χωρικών υδάτων σύµφωνα µε το άρθρο 3 της Σύµβασης, δεν υπόκειται σε 
προθεσµία ή αίρεση. Ωστόσο, έχει πολιτική σηµασία σε ότι αφορά την πρόληψη τυχόν ισχυ-
ρισµών σχετικά µε την παραίτηση από δικαιώµατα ή την σιωπηρή αποδοχή των τουρκικών 
θέσεων στο Αιγαίο Πέλαγος.

 UN. Act No. 2674 of 20 May 1982, on the Territorial Sea of the Republic of Türkiye. 186

available at: https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/
TUR_1982_Act.pdf 

 Για να δικαιολογήσει την επέκταση της αιγιαλίτιδας ζώνης στη Μαύρη Θάλασσα, η Τουρκία 187

ισχυρίζεται ότι αυτό συνέβη βάσει της αρχής της αµοιβαιότητας σε σχέση µε τα εκεί όµορα 
κράτη, τα οποία είχαν ήδη κηρύξει χωρικά ύδατα 12 νµ (Παπασταυρίδης 2020, 15-16).
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2 §4 του Χάρτη των ΗΕ που απαγορεύει στα κράτη µέλη την απειλή χρήση βίας στις 

διεθνείς σχέσεις (Ιωάννου & Στρατή 2013, 83). Οι θέσεις της Τουρκίας επί του ζητή-

µατος είναι :  

(Α) Η Τουρκία δεν δεσµεύεται από τον κανόνα των 12 νµ δεδοµένου ότι, αφε-

νός αυτό δεν αντανακλά κανόνα εθιµικού δικαίου, αφετέρου η Τουρκία έχει αντιτα-

χθεί επίµονα σε αυτόν ως επίµονος αντιρρησίας. 

Αντίκρουση. Σύµφωνα µε το Δίκαιο της Θάλασσας, το κράτος δύναται να ορί-

σει και να επεκτείνει το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης µε µονοµερή πράξη εντός του 

ορίου των 12νµ. Το δικαίωµα των παράκτιων κρατών να επεκτείνουν την αιγιαλίτιδα 

ζώνη θεωρείται µέρος του εθιµικού δικαίου και, ως εκ τούτου, ισχύει έναντι της Τουρ-

κίας. Επιπρόσθετα, τα κράτη µπορούν να επεκτείνουν την αιγιαλίτιδα ζώνη σταδιακά 

ή να χρησιµοποιήσουν διαφορετικά όρια σε διαφορετικά µέρη των ακτών, χωρίς να 

υφίσταται χρονικό πλαίσιο, προθεσµία ή άλλες εξαιρέσεις για την άσκηση του εν 

λόγω δικαιώµατος. Η Τουρκία δεν µπορεί να ισχυρισθεί ότι είναι «επίµονος αντιρρη-

σίας», καθώς έχει ήδη εκφρασθεί υπέρ της επεκτάσεως  του εύρους των χωρικών 188

υδάτων στη Μαύρη Θάλασσα και την Ανατολική Μεσόγειο, όπως αναφέρθηκε αµέ-

σως ανωτέρω .  189

(Β) Οποιαδήποτε επέκταση χωρικών υδάτων κρατών σε ηµίκλειστες θάλασ-
σες όπως στο Αιγαίο, πρέπει να βασίζεται σε αµοιβαία συµφωνία. 

Αντίκρουση. Το Αιγαίο θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως «ηµίκλειστη» θά-

λασσα σύµφωνα µε τον ορισµό του άρθρου 122 της Σύµβασης. Ωστόσο, όπως έχει 

ήδη σηµειωθεί, στο πλαίσιο της Σύµβασης, ουδεµία διαφοροποίηση υφίσταται µεταξύ 

των «ηµίκλειστων θαλασσών» και των άλλων θαλάσσιων περιοχών, ως προς τους 

κανόνες που διέπουν τη θέσπιση και την οριοθέτηση των θαλασσίων ζωνών (Ιωάν-

νου & Στρατή 2013, 84; Συρίγος 2021, 260)190

(Γ) Στην τελική Σύνοδο της Τρίτης Συνδιασκέψεως για το Δίκαιο της Θάλασσας 

την 8η Δεκεµβρίου 1982, ο επικεφαλής της τουρκικής αντιπροσωπείας προέβη σε 

 Επωφελούµενο από τον ίδιο τον κανόνα, στον οποίο κατ’ ισχυρισµόν αντιτίθεται, ένα κρά188 -
τος χάνει το δικαίωµα του να θεωρηθεί ως επίµονος αντιρρησίας (Παπασταυρίδης 2020, 18)

 Βλ. Κεφάλαιο I §1.3.2.189

 Βλ. Κεφάλαιο II §2.1.2.190
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δήλωση όπου καταγράφονται οι καταληκτικές αιτιάσεις της Τουρκίας σχετικά µε τις 

ρυθµίσεις της Σύµβασης που είναι αντίθετες από τα συµφέροντα της. Στην Δήλωση 

µεταξύ άλλων, σηµειώνεται :  

«Στις στενές θάλασσες, όπως οι κλειστές και ηµίκλειστες θάλασσες, µε τις 

οποίες συνορεύει η Τουρκία, η επέκταση των χωρικών υδάτων χωρίς τη λήψη υπόψη 

των ειδικών συνθηκών των θαλασσών αυτών και µε τρόπο που θα στερούσε ένα άλ-

λο παράκτιο κράτος από τα υφιστάµενα δικαιώµατα και συµφέροντα του δηµιουργεί 

άνισα αποτελέσµατα που απαιτούν σίγουρα την εφαρµογή του δόγµατος της κατά-

χρησης δικαιώµατος »  191

«Η Τουρκία είναι της γνώµης ότι το όριο των 12 νµ για τα χωρικά ύδατα δεν 

έχει αποκτήσει τον χαρακτήρα κανόνα του εθιµικού δικαίου. Επιπλέον, δεν µπορεί 

γίνει λόγος για κανόνα εθιµικού διεθνούς δικαίου σε περιπτώσεις όπου η εφαρµογή 

ενός τέτοιου κανόνα συνιστά κατάχρηση δικαιώµατος»192

«Η Τουρκία από τις προπαρασκευαστικές εργασίες της Διάσκεψης υπήρξε 

επίµονος αντιρρησίας στο όριο των 12 µιλίων. Σε ότι αφορά τις ηµίκλειστες θάλασ-

σες, οι τροπολογίες που υποβλήθηκαν και οι δηλώσεις των τουρκικών αντιπροσω-

πειών καταδεικνύουν τη συνεπή και κατηγορηµατική άρνηση της Τουρκίας να αποδε-

χθεί το όριο των 12 µιλίων σε τέτοιες θάλασσες. Εκ τούτου, το όριο των 12 µιλίων δεν 

 «In the narrow seas, such as enclosed and semi-enclosed seas, on which Turkey is 191

bordered, the extension of the territorial sea in disregard of the special characteristics of 
these seas and in a manner which would deprive another littoral State of its existing rights 
and interests creates inequitable results which certainly call for the application of the doctrine 
of abuse of right » βλ. A/CONF.62/SR.189. 8 Dec. 1982. p. 76, para 147 para 147

 «Turkey is of the opinion that the 12-mile limit for territorial waters has not acquired the 192

character of the rule of customary international law. Moreover, it is not possible to speak of a 
rule of customary international law in cases where the application of such a rule constitutes 
an abuse of right » Ibid, para 148.
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µπορεί να διεκδικηθεί σε βάρος της Τουρκίας»   193 194

Λόγω των ιδιαίτερων γεωγραφικών συνθηκών του Αιγαίου, η µονοµερής επέ-

κταση των χωρικών υδάτων της Ελλάδας πέραν των 6νµ, θα αποτελούσε κατάχρη-
ση δικαιώµατος. Τυχόν άσκηση του δικαιώµατος αυτού, θα έχει ως αποτέλεσµα την 

παρεµπόδιση της Τουρκίας από την άσκηση των δικαιωµάτων, επί της υφαλοκρηπί-

δας (Συρίγος 2021, 258). 

Αντίκρουση. Η έννοια της «κατάχρησης δικαιώµατος», που κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 300 της Σύµβασης, θεωρείται µια γενική αρχή του δικαίου, η οποία ελέγχει τον 

τρόπο µε τον οποίο ασκείται ένα δικαίωµα και όχι την αρµοδιότητα ενός κράτους να 

ασκήσει το συγκεκριµένο δικαίωµα. Η επέκταση της αιγιαλίτιδας ζώνης θα έχει αναµ-

φίβολα δυσµενείς συνέπειες για την Τουρκία. Αφορά ωστόσο την εφαρµογή σχετικού 

εθιµικού και συµβατικού κανόνα (Συρίγος 2021, 262) . 195

(Δ) Οποιαδήποτε επέκταση της αιγιαλίτιδας ζώνης θα µετέτρεπε το Αιγαίο σε 

ελληνική λίµνη και θα περιόριζε την πρόσβαση της Τουρκίας στο καθεστώς της 

ανοικτής θάλασσας. 

Αντίκρουση. Η πρόσβαση της Τουρκίας στην ανοικτή θάλασσα του Αιγαίου και 
της Μεσογείου, µέσω των ελληνικών χωρικών υδάτων και των στενών διεθνούς να-

σιπλοίας, θα διασφαλιστεί από τα δικαιώµατα της αβλαβούς διέλευσης και του πλού 

 « Turkey, in the course of the preparatory stages of the Conference as well as during the 193

Conference, has been a per- sistent objector to the 12-mile limit. As far as the semi- 
enclosed seas are concerned, the amendments submitted and the statements made by the 
Turkish delegations manifest Turkey's consistent and unequivocal refusal to accept the 12- 
mile limit on such seas. In view of the foregoing considerations, the 12-mile limit cannot be 
claimed vis-a-vis Turkey » Ibid, para 150

 « Οι ευνοϊκές για την Ελλάδα ρυθµίσεις της Σύµβασης σχετικά µε το εύρος της αιγιαλίτιδας 194

ζώνης και το καθεστώς των νησιών, σε συνδυασµό µε τη συµβατική απαγόρευση διατύπω-
σης επιφυλάξεων, οδήγησαν την Τουρκία στη µη υπογραφή της Σύµβασης. Αυτό δεν µετα-
βάλλει το αντιτάξιµο του διεθνούς δικαιώµατος της Ελλάδας σε αιγιαλίτιδα ζώνη 12νµ έναντι 
της Τουρκίας, δεδοµένου ότι το δικαίωµα αυτό θεµελιώνεται και στο εθιµικό δίκαιο. Η Τουρκία 
είχε δηλώσει στα ΗΕ το 1956, ότι το όριο των 12νµ αποτελεί κανόνα του εθιµικού δικαίου. Η 
αντίδραση της Τουρκίας δεν εναρµονίζεται µε την προηγούµενη αποδοχή των 12νµ ως ανώ-
τατο εύρος χωρικών υδάτων, αλλά και την µετέπειτα εφαρµογή του κανόνα στις τουρκικές 
ακτές στη Μαύρη Θάλασσα και την Ανατολική Μεσόγειο » (Ιωάννου & Στρατή 2013, 86)

 Βλ. Κεφάλαιο I §1.2.2. 195
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διέλευσης που προβλέπει η Σύµβαση . Η Τουρκία θα συνεχίσει να απολαµβάνει τις 196

ελευθερίες της Ανοιχτής Θάλασσας σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 87 οι οποί-

ες αντανακλούν διεθνές εθιµικό δίκαιο. Συνεπώς, ο ισχυρισµός ότι η επέκταση των 

χωρικών υδάτων θα στερήσει την Τουρκία από τα θεµελιώδη δικαιώµατα της, όπως 

την πρόσβαση στην ανοικτή θάλασσα είναι αβάσιµος. Ακόµα και αν θεωρηθεί ότι το 

νοµικό πλαίσιο του πλού διέλευσης στα ΣΔΝ, δεν έχει ακόµα αποκρυσταλλωθεί ως 

εθιµικό δίκαιο, το έτερο δικαίωµα της αβλαβούς διέλευσης εντός της αιγιαλίτιδας ζώ-

νης της Ελλάδας χωρίς να ζητήσει άδεια, υπό τις προϋποθέσεις που θέτει η Σύµβα-

ση, είναι αδιαµφισβήτητο βάσει του εθιµικού διεθνούς δικαίου (Παπασταυρίδης 2020, 

21 - 22). 

3.3.3. Η εφαρµογή της Αιγιαλίτιδας Ζώνης στο Ιόνιο Πέλαγος 

Την 21η Ιανουαρίου 2021, λίγες ηµέρες πριν την επανεκκίνηση των διερευνη-

τικών επαφών µεταξύ Ελλάδας - Τουρκίας οι οποίες είχαν διακοπεί το 2016, κατ επι-

λογή της Τουρκίας, η Ελλάδα µε το Ν 4767/2021  καθόρισε το εύρος της αιγιαλίτι197 -

δας ζώνης, µετά του υπερκείµενου εναερίου χώρου στα 12νµ, στην θαλάσσια περιο-

χή από το βορειότερο σηµείο της Περιφέρειας Ιονίων Νήσων µέχρι το Ακρωτήριο 

Ταίναρο της Πελοποννήσου. 

Η επέκταση περιλαµβάνει τις ηπειρωτικές ακτές, καθώς επίσης τα νησιά και 

τους βράχους, σύµφωνα µε το άρθρο 121 της Σύµβασης. Για τον καθορισµό της αι-

γιαλίτιδας των 12νµ στο Ιόνιο, πραγµατοποιήθηκε σύµφωνα µε το ΠΔ 107/2020 , το 198

κλείσιµο (39) κόλπων µε ευθείες γραµµές, καθώς επίσης η χάραξη ευθειών γραµµών 

βάσης οι οποίες συνδέουν σηµεία σε (10) περιοχές .  199

 Τα δικαιώµατα της αβλαβούς διέλευσης και του πλού διέλευσης, ασκούνται υπό τους 196

όρους και της προϋποθέσεις των άρθρων 17 «Δικαίωµα αβλαβούς διέλευσης», 18 «Έννοια 
Διέλευσης», 19 «Έννοια της αβλαβούς διέλευσης», 38 «Δικαίωµα πλού διέλευσης» 
(UNCLOS)

 Νόµος 4767/2021 - ΦΕΚ 9/Α/21-1-2021 «Καθορισµός του εύρους της αιγιαλίτιδας ζώνης 197

στη θαλάσσια περιοχή του Ιονίου και των Ιονίων Νήσων µέχρι το Ακρωτήριο Ταίναρο της Πε- 
λοποννήσου»

 Προεδρικό Διάταγµα 107/2020 - ΦΕΚ 258/Α/27-12-2020 «Περί κλεισίµατος κόλπων και 198

χάραξης ευθειών γραµµών βάσης στη θαλάσσια περιοχή του Ιονίου και των Ιονίων Νήσων 
µέχρι το Ακρωτήριο Ταίναρο της Πελοποννήσου»

 Σε σχέση µε τις γραµµές βάσεις, ο Ν 4767/2021 σηµειώνει στο άρθρο 2§2 ότι ως γραµµή 199

βάσης για τη µέτρηση του εύρους της αιγιαλίτιδας ζώνης 12νµ στο Ιόνιο, χρησιµοποιείται η 
φυσική ακτογραµµή, µε την επιφύλαξη των ρυθµίσεων του ΠΔ 107/2020.
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Σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 1§2 του Ν 4767/2021 : «Η Ελληνική Δη-

µοκρατία επιφυλάσσεται για την άσκηση και στις λοιπές περιοχές της Επικράτειάς της 

των αντίστοιχων δικαιωµάτων της, όπως αυτά απορρέουν από τη Σύµβαση των 

Ηνωµένων Εθνών της 10ης Δεκεµβρίου 1982 για το Δίκαιο της Θάλασσας, η οποία 

αποτυπώνει διεθνές εθιµικό δίκαιο» . 200

3.3.4. Η εφαρµογή της Αιγιαλίτιδας Ζώνης στο Αιγαίο Πέλαγος 

Η επέκταση των ελληνικών υδάτων στα 12νµ θα καθιστούσε περιορισµένης 

σηµασίας το θέµα της οριοθετήσεως της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου. Ο λόγος είναι ο 

µεγάλος αριθµός ελληνικών νησιών που βρίσκονται διεσπαρµένα στο Αρχιπέλαγος. 

Στο Αιγαίο υπάρχουν, περισσότερα από 9.000 ελληνικά νησιά. Εποµένως η επέκταση 

των ελληνικών χωρικών υδάτων θα είχε αυτοµάτως συνέπειες σε ολόκληρη την επι-

φάνεια του Αιγαίου, καθώς το 71,2% της συνολικής επιφάνειας θα αποτελούσε ελλη-

νική αιγιαλίτιδα ζώνη. 

Μετά την αύξηση των χωρικών υδάτων στα 12νµ, οι περιοχές της ανοικτής θά-

λασσας θα περιορίζονταν στο 20,1% της συνολικής επιφάνειας, ενώ οι περιοχές 

προς οριοθέτηση µε την Τουρκία στο Αιγαίο, στο 5%. Η αύξηση των χωρικών υδά-

των, εκτός από την µείωση των προς οριοθέτηση περιοχών της υφαλοκρηπίδας, θα 

επέφερε περιορισµό των τµηµάτων ανοικτής θάλασσας για στρατιωτικές ασκήσεις 

στο Αιγαίο, όπως επίσης των περιοχών στις οποίες έχουν σήµερα πρόσβαση οι 

Τούρκοι αλιείς (Συρίγος 2021, 256 - 257). 

Το δικαίωµα επεκτάσεως των ελληνικών χωρικών υδάτων υλοποιείται µε µο-

νοµερή εσωτερική πράξη της Ελληνικής Δηµοκρατίας και δεν αποτελεί αντικείµενο 

συµφωνίας µε οποιαδήποτε άλλη χώρα. Η επέκταση στα 12νµ θα επηρεάσει τις όµο-

ρες χώρες µόνο στα σηµεία εκείνα όπου η απόσταση µεταξύ των εκατέρωθεν ακτών 

είναι µικρότερη των 24νµ. Με την Τουρκία, θα υπάρξει ανάγκη οριοθέτησης των εκα-

τέρωθεν χωρικών υδάτων, από τον Έβρο έως τη Σάµο και την Ικαρία, όπου σήµερα 

 Με την ρύθµιση του άρθρου 4 του Ν 4767/2021, στην οριοθετηµένη περιοχή του Ιονίου, 200

επιτρέπεται στα ύδατα της αιγιαλίτιδας ζώνης µεταξύ 6 και 12νµ, σε προσωρινή βάση, η 
αλιεία στα αλιευτικά σκάφη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η ρύθµιση σκοπεί στην εξυπηρέτηση 
της δραστηριότητας των Ιταλών αλιέων στην εν θέµατι περιοχή και σχετίζεται άµεσα µε την 
επιτυχή συνολική διευθέτηση του καθεστώτος θαλασσίων ζωνών, υφαλοκρηπίδας / ΑΟΖ, 
στην περιοχή του Ιονίου, µεταξύ Ελλάδας - Ιταλίας (Ν 4767/2021)

78



ισχύει εθιµικό καθεστώς εφαρµογής της µέσης γραµµής, καθώς για το τµήµα των 

Δωδεκανήσων ισχύουν οι οριοθετήσεις του 1932, µεταξύ Ιταλίας - Τουρκίας, στις 

οποίες υπεισήλθε ως διάδοχο κράτος η Ελλάδα (Συρίγος 2021, 262). 

Η επέκταση στα 12νµ, δεν θα επηρεάσει τους πλόες των εµπορικών πλοίων, 

τα οποία ακολουθούν πάντα τη συντοµότερη οδό ανεξάρτητα από το αν πλέουν σε 

χωρικά ύδατα ή ανοικτές θάλασσες, ενώ κάποια στενά θα προσδιορισθούν ως ΣΔΝ, 

όπου θα ασκείται το δικαίωµα του «πλού διέλευσης» τόσο από τα εµπορικά όσο και 

από τα πολεµικά πλοία. Η επέκταση θα επιφέρει σηµαντική µείωση των διεθνών υδά-

των στο Αιγαίο όπου θα µπορούν να διεξάγουν στρατιωτικές ασκήσεις (Συρίγος 2021, 

788) . 201

Ο Συρίγος παρουσιάζει τα σχετικά στοιχεία από την µεταβολή του εύρους των 

χωρικών υδάτων στον Πίνακα (1)   που ακολουθεί:  202

 Καταληκτικά, η εξέλιξη του εθιµικού και συµβατικού διεθνούς δικαίου στο θέµα 

της αιγιαλίτιδας ζώνης, είναι απόλυτα ευνοϊκή για τις ελληνικές θέσεις στο Αιγαίο, κα-

θώς ουσιαστικά ακυρώνει τις περισσότερες των διεκδικήσεων της Τουρκίας. Συνε-

πώς, η επέκταση των χωρικών υδάτων συνιστά το πιο ισχυρό, διπλωµατικό πλεονέ-

κτηµα της Ελλάδας (Συρίγος 2021, 789 - 791 ; Συρίγος 2020, 17). 

 Σε περίπτωση επέκτασης της αιγιαλίτιδας ζώνης σε 12νµ στο Αιγαίο, θα κλείσουν : (i) τα 201

θαλάσσια περάσµατα που βρίσκονται ανατολικά και δυτικά της Κρήτης και (ii) το θαλάσσιο 
πέρασµα µεταξύ Κυκλάδων και Δωδεκανήσων. Επιπρόσθετα, (iii) τα χωρικά ύδατα της νησί-
δας Καλόγηρος, στο κέντρο του Αιγαίου, ΒΑ της Άνδρου και ΝΔ της Χίου, θα ενωθούν µε τα 
χωρικά ύδατα των Ψαρών και των Κυκλάδων και θα κλείσουν το θαλάσσιο πέρασµα στο κε- 
Κεντρικό Αιγαίο (Συρίγος 2021, 263). 

 Πίνακας στοιχείων από σχετική Βιβλιογραφία (Συρίγος 2021, 257).202
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Διεθνή, ελληνικά και τουρκικά χωρικά ύδατα στο Αιγαίο στα 6, 10 & 12νµ

σύνολο Αιγαίου 
188.934 τ.χλμ

ελληνικά χωρικά 

ύδατα

τουρκικά χωρικά 

ύδατα

διεθνή ύδατα

6νμ 43,3%  (82.599 τ.χλμ) 7,5%  (14.136 τ.χλμ) 49,2%  (92.198 τ.χλμ)

10νμ  (Ε.Ε.Χ.) 63,9%  (120.803 τ.χλμ) 8,5%  (16.206 τ.χλμ) 27,6%  (51.924 τ.χλμ)

12νμ 71,2%  (134.528 τ.χλμ) 8,7% (16.598 τ.χλμ) 20,1%  (37.807 τ.χλμ)



ΚΕΦΑΛΑΙΟ IV. 

ΘΑΛΑΣΣΙΕΣ ΖΩΝΕΣ ΣΤΟ ΑΙΓΑΙΟ ΠΕΛΑΓΟΣ: ΥΦΑΛΟΚΡΗΠΙΔΑ & ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΖΩΝΗ 

Οι διατάξεις της Σύµβασης εναρµονίζουν το καθεστώς οριοθέτησης της υφα-

λοκρηπίδας µε αυτό της ΑΟΖ. Εκ τούτου, κρίθηκε σκόπιµη, η ανάπτυξη της συζήτη-

σης σε κοινό Κεφάλαιο. 

4.1 Έννοια και νοµικό καθεστώς της Υφαλοκρηπίδας 

Ο νοµικός ορισµός για την υφαλοκρηπίδα δεν ταυτίζεται µε την γεωλογική έν-

νοια της καθώς οι διακρίσεις του βυθού δεν συµπίπτουν αναγκαία µε τη νοµική ορο-

λογία. Αν και ο γεωλογικός ορισµός περιλαµβάνει περιοχές του βυθού όπως αυτόν 

της αιγιαλίτιδας ζώνης, οι περιοχές αυτές δεν αποτελούν υφαλοκρηπίδα από νοµική 

άποψη  (Ιωάννου & Στρατή 2013, 129). 203

Το νοµικό καθεστώς της Υφαλοκρηπίδας στη Σύµβαση της Γενεύης του 1958  

Η Πρώτη Συνδιάσκεψη για το Δίκαιο της Θάλασσας, υιοθέτησε τη Σύµβαση της 

Γενεύης για την Υφαλοκρηπίδα (1958) όπου η υφαλοκρηπίδα ορίζεται ως ο βυθός και 

το υπέδαφος των υποθαλάσσιων περιοχών που γειτνιάζουν µε την ακτή, αλλά βρί-

σκονται πέρα από το όριο της αιγιαλίτιδας ζώνης, ως το βάθος των 200 µέτρων ή 

πέρα από αυτό το όριο ως το σηµείο που το βάθος των υπερκείµενων υδάτων επι-

τρέπει την εκµετάλλευση των φυσικών πόρων των εν λόγω περιοχών. Η Σύµβαση 

 Η Γεωλογική έννοια της υφαλοκρηπίδας και οι διακρίσεις του βυθού : Ο Βυθός είναι η φυ203 -
σική προέκταση της ξηράς κάτω από την θάλασσα. Όλη η περιοχή του βυθού από τις ακτές 
µέχρι το σηµείο της κλίσης προς την ωκεάνια άβυσσο ονοµάζεται υφαλοπλαίσιο (continental 
margin). Το υφαλοπλαίσιο διαιρείται σε τρία τµήµατα. Το πρώτο τµήµα που αρχίζει από την 
ακτή και συνεχίζεται µέχρι το σηµείο όπου σηµειώνεται µία σηµαντική κλίση του πυθµένα, 
ονοµάζεται στη γεωλογία υφαλοκρηπίδα (κατά κανόνα σε απόσταση 40-45 µιλίων και µέγιστο 
βάθος 150-200 µέτρων). Στο σηµείο που τελειώνει η γεωλογική υφαλοκρηπίδα (εκεί όπου 
σηµειώνεται σηµαντική κλίση του πυθµένα), αρχίζει το δεύτερο γεωλογικό τµήµα του υφαλο- 
πλαισίου που ορίζεται από τη γωνία κλίσης του βυθού σε σχέση µε το βάθος. Το τµήµα αυτό 
ονοµάζεται υφαλοπρανές και εκτείνεται 10-12 µίλια από το σηµείο όπου τελειώνει η γεωλογι-
κή υφαλοκρηπίδα, µε βάθος 3.000-4.000 µέτρων. Η τελική κλίση του βυθού είναι περισσότε-
ρο οµαλή και εκτείνεται σε απόσταση 620 µιλίων από το τέλος του υφαλοπρανούς. Αυτό το 
τµήµα ονοµάζεται ηπειρωτικό ανύψωµα και από το τέλος αυτού αρχίζει η ωκεάνια άβυσσος, 
µία επίπεδη περιοχή µε µέγιστο βάθος 11.034 µέτρα στον Ειρηνικό Ωκεανό (Ιωάννου & Στρα-
τή 2013, 128)
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της Γενεύης χρησιµοποιεί δύο κριτήρια προκειµένου να προσδιορίσει την υφαλοκρη-

πίδα ως αντικείµενο κυριαρχικών δικαιωµάτων : (i) το κριτήριο του ισοβαθούς των 

200 µέτρων και (ii) το κριτήριο της εκµετάλλευσης. Η Σύµβαση της Γενεύης καθιέρω-

σε την έννοια των κυριαρχικών δικαιωµάτων του παράκτιου κράτους ως αποκλειστι-

κών δικαιωµάτων έρευνας και εκµετάλλευσης (Ιωάννου & Στρατή 2013, 133 - 134) .  204

Η απόφαση του Διεθνούς Δικαστηρίου στην υπόθεση της Υφαλοκρηπίδας της 

Βόρειας Θάλασσας (1969) αποτέλεσε σταθµό στην εξέλιξη του θεσµού της υφαλο-

κρηπίδας. Οι κύριες σκέψεις του Δικαστηρίου ήταν : (i) η αντίληψη του γεωλογικού 

δεσµού µεταξύ του εδάφους του παράκτιου κράτους και της υφαλοκρηπίδας, η οποία 

κατ ́ουσίαν αποτελεί προέκταση ή συνέχεια του χερσαίου εδάφους κάτω από τη θά-

λασσα, (ii) η θεωρία ότι τα κυριαρχικά δικαιώµατα επί της υφαλοκρηπίδας θεµελιώνο-

νται στη διάχυση της κυριαρχίας επί του χερσαίου εδάφους στις παρακείµενες υπο-

θαλάσσιες περιοχές και (iii) η διαπίστωση ότι ο νοµικός τίτλος του παράκτιου κράτους 

επί της υφαλοκρηπίδας υφίσταται ipso jure & ab initio (αυτοδίκαια και εξ ́ υπαρχής) και 

ότι είναι αποκλειστικός και ανεξάρτητος από οποιαδήποτε πράξη κατάληψης ή κατο-

χής . 205

Τα αδιευκρίνιστα σηµεία της Σύµβασης της Γενεύης σχετικά µε τον ορισµό της 

υφαλοκρηπίδας και τους κανόνες οριοθέτησης της ήταν κάποιοι από τους λόγους που 

οδήγησαν στη σύγκληση της Τρίτης Συνδιάσκεψης, µε σκοπό την µεταρρύθµιση του 

Δικαίου της Θάλασσας. 

 Η ιστορική αφετηρία της νοµικής ρύθµισης της υφαλοκρηπίδας εντοπίζεται στην Διακήρυ204 -
ξη της 28ης Σεπτεµβρίου 1945 του Προέδρου των ΗΠΑ Χ. Τρούµαν «Πολιτική των Ηνωµέ-
νων Πολιτειών σχετικά µε τους φυσικούς πόρους του υπεδάφους και του θαλάσσιου βυθού 
της υφαλοκρηπίδας». Η διακήρυξη έθεσε την βάση για τη διαµόρφωση των δικαιωµάτων δι-
καιοδοσίας και ελέγχου, του παράκτιου κράτους επί της υφαλοκρηπίδας, διακρίνοντας αυτά 
από την κυριαρχία. Χαρακτήρισε τα υπερκείµενα ύδατα ως ανοιχτή θάλασσα και επιβεβαίωσε 
το δικαίωµα της ελεύθερης και ανεµπόδιστης ναυσιπλοίας. Θεµελίωσε το νοµικό τίτλο των 
διεκδικήσεων του παράκτιου κράτους, στο γεγονός ότι η υφαλοκρηπίδα αποτελεί την φυσική 
προέκταση του ηπειρωτικού εδάφους. Εισήγαγε την έννοια των «αρχών της ευθυδικίας» στην 
οριοθέτηση και αντιµετώπισε την υφαλοκρηπίδα ως νέο νοµικό θεσµό (Ιωάννου & Στρατή 
2013, 131). 

 Στην απόφαση του Δικαστηρίου της για την υπόθεση της Υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου 205

(1978), το Δικαστήριο έκρινε ότι «τα δικαιώµατα επί της υφαλοκρηπίδας είναι από νοµική 
άποψη τόσο απόρροια όσο και αυτόµατο παρεπόµενο της εδαφικής κυριαρχίας του παρά-
κτιου κράτους. Συνεπώς το εδαφικό καθεστώς ενός παράκτιου κράτους συµπεριλαµβάνει 
ipso jure τα δικαιώµατα έρευνας και εκµετάλλευσης της υφαλοκρηπίδας την οποία δικαιούται 
σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο».
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Το νοµικό καθεστώς της Υφαλοκρηπίδας στη Σύµβαση της Γενεύης του 1958  

Σύµφωνα µε το άρθρο 76§1 της Σύµβασης: «1. Η υφαλοκρηπίδα ενός παρά-

κτιου Κράτους αποτελείται από το θαλάσσιο βυθό και το υπέδαφος του που εκτείνεται 

πέραν της χωρικής του θάλασσας καθ’όλη την έκταση της φυσικής προέκτασης του 

χερσαίου του εδάφους µέχρι του εξωτερικού ορίου του υφαλοπλαισίου ή σε µια από-

σταση 200 ναυτικών µιλίων από τις γραµµές βάσης από τις οποίες µετράται το πλά-

τος της χωρικής θάλασσας όπου το εξωτερικό όριο του υφαλοπλαισίου δεν εκτείνεται 

µέχρι αυτή την απόσταση». 

Από την διάταξη προκύπτει ότι ο καθορισµός της υφαλοκρηπίδας από το πα- 

ράκτιο κράτος µπορεί να γίνει µε επιλογή µεταξύ δύο κριτηρίων : α) του κριτηρίου της 

απόστασης και β) του γεωµορφολογικού κριτηρίου, εφόσον συντρέχουν οι γεωλο-

γικές προϋποθέσεις (Ιωάννου & Στρατή 2013, 137). 

Το εσωτερικό όριο της υφαλοκρηπίδας ως νοµικός θεσµός, αρχίζει από το 

σηµείο του βυθού που αντιστοιχεί στο εξωτερικό όριο της αιγιαλίτιδας ζώνης, ο βυθός 

της οποίας εµπίπτει στην πλήρη κυριαρχία του παράκτιου κράτους. Το εξωτερικό 

όριο της υφαλοκρηπίδας, σύµφωνα µε το κριτήριο της απόστασης, εκτείνεται σε 

απόσταση 200νµ από τις γραµµές βάσεις, σε απόσταση η οποία συµπίπτει απόλυτα 

µε το µέγιστο εύρος της ΑΟΖ (Ιωάννου & Στρατή 2013, 138-143) . 206

Σύµφωνα µε το άρθρο 77§1 της Σύµβασης το παράκτιο κράτος ασκεί κυριαρ-

χικά  δικαιώµατα επί της υφαλοκρηπίδας προς το σκοπό της εξερεύνησης και εκ207 -

µετάλλευσης των φυσικών πόρων αυτής . Σύµφωνα µε τις §§2, 3 του ιδίου άρθρου, 208

 Το γεωµορφολογικό κριτήριο ωστόσο, επιτρέπει στο παράκτιο κράτος να καθορίσει την 206

υφαλοκρηπίδα του µέχρι το εξωτερικό όριο του υφαλοπλαισίου, όταν αυτό υπερβαίνει τα 
200νµ από τις γραµµές βάσεις, έως το ανώτατο όριο των 350νµ από τις γραµµές βάσεις της 
αιγιαλίτιδας ζώνης. Το εξωτερικό όριο δεν µπορεί να υπερβαίνει τα 100νµ από το ισοβαθές 
των 2.500 µέτρων.

 Άρθρο 77. «Τα κυριαρχικά δικαιώµατα επί της υφαλοκρηπίδας έχουν περιορισµένο λει207 -
τουργικό σκοπό. Περιλαµβάνουν όλα τα δικαιώµατα που είναι απαραίτητα και συνδέονται µε 
την έρευνα και εκµετάλλευση των φυσικών πόρων της υφαλοκρηπίδας όπως οι γεωτρήσεις. 
Η έννοια της εξερεύνησης της υφαλοκρηπίδας αναφέρεται στην αναζήτηση και έρευνα υδρο-
γονανθράκων και των άλλων φυσικών πόρων της υφαλοκρηπίδας » (UNCLOS)

 Επιπρόσθετα το παράκτιο κράτος ασκεί ορισµένα συναφή δικαιώµατα, όπως αυτά των 208

γεωτρήσεων, της τοποθέτησης τεχνητών νήσων και άλλων κατασκευών / εγκαταστάσεων 
όπως σήραγγες, στην υφαλοκρηπίδα.
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τα κυριαρχικά δικαιώµατα είναι αποκλειστικά  και δεν εξαρτώνται από την πραγµα209 -

τική ή ιδεατή κατοχή ή από οποιαδήποτε ρητή διακήρυξη  (Ιωάννου & Στρατή 2013, 210

149). Τα κυριαρχικά δικαιώµατα επί της υφαλοκρηπίδας δεν θίγουν το νοµικό καθε-

στώς των υπερκείµενων υδάτων και του εναερίου χώρου . 211

Η άσκηση των δικαιωµάτων του παράκτιου κράτους δεν πρέπει να παραβιάζει 

ή να παρενοχλεί αδικαιολόγητα τη ναυσιπλοία ή άλλα δικαιώµατα και ελευθερίες που 

προβλέπονται από τη Σύµβαση, όπως το δικαίωµα τρίτων κρατών να ποντίζουν υπο-

βρύχια καλώδια και αγωγούς ή να διενεργούν θαλάσσια επιστηµονική έρευνα (Ιωάν-

νου & Στρατή 2013, 150) . Επίσης, η θαλάσσια επιστηµονική έρευνα που διενεργεί212 -

ται στα υπερκείµενα ύδατα, εφόσον δεν έχει υιοθετηθεί ΑΟΖ και εφόσον δεν αφορά 

την υφαλοκρηπίδα, θα ασκείται ως µία ελευθερία της ανοικτής θάλασσας, για την 

οποία δεν απαιτείται η συναίνεση του παράκτιου κράτους (άρθρο 87) .  213

4.2 Έννοια και νοµικό καθεστώς της Αποκλειστικής Οικονοµικής Ζώνης 

Ως ΑΟΖ ορίζεται η πέραν και παρακείµενη της αιγιαλίτιδας ζώνης θαλάσσια 

περιοχή, το εύρος της οποίας δεν δύναται να υπερβαίνει τα 200νµ από τις γραµµές 

βάσης, από τις οποίες µετράται το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης. Εντός της ΑΟΖ το 

παράκτιο κράτος ασκεί συγκεκριµένες αρµοδιότητες, κυρίως για οικονοµικούς σκο-

πούς.  

 Η αποκλειστικότητα των κυριαρχικών δικαιωµάτων επεξηγείται στο άρθρο 77§2 της Σύµ209 -
βασης ως εξής : «...αν το παράκτιο Κράτος δεν εξερευνά την υφαλοκρηπίδα ή δεν εκµεταλ-
λεύεται τους φυσικούς της πόρους, κανείς δεν µπορεί να αναλάβει αυτές τις δραστηριότητες 
χωρίς ρητή συναίνεση του παράκτιου Κράτους».

 Η ρύθµιση αυτή που περιέχεται στο άρθρο 77§3 είναι απότοκος της φύσης των κυριαρχι210 -
κών δικαιωµάτων ως δικαιωµάτων που υπάρχουν ab initio (εξ υπαρχής) και ipso facto (αυ-
τοδικαίως) και ως δικαιωµάτων που είναι συµφυή µε την κυριαρχία του παράκτιου κράτους 
επί του ηπειρωτικού εδάφους

 Ο περιορισµός αυτός εξισορροπεί την επέκταση των δικαιωµάτων του παράκτιου κράτους 211

στην υφαλοκρηπίδα µε την ανάγκη εξασφάλισης της ελευθερίας της ναυσιπλοίας.
 Από τις διατάξεις του άρθρου 79 «Υποβρύχια καλώδια και αγωγοί στην υφαλοκρηπίδα» 212

προκύπτει ότι ο σεβασµός των κυριαρχικών δικαιωµάτων του παράκτιου κράτους αποτελεί 
κατ ́ουσίαν όρο, για την άσκηση της ελευθερίας τοποθέτησης υποβρύχιων καλωδίων και 
αγωγών επί της υφαλοκρηπίδας από τρίτα κράτη.

 Η επιστηµονική έρευνα που θα πραγµατοποιηθεί επί της υφαλοκρηπίδας (όπως και επί 213

της ΑΟΖ) απαιτεί την συναίνεση του παράκτιου κράτους, το οποίο οφείλει υπό κανονικές 
συνθήκες να την διαθέσει, εκτός και αν συντρέχουν οι περιπτώσεις του άρθρου 246 §5 (Ιω-
άννου & Στρατή 2013, 157 - 159).
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Σύµφωνα µε το άρθρο 56 «Δικαιώµατα, δικαιοδοσίες και υποχρεώσεις του πα-

ράκτιου κράτους στην αποκλειστική οικονοµική ζώνη», εντός της ΑΟΖ, το παράκτιο 

κράτος ασκεί κυριαρχικά δικαιώµατα, για την έρευνα και την εκµετάλλευση των φυ-

σικών πόρων, ζώντων ή µη, του βυθού, των υπερκείµενων υδάτων και του υπεδά-

φους αυτού, καθώς και κυριαρχικά δικαιώµατα για την εξερεύνηση και οικονοµική εκ-

µετάλλευση των ρευµάτων και των υπερκείµενων της θάλασσας ανέµων. Επιπρό-

σθετα ασκεί δικαιοδοσία σχετικά µε την προστασία και διατήρηση του θαλάσσιου πε-

ριβάλλοντος, τη θαλάσσια επιστηµονική έρευνα και την εγκατάσταση τεχνητών νήσων 

ή άλλων κατασκευών . 214

Σε αντίθεση µε την υφαλοκρηπίδα, όπου τα κυριαρχικά δικαιώµατα του παρά-

κτιου κράτους υπάρχουν ab initio (εξ υπαρχής) και ipso facto (αυτοδικαίως), τα οµώ-

νυµα δικαιώµατα στην ΑΟΖ αποκτώνται µόνον εφόσον υπάρξει υιοθέτηση της, µε 

ρητή διακήρυξη από το παράκτιο κράτος. Ο χαρακτηρισµός της ΑΟΖ ως αποκλειστι-
κής οφείλεται στο γεγονός ότι µόνο το παράκτιο κράτος έχει την εξουσία να υιοθετή-

σει µέσα στην ΑΟΖ τα αναγκαία µέτρα για την υλοποίηση των δικαιωµάτων και των 

υποχρεώσεων του σχετικά µε τη ζώνη αυτή. Επίσης, στην περίπτωση άσκησης των 

δικαιωµάτων του παράκτιου κράτους στο βυθό και το υπέδαφος της ΑΟΖ, το άρθρο 

56 §3 παραπέµπει στις διατάξεις για την υφαλοκρηπίδα (Ιωάννου & Στρατή 2013, 

169). 

Ο τρόπος θέσπισης της ΑΟΖ, εξαρτάται αποκλειστικά από την εσωτερική έν-

νοµη τάξη του παράκτιου κράτους. Σε ότι αφορά την Ελλάδα, όπως έχουµε ήδη ση-

µειώσει, ο Ν 2321/1995 µε τον οποίο κυρώθηκε η Σύµβαση, απαιτεί για την εφαρµο-

γή των διατάξεων της Σύµβασης, την έκδοση Προεδρικού Διατάγµατος. Με το Ν 

4001/2011, η εθνική νοµοθεσία εναρµονίστηκε µε τις διατάξεις της Σύµβασης, απο-

σαφηνίζοντας ότι όταν αποφασισθεί η κήρυξη ΑΟΖ στον ελληνικό θαλάσσιο χώρο, τα 

εξωτερικά της όρια θα είναι τα ίδια µε τα όρια της υφαλοκρηπίδας (κοινό θαλάσσιο 

όριο). 

Η διαµόρφωση των κανόνων του Δικαίου της Θάλασσας σχετικά µε την ΑΟΖ 

 Η ΑΟΖ δεν αποτελεί τµήµα της ανοικτής θάλασσας, αλλά ζώνη sui generis. Το καθεστώς 214

από το οποίο διέπεται, δεν ταυτίζεται ούτε µε το καθεστώς κυριαρχίας της αιγιαλίτιδας ζώνης 
αλλά ούτε και µε το καθεστώς της ανοικτής θάλασσας. Πρόκειται για µία θαλάσσια ζώνη µε 
καθεστώς αµιγώς λειτουργικό, το οποίο συνίσταται αφενός σε δικαιώµατα του παράκτιου 
κράτους και αφετέρου σε δικαιώµατα και ελευθερίες των υπολοίπων κρατών.
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είναι ευνοϊκή για την Ελλάδα, καθώς αφενός επιτρέπει την επέκταση της δικαιοδοσί-

ας της, σχεδόν ως προς το σύνολο των δραστηριοτήτων και χρήσεων της θάλασσας, 

ακόµα και ως προς την εκµετάλλευση της αιολικής και της κυµατικής ενέργειας, σε µία 

ευρεία θαλάσσια περιοχή και αφετέρου αναγνωρίζει δικαίωµα ΑΟΖ σε όλα τα νησιά, 

µε την εξαίρεση των βράχων που δεν µπορούν να συντηρήσουν ανθρώπινη ζωή ή 

δεν έχουν δική τους οικονοµική ζωή. Η υιοθέτηση ΑΟΖ στο Αιγαίο θα εµπεδώσει την 

παρουσία της Ελλάδας στον ευαίσθητο θαλάσσιο χώρο, διασφαλίζοντας την πολιτική 

και οικονοµική ενότητα του νησιωτικού χώρου και ταυτόχρονα θα αντιµετωπίσει ου-

σιαστικά το πρόβληµα της παράνοµης αλιείας και της προστασίας των αλιευτικών 

πόρων (Ιωάννου & Στρατή 2013, 181). 

Στο πλαίσιο της ελληνοτουρκικής διένεξης, η θέσπιση ΑΟΖ στο Αιγαίο δεν θα 

επιλύσει το ζήτηµα της οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας καθώς, αφενός οι δύο ζώνες 

αλληλοεπικαλύπτονται µέχρι το εξωτερικό όριο των 200νµ, αφετέρου η µέθοδος 

οριοθέτησης της ΑΟΖ ταυτίζεται µε αυτή της υφαλοκρηπίδας. Στο Αιγαίο, για την ορι-

στική επίλυση της νοµικής διαφοράς, προκρίνεται η χάραξη ενιαίου θαλάσσιου ορίου. 

4.3 Η οριοθέτηση της Υφαλοκρηπίδας & ΑΟΖ  

Οι διατάξεις του άρθρου 74 §§1-4 της Σύµβασης περί οριοθέτησης της ΑΟΖ, 

είναι πανοµοιότυπες µε τις διατάξεις του άρθρου 83 §§1-4 περί οριοθέτησης της υφα-

λοκρηπίδας. Εκ τούτου, η ανάλυση των ζητηµάτων οριοθέτησης για τις δύο θαλάσ-

σιες ζώνες είναι κοινή.  

4.3.1 Οι κανόνες οριοθέτησης  

Σύµφωνα µε τα άρθρο 83 §1 και 74 §1 της Σύµβασης, τα οποία αντανακλούν 

διεθνές εθιµικό δίκαιο: «Η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας µεταξύ Κρατών µε έναντι ή 

προσκείµενες ακτές πραγµατοποιείται κατόπιν συµφωνίας µε βάση το διεθνές δίκαιο, 

όπως αναφέρεται στο άρθρο 38 (ΚατΧάρτηΔΔ), προκειµένου να επιτευχθεί µια δίκαιη 

λύση». Τα τρία θεµελιώδη στοιχεία που συνθέτουν τον κανόνα των οριοθετήσεων της 

υφαλοκρηπίδας / ΑΟΖ µεταξύ κρατών µε αντικείµενες / παρακείµενες ακτές είναι : (i) 

η οριοθέτηση µε συµφωνία, (ii) η οριοθέτηση µε βάση το διεθνές δίκαιο και (iii) η 

οριοθέτηση η οποία θα αποτελεί µία δίκαιη (ευθύδικη) λύση. 

Η υποχρέωση οριοθέτησης µε συµφωνία υπογραµµίζει το γεγονός ότι, όπου 
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οι αξιώσεις στην υφαλοκρηπίδα / ΑΟΖ, µεταξύ γειτονικών κρατών αλληλοεπικαλύπτο-

νται, η οριοθέτηση δεν µπορεί να γίνει µε µονοµερή πράξη από τα παράκτια κράτη. Η 

υποχρέωση διαπραγµατεύσεων για τη σύναψη συµφωνίας οριοθέτησης δεν σηµαίνει 

και υποχρέωση σύναψης συµφωνίας . 215

Η παραποµπή στο διεθνές δίκαιο  νοµιµοποιεί την εφαρµογή του εθιµικού 216

δικαίου των οριοθετήσεων, όπως αυτό διαµορφώθηκε από τη διεθνή νοµολογία. Η 

διάταξη εισάγει στις οριοθετήσεις τη συζήτηση για το περιεχόµενο των σχετικών πε-

ριστάσεων και των αρχών ευθυδικίας. Επίσης, «διασώζει» µέσω του εθιµικού δικαίου, 

την µεθοδολογική προτεραιότητα της αρχής της ίσης απόστασης. Η επίτευξη «δί-
καιης λύσης», υπογραµµίζει το αποτέλεσµα στο οποίο πρέπει να καταλήξουν οι 

προσπάθειες οριοθέτησης. Σε αυτό το πλαίσιο ωστόσο, δεν θα συνεκτιµηθούν εξω- 

νοµικοί παράγοντες και δεν θα παρακαµφθούν βασικοί κανόνες του διεθνούς δικαίου, 

όπως στην περίπτωση του Αιγαίου, ο κανόνας ότι τα νησιά έχουν δικαιώµατα στις 

θαλάσσιες ζώνες (Ιωάννου & Στρατή 2013, 316 - 317).  

4.3.2 Οι βασικές αρχές οριοθέτησης 

(i) Η αρχή της ίσης απόστασης. 

Η αρχή της ίσης απόστασης θεσπίστηκε ως η βασική µέθοδος οριοθέτησης, 

µε την ρήτρα διαφυγής των «ειδικών περιστάσεων», στην Σύµβαση της Γενεύης για 

την Υφαλοκρηπίδα και στην Σύµβαση για την Αιγιαλίτιδα Ζώνη και τη Συνορεύουσα 

Ζώνη το 1958. Η αρχή της ίσης απόστασης δεν αποτελεί µόνο τη βασική µέθοδο 

οριοθέτησης των θαλασσίων ζωνών, αλλά και µία ασφαλή γεωµετρική µέθοδο, η 

οποία διασώθηκε στη νέα Σύµβαση, ως µέθοδος οριοθέτησης, αποκλειστικά της αι-

γιαλίτιδας ζώνης.  

 Σύµφωνα µε το άρθρο 83 §2, εάν η συµφωνία οριοθέτησης δεν µπορεί να επιτευχθεί µέσα 215

σε εύλογο χρονικό πλαίσιο, τα ενδιαφερόµενα κράτη θα προσφύγουν στις διαδικασίες που 
προβλέπονται στο Μέρος XV της Σύµβασης, σχετικά µε την ειρηνική επίλυση διαφορών 
(UNCLOS)

 Το άρθρο 38 ΚατΔΔ, στο οποίο παραπέµπει το άρθρο 83 §1 & 74 §1, ως προσδιοριστικό 216

των κανόνων του διεθνούς δικαίου περιλαµβάνει στην §1 τις πηγές του διεθνούς δικαίου. Η 
§2 αναφέρεται στη δυνατότητα των διαδίκων να συµφωνήσουν ότι το διεθνές δικαστήριο θα 
δικάσει « ex aequo et » bono (κατά το ορθό και το ίσο) και κατά µία άποψη εξαιρείται από το 
πεδίο εφαρµογής των ανωτέρω άρθρων της Σύµβασης (Ιωάννου & Στρατή 2013, 316 137).
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Η πρόσφατη διεθνής νοµολογία , αναγνωρίζει αφενός την ιδιαίτερη αξία της 217

«ίσης απόστασης» ως µιας αντικειµενικής µεθόδου στις οριοθετήσεις, αφετέρου την 

µεθοδολογική της προτεραιότητα σε κάθε περίπτωση οριοθέτησης, κατά το πρώτο 

στάδιο της διαδικασίας. Η θέση της Ελλάδας ταυτίζεται µε αυτή την άποψη (Ιωάννου 

& Στρατή 2013, 291). 

Καταληκτικά, παρά το γεγονός ότι η αρχή της ίσης απόστασης παρέµεινε ως 

κανόνας µόνο ως προς την οριοθέτηση της Αιγιαλίτιδας, µε βάση τη διεθνή νοµολογία 

αλλά και την ακολουθούµενη κρατική πρακτική, θα πρέπει να θεωρηθεί ως τµήµα του 

εθιµικού δικαίου που εφαρµόζεται όχι µόνο συµπληρωµατικά στο συµβατικό Δίκαιο 

της Θάλασσας, αλλά και κατ ́ επιταγή των άρθρων 74§1 και 83§1 στην οριοθέτηση 

της ΑΟΖ και της υφαλοκρηπίδας αντίστοιχα. 

(ii) Η αρχή της ευθυδικίας. 

Οι όροι equity (άρθρο 59)  και equitable solution (άρθρα 74 §1 & 83 §1) της 218

Σύµβασης, έχουν αποδοθεί στο ελληνικό κείµενο ως «ευθυδικία» και «δίκαιη λύση» 

αντίστοιχα. Η διεθνής νοµολογία έχει αναγάγει την έννοια της «δίκαιης λύσης» σε 

πεµπτουσία της διαδικασίας οριοθέτησης, ενώ χρησιµοποιεί ευρέως και τον όρο 

«equitable principles» ήτοι «αρχές ευθυδικίας». Η αρχή της ευθυδικίας την οποία επι- 

καλείται συχνά η Τουρκία, είναι µία από τις γενικές αρχές του δικαίου, αντίστοιχη µε 

την καλή πίστη.  

Στα άρθρα 74 §1 & 83 §1 της Σύµβασης, η «δίκαιη λύση» θεµελιώθηκε συµβα-

 To (ICJ) στην υπόθεση για την Υφαλοκρηπίδα στην Βόρεια Θάλασσα (1969) έκρινε ότι ο 217

κανόνας της ίσης απόστασης δεν αποτελεί εθιµικό κανόνα µολονότι διευκρίνισε ότι : « ...είναι 
αληθές ότι καµία άλλη µέθοδος οριοθέτησης δεν διαθέτει τον ίδιο συνδυασµό πρακτικής διευ-
κόλυνσης και βεβαιότητας εφαρµογής». Με την απόφαση του το Δικαστήριο αποκαθήλωσε 
την αρχή της ίσης απόστασης από το κανονιστικό της βάθρο ως προς την οριοθέτηση της 
υφαλοκρηπίδας. Στην ίδια απόφαση το Δικαστήριο υπερτόνισε τον γεωλογικό δεσµό µεταξύ 
του χερσαίου εδάφους και της υποθαλάσσιας περιοχής, απορρίπτοντας το κριτήριο εγγύτη-
τας του χερσαίου εδάφους προς αυτή (Ιωάννου & Στρατή 2013, 290; Συρίγος 2021, 243).

 Άρθρο 59 : «Στις περιπτώσεις που η παρούσα Σύµβαση δεν παρέχει συγκεκριµένα δι218 -
καιώµατα ή δικαιοδοσίες στο παράκτιο Κράτος ή σε άλλα Κράτη µέσα στην αποκλειστική οι-
κονοµική ζώνη, και προκύπτει σύγκρουση συµφερόντων ανάµεσα στο παράκτιο Κράτος και 
άλλο Κράτος ή Κράτη, η διαφορά αυτή θα πρέπει να διευθετείται µε βάση την αρχή της ευθυ- 
δικίας και το υπό το φως όλων των σχετικών πραγµατικών περιστατικών, λαµβάνοντας υπό-
ψη την αντίστοιχη σπουδαιότητα των συµφερόντων των µερών καθώς και τη διεθνή κοινότη-
τα στο σύνολο της» (UNCLOS)
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τικά ως στόχος και βασικός κανόνας των οριοθετήσεων, εν απουσία οποιασδήποτε 

αναφοράς στην αρχή της ίσης απόστασης. Η Τουρκία από τα επιχειρήµατα που έχει 

παρουσιάσει, προκύπτει ότι δεν αντιµετωπίζει την ευθυδικία ως αρχή εντός των κα-

νόνων δικαίου, « infra legem ». Η στάση της προσεγγίζει την ιδέα της κρίσης κατά «το 

ορθόν και το ίσον» , δηλαδή αυτό που µπορεί γενικώς να θεωρηθεί ως δίκαιο ή 219

άδικο (Συρίγος 2021, 252). 

Καταληκτικά, σε σχέση µε τη θέση του κριτηρίου της ευθυδικίας στην διαδικα-

σία της οριοθέτησης, σηµειώνεται ότι : Τα διεθνή δικαιοδοτικά όργανα αναγνώρισαν 

την αξία της αρχής της ίσης απόστασης ως µιας ασφαλούς και αντικειµενικής µεθό-

δου οριοθέτησης, η οποία υιοθετείται πλέον ανεπιφύλακτα ως αφετηρία της οριοθέ-

τησης. Στο πλαίσιο αυτό, το κριτήριο ευθυδικίας διατηρείται µόνο ως προς το τελικό 

αποτέλεσµα (Ιωάννου & Στρατή 2013, 309) . Σύµφωνα µε ορισµένες περιπτώσεις 220

της διεθνούς νοµολογίας, δύο κριτήρια αρχών ευθυδικίας είναι η αρχή της µη αποκο-

πής και το κριτήριο της αναλογικότητας. 

(iii) Η αρχή της µη αποκοπής / καταπάτησης. 

Η έννοια της «µη καταπάτησης» παρουσιάζει ειδικό ενδιαφέρον δεδοµένου ότι 

ένας βαθµός αποκοπής (cut off effect), του παράκτιου κράτους από µέρος της υφα-

λοκρηπίδας του, είναι δυνατόν να θεωρηθεί ως εγγενής σε κάθε οριοθέτηση, όταν µι-

κρά νησιά που ανήκουν σε ένα κράτος βρίσκονται µπροστά σε ηπειρωτική ακτή του 

άλλου κράτους. 

Στην θέση της Τουρκίας ότι τα ανατολικά ελληνικά νησιά αποκόπτουν την πα-

ράκτια προβολή της στο Αιγαίο και την Ανατολική Μεσόγειο, η Ελλάδα δύναται να 

αντιτείνει, µεταξύ άλλων, ότι οποιαδήποτε προσαρµογή της προσωρινής µέσης 

 Στο άρθρο 38 (3) (ΚατΔΔ) προβλέπεται η δυνατότητα εκδόσεως αποφάσεων ̈κατά το ορθό 219

και το ίσο» (ex aequo et bono).
 Ως προς τη νοµική φύση της ευθυδικίας που εφαρµόζεται στις οριοθετήσεις των θαλάσ220 -

σιων ζωνών, οι Ιωάννου & Στρατή, µεταφέρουν την ατοµική γνώµη του Δικαστή J. de 
Arechaga, στην κρίση της υπόθεσης Υφαλοκρηπίδας Τυνησίας / Λιβύης : «Η έννοια της δι-
καιοσύνης δεν είναι χωριστή ή αντιτιθέµενη στην έννοια της ευθυδικίας. Έχοντας την εξουσία 
να εφαρµόσει αρχές ευθυδικίας, ένα δικαστήριο δεν δικαιούται να υιοθετήσει µία αυθαίρετη 
απόφαση σε δεδοµένη υπόθεση, αλλά να καταλήξει σε µία απόφαση, η οποία υπό το φώς 
των συγκεκριµένων περιστάσεων θα είναι δίκαιη και ορθή για την υπόθεση. Η ευθυδικία δεν 
επιτυγχάνεται µόνο µε µία συγκεκριµένη δίκαιη απόφαση, αλλά µε τη δικαιοσύνη της συγκε-
κριµένης απόφασης» (Ιωάννου & Στρατή 2013, 302).
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γραµµής, δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσµα την αποκοπή της Ελλάδας από τα δι-

καιώµατα που δηµιουργούνται από τα νησιά της, στο Αιγαίο. Σε αντίθετη περίπτωση, 

ο εγκλωβισµός των ελληνικών νησιών του Ανατολικού Αιγαίου, σε θύλακες ζωνών δι-

καιοδοσίας, θα είχε δυσµενείς συνέπειες, σε ζητήµατα γεωστρατηγικής σηµασίας και 

στην διαχείριση των θαλάσσιων πόρων. 

Σηµειώνεται σχετικά ότι το Δικαστήριο στην υπόθεση «Territorial and Maritime 

Dispute (Nicaragua v. Colombia)» , υπογράµµισε ότι η έννοια της µη καταπάτησης 221

ή της µη αποκοπής δεν αφορά µόνο τα ηπειρωτικά εδάφη αλλά και τα νησιωτικά. Συ- 

νεπώς η χάραξη της οριοθετικής γραµµής δεν θα πρέπει να έχει ως αποτέλεσµα την 

αποκοπή των νήσων από τις θαλάσσιες ζώνες, τις οποίες δικαιούνται (Ιωάννου & 

Στρατή 2013, 306). 

(iv) Το κριτήριο της αναλογικότητας. 

Το κριτήριο της αναλογικότητας αναφέρεται στη συνεκτίµηση της έκτασης των 

ακτών των παράκτιων κρατών στην προς οριοθέτηση περιοχή. Η κύρια χρήση του 

κριτηρίου γίνεται προκειµένου να εκτιµηθεί κατά πόσο το προσωρινό αποτέλεσµα στο 

οποίο έχει καταλήξει ένα δικαιοδοτικό όργανο είναι δίκαιο, µε την έννοια της συγκρι-

σιµότητας του µήκους των ακτών. Η χρήση του κριτηρίου λαµβάνει χώρα κατά τρίτο 

στάδιο της διαδικασίας οριοθέτησης θαλασσίων ζωνών . 222

Στην απόφαση του στην υπόθεση «Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua 

v. Colombia)» το 2012, το Διεθνές Δικαστήριο ερµήνευσε το κριτήριο της αναλογικότη-

τας συντηρητικά υπογραµµίζοντας ότι ο ρόλος του δεν είναι να επιτύχει µια κατά 

προσέγγιση αντιστοιχία µεταξύ του λόγου του µήκους των σχετικών ακτών των κρα-

 Στην ίδια υπόθεση το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι οποιαδήποτε προσαρµογή ή µετατόπιση 221

µίας προσωρινής γραµµής η οποία πραγµατοποιείται ώστε να διορθωθεί µία περίπτωση 
αποκοπής της ηπειρωτικής ακτής παράκτιου κράτους από µικρά νησιά που βρίσκονται 
µπροστά σε αυτήν, δεν πρέπει να προκαλεί την αποκοπή του έτερου κράτους από τα δι-
καιώµατα που δηµιουργούνται από τα νησιά του. Σε µία τέτοια περίπτωση το αποτέλεσµα θα 
ήταν να διορθωθεί µία περίπτωση αποκοπής δηµιουργώντας µία άλλη (Παπασταυρίδης 
2020, 35). Η ανωτέρω κρίση έχει σπουδαία σηµασία στο πλαίσιο της ελληνοτουρκικής διένε-
ξης στον χώρο του Αιγαίου τον οποίο χαρακτηρίζει η ύπαρξη συµπλεγµάτων νησιών σε µικρή 
απόσταση από τις ακτές της Μικράς Ασίας. 

 Στη διεθνή νοµολογία προκρίνεται ο «έλεγχος του εύλογου βαθµού αναλογικότητας», στον 222

οποίο υποβάλλεται κάθε λύση οριοθέτησης προκειµένου να διαπιστωθεί, ο δίκαιος χαρακτή-
ρας της (Ιωάννου & Στρατή 2013, 306)
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τών και του λόγου της περιοχής που τους αναλογεί βάσει της οριοθέτησης, αλλά να 

διασφαλίσει ότι η δυσαναλογία δεν είναι τόσο µεγάλη ώστε να αλλοιώσει το αποτέλε-

σµα καθιστώντας το «άδικο» . 223

Επίσης το Δικαστήριο στην αµέσως ανωτέρω υπόθεση, σηµείωσε ότι η χάρα-

ξη της οριοθετικής γραµµής την οποία πραγµατοποίησε διασφαλίζει (i) ότι κανένα 

από τα δύο κράτη δεν θα αποκοπεί από την ΑΟΖ / υφαλοκρηπίδα που δικαιούται, (ii) 

ότι τα κύρια νησιά της Κολοµβίας δεν θα διασπαστούν µε εµβόλιµες ζώνες ΑΟΖ / 

υφαλοκρηπίδας της Νικαράγουα (βλ θύλακες), και (iii) ότι η οριοθέτηση θα συµβάλλει 

στην εγκαθίδρυση της δηµόσιας τάξης στους ωκεανούς (Ιωάννου & Στρατή 2013, 

308).  

(v) Οι ειδικές / σχετικές περιστάσεις. 

Στα πλαίσια της Σύµβασης ο όρος ειδικές περιστάσεις χρησιµοποιείται στον 
κανόνα του άρθρου 15 σχετικά µε την οριοθέτηση της Αιγιαλίτιδας ζώνης , ενώ ο 224

όρος σχετικές περιστάσεις αναφέρεται στον κανόνα του άρθρου 59, σχετικά µε την 

επίλυση των διαφορών ως προς τα δικαιώµατα και τις δικαιοδοσίες στην ΑΟΖ.  

Σε ότι αφορά τις «ειδικές περιστάσεις» , το πεδίο εφαρµογής τους περιορί225 -

 Το Δικαστήριο θεώρησε ότι το αποτέλεσµα της οριοθέτησης ήταν δίκαιο και ότι δεν χρεια223 -
ζόταν περαιτέρω µετατόπιση της µέσης γραµµής, αν και ο λόγος του µήκους των σχετικών 
ακτών της Κολοµβίας και της Νικαράγουα ήταν 1:8.2 ενώ ο λόγος της περιοχής υφαλοκρηπί-
δας / ΑΟΖ, που τους αντιστοιχούσε βάσει της οριοθέτησης 1:3.44 (Ιωάννου & Στρατή 2013, 
308)

 Η ένταξη των περιστάσεων στο συµβατικό δίκαιο : Όταν κατά τις εργασίες Επιτροπής Διε224 -
θνούς Δικαίου/ ΗΕ το 1954 κατέστη φανερό ότι η αρχή της ίσης απόστασης / µέσης γραµµής 
στις οριοθετήσεις θα αποτελέσει τον κανόνα, συζητήθηκε το ενδεχόµενο σε ορισµένες περι- 
πτώσεις το γεωγραφικό περιβάλλον να καθιστά πιο πρόσφορη µιαν άλλη γραµµή οριοθέτη-
σης. Ο Έλληνας διεθνολόγος Ι Σπυρόπουλος - προφανώς για να διασώσει την αρχή της ίσης 
απόστασης - πρότεινε µία τροποποίηση στο σχέδιο της διάταξης για τη µέση γραµµή µε την 
φράση «unless special circumstances justify another delimitation» (Ιωάννου & Στρατή 2013, 
294)

 Σύµφωνα µε την διεθνή νοµολογία, φαίνεται να γίνεται δεκτό ότι η παράµετρος της άµυνας 225

και της ασφάλειας αποτελεί ειδική περίσταση που θα µπορούσε να ληφθεί υπόψη κατά την 
οριοθέτηση (υπόθεση Οριοθέτησης Υφαλοκρηπίδας της Μάγχης). Επίσης, ζητήµατα ασφα-
λείας δεν µπορεί να θεωρηθούν ως άσχετα µε τον θεσµό της υφαλοκρηπίδας, εφόσον έχουν 
άµεση σχέση µε τη γεωγραφία της περιοχής όπως όταν η οριοθετική γραµµή χαράσσεται 
πολύ κοντά στις ακτές (µε αναφορά στις υποθέσεις Υφαλοκρηπίδας Λιβύης / Μάλτας & Εδα-
φικής και Θαλάσσιας Οριοθέτησης Νικαράγουα / Κολοµβίας) (Ιωάννου & Στρατή 2013, 
297-300)
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ζεται σε γεωγραφικές κυρίως συνθήκες, η ύπαρξη των οποίων επιβάλει αποµάκρυν-

ση από µια αυστηρή εφαρµογή της αρχής της ίσης απόστασης (Ιωάννου & Στρατή 

2013, 300) Η έννοια των «σχετικών περιστάσεων» καλύπτει ένα µεγάλο φάσµα 

παραµέτρων που αρχικά λαµβάνονταν υπόψη προκειµένου από την µία πλευρά να 

προσδιορισθούν οι εφαρµοστέες αρχές ευθυδικίας και από την άλλη να εκτιµηθεί το 

αποτέλεσµα της οριοθέτησης ως δίκαιο . 226

Αν και δεν υπάρχει σταθερός κατάλογος σχετικών περιστάσεων, η θεωρία συ-

νήθως διακρίνει µεταξύ γεωγραφικών  και µη γεωγραφικών, µε την πρακτική των 227

κρατών και τη σχετική νοµολογία να αποδίδουν προτεραιότητα στις πρώτες (Παπα-

σταυρίδης 2020, 31). 

Σχετικές περιστάσεις µπορεί να αποτελούν : Ως γεωγραφικές, η γενική δια-

µόρφωση των ακτών, η σηµαντική διαφορά στην έκταση των αντίστοιχων ακτών, η 

γεωγραφική θέση ορισµένων νησιών στην υπό οριοθέτηση περιοχή ιδίως η θέση 

τους σε µια ηµίκλειστη θάλασσα, η ύπαρξη νησίδων, βράχων και ελαφρών προεξο-

χών, η καµπυλότητα των ακτογραµµών σε συνδυασµό µε την ανάγκη αποφυγής της 

αποκοπής της υφαλοκρηπίδας των µερών (no cut-off effect). Ως µη γεωγραφικές, η 

ύπαρξη γεωτρήσεων στην υπό οριοθέτηση περιοχή, ο πλούτος των φυσικών πόρων 

σε δεδοµένα τµήµατα της υπό οριοθέτησης περιοχής, η διασφάλιση αλιευτικών συµ-

φερόντων (Ιωάννου & Στρατή 2013, 298). 

Η σχετική περίσταση η οποία θα διαδραµάτιζε καθοριστικό ρόλο στην οριοθέ-

τηση µεταξύ Ελλάδας - Τουρκίας, σύµφωνα και µε τις γνωστές θέσεις της Τουρκίας 

είναι τα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου. Οι θαλάσσιοι σχηµατισµοί (maritime features), 

µε πλήρη δικαιώµατα όπως επίσης και οι βράχοι, λαµβάνονται υπόψη διττώς στην 

διαδικασία οριοθέτησης. Πρώτον, ως σηµεία βάσης για την χάραξη της προσωρινής 

γραµµής ίσης απόστασης στο πρώτο στάδιο της οριοθετικής διαδικασίας. Δεύτερον, 

 Με βάση την διεθνή νοµολογία, δεν θεωρούνται συν - εκτιµητέες περιστάσεις : ο βαθµός 226

κοινωνικής - οικονοµικής ανάπτυξης των παράκτιων κρατών, η διαφορά στην χερσαία έκταση 
των παράκτιων κρατών, η γεωµορφολογία του βυθού. Αντίθετα η παράµετρος της άµυνας και 
της ασφάλειας αποτελεί ειδική περίσταση που θα µπορούσε να ληφθεί υπόψη κατά την οριο- 
θέτηση (Ιωάννου & Στρατή 2013, 298 - 300).

 «Η «γεωγραφική» αυτή προσέγγιση είναι πιστή στην άποψη ότι η γη κυριαρχεί στη θά- 227

λασσα και το γεγονός ότι τα δικαιώµατα του κράτους για θαλάσσιο χώρο προέρχονται από 
την ακτή και εποµένως υπαγορεύονται από την παράκτια γεωγραφία» (Παπασταυρίδης 
2020, 31)
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ως σχετική περίσταση που ενδεχοµένως να απαιτεί αναπροσαρµογή της προσωρι-

νής µέσης γραµµής (Παπασταυρίδης 2020, 32) .  228

4.3.3 Η διαδικασία οριοθέτησης των τριών σταδίων. 

Σήµερα, τα διεθνή δικαστήρια και τα διαιτητικά όργανα εφαρµόζουν µία διαδι-

κασία οριοθέτησης τριών σταδίων, η οποία συµπληρώνεται από δύο προκαταρκτικές 

εκτιµήσεις: (α) τον προσδιορισµό των «σχετικών ακτογραµµών» (relevant 

coasts) , ήτοι εκείνων που δηµιουργούν προβολές που αλληλοεπικαλύπτονται µε 229

προβολές από την ακτή του άλλου µέρους και (β) τον προσδιορισµό της «σχετικής 

θαλάσσιας περιοχής» (relevant maritime area)  ήτοι η περιοχή η οποία θα οριοθε- 230

τηθεί από το δικαστήριο. Εν συνεχεία εφαρµόζεται η διαδικασία των τριών σταδίων 
(Παπασταυρίδης 2020, 30; Παπασταυρίδης 2021, 192-197; Ροζάκης 2013, 21-26; 

Ροζάκης 1991, 320): 

(i) Το πρώτο στάδιο, περιλαµβάνει την χάραξη της προσωρινής γραµµής / 

ίσης απόστασης. Σε αυτό το στάδιο πραγµατοποιείται η επιλογή των σηµείων 

βάσης από τις οποίες θα χαραχτεί η προσωρινή γραµµή, η οποία δύναται να κα-

θορίσει και το τελικό αποτέλεσµα της οριοθέτησης. Το Δικαστήριο θα επιλέξει τα 

κατάλληλα σηµεία βάσης στις σχετικές ακτές των µερών καθώς επίσης, ποια 

νησιά θα ληφθούν υπόψη ως σηµεία βάσης .  231

 Tα νησιά ή άλλα νησιωτικά µορφώµατα θα συνιστούν σχετικές περιστάσεις µόνο όταν 228

έχουν στρεβλωτική επίδραση στη γεωγραφία της περιοχής της οριοθέτησης και συνεπώς 
στην πορεία της γραµµής ίσης απόστασης ή µέσης γραµµής.

 Ο προσδιορισµός των σχετικών ακτών είναι εξαιρετικά χρήσιµος, καθώς η διαφορά στο 229

µήκος της ακτογραµµής δύναται να θεωρηθεί και ως «σχετική περίσταση», η οποία λαµβάνε-
ται υπόψη και κατά το τρίτο στάδιο της εξέτασης της δυσαναλογίας ακτών-περιοχών υφαλο- 
κρηπίδας / ΑΟΖ.

 Σε αυτή την προκαταρκτική εκτίµηση, λαµβάνονται υπόψη κυρίως οι συµφωνίες οριοθέ230 -
τησης µε άλλα κράτη και αποκλείονται περιοχές στις οποίες ενδεχοµένως έχουν αξιώσεις άλ-
λα κράτη.

 Σε ορισµένες υποθέσεις, τα δικαστήρια προκειµένου να µην προβούν σε αυτό που ονό- 231

µασαν «judicial refashioning of geography», αγνόησαν νησιωτικούς σχηµατισµούς που ενδε- 
χοµένως είχαν δικαίωµα σε υφαλοκρηπίδα / ΑΟΖ. Στην υπόθεση οριοθέτησης του Κόλπου 
της Βεγγάλης µεταξύ Myanmar/ Bangladesh, το (ITLOS) αν και έλαβε υπόψη του το νησί St 
Martin στην οριοθέτηση της αιγιαλίτιδας ζώνης, το αγνόησε τελείως ως σηµείο βάσης για τη 
χάραξη της προσωρινής γραµµής ίσης απόστασης κατά την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας / 
ΑΟΖ, παρά το γεγονός ότι είχε έκταση 8 τ.χλµ. και πληθυσµό 7.000 (Παπασταυρίδης 2021, 
193)
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(ii) Το δεύτερο στάδιο, περιλαµβάνει την προσαρµογή της προσωρινής γραµ-

µής, εφόσον συντρέχουν σχετικές περιστάσεις που δικαιολογούν την προσαρµογή 

αυτή για να επιτευχθεί το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα της δίκαιης λύσης. Τα µέρη σε 

κάθε υπόθεση προβαίνουν στην επίκληση µιας σειράς σχετικών περιστάσεων, οι 

οποίες µπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε «γεωγραφικές» και «µη γεωγραφικές». 

(iii) Το τρίτο στάδιο, περιλαµβάνει την εξέταση της σχέσης µεταξύ µήκους 

ακτής και περιοχής υφαλοκρηπίδας / ΑΟΖ που έχει αποδοθεί στα µέρη µετά το δεύτε-

ρο στάδιο και ενδεχοµένως µία νέα προσαρµογή εφόσον διαπιστωθεί µια σηµαντική 

δυσαναλογία µεταξύ τους. 

Καταληκτικά, η µέθοδος των «τριών σταδίων» θα εφαρµοζόταν και στην  οριο-

θέτηση υφαλοκρηπίδας / ΑΟΖ µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας ενώπιον ενός δικαιοδοτι-

κού µηχανισµού. 

4.4 Η εφαρµογή της Υφαλοκρηπίδας & ΑΟΖ στο Αιγαίο πέλαγος  

4.4.1 Οι θέσεις της Ελλάδας  232

Στο θέµα της οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας (& ΑΟΖ), η θέση της Ελλάδας 

συνοψίζεται ως ακολούθως : Η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας (& ΑΟΖ) µεταξύ κρα-

τών µε αντικείµενες ακτές (τόσο ηπειρωτικές όσο και νησιωτικές) θα πρέπει να πραγ-

µατοποιηθεί σύµφωνα µε τους συµβατικούς και εθιµικούς κανόνες του Δικαίου της 

Θάλασσας, βάσει της αρχής της ίσης απόστασης / µέσης γραµµής. Ειδικότερα, η Ελ-

λάδα αναφέρεται στα άρθρα 74 §1 & 83 §1 της Σύµβασης, σύµφωνα µε τα οποία η 

οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας (& ΑΟΖ) µεταξύ κρατών µε αντικείµενες ή παρακείµε-

νες ακτές θα πραγµατοποιηθεί µε συµφωνία κατά το διεθνές δίκαιο, όπως αναφέρε-

ται στο άρθρο 38 (ΚατΔΔ), προκειµένου να επιτευχθεί µια ευθύδικη λύση. Κατά την 

άποψη της Ελλάδας, η νοµολογία των διεθνών δικαστηρίων επιβεβαιώνει την κεντρι-

κή σηµασία τη µέσης γραµµής στην θαλάσσια οριοθέτηση, σύµφωνα µε τα άρθρα 74 

και 83 της Σύµβασης και τους αντίστοιχους κανόνες του εθιµικού διεθνούς δικαίου 

(Παπασταυρίδης 2020, 24).  

 Βλ επιπλέον καταγραφή των ελληνικών θέσεων και την αντίκρουση των τουρκικών στον 232

τίτλο 4.5 « Οι θέσεις Ελλάδας και Τουρκίας στο ζήτηµα οριοθέτησης θαλάσσιων ζωνών µέσα 
από τις επιστολές προς τα ΗΕ » της παρούσας εργασίας.
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Τα νησιά ανεξάρτητα από το µέγεθος τους, έχουν πλήρη δικαιώµατα σε θα-

λάσσιες ζώνες, όπως το ηπειρωτικό έδαφος, σύµφωνα µε το άρθρο 121§1 της Σύµ-

βασης, που επίσης αντανακλά εθιµικό δίκαιο. Επιπρόσθετα τα νησιά δύνανται να 

αποτελούν τις σχετικές ακτές, µε βάση τις οποίες σχεδιάζεται η µέση γραµµή, στο 

πρώτο στάδιο της οριοθέτησης (Παπασταυρίδης 2020, 23 - 24). 

Η εφαρµογή του Ν 4001 / 2011 233

Η Ελλάδα κύρωσε την Σύµβαση των ΗΕ για το Δίκαιο της Θάλασσας µε το Ν 

2321/1995, χωρίς να προβεί άµεσα στην αντίστοιχη εναρµόνιση της εθνικής της νο-

µοθεσίας. Μέχρι τότε, η ελληνική νοµοθεσία εξακολουθούσε να αναφέρεται στα 

προηγούµενα κριτήρια της Σύµβασης της Γενεύης για την Υφαλοκρηπίδα (1958), δη-

λαδή στο κριτήριο του ισοβαθούς των 200 µέτρων και στο κριτήριο της εκµετάλλευ-

σης, για τον προσδιορισµό του εξωτερικού ορίου της υφαλοκρηπίδας . 234

Με τις διατάξεις του Ν 4001/2011  καθορίστηκαν : (i) ως «υποθαλάσσιες πε235 -

ριοχές» νοούνται ο βυθός και το υπέδαφος των εσωτερικών υδάτων, της αιγιαλίτιδας 

ζώνης, της υφαλοκρηπίδας και της ΑΟΖ (αφού κηρυχθεί), (ii) το «κριτήριο της από-

στασης» ως νοµικός τίτλος επί της υφαλοκρηπίδας, µέχρι την απόσταση των 200νµ 

από τις γραµµές βάσεις από τις οποίες µετράται το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης και 

(iii) ελλείψει συµφωνίας οριοθέτησης µε γειτονικά κράτη των οποίων οι ακτές είναι 

παρακείµενες ή αντικείµενες µε τις ελληνικές ακτές, το εξωτερικό όριο της υφαλοκρη-

πίδας και της ΑΟΖ (αφ ́ης κηρυχθεί) είναι η µέση γραµµή, κάθε σηµείο της οποίας 

απέχει ίση απόσταση από τα εγγύτερα σηµεία των γραµµών βάσης (τόσο ηπειρωτι-

κών όσο και νησιωτικών) από τις οποίες µετράται το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης 

 Νόµος 4001/2011 « Για τη λειτουργία Ενεργειακών Αγορών Ηλεκτρισµού και Φυσικού Αε233 -
ρίου, για Έρευνα, Παραγωγή και δίκτυα µεταφοράς Υδρογονανθράκων και άλλες ρυθµίσεις » 
(ΦΕΚ Α 179/22.8.2011), (Άρθρο 156 §1), 22 Αυγούστου 2011.

 Το άρθρο 2 του Ν 2289/1995 «Αναζήτηση, έρευνα και εκµετάλλευση υδρογονανθράκων 234

και άλλες διατάξεις», παρέπεµπε ρητώς στο άρθρο 148 (1) του Μεταλλευτικού Κώδικα (Ν.Δ. 
210 / 1973) το οποίο προσδιόριζε το εξωτερικό όριο της υφαλοκρηπίδας µε αναφορά στα κρι-
τήρια της Σύµβασης της Γενεύης για την Υφαλοκρηπίδα (1958), ενώ το άρθρο 148 (2) του 
ίδιου Κώδικα, ως προς το ζήτηµα της οριοθέτησης µε γειτονικά κράτη, παρέπεµπε απλώς 
στους κανόνες του διεθνούς δικαίου, χωρίς ουδεµία αναφορά στην αρχή της ίσης απόστασης 
(Ιωάννου & Στρατή 2013, 159).

 Ν 4001/2011 «Για τη λειτουργία των αγορών ενέργειας ηλεκτρικής ενέργειας και φυσικού 235

αερίου, για δίκτυα εξερεύνησης, παραγωγής και µεταφοράς υδρογονανθράκων και άλλων 
διατάξεων»
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(Ιωάννου & Στρατή 2013, 161) . Η σχηµατική αποτύπωση εφαρµογής του Ν 236

4001/2011 στον θαλάσσιο χώρο αποτυπώνεται στην Εικόνα (3)  που ακολουθεί. 237

  

Διαφωτιστικές ως προς το ζήτηµα της δυνάµενης ή µη, µονοµερούς οριοθέτη-

σης των θαλάσσιων ζωνών από την Ελλάδα «ελλείψει συµφωνίας οριοθέτησης µε γει-

τονικά κράτη» σύµφωνα µε το Ν 4001/2011, είναι η άποψη του Χ. Ροζάκη ο οποίος 

σηµειώνει ότι : «Η ορθή ερµηνεία της σχετικής αυτής διάταξης καλύπτει τις περιπτώ-

σεις εκείνες όπου προηγούµενες προσπάθειες για µια συµφωνηµένη οριοθέτηση 

έχουν οδηγηθεί σε αδιέξοδο, και η Ελλάδα προχωράει µονοµερώς πια στην πρωτο-

 Η ρύθµιση αυτή είναι σύµφωνη µε το διεθνές δίκαιο και τη διεθνή πρακτική όπου η µεγάλη 236

πλειοψηφία των διµερών συµφωνιών οριοθέτησης υιοθετεί την αρχή της ίσης απόστασης - 
µέσης γραµµής ως µέθοδο οριοθέτησης των θαλάσσιων ζωνών, συµπεριλαµβανοµένης της 
υφαλοκρηπίδας και της ΑΟΖ.

 Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (EU-Lex) « Διεθνής δηµόσια πρόσκληση 237

υπ’ αριθ. Δ1/20472/5.9.2011 για συµµετοχή σε σεισµικές ερευνητικές εργασίες απόκτησης 
δεδοµένων µη αποκλειστικής χρήσης εντός της θαλάσσιας ζώνης στη Δυτική και Νότια Ελλά- 
δα (2011/C 353/09) » EU-Lex C2011/353/09, 3/12/2011, (10-14). available at: https://eur-
l e x . e u r o p a . e u / l e g a l - c o n t e n t / E L / T X T / ?
uri=uriserv:OJ.C_.2011.353.01.0010.01.ELL&toc=OJ:C:2011:353:TOC 

95

Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 2011/C 353/09
Εικόνα (3): Η εφαρμογή της μέσης γραμμής σύμφωνα με το Ν 4001/2011 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.353.01.0010.01.ELL&toc=OJ:C:2011:353:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.353.01.0010.01.ELL&toc=OJ:C:2011:353:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.353.01.0010.01.ELL&toc=OJ:C:2011:353:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:353:0010:0014:EL:PDF


βουλία καθιέρωσης της µέσης γραµµής. Η νοµιµότητα πάντως και η εγκυρότητα αυ-

τής της γραµµής υπόκειται σε πιθανές αµφισβητήσεις από τα ενδιαφερόµενα κράτη 

κάτι που αναµφίβολα, δηµιουργεί εκκρεµότητα, την οποία πια µόνο η παρέµβαση 

ενός τρίτου, αντικειµενικού κριτή, µπορεί να επιλύσει. Η τελευταία εκδοχή ισχύει και 

στην περίπτωση εκείνη που ασπαστούµε την ερµηνεία ότι η αναφορά στις λέξεις «ελ-

λείψει συµφωνίας» αφορά και περιπτώσεις όπου απλά δεν υπάρχει συµφωνία, και η 

Ελλάδα κηρύσσει ΑΟΖ και τη διεκδικεί µονοµερώς µε βάση τη µέση γραµµή, σύµφω-

να µε τις προβλέψεις του Ν 4001 / 2011» (Ροζάκης 2013, 53) .  238

4.4.2 Οι θέσεις της Τουρκίας 

Η θέση της Τουρκίας ως προς το ζήτηµα της οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας/ 

ΑΟΖ, συνοψίζεται στα κάτωθι: 

Ως προς την µέθοδο της οριοθέτησης η Τουρκία απορρίπτει την µέση γραµµή 

και υποστηρίζει ότι η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας (και της ΑΟΖ), θα πρέπει να 

πραγµατοποιείται µε βάση την αρχή της ευθυδικίας, λαµβάνοντας υπόψη τις σχετικές 

περιστάσεις µε σκοπό την επίτευξη δίκαιης λύσης. Οι περιστάσεις αυτές πρέπει να 

περιλαµβάνουν, την γεωγραφία της περιοχής, ιδίως τον ηµίκλειστο χαρακτήρα της, 

τον σχηµατισµό και µήκος των ακτών, την παρουσία νησιών, καθώς επίσης µη γεω- 

γραφικές συνθήκες, όπως ιστορικά δικαιώµατα και η παρουσία τρίτων κρατών, σε 

συνδυασµό µε την αρχή της µη αποκοπής και το κριτήριο της αναλογικότητας 

(Erciyes 2020; Παπασταυρίδης 2020, 25 -26).  

 Σύµφωνα µε την άποψη των Ιωάννου και Στρατή, η διατύπωση του Ν 4001/ 2011 «καλύ- 238

πτει όλες τις περιπτώσεις µη οριοθετηµένων θαλασσίων ζωνών της Ελλάδας µε γειτονικά 
κράτη, συµπεριλαµβανοµένης και της Κύπρου, και όχι µόνο τις περιπτώσεις που παρουσιά-
ζεται αντικειµενική αδυναµία συνοµολόγησης συµφωνίας µε αντικείµενο ή παρακείµενο κρά-
τος, όπου ως αντικειµενική αδυναµία νοείται η άρνηση του άλλου κράτους να διαπραγµατευ-
θεί µία συµφωνία, αδιέξοδο στις διαπραγµατεύσεις, κωλυσιεργία στην εφαρµογή των συµ- 
φωνηθέντων κλπ. Ούτε µία τέτοια ερµηνεία (παρουσία αντικειµενικής αδυναµίας) ανταποκρί-
νεται στη σχέση που υπάρχει ανάµεσα στη Σύµβαση - η οποία απαιτεί συµφωνία - και το Ν 
4001/2011. Και τούτο διότι ο Ν 4001/2011 αναφέρεται στον προσδιορισµό των εξωτερικών 
ορίων των θαλάσσιων ζωνών ενώ η σύναψη συµφωνίας και η υποχρέωση διαπραγµατεύσε-
ων στο πλαίσιο της Σύµβασης, αφορά αυτή καθαυτή την διαδικασία οριοθέτησης. Η θέσπιση 
µιας θαλάσσιας ζώνης προηγείται της οριοθέτησης της και σε αυτό το πλαίσιο, γίνεται ο κα-
θορισµός των εξωτερικών της ορίων. Είναι δε αυτονόητο ότι τα εξωτερικά όρια δύναται να 
τροποποιηθούν στη συνέχεια µε δεσµευτική συµφωνία οριοθέτησης, καθώς επίσης ότι σε 
όλες αυτές τις περιπτώσεις ενυπάρχει το στοιχείο της προσωρινότητας » (Ιωάννου & Στρατή 
2013, 161 - 162).
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Η θέση της Τουρκίας είναι ότι τα νησιά αποτελούν «ειδικές περιστάσεις» και 

ενδέχεται να έχουν µειωµένη ή µηδενική επήρεια στην οριοθέτηση θαλάσσιων ζω-

νών, ειδικά όταν βρίσκονται «σε λάθος πλευρά της γραµµής οριοθέτησης» (Παπα-

σταυρίδης 2020, 25).  

4.4.3 Τα δικαιώµατα των νησιών σε θαλάσσιες ζώνες σύµφωνα µε το άρθρο 121 
της Σύµβασης 239

Οι ρυθµίσεις του άρθρου 121, κατοχυρώνουν την πάγια ελληνική θέση ότι τα 

νησιά δικαιούνται θαλάσσιες ζώνες, ενώ επιπρόσθετα αντανακλούν διεθνές εθιµικό 

δίκαιο, όπως έχει βεβαιωθεί και νοµολογιακά . Συνεπώς η διάταξη δεσµεύει και 240

κράτη τα οποία δεν έχουν υπογράψει/ επικυρώσει την Σύµβαση, όπως η Τουρκία. 

Το άρθρο 121 ορίζει: (1) «Νήσος είναι µια φυσικά διαµορφωµένη περιοχή ξη-

ράς που περιβρέχεται από ύδατα και βρίσκεται πάνω από την επιφάνεια των υδάτων 

κατά τη µέγιστη πληµµυρίδα», (2) «Εκτός όπως προβλέπεται στην παράγραφο 3, η 

χωρική θάλασσα, η συνορεύουσα ζώνη, η ΑΟΖ και η υφαλοκρηπίδα µιας νήσου κα-

θορίζονται σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρούσας σύµβασης που εφαρµόζονται στις 

άλλες ηπειρωτικές περιοχές», (3) «Οι βράχοι οι οποίοι δεν µπορούν να συντηρήσουν 

ανθρώπινη διαβίωση ή δική τους οικονοµική ζωή, δεν θα έχουν αποκλειστική οικονο-

µική ζώνη ή υφαλοκρηπίδα». 

Καταληκτικά, όλα τα ελληνικά νησιά , συµπεριλαµβανοµένων των βράχων, 241

που πληρούν τους όρους του 121§3, έχουν πλήρη δικαιώµατα σε θαλάσσιες ζώνες, 

όπως ακριβώς και το ηπειρωτικό έδαφος.  

Σύµφωνα µε το άρθρο 121 §2, όλα τα νησιά µε την εξαίρεση ορισµένης κατη-

 Η Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας αφιερώνει στο νοµικό καθεστώς των νήσων το 239

Τµήµα VIII, το οποίο αποτελείται από µια µόνον διάταξη, το άρθρο 121.
 Στην υπόθεση της Θαλάσσιας Οριοθέτησης Κατάρ-Μπαχρέιν, το Διεθνές Δικαστήριο απε240 -

φάνθη ότι το άρθρο 121 §2 της Σύµβασης, σύµφωνα µε το οποίο όλα τα νησιά, ανεξαρτήτως 
µεγέθους, απολαµβάνουν το ίδιο καθεστώς µε τα ηπειρωτικά εδάφη και συνεπώς δικαιούνται 
των ιδίων θαλάσσιων ζωνών, αντανακλά εθιµικό δίκαιο. Βλ Judgment, I.C.J. Reports 2001, p. 
40; para 185

 Νήσο, κατά τον ορισµό του 121 §1 δεν αποτελούν οι φυσικοί σχηµατισµοί οι οποίοι υπερ- 241

καλύπτονται από τη µεγίστη πληµµυρίδα, όπως οι σκόπελοι ακόµα και εάν έχουν κτισθεί επ’ 
αυτών φάροι, που βρίσκονται συνεχώς πάνω από την επιφάνεια του νερού. Επίσης δεν υπά-
γονται στο καθεστώς των νησιών οι τεχνητές νήσοι, οι οποίες δεν αποτελούν «φυσικούς» 
σχηµατισµούς (Ιωάννου & Στρατή 2013, 194).

97

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/87/087-20010316-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/87/087-20010316-JUD-01-00-EN.pdf


γορίας βράχων, διαθέτουν όλες τις θαλάσσιες ζώνες (αιγιαλίτιδας ζώνης, συνορεύου-

σας ζώνης, αποκλειστικής οικονοµικής ζώνης και υφαλοκρηπίδας) όπως ακριβώς τα 

ηπειρωτικά εδάφη . Όλοι οι βράχοι µπορούν να δηµιουργήσουν χωρικά ύδατα 12 242

νµ από τις γραµµές βάσεις τους, ενώ κάθε νησιωτικό µόρφωµα που δύναται επιπλέον 

να συντηρήσει ανθρώπινη διαβίωση ή οικονοµική ζωή από µόνο του, δηµιουργεί 

πλήρη δικαιώµατα σε υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ.  

Η εξαίρεση του άρθρου 121§3 παρά το γεγονός ότι αποκλείει ορισµένες βρα-

χονησίδες από την υφαλοκρηπίδα και την ΑΟΖ, ενισχύει τον κανόνα ότι τα νησιά 

έχουν κατ ́αρχήν πλήρη δικαιώµατα. Όπου ο διεθνής νοµοθέτης ήθελε να υποδείξει 

µία εξαίρεση από το καθεστώς των νήσων, προχώρησε σε ειδική διάταξη. Άλλες εξαι-

ρέσεις, πέραν αυτών του άρθρου 121 §3 δεν εντοπίζονται στο πλαίσιο της Σύµβασης, 

όπως επί παραδείγµατι ότι τα νησιά που βρίσκονται σε κλειστές ή ηµίκλειστες θάλασ-

σες, όπως το Αιγαίο, υπόκεινται σε ειδικό νοµικό καθεστώς, κατά την τουρκική άποψη 

(Ιωάννου & Στρατή 2013, 200). 

Η απόφαση του Διαιτητικού Δικαστηρίου, στην υπόθεση της Νότιας Σινικής 

Θάλασσας   έκρινε µεταξύ άλλων, το ερώτηµα αν νησιωτικοί σχηµατισµοί παρά243 244 -

 Η οριοθέτηση όλων των θαλάσσιων ζωνών των νησιών γίνεται όπως στην περίπτωση των 242

ηπειρωτικών εδαφών. Τα νησιά µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως σηµεία βάσης για την χά-
ραξη ευθειών γραµµών βάσης και την χάραξη της οριοθετικής γραµµής. Επίσης, µπορούν να 
συνιστούν ειδική περίσταση στα πλαίσια οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας/ ΑΟΖ (βλ τον σχο-
λιασµό υποθέσεων που ακολουθεί).Επιπρόσθετα, όταν ένα νησί βρίσκεται µέσα στην αιγιαλί-
τιδα ζώνη ενός παράκτιου κράτους, η ακτογραµµή του νησιού προς την ανοιχτή θάλασσα 
χρησιµοποιείται ως εσωτερικό όριο της ζώνης. Στην περίπτωση που το νησί βρίσκεται σε 
απόσταση µεγαλύτερη του εύρους της αιγιαλίτιδας, αλλά µικρότερη του διπλάσιου αυτής, τότε 
το νησί διατηρεί την δική του γραµµή βάσης. Όταν αντίθετα, ένα νησί βρίσκεται σε απόσταση 
που είναι διπλάσια από την αιγιαλίτιδα ζώνη, τότε έχει αποκλειστικά δική του ζώνη χωρικών 
υδάτων. Αν το νησί βρίσκεται σε απόσταση που υπερβαίνει το διπλάσιο της αιγιαλίτιδας ζώ-
νης τότε ανάµεσα σε αυτό και την ηπειρωτική ακτή θα µεσολαβεί ανοικτή θάλασσα (Κλάδη- 
Ευσταθοπούλου 2021, 301).

 Η απόφαση του Διαιτητικού Δικαστηρίου, στην υπόθεση της Νότιας Σινικής Θάλασσας µε243 -
ταξύ των Φιλιππίνων και της Κίνας (2016) συνιστά την πρώτη ερµηνεία του τι συνιστά βράχο, 
ή αν ένας βράχος είναι δυνατόν να εκληφθεί ως νησί, εφόσον πληρούνται κριτήρια του άρ- 
θρου 121 §3 (Λιάκουρας 2012, 163).

 PCA. «The South China Sea Arbitration (The Republic of Philippines v. The People's 244

Republic of China)». Permanent Court of Arbitration. 12 Ιουλίου 2016. available at: https://
pcacases.com/web/sendAttach/2086 
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γουν δικαιώµατα σε θαλάσσιες ζώνες . Η απόφαση συνιστά την πρώτη νοµολογια245 -

κή θεώρηση και ερµηνεία του τι συνιστά βράχο, ή αν ένας βράχος είναι δυνατόν να 

εκληφθεί ως νησί, µε πλήρη δικαιώµατα, εφόσον πληρούνται τα σχετικά κριτήρια. Η 

απόφαση ενδιαφέρει την Ελλάδα, λόγω του εκτεταµένου αριθµού ανάλογων σχηµα-

τισµών και της ανάγκης χαρακτηρισµού κάθε ενός σύµφωνα µε τα κριτήρια της πρό-

σφατης αυτής νοµολογίας. 

Η έννοια του «βράχου»  αναφέρεται σε κατηγορία νησιού, ενός φυσικά δια- 246

µορφωµένου τµήµατος ξηράς σταθερά άνω της επιφάνειας της θάλασσας κατά την 

µεγίστη πλήµµη. Τόσο το µέγεθος όσο και η γεωλογική ή γεωµορφολογική σύνθεση 
του, δεν είναι προσδιοριστικά στοιχεία του τι συνιστά βράχο. Το καθεστώς ενός σχη-

µατισµού θα καθορίζεται από την φυσική του ικανότητα, χωρίς ανθρώπινες επεµ-

βάσεις µετατροπής σε τεχνητό νησί  (Λιάκουρας 2021, 163-169). 247

Οι µικροί νησιωτικοί σχηµατισµοί δεν χαρακτηρίζονται συλλήβδην ως βράχοι, 

είτε είναι µικρής έκτασης ή βραχώδους µορφής, που δεν δικαιούνται υφαλοκρηπίδας / 

ΑΟΖ, κατά το 121 §3. Λαµβάνουν το χαρακτηρισµό τους ανάλογα µε τις αντικειµενι-
κές δυνατότητες τους, δηλαδή ως προς το τι είδος νησιωτικού σχηµατισµού συνι-

στούν και το αν έχουν ικανότητα κατοίκησης / διαβίωσης µόνιµου πληθυσµού, καθώς 

και οικονοµική δραστηριότητα, εξ ιδίων. Ο όρος «....δεν µπορούν να συντηρήσουν 

ανθρώπινη διαβίωση» σηµαίνει ότι ο βράχος αντικειµενικά δεν είναι κατάλληλος για 

να συντηρήσει ανθρώπινη διαβίωση. Για να ικανοποιεί το κριτήριο ο σχηµατισµός 

 Το (προκριµατικό) ζήτηµα του εάν ένας νησιωτικός σχηµατισµός δικαιούται θαλασσίων 245

ζωνών κρίθηκε ότι διακρίνεται από το ζήτηµα της οριοθέτησης, επιτρέποντας στο Δικαστήριο 
να εδραιώσει την αρµοδιότητα του, έναντι της δήλωσης επιφύλαξης της Κίνας η οποία είχε 
εξαιρέσει σύµφωνα µε το 298 §1, από την αρµοδιότητα των δικαιοδοτικών µηχανισµών της 
Σύµβασης, τις διαφορές σχετικά µε οριοθετήσεις, Η Ελλάδα η οποία έχει επίσης επιφυλαχθεί 
για τον ίδιο λόγο εκδίκασης προσφυγών περί οριοθέτησης, ενδέχεται να είναι έκθετη σε µια 
προσφυγή κράτους µέρους της Σύµβασης, το οποίο θα αιτείτο της διαπιστώσεως απλώς, αν 
ένας νησιωτικός σχηµατισµός σε κρίσιµη περιοχή οριοθέτησης δικαιούται υφαλοκρηπίδας / 
ΑΟΖ. Σηµειώνεται εν προκειµένω ότι η Τουρκία δεν έχει καταστεί µέχρι σήµερα συµβαλλόµε-
νο µέρος της Σύµβασης.

 Σύµφωνα µε την Διαιτητική απόφαση, «βράχος» είναι κατηγορία νησιού, ενός φυσικά δια- 246

µορφωµένου τµήµατος ξηράς σταθερά άνω της επιφάνειας της θάλασσας κατά την µεγίστη 
πλήµµη. Τόσο το µέγεθος όσο και η γεωλογική ή γεωµορφολογική σύνθεση του, δεν είναι 
προσδιοριστικά στοιχεία του τι συνιστά βράχο (Λιάκουρας 163-169).

 Η µετατροπή του φυσικών συνθηκών βράχου µε τεχνητά µέσα, µε σκοπό ο βράχος να 247

γίνει κατοικήσιµος και να διεκδικεί υφαλοκρηπίδα / ΑΟΖ συγκρούεται µε τη διάταξη του άρ- 
θρου 121 §3 (Λιάκουρας 2021, 163-169).
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θα πρέπει να έχει εκ προοίµιου φυσική ικανότητα κατοίκησης, δηλαδή να διαθέτει όλα 

τα απαιτούµενα µέσα για την διαβίωση. Ο όρος «ανθρώπινη διαβίωση» σηµαίνει ότι 

η κατοίκηση απαιτείται να είναι µόνιµη και να συγκροτείται από µια σταθερή κοινότη-

τα ανθρώπων248

Ο όρος «οικονοµική ζωή εξ ιδίων» αναφέρεται στην προϋπόθεση της οικονο-
µικής αυτάρκειας, συνδεόµενη µε την προϋπόθεση της ανθρώπινης διαβίωσης. Η 

οικονοµική δραστηριότητα πρέπει να είναι διαρκής µε στόχο την συντήρηση του νη-

σιωτικού σχηµατισµού και δεν πρέπει να είναι ουδέτερη ως προς την επιβίωση του 

τοπικού πληθυσµού249

4.4.4 Η µεταχείριση των νησιών στη διεθνή νοµολογία 

Ένα µεγάλο µέρος από τις διαφορές οριοθετήσεων που κατέληξαν σε δικαιο-

δοτικό διακανονισµό ενέπλεκαν νησιά ή νησιωτικούς σχηµατισµούς, πολλές φορές 

στη «λάθος πλευρά» της οριοθετικής γραµµής. Το ζήτηµα έχει ιδιαίτερη σηµασία για 

τα νησιά του Αιγαίου, στο πλαίσιο της τουρκικής επιχειρηµατολογίας250

Από την διεθνή νοµολογία προκύπτει ότι µε κριτήριο την γεωγραφική τους 

θέση, τα νησιά ενδέχεται να έχουν περιορισµένη επήρεια  στην διαδικασία οριοθέ251 -

τησης. Οι ακραίοι ωστόσο ισχυρισµοί που υπονοούνται στο Μνηµόνιο Τουρκίας - Λι-

βύης, ότι τα ελληνικά νησιά στο Αιγαίο έχουν µηδενική επήρεια στην δηµιουργία υφα-

λοκρηπίδας/ ΑΟΖ, παρά µόνο αιγιαλίτιδα ζώνη 6νµ, στερούνται παντελώς νοµικής 

 Η ύπαρξη µόνον στρατιωτικού ή άλλου προσωπικού εντεταλµένο σε υπηρεσία, δεν εκ248 -
πληρώνει την προϋπόθεση της ανθρώπινης κατοίκησης. Η κατασκευή φάρων και η εγκατά-
σταση υπαλλήλων µε τις οικογένειες τους, δεν εκπληρώνει τις προϋποθέσεις. Η απλή πα-
ρουσία µικρού αριθµού προσώπων δεν συνιστά µόνιµη και συνήθη κατοικία και δεν ισοδυνα-
µεί µε διαβίωση, όπως ορίζεται στο άρθρο 121 §3 (Λιάκουρας 2021, 166).

 Το Δικαστήριο δέχθηκε ως εξαίρεση, την περίπτωση εκείνη πληθυσµών που υποστηρίζο249 -
νται από ένα δίκτυο νησιωτικών σχηµατισµών. Σε µία τέτοια περίπτωση, είναι δυνατόν η οι-
κονοµική ζωή να διενεργείται σε διαφορετικό νησιωτικό σχηµατισµό και να υποστηρίζεται η 
ανθρώπινη διαβίωση σε άλλο πλησίον νησιωτικό σχηµατισµό (Λιάκουρας 2021, 163-169).

 Λόγω των διακυµάνσεων της νοµολογίας αλλά και της αντίληψης των διεθνών δικαιοδοτι250 -
κών οργάνων ότι κάθε υπόθεση αποτελεί ένα unicum, δεν είναι δυνατόν µε βεβαιότητα να 
προβλεφθεί η επήρεια των νησιών στις οριοθετήσεις ιδιαίτερα της υφαλοκρηπίδας και της 
ΑΟΖ.

 Με τον όρο «επήρεια» αποδίδεται η έννοια της επίδρασης των νησιών στον συνυπολογι251 -
σµό του µετώπου του παράκτιου κράτους στο οποίο ανήκουν στην προς οριοθέτηση περιοχή 
(Ιωάννου & Στρατή 2013, 324)
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βάσης. Ορισµένα νοµολογιακά παραδείγµατα : 

(i) Η υπόθεση θαλάσσιας οριοθέτησης των Στενών της Μάγχης (1977)252

Στην υπόθεση «Delimitation of the Continental Shelf between the United 

Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the French Republic (UK, 

France)» το 1977, το Διαιτητικό Δικαστήριο αναγνώρισε «µειωµένη» επήρεια στα επί- 

δικα αγγλονορµανδικά νησιά (Channel Islands) στα οποία απέδωσε θύλακα υφαλο- 

κρηπίδας 12 µιλίων. Το Δικαστήριο κατέληξε στη µειωµένη επήρεια, επειδή τα επίδι- 

κα νησιά ήταν αποµονωµένα από το ΗΒ και δεν µπορούσαν να θεωρηθούν ως µία 

προέκταση της αγγλικής ακτής. 

Το Δικαστήριο προέβη στη χάραξη µιας µέσης γραµµής µεταξύ των «ηπειρωτι-

κών» γαλλικών και βρετανικών ακτών εκτιµώντας ότι η παρουσία των αγγλονορµαν-

δικών νησιών διατάρασσε την γεωγραφική αναλογία της περιοχής. Το ίδιο Δικαστήριο 

επεσήµανε ότι: «Η περίπτωση αυτή είναι πολύ διαφορετική...από την περίπτωση 

όπου πολυάριθµα νησιά εκτείνονται το ένα µετά το άλλο σε µεγάλη απόσταση από την 

ηπειρωτική χώρα...». Η περίπτωση αντανακλά το σύµπλεγµα των νησιών του Αιγαί- 

ου, τα οποία συγκροτούν ένα συµπαγές σύνολο που συνέχεται µε το ηπειρωτικό 

έδαφος µε αδιάσπαστο τρόπο (Ιωάννου & Στρατή 2013, 326; Κλάδη-Ευσταθοπούλου 

2012, 302; Ροζάκης 1991, 322). 

Σχετική η Εικόνα (4) που ακολουθεί :  

 

 

 Reports of International Arbitral Awards «Delimitation of the Continental Shelf between the 252

United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the French Republic (UK, 
France)» Decision of 30 June 1977. at: https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XVIII/3-413.pdf 
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 (ii) Η υπόθεση οριοθέτησης της Υφαλοκρηπίδας µεταξύ της Λιβύης και της 

Μάλτας (1985)  253

Στην υπόθεση «Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta)», εφαρµο-

στέο δίκαιο αποτέλεσαν οι εθιµικοί κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς η Λιβύη δεν 

είχε επικυρώσει την ισχύουσα τότε Σύµβαση της Γενεύης (1958) για την Ηπειρωτική 

Υφαλοκρηπίδα . Η αµφισβητούµενη περιοχή της υφαλοκρηπίδας βρισκόταν στην 254

περιοχή κεντρικής Μεσογείου ανάµεσα στις λιβυκές ακτές και τις ακτές της Μάλτας 

(Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 2020, 200). 

Το Δικαστήριο απέρριψε την θέση της Λίβυης ότι η διαφορά θα έπρεπε να επι-

λυθεί µε την µέθοδο της φυσικής προέκτασης της ξηράς στον βυθό της υπό οριοθέ-

τησης περιοχής και αναγνώρισε προτεραιότητα στο κριτήριο της απόστασης, τόσο ως 

 International Court of Justice (ICJ) «Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta)». 253

Judgment, I.C.J. Reports 1985, p. 13. (June 3, 1985). available at: https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/68/068-19850603-JUD-01-00-EN.pdf 

 Το Δικαστήριο (ICJ) στην απόφαση του το 1985 έλαβε υπόψη του στην αναζήτηση του 254

δικαίου οριοθέτησης, τη νέα Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας η οποία συνιστούσε δίκαιο 
εν αναµονή ελλείψει συµπλήρωσης του τιθέµενου ορίου των 60 επικυρώσεων, ιδίως τις δια- 
τάξεις των άρθρων 74 & 83 
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θεµέλιο του δικαιώµατος σε υφαλοκρηπίδα όσο και ως κριτήριο της διαδικασίας οριο-

θέτησης επικαλυπτόµενων ζωνών. Στην ίδια απόφαση το Δικαστήριο σηµειώνει ότι 

«Η δίκαιη φύση της µεθόδου της µέσης γραµµής προβάλλει έντονα σε περιπτώσεις 

όπου η οριοθέτηση πρέπει να πραγµατοποιηθεί µεταξύ κρατών µε αντικείµενες 

ακτές»  (Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 2020, 201). Σχετική η Εικόνα (5) που ακολου255 -

θεί : 

 

 

 

 «The Court has itself noted that the equitable nature of the equidistance method is 255

particularly pronounced in cases where delimitation has to be effected between States with 
opposite coasts.» Βλ. «Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta)». Judgment, I.C.J. 
Reports 1985, p. 13. (June 3, 1985). para 62.
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Το Δικαστήριο αποφάσισε σε σχέση µε έξι προτάσεις σχετικών/ ειδικών 

περιστάσεων που τα διάδικα µέρη είχαν υποβάλλει, ως ακολούθως. 

Απέρριψε το επιχείρηµα της Λιβύης ότι ένα κράτος µε µεγαλύτερη εδαφική 

έκταση έχει ευρύτερη φυσική προέκταση και εκ τούτου δικαιούται µεγαλύτερη υφαλο-

κρηπίδα. Η ικανότητα δηµιουργίας δικαιωµάτων στην υφαλοκρηπίδα δεν προέρχεται 

από την εδαφική έκταση, αλλά από την εδαφική κυριαρχία σε εκείνο το γεωγραφικό 

χαρακτηριστικό που έχει νοµική βαρύτητα για τον θεσµό ήτοι την ακτή, η οποία πα- 

ράγει δικαιώµατα στο βυθό της θάλασσας, ipso facto & ab initio. 

Η σκέψη του δικαστηρίου επιβεβαιώνει την αντίληψη ότι στο δίκαιο των οριο-

θετήσεων θαλάσσιων ζωνών, ευθυδικία σηµαίνει εφαρµογή του θετικού δικαίου, συµ-

βατικού και εθιµικού και όχι του φυσικού. Το γεγονός αυτό κατά την άποψη των Σιού-

σιουρα και Αµπλιανίτη, εξηγεί την άρνηση της Τουρκίας να δεσµευτεί από τους κα- 

νόνες της Σύµβασης (Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 2020, 202-203). 

Η Λιβύη υποστήριξε ότι η οριοθέτηση πρέπει να λάβει υπόψη τη σηµαντική 

διαφορά στο µήκος των αντίστοιχων ακτών της Λιβύης και της Μάλτας οι οποίες αντι-

κρύζουν την περιοχή προς οριοθέτηση. Το Δικαστήριο έκρινε ότι η αναλογικότητα 

δεν είναι µία αρχή ή κανόνας που παρέχει αυτόµατη δυνατότητα ευθύδικης οριοθέτη-

σης. Η αναλογικότητα ως σύγκριση της σχέσης ανάµεσα στο µήκος των σχετικών 

ακτών και στις περιοχές της υφαλοκρηπίδας που αποδίδονται στη βάση αυτών των 

ακτών συνιστά, λειτουργεί ως επαλήθευση του δίκαιου αποτελέσµατος που έχει επι-

τευχθεί µε άλλα µέσα και άλλες µεθόδους οριοθέτησης (Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 

2020, 208). 

Το Δικαστήριο στο πρώτο στάδιο επίλυσης της διαφοράς προσδιόρισε την πε-

ριοχή οριοθέτησης. Από το σύνολο της λιβυκής ακτογραµµής προσδιορίστηκε ότι 192 

νµ απασχολούν την οριοθέτηση και είναι συγκρίσιµα µε τις σχετικές ακτές της Μάλτας 

οι οποίες προσέγγιζαν τα 24 νµ (Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 2020, 200). 

Το Δικαστήριο προχώρησε σε µία διαδικασία χάραξης µέσης γραµµής αγνοώ-

ντας µαλτέζικη βραχονησίδα από την επιλογή σηµείων βάσης της προσωρινής µέσης 

γραµµής. Έπειτα εκτίµησε ως σχετική περίσταση, τον ευρύτερο τον θαλάσσιο χώρο 

µεταξύ Ευρώπης και Αφρικής στον οποίο βρίσκονται τα νησιά της Μάλτας, µε απο-

τέλεσµα να προσαρµόσει την µέση γραµµή για να αποδώσει στη Μάλτα ένα µερικό 
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αποτέλεσµα υφαλοκρηπίδας. 

Το Δικαστήριο αξιολόγησε τα νησιά της Μάλτας ως ένα περιορισµένο τµήµα 

των ακτών της νότιας Ευρώπης οι οποίες ως σύνολο πρέπει να συγκριθούν µε τις 

αντικείµενες αφρικανικές ακτές. Η αναγνώριση περιορισµένου ρόλου στα νησιά της 

Μάλτας οδήγησε ως σχετική περίσταση στη δικαστική µείωση της έκτασης της υφα-

λοκρηπίδας της Μάλτας σε σχέση µε αυτήν που της απέδιδε η προσωρινή µέση 

γραµµή. Η επιλογή του Δικαστηρίου ενδεχοµένως αντανακλά τον έλεγχο της επίδρα-

σης της απόφασης του στις σχέσεις µεταξύ πολλών κρατών, περιµετρικά µιας ηµί-

κλειστης θάλασσας (Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 2020, 208-209).  

(iii) Η υπόθεση Οριοθέτησης Θαλάσσιου Συνόρου µεταξύ Μπανγκλαντές και 

Μυανµάρ (2012) 256

 Στην υπόθεση «Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal 

(Bangladesh/Myanmar)», το ITLOS ενώ αναγνώρισε πλήρη δικαιώµατα και επήρεια 

στα νησιά στο πλαίσιο της οριοθέτησης της αιγιαλίτιδας ζώνης, εξαίρεσε το νησί 

St.Martin εκ των προτέρων κατά την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας / ΑΟΖ, µη συ-

νυπολογίζοντας αυτό κατά την προσωρινή χάραξη της µέσης γραµµής. 

Στο πλαίσιο αυτό, για να ληφθεί υπόψη ένα νησί θα πρέπει να θεωρηθεί ότι 

αποτελεί «σχετική περίσταση» που επιβάλλει τη µετατόπιση της προσωρινής µέσης 

γραµµής. Κατ ́ ουσίαν, αναιρείται το δικαίωµα των νήσων σε θαλάσσιες ζώνες, οι 

οποίες σύµφωνα µε την ρητή διάταξη του άρθρου 121 §2 αλλά και το εθιµικό δίκαιο, 

καθορίζονται όπως αυτές εφαρµόζονται στα ηπειρωτικά εδάφη (Ιωάννου & Στρατή 

2013, 201).  

(iv) Η υπόθεση Θαλάσσιας Οριοθέτησης στη Μαύρη Θάλασσα (2009)  257

Το Διεθνές Δικαστήριο, στην υπόθεση «Maritime Delimitation in the Black Sea 

(Romania v. Ukraine)», θεώρησε ότι οι θαλάσσιες ζώνες της Ουκρανικής νήσου των 

 International Tribunal for the Law Of the Sea (ITLOS) «Delimitation of the maritime 256

boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar)». Judgment, ITLOS Reports 2012, p. 
4, List of cases: no. 16. (March 14, 2012). available at: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/
documents/cases/case_no_16/published/C16-J-14_mar_12.pdf 

 International Court of Justice (ICJ) «Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. 257

Ukraine)». Judgment, I.C.J. Reports 2009, p. 61. (Feb. 3, 2009). available at: https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf 

105

https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/published/C16-J-14_mar_12.pdf
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/published/C16-J-14_mar_12.pdf
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/published/C16-J-14_mar_12.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf


Όφεων (Serpents’ Islands) δεν µπορούν να υπερβούν τις θαλάσσιες ζώνες του ηπει-

ρωτικού εδάφους της Ουκρανίας και τα όρια της υπό οριοθέτηση περιοχής, όπως το 

ίδιο εκ των προτέρων είχε προσδιορίσει, χωρίς να λάβει υπόψη τις ακτές του νησιού. 

Παρά το γεγονός ότι επρόκειτο για ένα µεµονωµένο νησί στο πλαίσιο οριοθέτησης 

κρατών µε παρακείµενες ακτές, η έµµεση αναφορά σε ανώτερο δικαίωµα των ηπει-

ρωτικών εδαφών έναντι των νησιωτικών θα µπορούσε να θέσει σε αµφισβήτηση 

ακόµη και το δικαίωµα των νήσων σε θαλάσσιες ζώνες. 

Στην απόφαση του το Δικαστήριο απέφυγε να αποφανθεί κατά πόσον η νήσος 

των Όφεων εµπίπτει στις διατάξεις του άρθρου 121 §3 εφόσον, δεν την έλαβε υπόψη 

κατά την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας/ ΑΟΖ περιορίζοντας τις θαλάσσιες ζώνες 

που δικαιούτο εντός των θαλασσίων ζωνών του ηπειρωτικού εδάφους της Ουκρανίας 

στην οποία και ανήκει (Ιωάννου & Στρατή 2013, 199 - 201).  

(v) Η υπόθεση Εδαφικής διαφοράς και Θαλάσσιας Οριοθέτησης µεταξύ Νικα-

ράγουα και Κολοµβίας (2012) 258

Το Δικαστήριο µε την απόφαση του  στην υπόθεση «Territorial and Maritime 259

Dispute (Nicaragua v. Colombia)», (i) επιβεβαίωσε ότι τα νησιά έχουν καταρχήν τα 

ίδια δικαιώµατα σε θαλάσσιες ζώνες µε τα ηπειρωτικά εδάφη, (ii) αναγνώρισε ανεπι-

φύλακτα το δικαίωµα όλων των νησιών, νησίδων και βράχων σε αιγιαλίτιδα ζώνη 12 

νµ, (iii) επιβεβαίωσε την πάγια νοµολογία περί υπεροχής της αιγιαλίτιδας ζώνης ένα-

ντι της υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ γειτονικού κράτους, αρνούµενο να δεχθεί το επιχείρηµα 

της Νικαράγουα ότι τα νησιά δικαιούνται µόνον θύλακα υφαλοκρηπίδας, (iv) αναγνώ-

ρισε ότι η έννοια της «µη-αποκοπής» δεν αφορά µόνον τα ηπειρωτικά εδάφη, αλλά 

και τα νησιά, έτσι ώστε η χάραξη της οριοθετικής γραµµής να µην τα αποκόπτει από 

 International Court of Justice (ICJ) «Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. 258

Colombia)» Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 624. (November 19, 2012). available at: 
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/124/124-20121119-JUD-01-00-EN.pdf 

 Με την απόφαση του Διεθνούς Δικαστηρίου της 19ης Νοεµβρίου 2012 στην υπόθεση της 259

Εδαφικής Διαφοράς και Θαλάσσιας Οριοθέτησης (Νικαράγουα-Κολοµβία), πραγµατοποιήθη-
κε µία στροφή της διεθνούς νοµολογίας προς την ασφάλεια δικαίου σε µια προσπάθεια άµ-
βλυνσης των αρνητικών συνεπειών από τις αποφάσεις του ίδιου Δικαστηρίου στην υπόθεση 
Θαλάσσιας Οριοθέτησης στη Μαύρη Θάλασσα και του (ITLOS) στην υπόθεση Οριοθέτησης 
του Θαλασσίου Συνόρου µεταξύ Μπανγκλαντές και Μυανµάρ, όπου η έµµεση αναφορά σε 
«ανώτερο» δικαίωµα των ηπειρωτικών εδαφών έναντι των νησιωτικών έθεσε σε αµφισβήτη-
ση το δικαίωµα των νήσων σε θαλάσσιες ζώνες.
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τις θαλάσσιες ζώνες που δικαιούνται και (v) ερµήνευσε συντηρητικά το κριτήριο της 

αναλογικότητας  (Ιωάννου & Στρατή 2013, 332). 260

Το Δικαστήριο εφάρµοσε την µεθοδολογία οριοθέτησης των τριών σταδίων. 

Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο συνυπολόγισε όλα τα κύρια νησιά της Κολοµβίας 

πλην τριών σχηµατισµών που κατά περίπτωση ενέπιπταν στην εξαίρεση του άρθρου 

121 §3, και ο ενδεχόµενος συνυπολογισµός τους θα απέδιδε σε αυτούς δυσανάλογη 

σηµασία, διαστρεβλώνοντας το θαλάσσιο όριο (Ιωάννου & Στρατή 2013, 333) .  261

Το Δικαστήριο επιδίωξε λύση που δεν θα απέκοπτε κανένα από τα δύο κράτη 

από τη έκταση της θαλάσσιας περιοχής στην οποία προβάλλονται οι ακτές τους. Σε 

αυτό το πλαίσιο συνυπολόγισε ως «σχετικές ακτές» της Κολοµβίας εκτός από τις δυ-

τικό (έναντι των ακτών της Νικαράγουα) και το ανατολικό τµήµα των νησιών της, κα-

θώς η περιοχή των εν δυνάµει αλληλοεπικαλυπτόµενων διεκδικήσεων των δύο κρα-

τών εκτείνεται και ανατολικά των νησιών της Κολοµβίας . Το στοιχείο αυτό έχει ιδιαί262 -

τερη σηµασία σε ότι αφορά τον συνυπολογισµό των σχετικών ακτών των ελληνικών 

νησιών στο Αιγαίο (Ιωάννου & Στρατή 2013, 334). Το Δικαστήριο υπογράµµισε ότι η 

δηµιουργία διαδοχικών «θυλάκων» υφαλοκρηπίδας/ΑΟΖ θα είχε αρνητικές συνέ-

πειες στην ορθολογική διαχείριση των θαλάσσιων πόρων, την αστυνόµευση και δη-

µόσια τάξη στους ωκεανούς. 

Ως παράδειγµα αναφέρθηκε εκτενώς στην Διαιτητική απόφαση για την υπόθε-

ση των Στενών της Μάγχης όπου ενώ τα αγγλονορµανδικά νησιά «ήταν κυριολεκτικά 

εγκλωβισµένα εντός της ακτής της Γαλλίας σε απόσταση 7νµ, τα νησιά της Κολοµβί-

ας βρίσκονταν ακριβώς απέναντι από τις ακτές της Νικαράγουα και σε πολύ µεγαλύ-

 Η γεωγραφική θέση των νήσων της Κολοµβίας είναι ακριβώς αντίστροφη από τη θέση 260

των ελληνικών νησιών στο Αιγαίο. Τα νησιά της Κολοµβίας βρίσκονται ανατολικά των ακτών 
της Νικαράγουα (σε απόσταση µεγαλύτερη των 100 νµ και των 380 νµ από το ηπειρωτικό 
έδαφος της Κολοµβίας αντιστοίχως), ενώ τα ελληνικά νησιά δυτικά των ακτών της Τουρκίας 
(µε αδιάκοπη συνέχεια ηπειρωτικού-νησιωτικού εδάφους).

 «When placing base points on very small maritime features would distort the relevant 261

geography, it is appropriate to disregard them in the construction of a provisional median 
line» στο Βλ. Judgment, I.C.J. Reports 2012, p.79 para 202. 

 Η σκέψη του Δικαστηρίου: «Since the area of overlapping potential entitlements extends 262

well to the east of the Colombian islands, the Court considers that it is the entire coastline of 
these islands, not merely the west-facing coasts, which has to be taken into account» Βλ. 
Ibid p.60 para 151. 
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τερη απόσταση» . Σηµείωσε επίσης ότι η χάραξη της προσωρινής µέσης γραµµής 263

πρέπει να γίνει µε µεθόδους που είναι γεωµετρικά αντικειµενικοί και κατάλληλοι για 

την γεωγραφία της περιοχής, επιλέγοντας το ίδιο τα σηµεία βάσης. 

Στο δεύτερο στάδιο, το Δικαστήριο έλαβε υπόψη του ως σχετικές περιστάσεις 

(i) τη «σηµαντική διαφορά στην έκταση των ακτών»  και την (ii) «γεωγραφία της ευ264 -

ρύτερης περιοχής», οι οποίες επέβαλαν τη µετατόπιση της προσωρινής µέσης γραµ-

µής, ώστε να επιτευχθεί µια δίκαιη λύση (Ιωάννου & Στρατή 2013, 333). 

Η οριοθετική γραµµή στην σχετική θαλάσσια περιοχή έγινε µε καινοφανή τρό- 

πο, προκειµένου να αποφευχθεί το αποτέλεσµα της αποκοπής και για τις δύο χώρες. 

Σε ότι αφορά τα νησιά της Κολοµβίας που συµµετείχαν ως σχετικές ακτές, το Διακ-

στήριο έκρινε ότι λόγω της µεγάλης διαφοράς στο µήκος των σχετικών ακτών των 

δύο κρατών, η µέση γραµµή έπρεπε να µετατοπισθεί σηµαντικά προς ανατολικά, χω-

ρίς, όµως, να θίξει στην αιγιαλίτιδα ζώνη των 12νµ των νησιών της Κολοµβίας. Γι αυ-

τό το λόγο έκρινε ότι ότι έπρεπε να δοθεί διαφορετική βαρύτητα στα σηµεία βάσης επί 

των νησιών της Νικαράγουα και της Κολοµβίας αντιστοίχως. Εν συνεχεία χαράχθηκε 

 «231. Moreover, the jurisprudence on which Nicaragua relies does not support its 263

argument that each Colombian island should be confined to an enclave. As the Court has 
already remarked (paragraph 198 above), the decision of the Court of Arbitration in the 
Anglo-French Continental Shelf case to enclave the Channel Islands took place in the 
context of a delimitation between mainland coasts. As the Court of Arbitration remarked.  
“The Channel Islands . . . are situated not only on the French side of a median line drawn 
between the two mainlands but practically within the arms of a gulf on the French coast. 
Inevitably, the presence of these islands in the English Channel in that particular situation 
disturbs the balance of the geographical circumstances which would otherwise exist between 
the Parties in this region as a result of the broad equality of the coastlines of their 
mainlands.” (.....) By contrast, in the present case the Colombian islands face Nicaragua in 
only one direction and from a far greater distance than the Channel Islands face France. 
Whereas the distance between the nearest point in the Channel Islands and the French 
coast was less than 7 nautical miles, the most westerly point on the Colombian islands, 
Alburquerque Cays, is more than 65 nautical miles from the nearest point on the Nicaraguan 
islands and, most of the San Andrés Archipelago is much farther away from Nicaragua than 
that. Nor did the approach taken by the Court of Arbitration in the Anglo-French Continental 
Shelf case divide the Channel Islands into a series of separate enclaves. None of the other 
instances in which enclaving was employed involved a situation comparable with that in the 
present case. Βλ. Ibid p.88 para 231.

 Σύµφωνα µε το Δικαστήριο, η µεγάλη διαφορά στο µήκος των σχετικών ακτών (ο λόγος 264

των σχετικών ακτών της Κολοµβίας (65 χλµ.) έναντι των σχετικών ακτών της Νικαράγουα 
(532 χλµ.) είναι 1:8.2) θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη έτσι ώστε να µην αποδοθεί στην Κολοµ-
βία πολύ µεγαλύτερο τµήµα της θαλάσσιας περιοχής από αυτό που της αντιστοιχεί.
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µία απλοποιηµένη σταθµισµένη γραµµή, κάθε σηµείο της οποίας απέχει από κάθε 

σηµείο βάσης της Νικαράγουα τρεις φορές περισσότερο απ’ όσο απέχει από κάθε 

σηµείο βάσης της Κολοµβίας (3 προς 1) (Ιωάννου & Στρατή 2013, 334). 

Το Δικαστήριο εφάρµοσε στο τρίτο στάδιο τον έλεγχο αναλογικότητας, αλλά 

υπογράµµισε ότι δεν αποτελεί αυτοτελή µέθοδο οριοθέτησης, κρίνοντας παράλληλα 

ότι το αποτέλεσµα της οριοθέτησης ήταν δίκαιο και ότι δεν χρειαζόταν περαιτέρω µε-

τατόπιση της µέσης γραµµής  (Ιωάννου & Στρατή 2013, 334-335). Σχετική η Εικόνα 265

(6) που ακολουθεί: 

  

 Παρά το γεγονός ότι ο λόγος του µήκους των σχετικών ακτών της Κολοµβίας και της Νι265 -
καράγουα ήταν 1:8.2, ενώ ο λόγος της περιοχής υφαλοκρηπίδας-ΑΟΖ που τους δόθηκε βά-
σει της οριοθέτησης, ήταν µόλις 1:3.44.
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4.4.5 Η σηµασία του νησιωτικού συµπλέγµατος Μεγίστης 

Βασικό σηµείο αναφοράς στην διένεξη Ελλάδας Τουρκίας, αποτελεί το νησιω-

τικό σύµπλεγµα της Μεγίστης , η πρωτεύουσα του οποίου (Καστελλόριζο) απέχει 266

75νµ από τη Ρόδο. Η γεωγραφία και το ΔΔΘ, προσδιορίζουν την κρίσιµη στρατηγική 

αξία του συµπλέγµατος, που αποτελείται από 19 νησιά, νησίδες και βράχους. Το Κα-

στελλόριζο υπάγεται διοικητικά στα Δωδεκάνησα και µεταβιβάσθηκε στην Ελλάδα 

από την Ιταλία, το 1947. 

Η πάγια ελληνική θέση είναι να µην βρεθεί το Καστελλόριζο, ως το ανατολικό-

τερο τµήµα της ελληνικής επικράτειας, εγκλωβισµένο σε περιοχές τουρκικής υφαλο- 

κρηπίδας. Η Τουρκική θέση προτάσσει την διάκριση µεταξύ του Αιγαίου και της ανα-

τολικής Μεσογείου και επιδιώκει να αποµονώσει το Σύµπλεγµα από τα υπόλοιπα νη-

σιά. Υποστηρίζει ότι το Καστελλόριζο και τα παρακείµενα νησιά, βρίσκονται «στην λά-

θος πλευρά της µέσης γραµµής» και εκ τούτου πρέπει να έχουν µηδενική επήρεια 

κατά την χάραξη της µέσης γραµµής, λαµβάνοντας υπόψη και τη δυσαναλογία στο 

µήκος των σχετικών ακτών (Συρίγος 2021, 726) . 267

Αν το Σύµπλεγµα αποµονωθεί από το Αιγαίο, θα εµφανίζεται ως µικρή συστά-

δα νήσων µε περιορισµένο µήκος ακτών, σε σχέση µε το εύρος των τουρκικών 

ακτών, από τις οποίες απέχουν µικρή απόσταση. Το µικρό µήκος των ακτών του Συ-

µπλέγµατος, θα προκαλέσει δυσανάλογο αποτέλεσµα σε σχέση µε τις θαλάσσιες πε-

 Σύµφωνα µε τον IHO το νησιωτικό σύµπλεγµα της Μεγίστης βρίσκεται εκτός Αιγαίου. Ο 266

προσδιορισµός ωστόσο είναι αποδεκτό νοµολογιακά ότι δεν έχει νοµική σηµασία και δεν 
αποτελεί την βάση για οριοθέτηση ή αναγνώριση κάποιου δικαιώµατος.

 Η Τουρκία στην επιστολή (A/75/598–S/2020/1116) της 13ης Νοεµβρίου 2020 προς τα ΗΕ, 267

σηµειώνει ότι αντιρρήσεις της Ελλάδας για την άσκηση από την Τουρκία των κυριαρχικών 
δικαιωµάτων της εντός της δικής της υφαλοκρηπίδας στην Ανατολική Μεσόγειο βασίζονται 
στον ισχυρισµό ότι το Καστελλόριζο παράγει πλήρη ισχύ στην οριοθέτηση των θαλάσσιων 
συνόρων. Λαµβάνοντας υπόψη τις κυρίαρχες γεωγραφικές συνθήκες στη σχετική περιοχή, 
ήτοι το µήκος της τουρκικής ακτογραµµής και την προβολή αυτής προς τη θάλασσα, το Κα-
στελλόριζο δεν θα µπορούσε να διεκδικήσει ζώνες θαλάσσιας δικαιοδοσίας, εκτός των χωρι-
κών υδάτων, σύµφωνα µε τη νοµολογία των διεθνών δικαστηρίων καθώς και την πρακτική 
των κρατών. Στην επιστολή (A/75/929) της 15ης Ιουνίου 2021 σηµειώνει δεικτικά ότι « η Ελ-
λάδα επιχειρεί επίµονα να επιβάλλει αυτόµατη και πλήρη επήρεια σε όλα τα νησιά, για την 
δηµιουργία υφαλοκρηπίδας και ΑΟΖ, συµπεριλαµβανοµένου του Καστελλόριζου. Σύµφωνα 
µε την ελληνική θέση ένα νησί 10 km2, το οποίο απέχει 2 km από την τουρκική ηπειρωτική 
χώρα και 580 km από την ηπειρωτική Ελλάδα, υποτίθεται ότι δηµιουργεί µια υφαλοκρηπίδα/ 
ΑΟΖ έκτασης 40.000 km2 » (A/75/598–S/2020/1116 2020; A/75/929 2021)
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ριοχές που θα του αποδοθούν, εφαρµόζοντας πιστά την µέση γραµµή, σε σύγκριση 

µε το αντίστοιχο αποτέλεσµα των τουρκικών ακτών. Εκ τούτου η Τουρκία, αποδέχεται 

την απόδοση µόνο αιγιαλίτιδας ζώνης στο Σύµπλεγµα, το οποίο ισχυρίζεται ότι βρί-

σκεται στην ανατολική Μεσόγειο, όπου η ίδια εφαρµόζει αιγιαλίτιδα ζώνη 12νµ (Συρί-

γος 2021, 728 - 729). Ωστόσο το Σύµπλεγµα συνιστά από µόνο του την αντικείµενη 

ακτή των µικρασιατικών ακτών της Τουρκίας. Στην συγκεκριµένη περιοχή δεν υπάρ-

χουν αντικριστές ακτές Ελλάδας - Τουρκίας ώστε να θεωρηθεί ότι το Σύµπλεγµα βρί-

σκεται στην λάθος πλευρά.  

Νοµολογιακό παράδειγµα: Η υπόθεση Οριοθέτησης Θαλάσσιων Ζωνών µεταξύ 

Καναδά και Γαλλίας (Saint Pierre & Miquelon) (1992)268

Η θεωρία της µειωµένης επήρειας των νησιών υποχώρησε µε αρχή την Διαιτη-

τική απόφαση στην υπόθεση «Delimitation of maritime areas between Canada and 

France», το 1992. Σύµφωνα µε τα γεωγραφικά δεδοµένα, τα γαλλικά νησιά Saint 

Pierre & Miquelon συνιστούν σύµπλεγµα νήσων πολύ κοντά στις ακτές του Καναδά, 

χωρίς οποιαδήποτε συνάφεια µε το γαλλικό έδαφος. 

Το Δικαστήριο  απέρριψε την αντίληψη περί µειωµένης επήρειας και απέδω- 269

σε στα νησιά προς δυσµάς (δηλ προς τον Καναδά) θύλακα υφαλοκρηπίδας/ ΑΟΖ εύ-

ρους 24νµ και προς το Νότο, διάδροµο υφαλοκρηπίδας / ΑΟΖ εύρους 200 νµ µε πλά-

τος 10,5νµ ο οποίος κάλυπτε το ανατολικότερο / δυτικότερο άκρο των νήσων (Ιωάν- 

νου & Στρατή 2013, 326). 

Η απόφαση του Δικαστηρίου είναι σηµαντική για την Ελλάδα, καθώς γεωγρα-

φικά αποτελεί την πλέον συναφή περίπτωση µε το νησιωτικό σύµπλεγµα της Μεγί-

στης. Υφίσταται ωστόσο η εξής διαφοράς που οδηγεί σε ευνοϊκό συµπέρασµα για την 

Ελλάδα. Τα γαλλικά νησιά απέχουν 2200 νµ από την Γαλλία, ενώ το νησιωτικό σύ-

µπλεγµα της Μεγίστης και ειδικότερα η νησίδα Ρω, απέχει µόλις 62 νµ από το εγγύ-

τερο ελληνικό νησί (Ρόδος), του νησιωτικού συµπλέγµατος της Δωδεκανήσου, στο 

 United Nations Office of Legal Affairs (UN OLA) «Delimitation of maritime areas between 268

Canada and France». Reports of International Arbitral Awards, Volume XXI, pp. 265-341. 
(June 10, 1992). available at: https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXI/265-341.pdf 

 Το Διαιτητικό Δικαστήριο απέρριψε αρχικά τον ισχυρισµό του Καναδά ότι τα επίδικα νησιά 269

δεν διαθέτουν δική τους υφαλοκρηπίδα, καθώς από γεωλογική άποψη επικάθονται στην 
υφαλοκρηπίδα του.
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οποίο και ανήκει γεωγραφικά και διοικητικά. Συνεπώς το σύµπλεγµα της Μεγίστης 

δεν είναι ένας αποµονωµένος νησιωτικός σχηµατισµός (Ιωάννου & Στρατή 2013, 

326; Συρίγος 2021, 729).  

Καταληκτικά, η υφαλοκρηπίδα / ΑΟΖ του Συµπλέγµατος πρέπει να αντιµετω-

πιστεί ενιαία µε την αντίστοιχη οριοθέτηση των νησιών του Αιγαίου, ώστε µε βάση το 

κριτήριο της αναλογικότητας του µήκους των ακτών της Ανατολικής Κρήτης, της Κά- 

σου, της Καρπάθου, της Ρόδου και του Συµπλέγµατος, να αποτελέσουν τις γραµµές 

βάσης για την οριοθέτηση µε τις αντικείµενες τουρκικές ακτές. Επιπρόσθετα, η δια- 

πραγµάτευση για την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας / ΑΟΖ, θα πρέπει να αφορά 

όλο το µήκος των ελληνικών θαλάσσιων συνόρων, από τον Έβρο έως και την Στρογ-

γύλη, ανατολικά του Καστελόριζου (Καρακωστάνογλου 2021, 313-325) . 270

Η οριοθέτηση της θαλάσσιας περιοχής, κατόπιν της Διαιτητικής απόφασης, 

αποτυπώνεται στην Εικόνα (7) που ακολουθεί: 

 

 

 

 Το Σύµπλεγµα, µε βάση το άρθρο 121, δικαιούται όλες τις θαλάσσιες ζώνες, ως νησιά που 270

«µπορούν να συντηρήσουν ανθρώπινη διαβίωση ή δική τους οικονοµική ζωή». Οι βράχοι του 
συµπλέγµατος θα δικαιούνται µόνο Αιγιαλίτιδα και Συνορεύουσα ζώνη. Εφόσον αναγνωριστεί 
ως κατοικήσιµο νησί η Στρογγύλη, τότε η Ελλάδα και η Κύπρος θα έχουν κοινό θαλάσσιο σύ-
νορο, µε εφαρµογή της µέσης γραµµής στον θαλάσσιο χώρο της Ανατολικής Μεσογείου.
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Εικόνα (7). The boundaries of the 1992 EEZ arbitral decision between Canada and France 
following Canada's 1996 EEZ extension

https://en.wikipedia.org/wiki/Canada%E2%80%93France_Maritime_Boundary_Case#/media/%20File:Saint-Pierre_and_Miquelon_EEZ_map-en.svg


 4.4.6 Η Συµφωνία οριοθέτησης θαλάσσιων ζωνών Ελλάδας Ιταλίας 

Έχουµε ήδη αναφερθεί στην χάραξη ευθειών γραµµών βάσης, στο κλείσιµο 

των κόλπων και την συνακόλουθη επέκταση της Ελληνικής αιγιαλίτιδας ζώνης στα 12 

νµ στην περιοχή του Ιονίου, σύµφωνα µε το Ν 4767/2021 και το ΠΔ 107/2020. Είχε 

ωστόσο προηγηθεί την 9η Ιουνίου 2020 στην Αθήνα, η υπογραφή Συµφωνίας  µε271 -

ταξύ Ελλάδας και Ιταλίας για την οριοθέτηση των θαλάσσιων ζωνών, υφαλοκρηπίδας 

& ΑΟΖ, στη βάση της Συµφωνίας οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας που είχαν υπο-

γράψει οι δύο χώρες την 24η Μαΐου 1977. Σχετική η Εικόνα (8) που ακολουθεί:  

 Νόµος 4716/2020 «Κύρωση της Συµφωνίας µεταξύ της Ελληνικής Δηµοκρατίας και της 271

Ιταλικής Δηµοκρατίας για την οριοθέτηση των αντίστοιχων Θαλασσίων Ζωνών τους», (ΦΕΚ 
163 A'/28.08.2020), Αθήνα, 28 Αυγ. 2020.
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60 χάρτες που εξηγούν τις διαφορές Ελλάδας - Τουρκίας». Η Καθημερινή. 28/7/2020.
Εικόνα (8): Οριοθέτηση θαλάσσιων ζωνών Ελλάδας - Ιταλίας 1977, 2020

https://www.syrigos.gr/books/60_maps_gr.pdf


Η οριοθετική γραµµή ακολούθησε τη µέση γραµµή, µε προσδιορισµό (16) ση-

µείων και έλαβε υπόψη όλα τα ελληνικά νησιά, στα οποία αναγνωρίστηκε επήρεια επί 

του ορίου. Σε δύο νησιωτικές περιοχές της Ελλάδας (Στροφάδες και Οθωνοί) και σε 

µία ηπειρωτική της Ιταλίας (Καλαβρία) αποδόθηκε µειωµένη επήρεια, µικρής έκτα-

σης . Επιπρόσθετα, οι συντεταγµένες της οριοθετικής γραµµής, επιτρέπουν την 272

µελλοντική διευθέτηση θαλάσσιων ζωνών, µεταξύ Ιταλίας, Ελλάδας, Αλβανίας στο 

Βορρά και Ιταλίας, Λιβύης, Ελλάδας, Νότια (Συρίγος & Ντόκος 2020, 55).  

4.7 Η Συµφωνία οριοθέτησης θαλάσσιων ζωνών Ελλάδας Αιγύπτου  273 274

Την 6η Αυγούστου 2020, η Ελλάδα και η Αίγυπτος καθόρισαν µε διµερή Συ-

φωνία, την µερική οριοθετική γραµµή της ΑΟΖ, µεταξύ σηµείων (Α) ανατολικά και (Ε) 

δυτικά . Οι συντεταγµένες των απώτατων ορίων της οριοθετικής γραµµής, ορίστηκε 275

ότι µπορεί να αναθεωρηθούν στην περίπτωση µελλοντικής οριοθέτησης της ΑΟΖ µε 

τρίτα κράτη, περιοριζόµενη αποκλειστικά στο σηµείο (Α) προεκτεινόµενο ανατολικά 

και στο σηµείο (Ε) προεκτεινόµενο δυτικά. Ωστόσο το τµήµα της οριοθετικής γραµµή 

της ΑΟΖ των δύο µερών µεταξύ των σηµείων (Α) - (Ε) είναι δεσµευτικό και οριστικό.  

Η Συµφωνία Ελλάδας - Αιγύπτου : 

(i) οριοθετεί τµηµατικά, την ΑΟΖ των δύο χωρών η οποία τέµνει την περιοχή 

που «καταλαµβάνεται» από το Μνηµόνιο Τουρκίας - Λιβύης, (ii) η Ελλάδα µπορεί να 

απαιτήσει την διακοπή όποιας παραβίασης εκ µέρους της Τουρκίας στην οριοθετηµέ-

 Συµφωνώντας να περιορίσουν -αλλά όχι να ακυρώσουν- την επίδραση των Στροφάδων 272

και των Διαποντίων Νήσων και να ανταλλάξουν κάποια οικόπεδα, η Ιταλία και η Ελλάδα έδει-
ξαν διπλωµατική ευελιξία εφαρµόζοντας την αρχή της ίσης απόστασης µε «δηµιουργικό» 
τρόπο (Grigoriadis & Belke 2020).

 Νόµος 4717/2020 «Κύρωση της Συµφωνίας µεταξύ της Κυβέρνησης της Ελληνικής Δηµο273 -
κρατίας και της Κυβέρνησης της Αραβικής Δηµοκρατίας της Αιγύπτου για την οριοθέτηση της 
Αποκλειστικής Οικονοµικής Ζώνης µεταξύ των δύο Κρατών», (ΦΕΚ 164 A'/28.08.2020), Αθή- 
να, 28 Αυγ. 2020.

 UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) « Συµφωνία µεταξύ της 274

κυβέρνησης της Ελληνικής Δηµοκρατίας και της κυβέρνησης της Αραβικής Δηµοκρατίας της 
Αιγύπτου για την οριοθέτηση της Αποκλειστικής Οικονοµικής Ζώνης µεταξύ των δύο κρατών. 
List of geographical coordinates of points - llustrative map. (6 Aug. 2020) », Maritime Zones 
and Maritime Delimitation, (29 Jan. 2021). available at: https://www.un.org/depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/DEPOSIT/GreeceEgyptEezTreaty.pdf ; https://
www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MAPS/GreeceEgyptMap.pdf   

 Σε δήλωση του ο Έλληνας Υπουργός Εξωτερικών σηµείωσε ότι : «Η σηµερινή µας συµ- 275

φωνία επιβεβαιώνει και κατοχυρώνει το δικαίωµα και την επήρεια των νησιών µας σε υφαλο- 
κρηπίδα και σε Αποκλειστική Οικονοµική Ζώνη» (Καθηµερινή 2020).
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νη περιοχή, µε έγερση διεθνούς ευθύνης, (iii) κατοχυρώνει τα δικαιώµατα των νησιών 

του Ανατολικού Αιγαίου σε θαλάσσιες ζώνες, και προσδίδει σε αυτά διεθνή διάσταση, 

(iv) συνιστά την πρώτη φάση ολοκλήρωσης µίας συνολικής συµφωνίας καθορισµού 

θαλασσίων ζωνών Ελλάδας - Αιγύπτου, (v) επιβεβαιώνει ότι η τήρηση του δικαίου της 

θάλασσας αποτελεί ικανή και αναγκαία συνθήκη για την οριοθέτηση θαλασσίων ζω-

νών των χωρών στην περιοχή, (vi) ρυθµίζει την συνεργασία για την επίτευξη συµφω-

νίας ως προς τους τρόπους εκµετάλλευσης πόρων που ενδεχοµένως εκτείνονται από 

την ΑΟΖ ενός Μέρος στην ΑΟΖ του άλλου Μέρους και (vii) σε συνδυασµό µε την 

Συµφωνία οριοθέτησης ΑΟΖ στο Ιόνιο, ενισχύει την διεθνή θέση της Ελλάδας και δη-

µιουργεί συνθήκες διπλωµατικής προσέγγισης τόσο µε την Τουρκία όσο και µε την 

Λιβύη. 

Η Συµφωνία οριοθέτησης «αποφεύγει» τις περιοχές που επηρεάζονται από το 

Καστελόριζο  και την Κύπρο, ενώ το συµφωνηθέν όριο δεν φαίνεται να συµπίπτει 276

µε τη µέση γραµµή µεταξύ Αιγύπτου, Κρήτης, Καρπάθου και Ρόδου, καταλήγοντας σε 

ένα ποσοστό 56% έναντι 44% υπέρ της Αιγύπτου (Ellinas 2020).  

Η οριοθετηµένη περιοχή αποτυπώνεται στο χάρτη της Εικόνας (9) που ακο-

λουθεί : 

 

 Η Τουρκία, στην επιστολή (A/74/997–S/2020/826) της 21ης Αυγούστου 2020 προς τον γγ 276

των ΗΕ, αποδίδει αποδίδει µοµφή στην Ελλάδα για την υπογραφή της Συµφωνίας µε την Αί-
γυπτο, κατά παράβαση των κυριαρχικών δικαιωµάτων και συµφερόντων της Τουρκίας, µία 
ηµέρα πριν από τη συµφωνηµένη ταυτόχρονη δηµόσια ανακοίνωση για την αναβίωση των 
διερευνητικών συνοµιλιών µεταξύ των δυο χωρών. Επίσης σηµειώνει ότι στις πρόσφατες 
συµφωνίες µε την Ιταλία και την Αίγυπτο, η Ελλάδα έχει αναγνωρίσει ότι τα νησιά δεν δι-
καιούνται αυτόµατα υφαλοκρηπίδα και ΑΟΖ. Ανακαλεί σχετικά το παράδειγµα της νήσου Κρή-
της, ως το πέµπτο µεγαλύτερο νησί της Μεσογείου έκτασης 8.300 km2, στο οποίο η αποκα-
λούµενη συµφωνία Ελλάδας - Αιγύπτου, αποδίδει µειωµένη επήρεια. Η Τουρκία καταλήγει ότι 
στο νησί Καστελλόριζο παρά την επίµονη ελληνική αξίωση για πλήρη ισχύ δικαιωµάτων, θα 
µπορούσε να αναγνωριστεί µόνο χωρική θάλασσα και όχι υφαλοκρηπίδα/ ΑΟΖ. (A/74/997–S/ 
2020/826 2020). 
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4.5 Οι θέσεις Ελλάδας και Τουρκίας στο ζήτηµα οριοθέτησης θαλάσσιων ζωνών 
µέσα από τις επιστολές προς τα ΗΕ 

Οι επιστολές µε τις οποίες η Ελλάδα  κοινοποιεί τις θέσεις της προς τον Γενι- 277

κό Γραµµατέα των ΗΕ, όπως επίσης οι αντίστοιχες διακοινώσεις της Τουρκίας, οι 

οποίες δηµοσιοποιούνται στην ιστοσελίδα Ωκεάνιων Υποθέσεων και Δικαίου της Θά-

 Οι επιστολές αποτελούν πρωτογενή πηγή άντλησης πληροφοριών για τις θέσεις των δύο 277

χωρών και σκιαγραφούν εκτός από την ύπαρξη νοµικής διαφοράς στο ζήτηµα της οριοθέτη-
σης θαλάσσιων ζωνών, την πολιτική στάση της Τουρκίας. Στο σχήµα Ελλάδας - Τουρκίας, η 
κοινοποίηση µίας επιστολής προς τον γενικό γραµµατέα των ΗΕ από τη µία χώρα, συχνά 
ακολουθείται από επιστολή της έτερης µε περιεχόµενο την αντίκρουση των θέσεων της πρώ-
της. 
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Agreement between the Government of the Arab Republic of Egypt and the Government of the 
Hellenic Republic on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone between the two countries (6 

Aug. 2020) 

Εικόνα (9) : Τμηματική Οριοθέτηση ΑΟΖ Ελλάδας - Αιγύπτου 2020 

https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MAPS/GreeceEgyptMap.pdf
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MAPS/GreeceEgyptMap.pdf
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MAPS/GreeceEgyptMap.pdf


λασσας των ΗΕ , περιλαµβάνουν τα νοµικά επιχειρήµατα, καταγράφουν και προω278 -

θούν τις πολιτικές απόψεις των δύο χωρών σε ζητήµατα που σχετίζονται µε την οριο-

θέτηση θαλάσσιων ζωνών στο Αιγαίο και την Ανατολική Μεσόγειο .  279

4.5.1 Τα εξωτερικά όρια της διεκδικούµενης Τουρκικής υφαλοκρηπίδας στην 
Ανατολική Μεσόγειο. Η εφαρµογή της Συµφωνίας Τουρκίας και Λιβύης. 

Η θέση της Τουρκίας προβάλλεται µέσα από την κατάθεση επιστολών του Μό-

νιµου Αντιπροσώπου της προς τα ΗΕ. Οι επιστολές αν και επικεντρώνονται στην 

Ανατολική Μεσόγειο, θίγουν το ζήτηµα της επήρειας των νησιών του Ανατολικού Αι-

γαίου (Κρήτη, Κάσος, Κάρπαθος, Ρόδος, Σύµπλεγµα Μεγίστης). 

(i) Η επιστολή (Α/74/550) της 13ης Νοεµβρίου 2019 

Με την επιστολή (Α/74/550) , η Τουρκία ανακοίνωσε τα όρια της διεκδικούµε280 -

νης τουρκικής υφαλοκρηπίδας στην Ανατολική Μεσόγειο µέχρι τον 28ο Μεσηµβρινό 

(τέµνει τη νήσο Ρόδο) . 281

Ειδικότερα, η Τουρκία δήλωσε ότι ως η χώρα µε τη µεγαλύτερη ηπειρωτική 

ακτή στην Ανατολική Μεσόγειο έχει, ipso facto & ab initio νόµιµα κυριαρχικά δικαιώ-

µατα στις θαλάσσιες περιοχές που βρίσκονται δυτικά του µεσηµβρινού 32°16’18"E 

(βλ. δυτικό όριο της Κύπρου). Τα εξωτερικά όρια ακολουθούν τη µέση γραµµή µεταξύ 

των τουρκικών και αιγυπτιακών ακτών σε σηµείο που θα καθοριστεί δυτικά του ση-

 UN The Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS). Maritime Space: 278

Maritime Zones and Maritime Delimitation. GREECE. 1/12/2022. available at: https://
www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/GRC.htm 

 Η Τουρκία αν και δεν είναι συµβαλλόµενο µέρος στη Σύµβαση του 1982, χρησιµοποιεί 279

επιλεκτικά αρχές και θεσµούς του Δικαίου της Θάλασσας, µε σκοπό παρουσιάσει τις διεκδι-
κήσεις της στον θαλάσσιο χώρο της Μεσογείου και του Ανατολικού Αιγαίου, τις οποίες συχνά 
συνοδεύει µε ερµηνείες διεθνούς νοµολογίας ή όταν πρόκειται για το νοµικό καθεστώς των 
ελληνικών νησιών στο Αιγαίο, µε ερµηνείες Συνθηκών όπως της Λωζάνης (1923), του Μοντρέ 
(1936) και των Παρισίων (1947). 

 UN General Assembly «Letter dated 13 November 2019 from the Permanent 280

Representative of Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General. A/ 
74/550 » Oceans and the law of the sea, Seventy-third session. 22 March 2019. available at: 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/370/20/PDF/N1937020.pdf?Open-
Element 

 Βλ. τον Χάρτη 9 του Ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών και τον εκεί σχολιασµό, στην Πη281 -
γή : Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών «Χάρτες». Ζητήµατα Ελληνοτουρκικών Σχέσεων - Ειδι-
κότερα Κείµενα. 2022. available at: https://www.mfa.gr/images/docs/maps/el/map9.pdf 

118

https://www.mfa.gr/images/docs/maps/el/map9.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/370/20/PDF/N1937020.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/370/20/PDF/N1937020.pdf?OpenElement
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/GRC.htm
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/GRC.htm
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/370/20/PDF/N1937020.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/370/20/PDF/N1937020.pdf?OpenElement


µείου 28°00'00" E (τέµνει τη νήσο Ρόδο), σύµφωνα µε το αποτέλεσµα µελλοντικών 

συµφωνιών οριοθέτησης στο Αιγαίο πέλαγος και τη Μεσόγειο µεταξύ των σχετικών 

κρατών, σύµφωνα µε τις αρχές της ευθυδικίας, λαµβάνοντας υπόψη όλες τις ειδικές 

και σχετικές περιστάσεις, σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο, µε στόχο την επίτευξη δίκαι-

ης οριοθέτησης. 

Στην επιστολή της (Α/74/550) η Τουρκία απορρίπτει τον κατάλογο και επεξη-

γηµατικό χάρτη, των συντεταγµένων που κατέθεσε η «Ελληνοκυπριακή Διοίκηση», 

σχετικά µε τα βόρεια και βορειοδυτικά εξωτερικά όρια της ΑΟΖ και της υφαλοκρη-
πίδας της Κύπρου, την 7η Μαίου 2019  . Η Τουρκία, απορρίπτει επίσης, την 282 283

θέση της Ελλάδας ότι η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας ή της ΑΟΖ µεταξύ κρατών µε 

αντικείµενες ακτές (τόσο ηπειρωτικές όσο και νησιωτικές) πρέπει να γίνουν βάση της 

αρχής της ίσης απόστασης/µέσης γραµµής. 

Σηµειώνει επιπρόσθετα ότι σύµφωνα µε τους κανόνες του διεθνούς δικαίου, 

συµπεριλαµβανοµένων των άρθρων 74§1 και 83§1 της Σύµβασης, που αντικατοπτρί-

ζουν το διεθνές εθιµικό δίκαιο, η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας ή της ΑΟΖ µεταξύ 

κρατών µε αντικείµενες ή παρακείµενες ακτές, θα πραγµατοποιείται µε συµφωνία 

βάσει του διεθνούς δικαίου, όπως αναφέρεται στο άρθρο 38 (ΚατΔΔ), προκειµένου 

να επιτευχθεί µια δίκαιη λύση. Σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο, συµπεριλαµβανοµένης 

της πρακτικής των κρατών, του εθιµικού διεθνούς δικαίου και της νοµολογίας, η µε-

́θοδος της ίσης απόστασης/µέσης γραµµής εφαρµόζεται µόνο όταν η εφαρµογή της 

 Στις 4 Μαΐου 2019, η Κυπριακή Δηµοκρατία κατέθεσε στον Γενικό Γραµµατέα, σύµφωνα 282

µε το άρθρο 75 §2, και το άρθρο 84 §2, της Σύµβασης, κατάλογο γεωγραφικών συντεταγµέ- 
νων σηµείων, συνοδευόµενο από έναν επεξηγηµατικό χάρτη, σχετικά µε τα βόρεια και βο- 
ρειοδυτικά εξωτερικά όρια της αποκλειστικής οικονοµικής ζώνης και της υφαλοκρηπίδας, (συ-
́µφωνα µε τους Νόµους 64/2004, 97/2014) που δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 
Δηµοκρατίας (5158 της 6ης Μαΐου 2019). 
Η πράξη δηµοσιεύτηκε στην έκδοση Law of the Sea, Bulleton No. 100 p. 18-19 και αναρτή- 
θηκε στον ιστότοπο Maritime Zone Notifications των ΗΕ. Διαθέσιµα στις πηγές https://
www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/mzn_s/MZN.144.2019.LOS-
Cyprus.pdf και https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/
LOS_100_WEB.pdf 

 Ο κατάλογος των γεωγραφικών συντεταγµένων των σηµείων « List of geographical 283

coordinates of points » είναι διαθέσιµος στην πηγή https://www.un.org/depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/DEPOSIT/Cyprus_Deposit.pdf 
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δεν στρεβλώνει τη δίκαιη οριοθέτηση . Η επιστολή της Τουρκίας επισυνάπτει Πα284 -

ράρτηµα το οποίο περιλαµβάνει τέσσερα Τµήµατα συντεταγµένων των εξωτερικών 

ορίων της Τουρκικής υφαλοκρηπίδας στην Ανατολική Μεσόγειο. 

Το πρώτο Τµήµα περιλαµβάνει συντεταγµένες (23) σηµείων µεταξύ γεωγρα-

φικών µηκών 32-16-18.000E και 34-48-51.634E, όπως καθορίστηκαν από τη Συµ-

φωνία Οριοθέτησης Ηπειρωτικής Υφαλοκρηπίδας µεταξύ Τουρκίας και  ̈Τουρκικής 

Δηµοκρατίας της Βόρειας Κύπρου ̈, την 21η Σεπτεµβρίου 2011, στη Νέα Υόρκη. 

Το δεύτερο Τµήµα περιλαµβάνει συντεταγµένες των εξωτερικών ορίων σε (14) 

σηµεία (Α) έως (Ν) µεταξύ γεωγραφικού µήκους 32-16-18.000E και 28-00-00.000E, 

µε επεξηγηµατική σηµείωση ότι αφορούν την µέση γραµµή µεταξύ της σχετικής τουρ-

κικής και αιγυπτιακής ακτογραµµής στη Μεσόγειο, µε την επιφύλαξη διµερούς συµ-

φωνίας µεταξύ Τουρκίας και Αιγύπτου . 285

Στο τρίτο Τµήµα, η Τουρκία καθορίζει εξωτερικά όρια σε ευθεία γραµµή σύν-

δεσης των συντεταγµένων 35-33-09.584N 32°-16'-18".000E και 33°47'04".112N 

32°16’18".000E, « εκτός των ξένων χωρικών υδάτων ». 

Στο τέταρτο Τµήµα, η Τουρκία δηλώνει ότι επιφυλάσσεται του δικαιώµατος της 

να υποβάλλει (όπως και πραγµατοποίησε 12 ηµέρες αργότερα) γεωγραφικές συντε- 

ταγµένες της τουρκικής «υφαλοκρηπίδας», δυτικότερα του γεωγραφικού µήκους 28- 

00-00.000E (τέµνει τη νήσο Ρόδο), η οποία εκτείνεται µέχρι τα εξωτερικά όρια των 

χωρικών υδάτων των νησιών που αντικρίζουν την σχετική περιοχή στη Μεσόγειο, δε-

δοµένου ότι οι νησιωτικοί σχηµατισµοί στην περιοχή δεν µπορούν να παραβιάσουν ή 

(-και) να αποκόψουν την παράκτια προβολή και την υφαλοκρηπίδα της Τουρκίας.  

 Η Τουρκία επαναλαµβάνει στην επιστολή της ότι είναι έτοιµη να παράσχει την πλήρη 284

υποστήριξή της για να διασφαλίσει µια δίκαιη και ειρηνική επίλυση όλων των εκκρεµοτήτων, 
συµπεριλαµβανοµένης της ευθύδικης οριοθέτησης των περιοχών θαλάσσιας δικαιοδοσίας µε 
όλα τα συνδεόµενα παράκτια κράτη, τα οποία αναγνωρίζει και µε τα οποία έχει διπλωµατικές 
σχέσεις, σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο, προκειµένου να συµβάλει περαιτέρω στη σταθερότη-
τα και την ευηµερία ολόκληρης της λεκάνης της Μεσογείου. Όσον αφορά το δυτικό τµήµα του 
νησιού της Κύπρου, αυτό θα ήταν δυνατό µόνο µετά από µια συνολική πολιτική διευθέτηση.

 Σηµειώνει επιπρόσθετα ότι οι συντεταγµένες στις ενότητες (B) & (C) θα µπορούσαν να 285

αναθεωρηθούν ή τροποποιηθούν κατόπιν µελλοντικών συµφωνιών οριοθέτησης µε τα σχετι- 
κά παράκτια κράτη της περιοχής, καθώς επίσης µετά από την εφαρµογή του συστήµατος ευ- 
θειών γραµµών βάσης ή (-και) την άσκηση του δικαιώµατος των ιστορικών κόλπων από την 
Τουρκία, όπως προβλέπεται στο διεθνές δίκαιο. 
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Το απώτατο δυτικό όριο της Τουρκικής υφαλοκρηπίδας που υλοποιεί τις ανω-

τέρω θέσεις, σύµφωνα µε την επιστολή Α/74/550, αποτυπώνεται στο Χάρτη (9) του 

Ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών, στην Εικόνα (10) που ακολουθεί .  286

 Στον Χάρτη (9) του Ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών αποτυπώνονται τα δυτικότερα 286

εξωτερικά όρια της διεκδικούµενης τουρκικής υφαλοκρηπίδας σύµφωνα µε τις συντεταγµένες 
σηµείων της επιστολής Α/74/550. Το δυτικότερο όριο, τέµνει τη νήσο Ρόδο (28°00'00" E). 
Στον Χάρτη (9) ενσωµατώνονται τα σηµεία Α & Β της γραµµής σύνδεσης που προκύπτει από 
την συµφωνία οριοθέτησης θαλάσσιων ζωνών Τουρκίας - Λιβύης (βλ επίσης Α/74/727 & Α/ 
74/757 που ακολουθούν)
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Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών «Χάρτες». Ζητήματα Ελληνοτουρκικών Σχέ-
σεων - Ειδικότερα Κείμενα. 2022 

Εικόνα (10) : Χάρτης 9. Ανακοίνωση στον ΟΗΕ της διεκδικούμενης τουρ-
κικής υφαλοκρηπίδας ως τον 28ο μεσημβρινό A/74/550/15.11.2019 UN 
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(ii) Η επιστολή (Α/74/727) της 27ης Φεβρουαρίου 2020 

Σε συνέχεια της επιστολής της (Α/74/550), η Τουρκία µε την επιστολή (Α/ 

74/727) , κοινοποίησε τις συντεταγµένες µεταξύ του σηµείου A (34°16’13.720”N – 287

26°19’11.640”E) και σηµείου B (34°09’07.9”N – 026°39’06.3”E) στην Ανατολική Με-

σόγειο, όπως προσδιορίζεται στη συµφωνία οριοθέτησης περιοχών θαλάσσιας δι-

καιοδοσίας µεταξύ Τουρκίας και Λιβύης που υπογράφηκε την 27η Νοεµβρίου 2019, 

ήτοι 12 µόλις ηµέρες µετά από την κυκλοφορία της προηγούµενης δήλωσης (Α/ 

74/550). Η γραµµή σύνδεσης των σηµείων οριοθέτησης A & B αποτυπώνεται στην 

Εικόνα (11) του τουρκικού χάρτη που ακολουθεί :  

 UΝ General Assembly « Letter dated 27 February 2020 from the Permanent 287

Representative of Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General. A/ 
74/727 » Maritime Zone Notifications. 2 March 2020. available at: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/055/48/PDF/N2005548.pdf?OpenElement 
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«Memorandum of Understanding between the government of the republic of Turkey and the government of 
national accord - state of Libya on delimitation of the maritime jurisdiction areas in the mediterranean (27 

Nov. 2019) ».

Εικόνα (11): Σημεία Α & Β της οριοθέτησης θαλάσσιων ζωνών σύμφωνα με το MOU Τουρκίας - 
Λιβύης (27 Nov. 2019) 
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Η συµφωνία µε τίτλο « Μνηµόνιο Κατανόησης µεταξύ της Κυβέρνησης της 

Δηµοκρατίας της Τουρκίας και της Κυβέρνησης Εθνικής Συµφωνίας-Κράτους της Λι-

βύης σχετικά µε την οριοθέτηση των περιοχών θαλάσσιας δικαιοδοσίας στη 

Μεσόγειο » δηµοσιεύτηκε στην Τουρκική Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και τέθηκε σε 

ισχύ την 8η Δεκεµβρίου 2019 . Στο Παράρτηµα (1) της Συµφωνίας ενσωµατώνεται 288

Χάρτης όπου αποτυπώνεται η γραµµή σύνδεσης των σηµείων οριοθέτησης A & B 

ενώ στο Παράρτηµα (2) περιλαµβάνεται Λίστα µε τις συντεταγµένες (18) σηµείων βά-

σης στις τουρκικές και λιβυκές ακτές. 

(iii) Η επιστολή (Α/74/757) της 18ης Μαρτίου 2020 

Με την επιστολή (Α/74/757)  υποβλήθηκαν από την Τουρκία τα ολοκληρωµέ289 -

να εξωτερικά όρια της διεκδικούµενης τουρκικής υφαλοκρηπίδας στην Ανατολική Με-

σόγειο, τµήµα των οποίων οριοθετήθηκε µέσω του MOU  της 27ης Νοεµβρίου 290

2019. Η επιστολή περιλαµβάνει Χάρτη, όπου γίνεται αντιληπτό ότι η Τουρκία αποδίδει 

στα ελληνικά νησιά του Ανατολικού Αιγαίου (Κρήτη, Κάσο, Κάρπαθο, Ρόδο, Σύµπλεγ-

µα Καστελόριζου) µηδενική επήρεια στην διεκδίκηση θαλάσσιων ζωνών . 291

Σχετική η Εικόνα (12) του τουρκικού χάρτη που ακολουθεί : 

 UN Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) « Memorandum of 288

Understanding Between the Government of the Republic of Turkey and the Government of 
National Accord-State of Libya on Delimitation of the Maritime Jurisdiction Areas in the 
Mediterranean (27 Nov. 2019) ». Maritime Zones and Maritime Delimitation. available at: 
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/
Turkey_11122019_(HC)_MoU_Libya-Delimitation-areas-Mediterranean.pdf 

 United Nations General Assembly « Letter dated 18 March 2020 from the Permanent 289

Representative of Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General A/74/757 
» Maritime Zone Notifications. 18 March 2020. available at: https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N20/071/59/PDF/N2007159.pdf?OpenElement 

 τον επεξηγηµατικό χάρτη της δήλωσης (Α/74/727), τα σηµεία Α & Β της οριοθετικής γραµ290 -
µής µεταξύ των ζωνών Τουρκίας - Λιβύης είναι τα ίδια µε το σηµείο F (34° 16′ 13.72′′N – 026° 
19′ 11.64′′E) και το σηµείο E (34° 09′ 07.90′ ′N – 026° 39′ 06.30′′E) της δήλωσης (Α/ 74/757).

 Ειδικότερα, η Τουρκία γνωστοποίησε τις συντεταγµένες των εξωτερικών ορίων της τουρκι291 -
κής υφαλοκρηπίδας µεταξύ του σηµείου F (34° 16′ 13.72′′N – 026° 19′ 11.64′′E) και του ση-
µείου E (34° 09′ 07.90′ ′N – 026° 39′ 06.30′′E), όπως συµφωνήθηκαν από το MOU.
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Η Τουρκία δήλωσε ότι το MOU βασίζεται στις αρχές ότι: (i) τα νησιά δεν µπο-

ρούν να έχουν αποτέλεσµα αποκοπής στην παράκτια προβολή της Τουρκίας, της 

χώρας µε τη µεγαλύτερη ηπειρωτική ακτογραµµή στην Αν. Μεσόγειο, (ii) τα νησιά 
που βρίσκονται στην λάθος πλευρά της µέσης γραµµής, µεταξύ δύο ηπειρωτικών 

ακτών, δεν µπορούν να δηµιουργήσουν περιοχές θαλάσσιας δικαιοδοσίας πέρα από 

τα χωρικά τους ύδατα και (iii) το µήκος και η κατεύθυνση των ακτών θα πρέπει να 

λαµβάνονται υπόψη κατά την οριοθέτηση των περιοχών θαλάσσιας δικαιοδοσίας.  

Στον σχετικό Χάρτη (10) του Ελληνικού ΥΠΕΞ., σωρεύονται τα δεδοµένα των 
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addressed to the Secretary-General A/74/757

Εικόνα (12): Geographical coordinates of the outer limits of the Turkish continental shelf (Α/
74/757)
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τουρκικών επιστολών Α/74/550, Α/74/727 & Α/74/757 . Σχετική η Εικόνα (13) που 292

ακολουθεί :  

 

 

 

 

 Στο επεξηγηµατικό υπόµνηµα του Χάρτη (10) το Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών ση- 292

µειώνει «Τα εξωτερικά όρια της διεκδικούµενης περιοχής αγγίζουν τα εξωτερικά όρια των χω-
ρικών υδάτων της Κρήτης, εφάπτονται µε τα εξωτερικά όρια των χωρικών υδάτων των νησι-
λών Κάσσου και Καρπάθου και εισέρχονται σε ελληνικά χωρικά ύδατα στην περιοχή της Ρό-
δου (βραχονησίδες Χήνα & Παξιµάδα) ».
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Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών «Χάρτες». Ζητήματα Ελληνοτουρκικών Σχέσεων 
- Ειδικότερα Κείμενα. 2022

Εικόνα (13): Χάρτης 10- 2020: Κατάθεση στον ΟΗΕ χάρτη με τα διεκδικού-
μενα όρια τουρκικής υφαλοκρηπίδας στην Ανατολική Μεσόγειο. A/74/757 

18.03.2020 UN 

https://www.mfa.gr/images/docs/maps/el/map10.pdf
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4.5.2 Η θέση της Ελλάδας στις επιστολές της Μόνιµης Αντιπροσωπείας προς 
τα ΗΕ. Αντίκρουση τουρκικών θέσεων  

Οι ελληνικές θέσεις στο ζήτηµα της οριοθέτησης θαλάσσιων ζωνών, προκύ-

πτουν από τις επιστολές της Μόνιµης Αντιπροσώπου της Ελλάδας στα ΗΕ, µε τις 

οποίες η Ελλάδα απορρίπτει το Μνηµόνιο Συναντίληψης Τουρκίας - Λιβύης της 27ης 

Νοεµβρίου 2019 και αντικρούει τον καθορισµό εξωτερικών ορίων τουρκικής υφαλο-

κρηπίδας σε διεκδικούµενες από την Ελλάδα περιοχές της Ανατολικής Μεσογείου. 

Παράλληλα, αποσαφηνίζει τους κανόνες διεθνούς συµβατικού και εθιµικού δικαίου 

που διέπουν την οριοθέτηση θαλάσσιων ζωνών, και ανα- γνωρίζουν πλήρη δικαιώµα-

τα στα νησιά, εν προκειµένω του Ανατολικού Αιγαίου, στην διαδικασία της οριοθέτη-

σης. 

(i) Η επιστολή (A/73/850–S/2019/344) της 25ης Απριλίου 2019 

Με την επιστολή (A/73/850–S/2019/344)  η Ελλάδα αντικρούει την τουρκική 293

επιστολή (Α/73/804) της 18ης Μαρτίου 2019  και διατυπώνει τις κάτωθι θέσεις. 294

Οι τουρκικοί ισχυρισµοί και οι γεωγραφικές συντεταγµένες που προσδιορίζουν 

τα εξωτερικά όρια της διεκδικούµενης τουρκικής υφαλοκρηπίδας στην Ανατολική Με-

σόγειο είναι αβάσιµοι και αυθαίρετοι στο βαθµό που παραβλέπουν τα κυριαρχικά δι-

καιώµατα της Ελλάδας και ειδικότερα τις νόµιµες θαλάσσιες ζώνες των Δωδεκανή-

σων. Πάγια θέση της Ελλάδας είναι ότι σύµφωνα µε καθιερωµένη αρχή του δικαίου 

της θάλασσας, τα νησιά, ανεξάρτητα από το µέγεθος τους, έχουν πλήρη δικαιώµατα 

σε θαλάσσιες ζώνες (υφαλοκρηπίδα/ ΑΟΖ), όπως τα χερσαία εδάφη. Η οριοθέτηση 

 UN General Assembly «Letter dated 25 April 2019 from the Chargé d’affaires a.i. of the 293

Permanent Mission of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-Genera A/ 
73/850–S/2019/344» Maritime Zone Notifications. 30 April 2019. available at: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/125/09/PDF/N1912509.pdf?OpenElement 

 Περιεχόµενο τουρκικής επιστολής (Α/73/804). Στην τουρκική επιστολή (Α/73/804) σηµειώ294 -
νεται ότι η Τουρκία ως η χώρα µε τη µεγαλύτερη ηπειρωτική ακτή στην Αν Μεσόγειο έχει ipso 
facto και ab initio νοµικά και κυριαρχικά δικαιώµατα, στις θαλάσσιες περιοχές που βρίσκονται 
δυτικά του µεσηµβρινού 32°16’18”E. Με βάση το διεθνές δίκαιο, τα εξωτερικά όρια της τουρ-
κικής υφαλοκρηπίδας στην Αν Μεσόγειο ακολουθούν τη µέση γραµµή µεταξύ των τουρκικών 
και αιγυπτιακών ακτών σε σηµείο που θα καθοριστεί δυτικά των 28°00’00”E, σύµφωνα µε το 
αποτέλεσµα µελλοντικών συµφωνιών οριοθέτησης στο Αιγαίο Πέλαγος, καθώς και στη Με-
σόγειο, µεταξύ όλων των σχετικών κρατών, λαµβάνοντας υπόψη όλες τις επικρατούσες πα-
ραµέτρους και τις ειδικές περιστάσεις.
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της υφαλοκρηπίδας ή της ΑΟΖ µεταξύ κρατών µε αντίθετες ακτές (ηπειρωτικές και 

νησιωτικές) θα πρέπει να πραγµατοποιείται σύµφωνα µε τους σχετικούς κανόνες του 

διεθνούς δικαίου στη βάση της αρχής της ίσης απόστασης/ µέσης γραµµής. 

Επιπλέον, η αναφορά της Τουρκίας «στο αποτέλεσµα µελλοντικών συµφωνιών 

οριοθέτησης στο Αιγαίο και τη Μεσόγειο, µεταξύ όλων των σχετικών κρατών» συνιστά 

παρέµβαση στο δικαίωµα της Ελλάδας να συνάπτει συµφωνίες οριοθέτησης µε τρίτα 

κράτη βάσει του διεθνούς δικαίου και µε την επιφύλαξη των κυριαρχικών δικαιωµάτων 

αυτών των κρατών. Η Ελλάδα υπογραµµίζει επίσης ότι έχει ipso facto & ab initio κυ-

ριαρχικά δικαιώµατα και δικαιοδοσία στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου µε 

βάση τις σχετικές διατάξεις της Σύµβασης, η οποία κωδικοποιεί το διεθνές εθιµικό δί-

καιο, καθώς και της εθνικής της νοµοθεσίας.  

(ii) Η επιστολή (Α/74/706) της 9ης Δεκεµβρίου 2019. Η απόρριψη του Τουρκολι-

βυκού Μνηµονίου 

Με την επιστολή (Α/74/706) , η Ελλάδα κοινοποίησε την θέση της έναντι του 295

MOU . Η Ελλάδα υποστηρίζει ότι το MOU παραβιάζει κατάφωρα τους κανόνες του 296

Δικαίου της Θάλασσας για τη θαλάσσια οριοθέτηση, καθώς η Τουρκία και η Λιβύη 
δεν έχουν ούτε επικαλυπτόµενες θαλάσσιες ζώνες, ούτε κοινά σύνορα και εκ τούτου 

δεν υπάρχει νοµική βάση για τη σύναψη νόµιµης συµφωνίας θαλάσσιας οριοθέτησης. 

Επιπρόσθετα, αγνοεί την παρουσία των ελληνικών νησιών στη θαλάσσια περιοχή, 

συµπεριλαµβανοµένης της νήσου Κρήτης, και παραβιάζει το δικαίωµα τους να δη-

µιουργούν θαλάσσιες ζώνες, όπως κάθε χερσαίο έδαφος, σύµφωνα µε το άρθρο 

 UN General Assembly «Letter dated 9 December 2019 from the Permanent 295

Representative of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-General, Annex 
to the letter dated 14 February 2020 A/74/706 » Maritime Zone Notifications. 19 Febr 2020. 
available at: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/044/13/PDF/
N2004413.pdf?OpenElement 

 Η Ελλάδα αιτήθηκε προς τον ΓΓ των ΗΕ, όπως το Μνηµόνιο να µην καταχωρηθεί σύµφω- 296

να µε το άρθρο 102 του Χάρτη των ΗΕ και να µην δηµοσιευθεί από το Τµήµα Ωκεάνιων Υπο- 
θέσεων και του Δικαίου της Θάλασσας. Για τον σκοπό αυτό προέβαλλε την ακυρότητα της 
Συµφωνίας καθώς δεν εγκρίθηκε από τη Βουλή των Αντιπροσώπων της Λιβύης, όπως απαι-
τείται από το άρθρο 8 §2 (f) της Λιβυκής Πολιτικής Συµφωνίας του 2015, που εγκρίθηκε µε το 
ψήφισµα 2259 (2015) του Συµβουλίου Ασφαλείας των ΗΕ. Επιπλέον, η χώρα µας επικαλέ-
στηκε την απόρριψη της Συµφωνίας από τον Πρόεδρο της Βουλής των Αντιπροσώπων της 
Λιβύης, Aguila Saleh Issa, σε επιστολή που απέστειλε στον ΓΓ των ΗΕ.
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121 . 297

Επιπρόσθετα, παρά τη διακηρυγµένη θέση της Τουρκίας ότι τα ελληνικά νησιά 

της Ανατολικής Μεσογείου δεν ασκούν επιρροή στον καθορισµό θαλάσσιων συνόρων 

στην περιοχή αυτή, οι συντάκτες της συµφωνίας χρησιµοποίησαν τουρκικά νησιά 

και βράχους, ως σηµεία βάσης για την κατασκευή της υποτιθέµενης «γραµµής ίσης 

απόστασης».  

(iii) Η επιστολή (A/74/710–S/2020/129) της 19ης Φεβρουαρίου 2020 

Με την επιστολή (A/74/710–S/2020/129)  , η Ελλάδα αντίκρουσε τον προσ- 298

διορισµό των εξωτερικών ορίων της τουρκικής ηπειρωτικής υφαλοκρηπίδας στην 

Ανατολική Μεσόγειο, όπως παρουσιάστηκαν στην επιστολή (Α/74/550)  της 13ης 299

Νοεµβρίου 2019 . Η επιστολή έχει µεγάλη σηµασία στην προβολή των ελληνικών 300

θέσεων και νοµικών επιχειρηµάτων ως προς τα ζητήµατα εφαρµογής του Δικαίου της 

Θάλασσας. 

Η Ελλάδα απορρίπτει τις τουρκικές αξιώσεις, καθώς και τις αυθαίρετες συντε-

ταγµένες, οι οποίες ορίζουν τα όρια της διεκδικούµενης υφαλοκρηπίδας της Τουρκίας, 

κατά παραβίαση του Δικαίου της Θάλασσας ενώ αγνοούν τα νόµιµα τα κυριαρχικά 

δικαιώµατα της Ελλάδας στην ίδια θαλάσσια περιοχή, δυτικά του γεωγραφικού µή-

 Η οριοθέτηση των θαλάσσιων ζωνών όπως ορίζεται στο MOU είναι αυθαίρετη και παρά297 -
νοµη, καθώς επικαλύπτεται µε ζώνες νόµιµων και αποκλειστικών ελληνικών κυριαρχικών δι-
καιωµάτων στην Αν. Μεσόγειο. Επιπλέον θέτει σε κίνδυνο την περιφερειακή ειρήνη και στα-
θερότητα. Η Ελλάδα απορρίπτει την οριοθέτηση που ορίζεται στο MOU στο σύνολο της ως 
άκυρη και χωρίς καµία επίπτωση στα κυριαρχικά της δικαιώµατα.

 UN General Assembly «Letter dated 19 February 2020 from the Permanent 298

Representative of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-General A/ 
74/710–S/2020/129» Maritime Zone Notifications. 19 Febr 2020. available at: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/044/44/PDF/N2004444.pdf?OpenElement 

 United Nations General Assembly « Letter dated 13 November 2019 from the Permanent 299

Representative of Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General. A/ 
74/550 » Oceans and the law of the sea, Seventy-third session. 22 March 2019. available at: 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/370/20/PDF/N1937020.pdf?Open-
Element 

 Επιπλέον των λοιπών ζητηµάτων, η ελληνική επιστολή αναδεικνύει τον άκυρο χαρακτήρα 300

της συµφωνίας οριοθέτησης µεταξύ της Τουρκίας και της αποκαλούµενης ΤΔΒΚ, σύµφωνα µε 
τα ψηφίσµατα 541 (1983) και 550 (1984) του Συµβουλίου Ασφαλείας.
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κους 32o16’18”E (δυτικό θαλάσσιο άκρο Κύπρου) . 301

Η χώρα µας επαναλαµβάνει ότι σύµφωνα µε πάγια αρχή του δικαίου της θά-

λασσας, τα νησιά, ανεξάρτητα από το µέγεθός τους, έχουν πλήρες δικαίωµα σε θα-

λάσσιες ζώνες (υφαλοκρηπίδα/ΑΟΖ), όπως και η χερσαία επικράτεια, κανόνας που 

ορίζεται σαφώς στο άρθρο 121 §2, ενώ αντανακλά διεθνές εθιµικό δίκαιο όπως επι-

βεβαιώνεται από τη διεθνή νοµολογία και τη διεθνή πρακτική, συµπεριλαµβανοµένων 

των υφιστάµενων συµφωνιών οριοθέτησης στην Ανατολική Μεσόγειο. 

Οι τουρκικοί ισχυρισµοί σχετικά µε την οριοθέτηση θαλάσσιων ζωνών δυτικά 

του 28ου µεσηµβρινού (τέµνει τη νήσο Ρόδο) και η θέση ότι τα ελληνικά νησιά στη θα-

λάσσια περιοχή δεν δηµιουργούν θαλάσσιες ζώνες πέρα από τη χωρική τους θάλασ-

σα, παραβιάζουν την αρχή ότι τα νησιά έχουν πλήρη δικαιώµατα και προσβάλλουν 

το αδιαίρετο της εδαφικής ακεραιότητας και κυριαρχίας της Ελλάδας. Στόχος των 
τουρκικών αξιώσεων είναι να στρεβλώσουν την οριοθέτηση µε την αναµόρφωση της 

γεωγραφίας στην περιοχή, αντίθετα µε τους κανόνες του διεθνούς θαλάσσιου δικαίου, 

τόσο του συµβατικού όσο και του εθιµικού . 302

Οι ισχυρισµοί της Τουρκίας, αγνοούν το γεγονός ότι οι ακτές των ελληνικών 

νησιών δηµιουργούν προβολές προς τα νότια, οι οποίες επικαλύπτονται µε τις προ- 

βολές των ακτών της Αιγύπτου και της Λιβύης. Το ίδιο ισχύει για την περιοχή µεταξύ 

των γεωγραφικών µήκων 28o00’00”E και 32o16’18”E, όπου οι τουρκικές αξιώσεις 

αγνοούν τα δικαιώµατα των ελληνικών νησιών (βλ Ανατολικό Αιγαίο) καθώς και εκεί-

νων των ακτών της Κύπρου και της Αιγύπτου. Σύµφωνα µε την πάγια θέση της Ελ-

λάδας, όπως αντικατοπτρίζεται στην ελληνική νοµοθεσία και δηµοσιοποιήθηκε στην 

έκδοση των ΗΕ, Law of the Sea Bulletin no 79 , η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας ή 303

 Οι ισχυρισµοί και οι συντεταγµένες είναι άκυρες και δεν επιφέρουν νοµικές συνέπειες. 301

Επιπρόσθετα δεν µπορούν να αποτελέσουν το θεµέλιο κανενός νόµιµου δικαιώµατος και δεν 
µπορούν να προβληθούν εναντίον της Ελλάδας. Οι τουρκικές αξιώσεις παραβλέπουν κατά-
φωρα τα ipso facto και ab initio κυριαρχικά δικαιώµατα της Ελλάδας σε αυτήν τη θαλάσσια 
περιοχή.

 Στο πρωτότυπο, « It is obvious that the aim of such claims is to distort delimitation by 302

refashioning geography in that region contrary to the rules of the international law of the sea, 
both conventional and customary »

 United Nations Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) « Greece: 303

Law No. 2289/1995 "On Prospecting, Exploration and Exploitation of Hydrocarbons and 
Other Provisions", as amended by Law No. 4001/2011 ». Law of the sea bulletin. no. 79, 
2013, (14). available at: https://digitallibrary.un.org/record/3890566?ln=en 
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της ΑΟΖ µεταξύ κρατών µε αντικείµενες ακτές, ηπειρωτικές ή νησιωτικές, θα πρέπει 

να πραγµατοποιείται σύµφωνα µε τους σχετικούς κανόνες του διεθνούς δικαίου µε 

βάση την αρχή της ίσης απόστασης - µέσης γραµµής» 

Σύµφωνα µε το άρθρο 83 §1 (74 §1) της Σύµβασης, η οριοθέτηση της υφαλο-

κρηπίδας µεταξύ κρατών µε αντικείµενες ή παρακείµενες ακτές πραγµατοποιείται κα-

τόπιν συµφωνίας βάσει του διεθνούς δικαίου, όπως αναφέρεται στο άρθρο 38 

(ΚατΔΔ), προκειµένου να επιτευχθεί δίκαιη λύση. Η διεθνής νοµολογία επιβεβαιώνει 

την κεντρική σηµασία της γραµµής ίσης απόστασης στη θαλάσσια οριοθέτηση, κα-

τά την εφαρµογή των ανωτέρω άρθρων και των αντίστοιχων κανόνων του εθιµικού 

διεθνούς δικαίου. Η νοµολογία έχει αναπτύξει µια συνεπή µεθοδολογία που βασίζεται 

στην αρχή της ίσης απόστασης . 304

(iv) Η επιστολή (A/74/758) της 19ης Μαρτίου 2020 

Η επιστολή (A/74/758)  αντικρούει το περιεχόµενο της τουρκικής (Α/74/727) 305

της 27ης Φεβρουαρίου 2020, µε την οποία καταγράφονται οι γεωγραφικές συντεταγ-

µένες δύο σηµείων  της διεκδικούµενης τουρκικής υφαλοκρηπίδας, όπως αυτές κα306 -

θιερώνονται από το MOU της 27ης Νοεµβρίου 2019. Η ελληνική επιστολή, µε αναφο-

ρά στις επιστολές (Α/74/706) της 14ης Φεβρουαρίου 2020 και την (A/74/710–S/ 

2020/129) της 19ης Φεβρουαρίου 2020, αντικρούει το MOU το οποίο παραβιάζει τους 

κανόνες του διεθνούς δικαίου και αγνοεί τα κυριαρχικά δικαιώµατα της Ελλάδας. Η 

Ελλάδα απορρίπτει ως άκυρες τις συντεταγµένες της διεκδικούµενης υφαλοκρηπίδας, 

οι οποίες παραβιάζουν το δικαίωµα των ελληνικών νησιών στη θαλάσσια αυτή περιο-

χή, να δηµιουργούν θαλάσσιες ζώνες όπως κάθε χερσαία επικράτεια, σύµφωνα µε 

τον κανόνα του άρθρου 121 §2 ο οποίος αντανακλά διεθνές εθιµικό δίκαιο. 

 Η ελληνική επιστολή αποδίδει στην τουρκική (Α/74/550), παραπλανητική ανάγνωση της 304

διεθνούς νοµολογίας, καθώς χρησιµοποιεί λανθασµένα την αρχή της ευθυδικίας ως κανόνα 
που διέπει την θαλάσσια οριοθέτηση χωρίς αυτό να ανταποκρίνεται στην παρούσα κατάστα-
ση.

 UN General Assembly «Letter dated 19 March 2020 from the Permanent Representative 305

of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-General A/74/758 » Maritime 
Zone Notifications. 19 March 2020. available at: https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N20/071/86/PDF/N2007186.pdf?OpenElement 

 Βλ. στην τουρκική επιστολή (Α/74/727) το Point A, 34°16'13.720”N – 26°19’11.640”E & το 306

Point B, 34°09'07,9”N – 26°39’06,3”E. Αντίστοιχα στην επιστολή (Α/74/757) και τον συνηµµέ- 
νο Χάρτη αυτής, το Point F (34° 16′ 13.72′′N – 026° 19′ 11.64′′E) and Point E (34° 09′ 07.90′ 
′N – 026° 39′ 06.30′′E)
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(v) Η επιστολή (A/74/819) της 20ης Απριλίου 2020 

Η ελληνική επιστολή (A/74/819) , αντικρούει την επιστολή (Α/74/757) της 307

18ης Μαρτίου 2020 µε την οποία η Τουρκία εισάγει τις συντεταγµένες των σηµείων 

Point F (34° 16′ 13.72′′N – 026° 19′ 11.64′′E) and Point E (34° 09′ 07.90′′N – 026° 39′ 

06.30′′E), µε συνηµµένο Χάρτη, όπως προκύπτουν από το MOU επεκτείνοντας τα 

εξωτερικά όρια της διεκδικούµενης τουρκικής υφαλοκρηπίδας στην Ανατολική Μεσό-

γειο . 308

Σύµφωνα µε την ελληνική θέση, το MOU  συνήφθη κατά παράβαση των κα309 -

νόνων του Δικαίου της Θάλασσας καθώς η Τουρκία και η Λιβύη δεν έχουν γειτονικές ή 

απέναντι ακτές και εποµένως δεν έχουν κοινά θαλάσσια σύνορα. Κατά συνέπεια, δεν 

υπάρχει γεωγραφική και εποµένως νοµική βάση για τη σύναψη συµφωνίας θαλάσ-

σιας οριοθέτησης . 310

Η αναφορά της Τουρκίας στη «λάθος πλευρά της µέσης γραµµής» είναι λαν-

θασµένη, καθώς τα νησιωτικά εδάφη των Δωδεκανήσων και της Κρήτης, που βρίσκο-

 United Nations General Assembly «Letter dated 20 April 2020 from the Permanent 307

Representative of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-General A/ 
74/819 » Maritime Zone Notifications. 21 April 2020. available at: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/101/98/PDF/N2010198.pdf?OpenElement 

 Η Ελλάδα, χαρακτηρίζει νοµικά αβάσιµους τους ισχυρισµούς της Τουρκίας σχετικά µε τα 308

εξωτερικά όρια της υφαλοκρηπίδας της στην Ανατολική Μεσόγειο. Επαναλαµβάνει ότι οι 
τουρκικές θέσεις και οι συντεταγµένες που παρουσιάζονται παραβλέπουν τα δικαιώµατα των 
ελληνικών νησιών σε θαλάσσιες ζώνες πέραν της χωρικής θάλασσας και παραβιάζουν τα νό-
µιµα ελληνικά κυριαρχικά δικαιώµατα στην ίδια περιοχή. Επιπρόσθετα, παραβιάζουν το 
αδιαίρετο της εδαφικής ακεραιότητας και κυριαρχίας της Ελλάδας και δηµιουργούν ένα άδικο 
αποτέλεσµα κατά παράβαση των κανόνων του διεθνούς δικαίου της θάλασσας, συµπεριλαµ-
βανοµένων των άρθρων 74 και 83 της Σύµβασης, καθώς και της διεθνούς νοµολογίας σχετι-
κά µε την θαλάσσια οριοθέτηση.

 Στην επιστολή (A/74/819) επαναλαµβάνεται η θέση της Ελλάδας ότι το αποκαλούµενο 309

« Μνηµόνιο Συνεννόησης » συνήφθη κατά σαφή παραβίαση της Λιβυκής Πολιτικής Συµφω-
νίας που εγκρίθηκε από το Συµβούλιο Ασφαλείας στις 23 Δεκεµβρίου 2015 µέσω της από-
φασης 2259 (2015), είναι άκυρο και δεν παράγει κανένα αποτέλεσµα ούτε για τα υποτιθέµενα 
µέρη της ούτε για οποιοδήποτε άλλο κράτος

 Η Ελλάδα επαναλαµβάνει ότι οι συντεταγµένες και η προκύπτουσα γραµµή οριοθέτησης, 310

που περιλαµβάνονται στο παράρτηµα της τουρκικής επιστολής (Α/74/757), είναι παράνοµες 
και αυθαίρετες, καθώς παραβιάζουν το δικαίωµα των ελληνικών νησιών να καθορίζουν θα-
λάσσιες ζώνες µε τον ίδιο τρόπο όπως κάθε χερσαίο έδαφος. Η Ελλάδα επαναλαµβάνει τον 
κανόνα του άρθρου 121 §2 της Σύµβασης για τα δικαιώµατα των νησιών, ο οποίος αντανα-
κλά διεθνές εθιµικό δίκαιο και ως εκ τούτου, δεσµεύει ακόµη και τα µη συµβαλλόµενα κράτη, 
ενώ επιβεβαιώνεται από τη διεθνή νοµολογία.
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νται µεταξύ Τουρκίας και Λιβύης, δεν ανήκουν στην Τουρκία ούτε ή την Λιβύη, αλλά 

στην Ελλάδα. 

Στην ελληνική επιστολή σηµειώνεται ότι το MOU αποσκοπεί στην αποκοπή 

αυτών των νησιωτικών εδαφών της Ελλάδας από τις θαλάσσιες περιοχές στις οποίες 

εκτείνονται οι ακτές τους, κατά παράβαση των κανόνων του διεθνούς δικαίου και της 

διεθνούς νοµολογίας περί θαλάσσιας οριοθέτησης. Η αναφορά της Τουρκίας στο 

«µήκος ή την κατεύθυνση των ακτών», δεν εφαρµόζεται στο παρόν πλαίσιο, καθώς, 

όπως ήδη σηµειώθηκε, οι ακτές των υποτιθέµενων µερών του εν λόγω µνηµονίου δεν 

είναι απέναντι ή γειτονικές. 

Η Ελλάδα θίγει επίσης το κρίσιµο ζήτηµα της ένταξης σηµείων βάσης στο 

Παράρτηµα του MOU η οποία έγινε µε σκοπό να δηµιουργηθεί επίφαση νοµιµότητας 

στην υποτιθέµενη «οριοθέτηση». Ωστόσο, η επιλογή των σηµείων δεν παράγει έννο-

µα αποτελέσµατα καθώς η προβολή των ακτών της Τουρκίας  στις οποίες τοποθε311 -

τήθηκαν τα σηµεία βάσης επικαλύπτονται µε την προβολή των ακτών των ελληνικών 

νησιών. Κατά συνέπεια τα σηµεία βάσης δεν έχουν επιρροή στην χάραξη «υποτιθέ-

µενης» γραµµής οριοθέτησης και αποσκοπούν στην δηµιουργία πλασµατικού µήκους 

ακτογραµµής. 

Ο Χάρτης (13) του Ελληνικού ΥΠΕΞ., που ακολουθεί, έχει ιδιαίτερη σηµασία 

καθώς σε αυτόν αποτυπώνονται οι προβολές των (18) σηµείων βάσης στις τουρκικές 

και λιβυκές ακτές, η µέση γραµµή των οποίων διατρέχει το τµήµα σύνδεσης των συ-

ντεταγµένων στα σηµεία (Point A & B) του Μνηµονίου Τουρκίας - Λιβύης, όπως επί-

σης τη νήσο Κρήτη. Ο Χάρτης (13) αποτυπώνεται στη Εικόνα (14) που ακολουθεί  . 312

Ο Χάρτης που επισυνάπτεται στην τουρκική επιστολή (Α/74/757) στοχεύει στην αναµόρ311 -
φωση της γεωγραφίας της περιοχής, αγνοώντας παντελώς την ελληνική επικράτεια και πα-
ραβλέποντας τα κυριαρχικά δικαιώµατα των κρατών στην περιοχή.

 Στο επεξηγηµατικό υπόµνηµα του Χάρτη (13) : « Στο Παράρτηµα ΙΙ του Μνηµονίου αυτού, 312

ορίζονται 18 σηµεία βάσης στις τουρκικές ακτές και άλλα 18 σηµεία βάσης στις λιβυκές ακτές. 
Στο δε, άρθρο Ι παρ. 3 του Μνηµονίου ορίζεται ότι οι συντεταγµένες των σηµείων βάσης που 
εµφαίνονται στο Παράρτηµα χρησιµοποιούνται για να καθορίσουν την µέση γραµµή ίσης 
απόστασης (Base points coordinates that are used to determine the equidistance line are 
shown in Annex). Εάν αποτυπωθεί αυτή η µέση γραµµή που ορίζεται στο άρθρο Ι παρ. 3, η 
οποία διέρχεται πάνω από το έδαφος της Κρήτης, και ενωθούν µε γραµµή τα άκρα της µε τα 
σηµεία βάσης 1 και 18 τόσο των τουρκικών όσο και των λιβυκών ακτών, εµφανίζεται µία ευ-
ρύτερη περιοχή η οποία προφανώς περιγράφει τις τουρκικές βλέψεις στην περιοχή ».
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Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών «Χάρτες». Ζητήματα Ελληνοτουρκικών Σχέσεων - 
Ειδικό- τερα Κείμενα. 2022.

Εικόνα (14): Χάρτης 13 – Μέση γραμμή σημείων βάσης που ορίζονται στο 
τουρκολιβυκό Μνημόνιο 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ V. 

Η ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΗ ΕΠΙΛΥΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΔΙΑΦΟΡΑΣ ΣΤΟ ΑΙΓΑΙΟ. ΟΙ ΕΠΙΦΥ- 
ΛΑΞΕΙΣ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

Κεντρικό στοιχείο της ελληνοτουρκικής διένεξης ως προς την οριοθέτηση της 

υφαλοκρηπίδας στο Αιγαίο, εκτός από την κατ ́ουσίαν νοµική διαφορά, είναι η σταθε-

ρή διάσταση των θέσεων ως προς το µέσο επίλυσης, µεταξύ της προσφυγής σε διε-

θνή δικαιοδοτικό µηχανισµό και της πολιτικής διαπραγµάτευσης . Σε αυτό Κεφάλαιο 313

εξετάζονται, οι επιφυλάξεις που έχει διατυπώσει η Ελλάδα ως προς την δικαιοδο-

σία του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης και του Διεθνούς Δικαστηρίου για το Δίκαιο 

της Θάλασσας. 

5.1. Το Διεθνές Δικαστήριο για το Δίκαιο της Θάλασσας (ITLOS) 

Στην Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας, προβλέπεται ότι σε περίπτωση µη 

επίτευξης συµφωνίας µέσα σε εύλογο χρόνο, ή διαφωνίας ως προς την οριοθέτηση 

της υφαλοκρηπίδας (άρθρο 83) ή της ΑΟΖ (άρθρο 74), η διαφορά παραπέµπεται 

προς επίλυση στις διαδικασίες του Μέρους (XV) « Επίλυση Διαφορών », της Σύµβα-

σης .314

Στο δικαιοδοτικό σύστηµα της Σύµβασης προβλέπεται η επιλογή ενός ή πε-

ρισσότερων µέσων επίλυσης διαφορών κατά την υπογραφή, επικύρωση ή προσχώ-

ρηση από τα κράτη µέρη ή οποτεδήποτε αυτά το θελήσουν, µε γραπτή δήλωση που 

κατατίθεται στο Γενικό Γραµµατέα των ΗΕ. Οι διαφορές που εξετάζουν τα δικαιοδοτι-

 Το άρθρο 2 §§3,4 (ΚατΧάρτη ΗΕ), εισάγει ως θεµελιώδη αρχή του διεθνούς δικαίου την 313

ειρηνική επίλυση των διαφορών µεταξύ των κρατών και την αποχή από την απειλή και χρήση 
βίας στις διεθνείς τους σχέσεις. Η ίδια αρχή αντανακλάται στην διάταξη του άρθρου 33 §1 
(ΚατΧάρτης ΗΕ), το οποίο παρέχει τις δυνατές επιλογές µηχανισµών επίλυσης διαφορών, οι 
οποίες µπορούν να θέσουν σε κίνδυνο την διεθνή ειρήνη και ασφάλεια, καθώς επίσης την 
ελευθερία επιλογής του µέσου. Οι µηχανισµοί επίλυσης διαφορών σύµφωνα µε το άρθρο 33 
§1 είναι : οι διαπραγµατεύσεις, η έρευνα, η µεσολάβηση, η συνδιαλλαγή, η διαιτησία, ο δικα-
στικός διακανονισµός, η προσφυγή σε τοπικούς οργανισµούς ή συµφωνίες ή µε άλλα ειρηνι-
κά µέσα της εκλογής των µερών.

 Κοινή διάταξη της παραγράφου (2) στα άρθρα 74 (Οριοθέτηση της αποκλειστικής οικονο314 -
µικής ζώνης µεταξύ Κρατών µε έναντι ή προσκείµενες ακτές) και 83 (Οριοθέτηση της υφαλο- 
κρηπίδας µεταξύ Κρατών µε έναντι ή προσκείµενες ακτές) : «Αν δεν επιτευχθεί συµφωνία 
µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα, τα ενδιαφερόµενα Κράτη προσφεύγουν στις διαδικασίες 
που προβλέπονται στο Μέρος XV» (Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών για το Δίκαιο της Θά-
λασσας, άρθρα 74 & 83 παρ. 2)
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κά µέσα, περιορίζονται σε εκείνες που αφορούν στην ερµηνεία και εφαρµογή της 

Σύµβασης. 

Ειδικότερα, στο άρθρο 287 §1 της Σύµβασης ΔΔΘ προβλέπεται : (i) η επιλογή 

του Διεθνούς Δικαστηρίου για το Δίκαιο της Θάλασσας (International Tribunal of the 

Law of the Sea/ ITLOS) µε έδρα το Αµβούργο, (ii) η επιλογή του Διεθνούς Δικαστηρί-

ου της Χάγης (International Court of Justice/ ICJ), (iii) η επιλογή της Διεθνούς Διαιτη-

σίας του Παραρτήµατος VII της Σύµβασης, (iv) η επιλογή της ειδικής διαιτητικής δια-

δικασίας του Παραρτήµατος VIII, η οποία ωστόσο δεν αφορά τα ζητήµατα οριοθετή-

σεων. 

Η εµπλοκή του δικαιοδοτικού συστήµατος του άρθρου 287, προϋποθέτει ότι 

αµφότερα τα αντίδικα κράτη είναι συµβαλλόµενα µέρη στη Σύµβαση. Επιπλέον, το 

(ITLOS) επιλαµβάνεται της διαφοράς εφόσον και τα δύο κράτη το έχουν επιλέξει ως 

µέσο επίλυσης.  

5.1.1.Οι επιφυλάξεις στη δικαιοδοσία του Διεθνούς Δικαστηρίου για το Δίκαιο 
της Θάλασσας 

Η Ελλάδα κατά την διαδικασία επικύρωσης της Σύµβασης την 21 Ιουλίου 

1995, επέλεξε το ITLOS, ως όργανο επιλύσεως των διαφορών που αφορούν την ερ-

µηνεία ή εφαρµογή της Σύµβασης, σύµφωνα µε το άρθρο 287 . 315

Η επιλογή του ITLOS από την Ελλάδα την 21 Ιουλίου 1995, χαρακτηρίζεται 

στην σχετική βιβλιογραφία, ως έναν βαθµό αντιφατική σε σχέση µε την προγενέστερη 

δήλωση περί αναγνωρίσεως της υποχρεωτικής δικαιοδοσίας του έτερου Διεθνούς Δι-

καστηρίου ICJ, την 10η Ιανουαρίου 1994. Η επιλογή αυτή, εξέφραζε την έµµεση απο- 

δοκιµασία της ελληνικής πλευράς έναντι του ICJ, για µία σειρά αποφάσεων επί υπο-

θέσεων οριοθέτησης υφαλοκρηπίδας µε τις οποίες απέδιδε περιορισµένα δικαιώµατα 

σε νησιά (Συρίγος 2021, 438). 

Η Ελλάδα, αν και είχε επιλέξει το ITLOS ως το δικαιοδοτικό µέσο επίλυσης 

διαφορών, κατέθεσε την 16η Ιανουαρίου 2015, δήλωση επιφύλαξης σύµφωνα µε το 

 United Nations Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea (DOALOS) «Greece: 315

Declaration under Article 298, 16 January 2015». Law of the sea bulletin. no. 87, 2017, (15). 
available at: https://digitallibrary.un.org/record/3890815?ln=en 
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άρθρο 298 «Προαιρετικές Εξαιρέσεις» της Σύµβασης. Η συγκεκριµένη επιφύλαξη 

εξαιρεί υποχρεωτικά από την αρµοδιότητα των δικαιοδοτικών µέσων που προβλέπο-

νται από την Σύµβαση : (i) την εκδίκαση προσφυγών που αφορούν την ερµηνεία ή 

εφαρµογή του άρθρου (15) ως προς την οριοθέτηση της αιγιαλίτιδας ζώνης, (ii) του 

άρθρου (74) ως προς την οριοθέτηση της Αποκλειστικής Οικονοµικής Ζώνης και 
(iii) του άρθρου (84) ως προς την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας. Εξαιρούνται επί-
σης (iv) υποθέσεις σχετικές µε την ερµηνεία περί ιστορικών κόλπων ή τίτλων. 

Διαπιστώνεται ότι σε σχέση µε την διαφορά οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας 

του Αιγαίου, το δικαιοδοτικό σύστηµα της Σύµβασης δεν είναι πρόσφορο, καθώς η 

Τουρκία δεν έχει προσχωρήσει στην Σύµβαση. Αυτονόητα, η επιφύλαξη της Ελλά-
δας σύµφωνα µε το άρθρο 298, εξαιρεί τις υποθέσεις διαφορών οριοθέτησης και µε 

τα λοιπά γειτονικά κράτη που είναι συµβαλλόµενα µέρη στην Σύµβαση. 

Η εξαίρεση των ζητηµάτων οριοθέτησης θαλάσσιων ζωνών από την ύλη του 

δικαιοδοτικού συστήµατος της Σύµβασης, διατηρεί την δυνατότητα προσφυγής στο 

Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, όπως και την ad hoc διαιτησία , εκτός του δικαιοδο316 -

τικού συστήµατος της Σύµβασης (Λιάκουρας 2017, 41). Όπως θα εξεταστεί στην συ- 

νέχεια και η αρµοδιότητα του ICJ έχει υποβληθεί σε αντίστοιχες εξαιρέσεις από την 

Ελλάδα. 

5.2. To Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης (ICJ) 

Το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης είναι ένα µόνιµο όργανο µε καθορισµένη δι-

κονοµία και έκδοση δεσµευτικών αποφάσεων, το οποίο προτιµάται διαχρονικά έναντι 

άλλων δικαιοδοτικών µέσων ακόµα και όταν µε την Σύµβαση για το Δίκαιο της Θά-

λασσας συστάθηκε το ITLOS. Απαραίτητη προϋπόθεση για την επίλυση της διαφο-

ράς αποτελεί η συγκατάθεση των αντίδικων µερών στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου. 

 Η διαιτησία συνιστά µέσο νοµικής επίλυσης διαφορών, το οποίο δεν έχει περιορισθεί πα316 -
ρά την ανάπτυξη των διεθνών δικαστηρίων. Αντίθετα έχει εξελιχθεί και συνεισφέρει εκ πα-
ραλλήλου στη διεθνή νοµολογία, στην οποία αναφέρονται και τα διεθνή δικαστήρια καθιερώ-
νοντας µία ενότητα νοµολογίας. Η επιλογή είτε του ICJ είτε της διαιτησίας είναι διαζευκτική. 
Και τα δύο µέσα οδηγούν στην οριστική επίλυση των διαφορών µε την έκδοση δεσµευτικών 
αποφάσεων. Το διαιτητικό όργανο διακρίνεται από το Διεθνές Δικαστήριο λόγω της ευελιξίας 
του, καθώς εκτός από την σύσταση και την σύνθεση της έδρας, τα µέρη µπορούν να καθορί-
σουν το εφαρµοστέο δίκαιο και την διαδικασία. Η διαιτησία δεν διαφοροποιείται σηµαντικά 
από το ICJ σε ότι αφορά την δικονοµία και την δεσµευτικότητα της απόφασης του διαιτητικού 
οργάνου, η κρίση του οποίου εδράζεται στο Διεθνές Δίκαιο (Λιάκουρας 2017, 43).

136



Η αρµοδιότητα του ICJ θεµελιώνεται στο άρθρο 36 §§1,2 (ΚατΔΔ). 

Προϋπόθεση προσφυγής στο ICJ είναι : (i) η εκ µέρους και των δύο αντίδικων 

κρατών αποδοχή της ρήτρας υποχρεωτικής δικαιοδοσίας του άρθρου 36 §2 (ΚατΔΔ) 

η οποία πραγµατοποιείται µε µονοµερείς δηλώσεις προς τον Γενικό Γραµµατέα των 

HE, (ii) η δυνάµει, προγενέστερης διεθνούς συµφωνίας των κρατών, θεµελίωση της 

δέσµευσης περί υπαγωγής της διαφοράς σε δικαιοδοτική επίλυση, (iii) η συναίνεση 

µε ειδική συµφωνία µε την µορφή ενός συνυποσχετικού (Λιάκουρας 2017, 44). 

Η συναίνεση µπορεί να αναζητηθεί σε δηλώσεις, κοινά ανακοινωθέντα ή πρα-

κτικά συναντήσεων µεταξύ των µερών, όπως έχει δεχθεί νοµολογιακά το ICJ, µε την 

προϋπόθεση ότι από τους όρους των ως άνω πράξεων προκύπτει αναµφισβήτητα η 

πρόθεση δέσµευσης και η βούληση για την υποβολή της διαφοράς στο ICJ. Την 10η 

Ιανουαρίου 1994, η Ελλάδα αναγνώρισε ως υποχρεωτική την δικαιοδοσία του ICJ, 

υπό την αίρεση της αµοιβαιότητας, έναντι όποιου άλλου άλλου κράτους αποδέχεται 

την ίδια υποχρέωση. Η δικαιοδοσία περιλαµβάνει όλες τις νοµικές διαφορές, όπως 

αυτές προσδιορίζονται στο άρθρο 36 §2 (ΚατΔΔ) 

5.2.1. Οι επιφυλάξεις στη δικαιοδοσία του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης 

 Η ελληνική κυβέρνηση, κατά την δήλωση αναγνώρισης της αρµοδιότητας του 

ICJ την 10η Ιανουαρίου 1994, εξαίρεσε ρητά από την αρµοδιότητα του, οποιαδήποτε 

διαφορά συνδέεται µε στρατιωτικά µέτρα αµυντικού χαρακτήρα που έχουν ληφθεί 

από την Ελλάδα για λόγους εθνικής άµυνας, προκειµένου να αποφευχθεί η υπαγωγή 

στην υποχρεωτική δικαιοδοσία του δικαστηρίου, του θέµατος στρατιωτικοποίησης 

των νησιών του Ανατολικού Αιγαίου (Συρίγος 2021, 437). 

Η Ελλάδα, µε πρόσθετη δήλωση της, την 13η Ιανουαρίου 2015, ανανέωσε 

την αποδοχή της ρήτρας υποχρεωτικής δικαιοδοσίας του ICJ, στην οποία είχε προ-

σχωρήσει την 10η Ιανουαρίου 1994, υποβάλλοντας επιπλέον, τρεις κρίσιµες επιφυ-

λάξεις σε σχέση µε διαφορές που εξαιρούνται υποχρεωτικά από την δικαιοδοσία του 

Δικαστηρίου .  317

 International Court of Justice (ICJ) «Declarations recognizing the jurisdiction of the Court 317

as compulsory. Greece, 13 Jan 2015». 14 January 2015. available at: https://www.icj-cij.org/
en/declarations/gr 
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Με την πρώτη επιφύλαξη εξαιρούνται όσες διαφορές αφορούν σε στρατιωτι-
κές δραστηριότητες και στη λήψη µέτρων από την Ελλάδα : (i) για την προστασία της 

κυριαρχίας και της εδαφικής ακεραιότητας της, (ii) για την εκπλήρωση των εθνικών 

αµυντικών σκοπών της και (iii) για την εθνική της ασφάλεια. Η επιφύλαξη, κατευθύνε-

ται στον αποκλεισµό προσφυγών µε θέµα την στρατιωτικοποίηση των νησιών του 

Ανατολικού Αιγαίου και είναι πληρέστερη σε σχέση µε την αρχική επιφύλαξη της 10ης 

Ιανουαρίου 1994. 

Η δεύτερη επιφύλαξη καλύπτει ζητήµατα σχετικά µε τα όρια της επικράτειας 

ή την κυριαρχία επί της επικράτειας της χώρας, περιλαµβανοµένης κάθε διαφοράς ως 

προς την έκταση και τα όρια της αιγιαλίτιδας ζώνης και του εθνικού εναέριου χώ-
ρου. 

Η τρίτη επιφύλαξη αφορά στην (i) εξαίρεση εκδίκασης προσφυγών που κατα- 

τίθενται στο Δικαστήριο αν δεν έχει παρέλθει το χρονικό διάστηµα ενός έτους από την 

ηµεροµηνία προσχώρησης του αντίδικου κράτους στη ρήτρα υποχρεωτικής δικαιο-

δοσίας και (ii) στην εξαίρεση προσφυγών που στηρίζονται σε αποδοχή της ρήτρας 

περιορισµένης αρµοδιότητας για την εκδίκαση µεµονωµένης διαφοράς και µόνο. 

Η επιφύλαξη στοχεύει συνολικά, στο να αποκλεισθεί µια καταχρηστική υπο-
βολή προσφυγής, µειώνοντας ταυτόχρονα τις πιθανότητες αιφνιδιασµού της Ελλά-

δας. Με την ίδια δήλωση, στο προτελευταίο εδάφιο της, η Ελλάδα αποδέχεται να εκ- 

δικασθούν διαφορές για τις οποίες έχουν υποβληθεί εκ µέρους της επιφυλάξεις, µε 

την κατάρτιση συνυποσχετικού, κατόπιν διαπραγµάτευσης. 

Στο πλαίσιο της δυνατότητας επίλυσης της οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας 

από το ICJ, η Τουρκία δεν έχει αποδεχθεί την ρήτρα υποχρεωτικής δικαιοδοσίας 

σύµφωνα µε το άρθρο 36 §2 (ΚατΔΔ). Σε περίπτωση προσχώρησης της Τουρκίας 

στην ανωτέρω ρήτρα δικαιοδοσίας, η δυνατότητα προσφυγής είτε από κοινού, είτε 

µονοµερώς, τίθεται αυτόµατα υπό την αίρεση των «προστατευτικών» όρων των ελλη-
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νικών επιφυλάξεων επί της δικαιοδοσίας . 318

Κατόπιν, των ανωτέρω η σύνταξη συνυποσχετικού µε ειδική συµφωνία µεταξύ 

των µερών, αποτελεί για την Ελλάδα την µόνη πρόσφορη δικαιοδοτική βάση για την 

παραποµπή της διαφοράς στο ICJ. Αυτό προκύπτει µε σαφήνεια από την προτελευ-

ταία παράγραφο της δήλωσης της 13ης Ιανουαρίου 2015 προς το ICJ. 

5.2.2. Η σύνταξη συνυποσχετικού. 

Με το συνυποσχετικό καταρτίζεται το ερώτηµα προς το Διεθνές Δικαστήριο κα-

θώς και η επιλογή του εφαρµοστέου δικαίου και αναλαµβάνεται η υποχρέωση τήρη-

σης της εκδοθείσας απόφασης. Από αυτά τα στοιχεία θα εξαρτηθεί σε µεγάλο βαθµό 

η έκβαση της δικαστικής απόφασης. Η κατάρτιση του συνυποσχετικού, απαιτεί δια- 

πραγµάτευση και έγκριση από τα κοινοβουλευτικά σώµατα των κρατών και ως εκ 

τούτου συνεπάγεται µία εκτεταµένη και χρόνια διαδικασία (Λιάκουρας 2017, 49). Η 

δικαιοδοσία του Δικαστηρίου θα περιοριστεί στις θαλάσσιες διαφορές που η Ελλάδα 

και η Τουρκία θα συµφωνήσουν να υποβάλλουν σε αυτό, µε την ειδική συµφωνία 

(Παπασταυρίδης 2020, 45). 

Πάγια θέση της Ελλάδας είναι ότι η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας είναι η 

µόνη αποδεκτή διαφορά µεταξύ των δύο χωρών, καθώς και ότι αυτή µπορεί να επι- 

λυθεί µόνο µε προσφυγή στο ICJ ή άλλο διεθνή µηχανισµό δικαιοδοτικής επίλυσης. Η 

Τουρκία αντίστοιχα προκρίνει τις διµερείς διαπραγµατεύσεις οι οποίες θα οδηγήσουν 

σε µία συνολική συµφωνία µεταξύ των δύο χωρών, για όλες τις αµφισβητήσεις που 

θέτει στο Αιγαίο. 

Η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας στο Αιγαίο είναι µία αµιγώς νοµική διαφορά 

η επίλυση της οποίας διασφαλίζει την µελλοντική άσκηση δικαιωµάτων χωρίς αµφι-

σβητήσεις. Αν µε την ειδική συµφωνία ζητηθεί η οριοθέτηση µόνο της υφαλοκρηπί-

δας, το όριο που θα καθορίσει το Δικαστήριο θα είναι µόνο για την υφαλοκρηπίδα και 

 Σύµφωνα µε το περιεχόµενο της ελληνικής επιφύλαξης, όταν η Τουρκία προσχωρήσει στη 318

ρήτρα δικαιοδοσίας του άρθρου 36 (2) η εκδίκαση της προσφυγής της θα είναι δυνατή µετά 
την παρέλευση ενός έτους. Με την ίδια επιφύλαξη, αποκλείεται επίσης, η δυνατότητα εκδίκα-
σης προσφυγής επί τη βάσει δήλωσης της Τουρκίας, η οποία θα περιόριζε τη ρήτρα σε εκδί-
καση µεµονωµένης διαφοράς. Επίσης, το ΔΔΧ δεν θα έχει δικαιοδοσία για την αντιµετώπιση 
ζητηµάτων που αφορούν την οριοθέτηση των χωρικών υδάτων και το εύρος τους ή οποιαδή-
ποτε αίτηση σχετικά µε την κυριαρχία και την άµυνα των ελληνικών νησιών (Λιάκουρας 2017, 
48).
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όχι για µια µελλοντική ΑΟΖ. Σε αυτό το πλαίσιο η συµφωνία παραποµπής, κρίνεται 

σκόπιµο να συµπεριλάβει την οριοθέτηση και της ΑΟΖ, προσδιορίζοντας κοινό όριο 

για τις δύο ζώνες, στο Αιγαίο . Επιπλέον ζήτηµα, αφορά η επέκταση της οριοθέτη319 -

σης και στην περιοχή της Μεσογείου όπου κρίσιµη επιρροή ασκεί η - εν είδει τόξου - 

ακτογραµµή των νήσων Κρήτης, Κάσου, Καρπάθου και Ρόδου, σε συνδυασµό µε τον 

υπολογισµό των ακτών του συµπλέγµατος Μεγίστης. 

Επίσης ιδιαίτερα κρίσιµο ζήτηµα αποτελεί η αµφισβήτηση της ελληνικής κυ-

ριαρχίας νησιών από τα οποία θα εκκινούν οι γραµµές βάσεις για την οριοθέτηση της 

υφαλοκρηπίδας/ ΑΟΖ στο Αιγαίο. Η Τουρκία, µετά την κρίση των Ιµίων, αµφισβητεί 

την ελληνική κυριαρχία σε απροσδιόριστο αριθµό νησίδων οι οποίες κατά τον ισχυρι-

σµό της, δεν αναφέρονται ρητώς στις Συνθήκες Ειρήνης της Λωζάνης (1923) και των 

Παρισίων (1947). Η έγερση της αµφισβήτησης, καθιστά την διαπίστωση της κυριαρ-

χίας στα συγκεκριµένα νησιά, ως προκαταρκτικό και παρεµπίπτον ζήτηµα το οποίο θα 

κληθεί να αντιµετωπίσει το Δικαστήριο κατά την επιλογή των σηµείων βάσης, για την 

εν συνεχεία οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας, ακόµα και αν αυτό δεν έχει συµπεριλη-

φθεί στην συµφωνία περί παραποµπής. Από τη διεθνή νοµολογία προκύπτει ωστόσο 

ότι ένα δικαιοδοτικό όργανο δύναται να επιλέξει σηµεία βάσης κατά την κρίση του. 

 

 

 

 

 Η Τουρκία αν και εµφανίζεται ότι συµφωνεί στην οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας στο Αι- 319

γαίο, εν τούτοις φέρεται ότι δεν θα συναινούσε ως προς την οριοθέτηση και της ΑΟΖ (Λιά- 
κουρας 2017, 35).
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Η προβληµατική της οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας και της ΑΟΖ στο Αι- 

Αιγαίο, συνάπτεται µε την ιδιαιτερότητα του Αιγαίου ως χώρου µε γεωγραφική στενό-

τητα και πληθώρα νησιωτικών σχηµατισµών, η οποία δηµιουργεί αλληλοεπικαλυπτό-

µενες περιοχές οριοθέτησης. Το Αιγαίο, ως υπαγόµενο στην έννοια του αρχιπελάγους 

κατά το άρθρο 46 (β) της Σύµβασης, αν και δεν αρκεί για να προσδώσει στην Ελλάδα 

τον χαρακτηρισµό του αρχιπελαγικού κράτους, εν τούτοις επιβεβαιώνει την γεωγρα-

φική, οικονοµική και πολιτική ενότητα του χώρου. Η ιδιαιτερότητα αυτή, θα ληφθεί ευ-

νοϊκά υπόψη, κατά το προκαταρκτικό στάδιο της οριοθέτησης για τον προσδιορισµό 

των «σχετικών ακτογραµµών», όπως επίσης και κατά το τρίτο στάδιο της διαδικασίας, 

σε ότι αφορά την κρίση του εύλογου βαθµού αναλογικότητας µεταξύ µήκους των σχε- 

τικών ακτών και της θαλάσσιας περιοχής που θα αποδοθεί. 

Οι δυτικές ακτές των ελληνικών νησιών θα συνεισφέρουν επίσης στον υπολο-

γισµό του µήκους των σχετικών ακτογραµµών, λόγω ύπαρξης επικαλυπτόµενων πε-

ριοχών οριοθέτησης, όπως το Διεθνές Δικαστήριο κατέδειξε στην υπόθεση «Territorial 

and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia)» το 2012. Τα νησιά του Αιγαίου δεν 

βρίσκονται στην λάθος πλευρά της µέσης γραµµής του Αρχιπελάγους, διαθέτουν 

πλήρη δικαιώµατα θαλάσσιων ζωνών και οι ανατολικές ακτές τους, συνεισφέρουν αυ- 

τοτελώς, σε σηµεία βάσης για την µέτρηση των ζωνών δικαιοδοσίας. Τα δικαιώµατα 

των νησιωτικών σχηµατισµών στο Αιγαίο δεν είναι εξαρτηµένα και ούτε αποµειώνο- 

νται από τα χαρακτηριστικά της ηµίκλειστης θάλασσας ή της γειτνίασης αυτών µε την 

Μικρασιατική ακτή. 

Στο ζήτηµα του ανώτατου εύρους της αιγιαλίτιδας ζώνης στα 12νµ, ο κανό-

νας της ίσης απόστασης και της µονοµερούς επέκτασης, καθώς και της υπεροχής της 

αιγιαλίτιδας ζώνης έναντι της υφαλοκρηπίδας/ ΑΟΖ γειτονικού κράτους, προσφέρουν 

στην Ελλάδα την δυνατότητα διεύρυνσης του θαλάσσιου χώρου κυριαρχίας στο Αι-

γαίο, οποτεδήποτε το αποφασίσει. Μία τέτοια επιλογή θα περιόριζε σηµαντικά το εύ-

ρος της υφαλοκρηπίδας προς διανοµή, µεταξύ των δύο χωρών. Επιπλέον θα καθι-

στούσε τις περισσότερες Τουρκικές διεκδικήσεις, απρόσφορες και θα ακύρωνε την 

αναθεωρητική στρατηγική της, χωρίς ταυτόχρονα να αποκλείει την ίδια και τρίτα κρά-

τη από τη ναυσιπλοΐα στο Αιγαίο, σύµφωνα µε τα δικαιώµατα του πλού διέλευσης και 

της αβλαβούς διέλευσης, τα οποία κατοχυρώνονται σε κανόνες που αντανακλούν, κα-
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τά την επικρατούσα άποψη, εθιµικό δίκαιο. Η Ελλάδα διεκδικεί βάσιµα, σύµφωνα και 

µε την ερµηνευτική της δήλωση κατά την κύρωση της Σύµβασης την 12η Ιουνίου 

1995, το δικαίωµα του άρθρου 41§1 να καθορίσει σε ποιά εναλλακτικά Στενά του Αι-

γαίου θα µπορούσε να ασκηθεί ο «πλούς διέλευσης». 

Επίσης, η θέσπιση Συνορεύουσας και αρχαιολογικής ζώνης από την Ελλάδα, 

θα αποτελούσαν επιπρόσθετη βάση για την άσκηση δικαιωµάτων ελέγχου και δικαιο-

δοσίας αντιστοίχως, στο Αιγαίο, εκτός του πλαισίου εκµετάλλευσης φυσικών πόρων. 

Σε ότι αφορά την οριοθέτηση της αιγιαλίτιδας ζώνης, πάγια θέση της Ελλάδας 

είναι ότι το καθεστώς της χωρικής θάλασσας στο Αιγαίο ρυθµίζεται από διεθνείς συµ-

φωνίες, ενώ στην περιοχή που εκτείνεται νοτίως του Έβρου µέχρι τη Σάµο και την 

Ικαρία, ελλείψει σχετικών συµβατικών ρυθµίσεων µε την Τουρκία, εφαρµόζεται η αρχή 

της ίσης απόστασης/µέσης γραµµής, σύµφωνα µε το εθιµικό δίκαιο. Στο ζήτηµα της 

οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας/ ΑΟΖ, η θέση της Ελλάδας είναι ότι η διεθνής νοµο-

λογία επιβεβαιώνει την κεντρική σηµασία της γραµµής ίσης απόστασης στη θαλάσσια 

οριοθέτηση, σύµφωνα µε κανόνες της Σύµβασης οι οποίες αποκρυσταλλώνουν εθιµι-

κό δίκαιο. Σε αυτό το πλαίσιο η Ελλάδα απολαµβάνει, ipso facto και ab initio αποκλει-

στικά κυριαρχικά δικαιώµατα στην υφαλοκρηπίδα της, στην οποία συµπεριλαµβάνεται 

και αυτή των νησιών της. Ελλείψει δε συµφωνιών θαλάσσιας οριοθέτησης µε γειτονι-

κά κράτη, τα εξωτερικά όρια της ελληνικής υφαλοκρηπίδας και της AOZ (αφού δηλω-

θεί) είναι η µέση γραµµή, όπως ο Ν 4001/2011 προβλέπει. 

Στο ζήτηµα της επιλογής µηχανισµών δικαιοδοτικής επίλυσης της διαφοράς 

στο Αιγαίο, η Ελλάδα έχει αποδεχτεί το δικαιοδοτικό σύστηµα της Σύµβασης για το 

Δίκαιο της Θάλασσας, επιλέγοντας την δικαιοδοσία του Δικαστηρίου του Αµβούργου, 

καθώς επίσης του Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης. Σε αµφότερες τις περιπτώσεις, η 

Ελλάδα µε δηλώσεις που κατέθεσε τον Ιανουάριο 2015, επέκτεινε τις εξαιρέσεις δι-

καιοδοσίας των Δικαστηρίων, αποκτώντας τον πλήρη δικονοµικό έλεγχο των διαδικα-

σιών επίλυσης διαφορών. Και στις δύο περιπτώσεις, η Τουρκία δεν αποδέχεται την 

δικαιοδοσία των οργάνων, καθώς στην πρώτη περίπτωση δεν είναι συµβαλλόµενο 

µέρος στην Σύµβαση, ενώ στην δεύτερη δεν έχει αποδεχθεί την ρήτρα υποχρεωτικής 

δικαιοδοσίας του ICJ. Ελλείψει αποδοχής της ρήτρας, δεν µπορεί να προσφύγει µο-

νοµερώς κατά της Ελλάδας, ούτε η Ελλάδα µπορεί να προσφύγει µονοµερώς κατά 

της Τουρκίας. Η δήλωση της Ελλάδας, περί αποδοχής εκδίκασης διαφορών για τις 
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οποίες έχουν υποβληθεί εκ µέρους της επιφυλάξεις, µε την κατάρτιση συνυποσχετι-

κού µετά από διαπραγµάτευση, αποτελεί χαρακτηριστικό δείγµα συνεργασίας και συ-

ναίνεσης για την από κοινού παραποµπή νοµικών διαφορών σε δικαιοδοτική επίλυ-

ση. Η σύνταξη συνυποσχετικού αποτελεί την µόνη διαθέσιµη δικαιοδοτική βάση για 

την παραποµπή της διαφοράς στο ICJ, η οποία ωστόσο συνεπάγεται την διεξαγωγή 

διαπραγµατεύσεων, προς καθορισµό της επίδικης ύλης. Σε αυτό το πλαίσιο οι διε-

ρευνητικές επαφές των δύο χωρών συνεισφέρουν στον καθορισµό του πλαισίου για 

την διαπραγµάτευση σύνταξης του συνυποσχετικού. 

Η σώρευση ωστόσο, περισσότερων διεκδικήσεων από την Τουρκία συγκροτεί 

πλαίσιο δευτερευόντων ζητηµάτων, ιδίως αυτό της αµφισβήτησης της ελληνικής κυ-

ριαρχίας σε νήσους το οποίο δύναται να εκληφθεί ως προκαταρκτικό ζήτηµα, ενόψει 

της κύριας διαφοράς της οριοθέτησης υφαλοκρηπίδας, προκειµένου να προσδιορι-

στούν τα σηµεία βάσης για την µέτρηση της ζώνης. Η διαδικασία διαπραγµάτευσης 

του συνυποσχετικού, παρέχει την δυνατότητα στην Ελλάδα να αποκλείσει αυτό το εν-

δεχόµενο, ήδη από το στάδιο των διερευνητικών επαφών. 

Η παραµονή της Ελλάδας στη ρήτρα υποχρεωτικής δικαιοδοσίας, µε τις πρό-

σθετες επιφυλάξεις που έχει καταθέσει, επιβεβαιώνει την επιλογή του διεθνούς δι-

καιοδοτικού συστήµατος ως λυσιτελούς µέσου επίλυσης των διαφορών διεθνούς δι-

καίου, το οποίο συνιστά σταθερό δόγµα της εξωτερικής πολιτικής της. Σε αυτό το 

πλαίσιο η ειδική συµφωνία για την παραποµπή της διαφοράς σε διεθνή δικαιοδοτικό 

µηχανισµό και η ενεργοποίηση του Διεθνούς Δικαστηρίου, συνιστά καίριο βήµα για 

την εξοµάλυνση των σχέσεων, ανεξάρτητα από το αποτέλεσµα της δικανικής κρίσης, 

το οποίο θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να γίνει σεβαστό από τα δύο κράτη. 

Η Ελλάδα έχει πραγµατοποιήσει Συµφωνίες, οι οποίες ενισχύουν την διπλω-

µατική θέση της χώρας στην Μεσόγειο, εφαρµόζοντας το Διεθνές Δίκαιο. Ειδικότερα, 

οριοθέτησε θαλάσσιες ζώνες µε την Ιταλία και τµηµατικώς µε την Αίγυπτο, αντικρούο-

ντας εµπράκτως και µέσω διεθνούς συνεργασίας το Μνηµόνιο Τουρκίας - Λιβύης για 

την οριοθέτηση θαλάσσιων ζωνών. Επιπλέον, προέβη στην επέκταση της αιγιαλίτι-

δας ζώνης στο Ιόνιο, καθώς επίσης στο κλείσιµο κόλπων και την υιοθέτηση ευθειών 

γραµµών βάσης στην ίδια περιοχή.  

Τέλος, αντί προτάσεων σηµειώνουµε ότι, στο Αιγαίο πέλαγος η θέσπιση ευ-
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θειών γραµµών βάσης και το κλείσιµο των κόλπων θα αποβούν προς όφελος των ελ-

ληνικών συµφερόντων σε ότι αφορά την µετακίνηση των ορίων της αιγιαλίτιδας ζώ-

νης, ακόµα και αν αυτή παραµείνει στα 6νµ. Η αύξηση του εύρους της αιγιαλίτιδας, θα 

πρέπει να πραγµατοποιηθεί πριν την σύνταξη συνυποσχετικού για την προσφυγή σε 

δικαιοδοτικό µηχανισµό και δεν θα πρέπει αυτό να είναι µικρότερο των 10νµ, µε σκο-

πό την ταύτιση µε τα υφιστάµενα καθεστώτα στο Αιγαίο. Η στόχευση της χώρας πρέ-

πει να επιδιώξει το µέγιστο κατά το διεθνές δίκαιο εύρος των 12νµ και να µην κατα-

στήσει αυτό ανταλλάξιµο µε δευτερεύουσες αµφισβητήσεις της Τουρκίας. Τυχόν προ-

σφυγή σε δικαιοδοτικό µηχανισµό, πριν την επέκταση της αιγιαλίτιδας, θα πρέπει να 

συνοδεύεται µε ρήτρα επιφύλαξης ότι η Ελλάδα διατηρεί το δικαίωµα να ασκήσει στο 

µέλλον το συγκεκριµένο δικαίωµα. Η συµφωνία σύναψης συνυποσχετικού θα πρέπει 

να περιλαµβάνει την οριοθέτηση ΑΟΖ σε κοινό θαλάσσιο όριο µε την υφαλοκρηπίδα, 

νοτίως του Έβρου έως το Σύµπλεγµα Μεγίστης. Η σύνδεση του Συµπλέγµατος µε 

τους νησιωτικούς σχηµατισµούς των Δωδεκανήσων και την Κρήτη πρέπει να αναδει-

χθεί περαιτέρω. Επίσης, η διαρκής αναπτυξιακή προοπτική του Αιγαιακού χώρου, θα 

πρέπει να αποτελεί διαχρονικά υψηλή εθνική στρατηγική της χώρας. 

Κατόπιν των ανωτέρω, καταλήγουµε ότι η τήρηση του Δικαίου της Θάλασσας 

αποτελεί ικανή και αναγκαία συνθήκη για την οριοθέτηση θαλάσσιων ζωνών ανάµεσα 

στην Τουρκία και την Ελλάδα στο Αιγαίο Πέλαγος και τις συνδεδεµένες µε αυτό πε- 

ριοχές της Ανατολικής Μεσογείου.  

        Αριθµός λέξεων 29.967  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  

Η ΣΥΝΟΡΕΥΟΥΣΑ ΖΩΝΗ ΚΑΙ Η «ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΖΩΝΗ» 

Το νοµικό καθεστώς της Συνορεύουσας Ζώνης 

Στη νέα Σύµβαση για το Δίκαιο της Θάλασσας, η Συνορεύουσα ζώνη  ορίζε320 -

ται στο άρθρο 33, ως µία θαλάσσια ζώνη, παρακείµενη της αιγιαλίτιδας ζώνης, η 

οποία δεν δύναται να εκτείνεται πέραν των 24 νµ από τις γραµµές από τις οποίες µε-

τράται το εύρος της αιγιαλίτιδας ζώνης . Αν το παράκτιο κράτος έχει υιοθετήσει 321

ΑΟΖ, τότε η Συνορεύουσα ζώνη αποτελεί τµήµα αυτής, χωρίς ωστόσο να επηρεάζε-

ται η φύση των δικαιωµάτων που ασκεί το κράτος σε κάθε µία από τις ζώνες αυτές. 

Τα κυριαρχικά δικαιώµατα του κράτους στην ΑΟΖ διατηρούνται και εντός της Συνο-

ρεύουσας ζώνης (Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 2020, 114). 

Στη Συνορεύουσα ζώνη, το παράκτιο κράτος ασκεί δικαιώµατα ελέγχου για την 

πρόληψη και καταστολή παραβιάσεων της τελωνειακής, µεταναστευτικής, υγειονοµι-

κής και δηµοσιονοµικής νοµοθεσίας του, οι οποίες λαµβάνουν χώρα στο έδαφος του 

ή στην αιγιαλίτιδα ζώνη του. Η Συνορεύουσα ζώνη, καθορίζεται µε εσωτερική πράξη 

του παράκτιου κράτους και δεν συντρέχει υποχρέωση απεικόνισης αυτής σε χάρτες ή 

κατάθεσης πίνακα συντεταγµένων στον Γενικό Γραµµατέα των ΗΕ (Ιωάννου & Στρα-

τή 2013, 91; Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 2020, 115). 

Η µοναδική αρµοδιότητα που αναγνωρίζεται στο παράκτιο κράτος εντός της 

Συνορεύουσας ζώνης, είναι η περιορισµένη λειτουργική αρµοδιότητα της άσκησης 

ελέγχου, χωρίς οποιοδήποτε στοιχείο κυριαρχίας ή κυριαρχικού δικαιώµατος. Η αρ-

µοδιότητα κατευθύνεται, στον έλεγχο και την καταστολή παραβιάσεων της νοµοθεσί-

ας που έλαβαν χώρα στο έδαφος ή την αιγιαλίτιδα ζώνη του παράκτιου κράτους, όχι 

 Η Συνορεύουσα ζώνη, αναγνωρίστηκε συµβατικά, κατά την Πρώτη Συνδιάσκεψη των ΗΕ 320

για το Δίκαιο της Θάλασσας όπου συµφωνήθηκε η υιοθέτηση της στο άρθρο 24 της Σύµβα-
σης της Γενεύης για την Αιγιαλίτιδα ζώνη και τη Συνορεύουσα ζώνη (1958), ως µία περιοχή 
µέγιστου εύρους 12 νµ εντός της οποίας το παράκτιο κράτος ασκεί περιορισµένα δικαιώµατα 
ελέγχου και καταστολής. Στην ίδια Σύµβαση οριζόταν ότι η Συνορεύουσα ζώνη αποτελεί τµή- 
µα της Ανοικτής Θάλασσας (Ιωάννου & Στρατή 2013, 91).

 Εάν ένα κράτος έχει Αιγιαλίτιδα ζώνη 12 νµ η µέγιστη συνορεύουσα ζώνη µπορεί να είναι 321

12 νµ, ενώ αν η αιγιαλίτιδα του παράκτιου κράτους είναι 6 νµ, η συνορεύουσα ζώνη µπορεί 
να είναι 18 νµ ώστε το εξωτερικό της όριο να εξαντλείται στα 24 νµ σύµφωνα µε την διάταξη 
του άρθρου 33.
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όµως και για παραβάσεις που σηµειώθηκαν εντός της Συνορεύουσας ζώνης. Τα δι-

καιώµατα αποσκοπούν στην αποτελεσµατικότερη άσκηση της δικαιοδοσίας στην Αι-

γιαλίτιδα ζώνη του και δεν µπορούν να επεκταθούν πέραν των σκοπών που καθορίζει 

το άρθρο 33, όπως επί παραδείγµατι για λόγους εθνικής ασφάλειας ή προστασίας 

της αλιείας (Ιωάννου & Στρατή 2013, 92; Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 2020, 115). Σε 

ότι αφορά το δικαίωµα της συνεχούς καταδίωξης, αυτή είναι δυνατόν να αρχίσει στη 

Συνορεύουσα ζώνη µόνο στην περίπτωση που έχει ήδη λάβει χώρα παραβίαση της 

παράκτιας νοµοθεσίας για την προστασία της οποίας θεσπίστηκε η ζώνη. Συνεπώς 

το δικαίωµα αυτό µπορεί να ασκηθεί έναντι πλοίων που εξέρχονται από την αιγιαλίτι-

δα ζώνη και έχουν ήδη παραβιάσει την παράκτια νοµοθεσία (Ιωάννου & Στρατή 2013, 

93). 

Η οριοθέτηση της Συνορεύουσας Ζώνης 

Σε αντίθεση µε τη Σύµβαση της Γενεύης για την Αιγιαλίτιδα ζώνη και τη Συνο-

ρεύουσα ζώνη η οποία υιοθετεί στο άρθρο 24 §3 τον κανόνα της ίσης απόστασης/ 

ειδικών περιστάσεων, η Σύµβαση (1982), δεν ρυθµίζει την οριοθέτηση της Συνορεύ-

ουσας ζώνης . Ιδίως στην µορφή της αρχαιολογικής ζώνης, όπου το παράκτιο κρά322 -

τος ασκεί δικαιοδοσία και όχι απλώς περιορισµένα δικαιώµατα ελέγχου και καταστο-

λής, η οριοθέτηση κρίνεται αναγκαία (Ιωάννου & Στρατή 2013, 312). 

Κατά την άποψη των Ιωάννου και Στρατή, η µέθοδος που θα πρέπει να χρησι-

µοποιηθεί για την οριοθέτηση της Συνορεύουσας ζώνης είναι αυτή της ίσης απόστα-

σης/ µέσης γραµµής, είτε κατ ́ αναλογία του άρθρου 15 της Σύµβασης σχετικά µε την 

οριοθέτηση της Αιγιαλίτιδας, είτε στα πλαίσια εφαρµογής κανόνα εθιµικού δικαίου. Η 

 Κατά την κρατούσα άποψη που εκφράζουν οι Ιωάννου και Στρατή, η παράλειψη θέσπισης 322

διατάξεων για την οριοθέτηση της Συνορεύουσας ζώνης οφείλεται στον µη αποκλειστικό χα- 
ρακτήρα των δικαιωµάτων ελέγχου και καταστολής του παράκτιου κράτους, τα οποία δεν 
µπορούν από την φύση τους να δηµιουργήσουν καθεστώς κυριαρχίας ή δικαιοδοσίας επί της 
ζώνης ή των φυσικών πόρων και εκ τούτου είναι δυνατόν δύο κράτη να συνασκούν έλεγχο 
στην περιοχή όπου οι Συνορεύουσες ζώνες επικαλύπτονται, για τις παραβιάσες της νοµοθε-
σίας τους. Οι ίδιοι συγγραφείς σηµειώνουν ωστόσο ότι οι κανόνες οριοθέτησης είναι απαραί-
τητοι εφόσον η επικάλυψη ζωνών είναι δυνατό να δηµιουργήσει προβλήµατα σε σχέση ιδίως 
µε την αρχαιολογική ζώνη όπου το παράκτιο κράτος ασκεί δικαιοδοσία. (Ιωάννου & Στρατή 
2013, 93). Η σχετική άποψη των Σιούσιουρα & Αµπλιανίτη βασίζεται στο επιχείρηµα ότι εφό-
σον ο έλεγχος που ασκείται στη Συνορεύουσα ζώνη δεν δηµιουργεί από την φύση του οποιο-
δήποτε καθεστώς κυριαρχίας, είναι δυνατόν δύο κράτη να συνασκούν έλεγχο στην ίδια πε-
ριοχή αν οι συνορεύουσες ζώνες τους αλληλοεπικαλύπτονται. (Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 
2020, 116)
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λύση αυτή συνάδει µε τον χαρακτήρα της ζώνης ως παρακολούθηµα της Αιγιαλίτιδας. 

Η Κύπρος στη νοµοθεσία της « περί της Συνορεύουσας ζώνης », υιοθετεί την αρχή 

της ίσης απόστασης ως µέθοδο οριοθέτησης της ζώνης αυτής. Η Τουρκία έχει υπο- 

στηρίξει ότι θα πρέπει να εφαρµοστούν κατ αναλογία οι διατάξεις για την οριοθέτηση 

της υφαλοκρηπίδας/ ΑΟΖ (Ιωάννου & Στρατή 2013, 313). 

Η Αρχαιολογική Ζώνη 

Το άρθρο 303 της Σύµβασης προσδιορίζει την δικαιοδοσία του παράκτιου κρά- 

τους σχετικά µε τα αρχαιολογικά και ιστορικά αντικείµενα στη θάλασσα, κάνοντας ρη-

τή αναφορά στο άρθρο 33 για τη Συνορεύουσα ζώνη  (Ιωάννου & Στρατή 2013, 94; 323

Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 2020, 116). Ο γενικός κανόνας που εισάγει το άρθρο 303 

§1 είναι η γενική υποχρέωση των παράκτιων κρατών να προστατεύουν τα πολιτιστικά 

αγαθά που βρίσκονται στη θάλασσα και να συνεργάζονται για τον σκοπό αυτό (Ιωάν-

νου & Στρατή 2013, 96). 

Η αρχαιολογική ζώνη δεν είναι όρος που συναντάνται στη Σύµβαση. Κατά µία 

άποψη, το άρθρο 303 §2 δηµιουργεί εν τοις πράγµασοι µία τέτοια ζώνη η οποία δια- 

κρίνεται από την Συνορεύουσα από την οποία το άρθρο 303 §2 « δανείζεται » απλώς 

το εύρος, µε αναφορά στο άρθρο 33. Εκ τούτου, θα µπορούσε να υποστηριχτεί ότι η 

εφαρµογή του άρθρου 303 δεν προϋποθέτει την προηγούµενη υιοθέτηση Συνορεύ-

ουσας ζώνης και ότι εισάγει τεκµήριο µε βάση το οποίο, το παράκτιο κράτος ασκεί 

στην αρχαιολογική ζώνη των 24 νµ, δικαιοδοσία και όχι απλώς περιορισµένα δικαιώ-

µατα ελέγχου. (Ιωάννου & Στρατή 2013, 97). Το άρθρο 303 §2, µε σκοπό τον έλεγχο 

της εµπορίας πολιτιστικών αντικειµένων, εισάγει ένα τεκµήριο ή αλλιώς ένα πλάσµα 

δικαίου, υπέρ του παράκτιου κράτους, σύµφωνα µε το οποίο η ανέλκυση τέτοιων 

αντικειµένων από το βυθό της αρχαιολογικής ζώνης θεωρούνται ως ανευρεθέντα 

 Άρθρο 303 Αρχαιολογικά και ιστορικά αντικείµενα που βρίσκονται στη θάλασσα «1.Τα 323

κράτη έχουν την υποχρέωση να προστατεύουν αντικείµενα αρχαιολογικού και ιστορικού χα-
ρακτήρα που βρίσκονται στη θάλασσα και συνεργάζονται για το σκοπό αυτό. 2. Με σκοπό 
τον έλεγχο της εµπορίας τέτοιων αντικειµένων, το παράκτιο κράτος µπορεί, εφαρµόζοντας το 
άρθρο 33, να θεωρήσει ότι η ανέλκυσή τους από το βυθό της θάλασσας µέσα στη ζώνη που 
αναφέρεται στο άρθρο αυτό χωρίς την έγκριση του αποτελεί παραβίαση µέσα στο έδαφός του 
ή τη χωρική του θάλασσα των νόµων και κανονισµών που προβλέπονται στο ίδιο άρθρο » 
(UNCLOS).
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εντός της αιγιαλίτιδας ζώνης  (Ιωάννου & Στρατή 2013, 97; Σιούσιουρας & Αµπλια- 324

νίτης 2020, 117).  

Πως προστατεύονται τα αρχαιολογικά και ιστορικά αντικείµενα 

Τα αρχαιολογικά και ιστορικά αντικείµενα, όταν βρίσκονται στα εσωτερικά ύδα- 

τα και την αιγιαλίτιδα ζώνη υπάγονται στο καθεστώς της εδαφικής κυριαρχίας του πα-

ράκτιου κράτους και εκ τούτου στην παράκτια εθνική νοµοθεσία. Όταν βρίσκονται πέ-

ραν του εξωτερικού ορίου της αιγιαλίτιδας ζώνης και εντός των 24 νµ από τις γραµµές 

βάσης τότε εφαρµόζεται το άρθρο 303 §2 . Όταν βρίσκονται πέραν του ορίου των 325

24 νµ το παράκτιο κράτος δεν έχει σχετική αρµοδιότητα καθώς τα κυριαρχικά του δι-

καιώµατα επί της υφαλοκρηπίδας και ΑΟΖ δεν περιλαµβάνουν τα πολιτιστικά αγαθά. 

Συνεπώς το καθεστώς των αγαθών αυτών διέπεται από το καθεστώς της Ανοικτής 

Θάλασσας (Ιωάννου & Στρατή 2013, 96). 

Υιοθέτηση συνορεύουσας/ αρχαιολογικής ζώνης από την Ελλάδα 

Με την θέσπιση Συνορεύουσας ζώνης στο Αιγαίο η Ελλάδα θα είναι σε θέση 

να αντιµετωπίσει αποτελεσµατικότερα µορφές διεθνικής εγκληµατικής δραστηριότη-

τας όπως το εµπόριο ναρκωτικών, όπλων και την λαθροµετανάστευση. Ο χώρος της 

Μεσογείου και του Αιγαίου πελάγους, βρίσκονται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος 

της Ευρωπαικής Ένωσης για την αντιµετώπιση τέτοιων ζητηµάτων. Αντίστοιχα µε την 

εν τοις πράγµασοι καθιέρωση αρχαιολογικής ζώνης, η Ελλάδα θα επεκτείνει τη δι-

καιοδοσία της σε θέµατα προστασίας της υποβρύχιας πολιτιστικής κληρονοµιάς εντός 

ζώνης 24 νµ. Η θέσπιση Συνορεύουσας και αρχαιολογικής ζώνης θα αποτελούσαν 

επιπρόσθετη βάση για την άσκηση δικαιοδοσίας της Ελλάδας στο Αιγαίο, εκτός του 

πλαισίου εκµετάλλευσης φυσικών πόρων, γεγονός στο οποίο αντιτίθεται η Τουρκία. 

 Το τεκµήριο του άρθρου 303 §2 και η γενική υποχρέωση προστασίας της §1 επιτρέπουν 324

κατά µία άποψη την εφαρµογή της παράκτιας νοµοθεσίας και στο ζήτηµα της ενάλιας αρχαιο-
λογικής έρευνας, η οποία ασκείται στα ύδατα της εν τοις πράγµασοι αρχαιολογικής ζώνης. Η 
αρχαιολογική έρευνα δεν αποτελεί θαλάσσια επιστηµονική έρευνα και εκ τούτου δεν υπάγεται 
στο καθεστώς συναίνεσης. Στην περίπτωση, κατά την οποία το παράκτιο κράτος δεν έχει 
υιοθετήσει ΑΟΖ, η αρχαιολογική έρευνα θα διέπεται από το καθεστώς της Ανοικτής θάλασσας 
(Ιωάννου & Στρατή 2013, 99)

 Βλ την άποψη των Σιούσιουρα & Αµπλιανίτη, ότι «(...) ειδικά για τα αντικείµενα αρχαιολο325 -
γικού και ιστορικού χαρακτήρα η ζώνη των 24 νµ αποκτά, κατά διάνοια, τα προσόντα της αι-
γιαλίτιδας» (Σιούσιουρας & Αµπλιανίτης 2020, 117)
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International Hydrographic Organization (IHO), Limits of Oceans and Seas. Special Edition N 23 
1953 

Εικόνα A: International Hydrographic Organization (IHO). «Aegean Sea» 

60 χάρτες που εξηγούν τις διαφορές Ελλάδας - Τουρκίας». Η Κα-
θημερινή. 28/7/2020.

Εικόνα Β: Η οριοθέτηση του Αιγαίου Πελάγους 

https://epic.awi.de/id/eprint/29772/1/IHO1953a.pdf
https://epic.awi.de/id/eprint/29772/1/IHO1953a.pdf
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International Court of Justice (ICJ) Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey) case, p. 
20-21 (Aug. 10, 1976)

Εικόνα Γ: Περιοχές αδειών έρευνας τουρκικής εταιρείας TPAO στην υφαλοκρηπίδα 
του Αιγαίου 1973 & 1974

60 χάρτες που εξηγούν τις διαφορές Ελλάδας - Τουρκίας». Η 
Καθημερινή. 28/7/2020.

Εικόνα Δ: Χωρικά ύδατα με εύρος 12 νμ της Ελλάδας 
στο Αιγαίο

https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/62/9481.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/62/9481.pdf
https://www.syrigos.gr/books/60_maps_gr.pdf
https://www.syrigos.gr/books/60_maps_gr.pdf
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60 χάρτες που εξηγούν τις διαφορές Ελλάδας - Τουρκίας». Η Καθημερινή. 
28/7/2020.

Εικόνα Ε: Στενά Διεθνούς Ναυσιπλοίας στο Αιγαίο (χ.υ. 6 νμ) 

60 χάρτες που εξηγούν τις διαφορές Ελλάδας - Τουρκίας». Η Καθημερινή. 28/7/2020.
Εικόνα ΣΤ: Ελληνική Υφαλοκρηπίδα σε Αιγαίο και Ανατολική Μεσόγειο 

https://www.syrigos.gr/books/60_maps_gr.pdf
https://www.syrigos.gr/books/60_maps_gr.pdf
https://www.syrigos.gr/books/60_maps_gr.pdf
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Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών «Χάρτες». Ζητήματα Ελληνοτουρκικών Σχέσεων - Ειδικότερα Κείμενα. 
2022.

Εικόνα Ζ: ΧΑΡΤΗΣ 16 – Συγκριτική αποτύπωση των τουρκικών διεκδικήσεων/βλέψεων 1972- 
2022

The Fletcher School of Law and Diplomacy (Tufts University) «Maritime Zones Schematic». Law of the Sea. A Policy 
Primer. 2017, pg 11. available at: https://sites.tufts.edu/lawofthesea/files/2017/07/LawoftheSeaPrimer.pdf 

Εικόνα Η. Maritime Zones Schematic

https://sites.tufts.edu/lawofthesea/files/2017/07/LawoftheSeaPrimer.pdf
https://www.mfa.gr/images/docs/maps/el/map16.pdf
https://www.mfa.gr/images/docs/maps/el/map16.pdf
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