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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Με το τέλος του Ψυχρού Πολέμου  η Συμμαχία του Βορείου Ατλαντικού (ΝΑΤΟ), 

αποτέλεσε ένα σημαντικό δρώντα στην διεθνή πολιτική σκηνή και στην ισορροπία των 

δυνάμεων. Εμπειρικά η εργασία επικεντρώνεται στην εισβολή της Ρωσίας το 2022 στην 

Ουκρανία και αναλύει τις μεταβλητές, οι οποίες πιθανότατα να επηρεάσουν το μέλλον 

της Συμμαχίας. Θεωρητικά η εργασία εστιάζει στην κύρια ερευνητική ερώτηση: ποιο το 

μέλλον του ΝΑΤΟ μετά την εισβολή στην Ουκρανία; Αναλύοντας και δευτερεύουσες 

ερωτήσεις, που προκύπτουν τόσο για τη μελλοντική διεύρυνση του ΝΑΤΟ, όσο και για 

την αλλαγή της γεωπολιτική δυναμικής, αυτή η εργασία εξετάζει το ζήτημα της 

μελλοντικής κατάστασης του ΝΑΤΟ, χωρίς ωστόσο να τολμήσει να δώσει μία 

καταληκτική συγκεκριμένη απάντηση. Στόχος της εργασίας είναι να προσφέρει μία 

ακριβή ανάλυση των μέχρι σήμερα υφιστάμενων παραμέτρων και μεταβλητών 

αναφορικά με τις μελλοντικές σχέσεις ΝΑΤΟ και Ρωσίας, με εστίαση και στην αλλαγή 

του γεωπολιτικού πεδίου ευρύτερα και πώς όλα αυτά μπορούν να επηρεάσουν τη 

Συμμαχία. Κατά την εργασία, γίνεται προσπάθεια να αποκαλυφθεί η υποκείμενη αρχή 

της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ. Για το σκοπό αυτό, χρησιμοποιήθηκε η νέα Στρατηγική 

Αντίληψη και η γεωπολιτική ως θεωρητικό υπόβαθρο για να εξηγήσει τη μελλοντική 

συμπεριφορά των εμπλεκόμενων μερών. Επιπλέον, επεξεργάζονται και οι συζητήσεις 

για κάθε μετα-ψυχροπολεμικό γύρο διεύρυνσης, καθώς αυτές οι συζητήσεις 

καθιέρωσαν τους κανόνες για τους μελλοντικούς γύρους διεύρυνσης. Το συνολικό 

συμπέρασμα είναι, ότι το μέλλον του ΝΑΤΟ με την διατήρηση της ενότητας των μελών 

του και την ισορροπία στην ευρύτερη γεωπολιτική περιοχή της Ασίας-Ατλαντικού, 

φαντάζει σταθερό και με προοπτικές περαιτέρω διεύρυνσης. 

 

Λέξεις κλειδιά: Διεύρυνση, ΝΑΤΟ, Ρωσία, Ουκρανία, Στρατηγική Αντίληψη 
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ABSTRACT 

With the end of the Cold War, the North Atlantic Treaty Organization (NATO) 

became an important player in the international political scene and in the balance of 

powers. Empirically this paper focuses on Russia's 2022 invasion of Ukraine and 

analyzes the variables which are likely to influence the future of the Alliance. 

Theoretically the paper focuses on the main research question: what is the future of 

NATO after the invasion of Ukraine? Analyzing also secondary questions that arise, 

concerning the future enlargement of NATO and the change of world geopolitical 

dynamic, this paper examines the question of the future state of NATO, without 

however daring to give a conclusive concrete answer. The aim of this paper is to offer 

an accurate analysis of the parameters and variables, existing to date, regarding the 

future relations between NATO and Russia, with a focus on the changing geopolitical 

field and how these may affect the Alliance. In the paper, an attempt is made to reveal 

the underlying principle of NATO’s enlargement. To this end, the new Strategic Concept 

and geopolitics were used as a theoretical background to explain the future behavior 

of the parties involved. In addition, the debates on each post-Cold War NATO’s 

enlargement round are also elaborated, as these debates established the rules for 

future rounds of enlargement. The overall conclusion is that the future of NATO, by 

maintaining its members’ unity as well as the balance in the wider geopolitical region 

of Asia-Atlantic, seems stable and with prospects for further enlargement. 

Keywords: Enlargement, NATO, Russia, Ukraine, Strategic Concept 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Σημειολογικά από το 1945 μέχρι το 1989 το διεθνές σύστημα ήταν διπολικό, 

γεγονός το οποίο ανάγκαζε την Αμερική και την ΕΣΣΔ να λειτουργούν ως αντίπαλοι. 

Μετά την πτώση του τείχους του Βερολίνου και την κατάρρευση της ΕΣΣΔ, οι ΗΠΑ 

βρέθηκαν ως ο μοναδικός δρώντας στο διεθνές στερέωμα (Volgy και Imwalle 1995). 

Αν και η σχέση μεταξύ Ρώσων, Ουκρανών και Λευκορώσων παραμένει αντικείμενο 

διαμάχης και στις τρεις χώρες, η Ουκρανία έχει κάνει τεράστια βήματα στην εδραίωση 

μιας κοινής πολιτικής ταυτότητας, στην οποία το μεγαλύτερο μέρος των ρωσόφωνων 

κατοικούν στην ανατολική και νότια Ουκρανία. Η σχετική επιτυχία αυτού του σχεδίου 

της «ουκρανοποίησης» έχει επιταχύνει την αποσύνδεση της Ουκρανίας από τη Ρωσία 

(Kas'ianov 2010), τροφοδοτώντας την ανησυχία στη Μόσχα, καθώς ο χρόνος 

εξαντλείται για να αποκαταστήσει την επιρροή στον γείτονά της και να δικαιολογήσει 

μια σειρά από όλο και πιο επικίνδυνα στοιχήματα για να οδηγήσει την Ουκρανία πίσω 

στην τροχιά της Μόσχας (Gessen 2022). Στο ζήτημα της Ουκρανίας, το ΝΑΤΟ 

λειτούργησε μην υπολογίζοντας τη Ρωσία ως παίκτη με προτιμήσεις, τις οποίες είναι 

διατεθειμένη να επιβάλλει. Η κρίση που προκάλεσε στην Ουκρανία, με εργαλείο τη 

στρατιωτική πίεση, είναι σχεδιασμένη να ανασχέσει τη δυναμική στα θέματα 

ισορροπίας δυνάμεων στην Ευρωπαϊκή ήπειρο (Cordesman και Hwang 2022), την ίδια 

δυναμική που αναδύθηκε μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου. 

Από την πτώση του τείχους του Βερολίνου και έπειτα, η προσέγγιση της 

Συμμαχίας στο νέο περιβάλλον ασφάλειας έχει τις ρίζες της, σε ένα ισχυρό αίσθημα 

αδιαίρετου ασφάλειας. Το ΝΑΤΟ είναι συγκεκριμένη Συμμαχία, που καταφέρνει να 

ενισχύσει την εθνική ασφάλεια των κρατών μελών της, ενισχύοντας την ασφάλεια του 

συνολικού του περιβάλλοντος (Hillen και Noonan 1998). Οι τρομοκρατικές επιθέσεις 

της 11ης Σεπτεμβρίου 2001, γεγονός που ώθησε το ΝΑΤΟ να ενεργοποιήσει τις 

διατάξεις του Άρθρου 5 για πρώτη φορά στην ιστορία του, απλώς επιβεβαίωσε τη 

σημασία της εμφάνισης μιας κοινής απάντησης στις παγκόσμιες απειλές. Το ΝΑΤΟ 

χρησιμοποιεί έναν συγκεκριμένο λόγο για να εξηγήσει τις προθέσεις του και τη 

συμπεριφορά του, αλλά αυτός ο λόγος αποτυγχάνει να εξηγήσει γιατί ο 

εκδημοκρατισμός του περιβάλλοντος του ΝΑΤΟ δεν επεκτείνεται στη Ρωσία, τη χώρα 
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της οποίας η ασφάλεια συνδέεται στενά με αυτή της Ευρώπης (Cordesman και Hwang 

2022). 

Από την άλλη πλευρά του χάσματος, η Ρωσία βλέπει το ΝΑΤΟ ως επέκταση της 

εξουσίας των Ηνωμένων Πολιτειών. Ως εκ τούτου, αν και η διεύρυνση του ΝΑΤΟ 

αντιμετωπίζεται με πολύ αρνητικό πρίσμα στη Ρωσία, θεωρείται ως μια διαδικασία που 

στοχεύει ευθέως κατά των εθνικών συμφερόντων και της ασφάλειας της Ρωσίας, 

καθόσον είναι προφανές ότι κάθε υποψήφια χώρα για ένταξη στο ΝΑΤΟ δεν 

συμμερίζεται το ίδιο επίπεδο ανησυχίας με τη Μόσχα. Η Ρωσία αντιτάχθηκε στη 

διεύρυνση του ΝΑΤΟ προς τις χώρες της Βαλτικής, αλλά ήταν πολύ αδύναμη για να 

την αποτρέψει εκείνη τη στιγμή (Συλλογικό 2011). Αν και δεν προκάλεσε πολλά 

παράπονα σχετικά με την επέκταση της ένταξης στο ΝΑΤΟ στα κράτη των Δυτικών 

Βαλκανίων, η Ρωσία σήμερα εμφανίζεται πολύ πιο δυνατή στο να προστατεύσει αυτό, 

που θεωρεί ότι είναι κοντά στα σύνορά της, και να χαράξει μια «κόκκινη γραμμή» στην 

πορεία της διεύρυνσης στην περίπτωση της Ουκρανίας (μαζί με αυτή της Γεωργίας). Η 

Ρωσία απέτυχε να εξηγήσει το ό,τι δεν αρκεί να απεικονίζονται όλες οι πτυχές ενός 

ζητήματος ως περίπλοκη διεύρυνση από άποψη γεωπολιτικής (Hillen και Noonan 

1998). Δεν μπορεί να αποτραπεί η ένταξη μιας χώρας σε έναν διεθνή οργανισμό, εάν 

αυτό πραγματικά εναπόκειται στην ελεύθερη βούληση των πολιτών της και όχι στη 

βούληση άλλου γειτονικού κράτους.  

Η Ουκρανία έχει εμβαθύνει σημαντικά τη σχέση της με το ΝΑΤΟ τα τελευταία 25 

χρόνια. Οι σχέσεις μεταξύ ΝΑΤΟ και Ουκρανίας, χρονολογούνται από τις αρχές της 

δεκαετίας του 1990 και έκτοτε έχουν εξελιχθεί σε μια από τις πιο ουσιαστικές 

συνεργασίες (NATO 2022α). Το ενδιαφέρον του Κιέβου για ένταξη στο ΝΑΤΟ, έχει 

ενταθεί ιδιαίτερα μετά το ενδιαφέρον της Ρωσίας για την κατάληψη της Κριμαίας και την 

υποκίνηση ένοπλης σύγκρουσης στην περιοχή της ανατολικής Ουκρανίας στο 

Ντονμπάς το 2014. Η Ρωσία από την άλλη πλευρά, αντιλαμβάνεται την περαιτέρω 

διεύρυνση του ΝΑΤΟ προς τα ανατολικά ως μείζονα απειλή. Η συνεχιζόμενη 

σύγκρουση μεταξύ Ουκρανίας και Ρωσίας, θα επηρεάσει τις συμπεριφορές των κρατών 

- μελών του ΝΑΤΟ όσο αφορά στις προοπτικές ένταξης της Ουκρανίας. Η Ουκρανία 

έχει διαδραματίσει εδώ και καιρό έναν σημαντικό, αλλά μερικές φορές αγνοούμενο, 
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ρόλο στην παγκόσμια τάξη ασφαλείας. Σήμερα, η χώρα βρίσκεται στην πρώτη γραμμή 

μιας ανανεωμένης αντιπαλότητας μεγάλων δυνάμεων, που πολλοί αναλυτές λένε, ότι 

θα κυριαρχήσει στις διεθνείς σχέσεις τις επόμενες δεκαετίες (Perrigo 2022). 

Η πλήρους κλίμακας εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία το 2022, 

σηματοδότησε μια δραματική κλιμάκωση της οκταετούς σύγκρουσης και μια ιστορική 

καμπή για την Ευρω-Ατλαντική ασφάλεια. Η απόφαση του Προέδρου Βλαντιμίρ Πούτιν 

να στείλει στρατεύματα πέρα από τα σύνορα ενός κυρίαρχου έθνους - η μεγαλύτερη 

τέτοια εισβολή από τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο - έχει δημιουργήσει αυτό, που πολλοί 

βλέπουν ως τρομακτικό προηγούμενο. Με την υποστήριξη της Δύσης, η Ουκρανία 

κατάφερε να ματαιώσει πολλές πτυχές της επίθεσης της Ρωσίας, αλλά πολλές από τις 

πόλεις της, έχουν κονιοποιηθεί και πλέον πολλοί πολίτες της έγιναν πρόσφυγες ή έχουν 

εκτοπιστεί. Παραμένει ασαφές εάν και πώς θα μπορούσε να προκύψει μια διπλωματική 

λύση (Khurshudyan, Ryan and Sonne 2022). Η θέση της Ουκρανίας στον κόσμο, 

συμπεριλαμβανομένης της μελλοντικής ευθυγράμμισής της με θεσμούς, όπως η 

Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) και ο Οργανισμός Βορειοατλαντικής Συμμαχίας (ΝΑΤΟ), 

κρέμεται από την επίλυση της διαμάχης της με τη Ρωσία. 

Μία από τις πρωταρχικές δικαιολογίες, που πρόβαλε η Ρωσία για την εισβολή 

της στην Ουκρανία, ήταν η αδυσώπητη επέκταση του ΝΑΤΟ προς την Ανατολή. Τώρα, 

όμως δύο ακόμη χώρες στη γειτονιά της Ρωσίας - η Σουηδία και η Φινλανδία - 

ανακοίνωσαν την απόφασή τους, να ενταχθούν στο ΝΑΤΟ. Η Φινλανδία έχει σύνορα 

μήκους 1.340 χιλιομέτρων με τη Ρωσία (Finnish Ministry for Foreign Affairs χ.χ.). Αυτό 

σημαίνει, ότι ακόμη και όταν η Ρωσία προσπαθεί να οικοδομήσει ακόμη μια περιοχή 

επιπλέον ως σύνορο μεταξύ της Ρωσίας και της φιλονατοϊκής Ουκρανίας, την περιοχή 

του Ντονμπάς, τα χερσαία σύνορα της Ρωσίας με το ΝΑΤΟ ενδέχεται να 

διπλασιαστούν. 

Η εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία είναι το αποκορύφωμα της ολοένα και πιο 

στρατιωτικοποιημένης εξωτερικής της πολιτικής, που επικεντρώνεται γύρω από μία 

μικρή ελίτ αρμοδίων λήψης αποφάσεων κυρίως στις Ένοπλες Δυνάμεις και τις 

υπηρεσίες ασφαλείας κοντά στον Πρόεδρο Πούτιν. Η προσέγγισή της είναι επιθετική, 

ανεκτική στους κινδύνους και βαθιά αναθεωρητική, εκτείνεται σε τομείς και στηρίζεται 
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σε μεγάλο βαθμό σε βάναυσες τακτικές για να πετύχει τη νίκη (Cancian 2022). Το 

ΝΑΤΟ είναι τώρα αναγκασμένο να επιστρέψει στην αρχική του αποστολή - να 

υπερασπιστεί την Ευρώπη έναντι μιας επιθετικής και άκρως στρατιωτικοποιημένης 

ρωσικής εξωτερικής πολιτικής (Hillen και Noonan 1998). Οι σχέσεις ΝΑΤΟ - Ρωσίας 

είχαν σχετικά ομαλοποιηθεί στο άμεσο μεταψυχροπολεμικό πλαίσιο, με αποτέλεσμα 

να μειωθούν ακόμη και οι ευρωπαϊκές επενδύσεις σε αμυντικές δυνατότητες (Kuzio 

1997). Οι βασικές προτεραιότητες μετά την εισβολή στην Ουκρανία, περιλαμβάνουν τη 

μετάβαση από την αποτροπή στην άμυνα, την ενίσχυση των δυνατοτήτων του ΝΑΤΟ 

στην Ευρώπη και  την ενίσχυση των περιφερειακών εταιρικών σχέσεων (Cancian 

2022).  

Κατά τη διάρκεια της τριήμερης συνάντησής τους στη Μαδρίτη, τον Ιούνιο του 

2022, τα μέλη του ΝΑΤΟ αντιμετώπισαν ένα γεωπολιτικό τοπίο, που χαρακτηρίζεται 

από ανταγωνισμό μεγάλων δυνάμεων και πολλαπλές απειλές, από επιθέσεις στον 

κυβερνοχώρο μέχρι και την κλιματική αλλαγή. Οι ηγέτες των κρατών - μελών του ΝΑΤΟ 

έριξαν το βλέμμα τους σε όλο τον κόσμο - προκαλώντας μια επίπληξη αφού 

κατηγόρησαν την Κίνα, ότι θέτει «σοβαρές προκλήσεις» στην παγκόσμια σταθερότητα 

(Wilson, Lawless και Corbet 2022). Αλλά η εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία, 

αναμφισβήτητα κυριάρχησε στη Σύνοδο κορυφής και ειδικότερα στην εκπόνηση της 

νέας Στρατηγικής Αντίληψης του ΝΑΤΟ. 

Αυτή η έρευνα είναι σημαντική, καθόσον συνδέει την εισβολή στην Ουκρανία, 

αναφορικά με τις διαστάσεις, που αφορούν στο ΝΑΤΟ, με το ίδιο το μέλλον της 

Συμμαχίας. Η παρέμβαση του ΝΑΤΟ από το 2014, στον απόηχο της σύγκρουσης 

Ρωσίας - Ουκρανίας, έχει ενταθεί σε κρίσιμους τομείς. Από την πλήρους κλίμακας 

εισβολή της Ρωσίας το 2022, το ΝΑΤΟ και οι Σύμμαχοι έχουν παράσχει πρωτοφανή 

επίπεδα υποστήριξης (NATO 2022α). 

Στόχος της εργασίας είναι να αναλύσει τα μέχρι σήμερα δεδομένα, ώστε να 

διερευνήσει σε βάθος όλες τις πολιτικές διαστάσεις, οι οποίες επηρεάζουν την αλλαγή 

και μορφοποίηση της Συμμαχίας. Σκοπός της εργασίας είναι να καταλήξει στην πιο 

πιθανή καταγραφή του μέλλοντος του ΝΑΤΟ. 
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Το κύριο ερευνητικό ερώτημα, που επιχειρεί να απαντήσει η εργασία είναι: Ποιο 

θα είναι το μέλλον του ΝΑΤΟ, μετά την εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία; Συναφώς, 

πριν από το πρωταρχικό ερευνητικό ερώτημα, είναι απαραίτητο να απαντηθούν και 

άλλα δευτερεύοντα ερευνητικά ερωτήματα: 

1. Η τρέχουσα συζήτηση για τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ προς την Ουκρανία 

είναι παρόμοια με προηγούμενες συζητήσεις για την πιθανή εισχώρηση της χώρας στη 

Συμμαχία; 

2. Η συζήτηση για τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ στην Ουκρανία αποτελεί σημείο 

καμπής στη μελλοντική σχέση της Ρωσίας και της Δύσης και ως εκ τούτου στις σχέσεις 

Ρωσίας - ΝΑΤΟ; 

3. Πώς επηρεάζεται η γεωπολιτική δυναμική με την απόφαση της Ρωσίας 

να εισβάλλει στην Ουκρανία; 

4. Μπορεί το ΝΑΤΟ να επιβιώσει των προαναφερθέντων τεκτονικών 

αλλαγών στο διεθνές στερέωμα; 

Για να απαντηθούν όλα αυτά τα ερωτήματα, η παρούσα εργασία θα εξετάσει τις 

σχέσεις του ΝΑΤΟ με την Ουκρανία, αλλά και άλλες παράκτιες και μη χώρες, που 

φιλοδοξούν να λάβουν την ιδιότητα μέλους του ΝΑΤΟ. Ως εκ τούτου, θα εξετάσει και 

τις τρέχουσες πολιτικές του ΝΑΤΟ, ειδικά μετά την εισβολή στην Ουκρανία του 2022, 

όταν η Ρωσία επέκτεινε την παρουσία της στην περιοχή με τον πιο επιθετικό τρόπο, με 

τη χρήση της σκληρής ισχύος. 

Μεθοδολογία Έρευνας: Αυτή η εργασία βασίστηκε σε δευτερεύοντα δεδομένα 

από πηγές όπως επίσημες εκθέσεις, άρθρα σε περιοδικά, βιβλία και αξιόπιστες 

εθνικές/διεθνείς ιστοσελίδες. Η μεθοδολογία, που ακολουθήθηκε είναι η δευτερογενής 

ανάλυση δεδομένων (Johnston 2014). 

Περιορισμοί: Υπάρχει ένας κύριος περιορισμός και αυτός αφορά στη συνεχή 

αλλαγή της δυναμικής του διεξαγόμενου πολέμου στην Ουκρανία. Η εργασία 

αντικατοπτρίζει μόνο τις πληροφορίες, οι οποίες είναι διαθέσιμες μέσω μη 

διαβαθμισμένων πηγών.   
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Επιπλέον, αν και η εργασία αυτή αναγνωρίζει το γεγονός, ότι κάθε γύρος 

διεύρυνσης του ΝΑΤΟ περιλαμβάνει πολιτικές, καθώς και στρατιωτικές πτυχές, λόγω 

της πολυπλοκότητας και του εύρους των συναφών θεμάτων, η υπόψη εργασία 

επικεντρώνεται στις πολιτικές διαστάσεις της διαδικασίας, και κυρίως στις πολιτικές 

ανησυχίες σχετικά με τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ σε σχέση με τη Ρωσία. Έτσι, δεν θα 

αντιμετωπιστεί εδώ η θέση άλλων περιφερειακών δυνάμεων (όπως η Τουρκία) ή άλλων 

διεθνών παραγόντων (όπως, η Ευρωπαϊκή Ένωση). 

Συμπερασματικά, παρατηρείται ότι με τις τρέχουσες αλλαγές και τη 

μεταβλητότητα των παραμέτρων, είναι δύσκολο να προβλεφθεί το μέλλον του ΝΑΤΟ. 

Το συμπέρασμα που εξήχθη είναι, ότι σαφώς και θα συνεχίσει να υφίσταται η αμυντική 

Ευρω - Ατλαντική Συμμαχία, συνεχίζοντας να διευρύνεται προς την Ανατολή και να 

ενισχύεται, καθόσον ακόμη υφίσταται και ο αρχικός λόγος - απειλή, για τον οποίο 

δημιουργήθηκε: το αντίπαλο δέος της Ρωσίας. Σε κάθε περίπτωση, το συμπέρασμα 

αυτό αντικατοπτρίζει τις τρέχουσες παραμέτρους, με την παρούσα ηγεσία της Ρωσίας 

και τις αλυτρωτικές της βλέψεις, κάτι το οποίο μπορεί να μεταβληθεί ανά πάσα στιγμή 

εάν η παρούσα ηγεσία κάποια στιγμή πάψει να υφίσταται στο μέλλον. 

Η εργασία ξεκινά με την Εισαγωγή, στην οποία πραγματοποιείται μία σύντομη 

ανασκόπηση των γεγονότων, παρουσιάζονται οι ερευνητικές ερωτήσεις, καθώς και η 

δομή της εργασίας. Στο Κεφάλαιο 2, παρουσιάζεται η ιστορική πορεία της γέννησης 

του κράτους της Ουκρανίας, καθώς και η διαμάχη της - διαμέσου αυτής της ιστορίας - 

με τη Ρωσία. Γίνεται μία αναφορά στην αυτοκρατορική ταυτότητα του Προέδρου Πούτιν, 

καθώς και στις δύο εισβολές, που πραγματοποίησε η Ρωσία στην Ουκρανία το 2014 

και το 2022. Το Κεφάλαιο 3, πραγματοποιεί μία ανασκόπηση του ΝΑΤΟ ως αμυντική 

Συμμαχία. Επικεντρώνεται στις διευρύνσεις της Συμμαχίας μετά τη λήξη του Ψυχρού 

Πολέμου και αναλύει τις Στρατηγικές Αντιλήψεις που εκπονήθηκαν, με σημείο 

αναφοράς την πρόσφατη Στρατηγική Αντίληψη του 2022 στη Μαδρίτη, μετά την 

εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία. Στο Κεφάλαιο 4, γίνεται μία ανασκόπηση της 

σχέσης μεταξύ του ΝΑΤΟ και της Ουκρανίας, εμφανίζοντας σαφώς την έλλειψη 

αποφασιστικότητας της Συμμαχίας για την ένταξη της χώρας ως μέλος σε αυτήν. 

Αναφέρεται επίσης στη στάση της Ουκρανίας μετά την εισβολή της Ρωσίας το 2014 σε 



19 
 

αυτή και την προσπάθειά της, να προσεγγίσει το ΝΑΤΟ. Επίσης, γίνεται αναφορά στη 

στάση του ΝΑΤΟ μετά την πρόσφατη εισβολή, τον Φεβρουάριο του 2022, της Ρωσίας 

στην Ουκρανία. Το Κεφάλαιο 5 πραγματεύεται τις συζητήσεις και τις προσπάθειες του 

ΝΑΤΟ για μια νέα διεύρυνση, ειδικά προς δύο χώρες της Ανατολής, την Ουκρανία και 

τη Γεωργία, για τις οποίες η Μόσχα επιδεικνύει φανερή αντίθεση. Επιπλέον, αναλύονται 

οι συζητήσεις διεύρυνσης της Συμμαχίας μετά το αίτημα της Σουηδίας και της Φιλανδίας 

για εισχώρηση στο ΝΑΤΟ. Γίνεται αναφορά σε αντιδράσεις χωρών μελών του ΝΑΤΟ 

ως προς τις αιτήσεις χωρών για εισχώρηση στη Συμμαχία, όπως η Τουρκία, αλλά και 

της Ρωσίας. Τίθεται η γεωπολιτική ως επεξήγηση της πολιτικής διάστασης της 

διεύρυνσης του ΝΑΤΟ. Και πραγματοποιείται ανάλυση της πιθανής μελλοντικής 

εξέλιξης της Συμμαχίας, βασισμένη στις μέχρι τώρα παραμέτρους και μεταβλητές. 

Τέλος, στο κεφάλαιο Συμπεράσματα, πραγματοποιείται μία παρουσίαση των 

επιμέρους συμπερασμάτων των κεφαλαίων της εργασίας και απαντώνται τα ερευνητικά 

ερωτήματα. 
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2. ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΑΦΗΓΗΜΑ ΤΗΣ ΔΙΑΜΑΧΗΣ ΡΩΣΙΑΣ ΚΑΙ 

ΟΥΚΡΑΝΙΑΣ 

2.1 Η απαρχή του κράτους της Ουκρανίας τον 19ο αιώνα 

Ενώ οι κάτοικοι της σύγχρονης Ουκρανίας έχουν διατηρήσει πολιτικές και 

γλωσσικές ταυτότητες διαφορετικές από τη Ρωσία για αιώνες, ο ουκρανικός εθνικισμός 

- η πεποίθηση, ότι οι Ουκρανοί αποτελούν ένα ξεχωριστό έθνος, που θα έπρεπε να 

έχει το δικό του κράτος - εμφανίστηκε κατά τη διάρκεια του 19ου αιώνα, όπου η 

σημερινή Ουκρανία ήταν διαιρεμένη μεταξύ της Ρωσίας και της Αυστροουγγαρίας (που 

έλεγχαν τις δυτικές ουκρανικές περιοχές της Γαλικίας, της Μπουκοβίνας και της 

Υπερκαρπαθίας). Οι σχετικά φιλελεύθεροι Αψβούργοι ανέχονταν το ουκρανικό εθνικό 

κίνημα και παρείχαν υποστήριξη στις ουκρανικές δυνάμεις, που πολέμησαν εναντίον 

της Ρωσίας κατά τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, βοηθώντας την Ουκρανία να επιτύχει μια 

σύντομη ανεξαρτησία μετά την κατάρρευση της Ρωσικής Αυτοκρατορίας (Fellerer 

2017). 

Για σχεδόν τρεις αιώνες (1654 - 1917), ένα μεγάλο μέρος της Ουκρανίας ήταν 

μέρος της Ρωσικής Αυτοκρατορίας. Η Ρωσική Αυτοκρατορία, καταδίωκε Ουκρανούς 

ακτιβιστές και ουκρανικές οργανώσεις. Οι ρωσικές αρχές υποστήριξαν, ότι ο 

ουκρανικός εθνικισμός ήταν ένα τεχνητό δημιούργημα της Βιέννης με στόχο αυτό, που 

ένας ανώτερος διπλωμάτης ονόμασε «διατάραξη της ρωσικής φυλής [plemeni]». Ο 

Υπουργός Εσωτερικών εξέδωσε διάταγμα το 1863 για την απαγόρευση της 

δημοσίευσης και της διδασκαλίας στην ουκρανική γλώσσα, που παρέμεινε σε ισχύ 

μέχρι το 1905. Ουκρανοί συγγραφείς και ακτιβιστές, όπως ο Ταράς Σεβτσένκο (Taras 

Shevchenko), που θεωρείται ο πατέρας της ουκρανικής λογοτεχνίας, συνελήφθησαν 

και εξορίστηκαν (Shkandrij 2001). 
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Εικόνα 1: Χάρτης της Ουκρανίας που άνηκε στη Ρωσική Αυτοκρατορία 

 

Πηγή: (Ukranian Lessons 2019) 

Με την κατάρρευση της Αυστροουγγρικής και της Ρωσικής Αυτοκρατορίας στο 

τέλος του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου, οι υποψίες της Ρωσίας για την ουκρανική ταυτότητα 

συνεχίστηκαν. Κατά τη διάρκεια της Διάσκεψης Ειρήνης του Παρισιού, ο πρώην 

Υπουργός Εξωτερικών της Ρωσίας Σεργκέι Σαζόνοφ (Sergey Sazonov), ένας 

άνθρωπος γενικά συμπαθής στα σλαβικά εθνικά κινήματα, παρατήρησε: «Όσο για την 

Ουκρανία, δεν υπάρχει. Ακόμα και η λέξη είναι τεχνητή και ξένη εισαγωγή. Υπάρχει μια 

Μικρή Ρωσία, δεν υπάρχει Ουκρανία... Το ουκρανικό κίνημα δεν είναι παρά μια 

αντίδραση ενάντια στις καταχρήσεις της γραφειοκρατίας και του μπολσεβικισμού» 

(Subtelny 2009, 343). 

Αυτό το χάσμα μεταξύ των αυστροουγγρικών και των ρωσικών εδαφών 

συνέχισε να έχει σημασία πολύ μετά την πτώση των δύο Αυτοκρατοριών. Η Ουκρανία 
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εξασφάλισε μια σύντομη περίοδο ανεξαρτησίας κατά τη διάρκεια του Ρωσικού 

Εμφυλίου Πολέμου, με εθνικιστικές, αναρχικές και άλλες ομάδες να πολεμούν τόσο τον 

πολωνικό όσο και τον ρωσικό στρατό - αλλά και μεταξύ τους  (Fellerer 2017). 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1920, οι περιοχές στα δυτικά, που προηγουμένως 

ελέγχονταν από την Αυστροουγγαρία, πέρασαν υπό πολωνική ή ρουμανική κυριαρχία 

έως ότου τις κατέλαβε ο Στάλιν στην αρχή του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Παρά την 

περίοδο της «ιθαγενοποίησης» (korenizatsiya) της εκπαίδευσης, του πολιτισμού και 

της πολιτικής στη δεκαετία του 1920, η Ουκρανία γνώρισε τελικά υψηλό βαθμό 

εκρωσισμού, λόγω της δίωξης των εθνικιστών διανοουμένων υπό τον Στάλιν, των 

λεπτών γλωσσικών και εθνοτικών ορίων μεταξύ Ρώσων και Ουκρανών και των 

ευκαιριών για πρόοδο, που είχαν στη διάθεσή τους οι Ουκρανοί, οι οποίοι διακήρυξαν 

μια ρωσική ταυτότητα. Η φαύλη εκστρατεία κοινοτικοποίησης του Στάλιν απέτυχε και 

η δυτική Ουκρανία παρέμεινε ένα χωνευτήρι για εθνικιστικό συναίσθημα (Shkandrij 

2001).  

Η Δυτική Ουκρανία ήταν η βάση των επιχειρήσεων για την Οργάνωση 

Ουκρανών Εθνικιστών [Organization of Ukranian Nationalists (OUN)] του Στεπάν 

Μπαντέρα (Stepan Bandera), η οποία προσπάθησε να δημιουργήσει ένα κράτος 

μαριονέτα υπό γερμανική προστασία κατά τη διάρκεια του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου. 

Ήταν ο τόπος μερικών από τις χειρότερες θηριωδίες του πολέμου -

συμπεριλαμβανομένης της εκμηδένισης του εβραϊκού πληθυσμού υπό την ηγεσία 

της Γερμανίας, της εθνοκάθαρσης των Πολωνών υπό την ηγεσία της Ουκρανίας και 

των πολωνικών αντιποίνων επιθέσεων εναντίον Ουκρανών αμάχων. Στη ρωσική 

αφήγηση, ο Στεπάν Μπαντέρα έγινε μια φιγούρα ιδιαίτερου μίσους και η προθυμία του 

να συνεργαστεί με τους ναζί εισβολείς θεωρήθηκε ως απόδειξη της σχέσης μεταξύ του 

ουκρανικού εθνικισμού, της εθνοκάθαρσης και της ξένης χειραγώγησης (Marples 

2007). 

Κατά τα τέλη της δεκαετίας 1980, η πολιτική του Μιχαήλ Γκορμπατσόφ 

(Mikhail  Gorbachev) για τo γκλάσνοστ («άνοιγμα») παρείχε μια ευκαιρία για την 

κινητοποίηση εθνικιστικών κινημάτων, που πίεζαν για τη διάλυση της Σοβιετικής 

Ένωσης, συμπεριλαμβανομένου του Λαϊκού Κινήματος (Ρουχ) της Ουκρανίας. Ο 
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Γκορμπατσόφ προσπάθησε να κρατήσει την Ουκρανία μέσα σε μια συνομοσπονδία, 

που ήλπιζε ότι θα αντικαθιστούσε την παλαιά Σοβιετική Ένωση (Volgy και Imwalle 

1995). 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1990, ο τότε Ρώσος Πρόεδρος Μπορίς Γιέλτσιν 

(Boris Yeltsin) υποστήριξε την ουκρανική ανεξαρτησία στο πλαίσιο της προσπάθειάς 

του, να ξεπεράσει τον Γκορμπατσόφ και να ρίξει τη Σοβιετική Ένωση, αυτός και οι 

σύμβουλοί του προσκολλήθηκαν στην πεποίθηση, ότι μια ανεξάρτητη Ουκρανία θα 

συνέχιζε να παραμένει στενά συνδεδεμένη με τη Ρωσία. Ο σύμβουλος του Γιέλτσιν, 

Γκενάντυ Μπουρμπούλης (Gennady Bourboulis), παρατήρησε ότι «Ήταν αδιανόητο, 

για τον εγκέφαλό μας, για το μυαλό μας, ότι (η ανεξαρτησία της Ουκρανίας) θα ήταν ένα 

αμετάκλητο γεγονός». Ως εκ τούτου, ο Γιέλτσιν αντιστάθηκε στις εκκλήσεις ανώτερων 

στρατιωτικών αξιωματούχων και πολιτικών, όπως ο τότε δήμαρχος της Μόσχας Γιούρι 

Λουζκόφ (Yuri Luzhkov), να «ανακτήσουν» την Κριμαία ή να επιδιώξουν με άλλο τρόπο 

τον εδαφικό ρεβιζιονισμό προς μια ανεξάρτητη Ουκρανία (Fellerer 2017). 

Ωστόσο, μεγάλο μέρος της ρωσικής πολιτικής και πνευματικής ελίτ συνέχισε να 

αμφιβάλλει για τη νομιμότητα ή τη βιωσιμότητα του ουκρανικού κράτους. Μία από τις 

πιο επιδραστικές φωνές στη συζήτηση της εποχής του «γκλάσνοστ», σχετικά με τη 

μελλοντική μορφή του ρωσικού συνασπισμού, ήταν αυτή του νομπελίστα 

μυθιστοριογράφου και φιλοσόφου Αλεξάντρ Σολζενίτσιν (Aleksandr Solzhenitsyn). Μια 

φιγούρα, που είχε από καιρό επικρίνει το σοβιετικό σύστημα για την επιβολή βίας στον 

παραδοσιακό ρωσικό πολιτισμό και τη ρωσική ταυτότητα, ζήτησε τη δημιουργία μιας 

«Ρωσικής Ένωσης» αποτελούμενης από τον ανατολικό σλαβικό πυρήνα της 

Σοβιετικής Ένωσης - Ρωσία, Λευκορωσία, Ουκρανία και Βόρειο Καζακστάν - ενώ τα 

κράτη της Βαλτικής, του Νότιου Καυκάσου και της Κεντρικής Ασίας θα 

ανεξαρτητοποιηθούν. Θεωρούσε την τυποποιημένη ουκρανική γλώσσα ως το 

«παραμορφωμένο» προϊόν των αυστροουγγρικών δολοπλοκιών, «άσχετο με τη λαϊκή 

χρήση και ασφυκτικά γεμάτο από γερμανικές και πολωνικές λέξεις». Ως εκ τούτου, ο 

Σολζενίτσιν καταδίκασε τη «σκληρή διχοτόμηση» της Ουκρανίας από τη Ρωσία, 

προειδοποιώντας για περαιτέρω κύματα αυτονομισμού στο εσωτερικό της ίδιας της 

Ουκρανίας (Rowley 1997). 
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2.2 Η προσπάθεια δημιουργίας της Ουκρανικής ταυτότητας 

Η ιστορία τριών και πλέον δεκαετιών από τη σοβιετική κατάρρευση, 

επικεντρώνεται στη σταδιακή διάδοση της «ουκρανοποίησης» σε ένα όλο και ευρύτερο 

τμήμα της χώρας και του λαού της Ουκρανίας. Σε ένα μοτίβο γνωστό, τόσο από 

τη μεσοπολεμική Ευρώπη, όσο και από τον μετα-αποικιακό παγκόσμιο Νότο, το 

ανεξάρτητο ουκρανικό κράτος έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη σφυρηλάτηση μιας κοινής 

εθνικής ταυτότητας μεταξύ των κατοίκων του, μέσω της εκπαίδευσης, της επίσημης 

μνήμης (Kas'ianov 2010), των μέσων ενημέρωσης, της νομοθεσίας (Radio Free 

Europe-Radio Liberty 2022) και άλλων εργαλείων. Με βάση τη χρήση της γλώσσας, 

τις θρησκευτικές πεποιθήσεις (CSIS 2018, 6), τον εθνοτικό αυτοπροσδιορισμό και την 

πολιτική προοπτική, ένα υψηλότερο ποσοστό Ουκρανών πολιτών σήμερα βλέπουν 

τους εαυτούς τους, πρώτα και κύρια ως Ουκρανούς, συμπεριλαμβανομένων των 

περιοχών της χώρας, όπου τα ρωσικά παραμένουν η κυρίαρχη γλώσσα.  

Ένα βασικό στοιχείο της διαδικασίας της «ουκρανοποίησης», που βρίσκεται σε 

εξέλιξη από την ύστερη σοβιετική εποχή, είναι η θόλωση του ιστορικού χάσματος 

μεταξύ δυτικής και ανατολικής (και νότιας) Ουκρανίας. Αν και το προπύργιο του Ρουχ 

(Λαϊκού Κινήματος) και παρόμοιων ομάδων βρισκόταν στη Δυτική Ουκρανία, ένα 

δημοψήφισμα του 1991 για την ανεξαρτησία της από τη Σοβιετική Ένωση εγκρίθηκε 

από το 92,3% των ψηφοφόρων (Perrigo 2022), ακόμη και στις ρωσόφωνες περιοχές 

της Ανατολικής Ουκρανίας, όπου μεγάλες πλειοψηφίες υποστήριξαν την ανεξαρτησία 

της χώρας (Lalpychak 1991). Τα τελευταία χρόνια της Σοβιετικής Ένωσης, οι 

ρωσόφωνοι υπερτερούσαν αριθμητικά των ουκρανόφωνων στις περισσότερες 

ανατολικές περιφέρειες της Ουκρανίας. Μέχρι το 2001, ο αριθμός των ουκρανόφωνων 

ήταν υψηλότερος παντού εκτός από την Κριμαία, το Ντονέτσκ και το Λουχάνσκ (Εικόνα 

2).  
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Εικόνα 2: Στοιχεία χρήσης γλώσσας 2001 

 

Πηγή: (Κρατική Επιτροπή Στατιστικής της Ουκρανίας 2001) 

Το 2017, περισσότερα από τα δύο τρίτα των Ουκρανών πολιτών ισχυριζόταν, 

ότι τα ουκρανικά είναι μητρική τους γλώσσα (Εικόνες 3 & 4). Ακόμη και στις ανατολικές 

περιοχές, ένας πλουραλισμός είναι δίγλωσσος στα ουκρανικά και τα ρωσικά. Η 

μετατόπιση αντικατοπτρίζει τόσο την κρατική πολιτική, όπως στην εκπαίδευση, με το 

νόμο του 2017 (Kulyk 2018), όσο και τις ατομικές αποφάσεις.  

Εικόνα 3: Αποτελέσματα δημοσκόπησης 2017 για τη χρήση γλώσσας στην Ουκρανία 

 

Πηγή: (Ukranian Lessons 2019) 
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Στα αριστερά της εικόνας εμφανίζονται οι γενικές απαντήσεις στην ερώτηση 

«Ποια γλώσσα είναι η μητρική σας γλώσσα;» Τα αποτελέσματα είναι τα εξής: 

67,7% - Ουκρανικά 
17,4% - Ουκρανικά και ρωσικά 
13,8% - Ρωσικά 
0,7% - Άλλο 
0,4% - Αβέβαιο 
 

Στα δεξιά της εικόνας, είναι εμφανείς οι αλλαγές στα στατιστικά στοιχεία ανάλογα 

με τις περιοχές και τις εθνικότητες: 

Εικόνα 4: Αποτελέσματα χρήσης γλώσσας στην Ουκρανία το 2017 

Πηγή: Σύνθεση από μετάφραση, του συγγραφέα 

Ένας νόμος για τη χρησιμοποίηση της ουκρανικής γλώσσας ως επίσημη 

γλώσσα του κράτους, που υπογράφηκε από τον πρώην Πρόεδρο της Ουκρανίας Πέτρο 

Ποροσένκο (Petro Poroshenko) το 2019 - και συχνά αναφέρεται από τον Πούτιν ως 

στοιχείο της «γενοκτονίας», που διαπράχθηκε από το ουκρανικό κράτος - υπόσχεται 

να προωθήσει την «ουκρανοποίηση» της εκπαίδευσης, των μέσων ενημέρωσης και 

της διοίκησης. Ορίζει τα ουκρανικά ως επίσημη κρατική γλώσσα και απαιτεί από όλα 

τα μέσα ενημέρωσης να δημοσιεύουν στα ουκρανικά (μπορούν επίσης να δημοσιεύουν 

παράλληλες εκδόσεις σε άλλες γλώσσες) (Kudriavtseva 2019). Μέρος της αλλαγής 

εμφανίζεται να είναι πολιτικά καθοδηγούμενο, καθώς τα άτομα χρησιμοποιούν όλο και 

περισσότερο τα ουκρανικά σε ένδειξη διαμαρτυρίας για τη ρωσική επέμβαση - ειδικά 

μετά την εισβολή του 2022. Αποτελεί επίσης το φυσικό αποτέλεσμα των πάνω από 30 

ετών ουκρανικής ανεξαρτησίας (Gessen 2022). 

 
Δυτική Ουκρανία 

 
Κεντρική 
Ουκρανία 

 
Νότια Ουκρανία 

 
Ανατολική 
Ουκρανία 

Ντονμπάς 
(τμήματα των 

περιοχών 
Ντόνετσκ και 
Λουχάνσκ) 

92,8% 
Ουκρανικά 

83,8% Ουκρανικά 41,5% Ουκρανικά 36,1% Ουκρανικά 27,4%  Ουκρανικά 

3,4% Ουκρανικά 
και ρωσικά 

10,1% Ουκρανικά 
και ρωσικά 

26,1% Ουκρανικά 
και ρωσικά 

38,3% Ουκρανικά 
και ρωσικά 

29,1%  Ουκρανικά 
και ρωσικά 

1,9% Ρωσικά 5,8%  Ρωσικά 30,7% Ρωσικά 24,3% Ρωσικά 41,9%  Ρωσικά 
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Τα πρότυπα ψηφοφορίας παρέχουν έναν άλλο δείκτη της αναδυόμενης 

αίσθησης εθνικής ενότητας των Ουκρανών. Οι πρώτες προεδρικές και 

κοινοβουλευτικές εκλογές, που διεξήχθησαν μετά την ανεξαρτησία, αντιμετώπισαν 

έντονα χάσματα μεταξύ της δυτικής και της ανατολικής Ουκρανίας. Στις εκλογές του 

1994, ο Λεονίντ Κραβτσούκ (Leonid Kravchuk), ένας από τους υπογράφοντες τις 

Συμφωνίες Μπελόβεζ (Belovezh) για τη διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης, κέρδισε το 

90% των ψήφων σε αρκετές δυτικές περιφέρειες - ενώ ο αντίπαλός του, Λεονίντ 

Κούτσμα (Leonid Kuchma), ο οποίος ευνοούσε μια πολιτική ρεαλιστικής 

εξισορρόπησης μεταξύ Ρωσίας και Δύσης, συγκέντρωσε 88% των ψήφων στην 

περιφέρεια Λουχάνσκ και 79% στην περιφέρεια Ντονέτσκ (μαζί, Ντονμπάς) (Ryabinin 

2020). Από τη ρωσική προσάρτηση της Κριμαίας και την εισβολή στο Ντονμπάς, 

ωστόσο, οι φιλοδυτικοί υποψήφιοι Πέτρο Ποροσένκο (2014) και Βλαντιμίρ Ζελένσκι 

(2019) έχουν κερδίσει άνετες πλειοψηφίες σε όλες τις περιφέρειες (Eurasian Research 

Institute 2019). 

Οι θρησκευτικές πεποιθήσεις υποδηλώνουν, ομοίως την αυξανόμενη 

ιδιαιτερότητα των Ουκρανών από τους Ρώσους. Μέχρι το 2014, ένας μεγάλος αριθμός 

Ορθοδόξων Ουκρανών διατηρούσε την υποταγή τους στην Ουκρανική Ορθόδοξη 

Εκκλησία του Πατριαρχείου Μόσχας (Ukranian Orthodox Church - Moscow Patriarchy/ 

UOC - MP), που ιδρύθηκε τις τελευταίες ημέρες της Σοβιετικής Ένωσης ως 

αυτοδιοικούμενος κλάδος της Ρωσικής Ορθόδοξης Εκκλησίας (Russian Orthodox 

Church). Ωστόσο, λίγο μετά την ανεξαρτησία, κληρικοί ευθυγραμμισμένοι με τον 

Πρόεδρο Κραβτσούκ ίδρυσαν μια αντίπαλη Ορθόδοξη Εκκλησία με επικεφαλής τον 

δικό της πατριάρχη στο Κίεβο, την οποία η Ρωσική Ορθόδοξη Εκκλησία και το 

μεγαλύτερο μέρος της παγκόσμιας ορθόδοξης κοινότητας θεωρούσαν παράνομη. Η 

UOC - MP έχει χάσει σταθερά τους υποστηρικτές της λόγω των δεσμών της με τη 

Ρωσική Ορθόδοξη Εκκλησία, η οποία προωθεί ενεργά την ιδέα ενός «ρωσικού 

κόσμου» (Bremer 2015). Η απόφαση του Οικουμενικού Πατριάρχη 

Κωνσταντινουπόλεως του 2018, να χορηγήσει αναγνώριση και αυτοκεφαλία 

(ανεξαρτησία) στην Ορθόδοξη Εκκλησία της Ουκρανίας παραμένει ένα πονεμένο 

σημείο στη Μόσχα, αλλά αντιπροσωπεύει ένα ακόμη βήμα στην προοδευτική 

απεμπλοκή της Ουκρανίας από τη Ρωσία (Mankoff 2018). 
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Οι πολιτικές προοπτικές στην Ουκρανία και τη Ρωσία αποκλίνουν επίσης. Οι 

εκκλήσεις για την ενσωμάτωση της Ουκρανίας με την Ευρωπαϊκή Ένωση και το ΝΑΤΟ 

αυξήθηκαν σημαντικά - σε μεγάλο βαθμό ως απάντηση στην προσάρτηση της Κριμαίας 

από τη Ρωσία και την κατοχή του Ντονέτσκ και του Λουχάνσκ. Η υποστήριξη για την 

ιδιότητα του μέλους του ΝΑΤΟ, η οποία κυμαινόταν κάτω από το 50% πριν από τη 

ρωσική εισβολή του 2014 (Polityuk και Zinets 2017), έχει αυξηθεί σημαντικά, 

φθάνοντας το 62% στις αρχές του 2022. Εν τω μεταξύ, περισσότερα από τα 2/3 των 

Ουκρανών (68%) υποστηρίζουν την ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση (The Kyiv 

Independent news desk 2022).  

Παρά την ανάπτυξη και την εδραίωση της ουκρανικής εθνικής ταυτότητας τις 

τελευταίες τρεις δεκαετίες, μια ορισμένη «παν-ρωσική» ή μετα-αυτοκρατορική 

συνείδηση εξακολουθεί να παραμένει σε γωνιές της ουκρανικής (και ειδικά της 

λευκορωσικής) κοινωνίας. Μερικοί πολιτικοί, μαχητές και απλοί άνθρωποι 

ευθυγραμμίστηκαν με τη Ρωσία, συμπεριλαμβανομένου του καθαιρεθέντος πρώην 

προέδρου Yanukovych. Επιπλέον, κατά τη διάρκεια της προσάρτησης της Κριμαίας και 

του πολέμου στο Ντονμπάς, ορισμένοι Ουκρανοί πολίτες τάχθηκαν στο πλευρό των 

αυτονομιστών (Faiola 2014). 

2.3 Η εισβολή της Ρωσίας στην Κριμαία (2014) 

Η μεγάλη στρατηγική της Ρωσίας, είναι να δημιουργήσει «έναν πολυπολικό 

κόσμο, με τη Ρωσία ως ένας από τους πόλους του» (Rumer 2018, 3). Η καθηγήτρια 

εξωτερικής πολιτικής της Ρωσίας Άνγκελα Στέντ (2018, 6) υποστηρίζει, ότι η Ρωσία 

επιδιώκει «μια θέση στο τραπέζι όλων των μεγάλων διεθνών αποφάσεων». Η Ρωσία 

πιστεύει επίσης, ότι της αξίζει μια λεγόμενη σφαίρα ή ζώνη «προνομιούχων 

συμφερόντων, δηλαδή ότι οι μετασοβιετικές αποικίες της δεν είναι ούτε εχθρικές προς 

τη Μόσχα ούτε μαριονέτες της Δύσης» (Stent 2018, 7). Το κίνητρο αυτής της 

στρατηγικής είναι η μείωση της ρωσικής επιρροής κατά τη διάρκεια της δεκαετίας 

αμέσως μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου· η αγνόηση της Ρωσίας σε θέματα, που 

σχετίζονται με την ασφάλεια μεταξύ των πρώην μελών του Συμφώνου της Βαρσοβίας, 

συμπεριλαμβανομένης της επέκτασης του ΝΑΤΟ προς τα ανατολικά· και ο φόβος μιας 
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εσωτερικής εξέγερσης ή περαιτέρω διάλυση του ελέγχου της Μόσχας στα ανόμοια 

εδάφη και τους λαούς της (Cordesman και Hwang 2022). 

Κατά την προηγούμενη δεκαετία, η Ρωσία είχε χρησιμοποιήσει την ενέργεια ως 

όπλο, ουσιαστικά απενεργοποιώντας το φυσικό αέριο στο τέλος του χειμώνα για να 

αναγκάσει το Κίεβο σε υποταγή. Η Ουκρανία δυσκολεύτηκε τόσο από οικονομική 

άποψη όσο και στο πολιτικό της άνοιγμα. Η Freedom House1 υποβάθμισε την 

Ουκρανία από «ελεύθερη» σε «μερικώς ελεύθερη» το 2011, ακόμη και όταν το Κίεβο 

προσπαθούσε να γεφυρώσει ισχυρότερους δεσμούς με τη Δύση (KHRPG 2011). 

Μέρος αυτής της γέφυρας ήταν η Συμφωνία Σύνδεσης Ουκρανίας - Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, η οποία θα άνοιγε τα σύνορα σε εμπορεύματα από τη Δύση και έθετε τις 

προϋποθέσεις για χαλάρωση των ταξιδιωτικών περιορισμών. Κάτω από την πίεση του 

Κρεμλίνου, ο Βίκτωρ Γιανουκόβιτς υποχώρησε κατά την υπογραφή της συμφωνίας τον 

Νοέμβριο του 2013, θέτοντας το υπόβαθρο για τις διαδηλώσεις στο Maidan, που θα 

οδηγούσαν μέχρι την εκδίωξή του, τον επόμενο Φεβρουάριο, καθώς και την 

επακόλουθη ρωσική στρατιωτική εισβολή και προσάρτηση της Κριμαίας. 

Ως απάντηση στην εξέγερση της Euromaidan (ουκρανικές διαδηλώσεις) το 2013 

- 2014 στο Κίεβο, η οποία τελικά οδήγησε στην εκδίωξη του Γιανουκόβιτς τον 

Φεβρουάριο του 2014, η Μόσχα προσάρτησε την Κριμαία, μια ουκρανική χερσόνησο 

που χύνεται στη Μαύρη Θάλασσα. Η Ρωσία χρησιμοποίησε το τακτικό της 

πλεονέκτημα στα Stealth, την ταχύτητα και τον αιφνιδιασμό, αναπτύσσοντας δυνάμεις 

ειδικών επιχειρήσεων, Ρώσους εθελοντές και στρατεύματα, που δεν φέρουν διακριτικά 

προς την περιοχή. Το Κρεμλίνο αρνήθηκε οποιαδήποτε ανάμειξη στην επιχείρηση, 

υποστηρίζοντας, ότι πραγματοποιήθηκε έξω από «τοπικές μονάδες αυτοάμυνας». 

Μόλις στις 17 Απριλίου 2014, δύο μήνες μετά την επιχείρηση προσάρτησης, ο Ρώσος 

Πρόεδρος παραδέχτηκε ότι «οι δυνάμεις αυτοάμυνας της Κριμαίας υποστηρίχθηκαν 

φυσικά από Ρώσους στρατιώτες». Σχεδόν κανείς στην κυβέρνηση του Μπαράκ 

Ομπάμα (Barack Obama) δεν φαινόταν να προβλέπει αυτά τα γεγονότα (Apps 2018). 

                                            
1 Ένας μη κερδοσκοπικός οργανισμός, που χρηματοδοτείται κατά πλειοψηφία από την κυβέρνηση των 
ΗΠΑ στην Ουάσιγκτον, ο οποίος διεξάγει έρευνα και υπεράσπιση για τη δημοκρατία, την πολιτική 
ελευθερία και τα ανθρώπινα δικαιώματα. 
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Παράλληλα, μεγάλες διαδηλώσεις και βίαιες συγκρούσεις ξέσπασαν σε όλη τη 

Νοτιοανατολική Ουκρανία. Η επίμαχη ζώνη εκτεινόταν από την Οδησσό έως τη 

Μαριούπολη στην Αζοφική Θάλασσα. Οι περισσότερες βίαιες συγκρούσεις 

σημειώθηκαν μέσα και γύρω από το Ντόνετσκ και το Λουχάνσκ, τις ανατολικότερες 

περιφέρειες της Ουκρανίας. Τον Απρίλιο οι αυτονομιστές, που υποστηρίζονταν από τη 

Ρωσία ανακήρυξαν «τις Λαϊκές Δημοκρατίες του Ντόνετσκ και του Λουχάνσκ» και 

υποστήριξαν δημοψηφίσματα, στα οποία ένα τεράστιο ποσοστό 90% του τοπικού 

πληθυσμού υποτίθεται, ότι ψήφισε υπέρ των δύο δημοκρατιών. Η Ρωσία αρνήθηκε να 

αναγνωρίσει τη νομιμότητα της εθνικής κυβέρνησης στο Κίεβο και επέμενε ότι οι 

διαδηλώσεις του Maidan αποτελούσαν μια «αντισυνταγματική κατάληψη [και] ένοπλη 

κατάληψη της εξουσίας». Ο Πούτιν παρομοίασε την Ουκρανία με ένα αποτυχημένο 

κράτος, ένα κράτος που βρίσκεται υπό την κυριαρχία άθλιων στοιχείων, στα οποία 

αναφέρθηκε ως «έξαλλες αντιδραστικές, εθνικιστικές και αντισημιτικές δυνάμεις», που 

τώρα έλεγχαν το Κίεβο (Fischer 2019). 

Υπάρχει κάποια διαφωνία σχετικά με το πόσο η ρωσική στρατιωτική επέμβαση 

το 2014 στην Ουκρανία ήταν προσχεδιασμένη και μέρος της μακροπρόθεσμης 

στρατηγικής του Πούτιν ή αν ήταν τακτική αυτοσχεδιασμού. Σύμφωνα με ορισμένους 

αναλυτές, ο Πούτιν ήταν καθηλωμένος στο «ουκρανικό ζήτημα». Στις ομιλίες του 

Προέδρου της Ρωσίας το 2008, είναι εμφανής η επιθυμία του να δημιουργήσει την 

Ομοσπονδιακή Πολιτεία της Νέας Ρωσίας (Novorossiya), μια αυτοπροτεινόμενη 

συνομοσπονδία δημοκρατιών στις ανατολικές περιοχές της Ουκρανίας (Twardowski 

2015). Η ιδέα του δεν υιοθετήθηκε από τους Ρωσόφωνους, ούτε τους κινητοποίησε 

στην περιοχή, μέχρι τα γεγονότα του 2014. 

Ο Πούτιν λατρεύει να εκφράζει τις ρωσικές ενέργειες με μια εθνικιστική ρητορική, 

που επικαλείται ένα κοινό σλαβικό παρελθόν. «Τα πάντα στην Κριμαία μιλούν για την 

κοινή μας ιστορία και περηφάνια» και «Οι τάφοι των Ρώσων στρατιωτών των οποίων η 

γενναιότητα έφερε την Κριμαία στη ρωσική αυτοκρατορία βρίσκονται επίσης στην 

Κριμαία», ανέφερε σε λόγους του (Prague Post Editor 2014, Makarychev 2014). Με 

άλλα λόγια, ο Πούτιν εκλιπαρούσε τους Ρώσους, να δουν την Κριμαία μέσα από μια 

παραμορφωμένη ιστορική σκοπιά, στο βαθμό που καθώς ήταν κάποτε μέρος της 
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Ρωσίας και μεγάλα τμήματα του πληθυσμού της, είναι Ρώσοι και μιλούν ρωσικά 

(Bowen και Galeotti 2014). Ωστόσο, αυτό είναι ουσιαστικά ένας αλυτρωτισμός 

καλυμμένος ως παράνοια, σχεδιασμένος να επιδείξει τη Ρωσία ως θύμα. «Μόνο όταν 

η Κριμαία κατέληξε ως μέρος μιας διαφορετικής χώρας, η Ρωσία συνειδητοποίησε ότι 

δεν την έκλεψαν απλά αλλά λεηλατήθηκε» τόνισε ο Πούτιν (Ο.π.). 

Έχοντας παράσχει στους τοπικούς πληρεξούσιους οικονομική υποστήριξη, 

όπλα, διοικητές και στρατιώτες, το Κρεμλίνο μπόρεσε να πετύχει μια σειρά από νίκες 

ενάντια σε τοπικές πολιτοφυλακές, που υποστηρίζονταν από τον ουκρανικό στρατό και 

να καταλάβει κρίσιμες υποδομές και βασικά κτίρια στο Λουχάνσκ και το Ντόνετσκ, 

συμπεριλαμβανομένου του πρόσφατα ανακαινισμένου αεροδρομίου της πόλης, αλλά 

και το Χάρκοβο. Στο Χάρκοβο, οι ουκρανικές αρχές ανέκτησαν τον έλεγχο, αλλά στο 

Ντόνετσκ και το Λουχάνσκ, φιλορωσικές ομάδες διεξήγαγαν αυτοσχέδια 

δημοψηφίσματα για την απόσχιση, ψηφίζοντας υπέρ της αποχώρησης από την 

Ουκρανία. Οι Λαϊκές Δημοκρατίες του Ντόνετσκ και του Λουχάνσκ ορκίστηκαν πίστη 

στη Μόσχα και εξαρτώνται πλέον πλήρως από τη ρωσική οικονομική, στρατιωτική και 

πολιτική υποστήριξη, όπως και οι ομόλογοί τους στην Υπερδνειστερία της Μολδαβίας 

και τη Νότια Οσετία και την Αμπχαζία της Γεωργίας (Fischer 2019). 

Ανεξάρτητα από την προθυμία και του ΝΑΤΟ και της Ευρωπαϊκής Ένωσης να 

δεχτούν την Ουκρανία στους κόλπους τους, η εισβολή στην Κριμαία αντικατόπτριζε μια 

σεισμική μετατόπιση, που καθιστά την ιδέα της επανένταξης με τη Ρωσία εντελώς 

απίθανο να πραγματοποιηθεί. Έχουν επίσης επιπτώσεις στην εξωτερική πολιτική της 

Ουκρανίας, στον βαθμό που ο Ζελένσκι, ο οποίος είχε έρθει στην εξουσία στη σκιά του 

πολέμου και της κατοχής, έδινε προτεραιότητα στην εμβάθυνση των δεσμών με την 

Ευρωατλαντική Δύση ως αντιστάθμισμα έναντι περαιτέρω ρωσικής επέμβασης 

(Polityuk και Zinets 2017). 

2.4 Η εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία (2022) 

Οι εντάσεις μεταξύ Ουκρανίας και Ρωσίας σιγοέβραζαν για περισσότερο από 

δύο μήνες από τις αρχές του φθινοπώρου του 2021, με τις διπλωματικές προσπάθειες 

επίλυσης του ζητήματος να δείχνουν ελάχιστα σημάδια προόδου. Η Ρωσία μετακίνησε 
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περισσότερους από 100.000 στρατιώτες το Νοέμβριο του 2021 στα σύνορά της με την 

Ουκρανία, μαζί με πολεμικό υλικοτεχνικό υλικό, πυροδοτώντας δυτικές 

προειδοποιήσεις για επικείμενη εισβολή (BBC 2022). Στις 10 Ιανουαρίου 2022 

Αμερικανοί και Ρώσοι αξιωματούχοι συναντώνται στη Γενεύη για διπλωματικές 

συνομιλίες, αλλά οι διαφορές παραμένουν άλυτες, καθώς η Μόσχα επαναλαμβάνει 

απαιτήσεις ασφαλείας, τις οποίες επίσημα η Ουάσιγκτον δηλώνει, ότι δεν μπορεί να 

αποδεχθεί (Khurshudyan, Ryan and Sonne 2022). 

Η Ουάσιγκτον στις 26 Ιανουαρίου 2022, παρουσίασε μια γραπτή απάντηση στις 

απαιτήσεις ασφαλείας της Ρωσίας, επαναλαμβάνοντας τη δέσμευση στην πολιτική 

«ανοιχτών θυρών» του ΝΑΤΟ, ενώ προσέφερε μια «αρχική και ρεαλιστική αξιολόγηση» 

των ανησυχιών της Μόσχας (Αljazeera 2022α). Στις 31 Ιανουαρίου 2022, οι ΗΠΑ και 

Ρωσία διαπληκτίστηκαν για την κρίση στην Ουκρανία σε ειδική κλειστή σύνοδο του 

Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ (Nichols και Landay 2022). Την 1η Φεβρουαρίου 

2022, ο Πρόεδρος Πούτιν αρνήθηκε ότι σχεδιάζει εισβολή και κατηγόρησε τις ΗΠΑ, με 

το πρόσχημα ότι αγνοούσαν τις απαιτήσεις ασφαλείας της χώρας του (Αljazeera 

2022β). Στις 8 Φεβρουαρίου 2022, ο Γάλλος Πρόεδρος Εμανουέλ Μακρόν (Emmanuel 

Macron) συναντά τον Πούτιν για μαραθώνιες συνομιλίες στη Μόσχα και αναφέρει στους 

δημοσιογράφους, ότι η Ρωσία δεν θα κλιμακώσει την κρίση στην Ουκρανία (Αljazeera 

2022γ). Ωστόσο, το Κρεμλίνο διέψευσε ότι ο Μακρόν και ο Πούτιν κατέληξαν σε 

συμφωνία για την αποκλιμάκωση της κρίσης. Ο εκπρόσωπος του Κρεμλίνου Ντμίτρι 

Πεσκόφ (Dmitry Peskov) δήλωσε, ότι «στην παρούσα κατάσταση, η Μόσχα και το 

Παρίσι δεν μπορούν να καταλήξουν σε καμία συμφωνία» (Kingsley 2022). 

Η απόφαση της Ρωσίας να εισβάλει στην Ουκρανία στις 24 Φεβρουαρίου 2022, 

εξέπληξε ακόμη και εκείνους, που είχαν περάσει μήνες προβλέποντας μια επικείμενη 

εισβολή. Μερικοί από τους πιο διαυγείς παρατηρητές, περίμεναν αρχικά τη ρωσική 

αναγνώριση των κρατιδίων του Ντονμπάς, προκειμένου να ακολουθήσει περιορισμένη 

στρατιωτική επιχείρηση για την επέκταση του εδάφους τους. Το αρχικό σοκ στην πολύ 

μεγαλύτερης κλίμακας εισβολή, που ακολούθησε επιδεινώθηκε από την φαινομενικά 

παραληρηματική φύση του Κρεμλίνου με τους στόχους του κηρυγμένου πολέμου: 

αποστρατικοποίηση και «αποναζικοποίηση» της Ουκρανίας, υπονοώντας όχι μόνο 
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κινήσεις για να καταστήσει άχρηστο τον ουκρανικό στρατό αλλά και να εγκαταστήσει 

ένα νέο πολιτικό καθεστώς (Cancian 2022).  

Η ιδέα, ότι η Ρωσία θα μπορούσε το 2022, να επιβάλει μια κυβέρνηση-μαριονέτα 

σε μια χώρα, όπου δεν μπορούσε καν να βοηθήσει στη νοθεία μιας εκλογής το 2004, 

αψήφησε την αληθοφάνεια. Ωστόσο, η αρχική στρατιωτική στρατηγική, αντικατοπτρίζει 

τις γρήγορες προσπάθειες κατάληψης του Κιέβου και αποκεφαλισμού της κυβέρνησης. 

Μέσα σε λίγες ημέρες, αυτή η προσέγγιση είχε εμφανώς αποτύχει, προκαλώντας 

αναβαθμονόμηση και στροφή στις μεθόδους βομβαρδισμού και πολιορκίας του 

πυροβολικού. Αναφορές για θηριωδίες από ρωσικές δυνάμεις στις κατεχόμενες 

περιοχές, παρείχαν περαιτέρω απόηχους αυτού του ζοφερού επιχειρήματος. Το 

τρομερό παράδοξο της ρωσικής στρατιωτικής στρατηγικής είναι, ότι η μεγαλύτερη μέχρι 

στιγμής καταστροφή έγινε στην ανατολική και νότια Ουκρανία - δηλαδή στις πιο 

«ρωσικές» περιοχές, που ισχυριζόταν ότι το Κρεμλίνο «απελευθερώνει». Tο πρώτο 

αποτέλεσμα του πολέμου ήταν η καταστροφή των ρωσόφωνων περιοχών της 

Ουκρανίας, η πιθανή συνέπεια του οποίου είναι η απώθηση ενός πληθυσμού που το 

Κρεμλίνο θεωρούσε από καιρό μειονότητα εντός της Ουκρανίας. Η αδιαφορία για την 

ευημερία τους, υποδηλώνει είτε μια απίθανη αποτυχία νοημοσύνης ή μια πιο θεμελιώδη 

κατανόηση σε κάποιο επίπεδο, ότι τελικά αυτός είναι ένας διαφορετικός πληθυσμός 

από αυτόν της Ρωσίας (Epstein 2022).  

2.5 O Πούτιν και η αυτοκρατορική ταυτότητα της Ρωσίας 

Ο Πούτιν και άλλοι αξιωματούχοι ισχυρίζονται, ότι οι κυβερνήσεις της Ουκρανίας 

μετά το 2014 έχουν ακολουθήσει μια «μπαντεριτική» πολιτική εκκαθάρισης της 

ρωσικής επιρροής, υπό την καθοδήγηση ξένων χορηγών (Rudling 2022). 

Ο Πούτιν ως ηγέτης, συνειδητά παρουσιάζει τον εαυτό του, ως την ενσάρκωση 

της αυτοκρατορικής παράδοσης της Ρωσίας και υιοθετεί παρόμοια γλώσσα με τους 

αυτοκρατορικούς προκατόχους του, για να περιγράψει την Ουκρανία ως οντότητα και 

τη σχέση Ρωσίας - Ουκρανίας - Λευκορωσίας. Ο Πούτιν κατηγορεί το ΝΑΤΟ και την 

Ευρωπαϊκή Ένωση, ότι χειραγωγούν το ουκρανικό εθνικό συναίσθημα ως μέρος του 

δικού τους γεωπολιτικού ανταγωνισμού με τη Ρωσία, χρησιμοποιώντας «την παλιά 
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βάση των Πολωνο-Αυστριακών ιδεολόγων», για να δημιουργήσουν ένα αίσθημα αντι-

Ρωσικό στην Ουκρανία. Συναφώς, κατηγορεί τους δύο οργανισμούς, ότι προσπαθούν 

να απομακρύνουν την Ουκρανία από την «αυθεντική» ταυτότητά της και την 

ευθυγράμμισή της με τη Ρωσία (Putin 2021).  

Αυτή η απόρριψη της ουκρανικής ταυτότητας και ο ισχυρισμός, ότι η επιθυμία 

της Ουκρανίας είναι να διαχωριστεί από τη ρωσική επιρροή, ως προϊόν «εξωτερικών 

δυνάμεων» φαίνεται να μην είναι μόνο ρωσικά σημεία συζήτησης, αλλά ένας 

ισχυρισμός, που ο ίδιος ο Πούτιν (και πιθανώς, άλλοι υψηλόβαθμοι Ρώσοι 

αξιωματούχοι) πιστεύουν. Συνέβαλε στην πεποίθηση του Κρεμλίνου, ότι ο πόλεμος θα 

μπορούσε να κερδηθεί εύκολα και γρήγορα - ότι οι απλοί Ουκρανοί θα καλωσόριζαν 

τις ρωσικές δυνάμεις ως απελευθερωτές, μόλις είχαν απομακρύνει τη «φασιστική 

χούντα» στο Κίεβο (Likhachev 2022), παρόλο που ο Πρόεδρος Ζελένσκι κέρδισε το 

73% των ψήφων στις προεδρικές εκλογές της Ουκρανίας τον Απρίλιο του 2019 

(Schwartz 2019).  

Μια πιθανότητα, που εισήγαγαν ορισμένοι δυτικοί σχολιαστές είναι, ότι το 

σφάλμα του Πούτιν στην Ουκρανία θα παράγει εγκαίρως μια πολιτική αλυσιδωτή 

αντίδραση στη Ρωσία, που θα οδηγήσει στην αντικατάστασή του. Αυτή η σχολή σκέψης 

περιλαμβάνει διάφορες παραλλαγές, βέβαια. Κάποιοι πιστεύουν, ότι οι στρατιωτικοί 

ηγέτες της Ρωσίας θα αντιδράσουν όλο και πιο επαναστατικά σε απάντηση της 

κακοδιαχείρισης του πολέμου του Κρεμλίνου, καθώς η ανθρώπινη δύναμη της Ρωσίας 

μειώνεται και τα οπλοστάσιά της αποστραγγίζονται (Frydenborg 2022). Οι κατέχοντες 

τον πλούτο στη Ρωσία, καθώς και πρόσβαση στη Δύση, είτε θα δημιουργήσουν κάποια 

παραλλαγή ενός πραξικοπήματος, είτε θα υποστηρίξουν έναν πιο δυτικό διάδοχο στις 

επόμενες προεδρικές εκλογές της Ρωσίας (Belton και Miller 2022). 

Αυτές οι εξελίξεις δεν είναι αδιανόητες, αλλά καμία δεν φαίνεται πολύ πιθανή 

αυτή τη στιγμή. Οι δημοσκοπήσεις υποδηλώνουν, ότι ο Πούτιν είναι πιο δημοφιλής από 

ό,τι πριν από τον πόλεμο (Nechepurenko 2022). Παρόλο, που η Ρωσία υπέστη ένα 

μεγάλο οικονομικό χτύπημα, οι δυτικές κυρώσεις και η στρατιωτική βοήθεια προς την 

Ουκρανία έχουν ενισχύσει τις αντιλήψεις στη Ρωσία, ότι ο πόλεμος δεν είναι εναντίον 

της Ουκρανίας αλλά εναντίον της Δύσης, η οποία προτίθεται στη εκμηδένιση της 
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Ρωσίας (RM Staff 2022, Weier 2022). Μέχρι στιγμής, οι απώλειες μάχης της Ρωσίας, 

φαίνεται να παράγουν μια πατριωτική, παρά μια αντι-προεδρική (έναντι του Προέδρου 

Πούτιν) στάση. 
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3. ΝΑΤΟ ΚΑΙ ΔΙΕΥΡΥΝΣΕΙΣ ΜΕΤΑ ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΨΥΧΡΟΥ 

ΠΟΛΕΜΟΥ 

3.1 To NATO ως Συμμαχία 

Από την έναρξή της λειτουργίας του, στο τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, το 

ΝΑΤΟ έχει γίνει μία από τις πιο επιτυχημένες στρατιωτικές Συμμαχίες στην ιστορία των 

επίσημων συμφωνιών μεταξύ κρατών. Ως περιφερειακός οργανισμός, που υπάγεται 

στα Ηνωμένα Έθνη (Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών - ΟΗΕ), το ΝΑΤΟ δημιουργήθηκε 

για να προστατεύσει τα κράτη μέλη του, από την απειλή που έθετε η πρώην Σοβιετική 

Ένωση. Η αρχή της συλλογικής άμυνας ορίζεται στο άρθρο 5 της Συνθήκης της 

Ουάσιγκτον, η οποία αποτελεί την ιδρυτική συμφωνία του ΝΑΤΟ (1949). Το γενικό 

σκεπτικό της Συμμαχίας ορίστηκε περίφημα από τον πρώτο Γενικό Γραμματέα, τον 

Λόρδο Χέιστινκς Ισμάυ (Hastings Ismay): «Ο λόγος ύπαρξης του ΝΑΤΟ πρέπει να 

κρατήσει τους Ρώσους έξω, τους Αμερικανούς μέσα και τους Γερμανούς κάτω» (NATO 

χ.χ.).  

Η ιστορία δείχνει, ότι η εξάλειψη των λόγων για την ίδρυση μιας Συμμαχίας, 

συνήθως σημαίνει και τη διάλυση αυτής της Συμμαχίας. Το ΝΑΤΟ είναι ένα εξαιρετικό 

παράδειγμα αντίθετης βιωσιμότητας. Δηλαδή, αντί να αυτοδιαλυθεί μετά τη διάλυση του 

Συμφώνου της Βαρσοβίας, το ΝΑΤΟ έχει καταφέρει να προσαρμοστεί στο νέο 

περιβάλλον ασφαλείας και έχει διπλασιάσει σχεδόν τα μέλη του, από το τέλος του 

Ψυχρού Πολέμου. Είναι σημαντικό να τονιστεί εδώ, ότι εκτός από την ευρύτερη ατζέντα 

για την ασφάλεια, το ΝΑΤΟ εξακολουθεί να αποτελεί μια Συμμαχία για συλλογική 

άμυνα, αλλά όχι για συλλογική ασφάλεια. Το επίκεντρο αυτής της διαφοράς, είναι η 

διεύρυνση του ΝΑΤΟ με βάση το Άρθρο 10 της Συνθήκη της Ουάσιγκτον2 (NATO 

1949), ιδιαίτερα σε σχέση με τις ισορροπίες μεταξύ του ΝΑΤΟ και του διαδόχου της 

πρώην αντιπάλου χώρας της, τη Ρωσία, σχετικά με τη διεύρυνση της Συμμαχίας προς 

                                            
2 Το άρθρο 10 της Συνθήκης του Βορείου Ατλαντικού έχει ως εξής: «Τα μέρη μπορούν, ομόφωνα να 
προσκαλούν οποιοδήποτε άλλο ευρωπαϊκό κράτος είναι σε θέση να προωθήσει τις αρχές αυτής της 
Συνθήκης και να συμβάλει στην ασφάλεια της περιοχής του Βόρειου Ατλαντικού, για να προσχωρήσει 
σε αυτή τη Συνθήκη». 
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την Ανατολή. Μπορεί κανείς να παρατηρήσει μια αυξανόμενη ασυμφωνία στην 

ορολογία, που χρησιμοποιούν οι δύο πλευρές, όταν συζητείται το θέμα της διεύρυνσης. 

Ενώ, το ΝΑΤΟ και τα κράτη μέλη του χρησιμοποιούν ρητορική, που επηρεάζεται έντονα 

από θεωρίες φιλελευθερισμού, όπως η «πολιτική ανοιχτών θυρών», «διάδοση της 

δημοκρατίας», «κράτος δικαίου», «κοινές αξίες» και «κοινό συμφέρον» (Meltzer 2016).  

Οι Ρώσοι χρησιμοποιούν συνήθως γλώσσα που έχει τις ρίζες της, στη σφαίρα 

της γεωπολιτικής, όπως «κοντά στο εξωτερικό» και «κόκκινη γραμμή». Αυτή η 

απόκλιση έγινε πιο έντονη στις συζητήσεις για την πιθανή ένταξη της Ουκρανίας (και 

εν συνεχεία της Γεωργίας) δεδομένου, ότι η Ρωσία εποφθαλμιά τις πρώην σοβιετικές 

δημοκρατίες, που βρίσκονται εντός της «σφαίρας συμφερόντων» της. Επί πλέον, 

Ρώσοι αξιωματούχοι ισχυρίζονται, ότι αν και οι ενέργειες του ΝΑΤΟ μπορεί να είναι 

καλυμμένες με φιλελεύθερη ρητορική, στην πραγματικότητα υποκινούνται από 

γεωπολιτικούς λόγους ισχύος (Lavrov 2007). 

Στο ερώτημα, γιατί δημιουργούνται Συμμαχίες, ο Στέφεν Γουόλτ (1997, 157) 

βλέπει την απάντηση στη συλλογική παροχή ασφάλειας. Τα έθνη δημιουργούν 

Συμμαχίες, κυρίως ως απάντηση στις αντιληπτές απειλές για την ασφάλεια των 

επιμέρους κρατών μελών τους. Η πηγή της απειλής μπορεί να είναι εξωτερική ή 

εσωτερική και ορίζει δύο διαφορετικές προσεγγίσεις στη δημιουργία Συμμαχιών. Η 

πρώτη, η «επικεντρωμένη στην εξωτερική ασφάλεια, συνδέεται με τον ρεαλισμό, που 

βασίζεται στις σχέσεις μεταξύ των μεγάλων δυνάμεων· η τελευταία, εστιασμένη στην 

εσωτερική ασφάλεια, ελέγχει τον σχηματισμό Συμμαχιών από μικρότερα κράτη, 

ιδιαίτερα από τις αναπτυσσόμενες χώρες». Αναλύοντας τους λόγους για τους οποίους 

οι Συμμαχίες αντέχουν ή καταρρέουν, διευκρινίζει ότι: «Οι Συμμαχίες είναι περισσότερο 

πιθανόν να επιμείνουν όταν υπάρχει μεγάλη ασυμμετρία ισχύος μέσα τους, όταν οι 

σύμμαχοι μοιράζονται παρόμοιες πολιτικές αξίες και όταν η σχέση είναι ιδιαίτερα 

θεσμοθετημένη. Τέτοιες Συμμαχίες θα είναι πιο εύκολο να προσαρμοστούν στις νέες 

συνθήκες και θα είναι καλύτερα εξοπλισμένες να χειριστούν τις συγκρούσεις 

συμφερόντων που αναπόφευκτα προκύπτουν» (Walt 1997, 170).  

Το ΝΑΤΟ εν μέρει εντάσσεται σε αυτό το μοντέλο. Έχοντας τις ΗΠΑ ως κινητήρια 

δύναμη, ικανή να διατηρήσει την ενότητα των συμμάχων, αυτή η Συμμαχία είναι άκρως 
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θεσμοθετημένη και αποτελείται από ομοϊδεάτισσες χώρες, που βασίζονται στις αρχές 

της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, του κράτους δικαίου και της οικονομίας της 

αγοράς. Σχετικά με το ζήτημα του χρόνου και τον τυπικά προσωρινό χαρακτήρα των 

Συμμαχιών, το ΝΑΤΟ βρήκε έναν τρόπο να προσαρμοστεί στο νέο περιβάλλον της 

μεταψυχροπολεμικής εποχής, αντιμετωπίζοντας μια νέα σειρά ζητημάτων και 

αναβαθμίζοντας την πολιτική διάσταση της Συμμαχίας, σε εξίσου σημαντική με τη 

στρατιωτική πτυχή (NATO 2009α). 

3.2 Διευρύνσεις του ΝΑΤΟ μετά τον Ψυχρό Πόλεμο (1999, 2004 και 

2009)  

3.2.1 Η διεύρυνση του ΝΑΤΟ το 1999 

Η απόδειξη ότι το ΝΑΤΟ δεν είχε μια προμελετημένη πολιτική διεύρυνσης προς 

την Ανατολή είναι ξεκάθαρη από τη δήλωση του τότε γενικού γραμματέα του ΝΑΤΟ, 

Μάνφρεντ Βέρνερ (Manfred Worner), το 1989: «Το ΝΑΤΟ δεν θα ήθελε μια αλλαγή 

ισορροπίας ή επέκταση των στρατιωτικών του συνόρων προς τα ανατολικά» (Solomon 

1997, 7). Το ίδιο ίσχυε και για τις Ηνωμένες Πολιτείες (Goldgeier 1999, 4). Η 

πρωτοβουλία για τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ αναφέρθηκε επίσημα για πρώτη φορά στη 

Σύνοδο Κορυφής του ΝΑΤΟ στις Βρυξέλλες το 1994, ακολουθούμενη από τη «Μελέτη 

για τη Διεύρυνση του ΝΑΤΟ» τον επόμενο χρόνο (NATO 1995).  

Ο «ρωσικός παράγοντας» στη διαμόρφωση της πολιτικής διεύρυνσης του 

ΝΑΤΟ ήταν σημαντικός. Πρώτον, η Ρωσία ήταν η διάδοχος της Σοβιετικής Ένωσης, η 

δύναμη πίσω από τη Συνθήκη της Βαρσοβίας. Σύμφωνα με πολλούς παρατηρητές της 

εποχής, το μέλλον του ΝΑΤΟ ήταν ο σημαντικότερος δείκτης του μέλλοντος των 

σχέσεων μεταξύ της Ρωσίας και της Δύσης. Δεύτερον, υπήρχαν ισχυρές ενδείξεις, ότι 

κατά τη διαδικασία της επανένωσης της Γερμανίας και της ομαλής ένταξής της στο 

ΝΑΤΟ το 1990, οι ΗΠΑ έδωσαν σαφείς υποσχέσεις στη Ρωσία, ότι το ΝΑΤΟ δεν 

επρόκειτο να διευρυνθεί προς τα ανατολικά (Goldgeier 1999, 15). Πολλοί υποστήριξαν, 

ότι η επέκταση του ΝΑΤΟ προς τα ανατολικά, θα μπορούσε να κάνει τη Ρωσία 

καχύποπτη και να θέσει σε κίνδυνο τη διαδικασία εκδημοκρατισμού της. Πιθανότατα, 

οι απόψεις αυτές εξετάστηκαν σοβαρά δεδομένου του γεγονότος, ότι η κυβέρνηση των 
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ΗΠΑ έθεσε σε αναμονή το θέμα της διεύρυνσης, κατά τη διάρκεια των προεδρικών 

εκλογών στη Ρωσία τα έτη 1995 και 1996. Η πραγματικότητα βέβαια ήταν, ότι ως χώρα 

σε μεταβατικό στάδιο, η Ρωσία κατακλυζόταν από οικονομικά και κοινωνικά 

προβλήματα. Οι Ρώσοι πολιτικοί είχαν μεγαλύτερα προβλήματα από τη διεύρυνση του 

ΝΑΤΟ (Kobrinskaya 2001, 184). 

Το ΝΑΤΟ βρήκε σιγά - σιγά, έναν νέο ρόλο για τον εαυτό του, στην πρώην 

Γιουγκοσλαβία, ενεργώντας ως η ειρηνευτική δύναμη των Ηνωμένων Εθνών. Αν και 

αμερόληπτη, η Ρωσία κατηγόρησε το ΝΑΤΟ, ότι υιοθέτησε αντι-σερβική θέση στη 

σύγκρουση της Βοσνίας. Η Γερμανία και οι ΗΠΑ, δύο υποστηρικτές της διεύρυνσης του 

ΝΑΤΟ, ήταν επίσης (όχι τυχαία κατά την άποψη της Ρωσίας) υποστηρικτές των 

Κροατών και των Βόσνιων Μουσουλμάνων, αντίστοιχα στη σύγκρουση. Μέχρι τον 

Ιανουάριο του 1997 (δηλαδή μετά τις προεδρικές εκλογές της Ρωσίας και των ΗΠΑ), 

δεν υπήρξε επίσημη απόφαση για τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ. Ανεπίσημα, όμως πηγές 

του ΝΑΤΟ, έκαναν λόγο για τουλάχιστον δύο κύματα στη διαδικασία της διεύρυνσης. Η 

πρώτη θα περιλάμβανε την Τσεχική Δημοκρατία, την Πολωνία, τη Σλοβενία και την 

Ουγγαρία, ενώ η δεύτερη θα μπορούσε να δεχθεί τη Ρουμανία, τη Σλοβακία, τη 

Βουλγαρία και ορισμένα μετασοβιετικά κράτη (Headley 2003). Στο ερώτημα, το οποίο 

αφορά στο ποιές χώρες θα εισαχθούν στο ΝΑΤΟ, απάντησε σχετικά ο Υπουργός 

Άμυνας των ΗΠΑ, Ουίλιαμ Κοέν (William Cohen) τον Ιούνιο του 1997, πριν από 

διαβουλεύσεις με τους Συμμάχους. Η διεύρυνση του ΝΑΤΟ είχε ολοκληρωθεί. Η άποψη 

των ΗΠΑ ήταν, η Ουγγαρία, η Πολωνία και η Τσεχική Δημοκρατία, η οποία είχε 

σημειώσει τη μεγαλύτερη πρόοδο στη μεταρρύθμιση των στρατευμάτων της, 

διασφαλίζοντας πολιτικό έλεγχο και ανάπτυξη δημοκρατικών θεσμών και ελεύθερης 

αγοράς. Η Σλοβακία έμεινε εκτός, λόγω της εσωτερικής πολιτικής αναταραχής. Η 

Σλοβενία και η Ρουμανία εξετάστηκαν, επίσης για πιθανή υποψηφιότητα, 

υποστηριζόμενες από την Ιταλία και τη Γαλλία, αλλά εκείνη την εποχή δεν θεωρούνταν 

σοβαροί υποψήφιοι για ένταξη (Millen 2002). 

Η Ουγγαρία, η Πολωνία και η Τσεχική Δημοκρατία έγιναν κράτη - μέλη του ΝΑΤΟ 

τον Μάρτιο του 1999. Γρήγορα έγινε φανερό το γεγονός, ότι τα υπόψη προσφάτως 

εισαχθέντα κράτη - μέλη δεν ήταν έτοιμα να ανταποκριθούν στα πρότυπα της 
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Συμμαχίας, ως αποτέλεσμα του οποίου το ΝΑΤΟ πήρε τα μαθήματά του και εισήγαγε 

τo Σχέδιο Δράσης Μέλους (Membership Action Plan - MAP). Το MAP, μια πρακτική 

εκδήλωση της «πολιτικής των ανοιχτών θυρών», χωρίζεται σε πέντε κεφάλαια, που 

περιγράφουν τις απαιτήσεις για την ένταξη: πολιτική και οικονομικά θέματα, 

αμυντικά/στρατιωτικά θέματα, θέματα πόρων, θέματα ασφάλειας και νομικά θέματα. Η 

συνολική ιδέα του MAP, ήταν να ελέγχει τη διαδικασία ένταξης στο ΝΑΤΟ, καθορίζοντας 

ένα πρόγραμμα βημάτων, που πρέπει να ακολουθηθούν και πρότυπα, που πρέπει να 

πληρούνται για να βοηθήσουν τις επίδοξες χώρες να προετοιμαστούν για πιθανή 

μελλοντική ένταξη. Η συμμετοχή στο MAP δεν εγγυάται την ένταξη του κράτους στο 

ΝΑΤΟ. Αντίθετα, ο στόχος του είναι να εμπνεύσει τις υποψήφιες χώρες να επιτύχουν 

τους δικούς τους στόχους: να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις ένταξης· να είναι έτοιμες 

να συνεισφέρουν στο ΝΑΤΟ και να γίνουν εταίροι στη διασφάλιση της διατλαντικής 

ασφάλειας (Simon 2000).  

3.2.2 Η διεύρυνση του ΝΑΤΟ το 2004 

Η κυβέρνηση Κλίντον αποφάσισε να αφήσει το θέμα της επόμενης διεύρυνσης 

του ΝΑΤΟ, στη διοίκηση του επόμενου Προέδρου των ΗΠΑ. Αυτό ανακούφισε τους 

Ευρωπαίους συμμάχους για δύο λόγους. Πρώτον, έχοντας ολοκληρώσει τους στόχους 

του πρώτου γύρου της διεύρυνσης, η Γερμανία δεν ήταν ιδιαίτερα ενθουσιώδης για τη 

συνέχιση της διαδικασίας. Δεύτερον, οι ευρωπαϊκές χώρες γνώριζαν, ότι ο επόμενος 

γύρος των διαπραγματεύσεων για την επέκταση των μελών, θα περιλάμβαναν τα κράτη 

της Βαλτικής, κάτι το οποίο θα είχε ως σθεναρό αντίπαλο τη Ρωσία. Ο δεύτερος γύρος 

της διεύρυνσης ήταν αβέβαιος για πολλούς λόγους. Ο πιο σημαντικός λόγος 

αποτελούσε το γεγονός, ότι δεν ήταν προφανές ποιο ήταν το στρατηγικό σκεπτικό γι’ 

αυτόν τον γύρο της επέκτασης. Σε αντίθεση με τον πρώτο γύρο, όπου η σταθεροποίηση 

της Κεντρικής Ευρώπης έγινε γενικά αποδεκτή ως θεμιτό στρατηγικό σκεπτικό από 

τους Συμμάχους, ο δεύτερος γύρος δεν είχε ενιαίο σκεπτικό από τη Συμμαχία, αλλά 

είχε άλλες διαφορετικές βλέψεις: σταθεροποίηση της Νοτιοανατολικής Ευρώπης, 

ολοκλήρωση της σταθεροποίησης της Κεντρικής Ευρώπης και/ή συμπερίληψη των 

Βαλτικών χωρών. Το ΝΑΤΟ, επίσης δεν είχε σαφή συμφωνία σχετικά με τους πιθανούς 

υποψηφίους. Επιπλέον, σε αντίθεση με τον πρώτο γύρο, δεν υπήρχε ισχυρή 
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ευρωπαϊκή δύναμη, που να πιέζει τη διεύρυνση, αφού ο ενθουσιασμός της Γερμανίας 

είχε εξασθενίσει (Larrabee 2001). 

Η πρώτη αλλαγή πολιτικής σχετικά με τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ συνέβη, όταν ο 

Πρόεδρος των ΗΠΑ Τζορτζ Μπους, περιέγραψε το όραμά του για μια Ευρώπη 

«ολόκληρη, ελεύθερη και ειρηνική» τον Ιούνιο του 2001 στη Βαρσοβία. (Millen 2002).  

Η δεύτερη μεγάλη αλλαγή πολιτικής, ήρθε με τα γεγονότα της 11ης Σεπτεμβρίου κατά 

το ίδιο έτος. Ο απόηχος της 11ης Σεπτεμβρίου 2001 έκανε τις ΗΠΑ να πιέσουν 

σκληρότερα για τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ, καθώς αναζητούσαν πιστούς συμμάχους 

στον πόλεμο κατά της τρομοκρατίας. Αυτό έκανε τους Ευρωπαίους Συμμάχους τους, 

να κινηθούν με αλληλεγγύη προς την κατεύθυνση της πολιτικής των ΗΠΑ και να είναι 

λιγότερο απρόθυμοι να αντιταχθούν στην περαιτέρω διεύρυνση. Η Ρωσία, η οποία 

επίσης εντάχθηκε στον πόλεμο κατά της τρομοκρατίας, πήρε μια πιο ήπια θέση για το 

θέμα. Ο Πούτιν είδε τη συνεργασία στον αγώνα κατά της τρομοκρατίας ως 

προτεραιότητα, έναντι της αντίθεσης στην επέκταση της Συμμαχίας. Στη Σύνοδο 

Κορυφής του ΝΑΤΟ στην Πράγα τον Νοέμβριο του 2002, η Συμμαχία εξέδωσε 

προσκλήσεις για ένταξη στη Λετονία, τη Λιθουανία, την Εσθονία, τη Σλοβενία, τη 

Σλοβακία, τη Βουλγαρία και τη Ρουμανία. Κροατία, Αλβανία και η πρώην 

Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας (πΓΔΜ) έμειναν εκτός αυτής της ομάδας, 

αν και τους δόθηκε ισχυρή υποστήριξη για να συνεχίσουν περαιτέρω μεταρρυθμίσεις. 

Τον Μάρτιο του 2004, αυτοί οι επτά υποψήφιοι έγιναν κράτη μέλη του ΝΑΤΟ (Gallis 

2001). Ο Larrabee (2001) κατέληξε στο συμπέρασμα, ότι η απόφαση του ΝΑΤΟ να 

εισαγάγει επτά υποψήφιους ταυτόχρονα, εμπόδισε τη Συμμαχία να χρειαστεί να δώσει 

την ίδια μάχη ξανά, κάθε λίγα χρόνια. 

3.2.3 Η στροφή το 2009 προς τα δυτικά βαλκανικά κράτη 

Η Αλβανία, η Κροατία και η πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας 

(πΓΔΜ) εντάχθηκαν για πρώτη φορά σε διάφορους ευρωατλαντικούς θεσμούς στις 

αρχές της δεκαετίας του 1990. Σε αυτές τις τρεις βαλκανικές χώρες, προσφέρθηκε 

καθεστώς MAP το 1999. Από τότε, αυτές οι χώρες έχουν πραγματοποιήσει 

μεταρρυθμίσεις των στρατιωτικών τους δυνάμεων, με στόχο την επίτευξη των 

προτύπων του ΝΑΤΟ. Μετά τον δεύτερο γύρο της διεύρυνσης, με την ένταξη επτά νέων 
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μελών, πολλοί σύμμαχοι ζήτησαν να επιβραδυνθεί ο ρυθμός επέκτασης του ΝΑΤΟ 

(Bennett 2017). 

Η ένταξη των Δυτικών Βαλκανίων στις ευρωατλαντικές δομές υποστηρίχθηκε 

έντονα από τις ΗΠΑ και τα νότια κράτη μέλη του ΝΑΤΟ, ιδιαίτερα την Ιταλία και τη 

Γαλλία. Φάνηκε ως ευκαιρία για τη σταθεροποίηση της περιοχής, καθώς και ως 

αντίβαρο στη συνεχιζόμενη διεύρυνση της Συμμαχίας προς την Ανατολή. Αναφορικά 

με τον τρίτο γύρο της διεύρυνσης για την προσθήκη της Κροατίας και της Αλβανίας δεν 

είχε προηγηθεί μεγάλη συζήτηση. Η Συμμαχία έδωσε σε αυτά τα κράτη μια θετική 

αξιολόγηση, σχετικά με την εφαρμογή του MAP και η Κροατία και η Αλβανία 

προσκλήθηκαν να ενταχθούν στο ΝΑΤΟ, κατά τη Σύνοδο κορυφής στο Βουκουρέστι το 

2008 (Συλλογικό 2011). Όμως, η Διακήρυξη της Συνόδου Κορυφής του Βουκουρεστίου, 

που ξεκίνησε με μια ανακοίνωση, ότι «συναντηθήκαμε σήμερα για να διευρύνουμε τη 

Συμμαχία μας» δεν ήταν τόσο πολύ σχετική με τη διεύρυνση, για να συμπεριληφθούν 

κράτη από τα Δυτικά Βαλκάνια (Heads of ΝΑΤΟ State and Government 2008). Το 

πραγματικό αμφιλεγόμενο ζήτημα - και αυτό που εκκρεμεί ακόμη - είναι η περίπτωση 

της Ουκρανίας και της Γεωργίας. 

3.3 Λόγοι αντίδρασης της Ρωσίας στη διεύρυνση του ΝΑΤΟ  

Γιατί η Ρωσία, η οποία συνορεύει μόνο με μία χώρα της κεντρικής Ευρώπης (την 

Πολωνία), είναι τόσο κατηγορηματικά αντίθετη στην επέκταση του ΝΑΤΟ; Η συνολική 

εχθρότητα της Ρωσίας στη διεύρυνση του ΝΑΤΟ, αυτή καθαυτή βασίζεται περισσότερο 

σε ζητήματα συμβιβασμού με την απώλεια της αυτοκρατορίας και του καθεστώτος της 

Μεγάλης Δύναμης, καθώς και  με την κληρονομιά της ψυχολογίας της πρώην 

Σοβιετικής Ένωσης στα Υπουργεία Ενέργειας και στο Υπουργείο Εξωτερικών της 

(Szporluk 1994). Εξάλλου, αν η Ουκρανία, μια χώρα με τρία πιθανά νέα μέλη του ΝΑΤΟ 

στα σύνορά της, δεν θεωρούσε αυτή την εξέλιξη ως απειλή για την ασφάλειά της, γιατί 

η Ρωσία να αισθάνεται «απειλή» από τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ; Η Ρωσία ήταν 

απογοητευμένη όταν διαπίστωσε, ότι η Ουκρανία είχε ξεκινήσει την οργάνωση των 

δικών της ενόπλων δυνάμεων, τον Ιανουάριο του 1992. Η ουκρανική κίνηση ανάγκασε 

τη Ρωσία να ξεκινήσει την οργάνωση των δικών της Ενόπλων Δυνάμεων, τον Απρίλιο 
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του 1992. Επιπλέον, η Ρωσία δεν είχε εγκαταλείψει την ιδέα της διατήρησης μιας 

ενωμένης διοίκησης της Κοινοπολιτείας των Ανεξάρτητων Κρατών (ΚΑΚ) και ένα μήνα 

αργότερα, στις 15 Μαΐου 1992, θέσπισε τη Συνθήκη Συλλογικής Ασφάλειας της 

Τασκένδης (Kuzio 1997). Η δημιουργία της Συνθήκης Συλλογικής Ασφάλειας της 

Τασκένδης, ήταν στα μάτια της Ρωσίας, ο πυρήνας από τον οποίο θα δημιουργούταν 

αργότερα ένα στρατιωτικό μπλοκ της ΚΑΚ. Αυτές οι εξελίξεις συνέβησαν πριν από 

οποιαδήποτε πραγματική συζήτηση με τη Δύση και την Ευρώπη για τη διεύρυνση του 

ΝΑΤΟ. Ως εκ τούτου αν και οι Ρώσοι υποστηρίζουν, ότι το απειλούμενο νέο στρατιωτικό 

μπλοκ της ΚΑΚ είναι μια αντίδραση στη σχεδιαζόμενη διεύρυνση του ΝΑΤΟ, αυτό είναι 

άτοπο (Rutland 2013).  

Η ρωσική πολιτική ασφάλειας εξελίχθηκε προς την κατεύθυνση της 

ανασύστασης της ΚΑΚ ως «ζώνης στρατηγικών συμφερόντων» της από το 1993, αφού 

η Μόσχα εγκατέλειψε τον φιλοδυτικό φιλελεύθερο διεθνισμό του Μιχαήλ Γκορμπατσόφ. 

Οι αντιρρήσεις της Ρωσίας, για την ένταξη χωρών μακριά από τα σύνορά της στο 

ΝΑΤΟ, δεν έχουν να κάνουν με την «απειλή» για τη ρωσική ασφάλεια, αλλά με μια 

ψυχολογική αντίληψη, ότι η Ρωσία δεν είναι συνώνυμη με τη Ρωσική Ομοσπονδία - 

αλλά με την πρώην ΕΣΣΔ (Kuzio 1997). Πώς αλλιώς μπορεί κανείς να εξηγήσει την 

αντίθεση της Μόσχας στην ένταξη της Ουγγαρίας και της Σλοβακίας στο ΝΑΤΟ, δύο 

χώρες που χωρίζονται από τη Ρωσία από περίπου τα 1.200 χιλιόμετρα της 

ανεξάρτητης Ουκρανίας (πόσο μάλλον την αντίθεση της Μόσχας στην ένταξη της 

Κροατίας στο ΝΑΤΟ) (Blank 1996); 

Στον απόηχο του πρώτου γύρου της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ, ο Υπουργός 

Εξωτερικών της Ρωσίας, Γεβγκένι Πριμακόφ (Yevgkeni Primakov), αναφέρθηκε 

δραματικά σε μια «κόκκινη γραμμή», αντίστοιχη με τα πρώην σοβιετικά σύνορα, πέρα 

από την οποία δεν θα μπορούσε να επιτραπεί στο ΝΑΤΟ να διεισδύσει. Η ρεαλιστική 

συνεργασία έχει ήδη παραβιάσει αυτή τη γραμμή και δεν υπάρχει καμία ένδειξη, ότι η 

Ρωσία έχει πρόθεση να εγκαταλείψει την έντονη αντίθεσή της στην ένταξη της 

Ουκρανίας στο ΝΑΤΟ (Sharp 1997, T. Kuzio 1997).  

Ο Πούτιν εμφανίστηκε ως πολύ πιο σθεναρός επικριτής του ΝΑΤΟ. Ενάμιση 

χρόνο μετά την ανάληψη των καθηκόντων του, κατέστησε σαφές ότι δεν έβλεπε πλέον 



44 
 

την ανάγκη για εισχώρηση στο ΝΑΤΟ. Υποστήριξε, ότι η Ρωσία πρέπει είτε να ενταχθεί 

στο ΝΑΤΟ, δίνοντας ουσιαστικά δικαίωμα βέτο στη Ρωσία λόγω του μοντέλου λήψης 

αποφάσεων, που βασίζεται στη συναίνεση ή το ΝΑΤΟ θα έπρεπε να διαλυθεί (AP News 

2001). 

Η Στρατηγική Εθνικής Ασφάλειας της Ρωσίας, που κυκλοφόρησε τον Ιούλιο του 

2021, παρουσίασε ένα βήμα παραπέρα σε μια ολοένα και πιο αντίπαλη στάση έναντι 

της Ευρώπης και των Ηνωμένων Πολιτειών (President of the Russian Federation 

2022), σε σύγκριση με την προηγούμενη στρατηγική του 2015. Απέδειξε, επίσης την 

κυριαρχία του στρατιωτικού κατεστημένου και του κατεστημένου ασφαλείας στον τρόπο 

σκέψης εξωτερικής πολιτικής. Η στρατηγική καθορίζει μια κοσμοθεωρία, που 

αντιλαμβάνεται τη Ρωσία ως απειλούμενη εξωτερικά και εσωτερικά από τη Δύση. Για 

τη Μόσχα, η εσωτερική απειλή αποδεικνύεται από τις έγχρωμες επαναστάσεις και τη 

δυτική «ιδεολογία» σε αντίθεση με τις παραδοσιακές ρωσικές αξίες. Εξωτερικά, το 

Κρεμλίνο επιβεβαιώνει μια δήθεν απειλητική δυτική στρατιωτική στάση. Ο τρόπος με 

τον οποίο, η Ρωσία διεξάγει τον πόλεμο στην Ουκρανία και οι αποτυχίες της 

αντικατοπτρίζουν τη σκέψη πίσω από αυτή τη στρατηγική. 

3.4 Η Στρατηγική Αντίληψη του ΝΑΤΟ από ιστορική σκοπιά 

Η Στρατηγική Αντίληψη του ΝΑΤΟ έχει σκοπό να προσφέρει μια διάγνωση ενός 

δυναμικού διεθνούς περιβάλλοντος ασφαλείας, να προσδιορίσει τις κύριες απειλές - 

προκλήσεις για την ευρωατλαντική ασφάλεια και να σκιαγραφήσει τρόπους για την 

αντιμετώπιση αυτών των προκλήσεων. Επομένως, έχει σκοπό να ενημερώσει τις 

πολιτικές του ΝΑΤΟ για τα επόμενα χρόνια (NATO 2022β). Καθ’ όλη τη διάρκεια του 

Ψυχρού Πολέμου, οι Στρατηγικές Ιδέες του ΝΑΤΟ - οι οποίες παρέμειναν απόρρητες - 

διήρκεσαν περίπου μια δεκαετία κατά μέσο όρο (Rynning 2012).   

Το ΝΑΤΟ αναγνωρίζει τρεις βασικές περιόδους στην εξέλιξη των στρατηγικών 

του αντιλήψεων (NATO 2022β). Η πρώτη είναι η περίοδος του «Ψυχρού Πολέμου», 

κατά την οποία η πρωταρχική εστίαση αφορούσε σε στρατιωτικά μέτρα κατά των 

κρατικών απειλών και πολιτικές αναφορικά με την άμυνα και την αποτροπή. Η δεύτερη 

ήταν «η μετα-ψυχροπολεμική περίοδος πολέμου», όπου η ευρύτερη προσέγγιση 
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υπογράμμισε την περαιτέρω συνεργασία ως μέσο προώθησης της ειρήνης και της 

σταθερότητας, οπότε και το ΝΑΤΟ ασχολήθηκε με επιχειρήσεις διαχείρισης κρίσεων. Η 

τρίτη περίοδος, μετά την 11 Σεπτεμβρίου του 2001, έθεσε νέα ζητήματα στην ημερήσια 

διάταξη, όπως η «καταπολέμηση της τρομοκρατίας», η διασφάλιση της «ενεργειακής 

ασφάλειας» και η αντιμετώπιση - πρόληψη και καταστολή - των «επιθέσεων στον 

κυβερνοχώρο». 

Στην εποχή μετά τον Ψυχρό Πόλεμο, ανακοινώθηκαν τρεις Στρατηγικές 

Αντιλήψεις (τον Νοέμβριο του 1991, τον Απρίλιο του 1999 και τον Νοέμβριο του 2010), 

και πρόσφατα εντός του τρέχοντος έτους (2022) μετά την εισβολή της Ρωσίας στην 

Ουκρανία, ανακοινώθηκε η τέταρτη (η οποία αναλύεται στην παρακάτω υποενότητα). 

Στη στρατηγική έννοια του Νοεμβρίου 1991, το ΝΑΤΟ εξηγεί ότι «όλες οι χώρες 

που ήταν πρώην αντίπαλοι του ΝΑΤΟ έχουν αποσυναρμολογήσει το Σύμφωνο της 

Βαρσοβίας και απέρριψαν την ιδεολογική εχθρότητα προς τη Δύση» (NATO 1991). 

Έτσι, ήταν εμφανές ότι οι πηγές των πολιτικών εχθροπραξιών και των στρατιωτικών 

αντιπαραθέσεων είχαν ξεπεραστεί. Όσο αφορά στο μεταβαλλόμενο στρατηγικό 

περιβάλλον, το ΝΑΤΟ έκανε μια υπόθεση για μια αναθεώρηση του ρόλου του, τόσο 

από την άποψη της «ταυτότητας ασφαλείας» όσο και των «αμυντικών σκοπών» (Ο.π. 

Άρθρα 2-6). 

Το ΝΑΤΟ δήλωσε επίσης, ότι η νέα στρατηγική αντίληψη θα επανεξεταστεί και 

θα αναδιαμορφωθεί αναλόγως, με έναν προοδευτικό τρόπο σύμφωνα με τις 

«Προκλήσεις ασφάλειας και κινδύνους», που μπορεί να προκύψουν στο μέλλον (Ο.π. 

Άρθρο 6). Με αυτόν τον τρόπο, το ΝΑΤΟ δόμησε μια υπόθεση για την ύπαρξή του, 

μέσω του καθορισμού νέων απειλών, προκλήσεων ασφάλειας και κινδύνων. 

Η στρατηγική έννοια είναι επίσης σαφής, όσο αφορά στο αντικείμενο αναφοράς 

της ασφάλειας. Στην ευρύτερη έννοια, το ΝΑΤΟ αναφέρεται στην ασφάλεια της 

«Συμμαχίας», που αποτελείται από τη Βόρεια Αμερική και Ευρώπη (Ο.π. Άρθρο 16). 

Ωστόσο, καθόλη τη διάρκεια της στρατηγικής αντίληψης του ΝΑΤΟ, είναι σαφές ότι η 

σύλληψη της ασφαλείας αναφέρεται στα κράτη μέλη της συμμαχίας. Έτσι, το 1991 η 

στρατηγική αντίληψη διευρύνει την έννοια της ασφάλειας του ΝΑΤΟ, ώστε να 



46 
 

συμπεριλάβει και άλλους τομείς της ασφάλειας, ενώ το αντικείμενο αναφοράς 

παρέμεινε το ίδιο. Ο διευρυμένος ορισμός της ασφάλειας, ακολουθήθηκε από μια 

αλλαγή στα μέσα, που πρόκειται να χρησιμοποιηθούν. Το ΝΑΤΟ τόνισε την ανάγκη να 

ξεκινήσει διάλογος με πρώην μέλη του κομμουνιστικού μπλοκ, αυξημένη συνεργασία 

με άλλες ευρωπαϊκές πρωτοβουλίες ασφαλείας (Ο.π. Άρθρο 33) και ανάπτυξη 

δυνάμεων υψηλής κινητικότητας για την αποτροπή (και εάν είναι απαραίτητο, την 

παρέμβαση) κινδύνων. Αυτά τα γεγονότα προέβλεπε, ότι μπορεί να προέκυπταν από 

μια πολιτική και εθνοτική κρίση στις χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης 

(Ο.π. Άρθρα 42-46). 

Με την προσαρμογή του ΝΑΤΟ μετά τον Ψυχρό Πόλεμο, η Στρατηγική Αντίληψη 

του 1999 αναφέρει, ότι υπήρξαν «περαιτέρω βαθιές πολιτικές εξελίξεις και εξελίξεις 

ασφαλείας» από το 1991 (NATO 1999). Η Συμμαχία εξακολουθούσε να είναι 

αφοσιωμένη στην εξασφάλιση της ελευθερίας των κρατών μελών, στην «αποτροπή του 

πολέμου», στο ρόλο της αναφορικά με τον έλεγχο των όπλων και στην αντιμετώπιση 

της «τεράστιας ανθρώπινης ταλαιπωρίας, που δημιουργήθηκε από συγκρούσεις στα 

Βαλκανία» (Ο.π. Άρθρα 2-3). 

Νέα ζητήματα ενσωματώθηκαν στην ατζέντα ασφαλείας σύμφωνα με τις 

εξελίξεις της νέας δεκαετίας «συμπεριλαμβανομένης της καταπίεσης, της εθνοτικής 

σύγκρουσης, της οικονομικής δυσφορίας, της κατάρρευσης της πολιτικής τάξης και του 

πολλαπλασιασμού των όπλων μαζικής καταστροφής» (Ο.π. Άρθρο 3), που 

παρουσιάζουν κινδύνους για τη συνολική σταθερότητα και ειρήνη της ευρωατλαντικής 

περιοχής. 

Η ιδέα επιβεβαιώνει τον βασικό σκοπό του ΝΑΤΟ, όπως ορίζεται από τη 

Συνθήκη της Ουάσινγκτον, «για να διασφαλιστεί η ελευθερία και η ασφάλεια όλων των 

μελών της με πολιτικά και στρατιωτικά μέσα» (Ο.π. Άρθρο 6). Με διαφορετικό τρόπο 

από την αντίληψη του 1991, η Συμμαχία παρουσιάζει ότι η σταθερότητα και η ασφάλεια 

των μελών της, ωφελεί επίσης τους εταίρους, με τους οποίους ο Οργανισμός συνάπτει 

και διατηρεί διάλογο. Η νέα Στρατηγική Αντίληψη παραθέτει, επίσης έναν σαφή ορισμό 

της ασφάλειας, αναφερόμενο σε ένα σταθερό ευρωατλαντικό περιβάλλον «με βάση την 

ανάπτυξη των δημοκρατικών θεσμών και τη δέσμευση για την ειρηνική επίλυση 
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διαφορών, στις οποίες καμία χώρα δεν θα είναι σε θέση να εκφοβίσει ή να εξαναγκάσει 

οποιαδήποτε άλλη, μέσω της απειλής ή της χρήσης δύναμης» (Ο.π. Άρθρο 10). 

Το θεμελιώδες έργο ασφαλείας του ΝΑΤΟ είναι «να αποτρέψει και να 

υπερασπιστεί την απειλή επιθετικότητας εναντίον οποιουδήποτε κράτους μέλος του 

ΝΑΤΟ». Η διαχείριση κρίσεων (όσον αφορά την πρόληψη των συγκρούσεων, 

συμπεριλαμβανομένων των επιχειρήσεων αντίδρασης, όταν είναι απαραίτητες) και η 

εταιρική σχέση (όσον αφορά την προώθηση του «ευρέως διαλόγου με άλλα κράτη στην 

περιοχή του Ευρω-ατλαντικού») (Ο.π. Άρθρα 10- 12) παρουσιάζονται ως μέσα για την 

εξασφάλιση της σταθερότητας και της ειρήνης στην περιοχή του Ευρω-ατλαντικού 

(Ο.π. Άρθρο 10).  

Η ευρύτερη κατανόηση της ασφάλειας της αντίληψης του 1999, γενικά 

επιβεβαιώνει την Στρατηγική Αντίληψη του 1991. Ωστόσο, μερικές νέες απειλές όπως 

«σαμποτάζ και οργανωμένο έγκλημα», «πράξεις τρομοκρατίας», «η ανεξέλεγκτη κίνηση 

μεγάλου αριθμού ανθρώπων» ως συνέπεια της ένοπλης σύγκρουσης, 

περιλαμβάνονται πλέον στην ατζέντα ασφαλείας (Ο.π. Άρθρο 25). Υπάρχει, επίσης 

μεγαλύτερη έμφαση στην εξάπλωση της τεχνολογίας και στην αποτροπή της διάδοσης 

πυρηνικών όπλων (Ο.π. Άρθρο 23). 

Το αντικείμενο αναφοράς της ασφάλειας εξακολουθεί να είναι ο Ευρω-

ατλαντικός χώρος γενικά και η ασφάλεια των κρατών - μελών ειδικότερα (Ο.π. Μέρος 

ΙΙΙ). Ωστόσο, είναι δυνατό να παρατηρηθεί μια μικρή αλλαγή όσον αφορά στα μέσα για 

την επίτευξη της πολυπόθητης ασφάλειας. Δίνεται μεγαλύτερη έμφαση στην ανάγκη 

του ΝΑΤΟ για διεύρυνση (Ο.π. Άρθρα 26 και 39) και στην ανάγκη συνεργασίας και 

διαλόγου με άλλα κράτη και θεσμούς (Ο.π. Άρθρα 33-38). Η Αντίληψη του 1999 

αναφέρει, επίσης τη δυνατότητα ανάπτυξης δύναμης σε περιοχές κρίσης και ότι οι 

στρατιωτικές δυνάμεις «πρέπει να διατηρούνται στην απαιτούμενη ετοιμότητα και 

ικανότητα ανάπτυξης και να είναι ικανές να επιτύχουν στρατιωτική επιτυχία σε ένα ευρύ 

φάσμα πολύπλοκων κοινών και συνδυασμένων επιχειρήσεων, οι οποίες μπορεί επίσης 

να περιλαμβάνουν εταίρους και άλλα μη ΝΑΤΟϊκά έθνη» (Ο.π. Άρθρο 53). Γενικά, είναι 

δυνατό να υποστηριχθεί, ότι εάν η Στρατηγική Αντίληψη του 1991 αντιπροσώπευε μια 

διεύρυνση του τι είναι ασφαλές (ατζέντα ασφαλείας), η Αντίληψη του 1999 
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αντιπροσωπεύει μια αύξηση των μέσων για την επίτευξη της ασφάλειας (πολιτική). 

Ωστόσο, αν και είναι δυνατόν να παρατηρηθεί κάποια αναφορά στην ασφάλεια χωρών, 

οι οποίες δεν είναι μέλη του ΝΑΤΟ, το αντικείμενο αναφοράς ασφάλειας παραμένει το 

«κράτος» (που αφορά στα κράτη - μέλη της Συμμαχίας). 

Μετά την περίοδο του Ψυχρού πολέμου, ήταν διαδεδομένη η πεποίθηση, ότι 

πρώην αντίπαλοι των ΗΠΑ, όπως η Ρωσία αλλά και η Κίνα, που αποτελούσε και 

αποτελεί μία αναδυόμενη μεγάλη δύναμη, θα μπορούσαν με κάποιο τρόπο να 

ενσωματωθούν στην νέα τάξη πραγμάτων και κανόνων της Συμμαχίας. Αυτή ήταν μια 

πραγματικά εξαιρετική περίοδος. Οι Ηνωμένες Πολιτείες και οι Σύμμαχοί τους είχαν την 

«πολυτέλεια», πλέον λόγω δύναμης (τόσο πολιτικά όσο και στρατιωτικά) να εμπλακούν 

εκτός περιοχής και να αξιοποιήσουν επιχειρήσεις διαχείρισης κρίσεων και 

πρωτοβουλίες συλλογικής ασφάλειας, με σκοπό να επεκτείνουν το πεδίο εφαρμογής 

της λεγόμενης ανοικτής και βασισμένης σε κανόνες διεθνούς τάξης, όχι μόνο στην 

ευρύτερη ευρωατλαντική γειτονιά αλλά και πέρα από αυτήν. Η συλλογική άμυνα και η 

αποτροπή αποτελούσαν τις θεμελιώδεις αρχές της ευρωατλαντικής ασφάλειας, 

θεωρήθηκαν σχεδόν περιττές υπό το πρίσμα της δυτικής στρατιωτικο-τεχνολογικής 

υπεροχής (DIIS 2011). Η διαχείριση κρίσεων και η συλλογική ασφάλεια, ανέλαβαν τα 

ηνία της νέας στρατηγικής προβολής του ΝΑΤΟ.   

Η Στρατηγική Αντίληψη του ΝΑΤΟ, που υιοθετήθηκε στη Λισαβόνα το 2010, 

στόχευε στην επίτευξη ισορροπίας μεταξύ των λεγόμενων τριών βασικών καθηκόντων 

της Συμμαχίας: συλλογική άμυνα, διαχείριση κρίσεων και συνεργατική ασφάλεια. Από 

πολλές απόψεις, η Στρατηγική Αντίληψη της Λισαβόνας βασιζόταν στην προηγούμενη 

(που εγκρίθηκε στην Ουάσιγκτον το 1999) (Rynning 2012). Αντιπροσώπευε μια 

αποκρυστάλλωση της εμπειρίας του ΝΑΤΟ στην περίοδο μετά τον Ψυχρό Πόλεμο, μια 

εποχή που χαρακτηριζόταν από τη δυτική στρατιωτική - τεχνολογική υπεροχή και την 

φαινομενική απουσία ομότιμων ανταγωνιστών (DIIS 2011), περιγράφοντας ουσιαστικά 

την επιθυμία για «στρατηγική συνεργασία» με τη Ρωσία. 
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Το ΝΑΤΟ γνώρισε σημαντικές εξελίξεις από τις αρχές του 2000, 

συμπεριλαμβανομένων της ενσωμάτωσης νέων μελών στη Συμμαχία3, τις επιθέσεις 

της 11ης Σεπτεμβρίου του 2001, τη διεθνή τρομοκρατία και τον πολλαπλασιασμό των 

πυρηνικών όπλων, καθώς και την ανάπτυξη της δύναμης της International Security 

Assistance Force (ISAF) υπό την ηγεσία του ΟΗΕ στο Αφγανιστάν. Η Στρατηγική 

Αντίληψη του 2010 ενσωματώνει την εξέλιξη του ΝΑΤΟ μέσα σε αυτή τη δεκαετία και 

αναφέρει, ότι το ΝΑΤΟ είναι καλά εξοπλισμένο για την αντιμετώπιση των απειλών, που 

θέτει η παγκόσμια εποχή. «Αυτές οι απειλές περιλαμβάνουν, για παράδειγμα, τη 

διάδοση βαλλιστικών πυραύλων και πυρηνικών όπλων, της τρομοκρατία, των 

κυβερνοεπιθέσων και θεμελιωδών περιβαλλοντικών προβλημάτων» (NATO 2010). Η 

έμφαση σε νέα ζητήματα, όπως οι επιθέσεις στον κυβερνοχώρο (Ο.π. Άρθο 16) και τα 

θεμελιώδη περιβαλλοντικά προβλήματα (Ο.π. Άρθο 15) είναι νέα θέματα στην ατζέντα 

ασφαλείας της Συμμαχίας, τα οποία το ΝΑΤΟ συνεχίζει να ενσωματώνει σύμφωνα με 

το εξελισσόμενο περιβάλλον ασφαλείας. Τα βασικά καθήκοντα της Συλλογικής Άμυνας, 

της Διαχείρισης Κρίσεων και της Συνεταιριστικής Ασφάλειας έχουν επίσης 

επαναδιατυπωθεί στη Στρατηγική Αντίληψη του 2010. Η διεύρυνση εξακολουθεί να 

είναι το κυριότερο μέσο, μεταξύ των άλλων μέσων που θα χρησιμοποιήσει η Συμμαχία, 

για την προώθηση της ασφάλειας. Ο Οργανισμός επαναλαμβάνει τη δέσμευσή του, για 

την «πολιτική των ανοιχτών θυρών» σύμφωνα με τον στόχο «μιας Ευρώπης 

ολόκληρης, ελεύθερης, ειρηνικής» (Ο.π. Πρόλογος - Preface). 

Το ΝΑΤΟ αναλαμβάνει, επίσης την ευθύνη για τη «διεθνή ειρήνη και ασφάλεια» 

(Ο.π. Άρθρο 2). Οι απειλές έχουν επαναπροσδιοριστεί σε παγκόσμια κλίμακα, που 

ενσωματώνει όχι μόνο την κεντρική και την Ανατολική Ευρώπη αλλά και άλλες περιοχές 

(Ο.π. Άρθρα 9-10 και 35). Ενώ τονίζει τον κίνδυνο της τρομοκρατίας, το ΝΑΤΟ δίνει 

σημαντική έμφαση στα «πυρηνικά, χημικά, βιολογικά ή ραδιολογικά όπλα» και την 

ανάγκη μη διάδοσης αυτών (Ο.π. Άρθρο 10). Θα μπορούσε κανείς να παρατηρήσει, 

ότι τόσο η ατζέντα ασφαλείας [ενσωμάτωση νέων απειλών, όπως οι επιθέσεις στον 

                                            
3 Η Τσεχική Δημοκρατία, η Ουγγαρία και η Πολωνία προσχώρησαν το 1999. Βουλγαρία, Εσθονία, 
Λετονία, Λιθουανία, Ρουμανία και η Σλοβακία και η Σλοβενία προσχώρησαν το 2004. Η Αλβανία και η 
Κροατία προσχώρησαν το 2009 (NATO 2009). 
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κυβερνοχώρο (Ο.π. Άρθρο 16), η κλιματική αλλαγή και η διεθνής τρομοκρατία], όσο και 

οι πολιτικές (περαιτέρω συνεργασία με τη Ρωσία και άλλες περιοχές, ανάγκη 

περαιτέρω διεύρυνσης) επεκτείνονται σε αυτή τη Στρατηγική Αντίληψη. 

3.5 Η Στρατηγική Αντίληψη της Μαδρίτης (2022)  

Oι ηγέτες του ΝΑΤΟ κατά τη Σύνοδο Κορυφής στις Βρυξέλλες τον Ιούνιο του 

2021, συμφώνησαν στην εκπόνηση μιας νέας Στρατηγικής Αντίληψης της Συμμαχίας, 

την οποία θα υιοθετούσαν στην επερχόμενη Σύνοδο Κορυφής στη Μαδρίτη τον Ιούνιο 

του 2022. Η Στρατηγική Αντίληψη της Μαδρίτης είναι η τέταρτη, που υιοθετεί το ΝΑΤΟ 

από το τέλος του Ψυχρού Πολέμου. Η ανάγκη για την προετοιμασία της Συμμαχίας ως 

προς μία νέα εποχή διακρατικών απειλών και ανταγωνισμού των μεγάλων δυνάμεων, 

αποτέλεσαν το έναυσμα για την εκπόνηση αυτής της νέας στρατηγικής αντίληψης 

(NATO 2020α). Τα σημαντικότερα θέματα γύρω από την νέα Στρατηγική Αντίληψη 

αφορούσαν στην εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία, καθώς και στις αλλεπάλληλες 

συζητήσεις αναφορικά με το πώς η Συμμαχία θα μπορούσε να ενισχύσει την Ουκρανία, 

αποτρέποντας την ανάδυση της Ρωσίας στην Ανατολική Ευρώπη (NATO 2022α), αλλά 

και η άνοδος της Κίνας (Wilson, Lawless και Corbet 2022). 

Ο πόλεμος στην Ουκρανία προσέθεσε περαιτέρω επείγουσα ανάγκη 

εκσυγχρονισμού της αντίληψης του ΝΑΤΟ για την ανθεκτικότητα των μελών της 

Συμμαχίας, κάτι το οποίο αντικατοπτρίζεται στη Στρατηγική Αντίληψη του Ιουνίου 2022. 

Η ανελαστικότητα απέναντι σε ένοπλες επιθέσεις αποτελεί θεμελιώδη δέσμευση της 

Συνθήκης του ΝΑΤΟ του 1949, με το άρθρο 3 να ορίζει ότι τα μέλη «ξεχωριστά και από 

κοινού, μέσω συνεχούς και αποτελεσματικής αυτοβοήθειας και αλληλοβοήθειας … θα 

διατηρήσουν και θα αναπτύξουν την ατομική και συλλογική τους ικανότητα αντίστασης 

σε μια ένοπλη επίθεση». 

Η ανάγκη για μια ευρύτερη πολιτική, οικονομική, τεχνολογική και κοινωνική 

ανθεκτικότητα απέναντι σε εχθρικές πράξεις κάτω από το κατώφλι του πολέμου είναι 

μια πρόκληση, που αναγνωρίζεται πλήρως από το ΝΑΤΟ, από τη ρωσική εισβολή στην 

Κριμαία και την Ανατολική Ουκρανία το 2014. Αυτή η εκ νέου εστίαση ξεκίνησε στη 

Σύνοδο Κορυφής της Βαρσοβίας το 2016 με τη διατύπωση επτά βασικών απαιτήσεων 
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για εθνική ανθεκτικότητα. Οι επτά βασικοί στόχοι ανθεκτικότητας, στοχεύουν να 

εξασφαλίσουν την ανθεκτικότητα σε σχέση με (NATO 2016): 

■ τη συνέχεια της διακυβέρνησης και τις κρίσιμες κυβερνητικές υπηρεσίες, 

■ τις προμήθειες ενέργειας, 

■ την ανεξέλεγκτη μετακίνηση ανθρώπων, 

■ το φαγητό και το νερό, 

■ τις μαζικές απώλειες, 

■ τις πολιτικές επικοινωνίες και 

■ τις αστικές συγκοινωνίες. 

Ακολούθησε το 2020 το Warfighting Capstone Concept, που θεωρεί ότι η 

ανθεκτικότητα, είναι μία από τις πέντε «αναπτυξιακές επιταγές» για να εξασφαλιστεί η 

επιτυχία της Συμμαχίας σε μια εποχή του επίμονου ανταγωνισμού (Hall και Sandeman 

2021, 8-10). 

Το ανακοινωθέν της Συνόδου Κορυφής των Βρυξελλών 2021 σημείωσε, ότι η 

ενίσχυση της ανθεκτικότητας ήταν «απαραίτητη για αξιόπιστη αποτροπή… και την 

αποτελεσματική εκπλήρωση των βασικών καθηκόντων της Συμμαχίας». Μια «δέσμευση 

για ενισχυμένη ανθεκτικότητα» παρουσιάστηκε στη Σύνοδο Κορυφής, προκειμένου η 

Συμμαχία να «καθιερώσει, αξιολογήσει, επανεξετάσει και παρακολουθήσει τους 

στόχους ανθεκτικότητας» (NATO 2021α). Ο Γενικός Γραμματέας του ΝΑΤΟ Γενς 

Στόλτενμπεργκ (Jens Stoltenberg) ανέφερε την ανθεκτικότητα, ως ένα από τα πέντε 

«κρίσιμα» στοιχεία της αναμενόμενης τότε Στρατηγικής Ιδέας της Μαδρίτης 2022, 

δηλώνοντας ότι «οι άνθρωποι και οι θεσμοί μας πρέπει να είναι σε θέση να αντισταθούν 

καλύτερα σε επιθέσεις» (NATO 2021β).  

Στις 29 Ιουνίου του 2022 υπεγράφη από τα κράτη - μέλη η νέα Στρατηγική 

Αντίληψη του ΝΑΤΟ στη Μαδρίτη. Η ανάγκη να αυξηθούν τα μέτρα ως απάντηση στην 
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εισβολή της Μόσχας στην Ουκρανία, περιλάμβανε πρώτα απ’ όλα την απόφαση για 

ανάπτυξη Σχηματισμών μεγέθους Ταξιαρχίας, κλιμακώνοντας τους υφιστάμενους 

πολυεθνικούς Σχηματισμούς Μάχης (Battle Groups). Αυτή η δέσμευση, να εφαρμοστεί 

η ανάπτυξη δυνάμεων μεγέθους Ταξιαρχίας «όπου και όταν απαιτείται» (NATO 2022γ, 

παρ. 9), περιλαμβάνει σημαντική συμμετοχή των δυνάμεων των ΗΠΑ, που θα 

αναπτύξουν μια Ταξιαρχία στη Ρουμανία, πρόσθετες δυνάμεις στη Βαλτική και κυρίως 

μία μόνιμη Αμερικανή Βάση στην Πολωνία.  

Δεύτερον, οι Σύμμαχοι συμφώνησαν να αντικαταστήσουν την υφιστάμενη 

Δύναμη Αντίδρασης του ΝΑΤΟ με ένα νέο Μοντέλο Δυνάμεων ΝΑΤΟ, που θα παρέχει 

μια μεγαλύτερη δεξαμενή δυνάμεων υψηλής ετοιμότητας σε όλους τους τομείς. 

Ουσιαστικά, προβλέπεται η ανάπτυξη 100.000 στρατιωτών σε ετοιμότητα έως και 10 

ημερών και 200.000 στρατιωτών έως και 30 ημερών, αυξάνοντας έτσι σημαντικά το 

προηγούμενο μοντέλο, το οποίο προέβλεπε 40.000 στρατιώτες, που θα 

χρειαζόντουσαν έως και 15 ημέρες για να αναπτυχθούν. Μια άλλη θεμελιώδης διαφορά 

στη νέα Στρατηγική Αντίληψη, είναι η σύσταση προκαθορισμένων δυνάμεων για την 

υπεράσπιση συγκεκριμένων Συμμάχων. Κατά συνέπεια, η Γαλλία θα είναι έτοιμη να 

αναπτύξει μια Ταξιαρχία στη Ρουμανία, ενώ το Ηνωμένο Βασίλειο έχει ήδη διαθέσει μία 

Ταξιαρχία στην Εσθονία. 

Τρίτον, μετά από αυτή την ενίσχυση των δυνάμεων του ΝΑΤΟ στα ρωσικά 

σύνορα, οι Σύμμαχοι συμφώνησαν στην προ-τοποθέτηση εξοπλισμού και αποθεμάτων 

όπλων και πυρομαχικών. Αυτά τα μέτρα θα υποστηριχθούν από ακόμη πιο 

προωθημένες προς τα εμπρός αναπτυσσόμενες δυνατότητες (capabilities), 

συμπεριλαμβανομένων ολοκληρωμένων συστημάτων αεράμυνας και πυραυλικής 

άμυνας και ενίσχυση της Διοίκησης και Ελέγχου (Command and Control). 

Παρουσιάζοντας τον τρόπο πλοήγησης στην επόμενη δεκαετία, η νέα 

Στρατηγική Αντίληψη του ΝΑΤΟ διατηρεί τις προτεραιότητες της προκατόχου της, του 

2010. Τα βασικά καθήκοντα, τα οποία παρουσιάζονται στο έγγραφο αφορούν στην: 
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α) αποτροπή και άμυνα,  

β) πρόληψη και διαχείριση κρίσεων και  

γ) συνεταιριστική ασφάλεια.  

Ωστόσο, το νέο στρατηγικό πλαίσιο, που ορίστηκε πρώτα από τη ρωσική 

επιθετικότητα στην Ουκρανία, καθόρισε μία νέα κατανόηση αυτών των καθηκόντων. Η 

Στρατηγική Αντίληψη αναφέρει μάλιστα, ότι «ο πόλεμος της Ρωσικής Ομοσπονδίας και 

η επιθετικότητα κατά της Ουκρανίας κατέστρεψε την ειρήνη και άλλαξε σοβαρά το 

περιβάλλον ασφαλείας μας» (O.π., παρ. 3) . Επίσης, έχει προχωρήσει στον ορισμό της 

Ρωσίας ως «την πιο σημαντική και άμεση απειλή στην ασφάλεια και την ειρήνη και τη 

σταθερότητα των Συμμάχων στον Ευρω-ατλαντικό χώρο» (Oπ, παρ. 8). Το ΝΑΤΟ 

επιβεβαιώνει τον αμυντικό του χαρακτήρα, δηλώνοντας ότι «δεν επιδιώκει 

αντιπαράθεση και δεν αποτελεί απειλή προς τη Ρωσική Ομοσπονδία», ενώ «θα 

συνεχίσει να απαντά στις ρωσικές απειλές και εχθρικές ενέργειες με ενιαίο και υπεύθυνο 

τρόπο» (Oπ, παρ. 9). 

Σε αυτό το πλαίσιο, το ΝΑΤΟ εξετάζει επίσης τον ρόλο που διαδραματίζει η Κίνα. 

Η Νέα Στρατηγική Αντίληψη ξεκάθαρα αναγνωρίζει, ότι οι «δηλωμένες φιλοδοξίες και 

οι καταναγκαστικές πολιτικές της Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας (ΛΔΚ) αμφισβητούν τα 

συμφέροντά μας, την ασφάλειά μας και τις αξίες», υπενθυμίζοντας ότι «η εμβάθυνση 

της στρατηγικής εταιρικής σχέσης μεταξύ της Λαϊκής Δημοκρατίας της Κίνας και της 

Ρωσικής Ομοσπονδίας και οι αλληλοενισχυόμενες προσπάθειές τους να υπονομεύσουν 

τη βασισμένη σε κανόνες διεθνή τάξη, έρχονται σε αντίθεση με τις αξίες και τα 

συμφέροντά μας» (Oπ, παρ. 13).  

Έτσι, για πρώτη φορά, το ΝΑΤΟ προσθέτει την Κίνα στον κατάλογο των 

προκλήσεων που τίθενται για την ασφάλεια των Συμμάχων. Ωστόσο, τα μέλη του ΝΑΤΟ 

παραμένουν ανοιχτά σε οποιαδήποτε εποικοδομητική δέσμευση με τη ΛΔΚ, που 

αναγνωρίζεται ως θεμελιώδους σημασίας για τη διασφάλιση των συμφερόντων 

ασφάλειας της Συμμαχίας. Επιπλέον, τονίζεται έντονα η σημασία της περιοχής του 

Ινδο-Ειρηνικού στο σύνολό της, «δεδομένου ότι οι εξελίξεις σε αυτήν την περιοχή 
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μπορούν να επηρεάσουν άμεσα την ευρω-ατλαντική ασφάλεια» (Oπ, παρ. 45). Ομοίως, 

η νέα Στρατηγική Αντίληψη υπενθυμίζει τη σημασία της Μέσης Ανατολής, της Βόρειας 

Αφρικής και της περιοχής του Σαχέλ, καθώς μοιράζονται απειλές για την ασφάλεια και 

προκλήσεις, που συνδέονται αυστηρά με τα συμφέροντα των Συμμάχων. 

Σε αυτή την ευρύτερη ανάλυση του στρατηγικού περιβάλλοντος, στο οποίο θα 

λειτουργήσει το ΝΑΤΟ κατά τη διάρκεια της επόμενης δεκαετίας, δίνεται ιδιαίτερη 

προσοχή στις νέες προκλήσεις ασφάλειας, οι οποίες σχετίζονται με την κλιματική 

αλλαγή, τις υβριδικές απειλές και τον κυβερνοχώρο. Επιπλέον, ως απάντηση στους 

κινδύνους, που θέτουν οι αναδυόμενες και αποδιοργανωτικές τεχνολογίες, η 

Στρατηγική Αντίληψη αναφέρει, ότι οι Σύμμαχοι «θα προωθήσουν την καινοτομία και θα 

αυξήσουν τις επενδύσεις για να διατηρήσουν τη διαλειτουργικότητα και το στρατιωτικό 

μας πλεονέκτημα» (Oπ, παρ. 24). Το στρατηγικό περιβάλλον, το οποίο περιγράφεται 

στη Νέα Στρατηγική Αντίληψη υπενθυμίζει και τονίζει επίσης τη σημασία της 

τρομοκρατίας, σε όλες τις μορφές και εκδηλώσεις της, ορίζοντάς την ως «την πιο άμεση 

ασύμμετρη απειλή για την ασφάλεια των πολιτών της Συμμαχίας και τη διεθνή ειρήνη 

και ευημερία» (Oπ, παρ. 10). 

Παρόλο, που η Στρατηγική Αντίληψη προορίζεται να ενημερώσει τη 

μακροπρόθεσμη στρατηγική, η σημασία του πολέμου στην Ουκρανία και το γεγονός 

ότι είναι πιθανό να αντηχήσουν τα αποτελέσματά του τα επόμενα χρόνια, καθιστά την 

κρίση σημαντική κατά την ανάπτυξη της Αντίληψης του ΝΑΤΟ. Η παρούσα αβεβαιότητα 

ως προς την τύχη των επιχειρήσεων της Ρωσίας στην Ουκρανία ή το πώς μπορεί να 

προσκρούουν στη δύναμη και τη στρατηγική στάση της Ρωσίας κατά μήκος των 

ανατολικών συνόρων της Συμμαχίας, σημαίνει ότι οποιαδήποτε σκέψη πάνω στη 

στρατηγική του ΝΑΤΟ στην Ανατολή θα πρέπει να προχωρήσει πέρα από τη 

Στρατηγική Αντίληψη. Γενικότερα, η Στρατηγική Αντίληψη πρέπει να κοιτάξει πέρα από 

τις άμεσες προκλήσεις στην Ευρώπη και να αποτιμήσει την ευρύτερη μετατόπιση της 

παγκόσμιας ισχύος από τον Ευρω-Ατλαντικό στον Ινδο-Ειρηνικό (Singh 2022). 
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3.6 H προσέγγιση του ΝΑΤΟ ως προς την Ουκρανία 

3.6.1 Η ανάπτυξη της σχέσης ΝΑΤΟ και Ουκρανίας 

Με την ανάκτηση της ανεξαρτησίας το 1991, η Ουκρανία ξεκίνησε τη διαδικασία 

ίδρυσης τακτικών σχέσεων με δυτικές χώρες και θεσμούς, εν μέρει για να αποκτήσει 

μεγαλύτερη ελευθερία ελιγμών έναντι της Ρωσίας. Ταυτόχρονα, το ΝΑΤΟ άρχισε 

επίσημα να προσεγγίζει πρώην μέλη του πλέον ανενεργού Συμφώνου της Βαρσοβίας 

και των μετασοβιετικών κρατών. Τον Δεκέμβριο του 1991, η Ουκρανία έγινε μέλος του 

Συμβουλίου της Βορειοατλαντικής Συνεργασίας (North Atlantic Cooperation Council), 

που ιδρύθηκε για την προώθηση της συνεργασίας μεταξύ του ΝΑΤΟ και των 

σοβιετικών κρατών του πρώην Συμφώνου της Βαρσοβίας (NATO 2022α).  

Η «χρυσή εποχή» ξεκίνησε με την πρώτη προεδρία του Λεονίντ Κούτσμα 

(Leonid Kuchma, 1994–2000), με την τριμερή συμφωνία μεταξύ Ουκρανίας, Ρωσίας 

και Ηνωμένων Πολιτειών Αμερικής, για την πυρηνική ενέργεια και τον αφοπλισμό, που 

υπογράφηκε τον Ιανουάριο του 1994. Η Ουκρανία έγινε ο τρίτος μεγαλύτερος 

αποδέκτης της βοήθειας των ΗΠΑ, αμέσως μετά το Ισραήλ και την Αίγυπτο (Pifer 

2011). Η Ουκρανία ήταν το πρώτο κράτος μέλος της ΚΑΚ, που υπέγραψε τη 

«Συνεργασία για την Ειρήνη» (Partnership for Peace - PfP) του ΝΑΤΟ από τον 

Φεβρουάριο του 1994. Όπως και η Μολδαβία, η ουδετερότητα και το καθεστώς εκτός 

μπλοκ της Ουκρανίας στρέφονται κυρίως κατά των ρωσικών προτάσεων για την ένταξη 

της, στη Συνθήκη Συλλογικής Ασφάλειας της Τασκένδης. Αν και η Ουκρανία δεν είχε 

υποβάλει αίτηση για ένταξη στο ΝΑΤΟ (μέχρι την εισβολή του 2022), ο Πρόεδρος 

Κούτσμα4 παραπονέθηκε για την πίεση της Ρωσίας να δημιουργήσει ένα στρατιωτικό 

μπλοκ της ΚΑΚ, που την ωθεί να εξετάσει την ένταξη στο ΝΑΤO. Η Ουκρανία, ωστόσο, 

υπήρξε ένα από τα πιο ενθουσιώδη μέλη του προγράμματος «Συνεργασίας για την 

Ειρήνη» του ΝΑΤΟ και κατά το 1995 συμμετείχε σε μεγάλο αριθμό στρατιωτικών 

ασκήσεων, στο πλαίσιο αυτού του προγράμματος από οποιαδήποτε άλλη πρώην 

κομμουνιστική χώρα (Kuzio 1998).  

                                            
4 Πρόεδρος της Ουκρανίας από το 1994 έως και τον Ιανουάριο του 2005. 
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Το 1994 και το 1995, το ΝΑΤΟ εξέτασε το ζήτημα της διεύρυνσης του. Τα κράτη 

του πρώην Συμφώνου της Βαρσοβίας αιτήθηκαν την ένταξή τους, προσεγγίζοντας 

θεσμούς όπως το ΝΑΤΟ και την ΕΕ, προκειμένου να υποστηρίξουν και να ενισχύσουν 

τις δημοκρατικές και οικονομικές μορφές, που είχαν προωθήσει. Η Μελέτη του 1995 

για τη Διεύρυνση του ΝΑΤΟ ανέφερε: «Με το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, υπάρχει μια 

μοναδική ευκαιρία να οικοδομήσουμε μια βελτιωμένη αρχιτεκτονική ασφάλειας σε 

ολόκληρο τον Ευρω-Ατλαντικό χώρο. Στόχος της βελτιωμένη αρχιτεκτονικής ασφάλειας 

είναι να παρέχει αυξημένη σταθερότητα και ασφάλεια για όλους στην Ευρω-Ατλαντική 

περιοχή, χωρίς να αναδημιουργηθούν διαχωριστικές γραμμές» (NATO 1995). Η 

διεύρυνση φαινόταν να ταιριάζει με την εικόνα της οικοδόμησης μιας Ευρώπης, η οποία 

είναι ελεύθερη, ενωμένη και ειρηνική. 

Καθώς οι ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ εξέταζαν το ενδεχόμενο διεύρυνσης, οι Ουκρανοί 

αξιωματούχοι και οι πολίτες, ανησυχούσαν για τη θέση της χώρας τους, στη μελλοντική 

αρχιτεκτονική ευρωπαϊκής ασφαλείας. Το Κίεβο δεν ήθελε να βρεθεί μεταξύ του ΝΑΤΟ 

και της Ρωσίας. Η Ουκρανία γνώριζε πολύ καλά, ότι μετά τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ το 

έδαφός της θα αντιπροσωπεύει τον μοναδικό γεωγραφικό και γεωπολιτικό χώρο, που 

χωρίζει το ΝΑΤΟ από τη Συνθήκη Συλλογικής Ασφάλειας της Τασκένδης, δηλαδή μια 

γκρίζα «ζώνη προστασίας». Η Συμμαχία, η οποία είχε αρχίσει να σκέφτεται να κινηθεί 

παράλληλα στην διεύρυνση μαζί με την οικοδόμηση μιας σχέσης συνεργασίας με τη 

Ρωσία, άρχισε να εξετάζει μία τρίτη παράμετρο: μια σχέση με την Ουκρανία (Fishel 

2021). 

Ως αποτέλεσμα, ο Ουκρανός Πρόεδρος Κούτσμα  και ο Γενικός Γραμματέας του 

ΝΑΤΟ Χαβιέ Σολάνα (Javier Solana) υπέγραψαν τον «Χάρτη για μια Διακεκριμένη 

Συνεργασία» τον Ιούλιο του 1997. Ο χάρτης καθόρισε τις αρχές της εταιρικής σχέσης, 

τα θέματα προς διαβούλευση και τη συνεργασία μεταξύ τους, ιδρύοντας μια Επιτροπή 

ΝΑΤΟ - Ουκρανίας ως το κατάλληλο όργανο, το οποίο θα επιβλέπει την υπόψη εταιρική 

σχέση (NATO 1997). 

Η ύφεση στις σχέσεις ΗΠΑ - Ουκρανίας σημειώθηκε με την επανεκλογή του 

Κούτσμα ως Προέδρου της Ουκρανίας το 1999. Το καθεστώς του Κούτσμα συνδέθηκε 

με υποθέσεις και σκάνδαλα. Μετά την 11η Σεπτεμβρίου 2001, οι ΗΠΑ επικεντρώθηκαν 
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περισσότερο στη συνεργασία με τη Ρωσία, για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας 

και η έμφασή τους στη στρατηγική εταιρική σχέση με την Ουκρανία αποδυναμώθηκε 

για κάποιο διάστημα (Kuzio 2007). 

Το Κίεβο εξέπληξε πολλούς τον Μάιο του 2002, όταν ανακοίνωσε την πρόθεσή 

του να ενταχθεί στο ΝΑΤΟ. Αυτό το γεγονός προέκυψε λίγο αφότου ο Πούτιν και το 

ΝΑΤΟ συμφώνησαν να αναζωογονήσουν τη σχέση της Ρωσίας με τη Συμμαχία στον 

απόηχο των επιθέσεων της 11ης Σεπτεμβρίου 2001. Πολλοί αναλυτές αντιλήφθηκαν 

τη νευρικότητα της Ουκρανίας, ότι μπορεί να μείνει πίσω στις σχέσεις της με το ΝΑΤΟ 

(Kyiv Post 2002). Ωστόσο, ο Κούτσμα απέτυχε και οι σχέσεις ΝΑΤΟ - Ουκρανίας 

μπήκαν σε δεύτερη μοίρα. Μετά την Πορτοκαλί Επανάσταση, η Ουκρανία τον Απρίλιο 

του 2005 έγινε ο πρώτος εταίρος από την πρώην Σοβιετική Ένωση για την έναρξη 

«εντατικοποιημένου διαλόγου» με το ΝΑΤΟ (NATO 2005), που αποτελούσε το πρώτο 

βήμα ενός επίδοξου κράτους για να γίνει μέλος της Συμμαχίας. Ο Πρόεδρος Βίκτορ 

Γιούσενκο (Viktor Yushchenko) ήθελε περισσότερα, αναζητώντας ένα Σχέδιο Δράσης 

Μέλους (Membership Action Plan - MAP) το 2006 και μπορεί να το είχε πετύχει - η 

Ρωσία παρέμεινε παραδόξως σιωπηλή στο αίτημα αυτό - αλλά ο Υπουργός Βίκτορ 

Γιανουκόβιτς (Viktor Yanukovych), αντιτάχθηκε στην ιδέα (Finn 2006). 

Το ζήτημα προέκυψε ξανά το 2008, όταν ο Γιούσενκο υπέβαλε στο ΝΑΤΟ εκ 

νέου αίτημα της χώρας για MAP. Η Μόσχα, όμως αντιτάχθηκε σκληρά ενάντια στην 

ιδέα. Ο Ρώσος Πρόεδρος Πούτιν απείλησε, ότι θα στοχεύσει την Ουκρανία με πυρηνικά 

όπλα (Reuters 2008), παρόλο που το MAP ήταν μόνο το επόμενο στάδιο στη 

διαδικασία πρόκρισης για ένα κράτος και δεν θα παρείχε καμία εγγύηση ότι η Ουκρανία 

θα προσκληθεί τελικά να ενταχθεί στη Συμμαχία. Η ισχυρή ρωσική αντιπολίτευση είχε 

αντίκτυπο στους συμμάχους, συμπεριλαμβανομένης της Γερμανίας και της Γαλλίας, οι 

οποίοι αντιτάχθηκαν στον Πρόεδρο των ΗΠΑ Τζωρτζ Μπους (George Bush), ο οποίος 

προσπάθησε να εξασφαλίσει ένα MAP για την Ουκρανία στη σύνοδο κορυφής του 

ΝΑΤΟ τον Απρίλιο του 2008 στο Βουκουρέστι (Erlanger και Lee Myers 2008). 
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3.6.2 Η στάση της Ουκρανίας μετά την εισβολή στην Κριμαία 

Μετά τις επιθέσεις της αστυνομίας στους διαδηλωτές του Maidan, o 

Γιανουκόβιτς έφυγε από το Κίεβο στις 21 Φεβρουαρίου 2014 (Bebler 2015). Την 

επόμενη ημέρα, η Ράντα (ουκρανική βουλή) διόρισε προσωρινό Πρόεδρο και ασκούντα 

καθήκοντα Πρωθυπουργού. Αυτοί ανέφεραν, ότι η κορυφαία προτεραιότητά τους στην 

εξωτερική πολιτική, ήταν να υπογράψουν συμφωνία σύνδεσης με την ΕΕ (η απόφαση 

του Γιανουκόβιτς να αναβάλει την υπογραφή της συμφωνίας σύνδεσης τον 

προηγούμενο Νοέμβριο είχε πυροδοτήσει την επανάσταση του Maidan). Λίγο 

αργότερα, οι ρωσικές στρατιωτικές δυνάμεις κατέλαβαν την Κριμαία και ξεκίνησε η 

σύγκρουση στο Ντονμπάς, μια σύγκρουση που συνεχίστηκε για περισσότερο από έξι 

χρόνια (BBC 2019).  

Αυτό ώθησε το Κίεβο να σκεφτεί την ένταξη στο ΝΑΤΟ. Τον Δεκέμβριο του 2014, 

η Ράντα ανακάλεσε το καθεστώς της χώρας εκτός μπλοκ. Τον Ιούνιο του 2017, η Ράντα 

ψήφισε νόμο, σύμφωνα με τον οποίο ζητούσε την εμβάθυνση της συνεργασίας ΝΑΤΟ 

- Ουκρανίας με στόχο την ενδεχόμενη ένταξη (Adamowski 2017). Τον Φεβρουάριο του 

2019, η Ράντα ενέκρινε συνταγματικές τροπολογίες, που θέτουν την πλήρη ένταξη στο 

ΝΑΤΟ (και στην ΕΕ) ως στρατηγικούς στόχους για την Ουκρανία (UA.tv 2019). 

Η συνεργασία ΝΑΤΟ - Ουκρανίας είχε πλέον δρομολογηθεί. Η Ουκρανία και οι 

Σύμμαχοι χρησιμοποιούσαν ετήσια εθνικά προγράμματα για τον καθορισμό τομέων 

συνεργασίας και μεταρρυθμίσεων, που θα εφάρμοζε η Ουκρανία προκειμένου να 

ευθυγραμμιστεί με τα πρότυπα του ΝΑΤΟ, τον ίδιο μηχανισμό που θα χρησιμοποιούσε 

εάν της χορηγούταν το καθεστώς MAP. Πέντε ομάδες εργασίας, για θέματα όπως η 

αμυντική μεταρρύθμιση και ο πολιτικός σχεδιασμός έκτακτης ανάγκης, λειτουργούσαν 

υπό την Επιτροπή ΝΑΤΟ - Ουκρανίας. Η Συμμαχία είχε δημιουργήσει 

καταπιστευματικά ταμεία για να υποστηρίξει την άμυνα της Ουκρανίας σε τομείς, όπως 

η άμυνα στον κυβερνοχώρο, διοίκηση και έλεγχος, επικοινωνίες και ηλεκτρονικοί 

υπολογιστές (NATO και UA χ.χ.). 

Ενώ λάμβανε βοήθεια από τη Συμμαχία, το Κίεβο έχει συνεισφέρει σε διάφορες 

Επιχειρήσεις υπό την ηγεσία του ΝΑΤΟ, ξεκινώντας με Επιχειρήσεις Υποστήριξης της 



59 
 

Ειρήνης (ΕΥΕ) στα μέσα της δεκαετίας του 1990 στη Βοσνία και Ερζεγοβίνη. Έκτοτε, η 

Ουκρανία υπήρξε από τους πιο δραστήριους εταίρους, συνεισφέροντας στρατιωτικό 

προσωπικό για να υπηρετήσει υπό τη διοίκηση του ΝΑΤΟ στο Αφγανιστάν, Ιράκ και 

στην Operation Active Endeavour (θαλάσσια αντιτρομοκρατική επιχείρηση στη 

Μεσόγειο Θάλασσα), μεταξύ άλλων (NATO 2022α).  

Υπό τον Πρόεδρο Βολοντίμιρ Ζελένσκι (Volodymyr Zelensky), ο οποίος ανέλαβε 

καθήκοντα τον Μάιο του 2019, το Κίεβο προσπάθησε να γίνει ο έκτος συμμετέχων στο 

πρόγραμμα «Σύμπραξη Βελτιωμένων Ευκαιριών της Συμμαχίας» (Enhanced 

Opportunities Partnership Program). Η Ουκρανία το πραγματοποίησε τον Ιούνιο του 

2020. Το πρόγραμμα στοχεύει στην εμβάθυνση της συνεργασίας με επιλεγμένους 

εταίρους, οι οποίοι έχουν λάβει μέρος σε αποστολές υπό την ηγεσία του ΝΑΤΟ στο 

παρελθόν και επιθυμούν να ενισχύσουν τη διαλειτουργικότητά τους, με τις δυνάμεις της 

Συμμαχίας (NATO 2020β). 

Οι Ουκρανοί αξιωματούχοι φαίνεται να είχαν αφήσει κατά μέρος τη συζήτηση για 

συμμετοχή σε ένα MAP, προφανώς αναγνωρίζοντας τις ανησυχίες των μελών του 

ΝΑΤΟ, που εμπόδισαν τη συναίνεση συμμετοχής της χώρας, στο Βουκουρέστι το 2008. 

Ο Ζελένσκι χρησιμοποίησε το πρώτο του ταξίδι στο εξωτερικό ως Πρόεδρος τον Ιούνιο 

του 2019, με σκοπό να επιβεβαιώσει την υποστήριξή του, για ένταξη στους 

ευρωπαϊκούς και ευρω-ατλαντικούς θεσμούς, ταξιδεύοντας στις Βρυξέλλες είχε 

συναντηθεί με τους ηγέτες της ΕΕ και του ΝΑΤΟ. Οι υπερασπιστές του Ζελένσκι 

υποστήριξαν, ότι εάν πραγματοποιούνταν ένα δημοψήφισμα, θα εξασφάλιζε τη 

δημόσια έγκριση για την ένταξη στο ΝΑΤΟ, κάτι που θα αποδεικνυόταν δύσκολο να 

αλλάξει οποιαδήποτε μελλοντική διοίκηση (Pifer 2019). 

3.6.3 Η απάντηση του ΝΑΤΟ απέναντι στις εισβολές της Ρωσίας στην Ουκρανία 

Το ΝΑΤΟ καταδίκασε τη Ρωσία για την εισβολή στην Ουκρανία τον Φεβρουάριο 

του 2022, την οποία χαρακτήρισε ως την «πιο επικίνδυνη στιγμή στην Ευρωπαϊκή 

Ασφάλεια» (NATO 2022δ). Υπογραμμίζοντας το ρόλο του ως αμυντική Συμμαχία, το 

ΝΑΤΟ συμμερίστηκε τις δηλώσεις των ΗΠΑ, ανακοινώνοντας ότι δεν θα αναπτύξουν 

δυνάμεις στην Ουκρανία, η οποία δεν είναι μέλος του ΝΑΤΟ. Ωστόσο, το ΝΑΤΟ 
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ενίσχυσε σημαντικά την αμυντική του δύναμη στο ανατολικό τμήμα της Συμμαχίας και 

επανέλαβε την αλληλεγγύη της στην Ουκρανία. Οι αξιωματούχοι του ΝΑΤΟ εξέφρασαν 

επίσης υποστήριξη για σημαντική διμερή βοήθεια, συμπεριλαμβανομένων των 

μεταφορών όπλων, τα οποία προωθούνται ως βοήθεια στην Ουκρανία από τα μέλη 

του ΝΑΤΟ, από την αρχή της εισβολής (NATO 2022ε).  

Από την πρώτη εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία το 2014, το ΝΑΤΟ έχει 

ανανεώσει την εστίασή του, στην εδαφική άμυνα, αποτρέποντας τη ρωσική 

επιθετικότητα (NATO 2022στ), μεταξύ άλλων μέσω της ενισχυμένης παρουσίας 

(Enhanced Forward Presence - EFP) τεσσάρων πολυεθνικών Σχηματισμών Μάχης 

(Battle Groups) που βρίσκονται στα κράτη της Βαλτικής (Εσθονία, Λετονία και 

Λιθουανία) και την Πολωνία (NATO 2022ζ) (Εικόνα 5).  

Εικόνα 5: Στρατεύματα του ΝΑΤΟ στην Ανατολική Ευρώπη, Ιούλιος 2022 

 

Πηγή: (NATO 2022στ) 

Το ΝΑΤΟ έχει επίσης δημιουργήσει ένα πολυεθνικό τμήμα νοτιοανατολικά με 

έδρα τη Ρουμανία για να συντονίσει μια προσαρμοσμένη παρουσία προς τα εμπρός 

(Tailored Forward Presence - TFP) στην περιοχή της Μαύρης Θάλασσας (NATO 

2022η). Επίσης, το ΝΑΤΟ ανακοίνωσε ότι η Συμμαχία είχε ενεργοποιήσει τα αμυντικά 
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σχέδια της, που θα επέτρεπαν στους Διοικητές του, την ανάπτυξη στοιχείων της 

δύναμης απόκρισης του ΝΑΤΟ (NATO Response Force - NRF), μιας πολυεθνικής 

δύναμης ταχείας αντίδρασης από 40.000 άτομα προσωπικό (NATO 2022θ). Τον 

Ιανουάριο του 2022, η κυβέρνηση των ΗΠΑ ανακοίνωσε ότι 8.500 Αμερικανοί 

στρατιώτες θα τοποθετηθούν σε κατάσταση υψηλής ετοιμότητας για πιθανή - 

ενδεχόμενη ανάπτυξη στο πλαίσιο της NRF (US DoD 2022).  
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4. ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ ΤΟΥ ΝΑΤΟ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΕΙΣΒΟΛΗ ΣΤΗΝ 

ΟΥΚΡΑΝΙΑ 

4.1 Αλλαγή της γεωπολιτικής δυναμικής 

 

Από την ίδρυση του ΝΑΤΟ το 1949 - και ενδεχομένως ήδη από τη βιομηχανική 

επανάσταση - ο ευρωατλαντικός χώρος υπήρξε το αδιαμφισβήτητο κέντρο βάρους της 

παγκόσμιας πολιτικής. Οι εξελίξεις εντός και γύρω από την ευρωατλαντική περιοχή 

είχαν συνήθως βαθύ αντίκτυπο στις γεωπολιτικές και στρατηγικές ισορροπίες σε άλλες 

περιοχές της υφηλίου. Ωστόσο, στον σημερινό και τον αυριανό κόσμο, είναι πιθανό να 

ισχύει το αντίθετο (DIIS 2011).  

Έτσι, η γεωπολιτική αρχιτεκτονική και η αρχιτεκτονική ασφαλείας της 

ευρωατλαντικής περιοχής είναι πιθανό να επηρεάζονται όλο και περισσότερο από 

εξωγενείς παράγοντες. Σε έναν κόσμο, που δεν περιστρέφεται πλέον γύρω από την 

Ευρωατλαντική περιοχή, και ολοένα και περισσότερο καθορίζεται από τη στρατηγική 

άνοδο της Κίνας  (Wilson, Lawless και Corbet 2022) και την αυξανόμενη κεντρικότητα 

της περιοχής του Ινδο-Ειρηνικού, η Συμμαχία πρέπει να σκεφτεί πιο σφαιρικά πάνω 

στην ασφάλεια (CSIS 2022α). Βεβαίως, ο ευρωατλαντικός χώρος θα παραμείνει το 

άμεσο σημείο αναφοράς του ΝΑΤΟ. Ωστόσο, το μέλλον της περιοχής αυτής - και του 

ΝΑΤΟ - πιθανότατα θα επηρεάζεται όλο και περισσότερο από την ευρύτερη δυναμική 

σε ένα βαθμό και με τρόπους, που δεν είναι εξοικειωμένοι με το ΝΑΤΟ και τα κράτη 

μέλη του. 

Επομένως, το ΝΑΤΟ πρέπει να προσαρμοστεί σε έναν κόσμο, στον οποίο ο 

ευρωατλαντικός χώρος θα παραμείνει σημαντικός, αλλά πιθανότατα θα γίνει 

ένα δευτερεύον θέατρο στην παγκόσμια πολιτική, όπως επίσης και στο πλαίσιο της 

γεωστρατηγικής των ΗΠΑ (Simón, Desmaele και Becker 2021). Οι αλλαγές αυτές θα 

πρέπει να ωθήσουν τη Συμμαχία, να αναπτύξει μια πιο σφαιρική προσέγγιση στην 

ασφάλεια. Πέρα από το πιο συγκεκριμένο ερώτημα, για το κατά πόσο το ίδιο το ΝΑΤΟ 

θα πρέπει να δράσει σε παγκόσμιο επίπεδο (π.χ., αναπτύσσοντας μια παρουσία στην 

περιοχή του Ινδο-Ειρηνικού), οι Σύμμαχοι θα πρέπει να σκεφτούν πιο συστηματικά 
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γύρω από τα κύρια συγκοινωνούντα δοχεία μεταξύ της Ευρωατλαντικής ασφάλειας και 

της ευρύτερης γεωστρατηγικής δυναμικής, ειδικά του Ινδο-Ειρηνικού (CSIS 2022α).  

Η περιοχή του Ινδο-Ειρηνικού, που εκτείνεται από την ανατολική ακτή της 

Αφρικής έως τη δυτική ακτή της αμερικανικής ηπείρου είναι μια τεράστια ζώνη. Ο 

πυρήνας του είναι πλέον το κέντρο βάρους της διεθνούς γεωπολιτικής και 

γεωοικονομίας. Τα μεγάλα πληθυσμιακά της κέντρα φιλοξενούν 8 από τις 20 κορυφαίες 

οικονομίες του κόσμου. Μεγάλες περιοχές συγκρούσεων και ζώνες καταστροφών 

βρίσκονται στην περιοχή του Ινδο-Ειρηνικού. Η παγκόσμια δύναμη στρέφεται προς τον 

Ινδο-Ειρηνικό. Καθώς λαμβάνει χώρα η αλλαγή ισχύος, οι παγκόσμιες προκλήσεις 

έχουν επίσης πολλαπλασιαστεί. Οι βασικοί παράγοντες των προκλήσεων είναι οι 

παγκόσμιες επιπτώσεις της ανόδου της Κίνας, η εξέλιξη της Κινο-ρωσικής σχέσης και 

η ανάγκη της Αμερικής να δώσει προτεραιότητα μεταξύ Ευρώπης και Ασίας, καθώς και 

τι μπορεί να σημαίνει αυτό για το ΝΑΤΟ, την ευρωπαϊκή ασφάλεια και τη μακροχρόνια 

συζήτηση γύρω από έναν διατλαντικό καταμερισμό εργασίας (Simon 2022). 

Οι σκέψεις με επίκεντρο την Κίνα και την Ασία, έχουν πρωταγωνιστήσει στις 

συζητήσεις σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο οι Ηνωμένες Πολιτείες θα πρέπει να 

απαντήσουν στην επιθετικότητα της Ρωσίας στην Ευρώπη. Ορισμένοι 

ειδικοί υποστηρίζουν, ότι οι Ηνωμένες Πολιτείες θα πρέπει να αποφύγουν να 

εμπλακούν σε έναν ευρωπαϊκό πόλεμο - μήπως αυτό αποσπάσει την προσοχή 

τους από τον Ινδο-Ειρηνικό (Colby και Skylar Mastro 2022). Άλλοι έχουν 

υποστηρίξει, ότι μια ισχυρή απάντηση των ΗΠΑ, θα αποτρέψει τους αντιπάλους τους 

και θα καθησυχάσει τους Συμμάχους αλλού, κυρίως στον Ινδο-Ειρηνικό (Green 2022). 

Όσο, η ασφάλεια της Ευρώπης και του Ινδο-Ειρηνικού εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό 

από την ισχύ των ΗΠΑ και όσο αυτές οι δύο περιοχές συνεχίζουν να ασκούν σημαντική 

πίεση στους αμυντικούς πόρους των ΗΠΑ, οι αρχιτεκτονικές συμμαχίας και αποτροπής 

τους πιθανότατα θα παραμείνουν αλληλένδετες. Αυτό υπογραμμίζει τη σημασία 

του μεγαλύτερου πολιτικού και στρατιωτικού συντονισμού μεταξύ του ΝΑΤΟ και των 

σημαντικών εταίρων του στην Ασία και τον Ειρηνικό, δηλαδή της Ιαπωνίας, της 

Αυστραλίας, της Δημοκρατίας της Κορέας και της Νέας Ζηλανδίας (Simon 2022). 
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Η αρχιτεκτονική ασφαλείας του Ινδο-Ειρηνικού αποτελείται από τον Τετραμερή 

Διάλογο για την Ασφάλεια QUAD και την Τριμερή Συμφωνία Ασφαλείας AUKUS. Ο 

QUAD είναι η κυρίαρχη δομή, που αντιμετωπίζει τα μεγαλύτερα ζητήματα, που 

διαδραματίζονται στον Ινδο-Ειρηνικό. Οι εταίροι του QUAD - ΗΠΑ, Ινδία, Αυστραλία και 

Ιαπωνία αποτελούνται από μια υπερδύναμη και τρεις δυνάμεις μεσαίου επιπέδου. Οι 

ΗΠΑ και η Ινδία έχουν ισχυρές και έμπειρες Ένοπλες Δυνάμεις. Ο QUAD έχει τρεις από 

τις πέντε κορυφαίες οικονομίες στον κόσμο. Είναι ένα υγιές μείγμα πρώτης ύλης, 

παραγωγής και καταναλωτικής δύναμης με τεράστια ικανότητα καινοτομίας. Έχει την 

οικονομική δυνατότητα να επιβάλει την αποσύνδεση από την Κίνα και να δημιουργήσει 

εναλλακτικές αγορές. Ο QUAD έχει το βάρος να αντιμετωπίσει την Κίνα οικονομικά και 

διπλωματικά σε ευρείας κλίμακας ζητήματα. Μπορεί να αντιμετωπίσει ευρύτερα 

ζητήματα, όπως η κλιματική αλλαγή, η αντιμετώπιση της πανδημίας και η 

προαναγγελία νέων τεχνολογιών. Είναι μια μεγαλύτερη πλατφόρμα, που μπορεί επίσης 

να φιλοξενήσει περιφερειακούς και εξωπεριφερειακούς παίκτες όπως η ΕΕ, η Ένωση 

Χωρών της Νοτιοανατολικής Ασίας (Association of Southeast Asian Nations - ASEAN), 

η Νότια Κορέα και η Νέα Ζηλανδία. Έχει ευρύτερη αποδοχή και παγκόσμιο ηγετικό 

δυναμικό (D'Ambrogio 2021). 

Η AUKUS είναι μια Τριμερής Συμφωνία Ασφαλείας μεταξύ τριών πλούσιων 

χωρών - της Αυστραλίας, του Ηνωμένου Βασιλείου και των Ηνωμένων Πολιτειών 

Αμερικής, οι οποίες είναι παλιοί σύμμαχοι. Είναι μια σφιχτή ομάδα σταθερών 

δημοκρατιών με παρόμοια συστήματα, εφαρμοζόμενες πολιτικές, εθνικές προοπτικές 

και αξίες. Η υπόψη συνεργασία αφορά στην κατασκευή πυρηνικών υποβρυχίων για την 

Αυστραλία, με σκοπό την ενίσχυση των αμυντικών της δυνατοτήτων, ώστε ο 

περιορισμός της ανερχόμενης Κίνας να είναι πιο αποτελεσματικός. Αυτό το γεγονός, 

θα αποκαταστήσει μια περιφερειακή στρατηγική ανισορροπία στον Δυτικό Ειρηνικό, 

όπου η κινεζική κυριαρχία είναι υπερμεγέθης. Η AUKUS φροντίζει, επίσης για ένα 

μελλοντικό σενάριο, σύμφωνα με το οποίο εάν και όταν χαθεί ο άξονας της Ταϊβάν, θα 

υπάρξει ανάγκη να διασφαλιστεί, ότι η Κίνα δεν θα έχει μια ελεύθερη πορεία, για να 

επεκταθεί στον Δυτικό Ειρηνικό. Η άνοδος μιας αυστραλιανής δύναμης με σημαντικές 

αεροπορικές, θαλάσσιες και υποβρύχιες δυνατότητες θα αποτρέψει ακριβώς αυτό το 
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ενδεχόμενο. Το σημείο που πρέπει να σημειωθεί είναι, ότι ενώ η AUKUS αφορά στο 

μέλλον (von Hippel 2021), ο QUAD αφορά στο παρόν και είναι πιο σχετικό. 

4.2 Η γεωπολιτική ρητορική της εισβολής στην Ουκρανία 

Αν και η Συμμαχία δεν χρησιμοποιεί γεωπολιτική ρητορική στις επίσημες 

επικοινωνίες της, κατά τη γνώμη ορισμένων παρατηρητών οι ενέργειες του ΝΑΤΟ 

υποκινούνται από γεωπολιτικούς λόγους. Το πεδίο της γεωπολιτικής περιλαμβάνει την 

ανάλυση της αλληλεπίδρασης μεταξύ γεωγραφικών, κοινωνικών και πολιτικών πτυχών 

στην ανάπτυξη των κρατών και τους τρόπους με τους οποίους αυτοί οι παράγοντες 

επηρεάζουν τις σχέσεις των κρατών με άλλα κράτη. Aξιωματούχοι του ΝΑΤΟ έχουν 

δηλώσει, ότι «η διεύρυνση δεν θα μειώσει την εστίαση του ΝΑΤΟ, η βασική αποστολή 

της Συμμαχίας θα παραμείνει η συλλογική άμυνα του εδάφους του ΝΑΤΟ και η 

προσθήκη νέων μελών θα βελτιώσει την ικανότητά του να φέρει εις πέρας αυτή την 

αποστολή» (Hillen και Noonan 1998, 24). 

Ο πυρήνας της ρύθμισης ασφαλείας του ΝΑΤΟ παρέμεινε αμετάβλητος από τότε 

που ιδρύθηκε το 1949. Η πρόταση, που έγινε από τη Σοβιετική Ένωση το 1954 για την 

ενοποίηση των δύο αντίπαλων στρατιωτικών συμφώνων σε ένα, που θα ήταν αρμόδιο 

για τη συλλογική ασφάλεια για όλη την Ευρώπη, δεν είχε ποτέ ληφθεί σοβαρά υπόψη 

(Rogov 2009). Μετά τη διάλυση του Συμφώνου της Βαρσοβίας, το ΝΑΤΟ όχι μόνο 

συνέχισε να υπάρχει, αλλά έχει επίσης επεκταθεί περαιτέρω ανατολικά. Η πιθανότητα 

ένταξης της Ρωσίας στη Συμμαχία, αν και δεν προσφέρθηκε ποτέ επίσημα από τους 

Ρώσους, δεν ήταν ποτέ μέρος της στρατηγικής σκέψης του ΝΑΤΟ (Goldgeier 1999). 

Στη διαδικασία διεύρυνσης του ΝΑΤΟ, τα στρατηγικά σημαντικά εδάφη στην 

Ανατολική Ευρώπη δεν βρίσκονται (ακόμα) υπό την ομπρέλα της Συμμαχίας. 

Συμπωματικά ή όχι, αυτό είναι το κύριο θέμα της διαμάχης μεταξύ της Ρωσίας και της 

Δύσης. Δεδομένου, ότι η γεωπολιτική θεωρία είναι προϊόν μιας συγκεκριμένης 

ιστορικής στιγμής, πρέπει να ληφθεί υπόψη, ότι το παγκόσμιο περιβάλλον έχει αλλάξει 

δραματικά από το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και η Ρωσία και οι ΗΠΑ δεν είναι 

πλέον οι κύριοι παγκόσμιοι αντίπαλοι. «Η εξωτερική πολιτική και η πολιτική ασφαλείας 

της Ρωσίας έχει συγκεκριμένη εστίαση σε ορισμένες υποπεριοχές: την περιοχή της 
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Βαλτικής Θάλασσας. Η περιοχή της Μαύρης Θάλασσας και ο Καύκασος. Όποια και αν 

είναι η ευρύτερη θεωρία ότι η Ρωσία μπορεί να έχει σε σχέση με τις ευρωατλαντικές 

εξελίξεις εν γένει, η ευαισθησία της Ρωσίας απέναντι σε αυτές τις περιοχές θα 

παραμείνει» (Baranovsky και Arbatov 1999, 59). 

Ο πόλεμος στην Ουκρανία και οι συμμαχικές προσπάθειες, για να βοηθηθεί η 

Ουκρανία και να ενισχυθεί η αποτροπή στην Ανατολή, φαίνεται να οδήγησαν σε μια 

αναβίωση της διατλαντικής σχέσης και σε μια ανανεωμένη εστίαση στην Ευρώπη, 

συμπεριλαμβανομένων και των Ηνωμένων Πολιτειών. Ωστόσο, σε αντίθεση με ό,τι 

μπορεί να πιστεύει κανείς ενστικτωδώς, ο πόλεμος στην Ουκρανία είναι απίθανο να 

αλλάξει τη σταθερή μετατόπιση στο κέντρο της παγκόσμιας στρατηγικής και πολιτικής 

- ή για το θέμα αυτό, της γεωστρατηγικής των ΗΠΑ - προς την περιοχή του Ινδο-

Ειρηνικού. Αντί να σταματήσει μια στροφή προς τον Ινδο-Ειρηνικό, η κρίση της 

Ουκρανίας και η αντίδρασή σε αυτήν μέχρι στιγμής, παρέχουν ένα ισχυρό παράδειγμα 

του τρόπου, με τον οποίο η ευρωπαϊκή γεωπολιτική δυναμική και η δυναμική της 

ασφάλειας επηρεάζονται όλο και περισσότερο από εξωευρωπαϊκές μεταβλητές. 

Η ουκρανική σύγκρουση είναι η πρώτη, όπου η πυρηνική απειλή εκτοξεύτηκε 

ξεκάθαρα από τη Ρωσία. Η πυρηνική απειλή συνδυάστηκε με συμβατικά, υπερηχητικά 

και θερμοβαρικά όπλα, για να αποτρέψει τις ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ από την ανάμειξη τους 

στον πόλεμο. Αυτό το πυρηνικό παράδειγμα έχει βρει πολλαπλούς απόηχους στον 

Ινδο-Ειρηνικό. Η Κίνα μπορεί να κάνει ένα παρόμοιο παιχνίδι για να αποτρέψει τις ΗΠΑ 

από ενδεχόμενη παρέμβαση τους, εάν και όταν επιδιώξει μια στρατιωτική επανένωση 

της Ταϊβάν (Lozier 2022). 

Η κύρια ανησυχία είναι, ότι η Ουκρανία παραλληλίζεται με την Ταϊβάν και αυτό 

αυξάνει την αντίληψη, ότι η Ταϊβάν θα είναι η επόμενη επικείμενη χώρα απειλούμενη 

με εισβολή - από την Κίνα αυτή τη φορά. Και υπάρχουν φυσικά αρκετοί λόγοι, οι οποίοι 

θα δρούσαν ως πιθανά διδάγματα, τα οποία θα μπορούσε να λάβει η Κίνα από την 

Ουκρανία και τα οποία θα αποθάρρυναν πραγματικά την Κίνα, από το να ξεκινήσει μια 

σημαντική περιπέτεια κατά της Ταϊβάν και τα υπόψη πιθανά διδάγματα θα μπορούσαν  

επίσης, να περιορίσουν την Κίνα από το να χρησιμοποιήσει βία κατά της Ταϊβάν στο 

εγγύς μέλλον (CSIS 2022β). 
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4.3 Οι υποψήφιοι και το μέλλον της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ 

 

Η εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία έφερε επίσης στο προσκήνιο και το 

ζήτημα της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ. Μια Συμμαχία που ξεκίνησε με 12 κράτη - μέλη 

περιλαμβάνει πλέον 30, χάρη σε αρκετούς επιτυχημένους γύρους διεύρυνσης. Ωστόσο, 

τα τελευταία χρόνια, ο ρυθμός προσθήκης νέων μελών έχει επιβραδυνθεί. Η Ρωσία 

ισχυρίζεται συχνά, ότι η διεύρυνση του ΝΑΤΟ αποτελεί απειλή για την ασφάλειά της. 

Από το 2005, μόνο τέσσερα νέα μέλη έχουν προστεθεί στη Συμμαχία. Και τα τέσσερα 

από αυτά βρίσκονται στα Βαλκάνια (Bennett 2017) σε απόσταση μεγαλύτερη των 1200 

χιλιομέτρων από τα ρωσικά σύνορα. Κάποιοι επισημαίνουν την πιθανότητα ένταξης της 

Ουκρανίας ως τον λόγο, αν όχι τη δικαιολογία, για την εισβολή της Ρωσίας στην 

Ουκρανία. 

Επί του παρόντος, πέντε χώρες - εταίροι έχουν δηλώσει τις φιλοδοξίες τους για 

ένταξη στο ΝΑΤΟ: Βοσνία - Ερζεγοβίνη, Φινλανδία, Γεωργία, Σουηδία και Ουκρανία 

(NATO 2022ι), εκ των οποίων μόνο η Βοσνία - Ερζεγοβίνη συμμετέχει στο επίσημο 

Σχέδιο Δράσης Μέλους (MAP).  

4.3.1 Ουκρανία - Γεωργία 

Ένα από τα πιο διχαστικά ζητήματα, που αντιμετωπίζει αυτή τη στιγμή ο 

Οργανισμός Βορειοατλαντικού Συμφώνου επί του παρόντος, είναι η προοπτική της 

διεύρυνσής του με την Ουκρανία και τη Γεωργία ως μέλη. Η πιθανή ένταξη στο ΝΑΤΟ 

αυτών των δύο πρώην δημοκρατιών της Σοβιετικής Ένωσης, έχει συζητηθεί συχνά υπό 

το λεγόμενο «χρώμα επαναστάσεων» στη Γεωργία το 2003 (NATO 2013) και στην 

Ουκρανία το 2004 (NATO 2005, BBC 2019).  

Το ζήτημα υπογραμμίστηκε περαιτέρω από την κρίση μεταξύ Γεωργίας και 

Ρωσίας τον Αύγουστο του 2008 και την κρίση φυσικού αερίου μεταξύ Ουκρανίας και 

Ρωσίας στις αρχές του 2009. Σύμφωνα με διάφορες απόψεις, αυτές οι κρίσεις ήταν 

συνέπειες της δέσμευσης του ΝΑΤΟ στη Σύνοδο Κορυφής του Βουκουρεστίου τον 

Απρίλιο του 2008, ότι η Ουκρανία και η Γεωργία θα γίνονταν τελικά κράτη μέλη του 

ΝΑΤΟ. Αυτή η δήλωση αντιπροσώπευε την πρώτη φορά, που η Συμμαχία έκανε μια 
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πρόβλεψη για το μελλοντικό καθεστώς κάποιου έθνους - μέλους (στην περίπτωση αυτή 

της Γεωργίας και της Ουκρανίας) και το έκανε με τρόπο, ο οποίος δεν συνάδει με τις 

γνωστές πρακτικές διεύρυνσης του ΝΑΤΟ (Hunter 2016). 

Κάθε ένας από τους τρεις γύρους της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ από το τέλος του 

Ψυχρού Πολέμου (1999, 2004 και 2009) έθεσαν παρόμοια ερωτήματα και διλήμματα 

σχετικά με τον ρόλο, σκοπό και το μέλλον του Διατλαντικού Οργανισμού. Κάθε έναν 

γύρο ακολουθούσαν ολοένα και πιο ευδιάκριτες καταγγελίες από τη Ρωσία, ότι η 

επέκταση του ΝΑΤΟ αποτελεί απειλή για την εθνική ασφάλεια της Ρωσίας. Ωστόσο, η 

πολιτική «ανοιχτών θυρών» του ΝΑΤΟ συνέχισε να είναι ελκυστική για πιθανά νέα 

κράτη - μέλη. Στη Σύνοδο Κορυφής του ΝΑΤΟ στο Στρασβούργο και του Κελ (Kehl) τον 

Απρίλιο του 2009 (αφιερωμένος στην 60η επέτειο της Συμμαχίας), η Κροατία και η 

Αλβανία απέκτησαν καθεστώς μέλους, αυξάνοντας το μέγεθος της κοινότητας σε 28 

κράτη - μέλη. Η πΓΔΜ θα γινόταν ευπρόσδεκτη ως μέλος, όταν η διαμάχη για το 

συνταγματικό όνομά της θα επιλυόταν με την Ελλάδα, κάτι το οποίο έγινε το 2020 οπότε 

και προσχώρησε ως μέλος στη Συμμαχία (NATO 2020γ). Όσον αφορά στη Βοσνία - 

Ερζεγοβίνη και τη Σερβία, κάθε ένα κράτος από αυτά έχει ήδη συνεργαστεί με τη 

Συμμαχία σε κάποιο βαθμό (NATO 2009β).  

Η Γεωργία και η Ουκρανία έχουν εκφράσει σε ορισμένες συγκυρίες την πρόθεσή 

τους να ενταχθούν στο ΝΑΤΟ και αυτές οι πρωτοβουλίες χαιρετίστηκαν από το ΝΑΤΟ, 

όπως προαναφέρθηκε (Erlanger και Lee Myers 2008). Ωστόσο, οι τρέχουσες 

προοπτικές της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ προς την Ουκρανία και τη Γεωργία φαίνονται 

μικρότερες από βέβαιες. Οι κύριες ανησυχίες ήταν και παραμένουν, η εδαφική 

ακεραιότητα της Γεωργίας και η έλλειψη δημόσιας υποστήριξης για την ένταξη της 

Ουκρανίας, η αντίθεση της Ρωσίας και στα δύο έθνη, σχετικά με την ένταξη τους στο 

ΝΑΤΟ και η αργή πρόοδος στη μεταρρύθμιση του τομέα ασφάλειας τόσο στην 

Ουκρανία (CRS 2021) όσο και τη Γεωργία (NATO 2022ια). Η Γεωργία και η Ουκρανία 

εκτός από τη δημοσιοποίηση της πρόθεσης ένταξης, δεν έχουν ξεκινήσει επίσημα τη 

διαδικασία. 
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4.3.2 Φιλανδία - Σουηδία 

Φαίνεται, ότι ο ευρωατλαντικός προσανατολισμός των Δυτικών Βαλκανίων 

περισσότερο ή λιγότερο εξαρτάται από τη βούληση και την ικανότητα των χωρών της 

περιοχής να συναντήσουν τις απαιτήσεις προσχώρησης. Όσο για τις υπόλοιπες 

ευρωπαϊκές χώρες, οι οποίες δεν είναι μέλη του ΝΑΤΟ, οι λόγοι για τους οποίους δεν 

επιδιώκουν την ένταξη είναι διαφορετικοί. Οι λόγοι για τις αποφάσεις άλλων κρατών να 

μην συνεχίσουν σε μια ένταξη στο ΝΑΤΟ, συνήθως προέρχονται από το πρόσφατο 

παρελθόν τους, συμπεριλαμβανομένης της κατανοητής απροθυμίας του ΝΑΤΟ σε 

ορισμένες περιπτώσεις να ξεκινήσει συζητήσεις μέλους με κάποιο από τα υπόψη 

κράτη. Ωστόσο, καθεμία από αυτές τις χώρες συμμετέχει επί του παρόντος στο 

Πρόγραμμα Συνεργασίας για την Ειρήνη του ΝΑΤΟ [Partnership for Peace (PfP)]. Για 

το Ελσίνκι και τη Στοκχόλμη, η ουδετερότητα ήταν παραδοσιακά μια υπολογισμένη 

στρατηγική (Alberque και Schreer 2022). Στην περίπτωση της Φινλανδίας, υιοθετήθηκε 

για να διασφαλίσει την ανεξαρτησία της από τη Ρωσία, μια χώρα με την οποία 

μοιράζεται περισσότερα από 1.300 χιλιόμετρα χερσαίων συνόρων (Finnish Ministry for 

Foreign Affairs χ.χ.). Στην περίπτωση της Σουηδίας, υιοθετήθηκε για να ακολουθήσει 

μια παράδοση απόρριψης του πολέμου, που εγκαινιάστηκε μετά την περίοδο του 

Ναπολέοντα. Και οι δύο διατήρησαν σταθερά την ουδετερότητα κατά τα χρόνια του 

Ψυχρού Πολέμου ως τον καλύτερο τρόπο, από την άποψή τους, για να εγγυηθούν την 

ασφάλεια και την εδαφική τους ακεραιότητα (Alberque και Schreer 2022). 

Η κατάσταση της Ρωσίας μετά την πτώση του κομμουνισμού στα τέλη του 

περασμένου αιώνα κατέστησε την επιταγή της απόλυτης ουδετερότητας λιγότερο 

επιτακτική και τόσο η Σουηδία όσο και η Φινλανδία, ξεκίνησαν μια διαδικασία 

προσέγγισης με την τροχιά της ευημερίας στη Δυτική Ευρώπη, προσχωρώντας στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση το 1995. Η είσοδος στην Ένωση σήμαινε, ότι τα δύο έθνη ανέλαβαν 

τη ρήτρα αμοιβαίας άμυνας του άρθρου 42, παραγράφου 7 της Συνθήκης της 

Λισαβόνας, αν και αξίζει να σημειωθεί, ότι ακριβώς για τη διασφάλιση της 

ουδετερότητας, μεταξύ άλλων, της Σουηδίας και της Φινλανδίας, το τελικό δοκίμιο που 

δόθηκε στη Συνθήκη για τη ρήτρα αυτή διατηρήθηκε προσεκτικά ασαφές, 

αποφεύγοντας να γίνει σαφές, ότι η οικονομική βοήθεια που παρέχεται σε άλλο κράτος 
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- μέλος σε περίπτωση ένοπλης επίθεσης στο έδαφός του θα πρέπει να είναι 

στρατιωτική. 

Αυτή ήταν επίσης μια περίοδος προσέγγισης με το ΝΑΤΟ, με τις δύο χώρες να 

προσχωρούν στο πρόγραμμα Συνεργασία για την Ειρήνη (PfP) το 1994, το οποίο 

σχεδιάστηκε ειδικά για να φέρει τις θυγατρικές χώρες του ΝΑΤΟ πιο κοντά στο ΝΑΤΟ, 

χωρίς να ενταχθούν στον Οργανισμό πραγματικά. Ήταν επίσης εκείνη τη στιγμή, που 

οι δύο χώρες ξεκίνησαν μια μακρά περίοδο πιστής συμμετοχής σε πολλές πολυεθνικές 

επιχειρήσεις υπό την ηγεσία του ΝΑΤΟ σε μέρη, όπως το Αφγανιστάν και το 

Κοσσυφοπέδιο. Η συνεργασία αυτών των δύο χωρών με το ΝΑΤΟ έχει αυξηθεί μόνο 

από τότε που εντάχθηκαν στην PfP, φτάνοντας σε τέτοια ύψη και σε τόσο σημαντικούς 

τομείς όπως η εκπαίδευση, η τυποποίηση του εξοπλισμού και του υλικού και το δόγμα, 

που συχνά αναφέρονται ως «Εικονικοί Σύμμαχοι». Δεν είναι υπερβολή να αναφερθεί, 

ότι τόσο η Σουηδία όσο και η Φινλανδία συγκλίνουν με το ΝΑΤΟ, τις αρχές και τις 

διαδικασίες του, περισσότερο από ορισμένα μέλη της Συμμαχίας (Michel 2011). 

Παρόλα αυτά, ποτέ μέχρι το 2022 δεν είχαν κάνει το βήμα να δεσμευτούν νομικά με τη 

ρήτρα συλλογικής άμυνας της Συνθήκης της Ουάσιγκτον.  

Συνοψίζοντας, τα χρόνια μετά την πτώση του τείχους του Βερολίνου, όταν η 

ρωσική απειλή έγινε αντιληπτή ως άδεια, η Σουηδία και η Φινλανδία τόλμησαν να 

συμμετάσχουν πιο στενά στη σφαίρα της ευημερίας και των δυτικών θεσμών, 

συμβάλλοντας σημαντικά σε αυτούς, αλλά χωρίς να κάνουν κάποιο βήμα για την ένταξη 

τους στο ΝΑΤΟ. Η σκέψη πίσω από αυτή την πολιτική φαίνεται, ότι ήταν εντός του 

πλαισίου, το οποίο ενείχε το κλίμα ασφαλείας της εποχής και επιπλέον οποιαδήποτε 

στενή προσέγγιση με το ΝΑΤΟ, θα ήταν ευεργετική όσο αφορά στην αποτροπή της 

Ρωσίας από την έναρξη οποιασδήποτε εχθρικής δράσης εναντίον αυτών των χωρών, 

χωρίς να χρειάζεται επίσημα ο Οργανισμός Βορειοατλαντικού Συμφώνου, να 

δεσμεύεται για την ενδεχόμενη υπεράσπιση άλλων Συμμάχων (Alberque και Schreer 

2022). 

Στις 29 Ιουνίου 2022, το ΝΑΤΟ κάλεσε τη Σουηδία και τη Φινλανδία να 

ενταχθούν στη Συμμαχία. Και οι δύο χώρες δήλωσαν, ότι η εισβολή της Ρωσίας στην 

Ουκρανία τον Φεβρουάριο του 2022 και οι εγχώριες επανεκτιμήσεις του περιβάλλοντος 
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ασφαλείας τους, τις ώθησαν να τερματίσουν δεκαετίες στρατιωτικής ουδετερότητας και 

πλέον επιδιώκουν να ενταχθούν στην Ευρωατλαντική Συμμαχία ασφάλειας. Οι 

Σύμμαχοι του ΝΑΤΟ υπέγραψαν τα Πρωτόκολλα Προσχώρησης στις 5 Ιουλίου 2022 

(NATO 2022ιβ). Η Σουηδία και η Φινλανδία υπέβαλαν ταυτόχρονες αιτήσεις για ένταξη 

στο ΝΑΤΟ στις 18 Μαΐου 2022 (NATO 2022ιγ).  

Η αίτηση ένταξης στο ΝΑΤΟ, η οποία υποβλήθηκε στις 18 Μαΐου 2022 από τη 

Σουηδία και τη Φινλανδία, δεν αποτελεί παρά μια εκδήλωση της αυξανόμενης 

ανησυχίας, με την οποία δύο σκανδιναβικά έθνη - γεωγραφικά κοντά στη Ρωσία - 

παρατηρούν τον πόλεμο, που ξεκίνησε ο Πρόεδρος Πούτιν. Η ανησυχία αυτών των δύο 

χωρών για τη ρωσική συμπεριφορά δεν είναι νέα. Χρονολογείται τουλάχιστον από την 

περίοδο μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο (Alberque και Schreer 2022). Ωστόσο, λόγω 

της εισβολής στην Ουκρανία, έχει αναγεννηθεί με τέτοιο τρόπο, ώστε να 

πραγματοποιήσει μια ιστορική αλλαγή στους αντίστοιχους στρατηγικούς πολιτισμούς 

τους, οδηγώντας τους να χτυπήσουν την πόρτα μιας Ατλαντικής Συμμαχίας στην 

περιφέρεια της οποίας, παρέμειναν για δεκαετίες από επιλογή - πάντα κοντά, αλλά 

πάντα αρνούμενες να περάσουν το κατώφλι της πλήρους συμμετοχής - ένταξης. 

Μολονότι, οι δύο χώρες πληρούν περισσότερα από τις πολιτικές και 

δημοκρατικές απαιτήσεις ποιότητας του ΝΑΤΟ, η ταχεία ένταξη φαίνεται εκτός θέματος 

λόγω της απροθυμίας και των αντιρρήσεων της Τουρκίας να ενταχθούν ως κράτη - 

μέλη του ΝΑΤΟ. Ενώ όλοι οι Σύμμαχοι έχουν ενσωματωθεί σε μία αμυντική προστασία, 

η Σουηδία και η Φινλανδία παραμένουν σε αδιέξοδο έξω από την ομπρέλα του άρθρου 

5 και εκτεθειμένες στην αντίδραση της Μόσχας. Ευτυχώς για τη Σουηδία και τη 

Φινλανδία ορισμένα κράτη, κυρίως οι Ηνωμένες Πολιτείες και το Ηνωμένο Βασίλειο, 

έχουν ήδη δείξει προθυμία να υποστηρίξουν την ασφάλεια των υποψηφίων κατά τη 

διάρκεια αυτής της ενδιάμεσης περιόδου (Reuters 2022). 
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4.4 Αντιδράσεις χωρών - μελών στη νέα επικείμενη διεύρυνση του 

ΝΑΤΟ  

 

Στις 17 Δεκεμβρίου 2021, η Μόσχα υπέβαλε δύο σχέδια συνθηκών για να 

σταματήσει τη συνέχιση της επέκτασης του ΝΑΤΟ προς τα ανατολικά. Τον ίδιο καιρό, 

ήθελε να αποτρέψει την εγκατάσταση στρατευμάτων της Συμμαχίας στα σύνορα της 

Ρωσίας, ή την εγκατάσταση μακράς εμβέλειας πυραύλων σε ευρωπαϊκά κράτη, που θα 

μπορούσαν να απειλήσουν τη Ρωσία (Tétrault-Farber και Balmforth 2021). Σε αυτό το 

τέλμα, η Μόσχα απαίτησε από το ΝΑΤΟ να αποσύρει τη διακήρυξη της Συνόδου 

κορυφής του 2008, η οποία περιλάμβανε την προοπτική εισχώρησης της Ουκρανίας 

και της Γεωργίας στη Συμμαχία. Επιθυμούσε, το ΝΑΤΟ να δηλώσει με νομικά 

δεσμευτικούς όρους, ότι θα απαρνηθεί κάθε μελλοντική επέκταση - ειδικά στον 

μετασοβιετικό χώρο - και να αποσύρει τα στρατεύματα, τα οποία σταθμεύουν στην 

Ανατολική Ευρώπη μετά τον Μάιο του 1997.  

Τον Ιανουάριο του 2022, οι προτάσεις συζητήθηκαν διμερώς με τις ΗΠΑ στη 

Γενεύη καθώς και πολυμερώς στο ΝΑΤΟ - Ρωσία με τον ΟΑΣΕ. Η Δύση απέρριψε τις 

εκκλήσεις της Ρωσίας για τερματισμό της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ προς την Ανατολή και 

απαίτησε από τη Μόσχα να αποσύρει τα στρατεύματά της από τα σύνορα με την 

Ουκρανία. Όμως πολλοί Σύμμαχοι, εξέφρασαν την επιθυμία ως προς τη συνέχιση του 

διαλόγου και του ελέγχου των όπλων (NATO 2022ιδ). Η Μόσχα αγνοώντας την υπόψη 

επιθυμία των Συμμάχων του ΝΑΤΟ, χρησιμοποίησε στρατιωτική δύναμη εναντίον της 

Ουκρανίας. 

Με την αίτηση της Σουηδίας και της Φιλανδίας για εισχώρηση στο ΝΑΤΟ, η 

Τουρκία, εξέφρασε την αντίθεσή της στην ένταξη τους, επικαλούμενη την υποστήριξη 

των δύο χωρών στις κουρδικές αυτονομιστικές ομάδες. Στη σύνοδο κορυφής του ΝΑΤΟ 

στη Μαδρίτη στις 29 Ιουνίου 2022, η Τουρκία, η Σουηδία και η Φινλανδία εξέδωσαν 

κοινό μνημόνιο, στο οποίο οι σκανδιναβικές χώρες συμφώνησαν να μην παρέχουν 

υποστήριξη σε τέτοιες ομάδες. Στη συνέχεια το ΝΑΤΟ κάλεσε επισήμως και τις δύο 

χώρες να ενταχθούν στη Συμμαχία (NATO 2022γ). Ο Γενικός Γραμματέας του ΝΑΤΟ, 

δήλωσε ότι υπάρχει «ισχυρή βούληση» εντός της Συμμαχίας για επικύρωση της 

ένταξης των δύο κρατών στη Συμμαχία, το συντομότερο δυνατό. Ωστόσο, ο Πρόεδρος 
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Ερντογάν έχει προτείνει, ότι η τουρκική επικύρωση της ένταξης τους, εξαρτάται από τη 

διατήρηση των συμφωνιών - οι οποίες συνάφθηκαν στο κοινό μνημόνιο - εκ μέρους  

της Σουηδίας και της Φινλανδίας (Brooke-Holland 2022).  

Όπως ήταν αναμενόμενο, η αρχική αντίδραση της Ρωσίας στη σουηδο-

φινλανδική διαφήμιση ήταν οργισμένη, κάνοντας σαφή τη δυσαρέσκειά της. Ο Ρώσος 

Υφυπουργός Εξωτερικών Σεργκέι Ριάμπκοφ (Sergei Ryabkov) χαρακτήρισε την 

απόφαση σοβαρό λάθος, που θα επιφέρει ως αποτέλεσμα μεγάλες συνέπειες στο 

μέλλον. Λίγο αργότερα, ο Ρώσος Πρόεδρος επικύρωσε αυτή την αξιολόγηση 

δηλώνοντας, ότι η Ρωσία δεν έχει κανένα πρόβλημα με την ένταξη αυτών των χωρών 

στο ΝΑΤΟ, αλλά δεν θα ανεχθεί την επέκταση της υποδομής του ΝΑΤΟ σε σουηδικό ή 

φινλανδικό έδαφος (Roth 2022). Το Ηνωμένο Βασίλειο έχει δηλώσει ρητά, ότι θα 

υποστηρίξει οποιαδήποτε χώρα σε περίπτωση στρατιωτικής επίθεσης (UK 

Government 2022). 
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5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η ρωσική ύβρις στηρίζεται σε μια βασική αποτυχία να συλλάβει όχι μόνο τις 

βαθιές ρίζες της ουκρανικής ταυτότητας, αλλά και τον βαθμό στον οποίο η ίδια η 

Ουκρανία έχει αλλάξει στα χρόνια μετά τη σοβιετική κατάρρευση (Schwartz 2019). Ο 

Πρόεδρος Πούτιν μπόρεσε αρχικά να υποστηρίξει το ήθος του ιστορικού μύθου. Η 

προσάρτηση της Κριμαίας ήταν ένα άμεσο παράδειγμα αυτού. Αντί να παραδεχτεί, ότι 

η Κριμαία ήταν μέρος της Ουκρανίας τις τελευταίες δεκαετίες, ο Πούτιν εστίασε στην 

ιδέα της βαθιάς ιστορικής σύνδεσης, που είχε η Ρωσία με την Κριμαία (Makarychev 

2014, 197). Κατά την προσάρτηση, ο Πούτιν παρατήρησε: «…μετά από ένα μακρύ, 

δύσκολο, εξαντλητικό ταξίδι, η Κριμαία και η Σεβαστούπολη επιστρέφουν στο λιμάνι της 

πατρίδας τους, στις εγγενείς ακτές τους, - στη Ρωσία» (Bowen και Galeotti 2014). 

Ουσιαστικά, έχει δημιουργήσει μια αίσθηση ρωσικής προσκόλλησης στην Κριμαία για 

να δικαιολογήσει την σκοπιμότητα της παράνομης προσάρτησης (Bebler 2015, 11). 

Τα στοιχεία των τελευταίων μηνών μετά την εισβολή στην Ουκρανία, δείχνουν 

ότι οι ρωσικοί υπολογισμοί αποδείχθηκαν λανθασμένοι. Το γεγονός της σθεναρής 

άμυνας των Ουκρανών, τελικά επιβεβαιώνει ότι η Ουκρανία είναι πράγματι μια 

ξεχωριστή, κυρίαρχη οντότητα με μια επιταχυνόμενη πορεία μακριά από την τροχιά της 

Ρωσίας. Καταστρέφοντας υλικοτεχνικά και ανθρωπιστικά αυτό, που η Ρωσία 

ισχυριζόταν ως τη σοβιετική κληρονομιά - που κάποτε συνέδεε τη Ρωσία και την 

Ουκρανία - ο πόλεμος επιβεβαιώνει μόνο την υποβόσκουσα πολιτική πραγματικότητα  

(Epstein 2022). 

Πράγματι, η συνεχιζόμενη επέμβαση της Ρωσίας στην Ουκρανία φαίνεται να 

είναι ένας από τους κύριους παράγοντες, που επιταχύνουν αυτή την εδραίωση μιας 

ουκρανικής εθνικής ταυτότητας σε αντίθεση με την ιδέα ενός «πανρωσικού» έθνους με 

έδρα τη Μόσχα (Kudriavtseva 2019). Ένα παρόμοιο μοτίβο έχει διατηρηθεί καθ’ όλη τη 

διάρκεια της εποχής της διακυβέρνησης του Πούτιν, καθώς οι επανειλημμένες 

παρεμβάσεις της Μόσχας στην Ουκρανία βοήθησαν στην ανάδυση μιας ουκρανικής 

εθνικής συνείδησης. Εν μέσω της αναβίωσης της Ρωσίας ως μεγάλης δύναμης, η πιο 

κραυγαλέα αποτυχία για τον γηράσκοντα Πούτιν - είναι οι επανειλημμένες αποτυχίες 
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να κρατήσει την Ουκρανία στο ύψος των περιστάσεων. Ως εκ τούτου, η ριψοκίνδυνη 

εισβολή του Πούτιν φαίνεται να είναι μια ύστατη προσπάθεια να αντιστραφεί η 

κληρονομιά των προηγούμενων αποτυχιών - αν και το ιστορικό αρχείο είναι πιθανό να 

επιταχύνει παρά να αντιστρέψει τη διαδικασία εθνικοποίησης και αποσύνδεσης. 

Η σχέση ΝΑΤΟ - Ουκρανίας πριν τις ρωσικές εισβολές, λειτουργούσε εύρυθμα 

εντός των παραμέτρων, που ορίζονταν από την ουκρανική ουδετερότητα. Το Κίεβο 

χρειαζόταν τη βοήθεια της Δύσης για να προωθήσει τον εκσυγχρονισμό των Ενόπλων 

Δυνάμεών του και τη δύναμη για τη διατήρηση της κυριαρχίας έναντι της ανεπαίσθητης 

ρωσικής πίεσης. Χρειαζόταν επιβεβαίωση ενόψει των σοβαρών εξαρθρώσεων, που 

προκλήθηκαν από μια δύσκολη μετακομμουνιστική μετάβαση και πρόσβαση στους 

ευρωπαϊκούς θεσμούς, για να διατηρήσει το λαϊκό ηθικό σε μια εποχή κακουχιών. Το 

ΝΑΤΟ μπόρεσε να προσφέρει τεχνική βοήθεια, θετική δέσμευση στις ευρωατλαντικές 

δομές ασφάλειας και μακροπρόθεσμες προοπτικές για στενότερη σύνδεση. Η εμπλοκή 

του με την Ουκρανία, βοήθησε στην ενίσχυση του γεωπολιτικού πλουραλισμού στη 

μετασοβιετική Ευρασία, απομάκρυνε - μέχρι πρόσφατα - την αντίληψη ενός 

αναδυόμενου κενού ασφαλείας και καθιστούσε τη Συμμαχία σημαντικό παράγοντα σε 

έναν ζωτικό γεωστρατηγικό τομέα.  

Τα όρια στη συνεργασία ΝΑΤΟ - Ουκρανίας προερχόταν, τόσο από την 

εσωτερική αδυναμία της Ουκρανίας, όσο και από την ανησυχία για πιθανές ρωσικές 

αντιδράσεις. Η απειλή της εσωτερικής αστάθειας παρέμεινε βέβαια στην ατζέντα της 

Ουκρανίας για αρκετό καιρό ακόμη και στην καλύτερη των περιστάσεων, το Κίεβο θα 

χρειαζόταν μια δεκαετία και περισσότερο για να προετοιμαστεί για την ένταξη στους 

δυτικούς θεσμούς. Όμως, πλέον οι πολιτικές ελίτ της Ουκρανίας εμφανίζονται 

δεσμευμένες να πλησιάσουν πιο κοντά στο ΝΑΤΟ. Η επιθετικότητα του Κρεμλίνου στην 

Κριμαία και το Ντονμπάς είχε σκληρύνει αυτή την άποψη στο Κίεβο (Pifer 2019). Η 

εισβολή της Ρωσίας στη χώρα της Ουκρανίας, τον Φεβρουάριο του 2022, ήταν 

καθοριστική ως προς την εμφανή ανάγκη εισχώρησης στη Συμμαχία. Πράγματι, τίποτα 

δεν έχει ωθήσει περισσότερο την Ουκρανία προς το ΝΑΤΟ και τη Δύση και συγχρόνως 

μακριά από τη Ρωσία, παρά η εφαρμοζόμενη πολιτική της Μόσχας τα τελευταία χρόνια. 
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Η ενσωμάτωση στους ευρωπαϊκούς και ευρωατλαντικούς θεσμούς εμφανίζεται ως η 

μόνη αξιόπιστη εγγύηση για την ασφάλεια της χώρας (Epstein 2022). 

Η προσάρτηση της Κριμαίας από τη Ρωσία το 2014, οδήγησε τους Συμμάχους 

στην ενίσχυση της αποτροπής και στην προσθήκη ικανότητας εδαφικής άμυνας στη 

Βαλτική και σε άλλες πολύπαθες περιοχές στην υφήλιο. Η ενίσχυση των 

πρωτοβουλιών ετοιμότητας, η αύξηση των αμυντικών δαπανών και η επανεξέταση των 

απαραίτητων δυνατοτήτων για την αποτελεσματική αποτροπή της Ρωσίας έγιναν 

βασικές αρχές της πολιτικής του ΝΑΤΟ για τη Ρωσία και του σκοπού του ΝΑΤΟ (Pifer 

2019). Το επίκεντρο ήταν για άλλη μια φορά η Ρωσία και η συλλογική άμυνα, αλλά με 

μια πιο περιορισμένη έννοια. Σήμερα, η διευρυμένη εισβολή του Πούτιν στην Ουκρανία 

- καθώς και οι θρασύδειλοι στόχοι και τα εργαλεία της στρατιωτικοποιημένης 

εξωτερικής πολιτικής της Ρωσίας - καταδεικνύουν πόσο ευρεία είναι η πρόκληση της 

Ρωσίας στο ΝΑΤΟ και πώς πρέπει να αλλάξει η στρατηγική και η στάση του ΝΑΤΟ 

απέναντι στη Μόσχα. 

Απαντώντας συνεπώς στην πρώτη δευτερεύουσα ερευνητική ερώτηση: «Η 

τρέχουσα συζήτηση για τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ προς την Ουκρανία είναι παρόμοια με 

προηγούμενες συζητήσεις για την πιθανή εισχώρηση της χώρας στη Συμμαχία;» είναι 

εμφανές, ότι με την εμφανή κλιμακούμενη επιθετική στάση της Ρωσίας, η συζήτηση για 

νέα διεύρυνση είναι σαφώς διαφορετική σε σχέση με άλλες φορές μετά τον Ψυχρό 

Πόλεμο. Η Ρωσία πλέον δεν δείχνει σημάδια συγκαταβατικότητας, αναφορικά με τις 

αντιλήψεις της, ως προς την ασφάλεια των συμφερόντων της. Η εχθρότητα της Ρωσίας 

στη διεύρυνση του ΝΑΤΟ βασίζεται στην κληρονομιά της σοβιετικής επιρροής, που 

εξακολουθεί να διαπερνά τα Υπουργεία και τη διπλωματική της κοινότητα, η οποία έχει 

επιτραπεί να αναπτυχθεί τα τελευταία χρόνια. Η άποψη της Ρωσίας για το ΝΑΤΟ έχει 

τις ρίζες της, στον Ψυχρό Πόλεμο της δεκαετίας του 1950. Η κληρονομιά από τη Ρωσία 

του πρώην σοβιετικού διπλωματικού προσωπικού, των δεξαμενών σκέψης με έδρα τη 

Μόσχα, του σοβιετικού Γενικού Επιτελείου, των κυβερνώντων οργάνων της KGB 

(ιδιαίτερα των ξένων λειτουργών της) και των πρώην σοβιετικών κεντρικών μέσων 

ενημέρωσης, μπορεί να ήταν ένα βραχυπρόθεσμο όφελος, αλλά μεσοπρόθεσμα αυτή 

η κληρονομιά αποδεικνύεται αρνητική. Επιπλέον, διαφαίνεται ξεκάθαρα η αυξανόμενη 
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εχθρότητα της Μόσχας προς το ΝΑΤΟ και τη Δύση, καθώς και η προσπάθειά της να 

αποκαταστήσει τους δεσμούς με πρώην σοβιετικούς συμμάχους στη Μέση Ανατολή 

και την Ασία (Blank 1996). 

Η διεύρυνση πάρα ταύτα, πρόκειται να αναδειχθεί σε ένα από τα πιο ζωτικά 

μέσα για την εκπλήρωση των νέων καθηκόντων του ΝΑΤΟ. Παρά τις τεράστιες αλλαγές 

στο γεωστρατηγικό περιβάλλον τα τελευταία είκοσι χρόνια, η βασική αποστολή του 

ΝΑΤΟ παρέμεινε αμετάβλητη: το ΝΑΤΟ δημιουργήθηκε για τη συλλογική διασφάλιση 

της εθνικής ασφάλειας των κρατών - μελών, με βάση την αρχή της συλλογικής άμυνας 

(Millen 2002, NATO 2009α). Η υποστήριξη για το αναπόφευκτο της διεύρυνσης του 

ΝΑΤΟ έχει αυξηθεί παράλληλα με την απαισιοδοξία για το μέλλον της Ρωσίας και την 

αυξανόμενη μετατόπιση της ηγεσίας του Προέδρου Πούτιν, από τη μεταρρύθμιση και 

την οικοδόμηση έθνους - κράτους στην αποκατάσταση της αυτοκρατορίας (Cordesman 

και Hwang 2022). 

Η Ουκρανία, η οποία έχει σύνορα με δύο ή τρία πρώιμα μέλη του ΝΑΤΟ, δεν 

αντιλαμβάνεται τη διεύρυνση ως απειλή και δεν είναι καταρχήν αντίθετη στη διαδικασία. 

Την ίδια στιγμή, η Ουκρανία γνωρίζει πολύ καλά, ότι μετά τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ το 

έδαφός της θα αντιπροσωπεύει τον μοναδικό γεωγραφικό και γεωπολιτικό χώρο, που 

χωρίζει το ΝΑΤΟ από τη Συνθήκη Συλλογικής Ασφάλειας της Τασκένδης, δηλαδή μια 

γκρίζα «ζώνη προστασίας» (Fishel 2021). Επίσης, ο πόλεμος στην Ουκρανία 

αποτέλεσε μια σημαντική πτυχή στη συζήτηση σχετικά με τη νέα Στρατηγική Αντίληψη 

του ΝΑΤΟ. Οι συζητήσεις με θέμα τη συνέχεια της αποστολής βοήθειας στην Ουκρανία 

και της ενίσχυσης της αποτροπής κατά μήκος του ανατολικού τμήματος της Συμμαχίας 

αναμφίβολα βρέθηκαν στο επίκεντρο της Μαδρίτης τον Ιούνιο του 2022 (Singh 2022). 

Αυτό είναι κατανοητό και αυτονόητο, καθόσον η αποτροπή ενός πολέμου στην Ευρώπη 

είναι αυτό για το οποίο δημιουργήθηκε το ΝΑΤΟ.  

Η απάντηση στο δεύτερο δευτερεύον ερευνητικό ερώτημα «Η συζήτηση για τη 

διεύρυνση του ΝΑΤΟ στην Ουκρανία αποτελεί σημείο καμπής στη μελλοντική σχέση 

της Ρωσίας και της Δύσης και ως εκ τούτου στις Σχέσεις Ρωσίας - ΝΑΤΟ;» είναι ότι 

σαφώς τα τεκτενόμενα συμβάντα και οι παράμετροι έχουν αλλάξει, επομένως έχει 

μεταβληθεί και η σχέση της Ρωσίας με το ΝΑΤΟ. Προς το παρόν και ενόψει της 
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επιθυμίας του ΝΑΤΟ να αποφύγει την κλιμακούμενη αντιπαράθεση με τη Ρωσική 

Ομοσπονδία, η σχέση ΝΑΤΟ - Ουκρανίας πρέπει να παραμείνει περιορισμένη στη 

βοήθεια των κρατών και στον συντονισμό της ασφάλειας, χρήσιμη αλλά όχι καθοριστική 

για τον καθορισμό μιας νέας ευρωπαϊκής αρχιτεκτονικής ασφάλειας. Παρόλα αυτά, η 

εισβολή της Ρωσίας σε μία χώρα του ΝΑΤΟ, η οποία ανήκει στη Συνεργασία για την 

Ειρήνη, που συνορεύει με τέσσερα μέλη του, εγείρει ερωτήσεις σχετικά με τις 

υποχρεώσεις του ΝΑΤΟ προς την Ουκρανία. Μέχρι τώρα βέβαια, η στρατιωτική 

παρουσία του ΝΑΤΟ στην περιοχή έχει απεικονιστεί ως περιστροφική, αντανακλώντας 

την απροθυμία κάποιων Συμμάχων να υποστηρίξουν μια μόνιμη παρουσία, που θα 

μπορούσε να θεωρηθεί ως προκλητική για τη Ρωσία. Η νέα συζήτηση για την 

προσέγγιση και εισχώρηση της Ουκρανίας στο ΝΑΤΟ, αντιπροσωπεύει ένα σημείο 

καμπής και επομένως οι δύο πλευρές (ΝΑΤΟ - Ρωσία) πρέπει να προσπαθήσουν να 

καταλήξουν σε λύσεις, που θα επιτρέψουν ένα «νέο ξεκίνημα» στις μεταξύ τους 

σχέσεις. Αλλά αυτή η «νέα αρχή» απαιτεί μια αλλαγή στη νοοτροπία του Ψυχρού 

Πολέμου και στις δύο πλευρές.  

Ωστόσο, η προετοιμασία της Συμμαχίας για ένα πλαίσιο, που ολοένα και 

περισσότερο καθορίζεται από τον ανταγωνισμό των μεγάλων δυνάμεων, απαιτεί από 

τη Συμμαχία την ανάδυση μιας νέας προοπτικής πέρα από την τρέχουσα κρίση στην 

Ανατολική Ευρώπη και τον απολογισμό των ευρύτερων γεωστρατηγικών εξελίξεων. 

Αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό, υπό το φως της φθίνουσας κεντρικότητας της 

ευρωατλαντικής περιοχής στον παγκόσμιο στρατηγικό ανταγωνισμό και του γεγονότος, 

ότι η δυναμική της ασφάλειας μέσα και γύρω από την Ευρώπη θα επηρεαστεί σταδιακά 

από τις εξω-ευρωπαϊκές εξελίξεις.  

Αναφορικά με την τρίτη δευτερεύουσα ερευνητική ερώτηση «Πώς επηρεάζεται η 

γεωπολιτική δυναμική με την απόφαση της Ρωσίας να εισβάλλει στην Ουκρανία;» 

καθίσταται σαφές, ότι η εισβολή της Ρωσίας όχι μόνο απειλεί την κυριαρχία της 

Ουκρανίας, αλλά έχει υπονομεύσει ολόκληρη τη γεωπολιτική τάξη. Ο αντίκτυπος του 

Ουκρανικού Πολέμου στον Ινδο-Ειρηνικό είναι ένα έργο σε εξέλιξη. Παρόλο, που είναι 

πρόωρο να υποθέσουμε τυχαία μια εικασία για τα αποτελέσματα ενός συνεχιζόμενου 

πολέμου, ορισμένες γραμμές τάσης και δείκτες είναι σαφείς. Ο κόσμος γίνεται πιο 
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πυρηνικός από πριν (Lozier 2022, CSIS 2022β). Ο συμβατικός πόλεμος θα συνεχιστεί 

παρόλο, που ο υβριδικός πόλεμος και η σύγκρουση της γκρίζας ζώνης θα αποτελέσουν 

πρωτοσέλιδα. Οι πόλεμοι μεσολάβησης θα είναι πιο ελκυστικοί από πριν για τις 

μεγάλες δυνάμεις. Αναμφισβήτητα, η εποχή της παγκοσμιοποίησης έχει τελειώσει. Μια 

νέα μορφή περιορισμένης παγκοσμιοποίησης, που βασίζεται σε συμμάχους και 

εταίρους είναι στον ορίζοντα. Η κινεζική τροχιά στο μέλλον θα βαθμονομηθεί εκ νέου 

από τον πόλεμο της Ουκρανίας καθώς και από πολλούς άλλους εσωτερικούς 

παράγοντες. Η κατεύθυνση αυτού του διανύσματος είναι αβέβαιη. Ενώ, ορισμένες 

γραμμές τάσης είναι ορατές, υπάρχουν κρυφές επιπτώσεις, που δεν έχουν ακόμη 

εμφανιστεί από τον πόλεμο της Ουκρανίας. Πραγματικά ζούμε σε ενδιαφέρουσες 

εποχές. 

Σ’ ότι αφορά στην τέταρτη δευτερεύουσα ερευνητική ερώτηση, αν «Μπορεί το 

ΝΑΤΟ να επιβιώσει των προαναφερθέντων τεκτονικών αλλαγών στο διεθνές 

στερέωμα;» η απάντηση είναι θετική - αν και πολύπλευρη, υποθετική και λαμβάνει 

υπόψη τα μέχρι τώρα δεδομένα - εάν η Συμμαχία διατηρήσει την ενότητα και την 

ευελιξία της, ως προς την Ασία - Ειρηνικό. Για πρώτη φορά μετά τον Ψυχρό Πόλεμο, η 

αποστολή και ο σκοπός του ΝΑΤΟ δεν ήταν ποτέ πιο ξεκάθαροι. Η ενότητα και η 

συνοχή της Συμμαχίας δεν ήταν ποτέ μεγαλύτερη. Η επιθυμία των ευρωπαϊκών 

χωρών, που δεν είναι ήδη μέλη του ΝΑΤΟ να ενταχθούν στη Συμμαχία δεν ήταν ποτέ 

ισχυρότερη. 

Το ΝΑΤΟ αναγνωρίζει επί του παρόντος τη Βοσνία - Ερζεγοβίνη, τη Φινλανδία, 

τη Γεωργία, τη Σουηδία και την Ουκρανία ως επίδοξα μέλη της πολιτικής του, για τη 

διεύρυνση των Ανοιχτών Θυρών (NATO 2022ι). Το περιβάλλον ασφαλείας έχει αλλάξει 

αισθητά από το 2008 και το αρχικό περίγραμμα σχέσης με το ΝΑΤΟ, δεν είναι πλέον 

ικανοποιητικό για τα σουηδικά και φινλανδικά συμφέροντα. Η πίεση του Πούτιν έκανε 

το θαύμα της αντιστροφής της ουδετερότητας δεκαετιών και η Σουηδία με τη Φιλανδία 

ετοιμάζονται τώρα να γίνουν νέα μέλη του ΝΑΤΟ (Alberque και Schreer 2022). Σαφώς, 

η συμμετοχή των υπόψη δύο κρατών στη Συμμαχία δεν θα είναι άμεση. Η ένταξη 

απαιτεί τη συναίνεση όλων των Συμμάχων χωρίς εξαίρεση. Η απόκτησή της ιδιότητας 

μέλους είναι μια διαδικασία, που μπορεί να διαρκέσει αρκετούς μήνες.  
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Υπάρχουν, ωστόσο τουλάχιστον λόγοι, που η πιθανότητα προσχώρησης αυτών 

των δύο εθνών στη Συμμαχία, είναι βιώσιμη. Το ΝΑΤΟ είναι μια Συμμαχία, η οποία 

βασίζεται στη λήψη αποφάσεων με συναίνεση και δεν είναι παράλογο να υποθέσουμε, 

ότι τα εθνικά συμφέροντα 28 κρατών μελών δεν θα είναι πάντα συμβατά. Η προθυμία 

των Συμμάχων να συμβιβαστούν προκειμένου να διατηρηθεί η ενότητα του ΝΑΤΟ έχει 

επικρατήσει μέχρι στιγμής. Το ζήτημα της συμπερίληψης της Γεωργίας και της 

Ουκρανίας, στη Συμμαχία έχει διαφορετική σημασία για τα κράτη μέλη, αλλά δεν 

θεωρείται ότι είναι κεντρικό για τον λόγο ύπαρξης του ΝΑΤΟ. Δεν είναι πιθανό, ότι η 

Συμμαχία θα καταρρεύσει εξαιτίας αυτής της διαφωνίας, ιδίως γνωρίζοντας ότι όλοι οι 

Σύμμαχοι συμφώνησαν στο Βουκουρέστι τον Απρίλιο του 2008, να υποσχεθούν 

μελλοντική ένταξη σε αυτά τα κράτη. Μπορεί να υποτεθεί, ότι η διφορούμενη γλώσσα 

αυτής της δήλωσης άφησε την πόρτα ανοιχτή όχι μόνο για την Ουκρανία και τη 

Γεωργία, αλλά και για τη συνέχιση των διαπραγματεύσεων μεταξύ των Συμμάχων για 

περαιτέρω γύρους διεύρυνσης. Το ΝΑΤΟ είναι επίσης υπεύθυνο να σεβαστεί τη δική 

του απόφαση. Εάν οι Σύμμαχοι εξακολουθούν να βλέπουν το ΝΑΤΟ ως το κύριο 

όργανο διατλαντικής συλλογικής ασφάλειας, θα βρουν έναν τρόπο να παραμείνουν 

ενωμένοι και να σώσουν την αξιοπιστία της Συμμαχίας. Σίγουρα όμως, εάν το ΝΑΤΟ 

θέλει να αποτρέψει την κλιμάκωση της υπάρχουσας εχθρότητας με τη Ρωσία, κάθε 

πρόσθετο βήμα, το οποίο λαμβάνεται σχετικά με τα σχέδια ένταξης της Γεωργίας και 

της Ουκρανίας, θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη τα συμφέροντα της Ρωσίας, ως εκ 

τούτου. Η Στρατηγική Αντίληψη θα πρέπει να επιτύχει τη σωστή ισορροπία μεταξύ της 

υπόψη απαραίτητης δέσμευσης.  

Επίσης, είναι πολύ σημαντικό το ΝΑΤΟ και οι εταίροι του, να έχουν μία ξεκάθαρη 

εικόνα για τις περιοχές της Ασίας και του Ινδο-Ειρηνικού και να συντηρούν από κοινού 

με τα κράτη της Ασίας και του Ινδο-Ειρηνικού μία σταθερή σχέση, απαλλαγμένη από 

μισαλλοδοξίες και προστριβές. Χωρίς να αγνοούμε τις υπάρχουσες τριβές, εάν η 

Σινορωσική σχέση παραμείνει σε γενικές γραμμές συνεργάσιμη, οι προσπάθειες για τη 

δημιουργία μιας σφήνας μεταξύ τους, μπορεί να αποδειχθούν δύσκολες και 

αναποτελεσματικές. Ωστόσο, το σημαντικότερο σημείο για τις ΗΠΑ και τα κράτη - μέλη 

της Συμμαχίας, που ανήκουν στην ΕΕ, είναι να διατηρήσουν μία ευθυγραμμισμένη 

κοινή πολιτική, ανεπηρέαστη από τη Σινορωσική σχέση και τις προεκτάσεις της. 
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Ειδάλλως, υπάρχει κίνδυνος για τα κράτη - μέλη της Συμμαχίας, να εξάγουν 

διαφορετικά συμπεράσματα, είτε για την πορεία της εξουσίας, είτε για το πώς μπορεί 

να εξελιχθεί η σχέση τους, με βάση τη λήψη διαφορετικών προϋποθέσεων κατά την 

πλαισίωση των πολιτικών τους. Αυτό το ενδεχόμενο, θα μπορούσε πιθανόν να 

πυροδοτήσει τον ανταγωνισμό μεταξύ των Ηνωμένων Πολιτειών και των Συμμάχων 

τους και μεταξύ των ίδιων των Συμμάχων του ΝΑΤΟ. Καθώς, η Συμμαχία υιοθέτησε 

μια νέα Στρατηγική Αντίληψη τον Ιούνιο του 2022, οι υπεύθυνοι χάραξης πολιτικής των 

ΗΠΑ, θα μπορούσαν να υποστηρίξουν θεμελιώδεις αλλαγές στη διαδικασία 

προσέγγισης του ΝΑΤΟ στη Ρωσία, συμπεριλαμβανομένης μιας πιο ισχυρής 

Συμμαχικής δύναμης και στάσης και στην Ανατολική Ευρώπη. 

 Το κύριο ερευνητικό ερώτημα, που επιχειρεί να απαντήσει η υπόψη εργασία 

είναι: Ποιο θα είναι το μέλλον του ΝΑΤΟ, μετά την εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία;  

Δεν υπάρχει αμφιβολία, ότι η εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία έχει αλλάξει εντελώς 

το γεωπολιτικό τοπίο της διατλαντικής κοινότητας. Το ΝΑΤΟ θα πρέπει να ενισχύσει τις 

σχέσεις του με τις χώρες εταίρους, ιδιαίτερα τη Φινλανδία, τη Σουηδία, τη Γεωργία και 

την Ουκρανία. Όσον αφορά τη συνεργασία με τη Φινλανδία και τη Σουηδία, η 

περίπτωση για ενδεχόμενη ένταξη τους στο ΝΑΤΟ είναι προφανής. Και οι δύο χώρες 

είναι σε μεγάλο βαθμό ενσωματωμένες στο ΝΑΤΟ και συνεργάζονται όσο το δυνατόν 

στενότερα με τη Συμμαχία, όπως κάθε κράτος - μέλος (Alberque και Schreer 2022). 

Εάν η απόφαση της Σουηδίας και της Φινλανδίας σχετικά με την ένταξη στη Συμμαχία 

συνεχίσει να υφίσταται, το ΝΑΤΟ θα πρέπει να είναι έτοιμο να τις ενσωματώσει 

πλήρως. Θα παρείχαν μια πολύτιμη συμβολή στην περιφερειακή ασφάλεια και θα 

έδειχναν ότι το ΝΑΤΟ δεν δίνει στη Ρωσία δικαίωμα να ασκήσει βέτο στις δικές της 

υποθέσεις. Ειδικά, καθώς η Ρωσία έχει απειλήσει τη Φινλανδία και τη Σουηδία στο 

παρελθόν, η συνεργασία των δύο κρατών με τη Συμμαχία, θα πρέπει να ενισχυθεί όπου 

είναι δυνατόν, διατηρώντας παράλληλα ανοικτές διόδους επικοινωνίας μεταξύ τους. 

Ένα πιο δύσκολο εγχείρημα είναι το πώς μπορεί να εμπλακεί καλύτερα η Ουκρανία με 

τις διαδικασίες ένταξης της στο ΝΑΤΟ, ώστε να ενταχθεί μελλοντικά στον Οργανισμό 

Βορειοατλαντικού Συμφώνου. Δεδομένου, ότι δεν υπάρχει συναίνεση στο ΝΑΤΟ 

σχετικά με τις προοπτικές ένταξης της Ουκρανίας, η μελλοντική δέσμευση με τη 

Συμμαχία θα καθοριστεί κυρίως από το Κίεβο. 
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Συμπερασματικά, ως απάντηση στο κύριο ερευνητικό ερώτημα της παρούσας 

εργασίας, απαντάται ότι η διαδικασία της διεύρυνσης του ΝΑΤΟ πιθανότατα θα 

συνεχιστεί. Από τις τρέχουσες εξελίξεις, διαφαίνεται ότι η Συμμαχία θα επεκτείνει 

προσφορές ένταξης στα κράτη των Δυτικών Βαλκανίων. Επίσης, το ΝΑΤΟ εκτιμά την 

ενσωμάτωση κάθε ουδέτερης και αδέσμευτης ευρωπαϊκής χώρας ως μέλος της 

Συμμαχίας, όπως η Σουηδία και η Φινλανδία, λαμβάνοντας υπόψη τη γεωστρατηγική 

τους σημασία, η οποία πηγάζει σαφώς από τη γεωγραφική τους θέση. Ωστόσο, ένα 

άλλο κύριο ερώτημα που επεδίωξε να διαπραγματευτεί αυτή η εργασία - η πιθανότητα 

διεύρυνσης του ΝΑΤΟ, συμπεριλαμβάνοντας την Ουκρανία και τη Γεωργία - είναι 

δύσκολο να απαντηθεί. Αυτό το θέμα περιλαμβάνει την εμβάθυνση σε ζητήματα των 

πολύπλοκων σχέσεων μεταξύ των Συμμάχων, στις σχέσεις μεταξύ του ΝΑΤΟ ως 

Οργανισμού και των κρατών - μελών του από τη μια πλευρά και της Ρωσίας από την 

άλλη, καθώς και στις σχέσεις μεταξύ Ουκρανίας και Γεωργίας με όλους τους 

παράγοντες, που προαναφέρθηκαν. Αν και η υπόψη εργασία δεν έχει ούτε τη 

φιλοδοξία, ούτε την αρμοδιότητα να προβλέψει το μέλλον, το γενικό συμπέρασμα είναι, 

ότι η προοπτική για ένταξη της Ουκρανίας και της Γεωργίας στο ΝΑΤΟ δεν είναι επί του 

παρόντος φωτεινή, αλλά δεν έχει εξαλειφθεί τελείως, καθόσον οι εξελίξεις των 

γεγονότων θα καθορίσουν τη στάση του κέντρου λήψης αποφάσεων της Συμμαχίας 

(North Atlantic Council - NAC), όσο αφορά στη μελλοντική της διεύρυνση. 
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