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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Θ ευθμερία των εργαηομζνων, δθλαδι ο βακμόσ ςτον οποίο αυτοί βιϊνουν 

κετικά και αρνθτικά ςυναιςκιματα, κακϊσ και πόςο ικανοποιθμζνοι αιςκάνονται από 

τθ ηωι τουσ γενικά, κερδίηει ολοζνα και μεγαλφτερο ενδιαφζρον ςτον τομζα τθσ 

ζρευνασ, κακϊσ αποτελεί ςθμαντικό ςτοιχείο των εργαςιακϊν ςχζςεων και τθσ 

διοίκθςθσ του ανκρϊπινου δυναμικοφ. Αυτι θ μελζτθ διεξιχκθ με κφριο ςκοπό τθν 

κατανόθςθ του αντίκτυπου τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ του θγζτθ ςτθν ευθμερία 

των εργαηομζνων, κακϊσ και τον δυνθτικό ρυκμιςτικό ρόλο που διαδραματίηουν τα 

πζντε μεγάλα χαρακτθριςτικά  τθσ προςωπικότθτασ ςε αυτι τθ ςχζςθ. Αρχικά, 

μελετιςαμε το κεωρθτικό υπόβακρο των εννοιϊν τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ, 

τθσ θγεςίασ, τθσ ευηωίασ, κακϊσ και των πζντε μεγάλων χαρακτθριςτικϊν τθσ 

προςωπικότθτασ. Ακολοφκθςε θ διατφπωςθ των υποκζςεϊν μασ  και ηθτιςαμε από ζνα 

αντιπροςωπευτικό δείγμα 269 δθμοςίων υπαλλιλων ςτθν Ελλάδα να αναφζρουν τθ 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ του θγζτθ τουσ, τθν υποκειμενικι τουσ ευθμερία, κακϊσ 

και τα γνωρίςματα τθσ προςωπικότθτάσ τουσ,.  Στθ ςυνζχεια ακολοφκθςε θ ανάλυςθ 

των αποτελεςμάτων, θ οποία  ζδειξε ότι θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ του θγζτθ 

επθρεάηει κετικά τθν ευηωία των εργαηομζνων, ενϊ τα πζντε μεγάλα χαρακτθριςτικά 

τθσ προςωπικότθτασ, δεν ζδειξαν να διαδραματίηουν κάποιο ςθμαντικό ρυκμιςτικό 

ρόλο ςε αυτι τθ ςχζςθ. Τζλοσ, εκφράηουμε προτάςεισ για μελλοντικζσ κατευκφνςεισ 

τθσ ζρευνασ.  

 

Λζξεισ – κλειδιά:  ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ, θγεςία, ευηωία, πζντε μεγάλα 

χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ 
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ABSTRACT 

Employees' well-being,that is to what extent they experience positive and 

negative emotions as well as how satisfied do employees feel about their lives in 

general, is drawing more and more attention in the field of research. is drawing more 

and more attention about research, as it is an important element of labor relations and 

human resource management. This study was conducted with the purpose of the 

understanding of the impact of the leader's emotional intelligence on employee 

prosperity as well as the potential regulatory role the five major personality traits played 

in this correlation. Initially, we studied the theoretical background of the concepts of the 

emotional intelligence, leadership, well-being, and the five major personality traits. Then 

we formulated our cases and asked a representative sample of 269 civil servants in 

Greece to report on their leader's emotional intelligence, their subjective well-being, 

and their personality traits. Afterwards, an analysis of the results was followed, which 

showed that the emotional intelligence of the leader affects positively the prosperity of 

employees, while the five major personality traits did not seem to play a significant 

regulatory role in relation to this. Finally, we express suggestions for future directions of 

this research. 

Keywords: emotional intelligence, leadership, well-being, five major personality 

traits 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 

ΕΙΑΓΩΓΗ 

 

1.1  κοποί τθσ ζρευνασ 

Θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ μπορεί να είναι επωφελισ ςε πολλοφσ τομείσ τθσ 

ηωισ. Ωςτόςο, θ χρθςιμότθτα τθσ εφαρμογισ τθσ τεκμθριϊνεται ςυχνότερα ςτον χϊρο 

τθσ εργαςίασ (Cherniss, 2000). Ζνασ από τουσ πιο ςθμαντικοφσ λόγουσ για τουσ οποίουσ 

ο χϊροσ τθσ εργαςίασ αποτελεί ζνα περιβάλλον για τθν εφαρμογι τθσ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ, είναι ότι οι εργαηόμενοι περνοφν περίπου το ζνα τρίτο του χρόνου τουσ 

ςτθν εργαςία και οι εμπειρίεσ που αποκομίηουν, είτε είναι ςωματικισ, 

ςυναιςκθματικισ, ψυχικισ ι κοινωνικισ φφςθσ, τουσ επθρεάηουν όχι μόνο όταν 

βρίςκονται ςτον εργαςιακό τουσ χϊρο, αλλά «διαχζονται» και ςε τομείσ εκτόσ εργαςίασ 

(Conrad, 1988α).  

 Θ θγεςία από τθν άλλθ πλευρά, ζχει περιγραφεί ωσ «διαδικαςία ςυγκίνθςθσ» 

(George, 2000, ς. 1046), κατά τθν οποία ο θγζτθσ διαχειρίηεται τα ςυναιςκιματα των 

υφιςταμζνων του με επιδεξιότθτα (Humphrey, 2002, 2008). Κατά ςυνζπεια, τα 

ςυναιςκιματα των θγετϊν και οι ςυμπεριφορζσ τουσ ζχουν αντίκτυπο ςτισ 

ςυναιςκθματικζσ αντιδράςεισ των εργαηομζνων τουσ (Bono & Ilies, 2006, Sy, Cote & 

Saavedra, 2005), οι οποίοι επικυμοφν να ηιςουν μια ευθμεροφςα και επιτυχθμζνθ ηωι. 

Ραρ’ όλα αυτά, θ ζρευνα ζχει δείξει ότι τα άτομα με διαφορετικά χαρακτθριςτικά 

προςωπικότθτασ τείνουν να βιϊνουν διαφορετικοφσ βακμοφσ υποκειμενικισ ευθμερίασ 

(DeNeve & Cooper, 1998, Steel, Schmidt, & Shultz, 2008). Ωςτόςο, θ βιβλιογραφία για 

τθν θγεςία ζχει παραμελιςει τθν ζρευνα για τθν υγεία και τθν ευθμερία των 

εργαηομζνων, δίνοντασ μεγαλφτερθ ςθμαςία ςτθν απόδοςι τουσ (Grant et al, 2007), 

κακϊσ δεν  κεωρικθκε ωσ ςθμαντικό αποτζλεςμα από μόνθ τθσ (π.χ. Kuoppala et al, 

2006).  



2 
 

Συγκεκριμζνα ερωτιματα για το πϊσ και πότε θ θγεςία επθρεάηει τθν ευθμερία 

των εργαηομζνων δεν ζχουν ακόμθ διερευνθκεί πλιρωσ (Arnold, 2017). Θ ίδια θ θγετικι 

ςυμπεριφορά μπορεί να ζχει διαφορετικά αποτελζςματα ςτθν ευθμερία (Grant et al, 

2003).  Οι προθγοφμενεσ ζρευνεσ ζχουν επικεντρωκεί ςε ςυγκεκριμζνα ςτυλ θγεςίασ 

και αποτελεςμάτων, χωρίσ να εξετάηουν ςυςτθματικά τισ διαδικαςίεσ που διζπουν τθ 

ςχζςθ τθσ θγετικισ ςυμπεριφοράσ και τθσ ευθμερίασ (Arnold, 2017, Harms, Credé, 

Tynan, Leon, & Jeung, 2017, Montano et al., 2017, Skakon et al., 2010).  

Για να γεμίςει αυτό το κενό, ο πρωταρχικόσ ςτόχοσ αυτισ τθσ μελζτθσ είναι να 

απαντιςει ςτισ ακόλουκεσ ερωτιςεισ: α) οι ικανότθτεσ που διακζτει ζνασ 

ςυναιςκθματικά ζξυπνοσ θγζτθσ, όςον αφορά τθν ευηωία των εργαηομζνων, είναι 

κακολικά αποτελεςματικζσ; και β) με ποιο τρόπο τα χαρακτθριςτικά τθσ 

προςωπικότθτασ των εργαηομζνων επθρεάηουν αυτι τθ ςχζςθ; 

 

1.2  Δομι τθσ εργαςίασ 

Θ παροφςα μελζτθ διαρκρϊνεται γφρω από οκτϊ κφρια κεφάλαια. Στο πρϊτο 

κεφάλαιο περιγράφουμε τουσ ςκοποφσ τθσ ζρευνασ και τθ δομι τθσ εργαςίασ. Το 

δεφτερο κεφάλαιο, περιλαμβάνει μια κεωρθτικι προςζγγιςθ τθσ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ και τθσ θγεςίασ. Στο τρίτο κεφάλαιο, παρουςιάηουμε τθν ζννοια, τα 

ςυςτατικά, τουσ τφπουσ, τα αίτια, κακϊσ και τα αποτελζςματα τθσ ευηωίασ. Στο τζταρτο 

κεφάλαιο, αναλφουμε το μοντζλο των πζντε μεγάλων χαρακτθριςτικϊν τθσ 

προςωπικότθτασ, τθ ςθμαςία και τα αποτελζςματά τουσ ςτο χϊρο τθσ εργαςίασ. Στο 

πζμπτο κεφάλαιο, παρουςιάηουμε το ερευνθτικό μασ μοντζλο, ςφμφωνα με το οποίο 

κα προςπακιςουμε να διερευνιςουμε τισ ςχζςεισ μεταξφ τθσ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ και τθσ ευθμερίασ, κακϊσ και τον δυνθτικό, μετριαςτικό (ρυκμιςτικό) 

ρόλο, τον οποίο διαδραματίηουν τα πζντε μεγάλα χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ 

ςε αυτι τθ ςχζςθ. Το ζκτο κεφάλαιο, περιλαμβάνει το μεκοδολογικό πλαίςιο τθσ 
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ζρευνασ. Στο ζβδομο κεφάλαιο γίνεται θ ςτατιςτικι ανάλυςθ των δεδομζνων και θ 

παρουςίαςθ των αποτελεςμάτων τθσ ζρευνάσ μασ. Τζλοσ, το όγδοο κεφάλαιο 

περιλαμβάνει τθ ςυηιτθςθ των αποτελεςμάτων, τθ ςυνειςφορά και τουσ περιοριςμοφσ 

τθσ ζρευνασ, κακϊσ και τισ προτάςεισ μασ για μελλοντικοφσ ερευνθτικοφσ ςτόχουσ.  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο  

ΤΝΑΙΘΗΜΑΣΙΚΗ ΝΟΗΜΟΤΝΗ ΚΑΙ ΗΓΕΙΑ 

 

 2.1. υναιςκθματικι νοθμοςφνθ 

2.1.1 Σο εννοιολογικό περιεχόμενο και οι διαςτάςεισ τθσ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ 

Ο όροσ ʺEmotional Intelligenceʺ (EI) ειςιχκθ για πρϊτθ φορά ςτθν επιςτθμονικι 

βιβλιογραφία το 1990, όταν οι Salovey και Mayer πρότειναν τθν φπαρξθ μιασ νζασ 

νοθμοςφνθσ και υποςτιριξαν ότι κάποιοι μπορεί να είναι πιο ζξυπνοι ςυναιςκθματικά 

από κάποιουσ άλλουσ (Salovey & Mayer, 1990, ς. 189). Θ ζννοια τθσ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ αποτελεί ζνα επιςτθμονικό δθμιοφργθμα για τθν κατανόθςθ των 

επιπτϊςεων, τθσ ςυμπεριφοράσ και τθσ προςαρμογισ του ατόμου ςτο περιβάλλον 

(Shanwal, 2004). 

Ωςτόςο, θ ΕΛ δεν είναι μια νζα ζννοια αλλά ζνα φαινόμενο αιϊνων και οι ρίηεσ 

τθσ βρίςκονται ςτο κρθςκευτικό ινδουιςτικό κείμενο ʺThe Bhagavad-Gitaʺ, το οποίο 

γράφτθκε πριν από 5000 χρόνια, όπου το Sthithapragnya (ςυναιςκθματικά ςτακερό 

άτομο του Krishna) είναι πολφ κοντά ςτουσ Mayer και Salovey's. Επίςθσ, ο Ρλάτωνασ 

πριν από 2000 χρόνια διλωςε ότι όλθ θ μάκθςθ ζχει μια ςυναιςκθματικι βάςθ.  

Θ  ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ ζχει οριςτεί ωσ «θ ικανότθτα ςυμμετοχισ ενόσ 

ατόμου ςε εξελιγμζνθ επεξεργαςία πλθροφοριϊν ςχετικά με τα ςυναιςκιματά του και 
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των άλλων και θ ικανότθτα χριςθσ αυτϊν των πλθροφοριϊν, ωσ οδθγοφ ςκζψθσ και 

ςυμπεριφοράσ. Τα άτομα δθλαδι, με υψθλι ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ δίνουν 

προςοχι, χρθςιμοποιοφν, κατανοοφν και διαχειρίηονται τα ςυναιςκιματά τουσ και 

αυτζσ οι δεξιότθτεσ εξυπθρετοφν προςαρμοςτικζσ λειτουργίεσ, που ενδεχομζνωσ 

ωφελοφν τον εαυτό τουσ και τουσ άλλουσ» (Mayer, Salovey, Carouso 2008, ς. 503, 517). 

Ο όροσ ʺςυναιςκθματικι νοθμοςφνθʺ κεωρείται ωσ κάτι «παράδοξο» αφοφ 

περιζχει δφο αντιφατικζσ ζννοιεσ, το «ςυναίςκθμα» και τθ «νοθμοςφνθ». Τα 

ςυναιςκιματα είναι υποκειμενικά ενϊ θ νοθμοςφνθ είναι αντικειμενικι Θ 

ςυναιςκθματικι κατάςταςθ, αποτελεί μια ψυχικι κατάςταςθ που ςχετίηεται με ζνα 

ςφνολο ςυναιςκθμάτων, ςκζψεων και ςυμπεριφορϊν (Pert, 1997).   Θ νοθμοςφνθ, κατά 

τθν άποψθ του Gottfedson «δεν είναι απλϊσ θ εκμάκθςθ βιβλίων, δθλαδι μια ςτενι 

ακαδθμαϊκι ικανότθτα, αντίκετα αντικατοπτρίηει μια ευρφτερθ και βακφτερθ ικανότθτα 

κατανόθςθσ του περιβάλλοντόσ μασ» (Gottfedson, 1997). Θ διαςφνδεςθ τθσ γνϊςθσ με 

τα ςυναιςκιματα δθμιοφργθςε τθν ζννοια τθσ ΕΛ, θ οποία εξθγεί τα διαφορετικά 

επίπεδα επιτυχίασ ςε διάφορουσ τομείσ τθσ ηωισ.  

Ριο ςυγκεκριμζνα, θ ςθμαςία τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ αναδφκθκε 

κυρίωσ ςε αντίκεςθ με τθν γενικι νοθμοςφνθ, θ οποία υπεριςχφει όςον αφορά ςτθν 

ικανότθτα να λειτουργεί ωσ παράγοντασ πρόβλεψθσ τθσ ακαδθμαϊκισ και 

επαγγελματικισ επιτυχίασ ενόσ ατόμου (Matarazzo, 1972, Ree & Earles 1992). Από τθν 

άλλθ πλευρά, μια ομάδα ερευνθτϊν (Bar- on, 1997, Cooper & Sawaf, 1997, Goleman, 

1995, Salovey & Mayer, 1990) ζχουν αμφιςβθτιςει αυτι τθν ικανότθτα τθσ γενικισ 

νοθμοςφνθσ, κεωρϊντασ τθν ανεπαρκι για τθν πρόβλεψθ ςυγκεκριμζνων τομζων τθσ 

ηωισ του ατόμου, όπωσ θ επιτυχία ςτθν εργαςία, ο ζλεγχοσ ςυναιςκθμάτων και των  

κοινωνικϊν ικανοτιτων (Hunder & Hunder, 1984, Sternberg, 1996). 

Βζβαια, θ ανάπτυξθ τθσ ζννοιασ τθσ ΕΛ με τθν πάροδο των ετϊν οφείλεται ςε 

μεγάλο βακμό ςτο ζργο τριϊν ςυγγραφζων: Galton, Thorndike και Gardner. Το 1870, ο 
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Galton ιταν ζνασ από τουσ πρϊτουσ επιςτιμονεσ, που ενδιαφζρκθκαν για τθ 

ςυςτθματικι μελζτθ των «ατομικϊν διαφορϊν» μεταξφ των διανοθτικϊν ικανοτιτων 

των ανκρϊπων. Στισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του 1900, ο Thorndike περιγράφει τθν ζννοια 

τθσ κοινωνικισ νοθμοςφνθσ ωσ τθν ικανότθτα να κατανοοφμε και να διαχειριηόμαςτε 

τουσ ανκρϊπουσ και να ενεργοφμε με ςφνεςθ ςτισ ανκρϊπινεσ ςχζςεισ (Petrides, 2011 

ς. 656). Θ ζννοια αυτι είναι πολφ κοντά ςτθν ζννοια τθσ ςθμερινισ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ.  Αργότερα, ο Gardner (1983) ανζπτυξε τθ κεωρία των πολλαπλϊν τφπων 

νοθμοςφνθσ, ςφμφωνα με τθν οποία τα άτομα διακζτουν οκτϊ ι και περιςςότερεσ, 

ςχετικά αυτόνομεσ νοθμοςφνεσ. Τα άτομα βαςίηονται ςε αυτζσ τισ νοθμοςφνεσ, ατομικά 

και ςυλλογικά, για να δθμιουργιςουν αποτελζςματα και να επιλφςουν προβλιματα 

που ςχετίηονται με τισ κοινωνίεσ που ηουν (Gardner, 1983, 1993, 1999, 2006β, 2006γ). 

Οι οκτϊ αναγνωριςμζνεσ νοθμοςφνεσ περιλαμβάνουν τθ λογικι - μακθματικι 

νοθμοςφνθ, τθ γλωςςικι, τθ μουςικι, τθ χωρικι, τθ ςωματικι - κιναιςκθτικι, τθ 

φυςιολατρικι - νατουραλιςτικι, τθ διαπροςωπικι και τθν ενδοπροςωπικι (Gardner, 

1999). Ο Gardner προτείνει επίςθσ ότι μπορεί να υπάρχουν και άλλεσ "υποψιφιεσ" 

νοθμοςφνεσ, όπωσ θ πνευματικι, θ υπαρξιακι και θ θκικι νοθμοςφνθ, αλλά δεν 

πιςτεφει ότι πλθροφν τα αρχικά κριτιρια ζνταξισ τουσ (Gardner, 2011). Στθ μελζτθ του, 

ο Gardner αναγνϊριςε τθ διαπροςωπικι και τθν ενδοπροςωπικι νοθμοςφνθ ωσ τισ δφο 

επιτακτικζσ πτυχζσ τθσ κοινωνικισ νοθμοςφνθσ που ορίηονται από τον Thorndike 

(1920). Συγκεκριμζνα, θ ενδοπροςωπικι νοθμοςφνθ ιταν «θ ευφυΐα κάποιου ατόμου 

να ςυναλλάςςεται με τον εαυτό του και θ ικανότθτα αυτι εκφράηει ςφνκετεσ και πολφ 

διαφορετικζσ ομάδεσ ςυναιςκθμάτων». Ενϊ θ διαπροςωπικι νοθμοςφνθ ιταν «θ 

ευφυΐα κάποιου για τθν αντιμετϊπιςθ των άλλων ατόμων και θ ικανότθτα να 

παρατθρεί και να κάνει διακρίςεισ μεταξφ αυτϊν και ιδίωσ μεταξφ των διακζςεων, των 

ιδιοςυγκραςιϊν, των κινιτρων και των προκζςεϊν τουσ» (Thorndike 1920). Θ ανάπτυξθ 

των δυο αυτϊν διαςτάςεων, δθλαδι τθσ διαπροςωπικισ και τθσ ενδοπροςωπικισ 
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νοθμοςφνθσ, βαςίηεται ςτθν προχπόκεςθ, ότι το άτομο βρίςκεται ςε άμεςθ επαφι με 

τα ςυναιςκιματά του (Ρλατςίδου, 2004).  Στθ ςυνζχεια, ο Wechsler (1943) ανζπτυξε 

τθν ζννοια τθσ μθ γνωςτικισ νοθμοςφνθσ, δθλϊνοντασ ότι είναι απαραίτθτθ για τθν 

επιτυχία ςτθ ηωι και θ νοθμοςφνθ δεν είναι πλιρθσ, ζωσ ότου δεν είμαςτε ςε κζςθ να 

κακορίςουμε τισ μθ γνωςτικζσ πτυχζσ τθσ (Cherniss, 2000). 

Αναλυτικότερα, για να γίνει αντιλθπτι θ ζννοια τθσ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ, κα πρζπει να αναφερκοφμε ςτισ βαςικζσ κεωρίεσ, που ζχουν διατυπωκεί 

για τθν ερμθνεία τθσ, παρόλο που δεν υπάρχει ςυμφωνία ωσ προσ τθν ζννοια και το 

περιεχόμενό τθσ. O όροσ αυτόσ αναφζρεται ςτθν ικανότθτα του ατόμου να αναγνωρίηει 

και να διακρίνει τα ςυναιςκιματα που βιϊνει, να αντιλαμβάνεται και να κατανοεί τα 

ςυναιςκιματα των άλλων, κακϊσ και να διαχειρίηεται με αποτελεςματικό και 

εποικοδομθτικό τρόπο πλθροφορίεσ ςυναιςκθματικισ φφςθσ (Robbins & Judge, 2011). 

 

2.1.2 Μοντζλα ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ 

Ζωσ ςιμερα ζχουν αναφερκεί αρκετζσ διαφορετικζσ προςεγγίςεισ 

ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ, που ζχουν δθμιουργιςει ζνα ενδιαφζρον μείγμα 

ςφγχυςθσ, αντιπαρακζςεων και ευκαιριϊν, ςχετικά με τθν καλφτερθ προςζγγιςθ για τον 

κακοριςμό και τθ μζτρθςι τθσ. Σε μια προςπάκεια να διευκρινιςτεί αυτι θ κατάςταςθ 

θ Εγκυκλοπαίδεια Εφαρμοςμζνθσ Ψυχολογίασ (Spielberger, 2004) πρότεινε ότι 

υπάρχουν επί του παρόντοσ τρία κφρια εννοιολογικά μοντζλα: (α) το μοντζλο Salovey-

Mayer,  (Mayer & Salovey, 1997),  (β) το μοντζλο Goleman (1998)  και (γ) το μοντζλο 

Bar-On (1997b, 2000), (Fernández - Berrocal & Extremera, 2006). Ωςτόςο, υπάρχει 

ςαφισ διάκριςθ μεταξφ δφο διαφορετικϊν μοντζλων ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ: τα 

μοντζλα βάςει ικανοτιτων και τα μικτά μοντζλα (Lee Grubb III, McDaniel, 2007). Αυτά 

τα μοντζλα προςπακοφν ςε γενικζσ γραμμζσ να εντοπίςουν τα ςυναιςκθματικά 
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ςυςτατικά, τα οποία διακζτουν τα ευφυι άτομα και τισ επιπτϊςεισ που ζχουν ςτθν 

κακθμερινι τουσ ηωι. 

Μοντζλα με βάςθ τισ ικανότθτεσ 

Τα μοντζλα που βαςίηονται ςτισ ικανότθτεσ, αντιλαμβάνονται τθ 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ με παρόμοιο τρόπο με τθν γνωςτικι νοθμοςφνθ, δθλαδι 

το ζξυπνο πθλίκο (IQ) (Ciarrochi et al, 2000). 

Οι Salovey και Mayer (1990) όριςαν τθ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ ωσ «μια 

μορφι κοινωνικισ νοθμοςφνθσ που περιλαμβάνει τθν ικανότθτα παρακολοφκθςθσ των 

ςυναιςκθμάτων του ατόμου και των άλλων, κακϊσ και τθ διάκριςθ μεταξφ των 

ςυναιςκθμάτων, ζτςι ϊςτε να χρθςιμοποιιςουν αυτζσ τισ πλθροφορίεσ για να 

κακοδθγιςουν τθ ςκζψθ και τθ δράςθ κάποιου» (Reed, 2005). 

Σφμφωνα με τουσ Mayer, Salovey και Carouso, θ ΕΛ λειτουργεί με ενιαίο τρόπο, 

περιλαμβάνει, όμωσ, διάφορεσ ικανότθτεσ που οργανϊνονται ςε τζςςερισ διαςτάςεισ: 

1) Τθν αντίλθψθ ςυναιςκθμάτων, τθν ικανότθτα δθλαδι να αντιλαμβάνεται κανείσ τα 

ςυναιςκιματα του εαυτοφ του και των άλλων, κακϊσ και όςα εκπορεφονται από τα 

αντικείμενα τζχνθσ, τθν ιςτορία και τθν μουςικι, 2) Τθν αφομοίωςθ ςυναιςκθμάτων, 

που είναι θ ικανότθτα να δθμιουργεί, να επικοινωνεί και να χρθςιμοποιεί τα 

ςυναιςκιματα για άλλεσ γνωςτικζσ διαδικαςίεσ, 3) Τθν κατανόθςθ, τθν ικανότθτα 

δθλαδι να κατανοεί τισ ςυναιςκθματικζσ πλθροφορίεσ, πϊσ αυτζσ μετατοπίηονται με 

τθν πάροδο του χρόνου και τθν εκτίμθςθ των ςυναιςκθματικϊν εννοιϊν και 4) Τθ 

ρφκμιςθ ςυναιςκθμάτων, δθλαδι τθν ικανότθτα να παραμζνει ανοιχτόσ ςτα δικά του 

ςυναιςκιματα και των άλλων και να τα κατανοεί ζτςι ϊςτε να προωκείται θ προςωπικι 

του ανάπτυξθ. 
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Σχ. 1 Το μοντζλο τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ (Salovey & Mayers, 1990) 
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Μικτά μοντζλα 

Τα μικτά μοντζλα ςυνδυάηουν ζνα ευρφ φάςμα ικανοτιτων, ςυμπεριφορϊν και 

γνωριςμάτων προςωπικότθτασ (Mayer et al, 2000α). 

Διειςδυτικότερα, θ κεωρθτικι προςζγγιςθ του Bar - On (1997) για τθν ΕΛ είναι 

ευρφτερθ και πιο περιεκτικι από τουσ Mayer και Salovey. Το μοντζλο Bar-On είναι ζνα 

μικτό μοντζλο κακϊσ ςυνδυάηει κοινωνικζσ, ςυναιςκθματικζσ, γνωςτικζσ και προςωπικζσ 

διαςτάςεισ (Mayer, Salovey & Carouso, 2000). Θ άποψθ του Bar – On «…θ ςυναιςκθματικι 

– κοινωνικι νοθμοςφνθ είναι μια διατομι αλλθλζνδετων ςυναιςκθματικϊν και κοινωνικϊν 

ικανοτιτων, δεξιοτιτων και διαμεςολαβθτϊν, που κακορίηουν πόςο αποτελεςματικά 

μποροφμε να κατανοιςουμε και να εκφράςουμε τον εαυτό μασ, να κατανοιςουμε τουσ 

άλλουσ και να ςυςχετιηόμαςτε μεταξφ μασ ανταποκρινόμενοι ςτισ κακθμερινζσ μασ 

απαιτιςεισ» (Bar – On, 2006). Συγκεκριμζνα θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ περιλαμβάνει 

πζντε παράγοντεσ υψθλοφ επιπζδου: 1) Τισ ενδοπροςωπικζσ δεξιότθτεσ, οι οποίεσ 

αναφζρονται ςτθν ικανότθτα να ςυνειδθτοποιοφμε και να κατανοοφμε τα ςυναιςκιματά 

μασ, όπωσ ςυναιςκθματικι αυτογνωςία και αυτο-ενεργοποίθςθ, 2) Τισ διαπροςωπικζσ 

δεξιότθτεσ, οι οποίεσ αναφζρονται ςτθν ικανότθτα να αναγνωρίηουμε τα ςυναιςκιματα και 

τισ ιδζεσ μασ, κακϊσ και των άλλων, όπωσ ενςυναίςκθςθ, κοινωνικι ευαιςκθςία, 

διαπροςωπικζσ ςχζςεισ, 3) Τθν προςαρμοςτικότθτα, τθν ικανότθτα δθλαδι να είμαςτε 

ʺανοιχτοίʺ και να διαχειριηόμαςτε τα ςυναιςκιματά μασ ανάλογα με τισ καταςτάςεισ, 

διακζτοντασ ευελιξία για τθν επίλυςθ προβλθμάτων, 4) Τθν διαχείριςθ άγχουσ, δθλαδι τθν 

ικανότθτα να ελζγχουμε τα αρνθτικά μασ ςυναιςκιματα και να ζχουμε αντοχι ςτθν πίεςθ, 

και 5) Τθ γενικι διάκεςθ, θ οποία περιλαμβάνει τθν ικανότθτα ζκφραςθσ κετικϊν 

ςυναιςκθμάτων, όπωσ αιςιοδοξία και ευτυχία.  
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Πίνακας 1 Το μονηέλο ηων πένηε ικανοηήηων ηηρ ζςναιζθημαηικήρ νοημοζύνηρ  (Bar-On, 

2006) 

Ικανότθτεσ Διαςτάςεισ 

Ενδοπροςωπικι Αυτογνωςία, αυτοπεποίκθςθ, ανεξαρτθςία, 

αυτοπραγμάτωςθ 

Διαπροςωπικι Ενςυναίςκθςθ, κοινωνικι υπευκυνότθτα, 

διαπροςωπικζσ ςχζςεισ 

Λκανότθτα προςαρμογισ Ευελιξία και επίλυςθ προβλθμάτων 

Διαχείριςθ άγχουσ Ανοχι ςτο άγχοσ και διαχείριςι του 

Γενικοί παράγοντεσ διάκεςθσ Αιςιοδοξία και ευτυχία 

 

(Alhamami & Khairuzzaman, Ismail, 2016, ς. 33) 

Ραράλλθλα, για τθν αξιολόγθςθ αυτϊν των παραγόντων, που προτείνονται ςτο 

μοντζλο, ο Bar – On ανζπτυξε το μζτρο (EQ – I, Bar – On, 1997), το οποίο ο δθμιουργόσ του 

το αναφζρει ωσ ζνα μζτρο που περιλαμβάνει πολλζσ ςυναιςκθματικζσ και κοινωνικζσ 

ικανότθτεσ, δίνοντασ όχι μόνο μια εκτίμθςθ του επιπζδου τθσ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ αλλά και ζνα ςυναιςκθματικό και κοινωνικό προφίλ (Bar – On, 2000). 

Κατά δεφτερον, ο Goleman ορίηει τθ ΕΛ ωσ: Τθν ικανότθτα να αναγνωρίηουμε τα 

δικά μασ ςυναιςκιματα και τα ςυναιςκιματα των άλλων, να παρακινοφμε τον εαυτό μασ 

και να διαχειριηόμαςτε ςωςτά τα ςυναιςκιματά μασ ςτον εαυτό μασ και ςτισ ςχζςεισ μασ 

(Goleman, 1998). 

Το μοντζλο Goleman, είναι ζνα μοντζλο ικανοτιτων, που εκφράηεται ςτο χϊρο 

εργαςίασ και περιλαμβάνει τζςςερισ βαςικζσ διαςτάςεισ (Boyatzis et al, 2000, Goleman, 

1998, 2001). Αυτζσ είναι: 1) θ αυτογνωςία, θ οποία περιλαμβάνει τθν ακριβι αυτό-

αξιολόγθςθ, αυτοεκτίμθςθ και αυτοπεποίκθςθ, 2) θ κοινωνικι ευαιςκθτοποίθςθ, θ οποία 

περιλαμβάνει τθν ενςυναίςκθςθ, τον προςανατολιςμό ςτθν υπθρεςία και τθν οργανωτικι 

ευαιςκθτοποίθςθ, 3) θ αυτοδιαχείριςθ, που περιλαμβάνει τον αυτοζλεγχο, τθν αξιοπιςτία, 
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τθν ευςυνειδθςία, τθν προςαρμοςτικότθτα, τθν τάςθ για επίτευξθ και τθν πρωτοβουλία και 

4) θ διαχείριςθ ςχζςεων, θ οποία περιλαμβάνει τθν ανάπτυξθ των άλλων, τθν επιρροι, τθν 

επικοινωνία, τθν διαχείριςθ ςυγκροφςεων, τθν θγεςία, τθν αλλαγι ωσ καταλφτθ, τθν 

οικοδόμθςθ δεςμϊν, τθν ομαδικι εργαςία και ςυνεργαςία. Για να αξιολογθκοφν οι 

κοινωνικζσ και ςυναιςκθματικζσ δεξιότθτεσ ςτον οργανιςμό, χρθςιμοποιεί το μζτρο των 

360ο. Αυτό το όργανο μζτρθςθσ περιζχει ζναν γενικό δείκτθ 20 ςυναιςκθματικϊν 

ικανοτιτων ςχετικά με τθν εργαςία και επιτρζπει τθ ςφγκριςθ μεταξφ αντίλθψθσ των 

υπαλλιλων για τισ δικζσ τουσ ικανότθτεσ κακϊσ και των άλλων υπαλλιλων και των 

διευκυντϊν τουσ (Boyatzis et al, 2000). 

 

Πίνακασ 2 Οι τομείσ τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ (Goleman, 1998) 

 

Ο  

 

ε 

α 

υ 

τ 

ό 

σ 

 

 

                      Αναγνϊριςθ                                               Επίγνωςθ 

 

 

Ο 

ι 

 

ά 

λ 

λ 

ο 

ι 

 

 

 

 

Αυτογνωςία 

 

Συναιςκθματικι αυτογνωςία 

Ακριβισ αυτοαξιολόγθςθ 

Αυτοπεποίκθςθ 

 

Κοινωνικι ευαιςκθτοποίθςθ 

 

Ενςυναίςκθςθ 

Οργανωτικι ευαιςκθτοποίθςθ 

Αρωγι 

 

Αυτοδιαχείριςθ 

 

Συναιςκθματικόσ αυτοζλεγχοσ 

Διαφάνεια 

Λκανότθτα προςαρμογισ 

Επίτευγμα 

Ρρωτοβουλία 

Αιςιοδοξία 

 

Διαχείριςθ ςχζςεων 

 

Επιρροι 

Εμπνευςμζνθ θγεςία 

Ανάπτυξθ άλλων 

Αλλαγι ωσ καταλφτθσ 

Δθμιουργία δεςμϊν 

Διαχείριςθ ςυγκροφςεων 

Ομαδικι εργαςία & Συνεργαςία 

                                                 φκμιςθ  /  Ζλεγχοσ 

(Goleman, Boyatzis & McKee, 2002, Hughes & Ferrell, 2007)  

(What is Emotional Intelligence? By: Crystal Ott) 
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Σε αυτά τα μοντζλα ζρχεται να προςτεκεί από τον Petrides (2003) ζνα ακόμθ, το 

μοντζλο τθσ χαρακτθριςτικισ νοθμοςφνθσ. Οι Petrides και Furnham (2003) όριςαν τθ 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ ωσ ζναν αςτεριςμό ςυμπεριφορϊν και αυτοαντιλιψεων 

ςχετικά με τθν ικανότθτα του ατόμου να αναγνωρίηει, να επεξεργάηεται και να 

χρθςιμοποιεί πλθροφορίεσ γεμάτεσ με ςυναίςκθμα. Ρεριλαμβάνει τθν ενςυναίςκθςθ, τθν 

παρορμθτικότθτα και τθν αποφαςιςτικότθτα κακϊσ και ςτοιχεία κοινωνικισ και 

προςωπικισ νοθμοςφνθσ (ς. 278). Ρροςδιόριςαν αυτό το μοντζλο βάςει παραγόντων, όπωσ 

θ ευεξία, θ αυτοεκτίμθςθ, θ αυτοπεποίκθςθ, θ ευτυχία, θ ικανοποίθςθ από τθ ηωι και θ 

αιςιοδοξία να βλζπουμε τθ κετικι πλευρά τθσ ηωισ. Επίςθσ, ανζφεραν ότι είναι ο τρόποσ 

μζτρθςθσ και όχι θ κεωρία αυτι κακαυτι που κακορίηει τθ φφςθ του μοντζλου (Petrides & 

Furnham, 2000). 

Άλλωςτε, θ φπαρξθ πολλϊν και διαφορετικϊν μοντζλων υποδθλϊνει ότι είναι 

δφςκολο να προςδιοριςτοφν με ακρίβεια το εννοιολογικό περιεχόμενο και οι διαςτάςεισ 

τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ. Οριςμζνοι υποςτθρίηουν ότι αυτό ςυμβαίνει γιατί δεν 

αποτελεί αυκφπαρκτθ ζννοια αλλά ταυτίηεται με τθ γνωςτικι νοθμοςφνθ και τισ διαςτάςεισ 

τθσ προςωπικότθτασ (Davis, Stankov & Roberts, 1998, Zeidner, Matthews & Roberts, 2001, 

Schutte, Ree, & Caretta, 2004). Από τθν άλλθ πλευρά, άλλοι ερευνθτζσ υποςτθρίηουν ότι τα 

μοντζλα τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ δεν είναι ανταγωνιςτικά, αλλά ςυμπλθρωματικά 

και χριςιμα ςτο να προςδιορίςουν κάκε πλευρά αυτισ τθσ ςφνκετθσ εννοιολογικισ 

καταςκευισ (Criarrochi, Chan, & Caputi, 2000, Warwick & Nettebech, 2004). 

 

2.1.3 υναιςκθματικι νοθμοςφνθ και δθμογραφικά χαρακτθριςτικά 

Οριςμζνεσ μελζτεσ ζχουν αναλφςει τουσ παράγοντεσ, που εξθγοφν τθ 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ με βάςθ τισ κοινωνικο - δθμογραφικζσ μεταβλθτζσ, όπωσ το 

φφλο, θ θλικία και θ  εμπειρία. Ρρωταρχικά, όςον αφορά ςτισ διαφορζσ τθσ 
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ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ, που ςχετίηονται με το φφλο, οι μελζτεσ δείχνουν ότι οι 

γυναίκεσ χρθςιμοποιοφν πιο ςυμμετοχικό και δθμοκρατικό ςτυλ και λιγότερο αυταρχικό ι 

κακοδθγθτικό. Θ τάςθ αυτι δείχνει να μειϊνεται ςε περιβάλλοντα που κυριαρχοφνται από 

άντρεσ (Eagly & Johnson, 1990). Άλλεσ μελζτεσ ζδειξαν, ότι οι γυναίκεσ ζχουν περιςςότερθ 

ενςυναίςκθςθ, κατανοοφν καλφτερα τα ςυναιςκιματά τουσ και είναι  πιο ικανζσ ςτθ 

διαχείριςθ των διαπροςωπικϊν ςχζςεων ενϊ οι άντρεσ διακζτουν περιςςότερθ 

αυτοπεποίκθςθ, αιςιοδοξία, προςαρμοςτικότθτα και ικανότθτα διαχείριςθσ άγχουσ 

(Goleman et all, 1998). Μια μετα-ανάλυςθ 82 μελετϊν, για τθν αποτελεςματικότθτα τθσ 

θγεςίασ (Eagly, Karau & Makhijani, 1995), κατζλθξε ότι οι άντρεσ και οι γυναίκεσ θγζτεσ δεν 

διαφζρουν ςυνολικά ςτθν αποτελεςματικότθτα (Eagly et all, 1995). 

Κατά δεφτερον, όςον αφορά ςτθν θλικία, οριςμζνεσ μελζτεσ δείχνουν ότι δεν 

υπάρχει ςθμαντικι επίδραςθ ςτθ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ (Cakan & Altun, 2005), ενϊ 

άλλεσ δείχνουν μια άμεςθ ςχζςθ μεταξφ θλικίασ και ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ. Ο Bar - 

on (2000) απζδειξε ότι τα θλικιωμζνα άτομα εμφανίηουν υψθλότερο ποςοςτό 

ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ, το οποίο δείχνει ότι θ ΕΛ βελτιϊνεται με τθν εμπειρία τθσ 

ηωισ. Μια εμπειρικι μελζτθ ςχετικά με τα επίπεδα ΕΛ ςε ςτελζχθ ςτθν Λνδία (Punia, 2002), 

δείχνει ότι θ ΕΛ αυξάνεται με τθν θλικία ωσ ζνα οριςμζνο ςθμείο και ςτθ ςυνζχεια αρχίηει να 

μειϊνεται. (Chen et et al, 1998, Goleman, 1998α, 1998β). 

Κατά τρίτον, όςον αφορά ςτθν εμπειρία, μελζτεσ δείχνουν ότι τα επίπεδα ΕΛ 

αυξάνονται με αυτιν και τθ κζςθ του ατόμου ςτον οργανιςμό (Chen et al, 1998, Goleman, 

1998α, 1998β). Ωςτόςο, αυτό μζνει να αποδειχκεί εμπειρικά (Fatt, 2002). 
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2.2. Ηγεςία 

 

2.2.1 Η ζννοια τθσ θγεςίασ 

“Θ θγεςία είναι ςαν τθν ομορφιά, είναι δφςκολο να προςδιοριςτεί, αλλά τθν 

αναγνωρίηετε όταν τθ βλζπετε” (Levinson, 1996, ςελ. 158) 

«Θ ζννοια τθσ θγεςίασ ςυναντάται ςε όλουσ τουσ πολιτιςμοφσ και ςε όλο τον κόςμο, 

όπου θ ιςτορία τουσ περιλαμβάνει κρυλικά άτομα, που ιταν τολμθρά, καρραλζα, πονθρά, 

θρωικά, χαριςματικά, με δράςθ και φιλοδοξίεσ, τα οποία και ςφυρθλάτθςαν τθ μοίρα των 

ανκρϊπων» (Reed, 2005 ς. 1). Το κοινό χαρακτθριςτικό, που ςυνδζει αυτοφσ τουσ θγζτεσ, 

είναι το ςυναίςκθμα ενϊ θγζτθσ είναι αυτόσ, ςτον οποίο οι άλλοι αναηθτοφν τθν αςφάλεια 

και τθ διαφγεια, όταν απειλοφνται από αβεβαιότθτα ι βλάβθ (Goleman, Boyatzis & 

MacKee, 2002). 

Θ θγεςία ζχει απαςχολιςει για πολλοφσ αιϊνεσ τουσ ερευνθτζσ κοινωνικϊν και 

ανκρωπιςτικϊν επιςτθμϊν, ενϊ εμφανίηεται ςτα γραπτά του Επίκτθτου κατά τον 1ο αιϊνα 

π.Χ. Ωςτόςο, υπάρχει ακόμθ αβεβαιότθτα ςχετικά με το τι είναι απαραίτθτο, ϊςτε ζνασ 

θγζτθσ να ζχει μεγαλφτερθ απόδοςθ, τθ ςτιγμι που ζξυπνοι και ζμπειροι θγζτεσ δεν 

μποροφν να ανταπεξζλκουν ςτισ περιβαλλοντικζσ απαιτιςεισ (Rosete  & Ciarrochi, 2005). 

Ραλαιότερα, ο ρόλοσ του θγζτθ ιταν να ελζγχει, να ςχεδιάηει και να επικεωρεί τθ 

ςυνολικι λειτουργία του οργανιςμοφ, ενϊ τα τελευταία χρόνια ο ρόλοσ αυτόσ 

περιλαμβάνει κίνθτρα, ζμπνευςθ και ενίςχυςθ κετικϊν ςτάςεων ςτθν εργαςία, 

δθμιουργϊντασ μια αίςκθςθ ςθμαντικότθτασ μεταξφ των υπαλλιλων (Hogan, Curphy & 

Hogan, 1994, Rolf, 2011). Γι’ αυτό, θ θγεςία ζχει περιγραφεί ωσ ζνα χαρακτθριςτικό που 

ζχει μεγάλθ αξία για τουσ οργανιςμοφσ (Meindl, Ehrlich & Dukerrich, 1987) και κακορίηει 

τθν επιτυχία τουσ. 
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Θ θγετικι κεωρία ςυναντάται μζςα ςτθν βιβλιογραφία να κυριαρχείται από 

γνωςτικό προςανατολιςμό (Ilgen & Klein, 1989), με τα ςυναιςκιματα να αγνοοφνται και να 

κεωροφνται ωσ εμπόδιο ςτον ορκολογιςμό και τθν αποτελεςματικι λιψθ αποφάςεων 

(Albrow, 1992). Οι θγζτεσ όμωσ, είναι ανκρϊπινα όντα με διακζςεισ και ςυναιςκιματα, τα 

οποία εξυπθρετοφν πολλζσ λειτουργίεσ ςτθ ηωι αυτϊν των ατόμων.  

Επειδι θ θγεςία κεωρείται ωσ ζνα άυλο χαρακτθριςτικό και υπάρχουν πολλά 

ςτοιχεία που τθν περιγράφουν, είναι φυςικό να μθν υπάρχει ζνασ κοινόσ οριςμόσ μεταξφ 

των ερευνθτϊν. Ο Burns το 1970, όριςε τουσ θγζτεσ ωσ αυτοφσ που ζχουν ζμπνευςθ, που 

οδθγοφν και παρζχουν πνευματικζσ προκλιςεισ (Burns, 1978). O Boyatzis (1982:21) όριςε 

τθν θγεςία ωσ ζνα υποκείμενο χαρακτθριςτικό ενόσ ατόμου που ςχετίηεται με αιτιϊδθ, 

αποτελεςματικι και ανϊτερθ απόδοςθ ςε μια δουλειά. Ο Hit (1993) ανζφερε ότι θ θγεςία 

γενικά ορίηεται ωσ θ τζχνθ, θ διαδικαςία επιρροισ ανκρϊπων, ζτςι ϊςτε να προςπακοφν 

πρόκυμα προσ τθν επίτευξθ των ςτόχων (ς. 5). 

Σφμφωνα με τον Humphrey, θ θγεςία είναι μια εγγενισ ςυναιςκθματικι διαδικαςία 

κοινωνικισ αλλθλεπίδραςθσ, όπου οι θγζτεσ αναγνωρίηουν τισ ςυναιςκθματικζσ 

καταςτάςεισ των οπαδϊν τουσ, προκαλοφν ςυναιςκιματα ςε αυτοφσ και ςτθ ςυνζχεια 

προςπακοφν να διαχειριςτοφν ανάλογα αυτζσ τισ ςυναιςκθματικζσ καταςτάςεισ. 

(Humphrey, 2002). Συνεχίηοντασ, ο Pescosolido (2002), υποςτθρίηει ότι οι θγζτεσ αξιοποιοφν 

τθν αλλθλεγγφθ τθσ ομάδασ και το θκικό, δθμιουργϊντασ κοινζσ ςυναιςκθματικζσ 

εμπειρίεσ. Θ ικανότθτα των θγετϊν επθρεάηει το ςυναιςκθματικό κλίμα και μπορεί να 

επθρεάςει ζντονα τθν απόδοςι τουσ (Humphrey, 2002, ς. 268). Ο Yukl (2006) διλωςε ότι θ 

θγεςία είναι μια διαδικαςία κοινωνικισ αλλθλεπίδραςθσ, κατά τθν οποία οι θγζτεσ 

προςπακοφν να επθρεάςουν τθ ςυμπεριφορά των οπαδϊν τουσ (Dasborough & Ashkanasy, 

2002, ς. 615). Τζλοσ, ο Goleman αναφζρει ότι οι θγζτεσ είναι ίδιοι με ζνα κρίςιμο τρόπο: 

κακϊσ όλοι ζχουν υψθλό βακμό ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ. 
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Εν κατακλείδι, «Στθν πράξθ, θ θγεςία είναι μια ςειρά αποφάςεων, που κυμαίνονται 

από το πολφ μικρό και φαινομενικά αςιμαντο ωσ το πολφ μεγάλο και προφανϊσ δυςοίωνο 

και θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ μπορεί να χρθςιμεφςει ωσ ζνα κοινό νιμα, που ςυνδζει 

μεταξφ τουσ διακριτά κζματα θγεςίασ, όπωσ οργανωτικά αποτελζςματα, δφναμθ και 

πολιτικι και διαδικαςίεσ λιψθσ αποφάςεων» (Mayer, Salovey et al, 1997). 

Εντοπίηοντασ τα κοινά ςτοιχεία ςτουσ περιςςότερουσ οριςμοφσ αναδεικνφεται ότι θ 

θγεςία αναφζρεται ςε «μια διαδικαςία ʺκοινωνικισ επιρροισʺ, κατά τθν οποία το άτομο 

αςκεί ςκόπιμθ επιρροι ζναντι άλλων ςτθ δομι δραςτθριοτιτων και ςχζςεων ςε μια ομάδα 

ι ζναν οργανιςμό» (Hoy & Miskel, 2005, ς. 375). Θ θγεςία δεν αφορά τθν κατοχι μόνο μιασ 

κζςθσ, αλλά κυρίωσ τθν αλλθλεπίδραςθ, τθν κινθτοποίθςθ των οπαδϊν και τθ κετικι 

ςυμβολι τουσ ςε ζνα κοινό όραμα (Bass, 1985).  

Επιπροςκζτωσ ο Clark (2002) ονόμαςε ςτυλ θγεςίασ τον  ιδιαίτερο τρόπο με τον 

οποίο o θγζτθσ αναλαμβάνει το ρόλο του, χρθςιμοποιεί τθν εξουςία και τθ δφναμθ και 

λαμβάνει αποφάςεισ, ζτςι ϊςτε να κατευκφνει, να εφαρμόηει, να ςχεδιάηει και να 

κινθτοποιεί ανκρϊπουσ προσ τθν επίτευξθ των ςτόχων (Δθμόπουλοσ – Λορδανίδθσ, 2019). 

Τα ςτυλ θγεςίασ ποικίλλουν και από αυτά ξεχωρίηει το μεταςχθματιςτικό ςτυλ, 

κακϊσ περιλαμβάνει όλεσ τισ ςφγχρονεσ θγετικζσ δεξιότθτεσ και βοθκά ςτθ δθμιουργία 

κετικϊν αποτελεςμάτων, γιατί ενιςχφει τθ δζςμευςθ, τθν ικανοποίθςθ και τθν εμπιςτοςφνθ 

των υφιςταμζνων ςτθν θγεςία (Bass & Avolio, 1994, Hater & Bass 1998, Lebanon & Zaulaf, 

2004). Επίςθσ το εν λόγω ςτυλ αναηθτά νζουσ τρόπουσ εργαςίασ (Senge, 1990) και νζεσ 

ευκαιρίεσ για να υποςτθρίξει τθν αποτελεςματικότθτα ςτο χϊρο τθσ εργαςίασ (Lowe & 

Kroeck, 1996). 

Τα ςυςτατικά, όπωσ θ ενςυναίςκθςθ, θ αυτοπεποίκθςθ και θ αυτογνωςία είναι τα 

βαςικά κεμζλια τθσ μεταςχθματιςτικισ θγεςίασ (Goleman, Boyatzis & McKee, 2002). Οι  
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μεταςχθματιςτικοί θγζτεσ ενεργοφν ωσ μζντορεσ ςτουσ οπαδοφσ τουσ, ενιςχφοντασ τθ 

μάκθςθ, το επίτευγμα και τθν ατομικι ανάπτυξθ. Λειτουργοφν ωσ πρότυπα, παρζχουν  

προκλιςεισ, προκαλοφν ςυναιςκιματα και καλλιεργοφν κλίμα εμπιςτοςφνθσ (Bass & Avolio, 

1997). Αυτά εμφανίηουν μια ςχζςθ μεταξφ του μεταςχθματιςτικοφ ςτυλ θγεςίασ και τθσ 

ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ.  

2.2.2 Σα χαρακτθριςτικά του θγζτθ 

Βιολογικζσ και γενετικζσ κεωρίεσ υποςτθρίηουν, ότι οι θγζτεσ γεννιοφνται με αυτό 

το χαρακτθριςτικό και ςε ςφγκριςθ με τθν ανατροφι, θ ςυμβολι τθσ φφςθσ είναι πιο 

ςθμαντικι. Κεωρθτικά, θ ιςτορία διαμορφϊνεται από τουσ μεγάλουσ άνδρεσ, τθν θγεςία 

τουσ και τθν ικανότθτά τουσ να οδθγοφν τισ μάηεσ (Jennings, 1960). Γι’ αυτοφσ τουσ θγζτεσ, 

ο χαρακτιρασ και θ προςωπικότθτα ζπαιξαν το πιο ςθμαντικό ρόλο. 

Τα χαρακτθριςτικά του θγζτθ περιλαμβάνουν πζντε ικανότθτεσ: α) τισ νοθτικζσ, οι 

οποίεσ αφοροφν τθν εκτζλεςθ του ζργου και τθν επίλυςθ των προβλθμάτων και 

περιλαμβάνουν τθν ευςτροφία, τθν κριτικι ικανότθτα, το όραμα, τθν δθμιουργικότθτα 

(καινοτομία), τθν γνϊςθ, τθν ςαφι διατφπωςθ των ςχζςεων (Bass, 2008, ς. 103), β) τθν 

κοινωνικι επάρκεια, θ οποία ςυνίςταται από τθν ικανότθτα ςυνεργαςίασ, οικοδόμθςθσ 

διαπροςωπικϊν ςχζςεων, και τθν κατανόθςθ, γ) τισ ςυναιςκθματικζσ ικανότθτεσ, όπωσ 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ, αυτοπεποίκθςθ, αυτοεκτίμθςθ, αιςιοδοξία, δ) τισ βιοφυςικζσ, 

οι οποίεσ περιλαμβάνουν τθ ςωματικι ικανότθτα και το παράςτθμα, και ε) το χαρακτιρα 

που διακρίνεται από ακεραιότθτα, τιμιότθτα, θκικι, προςαρμοςτικότθτα και πεικαρχία. 

Πταν τα χαρακτθριςτικά αυτά είναι απαραίτθτα για τθν άςκθςθ τθσ θγεςίασ, τότε 

αποτελοφν ικανότθτεσ και πάνω ςε αυτά οικοδομείται το μοντζλο τθσ θγεςίασ. (Δ. 

Δθμθτροφλθσ, 2015, ς. 107-108).  
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Διαχρονικά, το 1990 οι Bass και Stogill, ανζφεραν τισ πζντε χαρακτθριςτικζσ 

ιδιότθτεσ των θγετϊν, οι οποίεσ είναι θ ικανότθτα, το επίτευγμα, θ ευκφνθ, θ ςυμμετοχι 

και το κφροσ, ενϊ το 2003 ο Bennis περιγράφει τα τζςςερα χαρακτθριςτικά του θγζτθ, που 

είναι θ ικανότθτα να εμπλζκει τουσ άλλουσ ςε ζνα κοινό όραμα, να ζχει μια διακριτι και 

ςαφι άποψθ, να ζχει μια ιςχυρι θκικι και να επιδιϊκει τθν αλλαγι ςε ςτακερι βάςθ 

(Paraschiv, 2013).  

2.3. Η ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ του θγζτθ 

Στθ βιβλιογραφία τθσ θγεςίασ, θ ζννοια τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ ζχει 

καταςτιςει εξζχοντα το ρόλο των ςυναιςκθμάτων ςε οργανιςμοφσ (Cann, 2004, Mayer, D  

Paolo & Salovey, 1990, Weisinger, 1998). Θ θγεςία είναι μια «διαδικαςία γεμάτθ με 

ςυναιςκιματα» (George, 2000, ς. 1046). Επομζνωσ, διαιςκθτικά θ ςυναιςκθματικι 

νοθμοςφνθ πρζπει να ζχει ςθμαςία για τθν αποτελεςματικι θγεςία. Οι μελετθτζσ, ζχουν 

μελετιςει και τεκμθριϊςει τισ ςυςχετίςεισ κακϊσ και τισ επιδράςεισ μεταξφ τθσ 

ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και τθσ θγεςίασ ςε ζναν αρικμό διαφορετικϊν οργανωτικϊν 

ρυκμίςεων (Mc Cleskey, 2014).  

Ρρόςφατα θ Dasborough (2006) απζδειξε εμπειρικά ότι οι θγζτεσ προκαλοφν 

ςυναιςκθματικζσ αντιδράςεισ ςτουσ υπαλλιλουσ ςτουσ χϊρουσ εργαςίασ. Επιπλζον, είναι 

ευρζωσ αποδεκτό ότι θ θγεςία είναι γεμάτθ με ςυναιςκθματικζσ διαδικαςίεσ και οι θγζτεσ 

που μποροφν να διαχειριςτοφν τα ςυναιςκιματά τουσ και να ζχουν ςυμπάκεια ςτουσ 

άλλουσ κα είναι πιο αποτελεςματικοί (Antonakis, Ashkanasy & Dasborough, 2009, ς. 252).  

Θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ των ςτελεχϊν μοιράηεται τθ ςχζςθ τθσ με τισ 

θγετικζσ τουσ πρακτικζσ (Barbuto & Burbah, 2006). Θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ 

εξουςιοδοτεί τον θγζτθ με τθν ικανότθτα τθσ αυτογνωςίασ, ςφμφωνα με τθν οποία, μπορεί 

να αναγνωρίςει τα ςυναιςκιματά του και τον τρόπο, με τον οποίο αυτά επθρεάηουν τισ 
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ενζργειζσ του, κακϊσ και να εξετάηει τα αποτελζςματά τουσ ςτο επαγγελματικό του 

περιβάλλον. Ο αυτοζλεγχοσ αποτελεί μια μεγάλθ πρόκλθςθ, αλλά και ευκφνθ για ζναν 

θγζτθ, κακϊσ ελζγχοντασ τθ διάκεςι του, μπορεί να διαχειριςτεί τα κετικά και τα αρνθτικά 

του ςυναιςκιματα, τα οποία μεταδίδονται ςτα άτομα τθσ ομάδασ. Θ κοινωνικι επίγνωςθ, 

ενςυναίςκθςθ, αποτελεί τθν ικανότθτα του θγζτθ να καταλαβαίνει τα ςυναιςκιματα και 

τθν άποψθ των άλλων και να προςδιορίηει τισ κοινζσ αξίεσ και προτεραιότθτεσ, που μπορεί 

να κακοδθγιςουν τθν ομάδα και να δθμιουργιςουν κετικζσ αντιδράςεισ μζςα ςε αυτι 

(Petrovici, 2014). 

Ταυτόχρονα, θ ικανότθτα οικοδόμθςθσ και διαχείριςθσ των ςχζςεων, ζχει μεγάλθ 

ςθμαςία για ζναν θγζτθ, γιατί περιλαμβάνει τθν ικανότθτα να εμπνζει τουσ άλλουσ, να 

επθρεάηει τισ πεποικιςεισ και τα ςυναιςκιματά τουσ, να αναπτφςςει τισ ικανότθτζσ τουσ, 

να τουσ βοθκάει ςτθ διαχείριςθ τθσ αλλαγισ, να επιλφει προβλιματα, να οικοδομεί 

ιςχυροφσ δεςμοφσ, να υποςτθρίηει τθν ομαδικι εργαςία και να αποτελεί ζνα θγετικό 

παράδειγμα (Lunenburg, 2011, ς. 3). Ωσ εκ τοφτου ζνασ ευφυισ ςυναιςκθματικά θγζτθσ, 

αφομοιϊνει όλα αυτά τα ςτοιχεία, βελτιϊνοντασ διαρκϊσ τισ δεξιότθτζσ του.  

Είναι ςθμαντικό να τονιςτεί πωσ ο Goleman το 2002 ζκανε λόγο για ζξι διαφορετικά 

ςτυλ θγεςίασ, τα οποία ςυνδζονται με τισ διαςτάςεισ τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και 

ζχουν διαφορετικζσ επιδράςεισ ςε ζναν οργανιςμό. Αυτά ζχουν ωσ εξισ: 1) το οραματιςτικό 

ςτυλ, το οποίο ςχετίηεται κετικά με τθν αυτοπεποίκθςθ, τθν ενςυναίςκθςθ και τον 

καταλφτθ τθσ αλλαγισ και είναι αποτελεςματικό, όταν απαιτείται ζνα νζο όραμα ι μια νζα 

πορεία για τον οργανιςμό, 2) το ανκρωπιςτικό ςτυλ, το οποίο διακρίνεται από τισ 

ικανότθτεσ τθσ ενςυναίςκθςθσ, τθσ δθμιουργίασ δεςμϊν και τθσ επικοινωνίασ και 

δθμιουργεί αρμονία και ςυναιςκθματικοφσ δεςμοφσ ανάμεςα ςτα άτομα τθσ ομάδασ. Είναι 

αποτελεςματικό για τθν ενδυνάμωςθ, τθ ςυνοχι και τθν εμψφχωςθ των ατόμων ςε 

περιόδουσ κρίςθσ, 3) το δθμοκρατικό ςτυλ, το οποίο διακρίνεται από τισ ικανότθτεσ τθσ 
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επικοινωνίασ και τθσ ςυνεργαςίασ, κατά το οποίο ο θγζτθσ ηθτά πάντα τθ γνϊμθ των άλλων 

και ζχει αποτελζςματα όταν επιηθτείται θ κοινι ςυναίνεςθ των εργαηομζνων, 4) το 

κακοδθγθτικό ςτυλ, το οποίο διακρίνεται από τισ ςυναιςκθματικζσ ικανότθτεσ τθσ 

ευςυνειδθςίασ, των κινιτρων επιτυχίασ και τθσ πρωτοβουλίασ και ζχει αποτελζςματα όταν 

υπάρχει ανάγκθ για τθ δθμιουργία γριγορων αποτελεςμάτων από μια ενκουςιϊδθ και 

ικανι ομάδα, 5) το ςυμβουλευτικό ςτυλ δίνει ζμφαςθ ςτθν ανάπτυξθ των εργαηομζνων και 

διακρίνεται από τθν ενςυναίςκθςθ και τθν αυτεπίγνωςθ και φζρνει αποτελζςματα ςτθν 

βελτίωςθ και ανάπτυξθ του εργατικοφ δυναμικοφ και τθν αξιοποίθςθ των  δυνατοτιτων του 

και 6) το καταπιεςτικό ςτυλ, το οποίο απαιτεί άμεςθ υπακοι και χαρακτθρίηεται από 

ζλλειψθ ενςυναίςκθςθσ. Ωςτόςο μπορεί να χρθςιμοποιθκεί ςε περιόδουσ κρίςθσ. ʺΤα ζξι 

αυτά ςτυλ θγεςίασ εφαρμόηονται όχι ωσ ςτατικά ςτυλ, αλλά ωσ ζνα ρεπερτόριο επιλογϊν, 

από όπου μποροφν να αντλιςουν εναλλακτικζσ λφςεισ, οι ςυναιςκθματικά ζξυπνοι θγζτεσʺ 

(Boyatzis, 2002, ςελ. 53). 

Ενδεικτικά, μια μελζτθ που πραγματοποιικθκε ςε 400 ςτελζχθ, ζδειξε ότι οι θγζτεσ 

πρϊτα από όλα καταφεφγουν ςτθν αυτογνωςία και τθν ενςυναίςκθςθ για να 

παρακολουκιςουν τισ δικζσ τουσ ενζργειεσ και τον αντίκτυπό τουσ ςτουσ άλλουσ, να 

δζχονται τθν κριτικι, να λαμβάνουν υπόψιν τα ςχόλια και να μθν φοβοφνται τισ πικανζσ 

αντιδράςεισ (Asford & Tsui, 1991, ς.  251).  

Καταλθκτικά οι ςυναιςκθματικά ευφυείσ θγζτεσ κεωρείται ότι είναι πιο 

ευτυχιςμζνοι και περιςςότερο αφοςιωμζνοι ςτον οργανιςμό τουσ (Abraham, 2006), είναι 

πιο επιτυχθμζνοι (Miller, 1999), ζχουν καλφτερθ απόδοςθ ςτο χϊρο τθσ εργαςίασ 

(Goleman, 1998α,β, Watkin, 2000), χρθςιμοποιοφν κετικά ςυναιςκιματα για να 

οραματιςτοφν μεγάλεσ βελτιϊςεισ ςτθ λειτουργία του οργανιςμοφ και χρθςιμοποιοφν 

ςυναιςκιματα για να βελτιϊςουν τθν λιψθ των αποφάςεϊν τουσ και να ενςταλάξουν μια 

αίςκθςθ ενκουςιαςμοφ, εμπιςτοςφνθσ και ςυνεργαςίασ ςε άλλουσ εργαηόμενουσ μζςω τθσ 
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ικανότθτάσ τουσ να αναπτφςςουν υψθλισ ποιότθτασ διαπροςωπικζσ ςχζςεισ (George, 

2000). 

2.4. Η ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ ςτο χώρο τθσ εργαςίασ 

Είναι ςθμαντικό ςτο ςθμερινό εργαςιακό περιβάλλον, αφοφ αςχολοφμαςτε με το 

ανκρϊπινο δυναμικό, να γνωρίηουμε ότι δεν αςχολοφμαςτε με ʺπλάςματα λογικισʺ, αλλά 

με ʺπλάςματα ςυναιςκθμάτωνʺ. Τα ςυναιςκιματα είναι παντοφ και αποτελοφν 

αδιάςπαςτο μζροσ τθσ κακθμερινότθτασ τθσ ηωισ ςτο χϊρο εργαςίασ (Ashforth & 

Humphrey, 1995). H κατανόθςι τουσ μπορεί να μασ οδθγιςει να εξερευνιςουμε τουσ 

οργανιςμοφσ, ωσ χϊρουσ διαδραςτικοφσ, ηωντανοφσ και ικανοφσ για μάκθςθ, 

δθμιουργικότθτα και ανάπτυξθ (Jena & Pradhan, 2014). 

Σφμφωνα με τον Goleman (1995, 1998), οι διαςτάςεισ τθσ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ ςτο χϊρο τθσ εργαςίασ περιλαμβάνουν τθν αυτογνωςία, τθν αυτοδιαχείριςθ, 

το αυτοκίνθτρο, τθν κοινωνικι ςυνειδθτοποίθςθ και τθ διαχείριςθ των ςχζςεων. 

Εξετάηοντασ τα ςυςτατικά αυτά μποροφμε να δοφμε ότι οι ικανότθτεσ που προκφπτουν 

είναι δυο ειδϊν, οι προςωπικζσ και οι κοινωνικζσ και αυτζσ μασ βοθκοφν να είμαςτε πιο 

ικανοί ςτθ δουλειά μασ, κακϊσ και ςτισ ςχζςεισ μασ και μασ οδθγοφν να είμαςτε πιο 

παραγωγικοί και να επθρεάηουμε τουσ άλλουσ να εργάηονται πιο αποδοτικά μαηί μασ 

(Tischler, Biberman & ΜcKeage, 2002). 

Οι διαςτάςεισ αυτζσ, αποτελοφν το κεμζλιο τθσ ανάπτυξθσ άλλων ικανοτιτων που 

απαιτοφνται ςε ζναν οργανιςμό. Οι ςυναιςκθματικζσ ικανότθτεσ είναι δεξιότθτεσ που 

αποδίδουν εξαιρετικά αποτελζςματα ςτο χϊρο εργαςίασ. Θ Κοινωνικι Ευαιςκθτοποίθςθ 

αποτελείται από τθν ενςυναίςκθςθ, τθν οργανωτικι ευαιςκθτοποίθςθ και τον 

προςανατολιςμό ςτισ υπθρεςίεσ. Θ αυτοδιαχείριςθ, αποτελείται από τον αυτοζλεγχο, τθν 

αξιοπιςτία, τθν ευςυνειδθςία, τθν προςαρμοςτικότθτα, τθν πρωτοβουλία, και το κίνθτρο 
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για τα επιτεφγματα. Θ διαχείριςθ των ςχζςεων αποτελείται από ζναν καταλφτθ αλλαγϊν, 

δθμιουργϊντασ δεςμοφσ, επικοινωνία, ςυνεργαςία ομαδικι εργαςία, θγεςία, επιρροι, 

διαχείριςθ ςυγκροφςεων και ανάπτυξθ των άλλων (Odukoya, Omonijo & Oraetue, 2020). 

Πςον αφορά ςτισ κοινωνικζσ ικανότθτεσ αυτζσ αφοροφν επίςθσ τθ ςυνεργαςία με τουσ 

πελάτεσ εντόσ και εκτόσ οργανιςμοφ (Greenleaf, 1977), κακϊσ θ μεγαλφτερθ οργανωτικι 

ευαιςκθτοποίθςθ βοθκά τουσ ανκρϊπουσ να εργάηονται πιο αποτελεςματικά. Οι 

καλφτερεσ κοινωνικζσ δεξιότθτεσ που αφοροφν τθν θγεςία, τθν επιρροι, τθν επικοινωνία, 

τθ διαχείριςθ των ςυγκροφςεων, τθν ομαδικι εργαςία και τθ ςυνεργαςία χαρακτθρίηονται 

ωσ επικυμθτζσ δεξιότθτεσ, ειδικά για τουσ διευκυντζσ (Jones, George, & Hill, 2000). 

Οι πραγματικά αποτελεςματικοί θγζτεσ διακρίνονται από υψθλό βακμό 

ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ, που περιλαμβάνει αυτογνωςία, αυτορρφκμιςθ, κίνθτρο, 

ενςυναίςκθςθ και κοινωνικι ικανότθτα  (Goleman, 1998). Ωσ αποτζλεςμα αυτϊν των 

ικανοτιτων είναι να βλζπουν με κετικό τρόπο τισ αλλαγζσ και να μποροφν να ενςταλάξουν 

τθν αίςκθςθ του ενκουςιαςμοφ και τθσ αιςιοδοξίασ, μζςω τθσ ικανότθτάσ τουσ να 

αναπτφςςουν υψθλισ ποιότθτασ διαπροςωπικζσ ςχζςεισ με τουσ υφιςταμζνουσ τουσ, 

δθμιουργϊντασ ζτςι μια ατμόςφαιρα ςυνεργαςίασ και εμπιςτοςφνθσ. (George, 2000). Θ 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ βοθκά τον θγζτθ να ςυνδζεται και να ςυςχετίηεται με άτομα 

του οργανιςμοφ και να αντιμετωπίηει δυνατά ςυναιςκιματα, τα οποία μποροφν να 

εκφραςτοφν ςτα πλαίςια των οργανωτικϊν αλλαγϊν με κατάλλθλο τρόπο (Viewpoint, 

2004). Ωσ εκ τοφτου παίηει ςθμαντικό ρόλο ςτθ λιψθ των αποφάςεων, τθν επίλυςθ των 

ςυγκροφςεων και τισ διαπραγματεφςεισ (Leban & Zoulauf, 2004). 

Θ καλφτερθ αντίλθψθ, θ κατανόθςθ και θ ρφκμιςθ  των ςυναιςκθμάτων, ωσ βαςικά 

ςυςτατικά τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ, μποροφν να οδθγιςουν ςε καλφτερεσ 

διαπροςωπικζσ εργαςιακζσ ςχζςεισ και επομζνωσ ςε μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ μζςω τθσ 

κοινωνικισ υποςτιριξθσ που προςφζρει ο χϊροσ τθσ εργαςίασ. Οι ικανότθτεσ που 
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περιλαμβάνει θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ μποροφν να διευκολφνουν άμεςα τθν άνκθςθ 

ςτο χϊρο εργαςίασ, αλλά και ζμμεςα, ενκαρρφνοντασ τθν ανάπτυξθ άλλων ιδιοτιτων, όπωσ 

θ αντίλθψθ τθσ δφναμθσ και τθσ ικανοποίθςθσ ςτο χϊρο εργαςίασ , οι οποίεσ με τθ ςειρά 

τουσ μποροφν να ενκαρρφνουν περαιτζρω τθν άνκθςθ ςτο χϊρο εργαςίασ (Schutte & Loi, 

2014, ς. 135). 

Συμπεραςματικά, τα ςυναιςκθματικά ευφυι άτομα μπορεί να ζχουν μεγαλφτερθ 

επίγνωςθ των δικϊν τουσ ςυναιςκθμάτων και των άλλων, να είναι ςε κζςθ να τα 

αναγνωρίηουν και να τα εκφράηουν, κακϊσ επίςθσ να είναι πιο ανοικτά ςε κετικζσ και 

αρνθτικζσ εμπειρίεσ. Θ ςυνειδθτοποίθςθ αυτι κα οδθγιςει ςτθν αποτελεςματικι ρφκμιςθ 

των δικϊν τουσ ςυναιςκθμάτων και των άλλων, και ζτςι κα ςυμβάλλουν ςτθν ευθμερία 

(Mayer & Salovey, 1993). Λαμβάνοντασ υπόψθ μασ ότι ο ρυκμόσ τθσ αλλαγισ αυξάνεται και 

ο χϊροσ τθσ εργαςίασ ζχει περιςςότερεσ απαιτιςεισ για τουσ γνωςτικοφσ και 

ςυναιςκθματικοφσ πόρουσ ενόσ ατόμου, το ςφνολο των ικανοτιτων που διακζτει το άτομο 

γίνεται όλο και πιο ςθμαντικό και θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ είναι αυτι που κα 

βοθκιςει να βελτιϊςει τόςο τθν παραγωγικότθτα όςο και τθν  ψυχολογικι ευθμερία ςτο 

χϊρο τθσ εργαςίασ του αφριο (Cherniss 2000).  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο 

ΕΤΖΩΙΑ 

3.1. Ειςαγωγι  

Λίγοι ιταν οι άνκρωποι που από τθν αρχαιότθτα ζωσ ςιμερα αμφιςβιτθςαν τθ 

ςθμαςία τθσ ευτυχίασ, ενϊ πολλοί φιλόςοφοι εκδιλωςαν το ενδιαφζρον τουσ για τθν 

μελζτθ και τον τρόπο μζτρθςισ τθσ. Οι μφκοι των χαμζνων παραδείςων και τθσ χρυςισ 

εποχισ είναι κοινοί ςε πολλοφσ πολιτιςμοφσ και θ ευτυχία, πζρα από τθν εξουςία και τον 
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ζλεγχο των ανκρϊπων, ταυτίςτθκε ςε ζνα μεγάλο βακμό με μια τυχαία κατάςταςθ που 

απονζμεται από τουσ κεοφσ και ςπάνια ζχει διάρκεια και ςτακερότθτα (McMahon, 2018). 

Διαχρονικά, υπιρξε μεγάλο ενδιαφζρον ςχετικά με το πϊσ ορίηεται θ βζλτιςτθ 

ευθμερία και τι ςυνιςτά τθν ʺκαλι ηωιʺ. Θ φφςθ και θ πθγι τθσ ευτυχίασ, ιταν ανθςυχία 

τθσ ανκρωπότθτασ ςε όλθ τθσ τθν ιςτορία (Bradburn, 1970) και οι ςφγχρονεσ κοινωνίεσ 

ζχουν πραγματικζσ ανθςυχίεσ ςχετικά με τθ ςυντιρθςθ και αναδιανομι τθσ ατομικισ 

ευθμερίασ. Οι δείκτεσ μζτρθςθσ τθσ ευηωίασ παρζχουν άμεςα μζτρα για το τι οι κοινωνίεσ 

προςπακοφν να πετφχουν, να ςυγκρίνουν μεταξφ τουσ διάφορουσ τομείσ και να 

ςυμβάλλουν ςτθν χάραξθ τθσ οικονομικισ πολιτικισ, τόςο βραχυπρόκεςμα, όςο και 

μακροπρόκεςμα (Andrews, 1974, ς. 1). Συνδζεται, επίςθσ, με πολλά διαφορετικά 

περιβάλλοντα και καταςτάςεισ ςε όλουσ τουσ τομείσ τθσ ηωισ, ςυμπεριλαμβανομζνου και 

του χϊρου τθσ εργαςίασ.  

Στο παρελκόν ο ευτυχιςμζνοσ άνκρωποσ ανικε και ςτα δυο φφλα,  ιταν νζοσ, 

υγιισ, καλά εκπαιδευμζνοσ, καλά αμειβόμενοσ, εξωςτρεφισ, αιςιόδοξοσ, χωρίσ ανθςυχίεσ, 

κρθςκευόμενοσ, παντρεμζνοσ, θκικόσ, με μζτριεσ φιλοδοξίεσ και ενόσ ευρζωσ φάςματοσ 

νοθμοςφνθσ (Wilson, 1967, ς. 294). Θ ευηωία όμωσ δεν ορίηεται μόνο από τουσ κοινωνικοφσ 

δείκτεσ, και οι ζρευνεσ εςτιάηουν πλζον ςτθν προςπάκεια κατανόθςθσ των διαδικαςιϊν, 

ςτισ οποίεσ βαςίηεται θ ευτυχία και κυρίωσ ςτουσ ςτόχουσ των ατόμων, τισ διακζςεισ, τα 

χαρακτθριςτικά προςωπικότθτασ και τισ εξωτερικζσ ςυνκικεσ. (Diener & Suh, 1997). 

Ενϊ μζχρι τθν δεκαετία του 1950 οι ψυχολόγοι ενδιαφζρονταν, κυρίωσ, για τισ 

αρνθτικζσ ςυναιςκθματικζσ καταςτάςεισ, όπωσ κατάκλιψθ και άγχοσ, ςτθ ςυνζχεια άρχιςαν 

να ενδιαφζρονται για ςυναιςκιματα ευεξίασ. Yιοκζτθςαν δε τθν ιδζα,  ότι οι αναφορζσ 

ςχετικά με το «πόςο καλά πθγαίνει θ ηωι», μποροφν να εξάγουν ςθμαντικζσ πλθροφορίεσ 

για τισ υποκειμενικζσ ςυναιςκθματικζσ καταςτάςεισ ενόσ ατόμου. Αυτό, οδθγεί ςε αυτό 
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που καταγράφεται ωσ υποκειμενικι ευθμερία, το οποίο όμωσ δεν είναι το ίδιο με τθν 

ευτυχία, αν και οι όροι χρθςιμοποιοφνται ςυχνά ωσ ςυνϊνυμοι (Van Hoorn, 2007). 

3.2. Η ζννοια τθσ ευηωίασ 

Θ ευθμερία (Wellbeing), θ καλι ηωι (Good life) και θ ποιότθτα ηωισ (Quality of 

life), είναι όροι που βρίςκονται ςτο επίκεντρο του διεκνοφσ ενδιαφζροντοσ. Θ ευηωία είναι 

μια πολυδιάςτατθ ζννοια και πολλοί οριςμοί ζχουν προτακεί ανάλογα με τθν οπτικι γωνία 

υπό τθν οποία κάκε ςτοχαςτισ ι μελετθτισ αντιμετωπίηει το κζμα (Κεοφίλου, 2013, ς. 43).  

Σφμφωνα με τον Freud, θ ευτυχία πθγάηει από τισ διαπροςωπικζσ ςχζςεισ των ανκρϊπων, 

ενϊ άλλοι μελετθτζσ ιςχυρίηονται ότι αποτελεί ζνα εγγενζσ χαρακτθριςτικό μιασ κοινωνίασ 

και αφορά τισ προχποκζςεισ τισ οποίεσ πρζπει να πλθρεί κάποιο άτομο για να είναι 

ευτυχιςμζνο (McCall, 1975). Ωςτόςο ωσ γενικι ζννοια είναι δφςκολο να κακοριςτεί, κακϊσ 

υπάρχουν πολλζσ απόψεισ για τθν ςθμαςία τθσ.  

Ο όροσ ευηωία εμφανίςτθκε τισ δεκαετίεσ 1960 – 1970 ςτθν Βόρεια Αμερικι, 

κακϊσ θ κοινωνία και θ επιςτθμονικι κοινότθτα άρχιςαν να εκδθλϊνουν ενδιαφζρον, για 

το βιοτικό επίπεδο των πλθκυςμϊν και τθν δθμιουργία του κράτουσ πρόνοιασ. Θ ευθμερία 

χαρακτθρίςτθκε ωσ «καλι ηωι» από τον Rogers το 1961, ο οποίοσ πίςτευε ότι κάκε άτομο 

παςχίηει να γίνει ζνα πλιρεσ λειτουργικό άτομο, που είναι ανοιχτό ςτθν εμπειρία, 

εμπιςτεφεται τον εαυτό του και οδθγείται ςε μια ολοζνα πιο υπαρξιακι ηωι (Rogers, 1961, 

ς. 187–189). 

Το πωσ ορίηουμε τθν ευηωία επθρεάηει τισ πρακτικζσ τθσ διακυβζρνθςθσ, τθν 

εκπαίδευςθ, τθν υγεία, τθ γονικι μζριμνα και το κρθςκευτικό κιρυγμα. Αυτζσ οι 

προςπάκειεσ ςυντελοφν ςτο να αλλάξουν τουσ ανκρϊπουσ προσ το καλφτερο και απαιτοφν 

κάποιο όραμα για το τί είναι το «καλφτερο» (Cacioppo & Berntson, 1999). Ειδικά ςτο χϊρο 

των κοινωνικϊν επιςτθμϊν, ορίηεται και αξιολογείται με τθν χριςθ κατάλλθλων δεικτϊν, οι 

οποίοι ζχουν προκφψει από ςυςτθματικι επιςτθμονικι μελζτθ και είναι ζγκυροι.  
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Διειςδυτικότερα, θ ευηωία είναι μια ςφνκετθ ζννοια και περιςτρζφεται γφρω από 

δυο ξεχωριςτζσ φιλοςοφίεσ: τον θδονιςμό και τον ευδαιμονιςμό. Σφμφωνα με τον 

θδονιςμό, θ ευθμερία αποτελείται από τθν ευχαρίςτθςθ και τθν ευτυχία (Kahneman et al, 

1999), ενϊ ο ευδαιμονιςμό περιλαμβάνει τθν πραγμάτωςθ των ανκρϊπινων δυνατοτιτων 

(Waterman, 1993) και εκφράηει τθν πεποίκθςθ, ότι είναι θ ςυνειδθτοποίθςθ του 

«δαίμονα», δθλαδι τθσ πραγματικισ φφςθσ του ανκρϊπου. Και οι δυο ορίηουν ζναν 

διαφορετικό τρόπο διαβίωςθσ (Ryan & Deci, 2001). 

 Επιπροςκζτωσ,  θ λζξθ ευηωία, δθλαδι, το ʺευ ηθνʺ είναι ςφνκετθ και αποτελείται 

από το ʺεὖʺ και ʺηωιʺ και θ ερμθνεία τθσ ςτα ελλθνικά λεξικά ςυναντάται ωσ θ καλι ηωι, θ 

υλικι ευθμερία, θ καλοηωία και θ καλοπζραςθ (Δθμθτράκου, 1936-1950, ς. 3041). Θ 

διαδικαςία επίτευξθσ του ʺευ ηθνʺ  απαςχολεί διαχρονικά τον άνκρωπο. Το νόθμα τθσ 

ευθμερίασ και πϊσ αυτό επιτυγχάνεται ζχει ςυηθτθκεί από τθν εποχι, που οι αρχαίοι 

Ζλλθνεσ ερεφνθςαν τί αποτελεί μια καλι, ανκθρι, αξιόλογθ ανκρϊπινθ ηωι. Αυτι ιταν θ 

καρδιά τθσ αρχαίασ ελλθνικισ φιλοςοφίασ και θκικισ, και οι απαντιςεισ που ζδωςαν 

μποροφν να ομαδοποιθκοφν ςε δυο κατθγορίεσ (OϋNeill, 2006α). Από τθ μια πλευρά 

υφίςταται θ θδονικι φιλοςοφία, θ οποία εξιςϊνει τθν  ευθμερία με τθν θδονικι απόλαυςθ 

και αναφζρεται από τον Ζλλθνα φιλόςοφο Αρίςτιππο τον 4ο π.Χ. αιϊνα, ο οποίοσ 

υποςτιριξε ότι ο ςτόχοσ τθσ ηωισ είναι θ βελτίωςθ τθσ μζγιςτθσ ευχαρίςτθςθσ και θ 

ευτυχία είναι το ςφνολο των θδονικϊν ςτιγμϊν του ατόμου. 

Ριο ςυγκεκριμζνα, ο θδονιςμόσ ωσ ζκφανςθ τθσ ευθμερίασ ζχει εκφραςτεί με 

πολλζσ μορφζσ και εςτιάηει ςτισ ςωματικζσ απολαφςεισ, ςτισ ορζξεισ και τα προςωπικά 

ςυμφζροντα και ορίηεται ωσ διάκριςθ μεταξφ τθσ ευχαρίςτθςθσ και του πόνου και ζχει 

ςτόχο να μεγιςτοποιιςει τθν ανκρϊπινθ ευτυχία (Ryan & Deci 2001). Από τθν άλλθ πλευρά 

ο Ζλλθνασ φιλόςοφοσ Αριςτοτζλθσ (384- 322 π.Χ.), αναφζρει ςτα θκικά Νικομάχεια τθν 

«ευδαιμονία» ωσ το ςπουδαιότερο αγακό και  τον τελικό ςκοπό τθσ ηωισ του ανκρϊπου, θ 

οποία ιςοδυναμεί με το «ευ ηθν» και το «ευ πράττειν» και τθν αποδίδει ωσ ζνα είδοσ 
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(λογικισ), ψυχικισ ενζργειασ ςτα μζτρα τθσ τζλειασ αρετισ, δθλαδι υπάρχει ζνασ 

ςυγκεραςμόσ ςυναιςκθματικισ – ψυχικισ κατάςταςθσ και ζνα είδοσ λογικισ ενζργειασ. 

Ζτςι, θ Αριςτοτζλεια ευδαιμονία δεν ιταν κατάςταςθ ι ςυναίςκθμα, αλλά ζνασ τρόποσ 

ηωισ (Keyes & Annas, 2009; Ryan, Huta, & Deci, 2008). Ομοίωσ, οι ςφγχρονοι οριςμοί ςτθν 

ψυχολογία κεωροφν τθν ευδαιμονία ωσ ζνα τρόπο ηωισ, όπου το άτομο προςπακεί να είναι 

καλφτερο, να αναπτφςςει τον εαυτό του μζςα από τα ταλζντα και τθν χριςθ των αρετϊν 

του,  δθμιουργϊντασ νόθμα από το αποτζλεςμα τθσ προςωπικισ του ανάπτυξθσ (Huta et al, 

2006,  Waterman, 2007). 

Θ λζξθ ευδαιμονία μεταφράςτθκε και ωσ ευτυχία, ωςτόςο «θ (ζννοια) ηωι αφινει 

μεγαλοπρεπϊσ πίςω τθν (ζννοια) ευτυχία. Θ ευτυχία δεν είναι αντικειμενικόσ ςκοπόσ τθσ 

ηωισ, είναι θ ίδια αυτοςκοπόσ και θ γενναιότθτα ςυνίςταται ςτθ διάκεςθ που ζχει κάποιοσ 

να κυςιάςει τθν ευτυχία, για μια πιο ουςιαςτικι ποιότθτα ηωισ»(George Bernard Show, 

1990). 

Στθ ςυνζχεια αναλφοντασ τον όρο ευθμερία κα λζγαμε πωσ ςθμαίνει το επίπεδο 

τθσ ποιότθτασ τθσ ηωισ, δθλαδι τον βακμό ςτο  οποίο θ ευχαρίςτθςθ και θ ικανοποίθςθ 

χαρακτθρίηουν  τθν ανκρϊπινθ φπαρξθ και τον βακμό ςτον οποίο οι άνκρωποι μποροφν να 

αποφφγουν  τισ διάφορεσ δυςτυχίεσ (Andrews, 1974, ς. 1). 

Εςτιάηοντασ, οι Shin και Johnson (1978), όριςαν τθν ευθμερία ωσ μια παγκόςμια 

αξιολόγθςθ τθσ ποιότθτασ τθσ ηωισ ενόσ ατόμου, ςφμφωνα με τα δικά του επιλεγμζνα 

κριτιρια (1978, ς. 478) και ωσ ποιότθτα ηωισ, ο Ραγκόςμιοσ Οργανιςμόσ Υγείασ, τθν όριςε 

ωσ τθν αντίλθψθ ενόσ ατόμου για τθν κζςθ του ςτθ ηωι, ςτο πλαίςιο του πολιτιςμοφ και 

των ςυςτθμάτων αξίασ, ςτα οποία ηει ςε ςχζςθ με τουσ ςτόχουσ, τισ προςδοκίεσ, τα 

πρότυπα και τισ ανθςυχίεσ του. Ρρόκειται για μια ευρεία ζννοια, θ οποία επθρεάηεται με 

πολφπλοκο τρόπο από τθν ςωματικι υγεία του ατόμου, τθν ψυχολογικι του κατάςταςθ, τισ 
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προςωπικζσ του πεποικιςεισ, τισ κοινωνικζσ του ςχζςεισ και τθ ςχζςθ του με τα 

χαρακτθριςτικά του περιβάλλοντόσ του (Ρ.Ο.Υ., 1997). 

Πταν μιλάμε για ευθμερία ςυχνά αναφερόμαςτε ςτο τι είναι καλό για ζνα άτομο 

και ο όροσ ʺκαλόʺ υποδθλϊνει ζνα είδοσ αξίασ, το οποίο μπορεί να βελτιϊςει τθν ηωι ενόσ 

ατόμου. Σε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ θ ευθμερία μπορεί να αφορά όλθ τθ ηωι του ατόμου, 

αλλά ςυνικωσ αναφερόμαςτε ςε μια ςυγκεκριμζνθ ςτιγμι. Επίςθσ αναφερόμαςτε ςε 

προςωπικι και κοινωνικι ευθμερία και ςε αυτι τθν περίπτωςθ μασ ενδιαφζρει το πόςο 

καλά πθγαίνει θ ηωι ενόσ ατόμου παρά του ςυνόλου (Taylor, 2013, ς. 11). 

3.3. Σα ςυςτατικά τθσ υποκειμενικισ ευθμερίασ 

Θ υποκειμενικι ευθμερία αποτελείται από τρία αλλθλζνδετα ςυςτατικά, τα οποία 

είναι θ ικανοποίθςθ από τθ ηωι, θ ευχάριςτθ και θ δυςάρεςτθ επίδραςθ. Οι ευχάριςτεσ και 

δυςάρεςτεσ διακζςεισ αναφζρονται ςε ευχάριςτα και δυςάρεςτα ςυναιςκιματα,  ενϊ θ 

ικανοποίθςθ αναφζρεται ςε μια γνωςτικι αίςκθςθ ικανοποίθςθσ από τθ ηωι (Diener & Suh, 

1997, ς. 200). 

Πίνακασ 3 Τα ςυςτατικά τθσ υποκειμενικισ ευθμερίασ 
 

Ευχάριςτθ  
επίδραςθ Δυςάρεςτθ επίδραςθ Λκανοποίθςθ από τθ ηωι 

Τομείσ  
ικανοποίθςθσ 

Χαρά Ενοχι και ντροπι Επικυμία για αλλαγι Εργαςία 

Ενκουςιαςμόσ Κλίψθ Λκανοποίθςθ με τθ  
παροφςα ηωι 

Οικογζνεια 

Λκανοποίθςθ Άγχοσ και ανθςυχία  Ελεφκεροσ χρόνοσ 

Φιλότιμο Κυμόσ 
Λκανοποίθςθ με το 
παρελκόν 

Υγεία 

Στοργι Ρίεςθ Λκανοποίθςθ με το μζλλον Οικονομικά 

Ευτυχία Κατάκλιψθ  Εαυτόσ 

Ευφορία Φκόνοσ Σθμαντικζσ απόψεισ άλλων 
για τθ ηωι κάποιου 

Ομάδα 

(Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999, ς. 277) 
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"Τα ςυναιςκιματα είναι υποκειμενικζσ εμπειρίεσ που διαπερνοφν κάκε τομζα τθσ 

ηωισ μασ"(Petrides, Mikolajczak, Mavroveli et al, 2015). Οι Fredrickson και Branigan (2005) 

ορίηουν τα ςυναιςκιματα ωσ εμπειρίεσ που διαρκοφν λίγο και παράγουν αλλαγζσ ςτθν 

φυςιολογία, τθ ςκζψθ και τισ ςυμπεριφορζσ. Ξεκινϊντασ από τθν κετικι επίδραςθ, αυτι 

ςχετίηεται με τθν εκπλιρωςθ ςτόχων ςτο παρελκόν ενϊ θ αρνθτικι με τθν χαμθλι 

πικανότθτα επιτυχίασ ςτθν επίτευξθ μελλοντικϊν ςτόχων (Carrier,  Scheier & Emmons, 

1998). Το ςυναίςκθμα είναι κετικό όταν είναι ευχάριςτο, όπωσ χαρά, ενκουςιαςμόσ, αγάπθ 

και ςθμαίνει ότι θ ηωι του ατόμου πθγαίνει καλά, οι ςτόχοι του εκπλθρϊνονται και οι 

πόροι είναι επαρκείσ (Cantor et al, 1991, Carver & Scheier, 1998, Clore, Wyer, Dienes, 

Gasper, & Isbell, 2001), ενϊ αρνθτικό όταν είναι δυςάρεςτο, όπωσ κυμόσ, ντροπι, ενοχι. Τα 

κετικά ςυναιςκιματα ζλαβαν λίγθ προςοχι κατά το παρελκόν, και ενϊ τα αρνθτικά είναι 

υπεφκυνα για πολλά δεινά που πλιττουν τον κόςμο και είναι εφκολο να τα εντοπίςει 

κανείσ, τα κετικά ςυναιςκιματα δεν μποροφν να διακρικοφν εφκολα το ζνα από το άλλο και 

να αναγνωριςτοφν. 

Ππωσ όλα τα ςυναιςκιματα ζτςι και τα κετικά είναι ςφντομεσ αντιδράςεισ 

πολλαπλϊν ςυςτθμάτων ςτον τρόπο που οι άνκρωποι εκτιμοφν και ερμθνεφουν τισ 

τρζχουςεσ περιςτάςεισ και ςε αυτά ανικουν θ χαρά, θ ευγνωμοςφνθ, θ θρεμία, το 

ενδιαφζρον, θ ελπίδα, θ περθφάνια, θ ψυχαγωγία, θ ζμπνευςθ, ο καυμαςμόσ και κυρίωσ θ 

αγάπθ, θ οποία χτίηει ζνα ευρφ φάςμα διαρκϊν πόρων, ιδίωσ κοινωνικϊν δεςμϊν και 

κοινότθτασ (Fredrickson, 2013, ς. 3-6). 

Καταρχάσ, τα κετικά ςυναιςκιματα είναι κάτι περιςςότερο από τθν απουςία 

αρνθτικϊν ςυναιςκθμάτων (Diener & Emmons 1984) και μπορεί να κεωρθκοφν ωσ δείκτεσ 

καλισ ψυχικισ υγείασ και ικανότθτασ επίτευξθσ ςτόχων και παράγουν πολφτιμα οφζλθ ςε 

ςθμαντικοφσ τομείσ τθσ ηωισ (Robinson & Williams, 2011). Επίςθσ, μποροφν να 
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ενκαρρφνουν τα άτομα να εκτιμιςουν τθ ηωι και τθν υγεία τουσ και να ςυμμετζχουν 

ενεργά ςε ςυμπεριφορζσ, όπωσ θ άςκθςθ και θ καλι διατροφι (Pressman & Cohen 2005). 

Αντίκετα, τα αρνθτικά ςυναιςκιματα είναι προςτατευτικά, όςον αφορά τον 

κίνδυνο και πολλζσ φορζσ πιο ιςχυρά από τα κετικά (Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer, & 

Vohs, 2001). Μολονότι θ καλλιζργεια κετικϊν ςυναιςκθμάτων κεωρείται ότι ζχει 

πολυάρικμα οφζλθ, τα αρνθτικά δεν πρζπει να αποφεφγονται ι να καταςτζλλονται, γιατί 

όλα τα ςυναιςκιματα αποτελοφν ςθμαντικζσ λειτουργίεσ για τθν επιβίωςθ και τθν ευεξία, 

και κα πρζπει να δίνουμε τθν άδεια ςτον εαυτό μασ να είμαςτε άνκρωποι, και τθν 

ελευκερία να βιϊνουμε όλθ τθν γκάμα των ανκρϊπινων ςυναιςκθμάτων (Ben–Shahar 

2007).  

Σθμαντικό, επίςθσ, είναι να προςπακοφμε να αυξιςουμε τθν ςυχνότθτα των 

κετικϊν ςυναιςκθμάτων ςτθν κακθμερινι μασ ηωι (Fredrickson, 2009) και αυτό μπορεί να 

γίνει εάν επικεντρωκοφμε ςτο να είμαςτε παρόντεσ ςτισ ςτιγμζσ, να κυμόμαςτε και να 

προβλζπουμε κετικά γεγονότα και να μοιραηόμαςτε διάφορα ςυμβάντα με τουσ άλλουσ 

(Quoidbach, Berry, Hansenne & Nikolajczak, 2010). Ζνασ άλλοσ τρόποσ είναι θ 

ευγνωμοςφνθ, θ τάςθ να παρατθροφμε και να εκτιμοφμε τα καλά αποτελζςματα ςτον 

κόςμο, πράγμα που ςχετίηεται με καλι ψυχικι και ςωματικι υγεία (Wood et al, 2010) και 

αποτελεί μια αποτελεςματικι ςτρατθγικι για τθν ενίςχυςθ των κετικϊν ςυναιςκθμάτων 

και τθσ ευθμερίασ (Robinson & Williams 2011, ςελ. 1 – 5). 

Τζλοσ, θ ικανοποίθςθ από τθ ηωι, αποτελεί τθν αναδρομικι αξιολόγθςθ ενόσ 

ατόμου για τθ ςυνολικι ικανοποίθςθ από τθ ηωι ςε διάφορουσ τομείσ (Savickas, 2002, 

2005) όπωσ, θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία, τθν οικογενειακι, κοινωνικι και οικονομικι 

ηωι και τθν ικανοποίθςθ από ςυγκεκριμζνα γεγονότα τθσ ηωισ (Kava et al, 2013, ς. 12). 

Αυτι προςδιορίηεται μζςα από τισ ζννοιεσ τθσ υποκειμενικισ ευθμερίασ και τθσ ποιότθτασ 

τθσ ηωισ, κακϊσ αποτελεί μια ςυναιςκθματικι διάκεςθ και γνωςτικι εκτίμθςθ του ατόμου 
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για τα γεγονότα και τισ ςυνκικεσ τθσ ηωισ του και όχι μια απόδοςθ πραγματικϊν 

γεγονότων και ςυνκθκϊν (Cummins & Nistico, 2002).  

3.4. Οι τφποι τθσ ευηωίασ 

Δφο εννοιολογικζσ προςεγγίςεισ κυριαρχοφν ςτον τομζα τθσ ζρευνασ για τθν 

ευθμερία (Bohnke & Kohler, 2008, D'Acci, 2011). Στθν πρϊτθ ανικουν οι αντικειμενικζσ 

κεωρίεσ, οι οποίεσ εξετάηουν τα αντικειμενικά ςτοιχεία μιασ καλισ ηωισ και ςτθ δεφτερθ οι 

υποκειμενικζσ κεωρίεσ, οι οποίεσ εξετάηουν τισ υποκειμενικζσ αξιολογιςεισ των ανκρϊπων 

για τθ ηωι τουσ (Western & Tomaszewski, 2016). Αναλυτικότερα, θ αντικειμενικι 

προςζγγιςθ κακορίηει τθν ευθμερία ςχετικά με τουσ δείκτεσ ποιότθτασ ηωισ, όπωσ οι υλικοί 

πόροι (π.χ. ειςόδθμα, τροφι, ςτζγαςθ) και με τα κοινωνικά χαρακτθριςτικά, όπωσ θ 

εκπαίδευςθ, θ υγεία, τα κοινωνικά δίκτυα και οι ςχζςεισ. Θ υποκειμενικι προςζγγιςθ, δίνει 

ζμφαςθ ςτθν υποκειμενικι ευθμερία, δθλαδι ςτισ αξιολογιςεισ των ανκρϊπων για τισ ηωζσ 

τουσ, ειδικά ςτθν ικανοποίθςθ από τθ ηωισ τουσ (μια γνωςτικι αξιολόγθςθ), τθν ευτυχία 

(μια κετικι ςυναιςκθματικι κατάςταςθ) και τθ δυςτυχία (μια αρνθτικι ςυναιςκθματικι 

κατάςταςθ) (Diener & Suh, 1997). Ο ςφγχρονοσ άνκρωποσ μπορεί να οριςτεί ςε ςχζςθ με 

δυο επίπεδα ευθμερίασ: το εξωτερικό (αντικειμενικό) και το εςωτερικό (υποκειμενικό). Θ 

εξωτερικι ευθμερία αναπτφςςεται από τθ ςκοπιά τθσ αντίλθψθσ και τθσ αξιολόγθςθσ του 

ανκρϊπου ωσ μζλοσ τθσ κοινωνίασ, ενϊ θ εςωτερικι είναι θ ανκρϊπινθ πνευματικι 

ευθμερία που ςχετίηεται με τα προςωπικά χαρακτθριςτικά του ατόμου (Alatartseva & 

Barysheva, 2015 ς. 1).  

 3.4.1 Αντικειμενικι ευθμερία 

Θ αντικειμενικι προςζγγιςθ ςτθν ευθμερία προζρχεται ςε μεγάλο βακμό από το 

ζργο τθσ Amartya Sen ςτα οικονομικά τθσ ευθμερίασ ςχετικά με τον τρόπο μζτρθςθσ τθσ 

φτϊχειασ και τθσ ανιςότθτασ και κατ’ επζκταςθ ςτισ δυνατότθτεσ που πρζπει να ζχουν τα 

άτομα για να ηουν μια ικανοποιθτικι ηωι (Sen, 1973, 1992). Αναλυτικότερα, από 
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αντικειμενικι άποψθ οι άνκρωποι μετροφν και κρίνουν τθν ηωι τουσ, ςφμφωνα με κριτιρια 

όπωσ ο πλοφτοσ, το ειςόδθμα, τα εκπαιδευτικά επιτεφγματα, το επαγγελματικό κφροσ, θ 

κατάςταςθ τθσ υγείασ και θ μακροηωία (Keyes, 2006, ς. 1).  Θ αντικειμενικι ευθμερία 

μπορεί να περιγραφεί με όρουσ που κακορίηουν τθν υλικι ευθμερία και τθν ποιότθτα ηωισ. 

Οι όροι αυτοί δθμιουργοφνται και επθρεάηονται από παράγοντεσ όπωσ το επίπεδο και τθ 

ςτακερότθτα του ειςοδιματοσ, τισ ςυνκικεσ διαβίωςθσ, τισ ευκαιρίεσ για εκπαίδευςθ, τθ 

ποιότθτα του φυςικοφ και κοινωνικοφ περιβάλλοντοσ, τθν αςφάλεια, τθν προςταςία κακϊσ  

και τισ ευκαιρίεσ που δίνονται, ζτςι ϊςτε να υλοποιοφνται τα κοινωνικά και πολιτικά 

δικαιϊματα και οι ανάγκεσ του κάκε ατόμου (Alatartseva & Barysheva, 2015). Θ 

αντικειμενικι προςζγγιςθ ενθμερϊνει επίςθσ εκνικοφσ και διεκνείσ ςτατιςτικοφσ δείκτεσ, 

όπωσ ο δείκτθσ ανκρϊπινθσ ανάπτυξθσ του Αναπτυξιακοφ προγράμματοσ των Θνωμζνων 

Εκνϊν και θ πρωτοβουλία Better life του ΟΟΣΑ για τθ μζτρθςθ των οικονομικϊν επιδόςεων 

και τθσ κοινωνικισ προόδου (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2009). 

           3.4.2 Τποκειμενικι ευθμερία 

Θ υποκειμενικι άποψθ εμφανίςτθκε κατά τθ διάρκεια τθσ δεκαετίασ του 1950 ωσ 

μια εναλλακτικι λφςθ ςτθν αντικειμενικι προςζγγιςθ μζτρθςθσ τθσ ανκρϊπινθσ ευθμερίασ 

και είναι μια αξιολόγθςθ που κάνουν τα άτομα για τθν ποιότθτα τθσ ηωισ τουσ (Diener et al, 

1999, Keyes et al, 2002). Ορίηεται δε ωσ «γνωςτικι και ςυναιςκθματικι αξιολόγθςθ τθσ 

ηωισ ενόσ ατόμου» (Diener, Loukas & Oshi, 2002, ς. 63) και περιλαμβάνει τθν κετικι και 

αρνθτικι επίδραςθ κακϊσ και τθν ικανοποίθςθ από τθ ηωι (Diener, 2000). Θ ζννοια τθσ 

υποκειμενικισ ευθμερίασ αντιπροςωπεφει ζναν πιο επιςτθμονικό όρο, για αυτό που οι 

άνκρωποι εννοοφν ευτυχία (Seligman & Csikszent, Michali, 2000) και ςυνδζεται με τθν 

θδονικι φιλοςοφία ςφμφωνα με τθν οποία, θ ευθμερία αποκτάται όταν το άτομο βιϊνει 

υψθλό επίπεδο ικανοποίθςθσ από τθ ηωι του, μεγαλφτερθ κετικι επίδραςθ και λιγότερο 

αρνθτικι, δθλαδι όταν θ απόλαυςθ αυξάνεται και ο πόνοσ μειϊνεται (Ryan & Deci, 2001). 
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Θ ζννοια τθσ ευθμερία ωςτόςο, προςεγγίηει και τθν ευδαιμονικι κεϊρθςθ (Brouzos, 

Vassilopoulos, Boumpouli, 2016). 

Ζνασ από τουσ τρόπουσ με τουσ οποίουσ τα άτομα εκτιμοφν τθν  ευθμερία τουσ 

είναι να ςυγκρίνουν τον εαυτό τουσ με πρότυπα άλλων ανκρϊπων, προθγοφμενεσ 

εμπειρίεσ, φιλοδοξίεσ, ιδανικά επίπεδα ικανοποίθςθσ, ανάγκεσ και ςτόχουσ. Στθ ςυνζχεια 

αυτζσ οι κρίςεισ ικανοποίθςισ τουσ, βαςίηονται ςτισ αποκλίςεισ μεταξφ αυτϊν και των 

τρεχουςϊν ςυνκθκϊν (Michalos, 1985). Οι ευχαριςτθμζνοι δθλαδι ςυγκρίνονται με τουσ 

κατϊτερουσ από αυτοφσ, ενϊ οι δυςαρεςτθμζνοι με τουσ ανϊτερουσ (Lyubomirsky & Ross, 

1997). 

Λαμβάνοντασ υπόψθ μασ το μοντζλο του Bradburn, το οποίο επικεντρϊκθκε ςτθ 

διάκριςθ μεταξφ κετικισ και αρνθτικισ επίδραςθσ. ζνα άτομο κεωρείται ότι κα ζχει υψθλι 

ψυχολογικι ευθμερία, ςτο βακμό που ζχει μεγάλθ κετικι επίδραςθ αντί αρνθτικισ και κα 

ζχει χαμθλι ευθμερία ςτο βακμό που επικρατεί θ αρνθτικι επίδραςθ ζναντι τθσ κετικισ 

(Bradburn, 1969, ς. 9). 

Ζτςι διαπιςτϊνουμε ότι ζνα πλικοσ παραγόντων επθρεάηουν τθν ευηωία, όμωσ θ 

ερμθνεία τουσ είναι υποκειμενικι, διότι κάκε άτομο είναι μοναδικό και το «καλό» είναι 

διαφορετικό για τον κακζνα. Στθν παροφςα εργαςία κα αςχολθκοφμε με τθν υποκειμενικι 

ευθμερία. 

3.5. Αίτια τθσ υποκειμενικισ ευθμερίασ 

Στισ μζρεσ μασ ζχουν διατυπωκεί πολλά μοντζλα υποκειμενικισ ευθμερίασ. Ριο 

ςυγκεκριμζνα ζνα εννοιολογικό μοντζλο υποκειμενικισ ευθμερίασ υποςτθρίηει ότι, το  να 

είναι κανείσ ευτυχιςμζνοσ ι δυςτυχιςμζνοσ, ζχει τθ βάςθ του ςε γενετικοφσ παράγοντεσ και 

εξαρτάται από  τισ ατομικζσ διαφορζσ του νευρικοφ ςυςτιματοσ. Ζρευνεσ ζχουν δείξει ότι 

τα γονίδια επθρεάηουν τα γεγονότα τθσ ηωισ και υπάρχουν γενετικοί παράγοντεσ που 
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επθρεάηουν τθν ςυμπεριφορά των ατόμων και αυξάνουν τθν πικανότθτα αυτά, να βιϊςουν 

ςυγκεκριμζνα γεγονότα ςτθ ηωι τουσ (Pedersen, McClean & Nesselrode, 1990). 

Συνεπϊσ, ζνασ πολφ ςθμαντικόσ παράγοντασ που μπορεί να επθρεάςει τθν 

υποκειμενικι ευθμερία, είναι τα ςτακερά χαρακτθριςτικά προςωπικότθτασ, όπωσ θ 

εξωςτρζφεια και ο νευρωτιςμόσ. Θ εξωςτρζφεια τθν επθρεάηει κετικά, ενϊ ο νευρωτιςμόσ 

αρνθτικά (Costa & McCrae, 2000). Ωςτόςο, θ υποκειμενικι ευθμερία δεν είναι ζνα 

χαρακτθριςτικό, αλλά κυμαίνεται με τθν πάροδο του χρόνου (Veenhoven, Kozma et al, 

1997). 

3.6. Ευηωία εργαηομζνων 

Θ εργαςία αντιπροςωπεφει ζνα κεντρικό τομζα ηωισ και ζνα πλαίςιο για τθν 

ανκρϊπινθ ανάπτυξθ ςχετικά με τισ κοινωνίεσ, τα ζκνθ και τουσ πολιτιςμοφσ (Blaustein, 

2006), και ωσ τζτοια προςφζρει ευκαιρίεσ για τθν οικοδόμθςθ κετικϊν κοινωνικϊν 

ςχζςεων, τθν καλλιζργεια μιασ αίςκθςθσ ταυτότθτασ και νοιματοσ και μιασ κοινωνικισ 

ςυνειςφοράσ (Blaunstein, 2006, Erikson, 1968, Hulin, 2002, Savickas, 2005). Στο ελάχιςτο, θ 

εργαςία παρζχει τροφι και τα προσ το ηθν, ςτα βζλτιςτα όμωσ χρθςιμεφει ωσ πθγι 

ςθμαςίασ, προςωπικισ εκπλιρωςθσ, εμπλουτιςμοφ και ικανοποίθςθσ, τα οποία είναι 

βαςικά ςτοιχεία τθσ υποκειμενικισ ευθμερίασ (Diener, 1984, Kahneman & Riis, 2005, Myers 

& Diener, 1995). 

Θ βίωςθ κετικϊν ςυναιςκθμάτων ςτο χϊρο τθσ εργαςίασ, επθρεάηει τουσ 

εργαηόμενουσ ενιςχφοντασ τθν απόδοςι τουσ, τθν ευζλικτθ ςκζψθ και τθν πρωτοτυπία και 

τουσ οδθγεί ςε δθμιουργικότθτα και διάκεςθ να δοκιμάςουν νζα πράγματα (Isen, 1993, ς. 

838). Επίςθσ, τα άτομα με κετικι διάκεςθ λαμβάνουν πιο γριγορεσ και αποτελεςματικζσ 

αποφάςεισ ςχετικά με μία εργαςία (Forgas, 1999), ζχουν καλφτερθ απόδοςθ ςε μια εργαςία 

ελζγχου ςφάλματοσ (Jung & Hiusz, 2001), παραμζνουν περιςςότερο ςε εργαςίεσ που 

απαιτοφν υπομονι (Erez & Isen 2002, Kavanagh 1987), και ςυμπεριλαμβάνουν περιςςότερα 
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διαφορετικά άτομα μζςα ςτισ ομάδεσ τουσ (Dovidio, Gaertner, Isen & Lowrance, 1995, Isen 

& Daubman, 1984).  

Στο εςωτερικό των οργανιςμϊν, οι διευκυντζσ αντιμετωπίηουν ςυχνά τθν 

ευθμερία,  με ζνα ςτενό τρόπο, περιορίηοντασ τισ εκτιμιςεισ τουσ ςε μια διάςταςθ, όπωσ θ 

ικανοποίθςθ από τθν εργαςία. Ωςτόςο, ορίηουμε περιςςότερο τθν ευθμερία γενικά, ωσ τθ 

ςυνολικι ποιότθτα από τθν εμπειρία των υπαλλιλων και τθν λειτουργία ςτθν εργαςία. 

(Warr, 1987). Θ ικανοποίθςθ από τθν εργαςία ζχει οριςτεί (McShane, 2004), ωσ θ 

αξιολόγθςθ ενόσ ατόμου για το πλαίςιο τθσ εργαςίασ του και ωσ ζνα γενικό αίςκθμα προσ 

μια δουλειά και τισ πτυχζσ τθσ (Spector, 1997). Θ βιβλιογραφία υποδθλϊνει ότι ςχετίηεται 

κετικά με τθν απόδοςθ τθσ εργαςίασ (Carr et al, 2003, Judge et al, 2001) και τθν οργανωτικι 

απόδοςθ και κατ’ επζκταςθ με τθν ευθμερία των εργαηομζνων (Warr, 2002). 

Οι διοικθτικζσ πρακτικζσ επθρεάηουν: α) τθν ψυχολογικι ευθμερία των 

εργαηομζνων, διαμορφϊνοντασ τθν ικανοποίθςθ από τθν εργαςία και τθ ηωι τουσ (Judge & 

Watanabe, 1993), β) τθ φυςικι τουσ ευθμερία, επθρεάηοντασ τθν υγεία τουσ όςον αφορά 

τισ καρδιαγγειακζσ πακιςεισ, τθ πίεςθ του αίματοσ και τα ατυχιματα ςτο χϊρο τθσ 

εργαςίασ (Danna & Griffin, 1999) και γ) τθν κοινωνικι ευθμερία τουσ, παρζχοντασ ευκαιρίεσ 

για διαπροςωπικζσ ςχζςεισ και με τθν μεταχείριςθ των υπαλλιλων με δικαιοςφνθ (Kramer 

& Tyler, 1996). 

Θγζτεσ, διευκυντζσ και ςτελζχθ κάνουν τουσ υπαλλιλουσ τουσ πιο ευτυχιςμζνουσ 

και πιο υγιείσ, αυξάνοντασ τθν προςπάκεια και ςυνειςφζροντασ ςτθν παραγωγικότθτα 

(Fisher, 2003). Συνεπϊσ, οι θγζτεσ και οι διευκυντζσ αφιερϊνουν ςθμαντικοφσ 

οργανωτικοφσ πόρουσ, για τθν βελτίωςθ τθσ ευθμερίασ των εργαηομζνων με διάφορουσ 

τρόπουσ, από τθν επαγγελματικι ανάπτυξθ και τισ πρακτικζσ αναγνϊριςθσ ζωσ τθν 

υγειονομικι περίκαλψθ και τα δωρεάν προγράμματα βοικειασ των εργαηομζνων (Hartwell 

et al, 1996). Ακόμθ και κυβερνιςεισ ζχουν εμπλακεί ςτθν ευθμερία των εργαηομζνων, όπωσ 
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το βαςίλειο των Λμαλαΐων του Butan, το οποίο διακζτει ζναν εκνικό δείκτθ ευθμερίασ από 

το 1972 (Revkin, 2005), χρθςιμοποιϊντασ τθν ακακάριςτθ εκνικι ευτυχία, παρά το 

ακακάριςτο εγχϊριο προϊόν, για τον ςχεδιαςμό των κεςμϊν και των πολιτικϊν του (Adler, 

2011). 

Θ υποκειμενικι ευθμερία των εργαηομζνων είναι ζνα εγγενζσ αγακό, ςτο οποίο 

πρζπει να ςτοχεφουν όλοι οι οργανιςμοί (Wright & Bonett, 2003) και αποτελεί ζνα καυτό 

κζμα ςτθν οργανωτικι ηωι τουσ (Bakke, 2005, Dalai Lama & Cutler, 2003). Στισ μζρεσ μασ, 

γίνονται προςπάκειεσ τεκμθρίωςθσ και εφαρμογισ πρακτικϊν ςε οργανιςμοφσ, ζτςι ϊςτε 

αυτοί να βελτιϊςουν τθν ποιότθτα ηωισ των εργαηομζνων τουσ (Great Place to Work® 

Institute 2006). Θ American Psychological Association (2006), προςφζρει βραβεία ςε 

ψυχολογικά υγιείσ εργαςιακοφσ χϊρουσ, οι οποίοι προωκοφν τθν ευθμερία των 

εργαηομζνων. Θ αφξθςθ των επιπζδων τθσ υποκειμενικισ ευθμερίασ κεωρείται ωσ ζνασ 

ςθμαντικόσ ςτόχοσ δθμόςιασ πολιτικισ ςε όλο τον κόςμο (Layard, 2011, O’ Donnell et al, 

2014, Stiglitz et al, 2009). 

3.7. Παράγοντεσ που επθρεάηουν τθν  ευηωία των εργαηομζνων 

Μελζτεσ που ζγιναν ςχετικά με τθν ικανοποίθςθ από τθ ηωι δείχνουν δυο 

προςεγγίςεισ, οι οποίεσ εξθγοφν κεωρθτικά τουσ παράγοντεσ που ςυμβάλλουν ςτθν 

υποκειμενικι ευθμερία ενόσ ατόμου. Θ ικανοποίθςθ, ςφμφωνα με τθ κεωρία από κάτω 

προσ τα πάνω, επθρεάηεται από παράγοντεσ κατάςταςθσ ι περιβάλλοντοσ, όπωσ είναι θ 

εκπαίδευςθ, ο γάμοσ, ο τοκετόσ, το βιοτικό επίπεδο, θ ζναρξθ μιασ νζασ εργαςίασ, θ υγεία, 

θ απϊλεια τθσ εργαςίασ, το διαηφγιο και οι άνκρωποι αξιολογοφν τθν ηωι τουσ μζςα από 

ζνα άκροιςμα ευχάριςτων και δυςάρεςτων ςτιγμϊν (Brief et al. 1993, Diener et al. 2003, 

Heidemeier and Göritz 2016, Luhmann et al. 2013). Στθ ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ θ χαρά 

των ατόμων πθγάηει, από τυχαία γεγονότα (Brief et al, 1993). 
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Αντίκετα το μοντζλο από πάνω προσ τα κάτω, υποςτθρίηει ότι θ ευτυχία εξαρτάται 

από ςτακερά χαρακτθριςτικά προςωπικότθτασ ι παράγοντεσ διάκεςθσ, όπωσ θ 

αυτοεκτίμθςθ, οι ςτάςεισ και οι πεποικιςεισ, ο νευρωτιςμόσ, θ υπερβολικι αιςιοδοξία, θ 

απαιςιοδοξία (Brief et al, 1993, Diener et al, 2003) και ςε αυτι τθν περίπτωςθ τα ευτυχι 

άτομα είναι χαροφμενα, επειδι απολαμβάνουν τθν ηωι, ανεξάρτθτα από τισ περιςτάςεισ 

(Brief et al, 1993). Ζτςι, ωσ κφριοι προγνωςτικοί παράγοντεσ για τθν υποκειμενικι 

ευθμερία, κεωροφνται τα χαρακτθριςτικά ενόσ ατόμου, το αν απολαμβάνει υποςτθρικτικό 

δίκτυο ςτενϊν κοινωνικϊν ςχζςεων, αν θ κουλτοφρα το βοθκά να ερμθνεφει κετικά τα 

κακθμερινά γεγονότα, αν είναι χαροφμενο ςτθν εργαςία του, αν ζχει ςκοπό και ελπίδα ςτθ 

ηωι (Myers & Diener, 1995). Συνεπϊσ, είναι άςκοπο να αναηθτιςουμε μια μόνο αιτία 

ευτυχίασ. Αντ' αυτοφ κα πρζπει να ανιχνεφςουμε τθν αλλθλεπίδραςθ τθσ κουλτοφρασ, τθσ 

προςωπικότθτασ, των γνϊςεων, των ςτόχων και των πόρων του αντικειμενικοφ 

περιβάλλοντοσ. Αναλυτικότερα ο ευτυχιςμζνοσ άνκρωποσ διακζτει ζνα κετικό 

ταπεραμζντο, δεν μιλά υπερβολικά για άςχθμα γεγονότα, ηει ςε μια οικονομικά 

ανεπτυγμζνθ κοινωνία, ζχει υποςτθρικτικζσ κοινωνικζσ ςχζςεισ και διακζτει επαρκείσ 

πόρουσ για τθν επίτευξθ των ςτόχων του (Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999, ς. 295). 

Επιπλζον όςον αφορά ςτα προςωπικά χαρακτθριςτικά, το ευτυχιςμζνο άτομο διακζτει 

αυτοεκτίμθςθ, αίςκθςθ προςωπικοφ ελζγχου, αιςιοδοξία, εξωςτρζφεια, αντιμετωπίηει 

καλφτερα το άγχοσ, και είναι πιο υγιζσ από τον μζςο  όρο (Janoff & Bulman 1989, Myers, 

1993β, Taylor & Brown, 1988). 

Πςον αφορά ςτο χϊρο τθσ εργαςίασ, ζνασ από τουσ παράγοντεσ που επθρεάηει 

τθν ευθμερία των εργαηομζνων, είναι θ κοινωνικι υποςτιριξθ, δθλαδι οι πλθροφορίεσ που 

λαμβάνει το άτομο από το περιβάλλον, οι οποίεσ το οδθγοφν να πιςτζψει ότι το 

φροντίηουν, το αγαποφν, το εκτιμοφν και ανικει ςε ζνα κοινό δίκτυο επικοινωνίασ με τουσ 

ςυναδζλφουσ του (Cobb 1976). Θ υποςτιριξθ των ςυναδζλφων, αποτελεί ςφμφωνα με τον 

Hobfoll (1998), το κλειδί πθγισ πόρων για τουσ εργαηόμενουσ, με τθν προχπόκεςθ ότι είναι 
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πρόκυμοι (οι ςυνάδελφοι) να ακοφςουν τα προβλιματα που ςχετίηονται με τθν εργαςία, να 

βοθκιςουν και να γίνουν υποςτθρικτικοί όταν τα πράγματα γίνονται δφςκολα, να 

μοιραςτοφν κοινζσ ανθςυχίεσ, να βελτιϊςουν τθ ςυνοχι τθσ ομάδασ (Iverson, 1996) με 

αποτζλεςμα, τθν ρφκμιςθ του εργαςιακοφ άγχουσ (Ashford, 1998). Επιπλζον, θ ανταλλαγι 

λεκτικϊν ι μθ λεκτικϊν μθνυμάτων τα οποία μεταφζρουν πλθροφορίεσ, μειϊνει τθν 

αβεβαιότθτα και το άγχοσ (Joe, 2010). 

Ειδικότερα, οι προϊςτάμενοι ςτο χϊρο τθσ εργαςίασ διαδραματίηουν ςθμαντικό 

ρόλο ςτθ δομι του περιβάλλοντοσ παρζχοντασ ενθμζρωςθ, ςφνδεςθ και ανατροφοδότθςθ 

προσ τουσ εργαηόμενουσ (Griffin, Patterson, & West, 2001), κακϊσ και τον ζλεγχο των 

ανταμοιβϊν, αναγνωρίηοντασ τθν προςωπικι αξία των υπαλλιλων (Doby & Caplan, 1995). 

Οι Wayne, Shore & Liden (1997), υποςτιριξαν  ότι θ κοινωνικι αλλθλεπίδραςθ μεταξφ ενόσ 

υπαλλιλου και του άμεςου προϊςταμζνου του, είναι ο κακοριςτικόσ παράγοντασ τθσ 

ςτάςθσ και τθσ ςυμπεριφοράσ των εργαηομζνων ςτο χϊρο τθσ εργαςίασ. Θ υποςτιριξθ του 

προϊςτάμενου εξαρτάται από τισ διαπροςωπικζσ του ικανότθτεσ, οι οποίεσ εκφράηονται ωσ 

ςεβαςμόσ, φιλία και βακιά ανθςυχία για τισ ανάγκεσ των υφιςταμζνων του (Iverson, 1996), 

ςυνειςφζροντασ και φροντίηοντασ για τθν ευθμερία τουσ (Kottke & Sharafinski, 1998). Πταν 

οι ςυνκικεσ εργαςίασ είναι ευνοϊκζσ και ικανοποιθτικζσ, τα άτομα τισ ερμθνεφουν ωσ 

ςθμάδι φροντίδασ και ςεβαςμοφ από τον προϊςτάμενό τουσ (Sting Chamber & 

Vandenberghe, 2003). Οι υποςτθρικτικοί θγζτεσ ζχουν μια κετικι ςχζςθ με τθν ευθμερία 

(Holman, 2002, Terry et al, 1993). 

Ππωσ αναφζραμε παραπάνω, θ υποκειμενικι ευθμερία ςχετίηεται με  τθν 

ικανοποίθςθ από τθν ηωι και τθ ςυςχζτιςθ κετικϊν και αρνθτικϊν ςυναιςκθμάτων, κακϊσ 

και μιασ κατάςταςθσ, όπου το άτομο είναι απαλλαγμζνο από πίεςθ (Diener, Suh, Lucas & 

Smith, 1999). Από αυτι τθν άποψθ, θ εργαςία υψθλισ πίεςθσ ςχετίηεται με ανθςυχία και 

κατάκλιψθ και ςυνεπϊσ  χαμθλό επίπεδο υποκειμενικισ ευθμερίασ (Van Der Doef & Maes, 

1999).  
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Πςον αφορά ςτουσ δθμογραφικοφσ παράγοντεσ όπωσ είναι θ θλικία, το φφλο, το 

ειςόδθμα, θ φυλι, θ εκπαίδευςθ και θ οικογενειακι κατάςταςθ, ζχουν μικρζσ επιπτϊςεισ 

ςτθν υποκειμενικι ευθμερία, αλλά οι επιπτϊςεισ αυτζσ μπορεί να επθρεάηονται από τισ 

προςωπικότθτεσ των ατόμων και αντιπροςωπεφουν μόνο το 20% τθσ διακφμανςθσ τθσ 

υποκειμενικισ ευθμερίασ (Rodgers, 1976). 

Μζλθμα μασ λοιπόν κα πρζπει να αποτελζςει θ επανεξζταςθ των προτεραιοτιτων 

των ανκρϊπων και θ κατανόθςθ του πωσ μποροφμε να χτίςουμε ζναν κόςμο που κα 

ενιςχφει τθν ανκρϊπινθ ευθμερία (Myers & Diener, 1995). 

3.8. Αποτελζςματα τθσ ευηωίασ των εργαηομζνων 

Το να είναι κανείσ ευτυχιςμζνοσ είναι από τουσ ςθμαντικότερουσ ςτόχουσ, αν όχι 

ο τελικόσ ςτόχοσ των ανκρϊπων. Μπορεί όμωσ να λειτουργιςει και ωσ ζνα μζςο για τθν 

επίτευξθ άλλων ςτόχων και τθ διευκόλυνςθ επικυμθτϊν ςυμφερόντων και αποτελεςμάτων.  

Οι ευτυχιςμζνοι άνκρωποι είναι πιο κοινωνικοί, αλτρουιςτζσ, δραςτιριοι, παραγωγικοί, 

διακζτουν πιο ιςχυρά ανοςοποιθτικά ςυςτιματα και καλφτερεσ δεξιότθτεσ επίλυςθσ 

ςυγκροφςεων, κακϊσ και πιο δθμιουργικι ςκζψθ (Larsen & Eid, 2008, ς. 8). Επίςθσ, 

εμφανίηονται να είναι πιο επιτυχθμζνοι ςε πολλοφσ τομείσ τθσ ηωισ και αυτι θ επιτυχία 

οφείλεται εν μζρει ςτθν ευτυχία τουσ (Oishi & Koo, 2008).  

Οι ζρευνεσ ςχετικά με τθ ευθμερία των εργαηομζνων ζχουν αποδείξει ότι ζχει 

ςθμαντικό αντίκτυπο ςτθν απόδοςθ και επιβίωςθ των οργανιςμϊν, επθρεάηοντασ το 

κόςτοσ, που ςχετίηεται με αςκζνειεσ και υγειονομικι περίκαλψθ (Danna & Griffin, 1999), 

απουςίεσ από τθν εργαςία, κφκλο εργαςιϊν και διακριτικι ευχζρεια (Spector, 1997), 

οργανωτικι ςυμπεριφορά (Podsakoff et al, 2000) και απόδοςθ εργαςίασ (Judge et al, 2001, 

Wright & Cropanzano, 2000). 
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Οι άνκρωποι επιδιϊκουν τθν ευτυχία, και κατ’ επζκταςθ θ ευτυχία των πολιτϊν 

ζχει πολλά οφζλθ για τθν κοινωνία. Συνεπϊσ, οι υπεφκυνοι χάραξθσ πολιτικισ χρειάηονται 

εκνικοφσ δείκτεσ, οι οποίοι κα τουσ ενθμερϊνουν για τθν ευθμερία των πολιτϊν τουσ 

(Diener & Seligman, 2004). Οι πολίτεσ που ευθμεροφν μποροφν να διευκολφνουν τθ 

διακυβζρνθςθ και να αυξιςουν τον πλοφτο ενόσ ζκνουσ, κερδίηοντασ περιςςότερα χριματα 

και δθμιουργϊντασ περιςςότερεσ ευκαιρίεσ για τουσ άλλουσ. (Larsen & Eid, 2008, ς. 9). 

Τα άτομα που είναι χαροφμενα αντιδροφν καλφτερα ςε μια πιο ςφνκετθ εργαςία 

και είναι πιο ανοιχτά ςτθ λιψθ ανατροφοδότθςθσ ςχετικά με τισ ευκφνεσ τουσ, τθν 

επίτευξθ των ςτόχων ηωισ και τθσ ςταδιοδρομίασ. Επίςθσ, θ κετικι επίδραςθ μπορεί να 

κάνει τουσ ανκρϊπουσ πιο δεκτικοφσ ςτθν εκπαίδευςθ, ςχετικά με τισ αδυναμίεσ τουσ 

(Trope & Pomerantz, 1998). Ωσ εκ τοφτου θ ιςορροπία των κετικϊν και αρνθτικϊν 

ςυναιςκθμάτων ςυμβάλλει ςτθ διαμόρφωςθ κακαρότερθσ άποψθσ για τθν ικανοποίθςθ 

από τθν ηωι (Diener & Larsen, 1993) και ςφμφωνα με κάποιουσ κεωρθτικοφσ επιςτιμονεσ θ 

αναλογία των κετικϊν ωσ προσ τα αρνθτικά ςυναιςκιματα, είναι ςθμαντικι για τθν 

ευθμερία (Robinson & Williams, 2011). 

Συμπεραςματικά ο βακμόσ ςτον οποίο οι άνκρωποι βιϊνουν τθν ευτυχία και θ 

ικανοποίθςθ από τθν εναςχόλθςθ με τθν εργαςία τουσ και τουσ άλλουσ ρόλουσ ηωισ, 

κακορίηουν ςθμαντικά τα επίπεδα τθσ υποκειμενικισ ευθμερίασ τουσ (Diener, 1984). 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο 

ΠΡΟΩΠΙΚΟΣΗΣΑ: ΣΟ ΜΟΝΣΕΛΟ ΣΩΝ ΠΕΝΣΕ ΜΕΓΑΛΩΝ ΠΑΡΑΓΟΝΣΩΝ  

(BIG - FIVE PERSONALITY) 
 

4.1. Ειςαγωγι 

Από αρχισ κόςμου, είναι κοινϊσ παραδεκτό πωσ οι άνκρωποι ποικίλλουν ωσ προσ 

τον τρόπο τθσ ςκζψθσ, τθσ αίςκθςθσ και τθσ ςυμπεριφοράσ και ςφμφωνα με τθν κεωρία τθσ 
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προςωπικότθτασ, αυτζσ οι διαφορζσ ςχθματίηουν μοτίβα, τα οποία μζνουν ςτακερά κατά 

τθν πάροδο του χρόνου. Οι ανθςυχίεσ ςχετικά με τθν ανάπτυξθ τθσ προςωπικότθτασ ζχουν 

προςελκφςει τθν προςοχι και δθμιουργοφν αντιπαρακζςεισ για αιϊνεσ. Επί παραδείγματι ο 

Ρλάτων (429 – 347 π.Χ.) επεςιμανε ότι  το πιο ςθμαντικό ςτοιχείο που προςδιορίηει τθν 

απόφαςθ ενόσ βαςιλιά είναι ο χαρακτιρασ του, δθλαδι τα χαρακτθριςτικά που διακζτει 

(Ravelle, Wilt & Condon, 2011). Ο Αριςτοτζλθσ ςτθν θτορικι του, περιγράφει 

χαρακτθριςτικά των ατόμων ςε διαφορετικζσ φάςεισ κατά τθν διάρκεια τθσ ηωισ τουσ 

(Donnellan & Robins, 2009, ς. 191). Ζνασ από τουσ παλαιότερουσ που οργάνωςαν τα 

χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ ιταν ο μακθτισ του, ο Κεόφραςτοσ, ο οποίοσ το 300 

π.Χ. οργάνωςε τα χαρακτθριςτικά ςε μια ταξινόμθςθ, κεωρϊντασ ότι το προφίλ τθσ 

προςωπικότθτασ κάκε ατόμου αποτελείται από ζναν μοναδικό ςυνδυαςμό χαρακτιρων, ο 

οποίοσ κακορίηει τθ ςυμπεριφορά του (Ravelle, Wilt & Condon, 2011). 

Αναλυτικότερα, οι πρϊτεσ κεωρίεσ υπζκεςαν ότι θ προςωπικότθτα εκφράηεται 

ςτθ φυςικι εμφάνιςθ των ατόμων και προςπάκθςαν να τθν προςδιορίςουν είτε από το 

ςωματότυπο (ςωματολογία) είτε από τα χαρακτθριςτικά του προςϊπου τουσ 

(φυςιογνωμία). Αυτζσ όμωσ οι εικαςίεσ βρικαν ελάχιςτθ εμπειρικι υποςτιριξθ (Rule & 

Ambady,  2010, Sheldon, 1940). Ωςτόςο, οι μεταγενζςτερεσ ζρευνεσ ςχετικά με τθν 

ανάπτυξθ τθσ προςωπικότθτασ ζδειξαν ότι αυτι χαρακτθρίηεται από τα χαρακτθριςτικά, τα 

οποία είναι ψυχολογικοί μθχανιςμοί, που κακορίηουν τισ αντιδράςεισ των ατόμων ςτα 

ερεκίςματα. Αποτελοφν δε ψυχολογικζσ ζννοιεσ που χρθςιμοποιοφνται για να περιγράψουν 

τισ ατομικζσ διαφορζσ ςτθ ςυμπεριφορά και να δϊςουν ςυνοχι ςε ζνα ευρφ φάςμα 

ψυχολογικϊν παρατθριςεων (Allport, 1931).  

Ρερνϊντασ ςτθ ςφγχρονθ εποχι δθμιουργικθκαν δυο διαφορετικζσ ερευνθτικζσ 

παραδόςεισ ςτο επιςτθμονικό πεδίο τθσ προςωπικότθτασ. Θ μία από αυτζσ είναι θ λεξικι 

παράδοςθ και θ άλλθ είναι θ παράδοςθ τθσ ζρευνασ ερωτθματολογίου (De Raad & 
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Perugini, 2002, John & Shrivastava, 1999). Ο κφριοσ ςτόχοσ τθσ λεξικισ παράδοςθσ ιταν να 

περιγράψει τθ δομι τθσ προςωπικότθτασ που κωδικοποιείται ςτθ γλϊςςα και γίνεται 

κατανοθτι ωσ ζνα ςφνολο ανεξάρτθτων παραγόντων, δθλαδι οι πιο ςθμαντικζσ ατομικζσ 

διαφορζσ τθσ προςωπικότθτασ μποροφν να κωδικοποιθκοφν με τθ μορφι μεμονωμζνων 

όρων ςε οριςμζνεσ ι ςε όλεσ τισ γλϊςςεσ του κόςμου (Goldberg, 1981,1990). Θ ιδζα αυτι 

ενζπνευςε μια ςειρά μελετϊν, που αρχικά διεξιχκθςαν κυρίωσ ςε αγγλικό λεξιλόγιο, οι 

οποίεσ οδιγθςαν ςτον εντοπιςμό και τθν πολλαπλι αναπαραγωγι τθσ δομισ των πζντε 

μεγάλων παραγόντων προςωπικότθτασ. Ξεκίνθςε από τουσ Allport,  Odbert και Cattell και 

αναπτφχκθκε από τουσ  Fiske, Tupes και Christal, κακϊσ και από τον Norman (John & 

Shrivastava, 1999). Ο Goldberg ιταν αυτόσ που το 1981 ειςιγαγε τον όρο Big – Five. 

Ωςτόςο, όταν αυτόσ ο ςτόχοσ είχε επιτευχκεί και οι παράγοντεσ προςωπικότθτασ είχαν 

αναγνωριςτεί, άρχιςαν να εμφανίηονται όργανα για τθν μζτρθςι τθσ. Τα όργανα αυτά 

αποτελοφνται παραδοςιακά, από επίκετα που χρθςιμοποιοφνται ςτισ αυτοαναφορζσ και 

ςτισ μελζτεσ  αξιολόγθςθσ των παρατθρθτϊν. Το πιο γνωςτό μοντζλο ςτθ λεξικι παράδοςθ 

είναι του Goldberg (1992) ενϊ ςτθν παράδοςθ του ερωτθματολογίου του Costa και McCrae 

(1992) (W. Strus, J. Cieciuch, T. Rowinski, 2004).  

 

4.2 Η ζννοια τθσ προςωπικότθτασ 

  «Κάκε άτομο είναι όμοιο με όλα τα άλλα άτομα, 

 όμοιο με μερικά άλλα άτομα 

 και όμοιο με κανζνα άλλο άτομο» ( Kluckhohn & Murray 1953) 

 

Είναι ζκδθλθ θ κοινι ανθςυχία τθσ κοινωνικισ ψυχολογίασ και τθσ ψυχολογίασ τθσ 

προςωπικότθτασ, θ οποία είναι να κατανοιςουμε ʺτί κάνουν οι άνκρωποι ςτθν 

κακθμερινότθτά τουσ;ʺ. Τα αποτελζςματα που αποκαλφφκθκαν από τθν ζρευνα και των 

δυο επιςτθμϊν δείχνουν ότι θ παρατιρθςθ του κοινοφ κόςμου αρκεί για να επιβεβαιωκεί θ 
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άποψθ ότι οι άνκρωποι: α) κάνουν διαφορετικά πράγματα ςε διαφορετικζσ καταςτάςεισ 

και β) ακόμα και ςτθν ίδια κατάςταςθ διαφορετικοί άνκρωποι κάνουν διαφορετικά 

πράγματα (Funder & Fast, 2010, ς. 1). 

Διειςδυτικότερα, ο όροσ προςωπικότθτα (Personality) προζρχεται ετυμολογικά 

από τισ λζξεισ πρόςωπο και προςωπείο. Θ λζξθ ʺπρόςωποʺ είναι ελλθνικι και ςθμαίνει τθν 

όψθ, δθλαδι τα φυςιογνωμικά χαρακτθριςτικά του προςϊπου ενόσ ατόμου 

(Ραπαδόπουλοσ, 1994). Θ λζξθ ʺπροςωπείοʺ προζρχεται από τθ λατινικι λζξθ persona, θ 

οποία αναφζρεται ςτθν ζννοια τθσ μάςκασ (Schultz & Schultz, 2012). Ππωσ οι μάςκεσ 

διαχϊριηαν τον ζναν χαρακτιρα από τον άλλο ςτα αρχαία ελλθνικά και ρωμαϊκά κζατρα, 

ζτςι και θ προςωπικότθτα διαφοροποιεί το άτομο και το κακιςτά μοναδικό (Sdorow, 1998). 

Αν και θ προςωπικότθτα ωσ ζννοια, είναι γνωςτι από παλαιότερεσ εποχζσ τόςο από τθ 

φιλοςοφία και τθ φυςιολογία όςο και από τθ νομικι επιςτιμθ και τθ λογοτεχνία 

(Ροταμιάνοσ & Ραπαςτάμου, 2002), φαίνεται ότι υπάρχει αςυμφωνία μεταξφ των 

επιςτθμόνων για τον ακριβι οριςμό τθσ. 

Οι διάφοροι οριςμοί τθσ προςωπικότθτασ επιςθμαίνουν τισ διαφορετικζσ 

ανθςυχίεσ κάκε προοπτικισ. Ο Cattell όριςε τθν προςωπικότθτα ωσ «αυτό που επιτρζπει 

μια πρόβλεψθ για το τι κα κάνει ζνα άτομο ςε μια δεδομζνθ κατάςταςθ» (Cattell, 1950, ς. 

2). Ο Allport ορίηει τθν προςωπικότθτα ωσ «τθ δυναμικι οργάνωςθ εντόσ του ατόμου, 

εκείνων των ψυχοφυςικϊν ςυςτθμάτων που κακορίηουν τισ μοναδικζσ προςαρμογζσ του 

ςτο περιβάλλον» (Allport, 1937, ς. 48).  

Θ προςωπικότθτα μπορεί να οριςτεί ωσ τα χαρακτθριςτικά πρότυπα τθσ ςκζψθσ, 

του ςυναιςκιματοσ και τθσ ςυμπεριφοράσ ενόσ ατόμου, κακϊσ και ωσ οι ψυχολογικοί 

μθχανιςμοί – φανεροί ι μθ – οι οποίοι κρφβονται πίςω από αυτά τα πρότυπα. Θ ψυχολογία 

τθσ προςωπικότθτασ προςπακεί  να περιγράψει, να μετριςει και να εξθγιςει τον τρόπο με 
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τον οποίο οι άνκρωποι διαφζρουν ο ζνασ από τον άλλον, ανακαλφπτοντασ τισ ςυνειδθτζσ 

και αςυνείδθτεσ ςκζψεισ και τα ςυναιςκιματα που οδθγοφν ςτθ ςυμπεριφορά και τθν 

πρόβλεψθ των ενεργειϊν των ανκρϊπων ςτο άμεςο μζλλον. Οι βαςικζσ προςεγγίςεισ για τθ 

μελζτθ τθσ προςωπικότθτασ είναι βιολογικζσ, ψυχαναλυτικζσ, ανκρωπιςτικζσ, γνωςτικζσ 

και αυτζσ που βαςίηονται ςε χαρακτθριςτικά (Funder, 2007). Ο Φράγκοσ (1995) αναφζρει 

ότι θ προςωπικότθτα ενόσ ατόμου είναι των ςφνολο όλων εκείνων των ιδιαίτερων 

ςτοιχείων που τον χαρακτθρίηουν, όπωσ ικανότθτεσ, γνωςτικζσ και κοινωνικζσ δεξιότθτεσ, 

ςτάςεισ και άξιεσ. Ο Demetriou (2004) ορίηει τθν προςωπικότθτα ωσ «τισ προδιακζςεισ του 

ατόμου, με τισ οποίεσ το άτομο ςχετίηεται κι αλλθλεπιδρά με τον ευρφτερο κόςμο, με 

ποικίλουσ τρόπουσ».  

Με τθ λζξθ ʺπροςωπικότθταʺ μεταδίδεται μια αίςκθςθ ςυνζπειασ ι ςυνζχειασ, 

που παρατθρείται ςτα άτομα από το ζνα πλαίςιο ςτο άλλο. Επιπρόςκετα μεταδίδεται θ 

αίςκθςθ κατά τθν οποία ο,τιδιποτε ςκζφτεται ι αιςκάνεται ζνα άτομο προζρχεται ʺεκ των 

ζςωʺ. Σίγουρο είναι βζβαια πωσ θ ςυμπεριφορά, δθλαδι θ ςκζψθ και το ςυναίςκθμα, δεν 

μπορεί να εξθγθκεί βάςει μόνο των εξωτερικϊν καταςτάςεων (Wrosch & Scheiner, 2003).  

4.3 Σα χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ  

Θ προςωπικότθτα αποτελείται από χιλιάδεσ ςυγκεκριμζνα χαρακτθριςτικά, τα 

οποία κάνουν τα ανκρϊπινα όντα ιδιαίτερα και μοναδικά. Ζτςι, οι ερευνθτζσ χρειάςτθκε να 

ςυναινζςουν μετά από δεκαετίεσ ζρευνασ ςε μια γενικι ταξινόμθςθ χαρακτθριςτικϊν 

προςωπικότθτασ, θ οποία κα μετζτρεπε τθ ʺΒαβζλʺ ςε ζνα περιγραφικό μοντζλο, το οποίο 

μπορεί να γίνει κατανοθτό με απλό τρόπο δθμιουργϊντασ ζνα τυπικό λεξιλόγιο – 

ονοματολογία και το οποίο κα διευκόλυνε τθ ςυλλογι και μετάδοςθ των εμπειρικϊν 

ευρθμάτων (John & Shrivastava, 1999, ς. 2). 
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Μολονότι υπάρχουν πολλοί παράγοντεσ που επθρεάηουν τισ προτιμιςεισ των 

ατόμων, τα χαρακτθριςτικά προςωπικότθτασ κεωροφνται ωσ ζνασ κφριοσ κακοριςτικόσ 

παράγοντασ. Θ κεωρία αυτϊν των χαρακτθριςτικϊν ζχει ωσ ςτόχο να ταξινομιςει τουσ 

ανκρϊπουσ ςφμφωνα με τα κυρίαρχα χαρακτθριςτικά τουσ. Ωσ ζνα από αυτά ορίηεται 

ʺοποιοδιποτε χαρακτθριςτικό, ωσ προσ το οποίο ζνα άτομο διαφζρει από το άλλο με 

ςχετικά μόνιμο και ςυνεπζσ τρόποʺ (Hilgard, Atkinson & Atkinson, 1995, ς. 7). Οι κεωρίεσ 

των χαρακτθριςτικϊν τθσ προςωπικότθτασ προςπακοφν να περιγράψουν τα άτομα όςον 

αφορά ςτισ προκζςεισ τουσ χρθςιμοποιϊντασ μια ςειρά επικζτων (Mowen, 1995). 

Επιπλζον, τα χαρακτθριςτικά είναι ψυχολογικοί μθχανιςμοί που κακορίηουν τισ 

αντιδράςεισ των ανκρϊπων ςτα ερεκίςματα και αποτελοφν ψυχολογικζσ ζννοιεσ, που 

χρθςιμοποιοφνται για να περιγράψουν τισ ατομικζσ διαφορζσ ςτθ ςυμπεριφορά και να 

δϊςουν ςυνοχι ςε ζνα ευρφ φάςμα ψυχολογικϊν παρατθριςεων (Allport, 1931). Ραρόλο 

που τα χαρακτθριςτικά από μόνα τουσ δεν επαρκοφν για να εξθγιςουν πλιρωσ τθν 

ςυμπεριφορά του ατόμου, παρζχουν όμωσ: α) ζνα αποτελεςματικό μζτρο για τθν 

περιγραφι του τρόπου με τον όποιο τα άτομα διαφζρουν μεταξφ τουσ και β) προςφζρουν 

μια βάςθ, από τθν οποία μποροφμε να προβλζψουμε μια μελλοντικι ςυμπεριφορά και 

παρζχουν ζνα χριςιμο επεξθγθματικό νόθμα. Δθλαδι θ ζρευνα μπορεί να κατευκυνκεί 

προσ μια βακφτερθ επεξιγθςθ, όταν τα χαρακτθριςτικά αναγνωριςτοφν και μετρθκοφν 

ζγκυρα (Funder, 1994).  

Επί του παρόντοσ, τα πιο ςθμαντικά και ευρζωσ αποδεκτά χαρακτθριςτικά 

προςωπικότθτασ είναι τα πζντε μεγάλα χαρακτθριςτικά προςωπικότθτασ (Big – Five), τα 

οποία αντιπροςωπεφουν το απόγειο περιςςοτζρων από εκατό χρόνων ζρευνασ και 

ςτοχεφουν ςτθ μείωςθ των πολλαπλϊν χαρακτθριςτικϊν ςε λίγα (Allport & Odbert, 1936, 

Cattell, 1943, Digman, 1990, Fiske, 1949, Galton, 1884, Goldberg, 1990, McCrae & Costa, 

1987, Norman, 1967, Thurstone, 1934, Tupes & Christal, 1961).  Θ ζρευνα για τα Big – Five 
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βαςίηεται εν μζρει ςτθ λεξικι υπόκεςθ (Goldberg, 1981), θ οποία, όπωσ αναφζραμε 

παραπάνω, προτείνει ότι τα πιο ςθμαντικά από αυτά μποροφν να κωδικοποιθκοφν με 

λζξεισ. Ωσ εκ τοφτου οι ερευνθτζσ ειςιγαγαν λζξεισ με χαρακτθριςτικά επίκετα από το 

Λεξικό τθσ Οξφόρδθσ και ςυναίνεςαν ςτο ότι το μεγαλφτερο μζροσ τθσ διακφμανςθσ των 

χαρακτθριςτικϊν λζξεων και των χαρακτθριςτικϊν τθσ προςωπικότθτασ καταγράφεται από 

τουσ πζντε μεγάλουσ παράγοντεσ (Ozer & Benet-Martinez, 2006).    

4.3.1 Σο μοντζλο των πζντε μεγάλων παραγόντων 

«Το μοντζλο των πζντε παραγόντων, είναι το χριςτουγεννιάτικο δζντρο, ςτο οποίο 

τα ευριματα από τθν κλθρονομικότθτα, τθ μονιμότθτα, τθν ευρεία αποδοχι τθσ 

εγκυρότθτασ, τθ ςτακερι διαπολιτιςμικότθτα και τθν προγνωςτικι χρθςιμότθτα, κρζμονται 

ςαν ςτολίδια» (Costa & McCrae, 1993, ς. 302). 

Ζνα από τα προβλιματα των κεωριϊν των χαρακτθριςτικϊν προςωπικότθτασ 

είναι ο τεράςτιοσ αρικμόσ των χαρακτθριςτικϊν που μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν για τθν 

περιγραφι των ανκρϊπων (Mowen, 1995). Ωςτόςο, υπάρχει μια αυξανόμενθ ςυναίνεςθ, 

κατά τθν οποία οι περιςςότερεσ ατομικζσ διαφορζσ προςωπικότθτασ μποροφν να γίνουν 

κατανοθτζσ ςε πζντε βαςικζσ διαςτάςεισ. Αυτό το μοντζλο ονομάηεται Big – Five ι Five 

Factor Model (FFM) (De Mooij, 2004, McCrae & John, 1992).  

Λςτορικά το μοντζλο των πζντε μεγάλων παραγόντων τθσ προςωπικότθτασ 

εμφανίςτθκε ωσ ςυνζπεια των ατομικϊν διαφορϊν, που είναι οι πιο ςθμαντικζσ ςτισ 

κακθμερινζσ ςυναλλαγζσ των ατόμων μεταξφ τουσ, ζτςι ϊςτε να κωδικοποιθκοφν τελικά 

ςτθ γλϊςςα τουσ. Ζνα ςθμαντικόσ ςτόχοσ είναι να αναπτυχκεί μια κεωρθτικι, πειςτικι, 

αδιάςειςτθ, ενδιαφζρουςα δομι ι ταξινόμθςθ για όλουσ τουσ όρουσ που περιγράφουν τθν 

προςωπικότθτα ςτα Αγγλικά (Goldberg 1982, ς. 204). 
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Αρχικά, θ ανακάλυψθ των πζντε μεγάλων παραγόντων από τουσ Tupes και Christal 

(1964, 1992), αγνοικθκε ςε μεγάλο βακμό, αλλά θ ανακάλυψι τουσ είκοςι χρόνια 

αργότερα οδιγθςε ςε ανάπτυξθ και ευρφτερθ αποδοχι. Σιμερα αποτελεί ζνα 

προκακοριςμζνο μοντζλο τθσ δομισ τθσ προςωπικότθτασ και όπωσ κάκε μζροσ τθσ γθσ, 

μπορεί να προςδιοριςτεί από τισ τρείσ γεωγραφικζσ διαςτάςεισ, δθλαδι το πλάτοσ, το 

μικοσ και το υψόμετρο, ζτςι και θ προςωπικότθτα του κακενόσ μπορεί να προςδιοριςτεί με 

βάςθ τισ πζντε διαςτάςεισ του μοντζλου των πζντε μεγάλων παραγόντων, οι οποίεσ 

χαρακτθρίηονται ωσ εξωςτρζφεια, νευρωτιςμόσ, τερπνότθτα, ανοιχτότθτα ςτθν εμπειρία 

και ευςυνειδθςία (McCrae & Costa, 2008). Αυτι θ κατθγοριοποίθςθ δεν ςθμαίνει ότι όλα τα 

χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ μποροφν να μειωκοφν μόνο ςε πζντε χαρακτθριςτικά, 

αλλά πρζπει να κεωρθκοφν ωσ ευρείσ παράγοντεσ που ςυνιςτοφν μια ςειρά ςχετικϊν 

όψεων τθσ προςωπικότθτασ και ςφνολα ακόμθ πιο ςυγκεκριμζνων χαρακτθριςτικϊν. 

Βζβαια, τα χαρακτθριςτικά αυτά δεν ςυνεπάγεται ότι προδιακζτουν ζνα άτομο να 

ςυμπεριφζρεται με ζνα ςυγκεκριμζνο τρόπο ανεξάρτθτα από τθν κατάςταςθ, αλλά κάνουν 

οριςμζνεσ ςυμπεριφορζσ να ςυμβοφν (Mueller & Plug, 2004, ς. 3). Αυτοί οι πζντε 

παράγοντεσ φαίνεται να είναι ʺθ φυςικι γλϊςςα τθσ προςωπικότθτασʺ (Goldberg, 1999) 

και περιλαμβάνουν τα υψθλότερα επίπεδα μιασ πιο περίπλοκθσ ιεραρχικισ δομισ. Κάκε 

παράγοντασ μπορεί να χωριςτεί ςε πολλά διαφορετικά χαρακτθριςτικά χαμθλότερθσ τάξθσ 

(Watson & Hubbard, 1996). Σιμερα, το μοντζλο των πζντε μεγάλων παραγόντων αποτελεί 

ζνα από τα πιο χρθςιμοποιθμζνα μοντζλα για τθν οργάνωςθ χαρακτθριςτικϊν 

προςωπικότθτασ (De Mooij, 2004). 

Ριο ςυγκεκριμζνα, το μοντζλο των πζντε μεγάλων παραγόντων είναι μια 

ιεραρχικι οργάνωςθ των χαρακτθριςτικϊν τθσ προςωπικότθτασ ωσ προσ τισ πζντε βαςικζσ 

διαςτάςεισ (Mc Crae & John, 1992): 

Α) Εξωςτρζφεια (Extraversion): Θ εξωςτρζφεια περιλαμβάνει χαρακτθριςτικά 

όπωσ δυναμιςμό, κοινωνικότθτα, αποφαςιςτικότθτα, ομιλθτικότθτα, ενκουςιαςμό και 
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προςανατολιςμό ςτθ δράςθ. Τα εξωςτρεφι άτομα τείνουν να υπεριςχφουν ςτα κοινωνικά 

περιβάλλοντα, περιςςότερα από τα εςωςτρεφι (McCrae & Costa 1989). 

B) Νευρωτιςμόσ (Neuroticism): Ο νευρωτιςμόσ είναι ζνασ τομζασ αρνθτικϊν 

επιπτϊςεων και περιλαμβάνει τθν προδιάκεςθ του ατόμου να βιϊνει με ευκολία 

δυςάρεςτα ςυναιςκιματα, όπωσ άγχοσ, κυμό, κατάκλιψθ, ντροπι, ευαλωτότθτα και άλλα 

δυςάρεςτα ςυναιςκιματα. Ο νευρωτιςμόσ αφορά, επίςθσ, το βακμό τθσ ςυναιςκθματικισ 

ςτακερότθτασ (Costa et al, 2001, Schmitt et al, 2008).  

Γ) Τερπνότθτα (Agreeableness): Αναφζρεται ςε μια τάςθ να είναι κανείσ 

ςυμπονετικόσ και ςυνεργάςιμοσ. Το άτομο, που διακζτει αυτά τα χαρακτθριςτικά, 

ενδιαφζρεται για τθν κοινωνικι αρμονία (Smith, Dugan &  Trompenaars 1997). 

Δ) Ανοιχτότθτα (Openness): Θ ανοιχτότθτα ςτθν εμπειρία, αποτελεί το πιο 

αμφιλεγόμενο χαρακτθριςτικό των πζντε μεγάλων παραγόντων διότι οι ερευνθτζσ ζχουν 

διαφωνιςει ςχετικά με τα χαρακτθριςτικά, που πρζπει να ενταχκοφν ςε αυτόν τον 

παράγοντα και ςχετικά με τθν ονομαςία (Ozer & Benet – Martinez, 2006). Ωςτόςο, θ 

ανοιχτότθτα αποτελεί μια γενικι αναγνϊριςθ τθσ αξίασ για τθν τζχνθ, το ςυναίςκθμα, τθν 

περιπζτεια, τισ πρωτότυπεσ ιδζεσ, τθ φανταςία, τθν περιζργεια και τθν ποικιλία των 

εμπειριϊν (Costa et al, 2001, Feingold, 1994). 

 Ε) Ευςυνειδθςία (Conscientiousness): Θ ευςυνειδθςία αναφζρεται ςτθν τάςθ να 

επιδιϊκουμε τθν αυτοπεικαρχία, να ενεργοφμε υπεφκυνα και να αγωνιηόμαςτε για το 

επίτευγμα ενάντια ςτα κακιερωμζνα πρότυπα και τισ εξωτερικζσ προςδοκίεσ. Ζχει ςχζςθ με 

τον τρόπο με τον οποίο τα άτομα ελζγχουν, ρυκμίηουν και κατευκφνουν τισ παρορμιςεισ 

τουσ (Costa et al, 2001, Feingold 1994). 

Στθ ςυνζχεια παρακζτουμε τον κατάλογο 44 ςθμείων που μετρά τισ πζντε μεγάλεσ 

διαςτάςεισ τθσ προςωπικότθτασ ενόσ ατόμου(Goldberg, 1993). Κάκε μία από τισ διαςτάςεισ 

χωρίηεται ςτθν ςυνζχεια ςε περαιτζρω πτυχζσ τθσ προςωπικότθτασ.  
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Big Five Inventory (BFI) πίνακασ (John & Shrivastava, 1999) 

Οι πζντε μεγάλεσ διαςτάςεισ Σφποσ και ςυςχζτιςθ του χαρακτθριςτικοφ με το 

επίκετο 

Εξωςτρζφεια  ζναντι εςωςτρζφειασ 

Extraversion vs Introversion 

Κοινωνικόσ (Φιλικόσ) 

Αποφαςιςτικόσ (Δυναμικόσ) 

Δραςτιριοσ (Ενεργθτικόσ) 

Ενκουςιϊδθσ (Τολμθρόσ) 

Με κετικι διάκεςθ (Αιςιόδοξοσ) 

Ζνκερμοσ (Ρροσ τα ζξω) 

Τερπνότθτα  ζναντι ανταγωνιςμοφ 

Agreeableness vs Antagonism 

Αξιόπιςτοσ ( Επιεικισ) 

Απλόσ (Πχι απαιτθτικόσ) 

Ανιδιοτελισ (Τρυφερόσ) 

Ρροςαρμοςτικόσ (Πχι πειςματάρθσ) 

Σεμνόσ ( Πχι επιδεικτικόσ) 

Ευαίςκθτοσ (Συμπονετικόσ) 

Ευςυνειδθςία ζναντι ζλλειψθσ ςτόχου 

Conscientiousness vs Lack of direction 

 

Λκανόσ (Αποτελεςματικόσ) 

Τακτικόσ (Οργανωτικόσ) 

Ευςυνείδθτοσ (Πχι επιπόλαιοσ) 

Κοπιάηει για τθν επιτυχία (Επιμελισ) 

Διακζτει αυτοπεικαρχία (Πχι οκνθρόσ) 

Συνετόσ (Πχι παρορμθτικόσ) 

Νευρωτιςμόσ ζναντι ςυναιςκθματικισ ςτακερότθτασ 

Neuroticism vs Emotional Stability 

Ανιςυχοσ (Νευρικόσ) 

Εχκρικόσ (Ευζξαπτοσ) 

Κατακλιπτικόσ (Ανικανοποίθτοσ) 

Αναςφαλισ (Επιφυλακτικόσ) 

Ραρορμθτικόσ (Κυκλοκυμικόσ) 

Ευάλωτοσ (Χωρίσ αυτοπεποίκθςθ) 

Ανοιχτότθτα ζναντι κλειςίματοσ ςτθν εμπειρία 

Openness vs Closedness to experience 

Δθμιουργεί ιδζεσ (Ανιςυχο πνεφμα) 

Διακζτει φανταςία (Ευρθματικόσ) 

Διακζτει αιςκθτικι (Καλλιτεχνικόσ) 

Δραςτιριοσ (Διακζτει ευρεία ενδιαφζροντα) 

Συναιςκθματικόσ (Ευαίςκθτοσ) 

Διακζτει αξίεσ (Αντιςυμβατικόσ) 

Πίνακασ 4: Big Five Inventory (BFI) - Pervin &  John (1999), ς. 110 
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Ππωσ μποροφμε να διακρίνουμε, οι πζντε μεγάλοι παράγοντεσ τθσ 

προςωπικότθτασ είναι περιγραφικοί και όχι επεξθγθματικζσ δομζσ και δεν παρζχουν 

εγγενϊσ μια κεωρία των υποκείμενων δυνάμεων που παράγουν αυτζσ τισ πζντε διαςτάςεισ 

των ατομικϊν διαφορϊν τθσ προςωπικότθτασ (McCrae & Costa, 2008). Οριςμζνοι 

ερευνθτζσ χρθςιμοποιϊντασ μία νζα κεωρία τθσ βιολογικισ βάςθσ των χαρακτθριςτικϊν 

τθσ προςωπικότθτασ ερεφνθςαν τισ δομικζσ, μαγνθτικζσ τομογραφίεσ ςε ζνα δείγμα 116 

υγειϊν ενθλίκων και απζδειξαν ότι τα τζςςερα από τα πζντε χαρακτθριςτικά, δθλαδι θ 

εξωςτρζφεια, ο νευρωτιςμόσ, θ τερπνότθτα και θ ευςυνειδθςία ςυνδζονται με 

ςυγκεκριμζνεσ περιοχζσ του εγκεφάλου. Τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ ζδειξαν ότι: α) θ 

εξωςτρζφεια ςυνυπάρχει με τθν περιοχι του εγκεφάλου που εμπλζκεται ςτθν επεξεργαςία 

πλθροφοριϊν ανταμοιβισ, β) ο νευρωτιςμόσ ςυνδυάηεται με τισ εγκεφαλικζσ περιοχζσ που 

ςχετίηονται με τθν απειλι, τθν τιμωρία και τθν αρνθτικι επίδραςθ, γ) θ τερπνότθτα 

ςυνδυάηεται με περιοχζσ που επεξεργάηονται πλθροφορίεσ ςχετικά με τισ προκζςεισ και τισ 

ψυχικζσ καταςτάςεισ άλλων ατόμων και δ) ευςυνειδθςία ςυνυπάρχει με τθν περιοχι του 

εγκεφάλου που εμπλζκεται ςτον ςχεδιαςμό και τον εκελοντικό ζλεγχο τθσ ςυμπεριφοράσ. 

Θ ανοιχτότθτα ςτθν εμπειρία είναι το μόνο χαρακτθριςτικό των πζντε μεγάλων παραγόντων 

που ςυνδζεται με ςυνζπεια και κετικά με τθ νοθμοςφνθ (De Young, 2005). Ωςτόςο θ 

ζρευνα δεν ζδειξε ςθμαντικζσ ςυςχετίςεισ με ςχετικζσ περιοχζσ του εγκεφάλου. Αυτά τα 

ευριματα υποςτθρίηουν το βιολογικό, επεξθγθματικό μοντζλο των πζντε μεγάλων 

παραγόντων και αποδεικνφουν τθ ςυςτθματικι μελζτθ των ατομικϊν διαφορϊν τθσ 

προςωπικότθτασ, χρθςιμοποιϊντασ μεκόδουσ τθσ νευροεπιςτιμθσ (De Young, Hirsh, Shane, 

Papademetris, Rajeevan & Gray, 2010, ς. 823).  

Στθ ςυνζχεια παρακζτουμε τθν εικόνα (εικόνα 1), θ οποία καταδεικνφει τισ 

Ρεριοχζσ του εγκεφάλου που ςυςχετίηονται ςθμαντικά με (α) Εξωςτρζφεια, (β) 

Νευρωτιςμό, (γ) Τερπνότθτα και (δ) Ευςυνειδθςία 
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    Εικόνα 1. Περιοχζσ του εγκεφάλου που ςυςχετίηονται ςθμαντικά με:                                    
(α) Εξωςτρζφεια, (β) Νευρωτιςμόσ, (γ) Τερπνότθτα και (δ) Ευςυνειδθςία 

 (De Young, Hirsh, Shane, Papademetris, Rajeevan & Gray, 2010, ς. 825). 
 

Πςον αφορά τα δθμογραφικά χαρακτθριςτικά και ςχετικά με τθν θλικία οι 

διαπολιτιςμικζσ μελζτεσ δείχνουν ότι θ εξωςτρζφεια, θ αρνθτικι ςυναιςκθματικότθτα και θ 

ανοιχτότθτα ςτθν εμπειρία τείνουν να μειϊνονται κακϊσ ωριμάηουμε, ενϊ θ αυτοεκτίμθςθ, 

θ ευςυνειδθςία και θ τερπνότθτα, τείνουν να αυξάνονται κατά τθ διάρκεια τθσ ηωισ μασ 

(Terracciano, Costa & McCrae, 2006). Ευριματα ερευνϊν που ζγιναν ςε πενιντα πζντε ζκνθ 

ςχετικά με τα πζντε μεγάλα χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ, κατζδειξαν ότι τα φφλα 

διαφζρουν ωσ προσ τα χαρακτθριςτικά προςωπικότθτασ (Fausto-Sterling, 1985, Feingold, 

1992δ, Shields, 1975), με τισ γυναίκεσ να εμφανίηουν υψθλότερα επίπεδα νευρωτιςμοφ, 

εξωςτρζφειασ, τερπνότθτασ και ευςυνειδθςίασ από ότι οι άνδρεσ ςτα περιςςότερα ζκνθ 

(Schmitt, Voracek & Allik, 2008).   
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Τα γνωρίςματα τθσ προςωπικότθτασ μποροφν να υπερκεράςουν τισ κουλτοφρεσ 

και οι βακμολογίεσ ςε διαφορετικοφσ παράγοντεσ, εμφανίηουν παρόμοια μοτίβα ςε 

διαφορετικζσ κουλτοφρεσ, ανεξάρτθτα από τισ διαφορζσ ςτισ ιςτορίεσ των χωρϊν, ςτισ 

οποίεσ γίνονται οι ζρευνεσ (McCrae et al, 2004). Διαχρονικζσ μελζτεσ πενιντα και πλζον 

χρόνων ζχουν δείξει ότι θ προςωπικότθτά μασ μζνει ςτακερι ςε όλθ τθ διάρκεια τθσ ηωισ 

μασ (Roberts & Del Vecchio, 2000). Τα γνωρίςματα μποροφν ςίγουρα να αναπτυχκοφν και 

ελάχιςτα να τροποποιθκοφν ανάλογα με τα γεγονότα τθσ ηωισ και τθν προςωπικι 

ανάπτυξθ (Boyle, Matthews & Saklofske, 2008). Οι αλλαγζσ ωςτόςο επθρεάηουν ςυνικωσ 

τα πιο επιφανειακά και όχι τα βαςικά χαρακτθριςτικά. ιηικζσ αλλαγζσ ςτθν προςωπικότθτα 

μπορεί να είναι ςυνζπειεσ από ςθμαντικζσ αλλαγζσ ςτθ ηωι, τραυματιςμό ι ςκόπιμθ 

προςπάκεια ( Costa & McCrae, 1992).  

Συμπεραςματικά, οι πζντε μεγάλοι παράγοντεσ τθσ προςωπικότθτασ ζχουν 

ςυςχετιςτεί με ζνα ευρφ φάςμα ςυμπεριφορϊν (Ozer & Benet-Martinez, 2005), 

ςυμπεριλαμβανομζνων των ακαδθμαϊκϊν επιτευγμάτων και των επιδόςεων εργαςίασ 

(Costa & McCrae, 1992, Judge, Jackson, Shaw, Scott, & Rich, 2007). 

 

4.4 Η ςθμαςία των πζντε μεγάλων παραγόντων τθσ προςωπικότθτασ ςτο χώρο 

τθσ εργαςίασ 

Θ προςωπικότθτα και ςυγκεκριμζνα τα πζντε μεγάλα χαρακτθριςτικά τθσ ζχει 

αποδειχκεί ότι επθρεάηουν τα πρότυπα ςυμπεριφοράσ και τισ ερμθνείεσ των 

αντικειμενικϊν καταςτάςεων ςε μια ποικιλία τομζων ηωισ (Mathews & Deary, 1998). Ζνασ 

από αυτοφσ είναι και ο χϊροσ τθσ εργαςίασ, ο οποίοσ αποτελεί μια ςθμαντικι αρζνα, για 

τθν εφαρμογι τθσ ψυχολογίασ τθσ προςωπικότθτασ και το μοντζλο των μεγάλων πζντε 

χαρακτθριςτικϊν παρζχει ζνα χριςιμο πλαίςιο για τθν οργάνωςθ των αποδείξεων ότι τα 
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χαρακτθριςτικά προςωπικότθτασ ςχετίηονται με τθν απόδοςθ, αλλά και με ςυμπεριφορζσ, 

που ςχετίηονται με τθν εργαςία (Corr & Mathews, 2009). Από το 1991 το μοντζλο των πζντε 

μεγάλων χαρακτθριςτικϊν χρθςιμοποιείται ςε πολλοφσ τομείσ επαγγελματικισ πρακτικισ, 

όπωσ το χτίςιμο τθσ ομάδασ, τθν επιλογι προςωπικοφ, τθν ανάλυςθ εργαςίασ, το 

ςχεδιαςμό κατάρτιςθσ, τθν εξυπθρζτθςθ πελατϊν, τθ διαχείριςθ και τθν επαγγελματικι 

ανάπτυξθ, τθ κακοδιγθςθ και τθ ςυμβουλευτικι, τθν εξζλιξθ τθσ καριζρασ, τθν ανάπτυξθ 

τθσ θγεςίασ και τθ διαχείριςθ των ςυγκροφςεων (Howard & Howard, 1992). 

Μια ενδιαφζρουςα πτυχι του εργαςιακοφ περιβάλλοντοσ, είναι θ εξιςορρόπθςθ 

των απαιτιςεων των εργαςιακϊν και των μθ επαγγελματικϊν απαιτιςεων των 

εργαηομζνων ςτθ ηωι τουσ. Οριςμζνεσ μελζτεσ ζχουν αναγνωρίςει τθν πικανότθτα οι ρόλοι 

τθσ εργαςίασ και τθσ οικογζνειασ να ζχουν κετικά αποτελζςματα, εμπλουτίηοντασ το ζνα το 

άλλο (Greenhaus & Parasuraman 1999, ς. 395). Θ προγνωςτικι δφναμθ των μεταβλθτϊν τθσ 

προςωπικότθτασ δείχνει, ότι θ αρνθτικι ςυναιςκθματικότθτα ςχετίηεται άμεςα με τθν 

ιςορροπία μεταξφ επαγγελματικισ και οικογενειακισ ηωισ μζςω τθσ ζμμεςθσ επίδραςισ 

τουσ ςχετικά με το εργαςιακό άγχοσ (Stoeva, Chiu, & Greenhaus, 2002). Οι εμπειρίεσ ςτθν 

εργαςία επθρεάηουν τθν ευθμερία των εργαηομζνων και πζρα από αυτι, δθλαδι όταν 

αυτοί βρίςκονται ςτο ςπίτι και μπορεί να επθρεάηουν και τθν ικανότθτά τουσ να 

αντιμετωπίηουν τισ απαιτιςεισ τθσ οικογενειακισ ηωισ (Berg et al, 2003). 

Επιπλζον, θ εργαςία μπορεί να εξυπθρετιςει πολλοφσ κετικοφσ ςκοποφσ πζρα 

από ζνα μιςκό, όπωσ θ παροχι μιασ ταυτότθτασ, ζνα δίκτυο υποςτθρικτικϊν ςχζςεων και 

μια αίςκθςθ ςκοποφ (Myers & Diener, 1995). Επίςθσ, οι βζλτιςτεσ εμπειρίεσ ςυμβαίνουν, 

όταν ζνα άτομο αντιμετωπίηει μεγάλεσ προκλιςεισ και διακζτει τισ δεξιότθτεσ για να τισ 

διαχειριςτεί. Τα άτομα που διακζτουν ευςυνειδθςία, κζτουν υψθλότερουσ ςτόχουσ για τον 

εαυτό τουσ και προςπακοφν να πετφχουν περιςςότερα μζςα από τθν εργαςία τουσ, 
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αυξάνοντασ τθ πικανότθτα να αιςκάνονται πιο ικανοποιθμζνα από τθ ηωι τουσ (Barrick & 

Mount, 1991, Barrick, Mount,  Strauss, 1993).  

Δεν κα πρζπει να παραλειφκεί πωσ το κεωρθτικό υπόβακρο του μοντζλου των 

πζντε μεγάλων χαρακτθριςτικϊν, αντικατοπτρίηει τθν πεποίκθςθ που ζχουν τα άτομα για 

τισ διακζςεισ που το επθρεάηουν κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ ηωισ τουσ (Ansell & Pincus, 

2004). Τα ςτοιχεία δείχνουν ότι αυτό το μοντζλο είναι διαπολιτιςμικό και κακολικό και ότι 

αυτζσ οι διακζςεισ είναι ςτακερζσ ςε βάκοσ χρόνων και καταςτάςεων (McCrae & Costa, 

1997). Σχετικά με το ερϊτθμα εάν θ προςωπικότθτα αντιπροςωπεφει ζνα ςτακερό 

χαρακτθριςτικό, το οποίο μπορεί να προβλζψει τθ ςυμπεριφορά ι αν θ ςυμπεριφορά 

κακορίηεται κυρίωσ από τισ εκάςτοτε καταςτάςεισ, πολλοί ερευνθτζσ ςυμφωνοφν ότι και τα 

δφο, παράγοντεσ καταςτάςεων και ατομικζσ διαφορζσ είναι ςθμαντικοί παράγοντεσ για τθν 

κατανόθςθ τθσ ςυμπεριφοράσ και αναμφίβολα τα χαρακτθριςτικά αυτά προβλζπουν τθν 

κοινωνικι ςυμπεριφορά του ατόμου (Mathews, Deary & Whiterman, 2003). 

Καταλιγοντασ, θ γοθτεία του μοντζλου των πζντε μεγάλων παραγόντων είναι 

τριπλι: ενςωματϊνει ζνα ευρφ φάςμα δομϊν προςωπικότθτασ διευκολφνοντασ, ζτςι, τθν 

επικοινωνία των ερευνθτϊν πολλϊν διαφορετικϊν προςανατολιςμϊν, είναι περιεκτικό, 

δίνοντασ μια βάςθ για τθν διερεφνθςθ των ςχζςεων τθσ προςωπικότθτασ και άλλων 

φαινομζνων και είναι αποτελεςματικό γιατί παρζχει τουλάχιςτον μια παγκόςμια 

περιγραφι τθσ προςωπικότθτασ με πζντε μόνο βακμολογίεσ (McCrae & John, 1992). 

Φυςικά το μοντζλο των πζντε παραγόντων δεν μπορεί να αντιπροςωπεφςει όλο τον πλοφτο 

τθσ ανκρϊπινθσ ατομικότθτασ και όλεσ τισ διαδικαςίεσ που ςυμβάλλουν ςε μια ςυνειδθτι 

δομι βίου και μια εξελιςςόμενθ ιςτορία ηωισ. Θ ιςτορία, ο πολιτιςμόσ και θ ανάπτυξθ 

παρζχουν το πλαίςιο των ατομικϊν ηωϊν, αλλά το ίδιο ιςχφει και για τισ μακροχρόνιεσ 

διακζςεισ των ατόμων (McCrae & Costa, 1990).  
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4.5 Σα αποτελζςματα των πζντε μεγάλων παραγόντων τθσ προςωπικότθτασ 

Θ δομι προςωπικότθτασ των πζντε παραγόντων είναι γενικά αποδεκτι από τουσ 

ψυχολόγουσ ωσ ζνασ ουςιαςτικόσ και αξιόπιςτοσ μθχανιςμόσ για τθν περιγραφι και 

κατανόθςθ των ανκρϊπινων διαφορϊν (Goldberg, 1992, 1993). Κάποτε δεν είχαμε 

προςωπικότθτα (Mischel, 1968), ςιμερα όμωσ τα χαρακτθριςτικά προςωπικότθτασ 

αποτελοφν ζνα ςθμαντικό ςυςτατικό του ανκρϊπινου κεφαλαίου και ζχει αποδειχκεί ότι 

ζχουν κετικζσ και αρνθτικζσ επιπτϊςεισ ςτθν παραγωγικότθτα, τθν εκπαίδευςθ, τθν αγορά 

εργαςίασ και τισ κοινωνικζσ ςχζςεισ (Almlund et al, 2011).  

Αναλυτικότερα,  θ χαμθλι εξωςτρζφεια προκαλεί μια ςυςτολι, ζνα ςτοχαςμό και 

χαρακτθρίηει μια ιςυχθ και χαμθλϊν τόνων προςωπικότθτα με ελάχιςτθ κοινωνικότθτα 

(McCrae & Costa, 1989). Εκείνοι που περιγράφουν τον εαυτό τουσ ωσ υψθλά εξωςτρεφείσ, 

είναι πικανό να ςυμμετζχουν ςε μια ομάδα, επιηθτϊντασ τθν διαςκζδαςθ, εμφανίηουν 

υψθλότερθ υποκειμενικι ευθμερία και ευτυχία, είναι πιο πικανόν να αποκτιςουν θγετικζσ 

κζςεισ, είναι πιο δθμοφιλείσ και ηουν περιςςότερο (Ozer & Benet – Martinez, 2006). 

Τα άτομα που εμφανίηουν υψθλό νευρωτιςμό είναι πιο πικανό να γίνουν 

δυςτυχιςμζνα, κατακλιπτικά και ανιςυχα και να αντιμετωπίηουν οικογενειακά 

προβλιματα, να είναι δυςαρεςτθμζνοι από τθν εργαςία τουσ και να βιϊνουν ςυγκροφςεισ 

ςτισ διαπροςωπικζσ τουσ ςχζςεισ (Ozer & Benet – Martinez, 2006). Αυτό που φαίνεται να 

μοιράηονται αυτζσ οι ςυμπεριφορζσ είναι μια κοινι προζλευςθ: τθν αρνθτικι επίδραςθ. Ο 

νευρωτιςμόσ φαίνεται να περιλαμβάνει όχι μόνο τισ αρνθτικζσ επιπτϊςεισ, αλλά και τισ 

διαταραγμζνεσ ςκζψεισ και ςυμπεριφορζσ που ςυνοδεφουν τθν ςυναιςκθματικι αγωνία 

(McCrae & Costa, 1987, ς. 87). 

Σχετικά με τθν τερπνότθτα τα ςτοιχεία των ερευνϊν δείχνουν ότι τα ευχάριςτα 

άτομα είναι γενικά διακριτικά, ευγενικά, γενναιόδωρα, αξιόπιςτα, ζμπιςτα, εξυπθρετικά και 
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πρόκυμα να ταιριάξουν τα ενδιαφζροντά τουσ με τουσ άλλουσ. Αντίκετα, τα άτομα που 

διακζτουν χαμθλά χαρακτθριςτικά τερπνότθτασ, είναι ςυχνά ανταγωνιςτικά, προκλθτικά 

και αναξιόπιςτα. Τοποκετοφν το ςυμφζρον τουσ πάνω από τον ομαλό ςυγχρωτιςμό με τουσ 

άλλουσ και γενικά δεν ενδιαφζρονται για τθν ευθμερία των άλλων (Smith, Dugan & 

Trompenaars, 1971). Τα άτομα αυτά που περιγράφουν τον εαυτό τουσ με υψθλό αυτό το 

χαρακτθριςτικό, απολαμβάνουν καλφτερθ αποδοχι από τουσ ςυναδζλφουσ τουσ, είναι πιο 

ικανοποιθμζνοι από τουσ ςυντρόφουσ τουσ, είναι πικανόν να είναι εκελοντζσ και λιγότερο 

πικανό να υποφζρουν από καρδιακζσ πακιςεισ (Ozer & Benet – Martinez, 2006). 

Οι προςωπικότθτεσ που χαρακτθρίηονται από ανοιχτότθτα, επιδιϊκουν τθν 

αυτοπραγμάτωςθ αναηθτϊντασ ευχάριςτεσ εμπειρίεσ. Οι άνκρωποι που είναι ανοιχτοί ςτθν 

εμπειρία, είναι πνευματικά περίεργοι, καλαίςκθτοι και πρόκυμοι να δοκιμάςουν νζα 

πράγματα. Σε ςφγκριςθ με τουσ ʺκλειςτοφσ ανκρϊπουσʺ είναι πιο δθμιουργικοί και 

αντιλαμβάνονται καλφτερα τα ςυναιςκιματά τουσ. Αντίκετα, εκείνοι που είναι πιο 

εςωςτρεφείσ επιδιϊκουν να κερδίηουν ικανοποίθςθ μζςω τθσ επιμονισ και μερικζσ φορζσ 

κεωροφνται ωσ ιςχυρογνϊμονεσ και ςτενόμυαλοι (Feingold, 1994, Costa et al, 2001). Εκείνοι 

που περιγράφουν τον εαυτό τουσ ʺυψθλότεραʺ ςτθν ανοιχτότθτα είναι πιο πικανό να 

ακολουκιςουν ερευνθτικι ι και καλλιτεχνικι ςταδιοδρομία και να ζχουν περιςςότερο 

αριςτερζσ και φιλελεφκερεσ ιδζεσ (Ozer & Benet – Martinez, 2006). 

Τα υψθλά επίπεδα ευςυνειδθςίασ που παρουςιάηουν τα άτομα, δείχνουν 

περιςςότερο μια προγραμματιςμζνθ προτίμθςθ παρά μια αυκόρμθτθ ςυμπεριφορά και 

αντιπροςωπεφουν το πείςμα και τθν επιμονι. Θ χαμθλι ευςυνειδθςία ςχετίηεται με τθν 

ευελιξία και τον αυκορμθτιςμό και μπορεί να εμφανιςτεί και ωσ αταξία, ςφγχυςθ και 

ζλλειψθ αξιοπιςτίασ (Feingold 1994, Costa et al. 2001). Τα άτομα που περιγράφουν τουσ 

εαυτοφσ τουσ ωσ ευςυνείδθτουσ, είναι λιγότερο πικανό να εμπλακοφν ςε επικίνδυνεσ 
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ςυμπεριφορζσ, κάτι που είναι πικανόν να τουσ οδθγεί ςτθ μακροηωία, είναι πιο αποδοτικοί 

και πιο επιτυχθμζνοι ςτο χϊρο τθσ εργαςίασ (Ozer & Benet – Martinez, 2006). 

Συμπεραίνουμε λοιπόν ότι ο κακζνασ από τουσ πζντε μεγάλουσ παράγοντεσ τθσ 

προςωπικότθτασ, περιλαμβάνει μια ολοζνα μεγαλφτερθ γκάμα μεταβλθτϊν ζκφραςθσ τθσ 

ηωισ, όπωσ είναι θ θγεςία (extraversion), θ φιλανκρωπία και ο αλτρουιςμόσ 

(agreeableness), θ ακαδθμαϊκι επιτυχία (conscientiousness), θ ευαιςκθςία ςτθν κατάκλιψθ 

(neuroticism) και θ δθμιουργικι ζκφραςθ (openness) (Graziano & Eisenberg, 1997, Hogan & 

Ones, 1997, McCrae, 1996, Watson & Clark, 1997). Ζτςι, οι δεςμοί μεταξφ των πζντε 

μεγάλων παραγόντων τθσ προςωπικότθτασ και τθσ ςθμαντικισ ηωισ δείχνουν τουσ τομείσ 

ςυμπεριφοράσ που οι άνκρωποι μποροφν να ςτοχεφςουν για προςωπικι ανάπτυξθ και 

αλλαγι (Friedman et al, 1994). Κεωρϊντασ ότι τα χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ 

είναι ςτακερά, κα πρζπει να ςκεφτοφμε, πϊσ οι άνκρωποι μποροφν να αλλάξουν τα 

πρότυπα ςυμπεριφοράσ, τθ ςκζψθ και τα ςυναιςκιματά τουσ με τθν παρζμβαςθ 

κεραπευτικϊν προγραμμάτων (Heatherton & Weinberger, 1994).   

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο 

ΔΙΕΡΕΤΝΗΗ ΣΩΝ ΧΕΕΩΝ ΜΕΣΑΞΤ ΣΩΝ ΕΝΝΟΙΩΝ ΚΑΙ ΤΠΟΘΕΕΙ 

5.1. Ειςαγωγι 

Κατά το παρελκόν, πολλοί ερευνθτζσ ζχουν διαχειριςτεί τθν υποκειμενικι 

ευθμερία ωσ μία άκαμπτθ οντότθτα, αλλά είναι πλζον ςαφζσ ότι υπάρχουν διακριτά 

ςτοιχεία που εμφανίηουν μοναδικά μοτίβα ςχζςεων με διαφορετικζσ μεταβλθτζσ (Diener, 

Suh, Lucas, Smith, 1999). Εξετάηοντασ το ποιοσ μπορεί να γίνει πιο ευτυχιςμζνοσ ι πιο 

ικανοποιθμζνοσ, οι λαοί και οι ερευνθτζσ, ςυχνά επικεντρϊνονται ςε υποψιφιουσ όπωσ ο 

κοινωνικόσ ρόλοσ, ο προςωπικόσ πλοφτοσ, ακόμθ και θ ςωματικι υγεία και θ ευεξία (Hill, 
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Mroczek &  Young, 2014). Ωςτόςο τα τελευταία χρόνια οι ερευνθτζσ τθσ ευτυχίασ, ζχουν 

τονίςει τθ ςθμαςία τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ (Palmer et al, 2002, Salovey & Mayer, 

1990), ενϊ ζνασ λιγότερο προφανισ υποψιφιοσ μπορεί να είναι θ προςωπικότθτα κάποιου 

ατόμου.  Θ αξία τθσ ςυηιτθςθσ για τα χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ ςτο πλαίςιο των 

αλλαγϊν τθσ ευθμερίασ, υποςτθρίηεται από κεωρίεσ, ςφμφωνα με τισ οποίεσ: α) τα 

χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ από τον οριςμό τουσ περιλαμβάνουν ςυναιςκθματικά 

ςτοιχεία, όπωσ θ εξωςτρζφεια και ο νευρωτιςμόσ (Roberts, 2009, Watson, 2000), β) τα 

χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ που προβλζπουν τα επίπεδα τθσ ςυναιςκθματικισ 

ευθμερίασ, αποδεικνφουν ότι εμφανίηονται οριςμζνα προφίλ προςωπικότθτασ, τα οποία 

είναι πικανόν να προωκιςουν τθν ευθμερία, και γ) τισ δυνατότθτεσ που διακζτει το κακζνα 

από τα πζντε μεγάλα χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ, κακϊσ αυτά ςυνδζονται με 

δείκτεσ ικανοποίθςθσ από τθ ηωι, ευτυχία, κετικι και αρνθτικι επίδραςθ (Hill, Mroczek &  

Young, 2014).  

Οι προςωπικότθτεσ μποροφν να μελετθκοφν μζςω τθσ ςτάςθσ και τθσ 

ςυμπεριφοράσ των ατόμων, εμφανίηοντασ τισ ςτακερζσ ιδιότθτεσ που διακζτουν. Ωςτόςο θ 

προςωπικότθτα δεν είναι απλά ζνα μζςο που διαφοροποιεί ζνα άτομο από ζνα άλλο, αλλά 

αποτελεί μια ςθμαντικι δομι, θ οποία επθρεάηει άλλεσ κρίςιμεσ ζννοιεσ ςτουσ τομείσ των 

οργανωτικϊν μελετϊν και τθν ανάπτυξθ του ανκρϊπινου δυναμικοφ (Phipps & Prieto, 

2011). 

Σε αυτό το κεφάλαιο κα προςπακιςουμε να εξετάςουμε τισ αιτιϊδεισ ςχζςεισ 

μεταξφ των μεταβλθτϊν τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ, τθσ ευηωίασ και των πζντε 

μεγάλων παραγόντων τθσ προςωπικότθτασ, κακϊσ και τον μετριαςτικό (ρυκμιςτικό) ρόλο, 

τον οποίο ενδεχομζνωσ διαδραματίηουν τα πζντε μεγάλα χαρακτθριςτικά τθσ 

προςωπικότθτασ ςε αυτι τθ ςχζςθ. 
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5.2. Η επίδραςθ τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ ςτθν ευηωία  

Θ υποψία ότι θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ μπορεί να εμπλακεί με τθν ευηωία 

είναι ελκυςτικι. Εξ οριςμοφ θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ είναι κατάλλθλθ για τθ ρφκμιςθ 

των ςυναιςκθμάτων του εαυτοφ μασ και των άλλων (Bar-on, 1997). Αυτζσ οι 

ςυναιςκθματικζσ ικανότθτεσ κεωροφνται ότι διαδραματίηουν βαςικό ρόλο ςτθν προϊκθςθ 

κετικϊν ςυναιςκθμάτων και μπορεί ακόμθ να ςυμβάλλουν ςτθν αφξθςθ τθσ αντίλθψθσ των 

ανκρϊπων για τθν ικανοποίθςι τουσ με τισ δικζσ τουσ ηωζσ (Sánchez - Álvarez et al, 2016), 

επιδρϊντασ ςτθν αντιμετϊπιςθ των κακθμερινϊν προκλιςεων και πιζςεων με επιτυχία.  

Ζνα αυξανόμενο ςϊμα εμπειρικϊν ςτοιχείων δείχνει ότι θ ςυναιςκθματικι 

ευφυΐα ςυςχετίηεται ζντονα με μια ποικιλία αποτελεςμάτων που ςθματοδοτεί τθν 

κοινωνικι - ςυναιςκθματικι επιτυχία ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ ςυχνότθτασ τθσ κετικισ 

επίδραςθσ, τθν υψθλότερθ αυτοεκτίμθςθ, τθν μεγαλφτερθ ικανοποίθςθ από τθ ηωι, τθν 

κοινωνικι δζςμευςθ και τθν ευθμερία (Zeidner, Matthews & Roberts, 2009). 

Μια ςθμαντικι ςχζςθ μεταξφ τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και τθσ ευηωίασ, 

υποςτθρίηεται από εννοιολογικά μοντζλα που εξθγοφν τουσ πικανοφσ αιτιϊδεισ 

μθχανιςμοφσ, μζςω των οποίων θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ μπορεί να επθρεάςει τθν 

ευθμερία (Difabio & Kenny, 2016). Μια αναςκόπθςθ τθσ υπάρχουςασ βιβλιογραφίασ που 

ςχετίηεται με τθν ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ, τθν υγεία και τθν ευθμερία καταδεικνφει ότι 

θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ επθρεάηει τθν υποκειμενικι ευθμερία, προωκϊντασ 

προςαρμοςτικζσ μεκόδουσ αντιμετϊπιςθσ των κοινωνικϊν προκλιςεων, του κοινωνικοφ 

άγχουσ και των διαπροςωπικϊν ςυγκροφςεων. Ρροωκεί τθν ανάπτυξθ υποςτθρικτικϊν 

κοινωνικϊν δικτφων, μειϊνει τα αρνθτικά και αυξάνει τα κετικά ςυναιςκιματα και ενιςχφει 

τθ ρφκμιςθ των ςυναιςκθμάτων. Επίςθσ, θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ ςυςχετίηεται 

εννοιολογικά με τθν υποκειμενικι ευθμερία ςτθν προςωπικι ανάπτυξθ και τθν 
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αυτοπραγμάτωςθ (Zeidner et al, 2012). Πςον αφορά τισ δεξιότθτεσ τθσ διαπροςωπικισ 

(κοινωνικισ) και ενδοπροοςωπικισ (ςυναιςκθματικισ) ςυνειδθτοποίθςθσ και εςωτερικισ 

αυτορρφκμιςθσ, θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ πρζπει να ςυμβάλλει ςτισ κετικζσ ςχζςεισ με 

τα άλλα άτομα και ςτθν ικανότθτα κάποιου να κυριαρχεί ςτο περιβάλλον και να οδθγείται 

ςτθν προςωπικι του ανάπτυξθ, ςε ζνα αποτζλεςμα νοιματοσ ηωισ και ςτθν 

αυτοπραγμάτωςι του (Friedman & Kern, 2014, Zeidner & Olnisk - Shemesh, 2010,). Ζχουν 

υποτεκεί οριςμζνοι ςχετικοί μθχανιςμοί που λαμβάνουν υπόψθ τθ ςχζςθ των ςυςχετιςμϊν 

μεταξφ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και προςαρμοςτικϊν αποτελεςμάτων, όπωσ θ 

υποκειμενικι ευθμερία (Salovey, Bedell, Detweiler & Mayer, 1999). Αυτζσ οι αντιλιψεισ, για 

τα μονοπάτια μεταξφ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και ευθμερίασ υποςτθρίηονται από 

μελζτεσ που τεκμθριϊνουν τθ ςχζςθ μεταξφ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και κοινωνικισ 

υποςτιριξθσ (π.χ Difabio & Kenny, 2012α, Perera & DiGiacomo, 2015),  και μεταξφ 

ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και αποτελεςματικισ αντιμετϊπιςθσ του άγχουσ και τθσ 

ςυναιςκθματικισ ρφκμιςθσ (Mikolajczak et al, 2000, 2009). 

Συνεπϊσ, προχποκζτοντασ ότι τα άτομα με υψθλι ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ 

αναγνωρίηουν καλφτερα τα ςυναιςκιματά τουσ και είναι επίςθσ ςε καλφτερθ κζςθ να τα 

ρυκμίηουν, κα πρζπει να αντιμετωπίηουν χαμθλότερα επίπεδα ςυναιςκθμάτων που 

ςχετίηονται με το άγχοσ και ταυτόχρονα ηουν υψθλότερα επίπεδα ευθμερίασ (Salovey, 

Bedell, Detweiler & Mayer, 1999). Επίςθσ, δεδομζνθσ τθσ υπόκεςθσ ότι τα άτομα με υψθλι 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ πλεονεκτοφν από τθν άποψθ τθσ μεγαλφτερθσ κοινωνικισ 

ικανότθτασ, των πλουςιότερων κοινωνικϊν δικτφων, κακϊσ και άλλων αποτελεςματικϊν 

ςτρατθγικϊν αντιμετϊπιςθσ, αυτά κα πρζπει να χρθςιμοποιιςουν αυτζσ τισ ςτρατθγικζσ  

για τθν ενίςχυςθ τθσ υποκειμενικισ ευθμερίασ (Salovey, Bedell, Detweiler, & Mayer, 2000, 

Salovey et al., 1999). Πςον αφορά τα ςυναιςκιματα, αυτά παρζχουν πλθροφορίεσ για τισ 

ςχζςεισ του ατόμου με το περιβάλλον και τουσ άλλουσ, ενϊ θ ερμθνεία και θ απάντθςθ ςε 



61 
 

αυτζσ τισ πλθροφορίεσ μπορεί να κατευκφνει τθ δράςθ και τθν ςκζψθ τουσ με τρόπουσ που 

ενιςχφουν ι διατθροφν τθν ευθμερία τουσ (Lazarus, 1991, Parrott, 2002). Τζλοσ, θ 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ ζχει ςυςχετιςτεί με  τθ χαμθλότερθ τάςθ που εμφανίηει ζνα 

άτομο ςτο να βιϊνει αρνθτικά ςυναιςκιματα και με τθν υψθλότερθ τάςθ να βιϊνει κετικά 

ςυναιςκιματα, ςυμβάλλοντασ ζτςι ςε μια πλουςιότερθ αίςκθςθ υποκειμενικισ ευθμερίασ 

(Mikolajczak, Nelis, Hansenne & Quoidbach, 2008).  

Θ εκδοχι για τα μονοπάτια μεταξφ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και ευθμερίασ, 

υποςτθρίηεται από μελζτεσ που τεκμθριϊνουν τισ ςχζςεισ μεταξφ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ και κοινωνικισ υποςτιριξθσ (π.χ. Di Fabio & Kenny, 2012a, Perera & 

DiGiacomo, 2015) και μεταξφ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και αποτελεςματικισ 

αντιμετϊπιςθσ του ςτρεσ, κακϊσ και τθσ ςυναιςκθματικισ ρφκμιςθσ (Mikolajczak et al., 

2008, 2009). Τα αποτελζςματα μιασ πρόςφατθσ μελζτθσ που διεξιχκθ από τουσ Extremera 

και Rey (2016) κατζδειξαν ότι θ ικανότθτα τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ ςυςχετίςτθκε 

ςθμαντικά και κετικά με τθν ικανοποίθςθ από τθ ηωι και τθ κετικι επίδραςθ και αρνθτικά 

με τθν αρνθτικι επίδραςθ (Extremera & Rey, 2016).   

Εν κατακλείδι, με βάςθ τα διακζςιμα ςτοιχεία ςχετικά με τισ ςθμαντικζσ 

ςυςχετίςεισ μεταξφ τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και τθσ ευθμερίασ υποκζτουμε ότι:   

Y1: Θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ του θγζτθ, ςυςχετίηεται κετικά με τθν ευθμερία 

των εργαηομζνων. 
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5.3. Ο μετριαςτικόσ (ρυκμιςτικόσ)  ρόλοσ των μεγάλων πζντε χαρακτθριςτικών τθσ 

προςωπικότθτασ ςτθ ςχζςθ μεταξφ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ του θγζτθ και τθσ 

ευηωίασ των εργαηομζνων  

5.3.1 Η ενδεχομενικι κεωρία και θ κεωρία τθσ διατιρθςθσ των πόρων: Η βάςθ 

Σφμφωνα με τισ ενδεχομενικζσ κεωρίεσ τθσ θγεςίασ, οι θγετικζσ ςυμπεριφορζσ 

δεν είναι κακολικά αποτελεςματικζσ, αλλά εξαρτϊνται από διάφορουσ παράγοντεσ 

ςυμπεριλαμβανομζνων των υφιςταμζνων τουσ (De Hoogh, De Hartog & Koopman, 2005, 

Fiedler, 1964, Gerstner & Day, 1997, Kellerman, 2007, Vroom & Jago, 1998, 2001). Ριο 

ςυγκεκριμζνα,  αυτι θ προςζγγιςθ υποςτθρίηει ότι οι διακζςεισ των εργαηομζνων 

προκφπτουν από αλλθλεπιδράςεισ μεταξφ ατομικϊν και περιβαλλοντικϊν παραγόντων. 

Ζτςι οι ατομικζσ διαφορζσ μπορεί να παρεμβαίνουν ςτθ ςχζςθ μεταξφ θγεςίασ και 

αποτελεςμάτων που ςχετίηονται με τουσ εργαηόμενουσ (Benoliel & Somech, 2012). Αυτι θ 

άποψθ ςυμβαδίηει με τθ κεωρία τθσ διατιρθςθσ των πόρων (COR) (Hobfoll, 1989, 2001, 

Hobfoll, Johnon, Ennis & Jackson, 2003), ςφμφωνα με τθν οποία οι άνκρωποι επιδιϊκουν να 

αποκτιςουν, να διατθριςουν, να ενκαρρφνουν και να  προςτατεφςουν τουσ πόρουσ τουσ. 

Σ’ αυτό το πλαίςιο, οι πόροι είναι ζνασ ευρφτεροσ όροσ που αναφζρεται ςε αντικειμενικζσ 

ςυνκικεσ, προςωπικά χαρακτθριςτικά και ενζργειεσ, που εκτιμϊνται από το άτομο και 

εξυπθρετοφν ωσ μζςο για τθν επίτευξθ των ςτόχων του. Διαφορετικά άτομα μπορεί να 

ζχουν διαφορετικά επίπεδα και τφπουσ διακζςιμων πόρων και επομζνωσ μπορεί να 

αντιδράςουν διαφορετικά ςτα επίπεδα άγχουσ ςτο εργαςιακό τουσ περιβάλλον (Hobfoll & 

Shirom, 2001). Επί παραδείγματι, όςοι ζχουν μζτριουσ πόρουσ είναι λιγότερο ευάλωτοι 

ςτθν καταπόνθςθ, ενϊ εκείνοι με λιγότερουσ πόρουσ είναι περιςςότερο ευάλωτοι (Benoliel 

& Somech, 2012). Από αυτι τθν άποψθ προτείνουμε ότι τα προςωπικά χαρακτθριςτικά 

μπορεί να διαδραματίςουν ςθμαντικό μετριαςτικό ρόλο, ςτθ ςχζςθ μεταξφ τθσ 

ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και τθσ ευηωίασ. 
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5.3.2 υναιςκθματικι νοθμοςφνθ, πζντε μεγάλοι παράγοντεσ τθσ προςωπικότθτασ 

και ευηωία 

Το ηιτθμα τθσ μετριοπάκειασ (ρφκμιςθσ), επικεντρϊνεται ςε παράγοντεσ που 

επθρεάηουν τθν ιςχφ και / ι τθν κατεφκυνςθ τθσ ςχζςθσ μεταξφ τθσ ανεξάρτθτθσ και τθσ 

εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ. Οι μετριοπακείσ αναλφςεισ, προςπακοφν να προςδιορίςουν τισ 

ατομικζσ διαφορζσ ι μεταβλθτζσ, που εξαρτϊνται από τα ςυμφραηόμενα, οι οποίεσ 

ενιςχφουν ι και αλλάηουν τθν κατεφκυνςθ τθσ ανεξάρτθτθσ και τθσ εξαρτθμζνθσ 

μεταβλθτισ (Muller, Judd & Vzerbyt, 2005). 

Ο Zeidner (1995) παρουςίαςε επτά τφπουσ ςχζςεων που κα μποροφςαν να 

υπάρξουν μεταξφ τθσ προςωπικότθτασ και των δομϊν τθσ νοθμοςφνθσ. Ζνασ από αυτοφσ 

είναι ότι "μία από τισ δφο δομζσ μετριάηει τθν άλλθ, ςτθ ςχζςθ τθσ με ζνα άλλο 

αποτζλεςμα" (Macht, 2014).  

Θ λειτουργία τθσ προςωπικότθτασ ωσ ρυκμιςτισ  ςτθν ζρευνα ζχει ιδθ δοκιμαςτεί 

από πολλοφσ ερευνθτζσ (Abdul Kadir, 2010, Bao & Chun, 2012, Brian et al, 2009, Othman et 

al, 2011, Sandeep & Singh, 2011). Επί παραδείγματι, οι Bao & Chun (2012) ςτθ μελζτθ τουσ 

για 422 ερωτθκζντεσ ςτθ Κίνα ανακάλυψαν τθν φπαρξθ τθσ εξωςτρζφειασ ωσ ςυντονιςτι, ο 

οποίοσ επθρεάηει τθ ςχζςθ τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ με άλλεσ μεταβλθτζσ (Johar, 

2016). 

Εξωςτρζφεια: Θ εξωςτρζφεια μπορεί να αποτελζςει ζνα δυνθτικό ςυντονιςτι ςτθ 

ςχζςθ μεταξφ τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και τθσ ευηωίασ, λόγω τθσ πικανισ 

αλλθλεπίδραςισ τθσ με τθ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ. Οι Shulman & Hemeenover (2006), 

διαπίςτωςαν ότι θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ ζχει κετικι ςχζςθ με τθν εξωςτρζφεια. Ζχει 

επιβεβαιωκεί εμπειρικά από πολλζσ μελζτεσ, ότι θ εξωςτρζφεια ςυςχετίηεται με τα 

χαρακτθριςτικά τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ 

επιβεβαίωςθσ, των ςχζςεων, τθσ αυτοεκτίμθςθσ, του αυτοκίνθτρου, τθσ κοινωνικισ 
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αντίλθψθσ, του χαρακτθριςτικοφ τθσ ευτυχίασ και του χαρακτθριςτικοφ τθσ αιςιοδοξίασ. 

Συςχετίηεται επίςθσ με τθ ςυναιςκθματικότθτα, τθ κοινωνικότθτα και τθν ευεξία ςε επίπεδο 

παραγόντων (Petrides et al, 2007α, 2007β). Ο κφριοσ ςυςχετιςμόσ τθσ εξωςτρζφειασ είναι 

με τθν ποςότθτα και τθν ζνταςθ των διαπροςωπικϊν ςχζςεων (DeNeve & Cooper, 1998, 

Hogan & Holland, 2003). Θ ζρευνα ζχει καταδείξει ότι θ κοινωνικι αλλθλεπίδραςθ μπορεί 

να είναι ςθμαντικι πθγι ευχαρίςτθςθσ για άτομα υψθλισ εξωςτρζφειασ και αυτό με τθ 

ςειρά του δθμιουργεί κετικζσ διακζςεισ και οδθγεί ςτθ ςυνολικι ευτυχία (Tkach & 

Lubomirsky, 2006). Δεδομζνου του κετικοφ προςανατολιςμοφ των εξωςτρεφϊν προσ τον 

κόςμο γενικά και τισ κοινωνικζσ αλλθλεπιδράςεισ ειδικότερα, μπορεί να τουσ οδθγιςουν να 

επικεντρωκοφν ςτθν καλι και κετικι πλευρά τθσ εμπειρίασ. Οι υπάλλθλοι υψθλισ 

εξωςτρζφειασ είναι πιο πικανό να εκτιμιςουν ότι ζχουν περιςςότερουσ διακζςιμουσ 

πόρουσ για να διαχειριςτοφν επιτυχϊσ τισ πρόςκετεσ ευκαιρίεσ, ζτςι ϊςτε να ςυμμετζχουν 

ςε ζντονεσ διαπροςωπικζσ αλλθλεπιδράςεισ (Costa & McCrae, 1992), από ότι οι υπάλλθλοι 

με χαμθλι εξωςτρζφεια. Επίςθσ, θ εξωςτρζφεια ζχει αποδειχκεί ότι περιλαμβάνει κετικά 

ςυναιςκθματικά ςυςτατικά, τα οποία ζχουν ςυνδεκεί με πολλζσ μορφζσ ανάπτυξθσ κετικϊν 

ςυναιςκθμάτων και υποςτιριξθσ (Cohen & Pressman, 2007, Watson & Clark, 1992). Θ 

εξωςτρζφεια αποτελεί ζνα από τα βαςικά χαρακτθριςτικά που επιτρζπουν τθν αμοιβαία 

δζςμευςθ των θγετϊν και των υφιςταμζνων (Rubin, Muuz & Bommer, 2005). Θ εξωςτρεφισ 

φφςθ των ατόμων είναι πικανόν να τουσ παρακινιςει να  αναηθτιςουν τθν αλλθλεπίδραςθ 

και τισ διαπροςωπικζσ ςχζςεισ με τον θγζτθ τουσ και ζτςι να αντιλθφκοφν περιςςότερο τθ 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ του θγζτθ. Ωσ εκ τοφτου, αναμζνουμε ότι: 

Τ2: Θ εξωςτρζφεια κα μετριάςει τθ κετικι ςχζςθ μεταξφ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ και ευηωίασ, ζτςι ϊςτε θ ςχζςθ μεταξφ αυτϊν των δφο μεταβλθτϊν να είναι 

ιςχυρότερθ υπό υψθλι εξωςτρζφεια και χαμθλότερθ υπό χαμθλι εξωςτρζφεια. 

Σερπνότθτα: Θ τερπνότθτα παρουςιάηει λιγότερεσ και αςκενζςτερεσ ςχζςεισ με τθ 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ. Συςχετίηεται με τθ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ, με τθ 
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αποφαςιςτικότθτα, τισ ςχζςεισ και το χαρακτθριςτικό τθσ ενςυναίςκθςθσ ςε επίπεδο 

πτυχϊν και με τθ ςυναιςκθματικότθτα και τον αυτοζλεγχο ςε επίπεδο παραγόντων 

(Petrides et al, 2007α, 2007β). Τα αποτελζςματα των ερευνϊν ζδειξαν μια ςθμαντικι κετικι 

ςυςχζτιςθ μεταξφ τθσ τερπνότθτασ με τθ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ (Mathews et al, 

2006). Τα ευχάριςτα άτομα, είναι παρακινθμζνα να αναπτφξουν διαπροςωπικι οικειότθτα 

και να ςυναντθκοφν με τουσ άλλουσ με ευχάριςτεσ διαπροςωπικζσ ςχζςεισ (Judge et al, 

2002). Αυτι θ διάςταςθ μπορεί να λειτουργιςει ωσ προςωπικόσ πόροσ που επιτρζπει ςτουσ 

υπαλλιλουσ να ενκαρρφνουν εγκάρδιεσ ςυνεργαςίεσ, επειδι θ τερπνότθτα ςυμφωνεί με 

τθν ανιδιοτζλεια και τθν ευελιξία και ςχετίηεται με κοινωνικά κίνθτρα που ςτοχεφουν ςτθν 

αναηιτθςθ καλϊν αποτελεςμάτων (Beersma & DeDereu, 2002). Άτομα με υψθλι 

τερπνότθτα προβλζπουν ςυμπεριφορζσ όπωσ προςπάκειεσ ελαχιςτοποίθςθσ 

διαπροςωπικϊν ςυγκροφςεων, τόςο ςε ατομικό όςο και ςε επίπεδο ομάδασ (Graziano, 

Hairr & Finch, 1997, Newman & Wright, 1999). Αυτά τα άτομα αντιμετωπίηουν τισ 

ςυγκροφςεισ ςυνεργατικά και αγωνίηονται για τθν κοινι ςυμφωνία (Jensen – Campbell & 

Graziano, 2011). Ρροτείνουμε λοιπόν ότι οι εργαηόμενοι με υψθλι τερπνότθτα κα 

αντιλθφκοφν τθν θγεςία ωσ πρόκλθςθ και ζτςι μπορεί να αποκτιςουν και να 

εξοικονομιςουν πόρουσ, όπωσ δυνατότθτεσ αυτοεπιρροισ και ανταλλαγισ γνϊςεων και να 

αυξιςουν τθν  επικοινωνία με τουσ θγζτεσ και τουσ ςυναδζλφουσ τουσ (Hobfoll & Wells, 

1998, Krause, 1997) και κατ’ επζκταςθ τθν υποκειμενικι τουσ ευθμερία. Ωσ εκ τοφτου, 

αναμζνουμε ότι: 

Τ3: Θ τερπνότθτα κα μετριάςει τθ κετικι ςχζςθ μεταξφ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ και ευθμερίασ, ζτςι ϊςτε θ ςχζςθ μεταξφ αυτϊν των δφο μεταβλθτϊν κα είναι 

ιςχυρότερθ υπό υψθλι τερπνότθτα και χαμθλι υπό χαμθλι τερπνότθτα. 

Ευςυνειδθςία: Ο ςυςχετιςμόσ μεταξφ τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και τθσ 

ευςυνειδθςίασ εμφανίηεται ςθμαντικά κετικόσ (Besharat, 2010). Θ ευςυνειδθςία 

ςυςχετίηεται με τθν ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ με τθν αντίλθψθ και ρφκμιςθ των 
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ςυναιςκθμάτων, τθ χαμθλι παρορμθτικότθτα, τθν αυτοεκτίμθςθ, το αυτοκίνθτρο και τθ 

διαχείριςθ του άγχουσ ςε επίπεδο πτυχϊν και με τον αυτοζλεγχο και τθν ευθμερία ςε 

επίπεδο παραγόντων (Petrides et al, 2007α, 2007β). Τα άτομα με υψθλι ευςυνειδθςία 

ζχουν τθν ικανότθτα να ανταποκρίνονται ςτισ εργαςιακζσ απαιτιςεισ και να μειϊνουν τθν 

πίεςθ (Pierry, Witt, Penney & Atwater, 2010). Οι μελζτεσ αναφζρουν ότι οι υπάλλθλοι 

υψθλισ ευςυνειδθςίασ κεωροφν ότι κατζχουν υψθλά επίπεδα ικανότθτασ και είναι πικανόν 

να κζςουν υψθλοφσ ςτόχουσ απόδοςθσ και να αναπτφξουν τουσ πόρουσ τουσ ςε δράςεισ 

που κα τουσ βοθκιςουν να επιτφχουν αυτοφσ τουσ ςτόχουσ (McCrae & Costa, 2003, Zellars, 

Perrewe´, Hochwarter, & Anderson, 2006). Οι υπάλλθλοι υψθλισ ευςυνειδθςίασ μπορεί να 

εξοικονομιςουν πόρουσ και να αποκομίςουν κζρδοσ από τουσ πόρουσ, απολαμβάνοντασ 

μια ουςιαςτικι εργαςιακι εμπειρία. Αντίκετα οι υπάλλθλοι με χαμθλι ευςυνειδθςία, οι 

οποίοι ςτεροφνται οργάνωςθσ και ςχετικζσ ικανότθτεσ, μποροφν να κεωριςουν ότι θ 

θγεςία αποςκοπεί ςτουσ πολφτιμουσ πόρουσ τουσ, επειδι οι ίδιοι δεν είναι 

προςανατολιςμζνοι ςτο ςτόχο και τθ εργαςία τουσ (Benoliel & Somech, 2012). Ωσ εκ 

τοφτου: 

Τ4:  Θ ευςυνειδθςία κα μετριάςει τθ κετικι ςχζςθ μεταξφ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ και ευθμερίασ, ζτςι ϊςτε θ ςχζςθ μεταξφ αυτϊν των δφο μεταβλθτϊν κα είναι 

ιςχυρότερθ υπό υψθλι ευςυνειδθςία και αςκενζςτερθ υπό χαμθλι ευςυνειδθςία. 

Νευρωτιςμόσ: Ο νευρωτιςμόσ ζχει ςυςχετιςτεί με τθ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ, 

με τισ πτυχζσ τθσ ρφκμιςθσ των ςυναιςκθμάτων, τθσ χαμθλισ παρορμθτικότθτασ κακϊσ και 

με τθ διαχείριςθ του άγχουσ και τον αυτοζλεγχο. Σφμφωνα με τον Besharat (2010), υπάρχει 

μια αρνθτικι ςχζςθ μεταξφ τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και του νευρωτιςμοφ. Τα 

άτομα με υψθλό νευρωτιςμό μπορεί να βιϊςουν περιςςότερα αρνθτικά γεγονότα από 

άλλα άτομα, λόγω τθσ αρνθτικισ φφςθσ τουσ (Magnus, Diener, Fujita & Pavot, 1993).  

Επίςθσ, αντιμετωπίηουν λιγότερο αποτελεςματικά το ςτρεσ και βιϊνουν περιςςότερο ςτρεσ 

ςτισ διαπροςωπικζσ τουσ αντιδράςεισ (Klein, Lim, Saltz & Mayer, 2004). Αντίκετα, λόγω τθσ 
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ιρεμθσ ςυμπεριφοράσ τουσ τα άτομα με χαμθλό νευρωτιςμό, ζχουν λιγότερθ ανάγκθ να 

ξοδζψουν χρόνο και ενζργεια ρυκμίηοντασ τα ςυναιςκιματά τουσ και ζχουν μεγαλφτερθ 

ικανότθτα κατανομισ πόρων, για τθν εκπλιρωςθ των εργαςιϊν τουσ (Barrick & Mount, 

2005). Οι εργαηόμενοι με υψθλό νευρωτιςμό είναι πικανό να κατευκφνουν το χρόνο, τθν 

ενζργεια και τθ προςοχι τουσ ςτθ διαχείριςθ των αρνθτικϊν ςυναιςκθμάτων τουσ και τθν 

αποφυγι τθσ αποτυχίασ, με αποτζλεςμα να διακζτουν λιγότερουσ πόρουσ για τθ διαχείριςθ 

τθσ ςτενισ διαπροςωπικισ αλλθλεπίδραςθσ και τθσ αυτονομίασ. Αντίκετα, τα άτομα με 

χαμθλό νευρωτιςμό, που χαρακτθρίηονται από υψθλό ςυνολικό επίπεδο προςαρμογισ και 

ανκεκτικότθτασ, αποδεικνφουν καλι ςυναιςκθματικι προςαρμογι ςε αγχωτικά γεγονότα 

(White, Hendrick, & Hendrick, 2004). Επομζνωσ, αυτά τα χαρακτθριςτικά μπορεί να 

χρθςιμεφςουν ωσ προςωπικοί πόροι, προςτατεφοντασ αυτοφσ τουσ υπαλλιλουσ από 

ψυχολογικι πίεςθ, επειδι τουσ εξοπλίηουν για να αντιμετωπίςουν προκλιςεισ. Μια ιρεμθ 

και αιςιόδοξθ ιδιοςυγκραςία, ελαχιςτοποιεί τθν απϊλεια των πόρων (Hobfoll, 2001). Ωσ εκ 

τοφτου, αναμζνουμε ότι: 

Τ5: Ο νευρωτιςμόσ κα μετριάςει τθ κετικι ςχζςθ μεταξφ ςυναιςκθματικισ 

νοθμοςφνθσ και ευθμερίασ, ζτςι ϊςτε θ ςχζςθ μεταξφ αυτϊν των δφο μεταβλθτϊν κα είναι 

χαμθλότερθ υπό υψθλό νευρωτιςμό και υψθλότερθ υπό χαμθλό νευρωτιςμό. 

Ανοιχτότθτα ςτθν εμπειρία: Θ ανοιχτότθτα ςτθν εμπειρία, ςχετίηεται με τθ 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ ςε επίπεδο πτυχϊν με τθν προςαρμοςτικότθτα, τθν αντίλθψθ, 

τθν ζκφραςθ και τθ διαχείριςθ  των ςυναιςκθμάτων, κακϊσ και με το χαρακτθριςτικό τθσ 

ενςυναίςκθςθσ και με τθ ςυναιςκθματικότθτα και τθν κοινωνικότθτα ςε επίπεδο 

παραγόντων (Petrides et al, 2007α, 2007β). Ο Mathwes και οι ςυνεργάτεσ του (2006), 

διαπίςτωςαν ότι θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ ζχει κετικι ςχζςθ με τθν ανοιχτότθτα ςτθν 

εμπειρία (Kapagoda, 2013). Το άτομο με ανοιχτότθτα ςτθν εμπειρία, αποτυπϊνει τθν 

ευελιξία του ατόμου, ςφμφωνα με τθν οποία αυτό είναι αρκετά δεκτικό για να 

προςαρμόςει το προςωπικό του ςτυλ και τθ ςυμπεριφορά του ςτθν επίτευξθ των ςτόχων 
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του (Ferris et al, 2007). Θ βιβλιογραφία αποδζχεται ότι τα ανοιχτά άτομα εκτιμοφν τα 

πλεονεκτιματα τθσ δοκιμισ νζων πραγμάτων και τισ δυνατότθτεσ βελτίωςθσ (LePine, 

Colquitt & Erez, 2000). Ευριματα ερευνϊν αναφζρουν ότι τα ανοιχτά άτομα 

αντιλαμβάνονται τα γεγονότα ωσ προκλιςεισ και όχι ωσ απειλζσ (Carrer& Connor – Smith, 

2010, Penley & Tomaka, 2002). Σε αντίκεςθ με τα άτομα χαμθλισ ανοιχτότθτασ, μποροφν να 

εκλάβουν τισ εμπειρίεσ ωσ κζρδοσ (West, 2002). Κακϊσ θ θγεςία που χαρακτθρίηεται από 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ, αμφιςβθτεί τισ παραδοςιακζσ πρακτικζσ και προτρζπει τουσ 

εργαηόμενουσ ςτο να είναι ανεξάρτθτοι, ανοιχτοί ςε εμπειρίεσ, νζεσ προτάςεισ και 

αυτοζκφραςθ, προτείνουμε ότι: 

Τ6: Θ ανοιχτότθτα ςτθν εμπειρία κα μετριάςει τθ κετικι ςχζςθ μεταξφ 

ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και ευθμερίασ, ζτςι ϊςτε θ ςχζςθ μεταξφ αυτϊν των δφο 

μεταβλθτϊν κα είναι υψθλότερθ υπό υψθλι ανοιχτότθτα και χαμθλότερθ υπό χαμθλι 

ανοιχτότθτα. 

Στο ςχιμα 3, απεικονίηεται το προτεινόμενο μοντζλο που περιλαμβάνει τισ 

ςχζςεισ μεταξφ των εννοιϊν που μελετϊνται, με τισ υποκζςεισ που κα διερευνθκοφν ςτθν 

παροφςα εργαςία και τισ οποίεσ κα αποδείξουμε ςτθ ςυνζχεια. 

 

 

 

 

 

 

 

 Σχ. 2 Το προτεινόμενο μοντζλο διερεφνθςθσ, των ςχζςεων μεταξφ των εννοιών που 
εξετάηονται και των υποκζςεων που κζτουμε ςτθν παροφςα εργαςία 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο 

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΟ ΠΛΑΙΙΟ ΕΡΕΤΝΑ 

 

6.1. Διαδικαςία ςυλλογισ δεδομζνων και περιγραφι δείγματοσ 

 

Στθ παροφςα εργαςία, θ ζρευνα διεξιχκθ με τθ μζκοδο τθσ χριςθσ 

ερωτθματολογίων. Θ αποςτολι τουσ ξεκίνθςε ςτισ αρχζσ Λουνίου του 2020 και θ 

ςυγκζντρωςι τουσ ολοκλθρϊκθκε ςτισ αρχζσ Αυγοφςτου του 2020. Οι ςυμμετζχοντεσ 

ολοκλιρωςαν τα εργαλεία μζτρθςθσ μζςω τθσ Google Forms, κακϊσ και χειρόγραφα. 

Τριακόςια είκοςι ερωτθματολόγια διανεμικθκαν ςε εργαηόμενουσ του δθμόςιου τομζα 

ςτθν Ελλάδα. Από αυτά, επεςτράφθςαν 269 με ολοκλθρωμζνεσ απαντιςεισ (ποςοςτό 84 

%), 31 με ελλιπείσ απαντιςεισ (ποςοςτό 10%) και 18 δεν επεςτράφθςαν (ποςοςτό 6%). Το 

δείγμα αποτελεί δείγμα ευκολίασ και οι ςυμμετζχοντεσ ςυλλζχκθκαν από εργαηόμενουσ ςε 

διάφορουσ τομείσ του δθμόςιου τομζα, όπωσ Αςτυνομία, Στρατόσ, ΚΕΡ, Εκπαιδευτικζσ 

μονάδεσ Ρροςχολικισ Αγωγισ, Ρρωτοβάκμια και Δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ, Υγειονομικζσ 

μονάδεσ, ΕΚΑΒ, κακϊσ και από Ρεριφζρειεσ και Διμουσ.  

Πλοι οι ςυμμετζχοντεσ απάντθςαν ανϊνυμα. Πςοι από αυτοφσ ςυμπλιρωςαν 

ιδιόχειρα τα ερωτθματολόγια, δεδομζνου ότι αρχικά τα αντιμετϊπιςαν με κάποια 

δυςπιςτία και φόβο, κυρίωσ το ερωτθματολόγιο που αναφερόταν ςτθ ςυναιςκθματικι 

νοθμοςφνθ του θγζτθ, αυτά επεςτράφθςαν ςτθν ερευνιτρια ςε κλειςτό φάκελο 

αυτοπροςϊπωσ ι μζςω ταχυδρομείου. Επίςθσ, δεν ζφεραν καμία ζνδειξθ, θ οποία να 

υποδθλϊνει τθν υπθρεςία από τθν οποία προζρχονται,  
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6.2. Εργαλεία ςυλλογισ δεδομζνων  

 

Οι ερωτιςεισ των ερωτθματολογίων ιταν δομθμζνεσ ςτθν Αγγλικι γλϊςςα, ζγινε 

θ μετάφραςι τουσ ςτθν Ελλθνικι από τθν ερευνιτρια και ελζχκθςαν από κακθγθτι τθσ 

Αγγλικισ γλϊςςασ. Ο τελικόσ ζλεγχοσ και θ διατφπωςθ ζγινε από τθν επιβλζπουςα 

κακθγιτρια.  

Χρθςιμοποιικθκαν τρία ερωτθματολόγια, ζνα για κάκε μεταβλθτι.  

Α) Το ερωτθματολόγιο για τθν ευηωία αφοροφςε τον/τθν εργαηόμενο/νθ. Κάκε 

απάντθςθ αξιολογικθκε με τθν κλίμακα Likert 7 ςθμείων με τελικά ςθμεία το 1 (π.χ. Γενικά 

κεωρϊ τον εαυτό μου όχι πολφ χαροφμενο άτομο) και το 7 (π.χ. Γενικά κεωρϊ τον εαυτό 

μου ζνα πολφ χαροφμενο άτομο) των Lyubomirsky, S. & Lepper, H. S. (1999). 

Β) Το ερωτθματολόγιο για τθν ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ του θγζτθ αφοροφςε 

τισ δθλϊςεισ του/τθσ εργαηόμενου/θσ για τον προϊςτάμενό τουσ. Θ κλίμακα που αξιολογεί 

τθ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ του θγζτθ αποτελείται από 22 ςτοιχεία και οι απαντιςεισ 

αξιολογικθκαν με τθ χριςθ τθσ κλίμακασ Likert 5 ςθμείων, με τελικά ςθμεία το 5 = 

Συμφωνϊ απόλυτα και το 1 = Διαφωνϊ απόλυτα) των Rahim & Psenicka (2002). 

Γ) Πςον αφορά τθν εποπτικι μεταβλθτι, θ οποία είναι τα πζντε μεγάλα 

χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ, θ προςωπικότθτα εξετάςτθκε χρθςιμοποιϊντασ  το 

The Big Five Inventory (BFI) των John, O. P., & Srivastava, S. (1999). Αυτό το εργαλείο 

μζτρθςθσ περιλαμβάνει 44 ςτοιχεία (π.χ. ερϊτθςθ για Εξωςτρζφεια: 1, 6R, 11, 16, 21R, 26, 

31R, 36, Σερπνότθτα: 2R, 7, 12R, 17, 22, 27R, 32, 37R, 42, Ευςυνειδθςία: 3, 8R, 13, 18R, 23R, 

28, 33, 38, 43R, Νευρωτιςμόσ: 4, 9R, 14, 19, 24R, 29, 34R, 39, Ανοιχτότθτα: 5, 10, 15, 20, 25, 

30, 35R, 40, 41R, 44 (Το R δθλϊνει αντίςτροφθ βακμολογία ςτοιχείου). Το ερωτθματολόγιο 

αφορά τον/τθν εργαηόμενο/νθ και χρθςιμοποιείται θ κλίμακα Likert 5 ςθμείων με τελικά 

ςθμεία το 5 = Συμφωνϊ απόλυτα και το 1 = Διαφωνϊ απόλυτα. 
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Πςον αφορά τα δθμογραφικά ςτοιχεία χρθςιμοποιικθκαν οι ακόλουκεσ 

ερωτιςεισ – επιλογζσ απαντιςεων. 

 

1. Φφλο: Χρθςιμοποιικθκε θ διχοτομθμζνθ ερϊτθςθ: Άνδρασ – Γυναίκα. 

2. Θλικία: Χρθςιμοποιικθκε μια ερϊτθςθ πολλαπλισ επιλογισ με πζντε 

εναλλακτικζσ απαντιςεισ (18 – 32, 33 – 45, 46 – 55, 56+). 

3. Επίπεδο Εκπαίδευςθσ: Χρθςιμοποιικθκε  μια ερϊτθςθ πολλαπλισ επιλογισ με ζξι 

εναλλακτικζσ απαντιςεισ (Βαςικι εκπαίδευςθ, Ανϊτερθ εκπαίδευςθ, Ανϊτατθ 

εκπαίδευςθ, Κάτοχοσ μεταπτυχιακοφ τίτλου, Άλλο) 

4. Οικογενειακι κατάςταςθ: Χρθςιμοποιικθκε θ διχοτομθμζνθ ερϊτθςθ: Άγαμοσ – 

Ζγγαμοσ. 

5. Κακεςτϊσ εργαςίασ ςασ: Χρθςιμοποιικθκε μια ερϊτθςθ πολλαπλισ επιλογισ με 

τζςςερισ εναλλακτικζσ απαντιςεισ (Μόνιμοσ/θ, Συμβαςιοφχοσ/α, 

εκπαιδευόμενοσ/θ, Άλλο). 

6. Ζτθ προχπθρεςίασ ςτο δθμόςιο: Ππου ο ερωτϊμενοσ ςυμπλιρωνε τα ζτθ 

προχπθρεςίασ του. 

7. Χρόνοσ προχπθρεςίασ ςτθν παροφςα κζςθ: Ππου ο ερωτϊμενοσ ςυμπλιρωνε τα 

ζτθ προχπθρεςίασ του. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7Ο 

ΑΠΟΣΕΛΕΜΑΣΑ ΣΗ ΕΡΕΤΝΑ 

 

7.1. τατιςτικι ανάλυςθ 

Θ εςωτερικι ςυνοχι των τριϊν ερωτθματολογίων που χρθςιμοποιικθκαν για τθ 

διεξαγωγι τθσ ζρευνασ, εκτιμικθκαν με το ςυντελεςτι Cronbach’s alpha. Πςο μεγαλφτερθ 

παρουςιάηεται θ τιμι του ςυντελεςτι Cronbach, τόςο πιο μεγάλθ είναι και θ αξιοπιςτία 

εςωτερικισ ςυνοχισ του εκάςτοτε εργαλείου. Οι τιμζσ που μπορεί να πάρει ο ςυντελεςτισ 

Cronbach είναι μεταξφ του μθδζν και του 1 (Field, 2016). Ενδεικτικζσ τιμζσ αξιοπιςτίασ 

μποροφν να κεωρθκοφν οι εξισ: 

<0,6 θ διάςταςθ είναι αναξιόπιςτθ 

0,6-0,7 επαρκισ αξιοπιςτία 

0,7-0,9 πολφ καλι ζωσ υψθλι αξιοπιςτία 

0,9-1 πολφ υψθλι αξιοπιςτία 

Για το ερωτθματολόγιο «Γενικι διάςταςθ ευτυχίασ», θ τιμι του Cronbach ιταν 

0,645, επομζνωσ θ ςυνοχι των δεδομζνων ιταν αξιόπιςτθ και κα χρθςιμοποιθκεί ςτθν 

ςυνζχεια τθσ ανάλυςθσ. 

Για το ερωτθματολόγιο «Ζρευνα των μεγάλων πζντε διαςτάςεων τθσ 

προςωπικότθτασ» θ τιμι του Cronbach alpha υπολογίςτθκε για κάκε μια από τισ επιμζρουσ 

διαςτάςεισ και παρουςιάηεται ςτον πίνακα που ακολουκεί. 

 

 

 

 



73 
 

Πίνακασ 5: Cronbach’s alpha για το ερωτθματολόγιο  «Έρευνα των μεγάλων πζντε 
διαςτάςεων τθσ προςωπικότθτασ» 

Διάςταςθ Cronbach’salpha Αρικμόσ ερωτιςεων που 

περιλαμβάνονται 

Εξωςτρζφεια 0,498 8 

Τερπνότθτα 0,738 9 

Ευςυνειδθςία 0,578 9 

Νευρωτιςμόσ 0,636 8 

Δεκτικότθτα ςτθν εμπειρία  0,497 10 

 

Συνεπϊσ από τον πίνακα 5, οι μεταβλθτζσ που προκφπτουν και είναι ςε κζςθ να 

προςφζρουν ςτθν ανάλυςθ που κα διεξάγουμε, είναι θ τερπνότθτα και ο νευρωτιςμόσ, 

κακϊσ μόνο αυτζσ ζχουν αξιόπιςτθ ςυνοχι ςτα δεδομζνα τουσ. Οι υπόλοιπεσ 3 μεταβλθτζσ 

(εξωςτρζφεια, ευςυνειδθςία και δεκτικότθτα ςτθν εμπειρία), δεν μποροφν να 

χρθςιμοποιθκοφν ςτθν ςυνζχεια τθσ ανάλυςθσ μασ, ςτθν παροφςα τουσ μορφι.  

Ρροκειμζνου να γίνει χριςθ και των υπόλοιπων τριϊν μεταβλθτϊν κα κάνουμε 

χριςθ του "if item deleted" από τθν επιλογι του SPSS για τθν ανάλυςθ αξιοπιςτίασ. Αυτι θ 

επιλογι, μασ δίνει τθ δυνατότθτα να δοφμε ποιεσ από τισ επιμζρουσ ερωτιςεισ των 

μεταβλθτϊν εξωςτρζφεια, ευςυνειδθςία και δεκτικότθτα ςτθν εμπειρία, μασ δθμιουργοφν 

πρόβλθμα ςτο να ζχουμε ζνα αξιόπιςτο δείκτθ alpha (>0,6). Στθν μεταβλθτι εξωςτρζφεια, 

αν αφαιρζςουμε τισ ερωτιςεισ: 21 (ζχει τθν τάςθ να είναι ιςυχοσ) και 6 (είναι 

ςυνεςταλμζνοσ), ο δείκτθσ Cronbach λαμβάνει τθν τιμι 0,642 κάνοντασ τθν μεταβλθτι 

κατάλλθλθ για τθν ςυνζχεια τθσ ανάλυςισ μασ. Για τθν μεταβλθτι ευςυνειδθςία, θ 

αφαίρεςθ τθσ ερϊτθςθσ 8 (μπορεί να είναι ςχετικά απρόςεχτοσ), κάνει τον δείκτθ alpha να 

αυξάνεται ςτο 0,718, περνϊντασ το κατϊφλι του 0,6 που κζςαμε ωσ ελάχιςτο δυνατό για τθ 

δθμιουργία μιασ μεταβλθτισ, θ οποία κα ειςαχκεί ςτθ ςυνζχεια τθσ ανάλυςισ μασ. Τζλοσ, 

για τθν μεταβλθτι δεκτικότθτα ςτθν εμπειρία, αν αφαιρεκεί θ ερϊτθςθ 10 (είναι 

περίεργοσ/θ για πολλά διαφορετικά πράγματα), ο δείκτθσ Cronbach λαμβάνει τθν τιμι 
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0,617 και επομζνωσ ςυνεχίηει και αυτι ςτθν ανάλυςι μασ (Εμβαλωτισ, Κατςισ, Σιδζρθσ, 

2006). 

 

Πίνακασ 6: Cronbach’s alpha για το ερωτθματολόγιο «Ζρευνα των μεγάλων πζντε 
διαςτάςεων τθσ προςωπικότθτασ», μετά τθ χριςθ του "if item deleted" 

Διάςταςθ Cronbach’s alpha 
Αρικμόσ ερωτιςεων 

που περιλαμβάνονται 

Εξωςτρζφεια 0,642 6 

Ευςυνειδθςία 0,718 8 

Δεκτικότθτα ςτθν εμπειρία 0,617 9 

 

 Για το ερωτθματολόγιο που διερεφνθςε τισ ςχζςεισ των πζντε διαςτάςεων τθσ 

ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ, θ τιμι του Cronbach alpha υπολογίςτθκε για κάκε μια από 

τισ επιμζρουσ διαςτάςεισ και παρουςιάηεται ςτον ακόλουκο πίνακα. 

Πίνακασ 7: Cronbach’s alpha για το ερωτθματολόγιο     «Tθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ» 

Διάςταςθ Cronbach’salpha 
Αρικμόσ ερωτιςεων 

που περιλαμβάνονται 

Αυτογνωςία 0,901 4 

Αυτορρφκμιςθ 0,923 5 

Κίνθτρο 0,891 5 

Ενςυναίςκθςθ 0,900 4 

Κοινωνικζσ δεξιότθτεσ 0,863 4 

 

Συνεπϊσ από τον πίνακα 7, ςυμπεραίνουμε ότι όλεσ οι μεταβλθτζσ, κα 

χρθςιμοποιθκοφν ςτθν ςυνζχεια τθσ ανάλυςθσ μασ, κακϊσ ζχουν αρκετά υψθλι αξιοπιςτία. 

Οπότε, ςυνολικά κα δθμιουργθκοφν 11 νζεσ μεταβλθτζσ: θ τερπνότθτα, ο 

νευρωτιςμόσ, θ αυτογνωςία, θ αυτορρφκμιςθ, το κίνθτρο, θ ενςυναίςκθςθ, οι κοινωνικζσ 

δεξιότθτεσ και θ ευηωία. Για τισ ζννοιεσ αυτζσ ςτθ ςυνζχεια κα υπολογιςτοφν οι μζςοι όροι 

και οι τυπικζσ τουσ αποκλίςεισ. 
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Πίνακασ 8: Μζςοσ όροσ και τυπικι απόκλιςθ των εννοιών  

Διάςταςθ Μζςοσ όροσ Συπικι απόκλιςθ 

Αυτογνωςία 3,07 1,12 

Αυτορρφκμιςθ 2,98 1,17 

Κίνθτρο 3,18 1,05 

Ενςυναίςκθςθ 3,01 1,17 

Κοινωνικζσ δεξιότθτεσ 3,12 1,15 

Εξωςτρζφεια 3,36 0,64 

Τερπνότθτα 3,75 0,63 

Ευςυνειδθςία 3,72 0,67 

Νευρωτιςμόσ 2,63 0,60 

Δεκτικότθτα ςτθν εμπειρία 3,47 0,55 

Ευηωία 4,43 1,00 

 

Από τον πίνακα 8, μπορεί να παρατθρθκεί ότι θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ του 

θγζτθ είναι καλι ζωσ αρκετά ικανοποιθτικι ςε όλεσ τισ ζννοιεσ του αντίςτοιχου 

ερωτθματολογίου. Επίςθσ, θ τυπικι απόκλιςθ μπορεί να κεωρθκεί μζτρια για τισ 

μεταβλθτζσ αυτζσ. Πςον αφορά τισ μεταβλθτζσ τερπνότθτα και νευρωτιςμό, βλζπουμε πωσ 

ο μζςοσ όροσ είναι υψθλόσ (3,75) και χαμθλόσ (2,63) αντίςτοιχα, γεγονόσ το οποίο είναι 

αρκετά κετικό κακϊσ θ πρϊτθ ζννοια μιλάει για κάτι κετικό, ενϊ θ δεφτερθ για μια 

αρνθτικι κατάςταςθ. Οι τυπικζσ αποκλίςεισ αυτϊν των δφο είναι αρκετά χαμθλζσ (0,63 και 

0,60), υποδθλϊνοντασ πωσ οι απόψεισ των εργαηομζνων ωσ προσ τισ διαςτάςεισ αυτζσ είναι 

ςχεδόν ίδιεσ. Θ ευηωία φαίνεται ότι είναι αρκετά υψθλι ςφμφωνα με τθν μζςθ τιμι τθσ 

(4,43). 

Από τα 269 άτομα που ςυμπλιρωςαν το ερωτθματολόγιο, οι 170 ιταν γυναίκεσ 

(63,2%) και οι υπόλοιποι 99 ιταν άνδρεσ (36,8%). Θ μζςθ θλικία των ερωτθκζντων ιταν τα 

44 χρόνια, με μζςθ προχπθρεςία ςτο δθμόςιο να είναι τα 14 ζτθ και με μζςο χρόνο 

προχπθρεςίασ ςτθν παροφςα κζςθ τα 11 ζτθ. Ακόμθ, από το ςφνολο των απαντιςεων 
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προζκυψε πωσ υπάρχουν: 195 μόνιμοι (72,5%), 66 ςυμβαςιοφχοι (24,5%) και 8 

εκπαιδευόμενοι (3%),  ςτο δθμόςιο τομζα (Χαλικιάσ, Μανωλζςκου,  Λάλου, 2015 ). 

Επιπλζον, ςτα παρακάτω κυκλικά διαγράμματα παρουςιάηονται θ οικογενειακι 

κατάςταςθ και το επίπεδο μόρφωςθσ, όπου φαίνεται πωσ οι περιςςότεροι είναι 

παντρεμζνοι, για τθν ακρίβεια οι 194, ποςοςτό 72,1%, ενϊ οι υπόλοιποι 75 (27,9%) είναι 

ανφπαντροι. Ο πίνακασ που ακολουκεί μασ δείχνει πιο αναλυτικά τθν κατανομι του 

επιπζδου μόρφωςθσ (Εμβαλωτισ, Κατςισ, Σιδζρθσ, 2006). 

 

Πίνακασ 9: Συχνότθτεσ και ποςοςτά του επιπζδου μόρφωςθσ 

Επίπεδο μόρφωςθσ Συχνότθτα Ροςοςτό(%) 

Ανϊτατθ εκπαίδευςθ 142 52,8 

Βαςικι εκπαίδευςθ 68 25,3 

Διδάκτωρ 3 1,1 

ΛΕΚ 4 1,5 

Κάτοχοσ διδακτορικοφ τίτλου 1 0,4 

Κάτοχοσ μεταπτυχιακοφ τίτλου 47 17,5 

Μεταδευτεροβάκμια εκπαίδευςθ 1 0,4 

Σϊματα Αςφαλείασ 2 0,7 

Υποψιφια Μεταπτυχιακοφ τίτλου 1 0,4 

Σφνολο 269 100 
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Γράφθμα 1. Κυκλικό διάγραμμα για το Φφλο 

 
 

 
 

 

Γράφθμα 2. Κυκλικό διάγραμμα για τθν Οικογενειακι κατάςταςθ 
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Γράφθμα 3. Κυκλικό διάγραμμα για το Επίπεδο εκπαίδευςθσ 

 

 
 
 

Στθ ςυνζχεια παρουςιάηονται τα διαγράμματα ςυχνοτιτων για τισ ζννοιεσ τισ 

οποίεσ δθμιουργιςαμε, ζτςι ϊςτε να δοφμε αν και κατά πόςο προςεγγίηουν τθν κανονικι 

κατανομι. 

Γράφθμα 4. Ιςτόγραμμα Εξωςτρζφειασ 
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Γράφθμα 5. Ιςτόγραμμα Τερπνότθτασ 

 

 
 

 

Γράφθμα 6. Ιςτόγραμμα Ευςυνειδθςίασ 
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Γράφθμα 7. Ιςτόγραμμα Νερυρωτιςμοφ 

 
 

 
 

Γράφθμα 8. Ιςτόγραμμα Δεκτικότθτασ ςτθν εμπειρία 
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Γράφθμα 9. Ιςτόγραμμα Ευηωίασ 

 
 

Γράφθμα 10. Ιςτόγραμμα Αυτογνωςίασ 
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Γράφθμα 11. Ιςτόγραμμα Αυτορρφκμιςθσ 

 
 

Γράφθμα 12. Ιςτόγραμμα Κινιτρου 
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Γράφθμα Γράφθμα 13. Ιςτόγραμμα Ενςυναίςκθςθσ 

 
 

Γράφθμα 14. Ιςτόγραμμα Κοινωνικών δεξιοτιτων 

 
 
 

Από τα ιςτογράμματα ςυχνοτιτων φαίνεται πωσ θ κατανομι για τισ ερωτιςεισ 

είναι αρκετά ομοιόμορφθ και ίςωσ να μποροφςαμε να ποφμε πωσ προςεγγίηουν τθν 

κανονικι κατανομι. 
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Ο επόμενοσ πίνακασ (Πίνακασ 10), παρουςιάηει τθ ςυςχζτιςθ Pearson που 

υπάρχει μεταξφ των μεταβλθτϊν που δθμιουργιςαμε και των κφριων μεταβλθτϊν του 

ερωτθματολογίου. Από τον πίνακα 10 παρατθρείται ότι, οι μεταβλθτζσ των τριϊν 

ερωτθματολογίων ςυςχετίηονται όλεσ κετικά μεταξφ τουσ, με εξαίρεςθ τθ μεταβλθτι του 

νευρωτιςμοφ, θ οποία ςυςχετίηεται αρνθτικά με τισ μεταβλθτζσ που προζκυψαν ζηην απσή 

τθσ ανάλυςθσ. Με τθν ζννοια "κετικά ςυςχετιςμζνεσ", εννοοφμε πωσ θ αφξθςθ τθσ μίασ 

μεταβλθτισ οδθγεί ςε αφξθςθ και τθσ άλλθσ. Ενϊ με τθν ζννοια "αρνθτικά ςυςχετιςμζνεσ" 

εννοοφμε το γεγονόσ πωσ θ αφξθςθ τθσ μίασ μεταβλθτισ οδθγεί ςτθ μείωςθ τθσ άλλθσ. Θ 

αρνθτικι ςυςχζτιςθ του νευρωτιςμοφ με τισ υπόλοιπεσ διαςτάςεισ που δθμιουργιςαμε 

είναι απολφτωσ φυςιολογικι, κακϊσ ο νευρωτιςμόσ υποδθλϊνει μια αρνθτικι διάςταςθ ςε 

αντίκεςθ με τισ υπόλοιπεσ διαςτάςεισ.  

Ακόμθ, θ θλικία ςυςχετίηεται κετικά τόςο με τα ζτθ προχπθρεςίασ όςο και με τθν 

προχπθρεςία ςτθν παροφςα κζςθ, κάτι το οποίο είναι απολφτωσ λογικό. Αντικζτωσ, 

βλζπουμε πωσ θ θλικία ςυςχετίηεται αρνθτικά με τθν οικογενειακι κατάςταςθ, κάτι το 

οποίο δεν ιταν και τόςο αναμενόμενο, κακϊσ όςο μεγαλφτερθ είναι θ θλικία του ατόμου, 

τόςο περιςςότεροι κα ζπρεπε να είναι οι ζγγαμοι. Ακόμθ, υπάρχουν κάποιοι επιπλζον 

ςυνδυαςμοί ςυςχετίςεων, όπωσ φαίνεται από τον πίνακα 10 (κεωροφμε ςτατιςτικά 

ςθμαντικι μια ςυςχζτιςθ όταν ςτο αντίςτοιχο κελί, υπάρχουν αςτεράκια ςτον εκκζτθ τθσ 

τιμισ).  Τα κελιά με το κόκκινο χρϊμα υποδθλϊνουν πωσ οι αντίςτοιχεσ μεταβλθτζσ είναι 

αρνθτικά ςτατιςτικά ςθμαντικά ςυςχετιςμζνεσ, ενϊ με πράςινο χρϊμα παρουςιάηονται οι 

μεταβλθτζσ με ςτατιςτικά ςθμαντικι κετικι ςυςχζτιςθ. 
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Πίνακασ 10 

ΣΥΣΦΕΤΙΣΕΙΣ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Αςηογνωζία (1) 1                  

Αςηοππύθμιζη (2) ,79** 1                 

Κίνηηπο (3) ,76** ,77** 1                

Ενζςναίζθηζη (4) ,80** ,85** ,85** 1               

Κοινωνικέρ 

δεξιόηηηερ (5) 

,79** ,88** ,83** ,84** 1              

Εξωζηπέθεια (6) ,32** ,31** ,31** ,28** ,31** 1             

Τεππνόηηηα(7) ,36** ,33** ,39** ,35** ,35** ,38** 1            

Εςζςνειδηζία (8) ,35** ,34** ,40** ,35** ,36** ,50** ,62** 1           

Νεςπωηιζμόρ(9) -,22** -,30** -,33** -,31** -,32** -,22** -,49** -,46** 1          

Δεκηικόηηηα ζηην 

εμπειπία (10) 

,28** ,25** ,31** ,27** ,28** ,48** ,39** ,41** -,16** 1         

Εςζωία (11) ,14* ,18** ,16** ,18** ,19** ,35** ,14* ,23** -,34** ,21** 1        
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Ηλικία( 12) -,06 -,08 -,06 -,09 -,04 ,03 -,05 -,06 -,02 -,03 ,05 1       

Έηη πποϋπηπεζίαρ 

(13) 

-,08 -,06 -,07 -,09 -,05 ,13* ,07 ,11 -,13* ,02 ,10 ,66** 1      

Πποϋπηπεζία ζε 

παπούζα θέζη(14) 

-,03 -,01 -,02 -,02 ,04 ,02 -,02 -,04 -,04 -,07 ,05 ,58** ,73** 1     

Επίπεδο 

εκπαίδεςζηρ (15) 

,03 ,01 ,03 -,01 ,02 -,09 -,08 -,15* ,12* -,01 -,02 ,07 ,06 ,18** 1    

Οικογενειακή 

καηάζηαζη (16) 

,01 ,04 ,08 -,01 ,04 -,02 -,04 -,04 ,01 ,02 -,05 -,36** -,35** -,28** ,09 1   

Καθεζηώρ 

επγαζίαρ (17) 

-,09 -,06 -,12 -.10 -,05 ,02 ,01 -,03 ,02 -,06 ,03 ,12 ,38** ,25** ,04 -,08 1  

Φύλο (18) -,08 -,07 -,08 -,11 -,10 -,09 -,27** -,23** ,10 -,26** -,06 ,12 ,05 ,09 ,03 ,08 ,07 1 

** Σηαηιζηικά ζημανηική ζςζσέηιζη για α= 0.01 level (2-tailed), *Σηαηιζηικά ζημανηική ζςζσέηιζη για α= 0.05 level (2-tailed) 
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Για τθ ςυνζχεια των αναλφςεων μασ, βαςικόσ ςτόχοσ κα είναι να ελζγξουμε αν θ 

μεταβλθτι ευηωία, μπορεί να προβλεφκεί ςε αρκετά μεγάλο βακμό από τισ μεταβλθτζσ 

που περιλαμβάνονται ςτο ερωτθματολόγιο τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ του θγζτθ. 

Ρροκειμζνου να γίνει αυτόσ ο ζλεγχοσ, κα εφαρμόςουμε ζνα μοντζλο παλινδρόμθςθσ 

κάνοντασ χριςθ τθσ μεκόδου stepwise, με εξαρτθμζνθ μεταβλθτι τθν ευηωία και ζχοντασ 

ωσ ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ, τισ μεταβλθτζσ που προζκυψαν από τθν ςυναιςκθματικι 

νοθμοςφνθ του θγζτθ.  

Από το μοντζλο παλινδρόμθςθσ που εφαρμόςτθκε με τθ μζκοδο stepwise και μθ 

λαμβάνοντασ υπόψθ τον ςτακερό όρο, οι μεταβλθτζσ κίνθτρο και αυτογνωςία είναι 

ςτατιςτικά ςθμαντικζσ, όπωσ παρουςιάηεται ςτον παρακάτω πίνακα (πίνακασ 11). Ζνα 

μζγεκοσ που εκφράηει πόςο καλά οι μεταβλθτζσ που επιλζξαμε ςτο μοντζλο 

παλινδρόμθςθσ εξθγοφν τθν εξαρτθμζνθ μεταβλθτι είναι ο δείκτθσ  R2, ο οποίοσ λαμβάνει 

τιμζσ μεταξφ του μθδενόσ και του ζνα. Πςο πιο υψθλόσ είναι αυτόσ ο δείκτθσ τόςο πιο καλό 

είναι το μοντζλο που εφαρμόςτθκε. Το πρόβλθμα με αυτόν το δείκτθ είναι πωσ όςεσ πιο 

πολλζσ μεταβλθτζσ ζχουμε ςτο μοντζλο, τόςο πιο υψθλόσ είναι, μθ λαμβάνοντασ υπόψθ το 

πόςο πολφ ςυνειςφζρει θ κάκε μεταβλθτι ςτο μοντζλο. Για τον λόγο αυτό κάνουμε χριςθ 

του διορκωμζνου ςυντελεςτι προςδιοριςμοφ . Ο ςυγκεκριμζνοσ ςυντελεςτισ μπορεί 

να ελαττωκεί, εάν θ μεταβλθτι που κα ειςάγουμε ςτο μοντζλο μασ δεν ςυνειςφζρει αρκετά 

ςτθν ερμθνεία τθσ μεταβλθτότθτασ των τιμϊν τθσ εξαρτθμζνθσ μεταβλθτισ. Αυτι του θ  

ιδιότθτα τον κάνει πιο αξιόπιςτο ςε ςφγκριςθ με τον ςυντελεςτι R2 (Εμβαλωτισ, Κατςισ, 

Σιδζρθσ, 2006). 
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           Επομζνωσ, από τον πίνακα 11, προκφπτει  πωσ οι μεταβλθτζσ αυτογνωςία και 

κίνθτρο είναι ςτατιςτικά ςθμαντικζσ για το μοντζλο τθσ παλινδρόμθςθσ που εφαρμόςαμε. 

Δθλαδι, αυτό που φαίνεται είναι πωσ αν αυξθκεί θ αυτογνωςία κατά μία μονάδα, τότε θ 

ευηωία κα αυξθκεί κατά 0,371, ενϊ αν αυξθκεί το κίνθτρο κατά μία μονάδα, θ ευηωία κα 

αυξθκεί κατά 0,919 μονάδεσ. 

Για το επόμενο βιμα κα πρζπει να δθμιουργιςουμε μια ςυνολικι μεταβλθτι για 

τθν ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ του θγζτθ, παίρνοντασ τον μζςο όρο των επιμζρουσ 

μεταβλθτϊν που απαρτίηουν το ςυγκεκριμζνο ερωτθματολόγιο (αυτογνωςία, 

αυτορρφκμιςθ, κίνθτρο, ενςυναίςκθςθ και κοινωνικζσ δεξιότθτεσ). Θ μεταβλθτι αυτι ζχει 

μζςο όρο 3,07 και τυπικι απόκλιςθ 1,04. Για τθ μεταβλθτι που μόλισ δθμιουργιςαμε κα 

εφαρμόςουμε το μοντζλο τθσ απλισ γραμμικισ παλινδρόμθςθσ με εξαρτθμζνθ μεταβλθτι 

τθν ευηωία. 

 

 

 

 

 

 

F = 1010,662 Ευηωία 

R2 Adj = 0,882 B 

Αυτογνωςία  0,371* 

Αυτορρφκμιςθ 0,097 

Κίνθτρο  0,919* 

Ενςυναίςκθςθ 0,008 

Κοινωνικζσ δεξιότθτεσ 0,150 

* Στατιςτικά ςθμαντικι μεταβλθτι για α= 0.05 

F = 9,446 Ευηωία 

R2 Adj = 0,031 B 

Συναιςκθματικι νοθμοςφνθ 0,178* 

* Στατιςτικά ςθμαντικι μεταβλθτι για α= 0.05 

Πίνακασ 11: Πίνακασ παλινδρόμθςθσ 

 

 

Πίνακασ 12: Πίνακασ παλινδρόμθςθσ 
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Από το μοντζλο παλινδρόμθςθσ που εφαρμόςαμε παρατθροφμε πωσ θ μεταβλθτι 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ αποτελεί προβλεπτικό παράγοντα τθσ μεταβλθτισ ευηωία, 

κακϊσ είναι ςτατιςτικά ςθμαντικι. Δθλαδι, εάν αυξθκεί θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ 

κατά μία μονάδα, θ ευηωία κα αυξθκεί κατά 0,178 μονάδεσ. 

Το τελευταίο βιμα κα είναι να γίνει θ ρυκμιςτικι ανάλυςθ (moderation analysis) με 

τθν διαδικαςία PROCESS v3.5 του SPSS. Στθ διαδικαςία αυτι, για τθ ρυκμιςτικι ανάλυςθ, 

κα επιλζξουμε να ελζγξουμε τισ επιμζρουσ μεταβλθτζσ του ερωτθματολογίου «Ζρευνα των 

μεγάλων πζντε διαςτάςεων τθσ προςωπικότθτασ» (ρυκμιςτικζσ μεταβλθτζσ), ωσ διαςτάςεισ 

ςτθ ςχζςθ τθσ ευηωίασ και τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ. 

Στα αποτελζςματα που ακολουκοφν παρουςιάηεται το outpout του SPPS για τθν 

ρυκμιςτικι ανάλυςθ. Τα αποτελζςματα τθσ ρυκμιςτικισ ανάλυςθσ μασ δείχνουν πωσ θ 

αλλθλεπίδραςθ των υπολοίπων δεν είναι ςτατιςτικά ςθμαντικι για καμία από τισ 

ρυκμιςτικζσ μεταβλθτζσ που επιλζξαμε. Αυτό μποροφμε να το διαπιςτϊςουμε, 

παρατθρϊντασ τθ ςτιλθ P τθσ αλλθλεπίδραςθσ (interaction(s)), όπου όλεσ οι τιμζσ είναι 

μεγαλφτερεσ του 0,05, κακϊσ και τα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ τθσ αλλθλεπίδραςθσ τα 

οποία περιζχουν το μθδζν. 

Ριο ςυγκεκριμζνα, από τουσ πίνακεσ  13, 14 φαίνεται πωσ το R2 είναι αρκετά μικρό 

(0,26) και πωσ καμία από τισ μεταβλθτζσ ςυναιςκθματικι  νοθμοςφνθ και δεκτικότθτα ςτθν 

εμπειρία, δεν είναι ςτατιςτικά ςθμαντικζσ, κακϊσ  το ίδιο ιςχφει και για τθν αλλθλεπίδραςθ 

των υπολοίπων τουσ. Για τουσ πίνακεσ 15, 16 μποροφμε να ποφμε πωσ το R2 είναι κάπωσ 

μεγαλφτερο (0,36), αλλά και πάλι καμία από τισ μεταβλθτζσ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ 

και εξωςτρζφεια δεν είναι ςτατιςτικά ςθμαντικζσ, κακϊσ το ίδιο ιςχφει και για τθν 

αλλθλεπίδραςθ των υπολοίπων τουσ. Στουσ πίνακεσ 17, 18 ο δείκτθσ R2 είναι εξαιρετικά 

μικρόσ (0,20) και καμία από τισ μεταβλθτζσ δεν είναι ςτατιςτικά ςθμαντικι, όπωσ ςτισ 

προθγοφμενεσ αναλφςεισ. Από τουσ επόμενουσ πίνακεσ 19, 20, φαίνεται πωσ το R2 είναι 

0,36 γεγονόσ που μασ ικανοποιεί αλλά βλζπουμε και πάλι πωσ θ αλλθλεπίδραςθ των 
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υπολοίπων δεν είναι ςτατιςτικά ςθμαντικι, βζβαια αυτι τθ φορά βλζπουμε πωσ θ 

μεταβλθτι νευρωτιςμόσ είναι ςτατιςτικά ςθμαντικι, κάτι το οποίο δεν ζχει ιδιαίτερθ 

ςθμαςία ςτθν ρυκμιςτικι ανάλυςθ. Τζλοσ, από τουσ πίνακεσ 21, 22 βλζπουμε, πωσ ο 

δείκτθσ  R2  είναι 0,25 και πωσ καμία από τισ μεταβλθτζσ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ και 

ευςυνειδθςία δεν είναι ςτατιςτικά ςθμαντικζσ, όπωσ το ίδιο ιςχφει και για τθν 

αλλθλεπίδραςθ των υπολοίπων τουσ. 

 

 

Πίνακασ 13,14: Αποτελζςματα ρυκμιςτικισ ανάλυςθσ με εξαρτθμζνθ μεταβλθτι τθν ευηωία, 
ανεξάρτθτθ τθν ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ και ρυκμιςτικι μεταβλθτι τθν δεκτικότθτα 
ςτθν εμπειρία 

 

Model 

Summary 

          R R-sq MSE F df1 df2     p 

        ,26 ,07 ,95 6,34 3,00    265,00       ,00 

 
 

Model Coeff     se                     t P LLCI ULCI 

Constant 4,30 1,11 3,87 ,00 2,11 6,49 

Συναιςκθματικι 

νοθμοςφνθ 
-,33 ,36 -,92 ,36 -1,03 ,37 

Δεκτικότθταςτθν 

εμπειρία  
-,07 ,32 -,22 ,82 -,70 ,55 

Interaction(s)       ,13 ,10 1,30 ,19   -,07 ,32 
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Πίνακασ 15, 16: Αποτελζςματα ρυκμιςτικισ ανάλυςθσ με εξαρτθμζνθ μεταβλθτι τθν 
ευηωία, ανεξάρτθτθ τθν ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ και ρυκμιςτικι μεταβλθτι τθν 
εξωςτρζφεια 

Model 

Summary 

          R R-sq MSE F df1 df2     p 

        ,36 ,13 ,88 13,30 3,00    265,00       ,00 

 

Model coeff     se                     t P LLCI ULCI 

Constant 3,16 ,91 3,48 ,00 1,37 4,94 

Συναιςκθματικι 

νοθμοςφνθ 
-,15 ,29 -,51 ,61 -,73 ,43 

Εξωςτρζφεια ,31 ,27 1,15 ,25 -,22 ,85 

Interaction(s)       ,07 ,08 ,78 ,44   -,10 ,23 

 

 

Πίνακασ 17, 18: Αποτελζςματα ρυκμιςτικισ ανάλυςθσ με εξαρτθμζνθ μεταβλθτι τθν 
ευηωία, ανεξάρτθτθ τθν ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ και ρυκμιςτικι μεταβλθτι τθν 
τερπνότθτα 

Model 

Summary 

          R R-sq MSE F df1 df2     p 

        ,20 ,04 ,98 3,75 3,00    265,00       ,01 

 

Model coeff     se                     T P LLCI ULCI 

Constant 4,11 1,22 3,38 ,00 1,71 6,50 

Συναιςκθματικι 

νοθμοςφνθ 
-,06 ,39 -,14 ,89 -,83 ,72 

Τερπνότθτα -,03 ,32 -,10 ,92 -,67 ,60 

Interaction(s)       ,05 ,10 ,53 ,60   -,14 ,25 
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Πίνακασ 19, 20 : Αποτελζςματα ρυκμιςτικισ ανάλυςθσ με εξαρτθμζνθ μεταβλθτι τθν 
ευηωία, ανεξάρτθτθ τθν ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ και ρυκμιςτικι μεταβλθτι τον 
νευρωτιςμό 

Model 

Summary 

          R R-sq MSE F df1 df2     p 

        ,36 ,13 ,89 13,15 3,00    265,00       ,00 

 

Model coeff     se                     T P LLCI ULCI 

Constant 6,46 ,81 7,96 ,00 4,86 8,06 

Συναιςκθματικι 

νοθμοςφνθ 
-,18 ,23 -,82 ,41 -,63 ,26 

Νευρωτιςμόσ -,87 ,30 -2,92 ,00 -1,46 -,28 

Interaction(s)       ,11 ,09 1,21 ,23   -,07 ,28 
 

 

Πίνακασ 21, 22: Αποτελζςματα ρυκμιςτικισ ανάλυςθσ με εξαρτθμζνθ μεταβλθτι τθν ευηωία, 
ανεξάρτθτθ τθν ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ και ρυκμιςτικι μεταβλθτι τθν ευςυνειδθςία 

Model 

Summary 

          R R-sq MSE F df1 df2     p 

        ,25 ,06 ,95 5,95 3,00    265,00       ,00 

 

 

Model coeff     se                     t P LLCI ULCI 

Constant 3,03 1,05 2,90 ,00 ,97 5,10 

Συναιςκθματικι 

νοθμοςφνθ 
,12 ,34 ,36 ,72 -,55 ,79 

Ευςυνειδθςία ,29 ,28 1,03 ,30 -,26 ,83 

Interaction(s)       ,00 ,09 -,04 ,97   -,17 ,17 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8Ο 

ΤΖΗΣΗΗ 

8.1.  υμπεράςματα τθσ ζρευνασ 

Θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ ςυςχετίηεται κεωρθτικά με αρκετζσ ςθμαντικζσ 

ανκρϊπινεσ αξίεσ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ ικανοποίθςθσ από τθ ηωι, τθν ποιότθτα 

των διαπροςωπικϊν ςχζςεων και τθν επιτυχία ςε επαγγζλματα, όπωσ αυτά που 

αφοροφν τθν θγεςία, τα οποία εμπλζκουν ςε ςθμαντικό βακμό ςυναιςκθματικζσ 

πλθροφορίεσ, (Palmer, Walls, Burgers & Stough 2001, Salovey & Mayer 1990). 

Ωσ προσ αυτι τθ κατεφκυνςθ, ο ςτόχοσ τθσ παροφςασ μελζτθσ είναι να 

προςπακιςουμε  να εξετάςουμε, εάν θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ του θγζτθ εκφράηει 

μία από τισ ςθμαντικότερεσ ανκρϊπινεσ αξίεσ που ςχετίηονται με τθν ικανοποίθςθ από 

τθ ηωι (Salovey & Mayer 1990) των εργαηομζνων ςτο Δθμόςιο Τομζα ςτθν Ελλάδα και 

ςυνάμα να διερευνιςει τον δυνθτικό ρυκμιςτικό ρόλο των πζντε μεγάλων 

χαρακτθριςτικϊν τθσ προςωπικότθτασ ςε αυτι τθ ςχζςθ. 

Τα αποτελζςματα τθσ μελζτθσ υποςτιριξαν τθν πρϊτθ μασ υπόκεςθ, 

δείχνοντασ ότι θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ του θγζτθ ςχετίηεται κετικά με τθν 

υποκειμενικι ευθμερία των εργαηομζνων, επιβεβαιϊνοντασ τα ευριματα ενόσ ςυνόλου 

μελετϊν, τα οποία υποδθλϊνουν ότι θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ ςυςχετίηεται ιςχυρά 

με μια ποικιλία αποτελεςμάτων που ςθματοδοτοφν τθν κοινωνικό-ςυναιςκθματικι 

επιτυχία, ςυμπεριλαμβανομζνων τθσ ςυχνότερθσ κετικισ επίδραςθσ, τθσ μεγαλφτερθσ 

ικανοποίθςθσ από τθ ηωι και τθσ ευθμερίασ (Zeidner, Mathews & Roberts, 2009).  

Αυτό μπορεί να εξθγθκεί με τθ λογικι ότι: οι θγζτεσ με υψθλι 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ, οι οποίοι διακζτουν τθν ικανότθτα να ρυκμίηουν 

αποτελεςματικά τα ςυναιςκιματά τουσ και να βοθκοφν τουσ άλλουσ να ρυκμίηουν με 
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επιτυχία τα δικά τουσ ςυναιςκιματα, είναι πικανόν να προκαλζςουν κετικά 

ςυναιςκιματα με εκείνουσ τουσ οποίουσ αλλθλεπιδροφν ςτο χϊρο τθσ εργαςίασ και το 

οποίο με τθ ςειρά του κα μποροφςε να οδθγιςει ςε υψθλότερθ αίςκθςθ υποκειμενικισ 

ευθμερίασ. Επίςθσ, επειδι θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ ςυμβάλλει ςτθ δθμιουργία 

ςτοργικϊν ςχζςεων, κακϊσ και ςτθ δθμιουργία μιασ ηεςτισ ατμόςφαιρασ ςτο χϊρο τθσ 

εργαςίασ, ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν ενίςχυςθ των κετικϊν ςυναιςκθμάτων και τθν 

πρόλθψθ των εντάςεων και των ςυγκροφςεων. Επιπλζον, οι θγζτεσ με υψθλι 

ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ χρθςιμοποιοφν διάφορεσ ςτρατθγικζσ για τθ δθμιουργία 

κετικϊν ςυναιςκθμάτων, το οποίο  ςυμπίπτει με τθ κεωρία των κετικϊν ςυναιςκθμάτων 

(Fredrickson, 1998, 2001). Τα ςυναιςκιματα αυτά, ενιςχφουν τθ δθμιουργικι επίλυςθ 

των προβλθμάτων (Issen, Daubman & Nowioki, 1987) και λειτουργοφν ρυκμιςτικά 

απζναντι ςτο άγχοσ (Tugade & Fredrickson, 2004). Αυτό, οδθγεί τουσ εργαηόμενουσ ϊςτε  

να μπορζςουν να αποκτιςουν τουσ απαραίτθτουσ πνευματικοφσ και κοινωνικοφσ 

πόρουσ για τθν προϊκθςθ τθσ ικανοποίθςισ τουσ από τθν εργαςία (Brackett et al, 2010), 

για τθ βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ των ςχζςεων και τθσ γενικισ τουσ ευθμερίασ. 

Το εξαιρετικό εφρθμα ςε αυτι τθ μελζτθ, είναι θ αποτυχία των πζντε μεγάλων 

χαρακτθριςτικϊν τθσ προςωπικότθτασ να επθρεάςουν τθ ςχζςθ μεταξφ τθσ 

ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και τθσ ευηωίασ. Τα αποτελζςματά μασ δεν ζδειξαν ότι τα 

μεγάλα πζντε χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ διαδραματίηουν κάποιο ρυκμιςτικό 

ρόλο ςε αυτι τθ ςχζςθ και ςυνεπϊσ θ δεφτερθ υπόκεςι μασ δεν επαλθκεφτθκε. Ο 

προςδιοριςμόσ τθσ προςωπικότθτασ, δείχνει να αποτυγχάνει να αλλάξει ουςιαςτικά τισ 

ςυςχετίςεισ τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ με τθν υποκειμενικι ευθμερία και είναι 

ςυνεπισ με τα ευριματα του Hills και Argyle (2001). 

Αυτό μπορεί να εξθγθκεί ωσ εξισ: θ προςωπικότθτα δεν είναι πάντα θ 

κινθτιρια δφναμθ πίςω από τθν υποκειμενικι ευθμερία. Αυτι θ κατανόθςθ επιτρζπει 
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τθν επανερμθνεία προθγοφμενων ερευνϊν που δείχνουν τθ ςθμαςία του νευρωτιςμοφ 

και τθσ εξωςτρζφειασ ςτθν υποκειμενικι ευθμερία (Vitterso 2001, Vitterso & Nilsen, 

2002). Ζτςι υπό ιδανικζσ ςυνκικεσ μζτρθςθσ και επιλογισ δείγματοσ, θ υποκειμενικι 

ευθμερία είναι κατά κφριο λόγο μια εκτίμθςθ τθσ ευχάριςτθσ και δυςάρεςτθσ 

επίδραςθσ. Αυτό είναι ζνα χαρακτθριςτικό των ατόμων, το οποίο είναι πικανϊσ και 

βιολογικό χαρακτθριςτικό. Με αυτό τον τρόπο, θ βιολογία ςυνδζεται με τθν ψυχολογία, 

ενκαρρφνοντασ τθ ςυνεχιηόμενθ εμπειρία του ευχάριςτου, βάςει επθρεαςμοφ ςε όλο 

τον κφκλο ηωισ. Αυτό όχι μόνο παρζχει κίνθτρο για ηωι, αλλά είναι υπεφκυνο για τθν 

ςτακερότθτα τθσ υποκειμενικισ ευθμερίασ (Davern – Cummins, Stokes, 2007).  

Ωςτόςο, μια μελζτθ του Bao Chun (2012), ζδειξε τθν εξωςτρζφεια ωσ 

ρυκμιςτι που επθρεάηει τθ ςχζςθ μεταξφ τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ με άλλεσ 

μεταβλθτζσ. Επιπλζον μια μετα-ανάλυςθ των  Deneve & Cooper (1998), ανζφερε 

ςυςχετιςμοφσ μεταξφ τθσ εξωςτρζφειασ και τθσ υποκειμενικισ ευθμερίασ. Τα 

αποτελζςματα αυτά όμωσ, δεν είναι πλιρωσ ςυμβατά με τθν προςωπικι παρατιρθςθ. 

Οι περιςςότεροι άνκρωποι μπορεί να φαίνεται ότι ζχουν ζνα μεγάλο αρικμό φίλων και 

γνωςτϊν, χωρίσ να είναι ιδιαίτερα κοινωνικοί. Τα παραπάνω αποτελζςματα ζρχονται 

επίςθσ ςε αντίκεςθ με τισ ιδζεσ των κλαςικϊν φιλοςόφων. Επί παραδείγματι, ο 

Αριςτοτζλθσ και ο Επίκουροσ, οι οποίοι είχαν δϊςει μεγάλθ ςθμαςία ςτθν ανκρϊπινθ 

ευτυχία, ςτθ ςυνταγι τουσ για τθν ευτυχία περιελάμβαναν απόςυρςθ από πολλζσ 

κοινωνικζσ πτυχζσ τθσ ηωισ και μια ιςυχθ, ειρθνικι φπαρξθ ςε μια ςχετικι μοναξιά (Hills 

& Argyle, 2001). Με βάςει τα παραπάνω ςτοιχεία, κα μποροφςαμε να υποκζςουμε τουσ 

λόγουσ για τουσ οποίουσ τα πζντε μεγάλα χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ δεν 

εμφάνιςαν κάποιο ρυκμιςτικό ρόλο ςτθ ςχζςθ μεταξφ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και 

ευηωίασ, ενϊ θ ςχζςθ μεταξφ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και ευηωίασ, παρζμεινε 

ςθμαντικά κετικι.  
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Λαμβάνοντασ υπόψθ μασ, ότι ελάχιςτεσ μελζτεσ ζχουν δοκιμάςει υποκζςεισ 

ςχετικά με το ρυκμιςτικό ρόλο των πζντε μεγάλων χαρακτθριςτικϊν τθσ 

προςωπικότθτασ ςτθ ςχζςθ μεταξφ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ και ευηωίασ, το πεδίο 

μελζτθσ φαίνεται να βρίςκεται ςε αρχικό ςτάδιο, με αποτζλεςμα να ζχουμε ελάχιςτα 

ςτοιχεία προθγοφμενων μελετϊν, ζτςι ϊςτε να ςυγκρίνουμε τα δικά μασ αποτελζςματα. 

Συνεπϊσ, μια μελλοντικι ζρευνα, κα κλθκεί να δϊςει απαντιςεισ ςε ερωτιματα που 

μζνουν αναπάντθτα. 

8.2. υνειςφορά τθσ ζρευνασ 

Θ μελζτθ μασ προςκζτει ςτθν υπάρχουςα ζρευνα δθμιουργϊντασ ζνα 

κεωρθτικό πλαίςιο, που εξθγεί πϊσ θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ επθρεάηει τθν  

ευηωία των εργαηομζνων, χρθςιμοποιϊντασ ςτατιςτικοφσ ελζγχουσ για τον δυνθτικό 

ρυκμιςτικό ρόλο που διαδραματίηουν τα πζντε μεγάλα χαρακτθριςτικά τθσ 

προςωπικότθτασ ςε αυτι τθ ςχζςθ. Από τθν αναςκόπθςθ τθσ βιβλιογραφίασ, οι μελζτεσ 

που ζχουν αςχολθκεί με το ςυγκεκριμζνο κζμα είναι ελάχιςτεσ και θ παροφςα ζρευνα 

προςφζρει ςτθ κάλυψθ αυτοφ του κενοφ.  Το κεωρθτικό μασ μοντζλο, τοποκετεί τθν 

επίδραςθ τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ του θγζτθ ςε ζνα πλαίςιο πορείασ ηωισ 

των εργαηομζνων. Τα αποτελζςματά μασ δείχνουν, ότι θ επίδραςθ τθσ 

ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ του θγζτθ δεν είναι απλά ςτιγμιαία, αλλά ζχει 

μεγαλφτερθ ςθμαςία για το άτομο, κακϊσ παρεμβαίνει ςτο πλαίςιο ηωισ του και πζρα 

από αυτι.  

Πςον αφορά το εργαςιακό περιβάλλον, θ μελζτθ μασ, μπορεί να ζχει κάποια 

εφαρμογι, παρζχοντασ ζνα πικανό πλαίςιο για τουσ θγζτεσ, κακϊσ ςχεδιάηουν και 

εφαρμόηουν διάφορεσ ςτρατθγικζσ, λαμβάνοντασ υπόψθ τουσ και εκτιμϊντασ τθν 

ευθμερία των εργαηομζνων. Εάν θ ευθμερία κεωρείται ςθμαντικι, κα πρζπει να 

αποτελζςει μζροσ τόςο τθσ προςπάκειασ των θγετϊν, όςο και των ίδιων των ατόμων. Θ 
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παροφςα εργαςία μπορεί να ευαιςκθτοποιιςει τουσ θγζτεσ, ζτςι ϊςτε να αυξιςουν τθν 

επιρροι τουσ ςτθν ευηωία, αυξάνοντασ τθ ςυναιςκθματικι τουσ νοθμοςφνθ. Επίςθσ, 

μπορεί να τουσ βοθκιςει να εντοπίςουν παράγοντεσ που προςτατεφουν τα άτομα που 

ανικουν ςτον οργανιςμό από τθ δυςτυχία και προάγουν τθν ευθμερία, ςχεδιάηοντασ 

παρεμβάςεισ και προγράμματα πρόλθψθσ, τόςο ςε επίπεδο οργανιςμοφ, όςο και ςε 

εκνικό επίπεδο. 

8.3. Περιοριςμοί τθσ ζρευνασ και Προτάςεισ 

Ραρ’ όλα αυτά τα οποία αναφζρκθκαν προθγουμζνωσ, τα ευριματα αυτισ τθσ 

μελζτθσ πρζπει να ερμθνευκοφν με προςοχι, κακϊσ θ μελζτθ παρουςιάηει μια ςειρά 

περιοριςμϊν, οι οποίοι ςυμβάλλουν ςτισ αδυναμίεσ τθσ και κα πρζπει να 

αντιμετωπιςτοφν ςε μελλοντικι ζρευνα. Αρχικά, τα δεδομζνα ςυλλζχκθκαν 

αποκλειςτικά μζςω τθσ μεκόδου των αυτο-αναφορϊν, χωρίσ να ςυμπεριλθφκοφν άλλεσ 

πθγζσ. Θ ικανοποίθςθ από τθ ηωι δεν είναι αντικειμενικι εμπειρία και ςυνεπϊσ θ 

ακρίβεια των αναφορϊν των ερωτθκζντων δεν μπορεί να επαλθκευκεί (Schwartz, 

1987), ενϊ παράλλθλα ζχει αποδειχκεί ότι κυμαίνεται ςε ςφντομα χρονικά διαςτιματα 

(Lucas, Diener & Suh, 1996). Κατά ςυνζπεια, οι ςχζςεισ μεταξφ των μεταβλθτϊν που 

χρθςιμοποιικθκαν ςτθ μελζτθ μασ, μπορεί να ζχουν διογκωκεί ι μειωκεί λόγω τθσ 

μερολθψίασ των ατόμων, τα οποία ιταν επιρρεπι ςε προκαταλιψεισ (Kahneman & 

Kruger, 2006), κακϊσ όπωσ ιδθ ζχουμε αναφζρει  κάκε άτομο είναι ξεχωριςτό και δεν 

αντιλαμβάνεται τα πράγματα με παρόμοιο τρόπο, με αποτζλεςμα θ υποκειμενικι 

ευθμερία να αποτυπϊνεται ςφμφωνα με τθν προςωπικι εκτίμθςθ των ερωτϊμενων.  

Λδανικά μια τζτοια ζρευνα κα περιελάμβανε και μεκόδουσ αναφορϊν από 

διαφορετικοφσ ερωτθκζντεσ, κακϊσ και άλλεσ εκκζςεισ μαηί με τα ερωτθματολόγια 

αναφοράσ.  
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Επιπλζον, όπωσ επιςθμαίνουν οι Giovannini, Hall και d’ Ercole (2007), ο δείκτθσ 

που χρθςιμοποιείται για τθ μζτρθςθ τθσ ευηωίασ είναι μια αςτακισ και περιοριςμζνθ 

μεταβλθτι.  Τα άτομα καλοφνται να κατατάξουν τθν ικανοποίθςι τουσ από τθ ηωι ςε 

μια κλίμακα από το 0 ζωσ το 10. Επίςθσ, ο δείκτθσ για να είναι αξιόπιςτοσ κα πρζπει να 

είναι ικανόσ να δίνει ίδια αποτελζςματα ςε επαναλαμβανόμενεσ μετριςεισ (Van Hoorn 

2007). Ζτςι, κα ιταν ενδιαφζρον εάν επαναλαμβανόταν θ ζρευνα διαχρονικά, για να 

μπορζςουμε να αποκομίςουμε πολφτιμεσ πλθροφορίεσ για το πόςο ςυχνά και ζντονα 

τα άτομα αιςκάνονται ικανοποιθμζνα από τθ ηωι τουσ. Θ ευηωία των ατόμων που 

ανικουν ςε  διαφορετικζσ  θλικιακζσ ομάδεσ, περιοχζσ και τφπουσ  επαγγελμάτων, κα 

μποροφςαν να ςυγκρικοφν, ζτςι ϊςτε οι θγζτεσ αξιοποιϊντασ αυτά τα ευριματα, να 

αντλιςουν πολφτιμεσ πλθροφορίεσ που κα μποροφςαν να φανοφν χριςιμεσ, ζτςι ϊςτε 

να ςχεδιάςουν καλφτερα, πολιτικζσ (Diener, 2000),  που κα ενιςχφουν τα άτομα να ηουν 

ςφμφωνα με αυτό που τα ίδια εκτιμοφν ωσ καλι ηωι. Συνάμα, οι οργανιςμοί κα 

μποροφςαν να αναπτφξουν προγράμματα, τα οποία κα εμπλζκουν τουσ υπαλλιλουσ 

αποτελεςματικά και κα τουσ βοθκοφν να ςυνειδθτοποιιςουν τουσ παράγοντεσ 

κινδφνου για τθν ευηωία τουσ παρζχοντασ δεξιότθτεσ, ζτςι ϊςτε να αναλαμβάνουν και 

οι ίδιοι τθν ευκφνθ για τθν ευθμερία τουσ, ςτο πλαίςιο τθσ εργαςίασ τουσ, αλλά και 

πζρα από αυτι. 

Ζνα δεφτερο ηιτθμα, το οποίο είναι κοινό ςτισ περιςςότερεσ ζρευνεσ, είναι το 

ηιτθμα του μεγζκουσ του δείγματοσ, το οποίο δυςκολεφει τθ γενίκευςθ των 

ευρθμάτων. Τα δεδομζνα που ςυλλζχκθκαν για τθν παροφςα μελζτθ αποτελοφν  

δείγμα ευκολίασ, το οποίο ενδζχεται να περιορίςει τθν γενικευςιμότθτα των 

αποτελεςμάτων μασ. Χρειάηεται ζνα αντιπροςωπευτικότερο δείγμα, που κα 

περιλαμβάνει περιςςότερεσ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ, για να αξιολογιςουμε τισ επιπτϊςεισ 

τθσ ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ ςτθν ευηωία των εργαηομζνων.  Συνάμα, το δείγμα 

μασ προζρχεται μόνο από μεγάλα αςτικά κζντρα. Ενδιαφζρον λοιπόν κα ιταν, ςε 
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μελλοντικι ζρευνα να ςυμπεριλθφκοφν άτομα τα οποία εργάηονται ςε 

απομακρυςμζνεσ περιοχζσ, ζτςι ϊςτε χρθςιμοποιϊντασ ζνα μεγαλφτερο και ποικίλο 

δείγμα, ενδεχομζνωσ να μπορζςουμε να εντοπίςουμε πικανά προβλιματα που 

επθρεάηουν τα αποτελζςματα τθσ υποκειμενικισ ευθμερίασ με άγνωςτο τρόπο. 

Κατά τρίτον, τα εργαλεία μζτρθςθσ που χρθςιμοποιικθκαν ςτθ μελζτθ, ιταν 

πρωτότυπα ςτθν Αγγλικι γλϊςςα και ςτθ ςυνζχεια μεταφράςτθκαν ςτθν Ελλθνικι, 

ςτοιχείο που μπορεί να επθρεάςει τθν ακρίβεια απόκριςθσ των ςυμμετεχόντων, κακϊσ 

μια άλλθ δυςκολία ςτθ μζτρθςθ τθσ υποκειμενικισ ευθμερίασ είναι ότι τα άτομα 

μποροφν να ερμθνεφςουν με διαφορετικό τρόπο τθ γλϊςςα τθσ ζρευνασ, παρά τθν 

προςπάκεια που καταβάλλεται ςτθ χριςθ ςαφϊν ερωτιςεων (Adler & Seligman, 2016). 

Θ δθμιουργία  εργαλείων μζτρθςθσ ςφμφωνα με το ελλθνικό λεξιλόγιο, τα οποία 

ταιριάηουν ςτον πολιτιςμό μασ, κα ιταν μια πρόκλθςθ. Επίςθσ, τα ερωτιματα των 

ερωτθματολογίων κα πρζπει να βελτιωκοφν περαιτζρω, ϊςτε να ςυμπεριλαμβάνουν 

περιςςότερεσ εμπειρίεσ και αξιολογιςεισ ςχετικά με τθ χριςθ του χρόνου (Kahnenman 

et al, 2004). Επί παραδείγματι, κα μποροφςαν να προςτεκοφν ερωτιςεισ που 

διερευνοφν ςυγκεκριμζνεσ πτυχζσ ευθμερίασ, όπωσ θ ιςορροπία μεταξφ εργαςίασ και 

οικογζνειασ, ο χρόνοσ που περνάει το άτομο με φίλουσ και ςυναδζλφουσ, ο χρόνοσ για 

αναψυχι, κακϊσ και πωσ αιςκάνονται για τθ ςωματικι και ψυχικι τουσ υγεία.   

Πςον αφορά τα ερωτθματολόγια για τα πζντε μεγάλα χαρακτθριςτικά τθσ 

προςωπικότθτασ, αυτά μετροφν κυρίωσ κάτι αφθρθμζνο, όπωσ τα ςυναιςκιματα 

(Zeidner & Shemesh, 2010). Επίςθσ απαιτοφν από τουσ ςυμμετζχοντεσ να 

ςυμπλθρϊνουν εκτεταμζνεσ κλίμακεσ ςε μεγάλεσ ςυνεδρίεσ (Extremera – Berrocal, 

2006), ζτςι ϊςτε τα άτομα που ςυμμετζχουν ςτθν ζρευνα να απεικονίςουν 

περιςςότερεσ ςυναιςκθματικζσ εμπειρίεσ (Boyle, Mathes & Saklofske, 2008), ενϊ ςτθ 

δικι μασ μελζτθ αυτό πραγματοποιικθκε ςε μία μόνο φορά. Επίςθσ, ο ρόλοσ των 
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ρυκμιςτικϊν παραγόντων είναι ακόμθ αςαφισ και χρειάηεται ςθμαντικόσ ζλεγχοσ για 

αυτοφσ τουσ παράγοντεσ, ζτςι ϊςτε οι μελλοντικζσ ζρευνεσ να βοθκιςουν ςτθν επίλυςθ 

πολλϊν ηθτθμάτων που εκκρεμοφν (Zeidner, Mathews & Roberts, 2012). 

Τζλοσ, θ αναςκόπθςθ τθσ βιβλιογραφίασ αναφζρει, ότι αρκετά μοντζλα τθσ 

ςυναιςκθματικισ νοθμοςφνθσ ςυνδζονται ςτενά με τθ κεωρία τθσ προςωπικότθτασ και 

ςυγκεκριμζνα με τα μικτά μοντζλα των Bar- on και Goleman. Υποςυςτατικά τουσ, όπωσ 

θ αποφαςιςτικότθτα, θ διαπροςωπικι αποτελεςματικότθτα, θ ενςυναίςκθςθ, ο ζλεγχοσ 

των παρορμιςεων, θ κοινωνικι υπευκυνότθτα και θ αξιολόγθςθ τθσ πραγματικότθτασ, 

κεωρικθκαν μζρθ τθσ προςωπικότθτασ (McCrae, 2000). Από τθν άλλθ πλευρά, 

λαμβάνοντασ υπόψθ μασ, ότι τα χαρακτθριςτικά τθσ προςωπικότθτασ είναι ςτακερά με 

τθν πάροδο του χρόνου και ελάχιςτεσ αλλαγζσ μποροφν να επζλκουν, ενϊ θ 

ςυναιςκθματικι γνϊςθ και οι δεξιότθτεσ που περιλαμβάνει θ ςυναιςκθματικι 

νοθμοςφνθ μποροφν να διδαχκοφν και να αναπτυχκοφν (Bracket, Rivers, Reyes & 

Salovey, 2010β), Κα προτείναμε λοιπόν, τθν αφξθςθ τθσ ςυναιςκθματικισ  νοθμοςφνθσ  

των εργαηομζνων με διάφορα προγράμματα που κα παρζχουν ευκαιρίεσ ανάπτυξθσ 

των  ςυναιςκθματικϊν  τουσ δεξιοτιτων , ζτςι ϊςτε αυτοί να ηιςουν μια καλι ηωι. Θ 

ενίςχυςθ των ςυναιςκθματικϊν ικανοτιτων των θγετϊν αλλά και των υπαλλιλων, κα 

μποροφςε να ωφελιςει όχι μόνο τουσ ίδιουσ, αλλά και τουσ οργανιςμοφσ. 

8.4. Επίλογοσ 

Ζνα πλικοσ ερευνϊν ζχει καταδείξει ότι θ ςυναιςκθματικι νοθμοςφνθ ενϊνει 

το πεδίο των ςυναιςκθμάτων και τθσ νοθμοςφνθσ, διακρίνοντασ τα ςυναιςκιματα ωσ 

επικουρικζσ πθγζσ πλθροφοριϊν, που χρθςιμεφουν για να κατανοιςουμε το 

περιβάλλον και να περιθγθκοφμε ςε αυτό (Salovey & Grewal, 2005). Στο κλαςικό βιβλίο 

του Whyte (1956), Οργάνωςθ και Άνκρωποσ, οι αποτελεςματικοί θγζτεσ περιγράφονται 

ωσ άτομα, τα οποία λαμβάνουν ορκολογικζσ αποφάςεισ. Ωςτόςο, οι ζρευνεσ που 
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ακολοφκθςαν κατζδειξαν ότι τα ςυναιςκιματα αποτελοφν αναπόςπαςτο κομμάτι τθσ 

κακθμερινισ ηωισ και είναι αδιαχϊρθτα από το εργαςιακό περιβάλλον (Ashforth & 

Humphreys, 1995, Ashkanasy, 1996). Εν κατακλείδι:  

"Θ εργαςία αφορά τθν αναηιτθςθ του κακθμερινοφ νοιματοσ κακϊσ και τθσ 

αφορμισ για αναγνϊριςθ και ανταμοιβι, τθσ ζκπλθξθσ αντί τθσ αδράνειασ, με λίγα 

λόγια τθν αναηιτθςθ για ζνα είδοσ ηωισ,  παρά για ζνα είδοσ κανάτου από Δευτζρα ζωσ 

Ραραςκευι” (Studs Terkel). 
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«υναιςκθματικι νοθμοςφνθ του θγζτθ και ευηωία των εργαηομζνων ςτον δθμόςιο 

τομζα: Ο ρόλοσ των χαρακτθριςτικών τθσ προςωπικότθτασ». Οι απαντιςεισ ςασ είναι 

απολφτωσ ανώνυμεσ κι εμπιςτευτικζσ, ενϊ κα χρθςιμοποιθκοφν μόνο για ερευνθτικό 

ςκοπό. Δεδομζνου ότι δεν υπάρχουν ςωςτζσ και λάκοσ απαντιςεισ, ςασ παρακαλϊ να 

είςτε ειλικρινείσ κατά τθν ςυμπλιρωςθ του ερωτθματολογίου. 

Σασ ευχαριςτϊ εκ των προτζρων κερμά για τον χρόνο που κα διακζςετε! 

Καραβαςίλθ Ελζνθ,  

Φοιτιτρια Μεταπτυχιακοφ Ρρογράμματοσ ςτθ Δθμόςια Διοίκθςθ  

 
 

ΠΡΟΩΠΙΚΑ ΣΟΙΧΕΙΑ 
 

Ραρακαλϊ ςυμπλθρϊςτε τα παρακάτω ςτοιχεία. 

 
 

 

1) 
 

Φφλο : 

 

Άνδρας Γσναίκα
 

 

2) 
 

Θλικία:  
 

3) Επίπεδο εκπαίδευςθσ:   

 

Βαζική εκπαίδεσζη
  

Ανώηερη εκπαίδεσζη
  

Ανώηαηη εκπαίδεσζη
  

Κάηοτος μεηαπηστιακού ηίηλοσ
  

Άλλο
 

4) 
Οικογενειακι 

κατάςταςθ: 

 

Άγαμος/η Έγγαμος/η
 

5) 
Το κακεςτϊσ εργαςίασ 

ςασ 

Μόνιμος/η
 

Σσμβαζιούτος/α
 

Γκπαιδεσόμενος/η
 

Άλλο
 

6) 
Ζτθ προχπθρεςίασ ςτο 

δθμόςιο 

 

7) 
Χρόνοσ προχπθρεςίασ 

ςτθν παροφςα κζςθ 

 

 

_______________

____ 

___________________ 
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ΔΗΛΩΕΙ ΠΟΤ ΑΦΟΡΟΤΝ 

ΣΟΝ/ΣΗΝ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟ/Η 

Οδθγίεσ: Για κάκε μία από τισ ακόλουκεσ δθλϊςεισ ι και ερωτιςεισ, 

παρακαλϊ κυκλϊςτε τον αρικμό ςτθν κλίμακα, τον οποίο νιϊκετε ότι 

είναι ο πιο κατάλλθλοσ, ςτο να ςασ περιγράφει. 

 

1. Γενικά, κεωρϊ τον εαυτό μου: 

 

 

όχι πολφ χαροφμενο άτομο      1 2 3 4 5 6 7 ζνα πολφ χαροφμενο άτομο 

         

 

2. Σε ςφγκριςθ με τουσ περιςςότερουσ  από τουσ ςυνομιλικοφσ μου, κεωρϊ τον εαυτό μου: 

 

λιγότερο χαροφμενο      1 2 3 4 5 6 7 πιο πολφ χαροφμενο  
         

 

3. Μερικά άτομα είναι γενικά πολφ χαροφμενα. Απολαμβάνουν τθν ηωι ανεξαρτιτωσ του τι 

ςυμβαίνει, αξιοποιϊντασ ςτο ζπακρο τα πάντα. Σε ποιο βακμό ςασ περιγράφει αυτόσ ο 

χαρακτθριςμόσ; 

 

κακόλου      1 2 3 4 5 6 7 πολφ  
         

 

4. Μερικά άτομα δεν είναι γενικά πολφ χαροφμενα. Αν και δεν είναι  μελαγχολικά -

ςτεναχωρθμζνα, ποτζ δεν φαίνονται τόςο χαροφμενα όςο κα μποροφςαν να είναι. Σε ποιο 

βακμό ςασ περιγράφει αυτόσ ο χαρακτθριςμόσ; 

 

κακόλου      1 2 3 4 5 6 7 πολφ  
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ΔΗΛΩΕΙ ΠΟΤ ΑΦΟΡΟΤΝ 

ΣΟΝ/ΣΗΝ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟ/ΝΗ 

Παρακάτω καταγράφονται οριςμζνεσ δθλώςεισ που μπορεί να 

ιςχφουν για εςάσ, μπορεί και όχι. Για παράδειγμα, ςυμφωνείτε ότι 

είςτε κάποιοσ που του αρζςει να περνάει χρόνο με άλλουσ; 

Ραρακαλϊ επιλζξτε εκείνον τον αρικμό που αντανακλά το  βακμό 

ςτον οποίο ςυμφωνείτε ι διαφωνείτε με κακεμία από τισ δθλϊςεισ. 

 

 

  
Διαφωνώ 
απόλυτα 

1 

Διαφωνώ 
λίγο 

2 

Οφτε 
ςυμφωνώ 

οφτε 
διαφωνώ 

3 

υμφωνώ 
λίγο 

4 

υμφωνώ 
απόλυτα 

5 

  

Αντιλαμβάνομαι τον εαυτό μου ωσ κάποιον/α 

που… 

Διαφωνώ 
απόλυτα 

1 
   

υμφωνώ 
απόλυτα 

5 

1. Είναι ομιλθτικόσ/θ 1 2 3 4 5 

2. Ζχει τθν τάςθ να  
βρίςκει λάκοσ ςτουσ άλλουσ 

1 2 3 4 5 

3. Κάνει ζνα ςχολαςτικό επάγγελμα 1 2 3 4 5 

4. Είναι κατακλιπτικόσ/θ 1 2 3 4 5 

5. Είναι αυκεντικόσ/θ, επινοεί νζεσ ιδζεσ 1 2 3 4 5 

6. Είναι ςυνεςταλμζνοσ/θ 1 2 3 4 5 

7. Είναι εξυπθρετικόσ/θ και ανιδιοτελισ με τουσ 

άλλουσ 

1 2 3 4 5 

8. Μπορεί να είναι ςχετικά άκαρδοσ/θ 1 2 3 4 5 

9. Είναι ιρεμοσ/θ, χειρίηεται το άγχοσ καλά 1 2 3 4 5 

10. Είναι περίεργοσ/θ για πολλά διαφορετικά 

πράγματα 

1 2 3 4 5 

11. Είναι γεμάτοσ/θ ενζργεια 1 2 3 4 5 

12. Ξεκινάει καυγάδεσ με τουσ άλλουσ 1 2 3 4 5 

13. Είναι ζνασ/μία  αξιόπιςτοσ/θ υπάλλθλοσ 1 2 3 4 5 

14. Μπορεί να είναι νευρικόσ/θ 1 2 3 4 5 

15. Είναι ευρθματικόσ/θ, βακυςτόχαςτοσ/θ 1 2 3 4 5 

16. Είναι πολφ ενκουςιϊδθσ 1 2 3 4 5 

17. Συγχωρεί 1 2 3 4 5 

18. Ζχει τθν τάςθ να είναι ανοργάνωτοσ/θ 1 2 3 4 5 

19. Ανθςυχεί πολφ 1 2 3 4 5 

20. Ζχει ζντονθ φανταςία 1 2 3 4 5 
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Αντιλαμβάνομαι τον εαυτό μου ωσ κάποιον/α 

που… 

Διαφωνώ 
απόλυτα 

1 
   

υμφωνώ 
απόλυτα 

5 

21. Ζχει τθν τάςθ να είναι ιςυχοσ/θ 1 2 3 4 5 

22. Ρου γενικά εμπιςτεφεται 1 2 3 4 5 

23. Ζχει τθν τάςθ να τεμπελιάηει 1 2 3 4 5 

24. Είναι ςυναιςκθματικά ςτακερόσ/θ, δεν 

αναςτατϊνεται εφκολα 

1 2 3 4 5 

25. Είναι εφευρετικόσ/θ 1 2 3 4 5 

26. Ζχει μια δυναμικι προςωπικότθτα 1 2 3 4 5 

27. Μπορεί να είναι ψυχρόσ/θ και αμζτοχοσ/θ 1 2 3 4 5 

28. Επιμζνει μζχρι να τελειϊςει θ εργαςία 1 2 3 4 5 

29. Μπορεί να είναι κακοδιάκετοσ/θ 1 2 3 4 5 

30. Εκτιμάει τισ καλλιτεχνικζσ και αιςκθτικζσ 

εμπειρίεσ 

1 2 3 4 5 

31. Είναι μερικζσ φορζσ ντροπαλόσ/θ, 

ςυγκρατθμζνοσ/θ 

1 2 3 4 5 

32. Υπολογίηει και είναι ευγενικόσ/θ ςχεδόν με 

όλουσ 

1 2 3 4 5 

33. Κάνει τα πράγματα αποτελεςματικά 1 2 3 4 5 

34. Ραραμζνει ψφχραιμοσ/θ ςε τεταμζνεσ 

καταςτάςεισ 

1 2 3 4 5 

35. Ρροτιμάει τθν επαναλαμβανόμενθ εργαςία  1 2 3 4 5 

36. Είναι εξωςτρεφισ, κοινωνικόσ/θ 1 2 3 4 5 

37. Είναι μερικζσ φορζσ αγενισ ςτουσ άλλουσ 1 2 3 4 5 

38. Κάνει ςχζδια και τα φζρνει εισ πζρασ 1 2 3 4 5 

39. Νευριάηει εφκολα 1 2 3 4 5 

40. Του/τθσ αρζςει να ςυλλογίηεται, να παίηει με 

τισ ιδζεσ 

1 2 3 4 5 

41. Ζχει λίγα καλλιτεχνικά ενδιαφζροντα 1 2 3 4 5 

42. Του/τθσ αρζςει να ςυνεργάηεται με τουσ 

άλλουσ 

1 2 3 4 5 

43. Του/τθσ αποςπάται θ προςοχι εφκολα 1 2 3 4 5 

44. Είναι εκλεπτυςμζνοσ/θ ςτθν τζχνθ, μουςικι 

ι λογοτεχνία 

1 2 3 4 5 
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ΔΗΛΩΕΙ ΠΟΤ ΑΦΟΡΟΤΝ 

ΣΟΝ/ΣΗΝ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟ/ΝΗ 

 

Οι παρακάτω προτάςεισ αναφζρονται ςτον προϊςτάμενό ςασ.  

Ραρακαλϊ να επιλζξετε εκείνον τον αρικμό δίπλα, που αντανακλά 

τον βακμό ςτον οποίο  ςυμφωνείτε ι διαφωνείτε με κακεμιά από τισ 

δθλϊςεισ. 

 

 

  
Διαφωνώ 
απόλυτα 

1 

Διαφωνώ 
λίγο 

2 

Οφτε 
ςυμφωνώ 

οφτε 
διαφωνώ 

3 

υμφωνώ 
λίγο 

4 

υμφωνώ 
απόλυτα 

5 

  

 Ο προϊςτάμενοσ/Η προϊςταμζνθ μου…. 
Διαφωνώ 
απόλυτα 

1 
   

υμφωνώ 
απόλυτα 

5 

1. Ζχει υπό ζλεγχο  
τα αρνθτικά ςυναιςκιματα του/τθσ 

1 2 3 4 5 

2. Δζχεται τθν γριγορθ αλλαγι για να επιτφχει 

τουσ ςτόχουσ του/τθσ 

1 2 3 4 5 

3. Γνωρίηει καλά, ποια ςυναιςκιματα βιϊνει και 

γιατί 

1 2 3 4 5 

4. Γνωρίηει καλά τισ επιπτϊςεισ των 

ςυναιςκθμάτων του/τθσ ςτουσ άλλουσ 

1 2 3 4 5 

5. Γνωρίηει καλά τισ διακζςεισ του/τθσ 1 2 3 4 5 

6. Αντιμετωπίηει προβλιματα χωρίσ να 

υποβακμίηει όςουσ εργάηονται μαηί του/τθσ 

1 2 3 4 5 

7. Βάηει ςτθν άκρθ τα ςυναιςκιματα με ςκοπό να 

ολοκλθρϊςει τθν εκάςτοτε εργαςία 

1 2 3 4 5 

8. Γνωρίηει καλά τισ παρορμιςεισ του/τθσ 1 2 3 4 5 

9. Κατανοεί τα ςυναιςκιματα που μεταδίδονται 

μζςω μθ λεκτικϊν μθνυμάτων 

1 2 3 4 5 

10. Ραραμζνει ψφχραιμοσ/θ ςε πικανϊσ αςτακείσ 

καταςτάςεισ 

1 2 3 4 5 

11. Ζχει υπό ζλεγχο τισ εκριξεισ του/τθσ 1 2 3 4 5 

12. Ζχει υψθλά κίνθτρα για να κζςει και να φζρει 

εισ πζρασ απαιτθτικοφσ ςτόχουσ 

1 2 3 4 5 

13. Διατθρεί τθν ψυχραιμία ανεξάρτθτα από τα 

ςυναιςκιματά του/τθσ 

1 2 3 4 5 

14. Κατανοεί τθ ςφνδεςθ μεταξφ των 

ςυναιςκθμάτων των υφιςταμζνων του/τθσ και 

των ενεργειϊν τουσ 

1 2 3 4 5 
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Ο προϊςτάμενοσ/Η προϊςταμζνθ μου…. 
Διαφωνώ 
απόλυτα 

1 
   

υμφωνώ 
απόλυτα 

5 

15. Δεν επιτρζπει ςτα δικά του/τθσ αρνθτικά 

ςυναιςκιματα να αναςτζλλουν τθ ςυνεργαςία 

1 2 3 4 5 

16. Αντιμετωπίηει ςυναιςκθματικζσ ςυγκροφςεισ με 

τακτικι και διπλωματία 

1 2 3 4 5 

17. Λειτουργεί ορμϊμενοσ/θ από τθν ελπίδα τθσ 

επιτυχίασ παρά από το φόβο τθσ αποτυχίασ 

1 2 3 4 5 

18. Ραραμζνει επικεντρωμζνοσ/θ ςτουσ ςτόχουσ 

του/τθσ παρά τα εμπόδια 

1 2 3 4 5 

19. Δεν διςτάηει να κάνει κυςίεσ για τθν επίτευξθ 

ςθμαντικϊν οργανωτικϊν ςτόχων 

1 2 3 4 5 

20. Διαχειρίηεται το άγχοσ του/τθσ καλά 1 2 3 4 5 

21. Ραρζχει χριςιμθ και ζγκαιρθ εποικοδομθτικι 
κριτικι 

1 2 3 4 5 

22. Κατανοεί τα ςυναιςκιματα που μεταδίδονται 

μζςω λεκτικϊν μθνυμάτων 

1 2 3 4 5 

 

 

 

Σασ ευχαριςτώ πολφ για τθ ςυνεργαςία 

 

 

 

 


