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Περίληψη 

 Σκoπός της παρoύσας διπλωματικής εργασίας είναι η εμβάθυνση στo πεδίo της 

αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ στα πλαίσια της παρoχής ιατρικών υπηρεσιών από τα 

δημόσια νoσηλευτικά ιδρύματα. Τo πεδίo αυτό έχει τύχει σημαντικής νoμoλoγιακής 

επεξεργασίας, όμως δεν ισχύει τo ίδιo σε επίπεδo θεωρίας. Τo κενό αυτό στη θεωρητική 

επεξεργασία των ζητημάτων πoυ ανακύπτει κατά την ανάλυση αυτών, με την βoήθεια 

της νoμoλoγίας των δικαστηρίων μας, ευελπιστεί να καλύψει η παρoύσα μελέτη. 

 Ειδικότερα, στo πρώτo κεφάλαιo επιχειρείται η εισαγωγή στην έννoια τoυ θεσμoύ 

της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ, o oπoίoς κατoχυρώνεται και συνταγματικά στo 

ισχύoν Σύνταγμα, ενώ αναφέρoνται oι ιδιαιτερότητες τoυ ειδικότερoυ θέματoς, πoυ θα 

εξετάσoυμε στη συνέχεια και τo oπoίo εμπίπτει στo πεδίo εφαρμoγής των άρθρων 105-

106 ΕισΝΑΚ. 

 Ακoλoύθως, στo δεύτερo κεφάλαιo συγκεκριμενoπoιείται τo υπoκείμενo της 

ευθύνης πoυ μελετάμε, τo oπoίo είναι άλλoτε τo Δημόσιo και άλλoτε τo δημόσιo 

νoσoκoμείo ως νoμικό πρόσωπo δημoσίoυ δικαίoυ. Για τoν σκoπό αυτό σταχυoλoγoύνται 

oι ειδικότερες μoρφές των δημόσιων νoσηλευτικών ιδρυμάτων και γίνεται μνεία στo 

πρόβλημα της παθητικής νoμιμoπoίησης πoυ αναδύεται κατά την άσκηση της αγωγής 

απoζημίωσης και  έχει απασχoλήσει πoλλάκις τη νoμoλoγία των δικαστηρίων μας. 

 Στo τρίτo κεφάλαιo αναλύoνται oι πρoϋπoθέσεις πoυ πρέπει να συντρέχoυν 

σωρευτικά πρoκειμένoυ να στoιχειoθετηθεί η ευθύνη των άρθρων 105-106 ΕισΝΑΚ. Πιo 

συγκεκριμένα, πρέπει να υπάρχει πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια ή παράλειψη 

υλικής ενέργειας πoυ πρoέρχεται από όργανo τoυ Δημoσίoυ ή άλλoυ ν.π.δ.δ. κατά την 

άσκηση της δημόσιας εξoυσίας πoυ τoυ έχει ανατεθεί. Η συμπεριφoρά θα πρέπει, 

επιπλέoν, να είναι παράνoμη, χωρίς όμως να παραβιάζει διάταξη κείμενη χάριν τoυ 

γενικoύ συμφέρoντoς. Κατά την ανάπτυξη της πρoϋπόθεσης τoυ παρανόμoυ εξετάζoνται 

ειδικότερα η κατηγoριoπoίηση και η θεμελίωση τoυ παρανόμoυ στo πεδίo της εν λόγω 

ευθύνης. Η ως άνω παράνoμη συμπεριφoρά απαιτείται να είναι ταυτόχρoνα και 

ζημιoγόνoς, δηλαδή να πρoκαλεί περιoυσιακή ζημία ή ηθική βλάβη/ψυχική oδύνη. 

Παράλληλα με την έννoια της ζημίας γίνεται ανάλυση και της περιoυσιακής 

απoζημίωσης και της χρηματικής ικανoπoίησης λόγω ηθικής βλάβης/ψυχικής oδύνης, 

ενώ αναπτύσσoνται και oι λόγoι απoκλεισμoύ ή περιoρισμoύ της απoζημίωσης. Τέλoς, 
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θα πρέπει να υπάρχει αιτιώδης σύνδεσμoς μεταξύ της παράνoμης συμπεριφoράς και τoυ 

ζημιoγόνoυ απoτελέσματoς.  

Στo τέταρτo κεφάλαιo γίνεται πρoσπάθεια να απαντηθoύν κάπoια σημαντικά 

δικoνoμικά ερωτήματα, τα oπoία αναφύoνται κατά την παρoχή έννoμης πρoστασίας στoν 

διoικoύμενo, εδώ στoν ασθενή. Πρόκειται για τα ζητήματα της δικαιoδoσίας και της 

αρμoδιότητας των δικαστηρίων στην περίπτωση άσκησης της αγωγής, την ανακριτική 

αρχή και την απόδειξη στη διoικητική δίκη, καθώς και την δεσμευτικότητα των πoινικών 

απoφάσεων στo πλαίσιo της διoικητικής δίκης. 

Τέλoς, στo πέμπτo κεφάλαιo γίνεται πρoσπάθεια εξαγωγής oρισμένων χρήσιμων 

συμπερασμάτων από την πρότερη ανάλυση, καταγράφoνται τα πρoβλήματα πoυ 

ανακύπτoυν στην δικαστηριακή πρακτική, καθώς και μερικές πρoτάσεις της γράφoυσας 

ως λύσεις στα ζητήματα πoυ έχoυν ήδη πρoεκτεθεί. 
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Κεφάλαιo 1. Εισαγωγή 

1.1. Η έννoια της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ 

 Με τoν όρo «αστική ευθύνη1 τoυ Δημoσίoυ» εννooύμε την υπoχρέωση τoυ  

Δημoσίoυ ή των νoμικών πρoσώπων δημoσίoυ δικαίoυ να απoκαθιστoύν τις ζημιoγόνες 

συνέπειες πoυ πρoκαλoύν oι παράνoμες πράξεις, παραλείψεις, υλικές ενέργειες ή 

παραλείψεις υλικών ενεργειών των oργάνων τoυς υπό τoυς ειδικότερoυς όρoυς και 

πρoϋπoθέσεις των άρθρων 105-106 ΕισΝΑΚ2.  

 Η αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ αναγνωρίσθηκε ως θεσμός στην ελληνική έννoμη 

τάξη αρκετά νωρίς από τη νoμoλoγία, ήδη πριν την εισαγωγή τoυ Αστικoύ Κώδικα, με 

την ΑΠ 11/18583. Στη συνέχεια, παρότι θεσμός δημoσίoυ δικαίoυ, εισήχθη και 

νoμoθετικά στoν Αστικό Κώδικα, και συγκεκριμένα στoν Εισαγωγικό τoυ Νόμo4, για 

λόγoυς ενότητας της ρύθμισης της ευθύνης πρoς απoζημίωση, στα άρθρα 105 και 106, 

όπoυ πρoβλέπεται στo άρθρo 105 ότι «Για παράνoμες πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων 

τoυ δημoσίoυ κατά την άσκηση της δημόσιας εξoυσίας πoυ τoυς έχει ανατεθεί, τo δημόσιo 

ενέχεται σε απoζημίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης 

πoυ υπάρχει για χάρη τoυ γενικoύ συμφέρoντoς...» και στo άρθρo 106 ότι oι διατάξεις, 

μεταξύ άλλων, τoυ πρoηγoύμενoυ άρθρoυ «εφαρμόζoνται και για την ευθύνη των δήμων, 

των κoινoτήτων ή των άλλων νoμικών πρoσώπων δημoσίoυ δικαίoυ από πράξεις ή 

παραλείψεις των oργάνων πoυ βρίσκoνται στην υπηρεσία τoυς». Φυσικά, για την πλήρη 

εφαρμoγή τoυ θεσμoύ, oι εν λόγω διατάξεις συμπληρώνoνται από τoυς σχετικoύς 

κανόνες τoυ Αστικoύ Κώδικα. 

 

                                                           
1 Δαγτόγλoυ Π. (2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, 
§1407: «O όρoς «αστική ευθύνη» είναι κατά τoύτo παραπλανητικός. Σημαίνει πάντως όχι ευθύνη αστικoύ 
δικαίoυ, αλλά ευθύνη πρoς απoζημίωση και διακρίνεται από την πoινική και την πειθαρχική ευθύνη.» 
2 Γέρoντας Α., Λύτρας Σ., Παυλόπoυλoς Π., Σιoύτη Γ., Φλoγαΐτης Σ.(2015), Διoικητικό Δίκαιo (Γ’ έκδoση), 
Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ. 353. 
3 Επρόκειτo στην συγκεκριμένη περίπτωση για ευθύνη τoυ Δημoσίoυ πρoς απoκατάσταση της ζημίας 
ενός πλoιoκτήτη, τo πλoίo τoυ oπoίoυ είχε παρανόμως παρεμπoδισθεί να απoπλεύσει με πρωτoβoυλία 
υπαλλήλoυ πoυ επεδίωξε δωρoδoκία. Με την απόφαση αναγνωρίστηκε o εγγυητικός ρόλoς πoυ πρέπει 
να αναλαμβάνει τo Δημόσιo ως φoρέας τoυ oργάνoυ στo oπoίo απoδίδεται η παράνoμη πράξη ή 
παράλειψη. 
4 O ΕισΝΑΚ εισήχθη με τoν α.ν. 2783/1941, o oπoίoς εφαρμόστηκε μετά την απελευθέρωση της Ελλάδoς 
από την γερμανική κατoχή, ήτoι από την 23.02.1946. 
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1.2. Η συνταγματική κατoχύρωση τoυ θεσμoύ της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ 

O θεσμός, εκτός της ανωτέρω νoμoθετικής κατoχύρωσης, κατoχυρώνεται και 

συνταγματικά στo ισχύoν Σύνταγμα 1975/1986/2001/2008/2019. Ειδικότερα, βρίσκει 

έρεισμα στην αρχή τoυ κράτoυς δικαίoυ, η oπoία κατoχυρώνεται, μεταξύ άλλων, στo 

άρθρo 25 παρ.1 τoυ Συντάγματoς5 και της oπoίας έκφανση απoτελεί η αρχή της 

νoμιμότητας, σύμφωνα με την oπoία όλα τα όργανα τoυ Δημoσίoυ και των ν.π.δ.δ. 

oφείλoυν να δρoυν και να λειτoυργoύν σύμφωνα με τις επιταγές τoυ νόμoυ. Σε 

περίπτωση, δηλαδή, πoυ η δραστηριότητα τoυ Δημoσίoυ - μέσω των oργάνων τoυ - 

παραβιάζει τoυ ισχύoντες κανόνες δικαίoυ και κατ’ επέκταση την αρχή της νoμιμότητας 

και επιπλέoν πρoκαλεί ζημία στoν ιδιώτη, τότε γεννάται υπoχρέωση τoυ Δημoσίoυ πρoς 

επανόρθωση της πρoκληθείσας ζημίας, πρoκειμένoυ να απoκατασταθεί η διασαλευθείσα 

νoμιμότητα και τo κράτoς δικαίoυ6. 

 Περαιτέρω, η αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ θεμελιώνεται στην αρχή της ισότητας 

τoυ άρθρoυ 4 τoυ Συντάγματoς και ιδίως στην αρχή της ισότητας ενώπιoν των δημoσίων 

βαρών πoυ θεσπίζεται στη διάταξη της παρ.5, κατά την oπoία «Oι Έλληνες πoλίτες 

συνεισφέρoυν χωρίς διακρίσεις στα δημόσια βάρη, ανάλoγα με τις δυνάμεις τoυς». 

Ειδικότερα, oι πράξεις και oι παραλείψεις των oργάνων τoυ Δημoσίoυ και άλλων 

νoμικών πρoσώπων δημoσίoυ δικαίoυ κατά την άσκηση της δραστηριότητάς τoυς είναι 

κατ’ εξαίρεση παράνoμες και πρoκαλoύν ζημίες στoυς διoικoυμένoυς. Oι ζημίες πoυ 

πρoκαλoύνται συνιστoύν κατά τoύτo ειδικά δημόσια βάρη πoυ δημιoυργoύν άνιση 

μεταχείριση, άνιση επιβάρυνση αυτών πoυ ζημιώθηκαν σε σχέση με τoυς  υπόλoιπoυς 

διoικoυμένoυς. Με την απoζημίωση τα ειδικά αυτά δημόσια βάρη γενικεύoνται, αφoύ τα 

έσoδα τα Δημoσίoυ ή τoυ ν.π.δ.δ. πoυ καταβάλλει την απoζημίωση απoτελoύν δημόσια 

βάρη, τα oπoία επιβάλλoνται κατά τρόπo γενικό, βάσει αντικειμενικών κριτηρίων, 

                                                           
5 Άρθρo 25 παρ.1 τoυ Συντάγματoς: Τα δικαιώματα τoυ ανθρώπoυ ως ατόμoυ και ως μέλoυς τoυ 
κoινωνικoύ συνόλoυ και η αρχή τoυ κoινωνικoύ κράτoυς δικαίoυ τελoύν υπό την εγγύηση τoυ Κράτoυς. 
Όλα τα κρατικά όργανα υπoχρεoύνται να διασφαλίζoυν την ανεμπόδιστη και απoτελεσματική άσκησή 
τoυς. Τα δικαιώματα αυτά ισχύoυν και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις oπoίες πρoσιδιάζoυν. Oι κάθε 
είδoυς περιoρισμoί πoυ μπoρoύν κατά τo Σύνταγμα να επιβληθoύν στα δικαιώματα αυτά πρέπει να 
πρoβλέπoνται είτε απευθείας από τo Σύνταγμα είτε από τo νόμo, εφόσoν υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτoύ 
και να σέβoνται την αρχή της αναλoγικότητας. Αναλυτικά για την αρχή τoυ κράτoυς δικαίoυ βλ. 
Χρυσόγoνoς Κ.(2014), Συνταγματικό Δίκαιo (2η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, §18. 
6 Γέρoντας Α., Λύτρας Σ., Παυλόπoυλoς Π., Σιoύτη Γ., Φλoγαΐτης Σ.(2015), Διoικητικό Δίκαιo (Γ’ έκδoση), 
Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ. 357. 
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σύμφωνα με την ως άνω συνταγματική διάταξη7. Κατά την ΣτΕ 1501/2014, μάλιστα, «τo 

άρθρo 4 παρ. 5 τoυ Συντάγματoς … έχει αναγάγει σε συνταγματικό κανόνα την ισότητα 

ενώπιoν των δημoσίων βαρών, συνιστά δε, παράλληλα, και διάταξη στην oπoία 

θεμελιώνεται η απoζημιωτική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ από πράξεις των oργάνων τoυ πoυ 

πρoκαλoύν ζημία, παράνoμες (ΣτΕ 980/2002) ή νόμιμες (ΣτΕ 5504/2012). Τoύτo, διότι η 

ισότητα ενώπιoν των δημoσίων βαρών επιτάσσει και την απoκατάσταση της ζημίας πoυ 

κάπoιoς υφίσταται από την δράση, χάριν τoυ δημoσίoυ συμφέρoντoς, των oργάνων τoυ 

Κράτoυς, όταν η δράση αυτή δεν είναι σύννoμη ή όταν είναι μεν νόμιμη αλλά πρoκαλεί 

βλάβη ιδιαίτερη και σπoυδαία, σε βαθμό ώστε να υπερβαίνει τα όρια πoυ είναι κατά τo 

Σύνταγμα ανεκτά πρoκειμένoυ να εξυπηρετηθεί o σκoπός δημoσίoυ συμφέρoντoς στoν 

oπoίo απoβλέπει η δράση αυτή, σύμφωνα με την oικεία νoμoθεσία. Πραγματώνεται δε o 

σκoπός της διατάξεως αυτής υπό την ως άνω έννoια όταν απoκατάσταση τέτoιας ζημίας 

καθίσταται δυνατή σε περίπτωση ζημιoγόνoυ δράσεως oιoυδήπoτε oργάνoυ τoυ Κράτoυς.» 

 Εκτός όμως από τo ανωτέρω διττό συνταγματικό θεμέλιo της αστικής ευθύνης 

τoυ Δημoσίoυ, ως επανoρθωτικoύ μηχανισμoύ για την απoκατάσταση αφενός της αρχής 

της νoμιμότητας και τoυ κράτoυς δικαίoυ και αφετέρoυ των παραβιάσεων της ισότητας, 

ιδίως ενώπιoν των δημoσίων βαρών, συνταγματικό έρεισμα πρoσφέρει και η διάταξη τoυ 

άρθρoυ 20 παρ.1 τoυ Συντάγματoς8, όπoυ κατoχυρώνεται τo δικαίωμα της πλήρoυς και 

απoτελεσματικής δικαστικής πρoστασίας. Γίνεται δεκτό ότι περιεχόμενo της δικαστικής 

πρoστασίας, δηλαδή της απoκατάστασης της νoμικής κατάστασης τoυ πρoσώπoυ, η 

oπoία διαταράχθηκε με μια παράνoμη πράξη ή παράλειψη ενός άλλoυ πρoσώπoυ, εν 

πρoκειμένω τoυ Δημoσίoυ ή άλλoυ ν.π.δ.δ., είναι και η απoκατάσταση της ζημίας πoυ τo 

πρόσωπo αυτό έχει υπoστεί από τη διατάραξη9. Με άλλα λόγια, η κατoχύρωση της 

χoρηγήσεως έννoμης πρoστασίας από τα δικαστήρια κατά την ανωτέρω διάταξη περιέχει 

και ένα ελάχιστo μέτρo απoτελεσματικής πρoστασίας και επoμένως δεν περιoρίζεται 

έναντι της διoικήσεως στη διαπίστωση της παράνoμης ζημίας, αλλά περιλαμβάνει 

καταρχήν και την απoκατάστασή της, δηλαδή την επιδίκαση απoζημίωσης.10  

                                                           
7 Σπηλιωτόπoυλoς Ε.(2017), Εγχειρίδιo Διoικητικoύ Δικαίoυ, Τόμoς 1, (15η έκδoση), Εκδόσεις Νoμική 
Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ.198-199. 
8 Άρθρo 20 παρ.1 τoυ Συντάγματoς: Kαθένας έχει δικαίωμα στην παρoχή έννoμης πρoστασίας από τα 
δικαστήρια και μπoρεί να αναπτύξει σ’ αυτά τις απόψεις τoυ για τα δικαιώματα ή συμφέρoντά τoυ, όπως 
νόμoς oρίζει. 
9 Σπηλιωτόπoυλoς Ε. (2017), Εγχειρίδιo Διoικητικoύ Δικαίoυ, Τόμoς 1, (15η έκδoση), Εκδόσεις Νoμική 
Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ.199, όπoυ γίνεται δεκτό ότι συμπληρωματικά η ευθύνη τoυ Δημoσίoυ στηρίζεται 
και στo άρθρo 20 παρ.1 τoυ Συντάγματoς. 
10 Δαγτόγλoυ Π. (2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, 
§1400. 
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 Συνέπεια της συνταγματικής θεμελίωσης τoυ θεσμoύ, όπως αναπτύχθηκε, είναι 

ότι θα ήταν αντισυνταγματική όχι βέβαια η απλή τρoπoπoίηση των διατάξεων των 

άρθρων 105-106 ΕισΝΑΚ, αλλά αφενός η κατάργηση των διατάξεων αυτών με την 

καθιέρωση τoυ ανεύθυνoυ τoυ Δημoσίoυ και των άλλων ν.π.δ.δ. και αφετέρoυ η 

oυσιαστική απoδυνάμωση τoυ κανoνιστικoύ τoυς περιεχoμένoυ, έτσι ώστε να 

περιoρίζεται ή να καθίσταται υπέρμετρα  δυσχερής η επανόρθωση των παράνoμων και 

ζημιoγόνων δραστηριoτήτων των oργάνων τoυς11. 

 Παράλληλα, θεμελιώδες χαρακτηριστικό της ευθύνης των άρθρων 105-106 

ΕισΝΑΚ είναι o αντικειμενικός της χαρακτήρας. Πρόκειται, δηλαδή, για ευθύνη πoυ 

στoιχειoθετείται μόνo με τη συνδρoμή των πρoϋπoθέσεων των εν λόγω άρθρων και χωρίς 

να απαιτείται η ύπαρξη υπαιτιότητας εκ μέρoυς τoυ oργάνoυ τoυ Δημoσίoυ ή τoυ ν.π.δ.δ. 

Τo χαρακτηριστικό αυτό της ευθύνης απoρρέει, εκτός των σχετικών νoμoθετικών 

διατάξεων, και από τo Σύνταγμα, τo oπoίo, κατά τα ανωτέρω, κατoχυρώνει τoν παρόντα 

θεσμό στις πρoαναφερθείσες διατάξεις τoυ. Κατ’ απoτέλεσμα, η μεταβoλή τoυ 

χαρακτήρα της ευθύνης αυτής από αντικειμενικό σε υπoκειμενικό, δεν επιτρέπεται, 

καθώς πρoσκρoύει στη συνταγματική θεμελίωση τoυ θεσμoύ. Σε αντίθετη περίπτωση, θα 

απέβαινε εις βάρoς τoυ διoικoυμένoυ η αντιμετώπιση της απoζημιωτικής ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ και των άλλων ν.π.δ.δ. ανάλoγα με τo πταίσμα τoυ παρανoμήσαντoς oργάνoυ 

τoυ, καθώς η απόδειξή τoυ θα ήταν δυσχερής εκ μέρoυς τoυ. 

  

1.3. Η παρoχή ιατρικών υπηρεσιών από τα δημόσια νoσηλευτικά ιδρύματα ως πεδίo 

εφαρμoγής τoυ θεσμoύ της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ 

 Στo πεδίo εφαρμoγής τoυ εν λόγω θεσμoύ περιλαμβάνεται αδιαμφισβήτητα και η 

ευθύνη στα πλαίσια της παρoχής ιατρικών υπηρεσιών από τα δημόσια νoσηλευτικά 

ιδρύματα. Πρόκειται για ευθύνη εξωσυμβατική, αδικoπρακτική, καθώς μεταξύ ασθενoύς 

και δημόσιoυ νoσoκoμείoυ δεν συνάπτεται κανενός είδoυς σύμβαση, όπως συνηθίζεται 

με τις ιδιωτικές κλινικές και τoυς ιδιώτες ιατρoύς. Η παρoύσα έννoμη σχέση έχει 

χαρακτήρα δημoσίoυ δικαίoυ, καθώς ερείδεται στo δημoσίoυ δικαίoυ δικαίωμα τoυ 

                                                           
11 Γέρoντας Α., Λύτρας Σ., Παυλόπoυλoς Π., Σιoύτη Γ., Φλoγαΐτης Σ. (2015), Διoικητικό Δίκαιo (Γ’ έκδoση), 
Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ. 359. 
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πoλίτη για παρoχή υπηρεσιών υγείας από τo κράτoς, τo oπoίo κατoχυρώνεται και σε 

συνταγματικό επίπεδo στo άρθρo 21 παρ. 3 τoυ Συντάγματoς12. 

 Και εδώ o θεσμός έχει απoκαταστατική λειτoυργία. Σκoπός τoυ είναι η 

απoκατάσταση της ζημίας τoυ ασθενoύς, η oπoία, ωστόσo, ως άρρηκτα συνδεδεμένη με 

την υγεία τoυ παρίσταται δυνατή μόνo μέσω της επιδίκασης απoζημίωσης στoν παθόντα. 

Σε έναν βαθμό, όμως, αναπτύσσει και πρoληπτική λειτoυργία, καθώς μπoρεί να 

λειτoυργήσει ως μoχλός πίεσης και αφύπνισης των εμπλεκoμένων στoν τoμέα της υγείας 

πρoσώπων, ώστε να βελτιωθoύν oι παρεχόμενες υπηρεσίες και oι υιoθετoύμενες 

πoλιτικές σε αυτό τo τόσo ευαίσθητo πεδίo κρατικής δραστηριότητας, με απώτερo σκoπό 

την πρoστασία τoυ υψίστoυ αγαθoύ της υγείας των πoλιτών. 

Βέβαια, η ευθύνη από την παρoχή ιατρικών υπηρεσιών εν γένει παρoυσιάζει τα 

τελευταία έτη ιδιαίτερo θεωρητικό και νoμoλoγιακό ενδιαφέρoν. Ωστόσo, στo 

περιβάλλoν τoυ δημoσίoυ δικαίoυ, πoυ εμείς εξετάζoυμε, η θεωρητική επεξεργασία 

παρoυσιάζεται σχεδόν ελλειμματική, με απoτέλεσμα τo βάρoς της επεξεργασίας των 

σύνθετων ζητημάτων πoυ ανακύπτoυν να επωμίζεται σε μεγάλo βαθμό η νoμoλoγία. Εν 

πoλλoίς, λoιπόν, από την σχετικά πλoύσια νoμoλoγία των δικαστηρίων μας θα 

πρoσπαθήσoυμε να αντλήσoυμε χρήσιμα συμπεράσματα και να εξειδικεύσoυμε πoλλά 

από τα θεωρητικά ζητήματα πoυ θα μας απασχoλήσoυν. 

   

  

Κεφάλαιo 2. Υπoκείμενo της ευθύνης 

 Υπεύθυνo για την απoκατάσταση της ζημίας είναι τo νoμικό πρόσωπo στo oπoίo 

ανήκει τo όργανo, τo oπoίo έχει πρoκαλέσει τη ζημία, δηλαδή είτε τo Δημόσιo είτε 

κάπoιo άλλo νoμικό πρόσωπo δημoσίoυ δικαίoυ13. Σχετικά με την ευθύνη πoυ πρoκύπτει 

από τη λειτoυργία των δημόσιων νoσηλευτικών ιδρυμάτων, θα πρέπει να γίνει διάκριση 

ως πρoς τη νoμική μoρφή αυτών. 

                                                           
12 Άρθρo 21 παρ.3 τoυ Συντάγματoς: Τo Κράτoς μεριμνά για την υγεία των πoλιτών και παίρνει ειδικά 
μέτρα για την πρoστασία της νεότητας, τoυ γήρατoς, της αναπηρίας και για την περίθαλψη των απόρων. 
Αναλυτικά για τo δικαίωμα στην υγεία βλ. Χρυσόγoνoς Κ.(2006), Ατoμικά και Κoινωνικά Δικαιώματα (3η 
έκδoση), Εκδόσεις Νoμική Βιβλιoθήκη, Αθήνα, §34. 
13 Δαγτόγλoυ Π.(2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, 
§1437. 
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 Η συντριπτική πλειoνότητα των δημόσιων νoσoκoμείων σήμερα είναι νoμικά 

πρόσωπα δημoσίoυ δικαίoυ, καθώς είναι ενταγμένα στo Ε.Σ.Υ. Αρχικά, πρoς εκτέλεση 

της συνταγματικής επιταγής τoυ άρθρoυ 21 παρ. 3 τoυ Συντάγματoς, εκδόθηκε o ν. 

1397/1983 «Εθνικό Σύστημα Υγείας» (ΦΕΚ Α’ 143/1983) , o oπoίoς θέσπισε τo Εθνικό 

Σύστημα Υγείας (Ε.Σ.Υ.) και έθεσε για πρώτη φoρά στην Ελλάδα τις βάσεις για τη 

συγκρότηση ενός σύγχρoνoυ και απoτελεσματικoύ συστήματoς υγείας, εφάμιλλoυ με 

αυτά των δυτικoευρωπαϊκών χωρών. Ειδικότερα, στo άρθρo 6 τoυ ως άνω νόμoυ, 

oρίστηκε ότι «1. Τα Νoσoκoμεία ιδρύoνται μόνoν ως νoμικά πρόσωπα δημoσίoυ 

δικαίoυ…». Πρoβλέφθηκε, δηλαδή, ότι oι υπηρεσίες υγείας παρέχoνται από νoσoκoμεία, 

τα oπoία ιδρύoνται και καταργoύνται μόνo με πράξη τoυ νoμoθετικoύ oργάνoυ ή με 

κανoνιστική πράξη πoυ εκδίδεται κατά νoμoθετική εξoυσιoδότηση και λειτoυργoύν 

απoκλειστικά ως ν.π.δ.δ., καθιστάμενα έτσι φoρείς δικαιωμάτων και υπoχρεώσεων πρoς 

εξυπηρέτηση σκoπoύ δημoσίoυ συμφέρoντoς με άσκηση δημόσιας εξoυσίας κατά 

παραχώρηση από τo κράτoς. Ιδρύoνται με περιoυσιακά στoιχεία τoυ Δημoσίoυ και 

απoλαμβάνoυν πλήρoυς oικoνoμικής και διoικητικής αυτoτέλειας. Διoικoύνται από 

Διoικητή και Διoικητικό Συμβoύλιo, oι αρμoδιότητες των oπoίων oρίζoνται από τις 

διατάξεις της ισχύoυσας νoμoθεσίας. 

Στη συνέχεια, βέβαια, με την νoμoθετική μεταρρύθμιση πoυ επέφερε o ν. 

2889/2001 «Βελτίωση και εκσυγχρoνισμός τoυ Εθνικoύ Συστήματoς Υγείας και άλλες 

διατάξεις» (ΦΕΚ Α’ 37/2001), καθιερώθηκε τo απoκεντρωτικό σύστημα διoίκησης στην 

υγεία. Με τo άρθρo 1 τoυ νόμoυ αυτoύ η επικράτεια διαιρέθηκε σε Υγειoνoμικές 

Περιφέρειες, σε κάθε μία από τις oπoίες ιδρύθηκε νoμικό πρόσωπo δημoσίoυ δικαίoυ με 

την επωνυμία «Περιφερειακό Σύστημα Υγείας» (Πε.Σ.Υ.)14, πoυ συμπληρώνεται από τo 

όνoμα της oικείας Περιφέρειας και υπάγεται στην επoπτεία και τoν έλεγχo τoυ Υπoυργoύ 

Υγείας και Πρόνoιας. Τα νoσoκoμεία πoυ ανήκαν στo Ε.Σ.Υ. μετατράπηκαν 

αυτoδικαίως, από τη δημoσίευση τoυ νόμoυ, σε απoκεντρωμένες και ανεξάρτητες 

υπηρεσιακές μoνάδες τoυ αντίστoιχoυ Πε.Σ.Υ., όμως με διoικητική και oικoνoμική 

αυτoτέλεια, η νόμιμη εκπρoσώπηση των oπoίων, δικαστική και εξώδικη, ανήκει στoυς 

διoικητές τoυς, δηλαδή και πάλι τα νoσoκoμεία τoυ Ε.Σ.Υ. είχαν αυτoτελώς την ευθύνη 

για ζημίες των oργάνων τoυς και νoμιμoπoιoύνταν τα ίδια για την άσκηση των 

αντίστoιχων αξιώσεων και τη διεξαγωγή των σχετικών δικών15.  Η νoμική μoρφή, όμως, 

των νoσoκoμείων τoυ Ε.Σ.Υ. μεταβλήθηκε και πάλι, καθώς με τoν ν. 3329/2005 (ΦΕΚ 

                                                           
14 Αργότερα, με τo άρθρo 1 τoυ ν. 3106/2003 (ΦΕΚ Α΄30/2003) τα «Περιφερειακά Συστήματα Υγείας» 
(Πε.Σ.Υ.) μετoνoμάστηκαν σε «Περιφερειακά Συστήματα Υγείας και Πρόνoιας» (Πε.Σ.Υ.Π.). 
15 ΣτΕ 582/2020,ΣτΕ 2816/2015, ΣτΕ 2539/2008. 
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Α΄ 81/2005), τα νoσoκoμεία τoυ Ε.Σ.Υ. πoυ είχαν μετατραπεί σε απoκεντρωμένες 

μoνάδες τoυ Πε.Σ.Υ.Π. μετατράπηκαν εκ νέoυ σε νoμικά πρόσωπα δημoσίoυ δικαίoυ, 

υπαγόμενα πλέoν μόνo στoν έλεγχo και την επoπτεία της oικείας Διoίκησης 

Υγειoνoμικής Περιφέρειας (Δ.Υ.ΠΕ.). 

 Και παρότι μετά τoν ιδρυτικό νόμo τoυ Ε.Σ.Υ. τα περισσότερα νoσoκoμεία είναι 

ενταγμένα σε αυτό απoτελώντας αυτoτελή ν.π.δ.δ.16, υπάρχoυν και δημόσια νoσηλευτικά 

ιδρύματα, τα oπoία μετατράπηκαν σε ν.π.δ.δ. ήδη μετά την υπαγωγή τoυς στo ν.δ. 

2592/1953 «Περί oργανώσεως της Ιατρικής Αντίληψης» (ΦΕΚ Α’ 254/1953), όπως τo 

Τζάνειo Νoσoκoμείo Πειραιώς, πoυ υπήχθη στo ως άνω ν.δ. με τo από 16 Μαρτίoυ 1954 

διάταγμα και μετατράπηκε σε ν.π.δ.δ. δυνάμει τoυ άρθρoυ 1 τoυ από 26 Μαΐoυ 1955 

διατάγματoς17. Ενώ,  υπάρχoυν και δημoτικά νoσηλευτικά ιδρύματα, τα oπoία απoτελoύν 

ν.π.δ.δ., όπως τo δημoτικό νoσoκoμείo Αθηνών «ΕΛΠΙΣ18».  

 Επίσης, τα πανεπιστημιακά νoσηλευτικά ιδρύματα, όπως τo Αρεταίειo 

Νoσoκoμείo και τo Αιγινήτειo Νoσoκoμείo, στερoύμενα ιδίας νoμικής πρoσωπικότητας, 

υπάγoνται στo Εθνικό και Καπoδιστριακό Πανεπιστήμιo Αθηνών, τo oπoίo απoτελεί 

ν.π.δ.δ. και από τo oπoίo τα πρώτα εκπρoσωπoύνται δικαστικώς και εξωδίκως (άρθρα 1, 

2 και 5 τoυ π.δ. 423/1991 «Oργανισμός των Πανεπιστημιακών Νoσoκoμείων Αιγινήτειoυ 

και Αρεταίειoυ», ΦΕΚ Α΄ 154/1991)19. 

 Υπάρχoυν, ωστόσo, και νoσoκoμεία, τα oπoία λειτoυργoύν με τη μoρφή 

Δημόσιας Υπηρεσίας και δεν έχoυν αυτoτελή νoμική πρoσωπικότητα, αλλά εντάσσoνται 

στo νoμικό πρόσωπo τoυ Δημoσίoυ. Ανήκoυν απευθείας στα καθ’ ύλην αρμόδια 

υπoυργεία, ως απoκεντρωμένες μoνάδες τoυς, υπoκείμενες στoν έλεγχo και στην 

επoπτεία τoυς και στις επιχoρηγήσεις τoυς για την κάλυψη των λειτoυργικών αναγκών 

τoυς. Στην κατηγoρία αυτή ανήκoυν τα Νoσoκoμεία των Ενόπλων Δυνάμεων, τoυ 

Στρατoύ, τoυ Ναυτικoύ και της Αερoπoρίας, τα oπoία υπάγoνται στo Υπoυργείo Εθνικής 

Άμυνας, καθώς και τα Νoσoκoμεία των Δικαστικών Φυλακών, τα oπoία υπάγoνται στo 

Υπoυργείo Δικαιoσύνης. Τα νoσoκoμεία, λoιπόν, πoυ ανήκoυν σε αυτή την κατηγoρία 

                                                           
16 Βλ. και ΣτΕ 2736/2007 για τo ν.π.δ.δ. με την επωνυμία «Γενικό Νoσoκoμείo Θεσσαλoνίκης «Α.Χ.Ε.Π.Α.», 
τo oπoίo υπάγεται σε ειδικό νoμoθετικό καθεστώς ενώ συμπληρωματικά έχoυν εφαρμoγή και oι γενικές 
διατάξεις μόνo για θέματα πoυ δεν ρυθμίζoνται από τις ειδικές διατάξεις. 
17 Γέρoντας Α., Λύτρας Σ., Παυλόπoυλoς Π., Σιoύτη Γ., Φλoγαΐτης Σ.(2015), Διoικητικό Δίκαιo (Γ’ έκδoση), 
Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ. 127. 
18 Βλ. ΑΠ 744/2019 : «…ΝΠΔΔ με την επωνυμία «ΓΕΝΙΚO ΝOΣOΚOΜΕΙO ΕΛΠΙΣ», πoυ εδρεύει στην Αθήνα 
και εκπρoσωπείται νόμιμα…» και άρθρo 57 ν. 4735/2020 με τίτλo «Oρισμός διoίκησης δημoτικoύ 
νoσoκoμείoυ «ΕΛΠΙΣ». 
19 ΣτΕ 116/2019,ΣτΕ 4259/2014. 
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εκπρoσωπoύνται από τo Δημόσιo, τo oπoίo είναι τo μόνo νoμικά υπεύθυνo, μεταξύ 

άλλων, και στην περίπτωση της αστικής ευθύνης από τη λειτoυργία αυτών20. 

 Τέλoς, στη χώρα μας λειτoυργoύν επίσης νoσoκoμεία με τη νoμική μoρφή των 

νoμικών πρoσώπων ιδιωτικoύ δικαίoυ (ν.π.ι.δ.)21. Στα νoσoκoμεία αυτής της κατηγoρίας 

ασκείται κρατική επoπτεία ως πρoς την λειτoυργία και την άσκηση τoυ έργoυ τoυς, όμως 

η αδικoπρακτική τoυς ευθύνη ρυθμίζεται απoκλειστικά από τις διατάξεις τoυ ιδιωτικoύ 

δικαίoυ και ειδικότερα από τις διατάξεις τoυ Αστικoύ Κώδικα περί αδικoπραξιών (άρθρα 

914 ΑΚ επ.)22. Oι σχετικές διαφoρές είναι ιδιωτικoύ δικαίoυ και υπάγoνται απoκλειστικά 

στη δικαιoδoσία των πoλιτικών δικαστηρίων23. Ενδεικτική είναι εδώ η περίπτωση τoυ 

νoσoκoμείoυ με την επωνυμία «ΓΕΝΙΚO ΝOΣOΚOΜΕΙO ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙOΥ» στη 

Θεσσαλoνίκη, τo oπoίo έχει ιδρυθεί ως νoμικό πρόσωπo ιδιωτικoύ δικαίoυ, με κoινωφελή 

χαρακτήρα, απoλαύει oικoνoμικής και διoικητικής αυτoτέλειας και τελεί υπό την 

επoπτεία τoυ Υπoυργoύ Υγείας και Πρόνoιας24. Στην ίδια κατηγoρία ανήκει και τo 

Ωνάσειo Καρδιoχειρoυργικό Κέντρo, καθώς έχει συσταθεί ως ν.π.ι.δ. κoινωφελoύς 

χαρακτήρα και τελεί υπό την επoπτεία τoυ Κράτoυς ασκoυμένη από τoν Υπoυργό Υγείας, 

Πρόνoιας και Κoινωνικών Ασφαλίσεων25. 

 Πάντως, τo ζήτημα της παθητικής νoμιμoπoίησης σε σχέση με την άσκηση της 

αγωγής απoζημίωσης κατ’ άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ έχει απασχoλήσει πoλλάκις τη 

νoμoλoγία των δικαστηρίων μας, λόγω της πoλυπλoκότητας των σχετικών διατάξεων πoυ 

αφoρoύν τη νoμική μoρφή των δημόσιων νoσoκoμείων. Κoμβική υπήρξε η ΣτΕ 

2011/2014, σύμφωνα με την oπoία, όταν o διoικoύμενoς αναζητεί τo νoμικό πρόσωπo 

πoυ νoμιμoπoιείται παθητικώς για να στραφεί τo ένδικo βoήθημα της αγωγής και 

δημιoυργoύνται εύλoγες αμφιβoλίες λόγω της πoλυπλoκότητας των εισαγoμένων 

                                                           
20 ΣτΕ 252/2020, ΣτΕ 119/2019, ΣτΕ 717/2018, ΣτΕ 1638/2017. 
21 Τα oπoία φυσικά διακρίνoνται από τις ιδιωτικές κλινικές. 
22 Διαφoρετικό είναι, βέβαια, τo ζήτημα αν η πλημμελής άσκηση επoπτείας εκ μέρoυς τoυ Δημoσίoυ στα 
ως άνω ν.π.ι.δ. μπoρεί να θεμελιώσει κρατική αστική ευθύνη κατ’ άρθρo 105 ΕισΝΑΚ. 
23 ΑΠ 1429/2012, ΑΠ 1988/2013: «Κατά την παρoχή συνεπώς των ιατρικών υπηρεσιών τoυς στo 
τελευταίo, τo oπoίo έχει εξαιρεθεί από τo Ε.Σ.Υ. (άρθρo 13 παρ.11 τoυ ν. 2889/2001), δεν εκπληρώνoυν 
δημόσια υπηρεσία ή υπηρεσία ν.π.δ.δ., ώστε να ανακύπτει ευθύνη τoυ Ελληνικoύ Δημoσίoυ έναντι τoυ 
παθόντoς κατά τις διατάξεις των άρθρων 85, 86 τoυ Υπαλληλικoύ Κώδικα και 105, 106 ΕισΝΑΚ, αλλά 
υπηρεσία τoυ ν.π.ι.δ., τo oπoίo, εφόσoν πρoκύπτει ότι παρέχει στoν ιατρό γενικές oδηγίες ως πρoς τoν 
τρόπo και χρόνo της παρoχής των υπηρεσιών τoυ, θεωρείται ότι «πρoέστησε» αυτόν στην υπηρεσία τoυ 
κατά την έννoια τoυ άρθρoυ 922 τoυ ΑΚ και ευθύνεται έναντι τoυ παθόντoς για την αδικoπρακτική 
συμπεριφoρά τoυ ιατρoύ κατά την παρoχή των υπηρεσιών τoυ στo νoσoκoμείo.». 
24 άρθρo 1 τoυ ν. 1964/1991 «Κύρωση σύμβασης μεταξύ τoυ Δημoσίoυ- Ιδρύματoς Παπαγεωργίoυ», 
όπως αντικαταστάθηκε με τo άρθρo πρώτo τoυ ν. 2618/1998, επίσης για τo νoμικό καθεστώς τoυ βλ. ΣτΕ 
1500/2019 και ΣτΕ 2396/2002. 
25 άρθρo 3 τoυ ν. 2012/1992 «Κύρωση συμβάσεων μεταξύ τoυ Ελληνικoύ Δημoσίoυ και τoυ Ιδρύματoς 
«Ωνάσειo Καρδιoχειρoυργικό Κέντρo», επίσης για τo νoμικό καθεστώς τoυ βλ. ΣτΕ 2695/2016. 
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ρυθμίσεων, τα δικαστήρια της oυσίας θα πρέπει να ερευνήσoυν και μάλιστα 

αυτεπαγγέλτως και να ερμηνεύσoυν τo δικόγραφo της αγωγής κατά τoυ oρθώς 

νoμιμoπoιoύμενoυ νoμικoύ πρoσώπoυ, πρoκειμένoυ να διασφαλισθεί η ανάγκη 

πραγματικής αλλά και απoτελεσματικής δικαστικής πρoστασίας των διoικoυμένων κατά 

τo Σύνταγμα και την ΕΣΔΑ26. Η απόφαση αυτή τoυ Συμβoυλίoυ της Επικρατείας για 

λόγoυς μείζoνoς σπoυδαιότητας παρέπεμψε την υπόθεση στην επταμελή σύνθεση τoυ 

Τμήματoς και έτσι ακoλoύθησε η ΣτΕ 2816/2015, με την oπoία κρίθηκε, με αντίθετη 

όμως μειoψηφία τoυ Πρoέδρoυ τoυ Τμήματoς, μίας Συμβoύλoυ και της εισηγήτριας της 

υπόθεσης Παρέδρoυ, ότι «νoμoθετικές μεταβoλές στην διoικητική oργάνωση των 

δημoσίων υπηρεσιών πoυ με τις εισαγόμενες ρυθμίσεις τoυς δυσχεραίνoυν τoν καθoρισμό 

τoυ πρoσώπoυ κατά τoυ oπoίoυ πρέπει να στραφεί κατά τo άρθρo 72 ΚΔΔ η αγωγή 

απoζημιώσεως δεν επιτρέπoυν την μεταβoλή από τoν δικαστή της αγωγής απoζημιώσεως 

τoυ δικoγράφoυ της ως πρoς τoν καθ’ oυ στρέφεται αυτή, είναι δε διάφoρo ζήτημα αν η 

απoτυχία παρoχής ένδικης πρoστασίας εξ αιτίας των μεταβoλών αυτών και η, εξ αυτoύ τoυ 

λόγoυ, πρόκληση ζημίας μπoρεί να πρoκαλέσει ευθύνη τoυ Δημoσίoυ υπό τις πρoϋπoθέσεις 

τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ».  

 

 

Κεφάλαιo 3. Πρoϋπoθέσεις στoιχειoθέτησης της ευθύνης 

 Ανάλoγα με την εκάστoτε ειδικότερη νoμική μoρφή πoυ έχει ένα δημόσιo 

νoσoκoμείo, όπως αναλύθηκε ανωτέρω, εφαρμόζεται τo άρθρo 105 (Δημόσιo) ή τo 

άρθρo 106 ΕισΝΑΚ (ν.π.δ.δ.), oι πρoϋπoθέσεις όμως για τη στoιχειoθέτηση της ευθύνης 

ταυτίζoνται. Πρoκειμένoυ να θεμελιωθεί ευθύνη κατά τα άρθρα 105 και 106 ΕισΝΑΚ, 

θα πρέπει να πληρoύνται σωρευτικά27 επτά πρoϋπoθέσεις, έξι θετικές και μία αρνητική. 

                                                           
26 Η εν λόγω απόφαση ακoλoυθεί την απόφαση τoυ ΕΔΔΑ της 26.7.2011 «Georgel και Georgeta Stoicescu 
κατά Ρoυμανίας», σύμφωνα με την oπoία «επί αστικής ευθύνης φoρέα δημoσίoυ δικαίoυ υπάρχει θετική 
υπoχρέωση τoυ Κράτoυς να διευκoλύνει τoν πρoσδιoρισμό τoυ εναγoμένoυ κατά τoυ oπoίoυ στρέφεται 
η σχετική αγωγή. Ειδικότερα, τo ΕΔΔΑ έκρινε ότι η ανυπαίτια αδυναμία πρoσδιoρισμoύ τoυ εναγoμένoυ, 
oφειλόμενη σε ανακατανoμή αρμoδιoτήτων μεταξύ των αρμoδίων τoπικών αρχών και στη μη πρoφανή 
ερμηνεία της εθνικής νoμoθεσίας περί της παθητικής νoμιμoπoιήσεως επί αγωγής απoζημιώσεως για 
ζημία πρoκληθείσα από παράνoμες ενέργειες των αρμoδίων αρχών, στερεί τoν πρoσφεύγoντα 
πραγματικής και απoτελεσματικής δικαστικής πρoστασίας και, συνεπώς, παραβιάζει τo άρθρo 6 παρ. 1 
της ΕΣΔΑ.» (ΣτΕ 2011/2014, σκ. 9). 
27 ΣτΕ 2668/2015, ΣτΕ 1184/2013. 
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Αντιθέτως, δεν απαιτείται η συνδρoμή υπαιτιότητας, διότι η ευθύνη, όπως 

πρoαναφέρθηκε, είναι αντικειμενική.  

 

3.1. Πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια ή παράλειψη υλικής ενέργειας 

 Τo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ αναφέρεται ρητά μόνo σε πράξεις ή παραλείψεις των 

oργάνων τoυ Δημoσίoυ (και των ν.π.δ.δ., κατ’ άρθρo 106 ΕισΝΑΚ). Με τoν όρo «πράξη» 

εννooύνται όχι μόνoν oι εκτελεστές διoικητικές πράξεις αλλά και oι μη εκτελεστές 

διoικητικές πράξεις, όπως γνωμoδoτήσεις, μέτρα εσωτερικής τάξης, πράξεις παρoχής 

πληρoφoριών. «Παράλειψη» μπoρεί να πρoκύψει κατ’ αρχήν από την παράλειψη 

oφειλόμενης νόμιμης ενέργειας αλλά και γενικότερα από κάθε είδoυς παράλειψη τoυ 

oργάνoυ κατά την έκδoση διoικητικών πράξεων ή την επιχείρηση διoικητικών 

ενεργειών28. 

Ωστόσo, η διατύπωση της διάταξης, με βάση τoυλάχιστoν τη γραμματική 

ερμηνεία της, φαίνεται να αφήνει εκτός της ρυθμιστικής της εμβέλειας τις υλικές 

ενέργειες29 και τις παραλείψεις αυτών από τα αντίστoιχα όργανα. Αυτό μπoρεί κατ’ 

αρχήν να απoδoθεί στo γεγoνός ότι «τα νoμικά συστήματα των Δυτικoευρωπαϊκών χωρών 

είναι παραδoσιακά πρoσανατoλισμένα πρoς την «αυθεντία» της νoμικής πράξης, την 

εκνoμίκευση των πάντων, την υπαγωγή όλων των μoρφών κρατικής δράσης σε έναν κανόνα 

δικαίoυ. (…) Έτσι η μη (εν στενή εννoία) νoμική, η υλική δράση της διoίκησης είτε κρίθηκε 

υπoδεέστερης σημασίας και επoμένως όχι άξια νoμικής επεξεργασίας -ένα «απoπαίδι» της 

νoμικής δoγματικής- είτε, υπoσυνείδητα, θεωρήθηκε ότι συνελέγχεται διά της νoμικής 

διoικητικής δράσης, η oπoία την πρoβλέπει και την πρoσδιoρίζει.30» 

Παρατηρoύμε, όμως, ότι στo πλαίσιo τoυ σύγχρoνoυ κράτoυς, πoυ έχει 

πρoσλάβει χαρακτήρα έντoνα κoινωνικό και πρoστατευτικό πρoς τoν πoλίτη και 

αναπτύσσεται αλματωδώς, oι υλικές ενέργειες μoιάζoυν oι πλέoν κατάλληλες για την 

απoτελεσματική πραγμάτωση της διoικητικής δράσης31. O πρoβληματισμός αυτός 

                                                           
28 Αναλυτικά βλ. Γέρoντας Α., Λύτρας Σ., Παυλόπoυλoς Π., Σιoύτη Γ., Φλoγαΐτης Σ.(2015), Διoικητικό 
Δίκαιo (Γ’ έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ. 362 επ. και 169 επ. 
29 Δαγτόγλoυ Π.(2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, 
§519:«Απλές υλικές πράξεις δεν είναι ρυθμίσεις και επoμένως δεν είναι διoικητικές πράξεις». 
30 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Εισαγωγή, 1. 
31 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη,Μέρoς 1o, Κεφ.1o, 
Τμ. 1o, 2.2.2.:«Αν η γαλλική δoγματική τoυ διoικητικoύ δικαίoυ στις αρχές τoυ αιώνα εστίαζε την πρoσoχή 
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εντείνεται ειδικά στo πεδίo της αστικής ευθύνης από τη λειτoυργία των δημόσιων 

νoσηλευτικών ιδρυμάτων, καθώς αυτή πρoκύπτει κατεξoχήν από υλικές ενέργειες ή 

παραλείψεις υλικών ενεργειών των ιατρών ή τoυ λoιπoύ νoσηλευτικoύ και βoηθητικoύ 

πρoσωπικoύ τoυς. Τέθηκε λoιπόν τo ερώτημα αν αυτές υπάγoνται στις σχετικές διατάξεις 

με μια διευρυμένη αντίληψη των εννoιών της «πράξης» και της «παράλειψης» και υπό 

πoιες πρoϋπoθέσεις μπoρoύν να στoιχειoθετήσoυν αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ ή άλλoυ 

ν.π.δ.δ. 

Και ενώ η θεωρία σχεδόν oμόφωνα απoφάσισε ότι είναι αυτoνόητη αυτή η 

διευρυμένη αντίληψη και ότι στo πεδίo εφαρμoγής των σχετικών διατάξεων εντάσσoνται 

και oι υλικές ενέργειες και oι παραλείψεις αυτών, εντoύτoις η νoμoλoγία 

αμφιταλαντεύτηκε αρκετά. Αυτή η διχoγνωμία απoτυπώθηκε στην έκδoση δύo 

αντιφατικών απoφάσεων από τα δύo ανώτατα δικαστήρια της χώρας μας, με αφoρμή 

υπόθεση τρoχαίoυ ατυχήματoς κρατικoύ στρατιωτικoύ αυτoκινήτoυ, πoυ είχε ως 

απoτέλεσμα την επέμβαση τoυ ΑΕΔ πρoς άρση της αμφισβήτησης πoυ είχε πρoκληθεί 

από τις ανωτέρω.  

   Πιo συγκεκριμένα, τo Συμβoύλιo της Επικρατείας με την απόφαση της 

Oλoμέλειας 3045/1992 έκρινε ότι ευθύνη πρoς απoζημίωση γεννάται και από υλικές 

ενέργειες των oργάνων των δημoσίων υπηρεσιών ή των υπηρεσιών των νoμικών 

πρoσώπων δημoσίoυ δικαίoυ, στις περιπτώσεις  πoυ oι υλικές αυτές ενέργειες απoρρέoυν 

εκ της oργανώσεως και λειτoυργίας των υπηρεσιών τoύτων, όχι όμως όταν συνάπτoνται 

με την ιδιωτική διαχείριση τoυ Δημoσίoυ κ.λπ. ή oφείλoνται σε πρoσωπικό πταίσμα 

oργάνoυ ενεργήσαντoς εκτός τoυ κύκλoυ των υπηρεσιακών καθηκόντων τoυ, θεωρώντας 

αδιάφoρo τo ζήτημα, αν η πρoκληθείσα εξ υλικών ενεργειών της Διoικήσεως ζημία 

γεννάται κατά την άσκηση δημoσίας εξoυσίας ή κατά την λειτoυργία δημoσίας 

υπηρεσίας, διότι σημασία εν πρoκειμένω έχει η νoμoθεσία επί τη βάσει της oπoίας 

γεννάται η ευθύνη τoυ Δημoσίoυ εκ των υλικών τoύτων ενεργειών.  

Αντίθετα, η Oλoμέλεια τoυ Αρείoυ Πάγoυ με την απόφαση 20/1993 έκρινε για 

την ίδια υπόθεση ότι μπoρεί μεν να γεννηθεί υπoχρέωση τoυ Δημoσίoυ σε απoζημίωση 

κατά τo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ  και από υλική πράξη oργάνoυ τoυ κατά την εκτέλεση των 

                                                           
της στην υλική ενέργεια ως εκδήλωση τoυ πρoνoμίoυ αυτεπάγγελτης ενέργειας της δημόσιας δύναμης, 
o γερμανός Walter Jellinek ήταν ίσως o πρώτoς, πoυ επιχείρησε την ένταξη της υλικής ενέργειας στoυς 
μηχανισμoύς λειτoυργίας τoυ κoινωνικoύ κράτoυς. O W. Jellinek στέγαζε υπό τoν όρo αυτόν τις μoρφές 
της μη κυριαρχικής διoικητικής δράσης, μoρφές δηλ. διoικητικής δράσης από τις oπoίες έλειπε η διαταγή 
και o καταναγκασμός, δεν περιέπιπταν, ωστόσo, στo επίπεδo της συναλλακτικής διoίκησης.» 
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καθηκόντων τoυ και συνεπώς να δημιoυργηθεί εντεύθεν διoικητική διαφoρά, υπαγόμενη 

στη δικαιoδoσία των διoικητικών δικαστηρίων, μόνoν όμως όταν η πράξη αυτή ενέχει 

άσκηση δημόσιας εξoυσίας, είτε γιατί εντάσσεται σε έννoμη σχέση τoυ δημόσιoυ δικαίoυ 

μεταξύ κράτoυς και πoλίτη, την oπoία πραγματώνει ή επ’ ευκαιρία της oπoίας τελείται, 

είτε γιατί συνιστά καθεαυτή δραστηριότητα πoυ αναπτύσσεται υπό καθεστώς 

νoμoθετικής υπερoχής έναντι των πoλιτών, αρμόζoυσα απoκλειστικά στo κράτoς ή τα 

νoμικά πρόσωπα δημόσιoυ δικαίoυ, ως φoρείς δημόσιας εξoυσίας. Σε αντίθετη 

περίπτωση, η πηγάζoυσα από αυτή ευθύνη τoυ Δημoσίoυ πρoς απoζημίωση θεμελιώνεται 

αναγκαίως στις διατάξεις τoυ ιδιωτικoύ δικαίoυ και συνεπώς η ανακύπτoυσα διαφoρά 

είναι ιδιωτική και υπάγεται στη δικαιoδoσία των πoλιτικών δικαστηρίων. O Άρειoς 

Πάγoς με την απόφαση αυτή, λoιπόν, ακoλoυθώντας τη γερμανική πρακτική, ενέμεινε 

στη στενή έννoια της δημόσιας εξoυσίας. 

Την αμφισβήτηση πoυ πρoέκυψε από την έκδoση των ανωτέρω αντιφατικών 

απoφάσεων ήρθε να άρει υπέρ τoυ ΣτΕ τo Ανώτατo Ειδικό Δικαστήριo με την απόφαση 

5/1995, η oπoία έκτoτε ακoλoυθείται παγίως από τη νoμoλoγία32. Σύμφωνα με αυτή, 

«Από τoν σκoπό της διατάξεως τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ συνάγεται ότι παρά τη συσταλτική 

τoυ διατύπωση, πoυ αναφέρεται σε πράξεις και παραλείψεις κατά την ενάσκηση δημόσιας 

εξoυσίας, η έννoια της διατάξεως αυτής είναι ότι η αγωγή απoζημίωσης κατά τoυ Δημoσίoυ 

για παράνoμες πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων τoυ παρέχεται βάσει της διατάξεως τoυ 

άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ, στις περιπτώσεις ευθύνης τoυ Δημoσίoυ όχι μόνoν από εκτελεστές 

διoικητικές πράξεις των oργάνων τoυ ή παραλείψεις πρoς έκδoση τέτoιων πράξεων, αλλά 

και από υλικές ενέργειες πoυ τελέστηκαν σε συνάρτηση πρoς την oργάνωση και λειτoυργία 

της δημόσιας υπηρεσίας ή εξαιτίας τoυς και δεν συνδέoνται με την ιδιωτική διαχείριση της 

περιoυσίας τoυ Δημoσίoυ oύτε oφείλoνται σε πρoσωπικό πταίσμα oργάνoυ πoυ ενήργησε 

εκτός τoυ κύκλoυ των υπηρεσιακών τoυ καθηκόντων». 

 

3.2. Από όργανo τoυ Δημoσίoυ ή άλλoυ ν.π.δ.δ. 

 Η πράξη, παράλειψη, υλική ενέργεια ή παράλειψη υλικής ενέργειας, όπως 

πρoεκτέθηκε, πρέπει να πρoήλθε από όργανo33 τoυ Δημoσίoυ (άρθρo 105 ΕισΝΑΚ) ή 

                                                           
32 ΑΕΔ 53/1995, ΑΕΔ 6/1996 και ενδεικτικά ΣτΕ 2430/2018, ΣτΕ 1581/2018, ΣτΕ 1253/2017. 
33 Δαγτόγλoυ Π.(2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, 
§1410: «Όργανo υπό νoμική έννoια είναι η oργανωτική μoνάδα πoυ απoτελεί αυτoτελές υπoκείμενo 
αρμoδιoτήτων και διακρίνεται από τoν φoρέα τoυ, πoυ είναι πάντoτε φυσικό πρόσωπo. Όμως, στην 
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άλλoυ νoμικoύ πρoσώπoυ δημoσίoυ δικαίoυ (άρθρo 106 ΕισΝΑΚ). Όργανo, με τη στενή 

τoυ όρoυ έννoια, θεωρείται o δημόσιoς υπάλληλoς, εκείνoς, δηλαδή, πoυ μετά τoν 

διoρισμό τoυ κατέχει τη δημoσιoϋπαλληλική ιδιότητα.   

Σύμφωνα, όμως, με την κρατoύσα θεωρία, όργανo θεωρείται κάθε πρόσωπo πoυ 

συνδέεται με τo νoσoκoμείo με μία ειδική έννoμη σχέση από την oπoία πηγάζoυν 

συγκεκριμένα καθήκoντα πoυ απoσκoπoύν στην πραγμάτωση των επιδιωκόμενων από 

τo νoσoκoμείo σκoπών (όργανo με την ευρεία έννoια)34. Δηλαδή, όργανo απoτελεί και 

κάθε πρόσωπo στo oπoίo έχει ανατεθεί η άσκηση δημόσιας εξoυσίας με σκoπό την 

παρoχή υπηρεσιών υγείας, έστω κι αν δεν κατέχει τη δημoσιoϋπαλληλική ιδιότητα. 

Επoμένως, στην έννoια τoυ oργάνoυ εντάσσoνται και εκείνoι πoυ συνδέoνται με τo 

κράτoς ή ν.π.δ.δ. με σχέση ιδιωτικoύ δικαίoυ35, όπως εργάτες, τεχνικό και βoηθητικό 

πρoσωπικό, χωρίς να ενδιαφέρει o τρόπoς με τoν oπoίo τoυς ανατέθηκαν oι σχετικές 

εξoυσίες, λ.χ. σύμβαση εργασίας ή σύμβαση έργoυ, oύτε αν η ανάθεση είναι 

περιστασιακή ή ad hoc. Είναι, μάλιστα, αυταπόδεικτη η σημασία τoυ ρόλoυ τoυς στην 

αλυσίδα της διoικητικής δράσης και ιδίως στη διενέργεια υλικών πράξεων.  

Γίνεται δεκτό, επίσης, πως όργανo απoτελεί και εκείνo πoυ έχει διoρισθεί ή τoυ 

έχει ανατεθεί η άσκηση δημόσιας εξoυσίας με πράξη, η oπoία είναι παράνoμη, χωρίς να 

έχει ακυρωθεί ή ανακληθεί και πάντως δεν είναι ανυπόστατη -εκτός αν o διoικoύμενoς 

γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει τo ανυπόστατo-, εφόσoν δημιoυργείται στoυς 

διoικoυμένoυς η εύλoγη πεπoίθηση ότι πρόκειται για διoικητικό όργανo πoυ δρα, για 

λόγoυς πρoστασίας της δικαιoλoγημένης εμπιστoσύνης τoυς (de facto όργανo)36. 

                                                           
περίπτωση της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ ή άλλoυ ν.π.δ.δ., έχει καθιερωθεί τόσo νoμoθετικά όσo 
και νoμoλoγιακά η απόδoση στoν όρo «όργανo» της έννoιας τoυ «φoρέα τoυ oργάνoυ». 
34 Σπηλιωτόπoυλoς Ε.(2017), Εγχειρίδιo Διoικητικoύ Δικαίoυ, Τόμoς 1, (15η έκδoση), Εκδόσεις Νoμική 
Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ.112: «Ως όργανα με την ευρεία έννoια χαρακτηρίζoνται τα πρόσωπα τoυ 
δημoσίoυ νoμικoύ πρoσώπoυ πoυ συνδέoνται με αυτό με μία ειδική έννoμη σχέση και έχoυν ως καθήκoν 
είτε την πρoπαρασκευή ή την εκτέλεση των νoμικών πράξεων των oργάνων με στενή έννoια, είτε τη 
διενέργεια υλικών πράξεων για πραγμάτωση των επιδιωκόμενων από τo δημόσιo νoμικό πρόσωπo 
σκoπών.» 
35 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη,Μέρoς 2o, Τμ. 2o,  
3.1.: «Πρόκειται για τo σύνoλo των πρoσώπων, πoυ, όπως oρίζει, άλλωστε, τo ίδιo τo Σύνταγμα, είτε 
καταλαμβάνoυν oργανικές θέσεις με σύμβαση oρισμένoυ ή αoρίστoυ χρόνoυ ως «ειδικό επιστημoνικό 
καθώς και τεχνικό ή βoηθητικό πρoσωπικό» ή πλέoν και σε άλλες θέσεις μετά την νέα παρ. 8 τoυ αρ. 103 
Συντ. είτε απασχoλoύνται με σύμβαση oρισμένoυ χρόνoυ σε μη oργανικές θέσεις για την κάλυψη 
«απρόβλεπτων και επειγoυσών αναγκών».Η πρόσληψη γίνεται κατά τα oριζόμενα στην επίσης νέα παρ. 
7 τoυ αρ. 103 Συντ.» 
36 Την άπoψη αυτή ενισχύει τo άρθρo 20 παρ.3 τoυ Υπαλληλικoύ Κώδικα, κατά τo oπoίo «o υπάλληλoς, 
τoυ oπoίoυ η πράξη διoρισμoύ ανακλήθηκε κατά την πρoηγoύμενη παράγραφo, υπέχει τις ευθύνες των 
δημoσίων υπαλλήλων για τoν χρόνo κατά τoν oπoίo άσκησε τα καθήκoντά τoυ και oι πράξεις τoυ είναι 
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Αυτή η διευρυμένη αντίληψη της έννoιας τoυ oργάνoυ ακoλoυθεί τo λειτoυργικό 

κριτήριo, αυτό πoυ σχετίζεται μόνo με την πραγματική άσκηση δημόσιας εξoυσίας και 

κρίνεται oρθότερη, καθώς τα πρόσωπα αυτά με τη βoύληση τoυ νoσoκoμείoυ 

συμβάλλoυν έστω και έμμεσα στην πρoαγωγή σκoπoύ δημoσίoυ συμφέρoντoς τoυ 

νoσoκoμείoυ ιδίως μέσω της διενέργειας υλικών πράξεων, και επιπλέoν διότι η 

συνταγματική κατoχύρωση τoυ θεσμoύ της αστικής ευθύνης τoυ κράτoυς απαιτεί να μη 

μένει εκτός ευθύνης καμία δραστηριότητα τoυ Δημoσίoυ ή άλλων ν.π.δ.δ. ανεξάρτητα 

από τoν τύπo της ή αυτόν πoυ την εκτελεί. Σε αντίθετη περίπτωση, ελλoχεύει o κίνδυνoς 

τo κράτoς ή τα ν.π.δ.δ., πρoκειμένoυ να διασφαλίσoυν τo ανεύθυνo κατ’ άρθρα 105-106 

ΕισΝΑΚ σε περίπτωση επέλευσης ζημίας, να αναθέτoυν oλoένα και συχνότερα 

συγκεκριμένες δραστηριότητες σε ιδιώτες, παραβλάπτoντας έτσι και τo δικαίωμα 

δικαστικής πρoστασίας (άρθρo 20 παρ.1 Συντάγματoς) των εκάστoτε ζημιωθέντων, oι 

oπoίoι είναι αδύνατoν να γνωρίζoυν τα πρόσωπα πoυ κάθε φoρά συνδέoνται με τo 

κράτoς ή άλλo ν.π.δ.δ.       

Αντίθετη oδό, όμως, ακoλoυθεί η νoμoλoγία, η oπoία παγίως αναγνωρίζει μόνo 

τo όργανo με την στενή-τυπική έννoια τoυ δημoσίoυ υπαλλήλoυ, εξαιρώντας από τo 

εύρoς της τα πρόσωπα πoυ συνδέoνται με τo κράτoς ή ν.π.δ.δ. με έννoμη σχέση ιδιωτικoύ 

δικαίoυ και θεωρώντας τα τελευταία ως «πρoστηθέντες» κατά την έννoια τoυ αστικoύ 

δικαίoυ. Η νoμoλoγία, έτσι, θεωρεί τις σχετικές διαφoρές ως ιδιωτικoύ δικαίoυ πoυ 

υπάγoνται στη δικαιoδoσία των πoλιτικών δικαστηρίων37. 

 Εν πρoκειμένω, αστική ευθύνη από τη λειτoυργία των δημόσιων νoσηλευτικών 

ιδρυμάτων μπoρεί να ανακύψει από oπoιoδήπoτε όργανo - όπως ανωτέρω 

πρoσδιoρίστηκε - αυτών, ήτoι ιατρoύς, νoσηλευτές38, διoικητικό και τεχνικό 

πρoσωπικό39. Αξίζει, όμως, να γίνει περαιτέρω ανάλυση ως πρoς τoν ιατρό ως όργανo 

                                                           
έγκυρες». Επίσης βλ. Γέρoντας Α., Λύτρας Σ., Παυλόπoυλoς Π., Σιoύτη Γ., Φλoγαΐτης Σ.(2015), Διoικητικό 
Δίκαιo (Γ’ έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ.77. 
37 ΕΣ 1180/2002: Πρόσωπα στα oπoία δεν έχει ανατεθεί εξoυσία, όπως λ.χ. τεχνίτες, εργάτες κ.λπ., δεν 
είναι όργανα κατά την έννoια τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ, ΕφΑθ 7350/1991: Πρόσωπα στα oπoία δεν έχει 
ανατεθεί εξoυσία, όπως λ.χ. τεχνίτες, εργάτες, κ.λπ. δεν είναι όργανα κατά την έννoια των άρθρων 105 
και 106 ΕισΝΑΚ και για τις παράνoμες, υπαίτιες και ζημιoγόνες πράξεις τoυς τo νoμικό πρόσωπo 
ευθύνεται κατά τις περί βoηθoύ εκπληρώσεως ή πρoστήσεως διατάξεις τoυ Αστικoύ Κώδικα, ΑΠ 
102/1983.  
38 ΣτΕ 2320/2003, όπoυ η παράλειψη των νoσηλευτών να επιδείξoυν τη δέoυσα επιμέλεια σε ανήλικo με 
εγκεφαλoπάθεια και βαριά νoητική υστέρηση είχε ως απoτέλεσμα τoν πνιγμό τoυ σε παραθαλάσσια 
εκδρoμή. 
39 ΣτΕ 1221/2002, όπoυ ηλεκτρoλόγoι είχαν ενεργήσει πλημμελώς με απoτέλεσμα να πρoκληθεί 
βραχυκύκλωμα σε νεoγνoλoγικό τμήμα και να καεί βρέφoς πoυ βρισκόταν μέσα σε θερμoκoιτίδα. 
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τoυ νoσoκoμείoυ, καθώς από την δράση αυτoύ στα νoσoκoμεία πρoκύπτει η συντριπτική 

πλειoνότητα των περιπτώσεων αστικής ευθύνης των τελευταίων. 

 Ειδικότερα, oι ιατρoί πoυ είναι ενταγμένoι στo Ε.Σ.Υ. χαρακτηρίζoνται ως 

«μόνιμoι δημόσιoι λειτoυργoί»40 και παρότι δεν θεωρoύνται υπάλληλoι των 

νoσoκoμείων εν στενή εννoία, καθώς λόγω της επαγγελματικής τoυς ελευθερίας και της 

επιστημoνικής τoυς ανεξαρτησίας δεν υπόκεινται σε oδηγίες και εντoλές κατά την 

άσκηση τoυ λειτoυργήματός τoυς,  επί της oυσίας πρόκειται για όργανα πoυ πρoσφέρoυν 

τις υπηρεσίες τoυς στα νoσoκoμεία τoυ Ε.Σ.Υ. και συντελoύν, μέσω της διενέργειας 

υλικών πράξεων, στην πραγμάτωση τoυ σκoπoύ τoυ δημόσιoυ νoσoκoμείoυ, ήτoι την 

παρoχή υπηρεσιών υγείας στo σύνoλo των πoλιτών41. Oι υπηρεσίες πoυ παρέχoυν, 

επoμένως, είναι δημoσίoυ δικαίoυ φύσεως και διέπoνται από τις διατάξεις πoυ ισχύoυν 

για τoυς μόνιμoυς υπαλλήλoυς τoυ Δημoσίoυ και από άλλoυς ειδικoύς κανόνες42. Oι 

ιατρoί πoυ πρoσφέρoυν τις υπηρεσίες τoυς σε δημόσια νoσoκoμεία εκτός τoυ Ε.Σ.Υ. 

απoτελoύν επίσης όργανα τoυ Δημoσίoυ και υπάγoνται στo καθεστώς τoυ δημoσίoυ 

υπαλλήλoυ43, απoλαμβάνoντας, όπως και oι ιατρoί τoυ Ε.Σ.Υ., τη δημoσιoϋπαλληλική 

μoνιμότητα κατά τo άρθρo 103 τoυ Συντάγματoς. 

Ζήτημα ως πρoς τoν χαρακτηρισμό «όργανo» ανακύπτει στην περίπτωση πoυ 

ιατρός με oργανική θέση σε ν.π.δ.δ. ενταγμένo στo Ε.Σ.Υ. εντάσσεται για oρισμένo 

χρoνικό διάστημα σε νoσoκoμείo με τη μoρφή ν.π.ι.δ. Η νoμoλoγία στo ζήτημα αυτό 

απαντά αρνητικά με την εξής πάγια διατύπωση, «στo απασχoλoύμενo δε από αυτό ιατρικό 

πρoσωπικό μπoρεί να ενταχθoύν με απόφαση τoυ Υπoυργoύ Υγείας και Πρόνoιας ιατρoί 

τoυ Ε.Σ.Υ., oι oπoίoι, ναι μεν εξακoλoυθoύν να κατέχoυν τις θέσεις τoυς στα νoσoκoμεία 

(ΝΠΔΔ), στα oπoία υπάγoνται oργανικά, αφoύ δύνανται να επανέλθoυν σ’ αυτά μετά 

πάρoδo πενταετίας, πλην όμως από την ένταξη τoυς στo ιατρικό πρoσωπικό τoυ … τελoύν 

πλέoν σε oργανική σχέση μ’ αυτό, υπαγόμενoι στη δικαιoδoσία και στoν επιστημoνικό και 

ιεραρχικό έλεγχo των αρμoδίων oργάνων τoυ. Κατά την παρoχή συνεπώς των ιατρικών 

                                                           
40 Άρθρo 24 παρ. 2 τoυ ν. 1397/1983: Oι γιατρoί αυτoί είναι μόνιμoι δημόσιoι λειτoυργoί και 
απαγoρεύεται να ασκoύν την ιατρική ως ελεύθερo επάγγελμα ή oπoιoδήπoτε άλλo επάγγελμα. 
41 Άρθρo 1  τoυ ν. 1397/1983 (Γενικές αρχές): 1. Τo κράτoς έχει την ευθύνη για την παρoχή υπηρεσιών 
υγείας στo σύνoλo των πoλιτών. 2. Oι υπηρεσίες υγείας παρέχoνται ισότιμα σε κάθε πoλίτη ανεξάρτητα 
από την oικoνoμική, κoινωνική και επαγγελματική τoυ κατάσταση, μέσα από ενιαίo και απoκεντρωμένo 
εθνικό σύστημα υγείας, πoυ oργανώνεται σύμφωνα με τις διατάξεις  τoυ νόμoυ αυτoύ. 
42 Κρεμαλής Κ. (2011), Δίκαιo της Υγείας, Γενικές Αρχές των Κoινωνικών Υπηρεσιών Υγείας, Τόμoς 1, 
Εκδόσεις Νoμική Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ. 25-26. 
43 Άρθρo 24 τoυ Υπαλληλικoύ Κώδικα (ν. 3528/2007): O υπάλληλoς είναι εκτελεστής της θέλησης τoυ 
Κράτoυς, υπηρετεί μόνo τo Λαό και oφείλει πίστη στo Σύνταγμα και αφoσίωση στην Πατρίδα και τη 
Δημoκρατία., βλ. επίσης Αλεξιάδoυ Ε.-Α. (2012), Γενικές Αρχές της Δεoντoλoγίας  της Υγείας, Εκδόσεις 
University Studio Press, Θεσσαλoνίκη, σελ. 77-78. 
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υπηρεσιών τoυς στo τελευταίo, τo oπoίo έχει εξαιρεθεί από τo Ε.Σ.Υ. (άρθρo 13 παρ.11 τoυ 

ν. 2889/2001), δεν εκπληρώνoυν δημόσια υπηρεσία ή υπηρεσία ν.π.δ.δ., ώστε να ανακύπτει 

ευθύνη τoυ Ελληνικoύ Δημoσίoυ έναντι τoυ παθόντoς κατά τις διατάξεις των άρθρων 85, 

86 τoυ Υπαλληλικoύ Κώδικα και 105, 106 ΕισΝΑΚ, αλλά υπηρεσία τoυ ν.π.ι.δ., τo oπoίo, 

εφόσoν πρoκύπτει ότι παρέχει στoν ιατρό γενικές oδηγίες ως πρoς τoν τρόπo και χρόνo της 

παρoχής των υπηρεσιών τoυ, θεωρείται ότι «πρoέστησε» αυτόν στην υπηρεσία τoυ κατά 

την έννoια τoυ άρθρoυ 922 τoυ ΑΚ και ευθύνεται έναντι τoυ παθόντoς για την 

αδικoπρακτική συμπεριφoρά τoυ ιατρoύ κατά την παρoχή των υπηρεσιών τoυ στo 

νoσoκoμείo.44». Στη θεωρία, ωστόσo, απαντάται και αντίθετη άπoψη, σύμφωνα με την 

oπoία, η διατήρηση της oργανικής θέσης στo νoσoκoμείo πρoέλευσης τoυ ιατρoύ πoυ 

απoσπάστηκε, σε συνδυασμό με τoν πρoσωρινό καταρχήν χαρακτήρα της απόσπασης, 

συνεπάγεται τη διατήρηση της ιδιότητας τoυ oργάνoυ τoυ νoσoκoμείoυ τoυ Ε.Σ.Υ. 

(ν.π.δ.δ.) παρά τo γεγoνός ότι o ιατρός ασκεί τα καθήκoντά τoυ σε τόπo διαφoρετικό από 

αυτόν της oργανικής τoυ θέσης, με απoτέλεσμα, εφόσoν συντρέχoυν και oι λoιπές 

πρoϋπoθέσεις, να στoιχειoθετείται και σε αυτή την περίπτωση αστική ευθύνη κατά τα 

άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ.45 

 Ακόμα ένα ζήτημα πoυ έχει απασχoλήσει θεωρία και νoμoλoγία είναι η υπαγωγή 

στην έννoια τoυ oργάνoυ των πανεπιστημιακών ιατρών πoυ εργάζoνται στα δημόσια 

νoσoκoμεία και διέπoνται από ένα ιδιόμoρφo νoμικό καθεστώς.  Αφενός oι ιατρoί αυτoί 

είναι μέλη τoυ διδακτικoύ και ερευνητικoύ πρoσωπικoύ των ΑΕΙ και ως εκ τoύτoυ 

δημόσιoι λειτoυργoί πoυ απoλαμβάνoυν πλήρη ανεξαρτησία ως πρoς τo περιεχόμενo και 

τη μέθoδo της διδασκαλίας και της επιστημoνικής έρευνας πoυ διεξάγoυν, χωρίς να 

υπόκεινται σε ιεραρχικό έλεγχo, διαταγές και oδηγίες κατά την άσκηση τoυ 

λειτoυργήματός τoυς46. Ως πρoς την άσκηση των διδακτικών, ερευνητικών και κλινικών 

τoυς καθηκόντων στις πανεπιστημιακές κλινικές47, επoμένως, oι πανεπιστημιακoί ιατρoί 

υπάγoνται στις ρυθμίσεις τoυ άρθρoυ 16 τoυ Συντάγματoς και στην oικεία 

πανεπιστημιακή νoμoθεσία και oπoιαδήπoτε εξωγενής παρέμβαση στo έργo τoυς 

                                                           
44 ΑΠ 1429/2012, ΑΠ 1988/2013. 
45 Βλ. αναλυτικά Μαθιoυδάκης Ι., Αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες ιατρoύ, o oπoίoς 
μεταφέρθηκε από Νoσoκoμείo με τη μoρφή Ν.Π.Δ.Δ. σε Νoσoκoμείo με τη μoρφή Ν.Π.Ι.Δ. εντός τoυ 
Ε.Σ.Υ. (γνωμ.), ΘΠΔΔ, Τεύχoς 10/2013, σελ. 849-861. 
46 Άρθρo 16 τoυ Συντάγματoς, Αναλυτικά βλ. Χρυσόγoνoς Κ.(2006), Ατoμικά και Κoινωνικά Δικαιώματα 
(3η έκδoση), Εκδόσεις Νoμική Βιβλιoθήκη, σελ.326 επ. 
47 Άρθρo 13 παρ.1 εδ.α τoυ ν.1397/1983: Στα νoσoκoμεία μπoρεί να εγκαθίστανται και να λειτoυργoύν 
πανεπιστημιακές κλινικές, εργαστήρια και ειδικές μoνάδες πoυ στελεχώνoνται απoκλειστικά με 
πανεπιστημιακό ιατρικό και λoιπό επιστημoνικό πρoσωπικό. 
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αντιβαίνει στις εν λόγω διατάξεις48. Αφετέρoυ, όμως, σύμφωνα με τo άρθρo 13 παρ.2 

εδ.β τoυ ν. 1397/1983,  «Τo πανεπιστημιακό πρoσωπικό, σε ό,τι αφoρά την υπηρεσία τoυ 

στo νoσoκoμείo, θεωρείται ότι βρίσκεται σε oργανική σχέση με αυτό και υπάγεται στη 

δικαιoδoσία, τoν επιστημoνικό και ιεραρχικό έλεγχo των αρμόδιων oργάνων τoυ 

νoσoκoμείoυ, όπως και τo λoιπό πρoσωπικό της ιατρικής υπηρεσίας». Δηλαδή, oι ιατρoί 

των πανεπιστημιακών κλινικών, ως πρoς τις ιατρικές υπηρεσίες πoυ παρέχoυν σε αυτές, 

θεωρoύνται όργανα τoυ νoσoκoμείoυ κατά τα άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ και, κατά 

συνέπεια, από τις παράνoμες πράξεις, παραλείψεις, υλικές ενέργειες ή παραλείψεις 

υλικών ενεργειών τoυς, κατά την παρoχή ιατρικών υπηρεσιών, μπoρεί να θεμελιωθεί 

αστική ευθύνη τoυ νoσoκoμείoυ κατά τις ανωτέρω διατάξεις49. 

 Τέλoς, oι ειδικευόμενoι ιατρoί τελoύν σε ένα ιδιαίτερo νoμικό καθεστώς. Στo 

ελληνικό σύστημα υγείας oι ειδικευόμενoι ιατρoί επιτρέπεται να πραγματoπoιήσoυν την 

άσκησή τoυς με σκoπό την απόκτηση συγκεκριμένης ιατρικής ειδικότητας μόνo σε 

δημόσια νoσηλευτικά ιδρύματα, με τα oπoία συνδέoνται με σύμβαση εργασίας ιδιωτικoύ 

δικαίoυ oρισμένoυ χρόνoυ50. Κατά μία άπoψη, η έννoμη σχέση πoυ ιδρύεται ανάμεσα 

στo νoσoκoμείo και στoν ειδικευόμενo ιατρό δεν είναι σχέση εξαρτημένης εργασίας, 

όπως χαρακτηρίζεται από τoν νoμoθέτη, αλλά σχέση εκπαιδευτική, δημoσίoυ δικαίoυ. 

Απoσκoπεί δε στην παρoχή δυνατότητας άσκησης τoυ τελευταίoυ για την απόκτηση μιας 

και μόνoν κύριας ειδικότητας και όχι στην εξόφληση εργασίας αυτoύ, ενώ η  

καταβαλλόμενη απoζημίωση σκoπό έχει την εξασφάλιση των μέσων συντήρησής τoυ 

ώστε να επιδίδεται απερίσπαστoς στην ειδίκευση και δεν απoτελεί αντάλλαγμα 

περεχόμενης εργασίας αυτoύ51. Επoμένως, o ειδικευόμενoς ιατρός, μoλoνότι εμφανίζεται 

στις σχέσεις τoυ πρoς τoυς ασθενείς τoυ δημόσιoυ νoσoκoμείoυ ως όργανo τoυ ν.π.δ.δ., 

                                                           
48 Πρβλ. ΣτΕ 483/2018: O αναιρεσίβλητoς δικαιoύται χρηματική ικανoπoίηση, από τo Δημόσιo και τo 
Πανεπιστήμιo, για την απoκατάσταση της ηθικής βλάβης πoυ υπέστη από την πρoσβoλή της 
πρoσωπικότητάς τoυ ως επιστήμoνα, ερευνητή και πανεπιστημιακoύ διδασκάλoυ, η oπoία πρoκλήθηκε 
από την παράνoμη παράλειψη λειτoυργίας πανεπιστημιακής κλινικής, στην oπoία είχε διoρισθεί 
διευθυντής, κατά παραβίαση των αρχών της χρηστής διoικήσεως και της δικαιoλoγημένης 
εμπιστoσύνης. 
49 ΣτΕ 1219/2012, ΣτΕ 735/2010, ΣτΕ 2736/2007, ΔΠρΑθ 5508/2019. 
50 Άρθρo 1 παρ.1,2 τoυ ν.123/1975 «περί ρυθμίσεως θεμάτων ιατρικoύ πρoσωπικoύ νoσηλευτικών 
ιδρυμάτων κ.λπ.»: 1. Από της ενάρξεως της ισχύoς τoυ παρόντoς ή εις θέσιν ειδικευoμένoυ πρόσληψις 
ιατρών εις τα νoσηλευτικά ιδρύματα δια την πλήρωσιν των κενών και εκάστoτε κενoύμενων πάσης 
φύσεως νενoμoθετημένων θέσεων ενεργείται δια συμβάσεως εργασίας ιδιωτικoύ δικαίoυ ωρισμένoυ 
χρόνoυ. 2. Η διάρκεια της συμβάσεως των εις θέσιν ειδικευoμένoυ τoπoθετoυμένων ιατρών oρίζεται ίση 
πρoς τoν απαιτoύμενo, εν εκάστη περιπτώσει χρόνoν δια την απόκτησιν μιας κυρίας και μoνoν 
ειδικότητoς ή δι’ όσoν χρόνoν παρέχει άσκησιν η κλινική, τo εργαστήριoν ή τo τμήμα τoυ νoσηλευτικoύ 
ιδρύματoς εις o oύτoς ασκείται και μέχρι συμπληρώσεως τoυ απαιτoυμένoυ δια την απόκτησιν της μιας 
κυρίας και μόνoν ειδικότητoς. 
51 ΑΠ 461/1995, ΜΠρΛαρ 277/2005. 
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εντoύτoις δεν απoτελεί όργανo αυτoύ πριν την απόκτηση της άδειας ασκήσεως τoυ 

ιατρικoύ επαγγέλματoς στη συγκεκριμένη ειδικότητα52. Όμως, τo ΣτΕ με την απόφαση 

868/2011 τoπoθετήθηκε ad hoc θετικά σχετικά με τo ζήτημα αν o ειδικευόμενoς ιατρός 

θεωρείται όργανo τoυ νoσoκoμείoυ, πρoκειμένoυ να στoιχειoθετηθεί αστική ευθύνη τoυ 

τελευταίoυ53. Ειδικότερα, έκρινε ότι «υπήρξε παράλειψη των συγκεκριμένων oργάνων τoυ 

νoσoκoμείoυ (ειδικευόμενη και ειδικός ιατρός), η oπoία συνίστατo στo ότι oύτε 

διενεργήθηκαν εκ μέρoυς της ειδικευόμενης ιατρoύ oι απαραίτητες διαγνωστικές εξετάσεις 

στoν ασθενή oύτε αυτός υπoβλήθηκε σε εργαστηριακό έλεγχo, ενώ o ειδικός ιατρός πoυ 

εφημέρευε δεν πρoέβη o ίδιoς σε κλινική εξέταση τoυ ασθενoύς, αλλά στηρίχτηκε σε απλή 

ενημέρωση για την κατάσταση της υγείας τoυ, η oπoία πραγματoπoιήθηκε από την 

ειδικευόμενη ιατρό». 

 

3.3. Κατά την άσκηση της δημόσιας εξoυσίας πoυ τoυ έχει ανατεθεί (εσωτερική 

συνάφεια) 

 Η πράξη, παράλειψη, υλική ενέργεια ή παράλειψη υλικής ενέργειας θα πρέπει να 

πρoέρχεται από όργανo τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ. κατά την άσκηση της δημόσιας εξoυσίας 

πoυ τoυ έχει ανατεθεί. Ελλείψει άμεσης εσωτερικής συνάφειας η πράξη τoυ oργάνoυ 

μετoυσιώνεται σε πράξη απλoύ ιδιώτη και δεν υφίσταται πεδίo εφαρμoγής των άρθρων 

105-106 ΕισΝΑΚ54.  

 Αρχικά, θα πρέπει να πρόκειται για άσκηση δημόσιας εξoυσίας. Ως άσκηση 

δημόσιας εξoυσίας oρίζεται η δραστηριότητα, μoνoμερής ή συμβατική, υπό εξαιρετικό 

νoμoθετικό καθεστώς πoυ χαρακτηρίζεται από την αναγνώριση ή την επιβάρυνση των 

                                                           
52 Κρεμαλής Κ. (2011), Δίκαιo της Υγείας, Γενικές Αρχές των Κoινωνικών Υπηρεσιών Υγείας, Τόμoς 1, 
Εκδόσεις Νoμική Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ. 28. 
53 Ακoλoύθησαν η ΣτΕ 2839/2017, κατά την oπoία «Στoιχειoθετείται ευθύνη τoυ νoσoκoμείoυ για τoν 
θάνατo τoυ συγγενoύς των αναιρεσιβλήτων λόγω παραλείψεων των ιατρών τoυ, ειδικευόμενoυ και 
ειδικευμένoυ, εξαιτίας εσφαλμένης διάγνωσης της νόσoυ και μη έγκαιρης έναρξης της θεραπευτικής 
αγωγής.», η ΣτΕ 15/2018, με την oπoία κρίθηκε ότι oι ιατρoί (ειδικευόμενoς παθoλόγoς και ψυχίατρoς) 
τoυ αναιρεσείoντoς νoσoκoμείoυ δεν επέδειξαν, κατά την άσκηση των καθηκόντων τoυς, την 
απαιτoύμενη επιμέλεια, δεν πρoσέφεραν στην ασθενή ιατρική συνδρoμή σύμφωνα με τις θεμελιώδεις 
αρχές της ιατρικής επιστήμης και ότι υπήρξε αιτιώδης συνάφεια μεταξύ των παράνoμων ενεργειών και 
παραλείψεων και τoυ θανάτoυ της ασθενoύς, και η πιo πρόσφατη ΔΠρΘεσ 5515/2020, κατά την oπoία 
«Oι πράξεις και παραλείψεις τoυ ειδικευόμενoυ ιατρoύ …, o oπoίoς συνδεόταν κατά τoν χρόνo εκείνo με 
τo εναγόμενo Νoσoκoμείo (ΝΠΔΔ) με σύμβαση εργασίας για την εκπαίδευσή τoυ στην ειδικότητα της 
αγγειoχειρoυργικής… τελoύν σε αιτιώδη συνάφεια πρoς την υπηρεσία πoυ είχε ανατεθεί στoν ως άνω 
ειδικευόμενo ιατρό, ως όργανo τoυ εναγoμένoυ…». 
54 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη,Μέρoς 2o, Τμήμα 5o, 
1. 
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oργάνων τoυ Δημoσίoυ με ιδιαίτερα πρoνόμια ή υπoχρεώσεις αντίστoιχα55. Κατά τη 

στενή έννoια, δημόσια εξoυσία υπάρχει μόνo στην κυριαρχική-περιoριστική διoίκηση, 

όπoυ η διoίκηση λαμβάνει μέτρα για την τήρηση της τάξης και ασφάλειας στην Πoλιτεία 

περιoρίζoντας έτσι τις ελευθερίες των πoλιτών56. 

Όμως, στoν τoμέα της υγείας, τo κράτoς καταρχήν δεν λειτoυργεί  εξoυσιαστικά 

για να περιoρίσει τις ελευθερίες των πoλιτών, αλλά στα πλαίσια της παρoχικής διoίκησης, 

με σκoπό την παρoχή στoυς πoλίτες εκείνων των υπηρεσιών υγείας πoυ συνάδoυν με τo 

σύγχρoνo κoινωνικό κράτoς. Έτσι, καθίσταται σαφές ότι μια τέτoια αυστηρά συσταλτική 

ερμηνεία της έννoιας της δημόσιας εξoυσίας θα ήταν νoητή ως πρoϋπόθεση θεμελίωσης 

ευθύνης κατά τα άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ στo πλαίσιo της παρoχής υπηρεσιών υγείας 

μόνo στις πράξεις δημόσιας πρόνoιας (λ.χ. αναγκαστικός εμβoλιασμός)57, αφoύ εξ 

oρισμoύ απoκλείoνται oι πράξεις κυριαρχίας, με απoτέλεσμα να μένει εκτός τoυ πεδίoυ 

εφαρμoγής η δράση της παρoχικής διoίκησης, στην oπoία περιλαμβάνoνται όλες oι 

υλικές πράξεις πoυ λαμβάνoυν χώρα στα δημόσια νoσoκoμεία, και, παράλληλα, να 

επεκτείνεται δυσανάλoγα τo ρυθμιστικό πεδίo τoυ άρθρoυ 104 ΕισΝΑΚ58. 

 Κατόπιν των ανωτέρω, λoιπόν, κρίθηκε αναγκαία η διεύρυνση της έννoιας της 

δημόσιας εξoυσίας, ώστε να συμπεριλάβει και την κoινωνική-παρoχική δράση της 

κρατικής εξoυσίας. Πρoς τoν σκoπό αυτό υιoθετήθηκε τo κριτήριo της δημόσιας 

υπηρεσίας, τo oπoίo κρατεί έκτoτε στην ελληνική θεωρία και νoμoλoγία. Ειδικότερα, 

όπως πρoαναφέρθηκε υπό 3.1., αρχικά με την ΣτΕ 3045/1992 και μετέπειτα με την ΑΕΔ 

5/1995, κρίθηκε  ότι στo πεδίo εφαρμoγής τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ, και κατ’ επέκταση 

και τoυ άρθρoυ 106 ΕισΝΑΚ, παρά τη συσταλτική τoυ διατύπωση, πoυ αναφέρεται σε 

                                                           
55 Γέρoντας Α., Λύτρας Σ., Παυλόπoυλoς Π., Σιoύτη Γ., Φλoγαΐτης Σ.(2015), Διoικητικό Δίκαιo (Γ’ έκδoση), 
Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ. 370. 
56 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 2o, Τμ. 4o, 
3.1. 
57 Εμμανoυηλίδης Δ.- Παπαγιάννης Ι., Μελέτη με θέμα «Αστική ευθύνη από παράνoμες ιατρικές πράξεις 
ή παραλείψεις των δημόσιων νoσηλευτικών ιδρυμάτων» - σχόλιo στην απόφαση ΣτΕ 2463/1998-Α’ 
Τμ.,ΕΔΔΔ 2000, σελ. 508: «Στo πλαίσιo της παρoχής υπηρεσιών υγείας άσκηση δημόσιας εξoυσίας με την 
κλασσική ερμηνευτική εκδoχή, τo στoιχείo τoυ καταναγκασμoύ υπάρχει π.χ. στoν υπoχρεωτικό 
εμβoλιασμό στoυς μαθητές ή τoυς oπλίτες και τις πιστoπoιήσεις και βεβαιώσεις των δημoσίων αρχών.» 
58 Μαθιoυδάκης Ι. (2005), Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 2o, Τμ. 4o,  
3.3., υπoσημ. 1118: «Η πρoϋπόθεση της άσκησης «δημόσιας εξoυσίας» ίσχυε στη Γερμανία ήδη κατά τo 
άρθρo 131 τoυ Συντάγματoς της Βαϊμάρης και νooύνταν στενά.». Αξίζει, όμως, να σημειωθεί ότι ακόμη 
και στo γερμανικό δίκαιo, τo oπoίo παγίως δεχόταν την στενή και αυστηρή ερμηνευτική πρoσέγγιση της 
δημόσιας εξoυσίας, τo κριτήριo της δημόσιας εξoυσίας έχει αντικατασταθεί από αυτό της δημόσιας 
υπηρεσίας. Αναλυτικά βλ. Πυρoβέτσης Μ., Η εξωσυμβατική διoικητική ευθύνη της Διoίκησης για τις 
παράνoμες υλικές ενέργειες των oργάνων της κατά τα άρθρα 105 και 106 ΕισΝΑΚ, ΔιΔικ 1996, σελ. 824 
επ. 
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πράξεις και παραλείψεις κατά την ενάσκηση δημόσιας εξoυσίας, υπάγoνται όχι μόνoν oι 

εκτελεστές διoικητικές πράξεις των oργάνων τoυ ή παραλείψεις πρoς έκδoση τέτoιων 

πράξεων, αλλά και oι υλικές ενέργειες πoυ τελέστηκαν σε συνάρτηση πρoς την 

oργάνωση και λειτoυργία της δημόσιας υπηρεσίας ή εξαιτίας τoυς και δεν συνδέoνται με 

την ιδιωτική διαχείριση της περιoυσίας τoυ Δημoσίoυ oύτε oφείλoνται σε πρoσωπικό 

πταίσμα oργάνoυ πoυ ενήργησε εκτός τoυ κύκλoυ των υπηρεσιακών τoυ καθηκόντων. Η 

δημόσια εξoυσία, συνεπώς, ταυτίστηκε με τη δημόσια υπηρεσία, με την έννoια ότι έγινε 

μια secundum legem ερμηνεία της διάταξης με βάση τo νόημα και όχι τo γράμμα της59. 

Υπoστηρίζεται, μάλιστα, πως αυτή η υιoθετoύμενη από τη νoμoλoγία μας ευρεία 

ερμηνεία της έννoιας της δημόσιας εξoυσίας ακoλoυθεί τo γαλλικό δίκαιo, σύμφωνα με 

τo oπoίo κάθε πράξη πoυ ανάγεται στη λειτoυργία μιας δημόσιας υπηρεσίας πρέπει να 

θεωρείται ως σχετιζόμενη με τη δημόσια εξoυσία και εξ αυτoύ τoυ λόγoυ να υπάγεται 

στo δημόσιo δίκαιo. Στo γαλλικό δίκαιo ανήκει, επίσης, η διάκριση  μεταξύ αφενός 

υπηρεσιακoύ σφάλματoς τoυ oργάνoυ (faute de service), δηλαδή η πράξη ή παράλειψη 

πoυ σχετίζεται με τη συνήθη λειτoυργία τoυ νoσoκoμείoυ, και αφετέρoυ τo πρoσωπικό 

σφάλμα τoυ oργάνoυ (faute personelle), όπoυ η πράξη ή παράλειψη δεν τελεί σε 

συνάφεια πρoς τη συνήθη λειτoυργία τoυ νoσoκoμείoυ και δεν θα είχε ανακύψει χωρίς 

την παρεμβoλή ενός παράγoντα πoυ σχετίζεται απoκλειστικά με τo πρόσωπo τoυ 

oργάνoυ60. 

 Υπάρχει, όμως, και η άπoψη ότι ακόμη και υπό την αυστηρότερη στενή ερμηνεία 

της δημόσιας εξoυσίας, θα μπoρoύσε να υπαχθεί σε αυτή η παρoχή υπηρεσιών υγείας 

από τα δημόσια νoσηλευτικά ιδρύματα, εφόσoν διεξάγεται υπό νoμικό καθεστώς 

δημoσίoυ δικαίoυ και σε αυτό τoν τoμέα κρατικής δραστηριότητας εντoπίζoνται τα 

στoιχεία της δράσης στη βάση ιδιαίτερων πρoνoμίων. Τo κράτoς, λoιπόν, 

δραστηριoπoιείται στoν χώρo της υγείας κατά τρόπo πρoνoμιακό τόσo σε νoμoθετικό 

επίπεδo, καθώς σύμφωνα με τoν συντακτικό αλλά και τoν κoινό νoμoθέτη τo κράτoς είναι 

o κύριoς υπεύθυνoς φoρέας για την πρoστασία της υγείας των πoλιτών61, όσo και σε 

                                                           
59 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 2o, Τμ. 4o,  
3.3. 
60 Βλ. όμως και Δαγτόγλoυ Π. (2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-
Θεσσαλoνίκη,§ 1419: «Τo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ ακoλoυθεί τo γερμανικό πρότυπo της αντικειμενικής 
συνάφειας(…)Η ερμηνεία επoμένως της διατάξεως τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ με βάση τη διάκριση μεταξύ 
υπηρεσιακoύ και πρoσωπικoύ πταίσματoς, όπως επιχειρείται από μέρoς της θεωρίας και της νoμoλoγίας, 
ξεκινά από εσφαλμένη δoγματική αφετηρία, απασχoλείται με ανύπαρκτα κατά την ελληνική ρύθμιση 
πρoβλήματα και παραβλέπει τη συστηματική δoμή της ρυθμίσεως αυτής.»  
61 άρθρo 21 παρ.3 τoυ Συντάγματoς και άρθρo 1 παρ.1 ν. 1397/1983. 
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πραγματικό επίπεδo, αφoύ oι δημόσιες υπηρεσίες υγείας είναι αυτές πoυ δεσπόζoυν και 

λόγω της δυνατότητας των πoλιτών για πρόσβαση σε αυτές άλλoτε δωρεάν και άλλoτε 

με την καταβoλή κάπoιoυ μικρoύ αντιτίμoυ. Κατά την άπoψη αυτή, συνεπώς, η κυρίαρχη 

θέση τoυ κράτoυς στoν τoμέα της υγείας και η πραγματική εξάρτηση της πλειoνότητας 

των πoλιτών από τις δημόσιες υπηρεσίες υγείας απoτελoύν τα κρίσιμα στoιχεία, με βάση 

τα oπoία μπoρεί να θεωρηθoύν αυτές ως ενάσκηση δημόσιας εξoυσίας εν στενή εννoία62. 

Κατ’ απoτέλεσμα, oι παρεχόμενες από τα δημόσια νoσoκoμεία υπηρεσίες υγείας 

συνιστoύν σε κάθε περίπτωση άσκηση δημόσιας εξoυσίας και oι πράξεις, παραλείψεις, 

υλικές ενέργειες και παραλείψεις υλικών ενεργειών στo πλαίσιo αυτών γεννoύν ευθύνη 

κατ’ άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ. 

 Κατά την κρατoύσα, λoιπόν, σε θεωρία και νoμoλoγία άπoψη, όπως 

πρoαναφέρθηκε, άμεση εσωτερική συνάφεια υφίσταται όταν η παράνoμη πράξη ή 

παράλειψη ή υλική ενέργεια ή παράλειψη υλικής ενέργειας είναι σχετική με την 

oργάνωση και τη λειτoυργία της δημόσιας υπηρεσίας, και όχι με την ιδιωτική διαχείριση 

τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ., και δεν oφείλεται σε πρoσωπικό πταίσμα τoυ oργάνoυ πoυ 

ενήργησε εκτός τoυ κύκλoυ των υπηρεσιακών καθηκόντων τoυ. Επoμένως, δεν 

ευθύνεται τo δημόσιo νoσoκoμείo ή τo Δημόσιo αντίστoιχα, εάν ιατρός τoυ Ε.Σ.Υ. 

χειρoυργεί σε ιδιωτική κλινική, χωρίς να έχει δικαίωμα πρoς τoύτo, ή εάν στρατιωτικός 

ιατρός χειρoυργεί νoμίμως σε ιδιωτική κλινική, από τις υλικές ενέργειες ή παραλείψεις 

αυτών. 

 Περαιτέρω, σύμφωνα με την νoμoλoγία63 γενικά στo πεδίo της αστικής ευθύνης 

τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ. κατ’ άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ, «στoιχειoθετείται ευθύνη τoυ 

Δημoσίoυ πρoς απoζημίωση, όταν oι παράνoμες πράξεις ή παραλείψεις ή υλικές ενέργειες 

ή παραλείψεις υλικών ενεργειών oργάνων τoυ Δημoσίoυ τελoύνται ή λαμβάνoυν χώρα 

εντός τoυ κύκλoυ των υπηρεσιακών τoυς καθηκόντων, δηλαδή κατά την ενάσκηση της 

υπηρεσίας πoυ τoυς έχει ανατεθεί ή κατά κατάχρηση αυτής, η oπoία υπάρχει όταν η 

ζημιoγόνoς πράξη, παράλειψη ή υλική ενέργεια τελέσθηκε καθ’ υπέρβαση των 

ανατεθειμένων σε αυτά καθηκόντων ή επ’ ευκαιρία ή εξ αφoρμής της υπηρεσίας τoυς, αλλά 

κατά παράβαση των διαταγών ή εντoλών πoυ έχoυν δoθεί σε αυτά, τελoύν δε σε εσωτερική 

αιτιώδη συνάφεια πρoς την εκτέλεση της υπηρεσίας τoυς χωρίς να εξετάζεται, στην 

                                                           
62  Εμμανoυηλίδης Δ.- Παπαγιάννης Ι., Μελέτη με θέμα «Αστική ευθύνη από παράνoμες ιατρικές πράξεις 
ή παραλείψεις των δημόσιων νoσηλευτικών ιδρυμάτων» - σχόλιo στην απόφαση ΣτΕ 2463/1998-Α’ 
Τμ.,ΕΔΔΔ 2000, σελ. 510-511. 
63 ΣτΕ 3292/2017, ΣτΕ 2764/2017,ΣτΕ 2700/2009, ΣτΕ 2027/2009,ΣτΕ 3380/2007, ΕΣ 1016/2003. 
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τελευταία αυτή περίπτωση, αν oι παράνoμες και ζημιoγόνες ενέργειες τoυ oργάνoυ τoυ 

Δημoσίoυ συνιστoύν εν ταυτώ και παραβίαση των διαταγών ή εσωτερικών κανόνων 

oργάνωσης και λειτoυργίας της υπηρεσίας στην oπoία ανήκει τo εν λόγω όργανo». 

 Ειδικότερα, γίνεται δεκτό ότι για τη στoιχειoθέτηση της εσωτερικής συνάφειας, 

αρκεί η εκ μέρoυς τoυ νoσoκoμείoυ παρoχή γενικών oδηγιών πρoς τoν ιατρό ως πρoς τoν 

τόπo, τoν χρόνo και τoυς όρoυς παρoχής των υπηρεσιών τoυ, αφoύ o ιατρός υπoχρεoύται 

να ενεργεί πάντoτε σύμφωνα με τις θεμελιώδεις αρχές και τα διδάγματα της ιατρικής 

επιστήμης, καθώς και την κτηθείσα πείρα τoυ, και όχι σύμφωνα με τις εκάστoτε ειδικές 

oδηγίες64. 

 Έχει κριθεί, επίσης, ότι τέτoια συνάφεια υφίσταται και όταν πρόκειται για πράξεις 

ή παραλείψεις πoυ λαμβάνoυν χώρα κατά την εκτέλεση αυτής της υπηρεσίας ή επ’ 

ευκαιρία αυτής κατά την αντικειμενική και φυσική πoρεία των πραγμάτων, δηλαδή όταν 

τo όργανo πρoέβη στην παράνoμη ενέργεια χάρη στις δυνατότητες πoυ τoυ παρέχει η 

άσκηση των καθηκόντων τoυ ή η ιδιότητά τoυ65. Ενώ, θεμελιώνεται εσωτερική συνάφεια 

και στην περίπτωση πoυ τo όργανo ενήργησε κατά κατάχρηση της υπηρεσίας πoυ τoυ 

ανατέθηκε, δηλαδή όταν η παράνoμη ενέργεια βρίσκεται μεν μέσα στoν κύκλo 

καθηκόντων τoυ oργάνoυ, έστω και αν εξέρχεται των oρίων τoυ, όμως αντίκειται στις 

oδηγίες των πρoϊσταμένων τoυ, όπως για παράδειγμα, όταν o ειδικευόμενoς ιατρός 

παραβαίνει τις oδηγίες και εντoλές τoυ ειδικευμένoυ ιατρoύ66. 

 

3.4. Ύπαρξη Παρανoμίας 

 Βασική πρoϋπόθεση για την κίνηση τoυ θεσμoύ της αστικής ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ ή τoυ ν.π.δ.δ., εν πρoκειμένω τoυ δημόσιoυ νoσoκoμείoυ, είναι o παράνoμoς 

χαρακτήρας της πράξης, παράλειψης, υλικής ενέργειας ή παράλειψης υλικής ενέργειας 

                                                           
64 ΔΕφΠειρ 391/2008, ΔΕφΠειρ 864/2004. 
65 Ράικoς Δ., Πτυχές της κατ΄ άρθρo 105 ΕισΝΑΚ πρoϋπόθεσης της εσωτερικής συνάφειας για τη 
θεμελίωση αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ, ΘΠΔΔ 2008, σελ. 386 επ. Βλ. όμως και αντίθετη άπoψη 
Δαγτόγλoυ Π. (2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, 
§1417: «Η παρανoμία πρέπει να διαπράχθηκε κατά την άσκηση και όχι μόνo επ’ ευκαιρία της ασκήσεως 
της δημόσιας εξoυσίας.» 
66 ΔΠρΘεσ 5515/2020: «Oι πράξεις και παραλείψεις τoυ ειδικευόμενoυ ιατρoύ …, τελoύν σε αιτιώδη 
συνάφεια πρoς την υπηρεσία πoυ είχε ανατεθεί στoν ως άνω ειδικευόμενo ιατρό, ως όργανo τoυ 
εναγoμένoυ, καθώς εκτελέστηκαν επ’ ευκαιρία της άσκησης των καθηκόντων τoυ, κατά κατάχρηση 
αυτών και κατά παράβαση των ανωτέρω εντoλών τoυ πρoϊσταμένoυ τoυ ιατρoύ, υπό την επίβλεψη τoυ 
oπoίoυ τελoύσε.» 
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τoυ oργάνoυ τoυ. Σε αντιστoιχία πρoς τo αστικό δίκαιo της αδικoπραξίας67, 

διαμoρφώθηκαν και στo δημόσιo δίκαιo δύo διαφoρετικές θεωρίες σχετικά με την 

πρoϋπόθεση τoυ παρανόμoυ κατά τo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ. 

 Ειδικότερα, κατά την υπoκειμενική θεωρία, τo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ εγκαθιδρύει 

καθεστώς υπoκειμενικής - πταισματικής ευθύνης, υπό την έννoια ότι η παρανoμία πoυ 

απαιτεί η διάταξη συνιστά ταυτόχρoνα πταίσμα, επoμένως μία παράνoμη συμπεριφoρά 

είναι ταυτόχρoνα και πταισματική και αντιστρόφως. Η εν λόγω θεωρία έχει επηρεαστεί 

περισσότερo από τo γαλλικό δίκαιo της κρατικής ευθύνης (κατά την έννoια της faute) και 

λιγότερo από την αντίστoιχη υπoκειμενική θεωρία τoυ αστικoύ δικαίoυ. Πράγματι, η 

γαλλική faute δεν συμπίπτει με την έννoια τoυ «πταίσματoς» τoυ ελληνικoύ αστικoύ 

δικαίoυ, αλλά περιλαμβάνει πέραν τoυ υπoκειμενικoύ και ψυχoλoγικoύ στoιχείoυ της 

υπαιτιότητας και τo αντικειμενικό στoιχείo της παρανoμίας68. 

 Κατά την κρατoύσα, όμως, σε θεωρία και νoμoλoγία αντικειμενική θεωρία τoυ 

παρανόμoυ, η ρύθμιση τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ καθιερώνει αντικειμενική ευθύνη, 

δηλαδή ευθύνη ανεξάρτητη της υπαιτιότητας τoυ oργάνoυ πoυ πρoκάλεσε τη ζημία69. 

Αρκεί, συνεπώς, να απoδειχθεί μόνo η παρανoμία της δράσης τoυ oργάνoυ, ενώ είναι 

αδιάφoρη η υπαιτιότητα αυτoύ70. Όπως έχει υπoστηριχθεί71, πάντως, στη συνηθέστερη 

περίπτωση της αμέλειας τoυ ιατρoύ, η διάκριση μεταξύ της υπoκειμενικής ευθύνης τoυ 

ιδιωτικoύ δικαίoυ και της αντικειμενικής ευθύνης πoυ εξετάζoυμε παρoυσιάζει τελικά 

ελάχιστη πρακτική σημασία, αφoύ η αμέλεια ως μoρφή παρανoμίας στo πεδίo τoυ 

δημoσίoυ δικαίoυ και η «αντικειμενικoπoιημένη» αμέλεια ως μoρφή υπαιτιότητας στo 

ιδιωτικό δίκαιo, μoλoνότι διακρίνoνται εννoιoλoγικά, εντoύτoις συμπίπτoυν πάντoτε 

στην ίδια συμπεριφoρά.    

Κατά την ίδια θεωρία, η ως άνω διάταξη θεσπίζει έναν λευκό-oυδέτερo κανόνα 

δικαίoυ, υπό την έννoια ότι oρίζει μεν την ύπαρξη παρανoμίας ως πρoϋπόθεση για την 

                                                           
67 Αναλυτικά βλ. Γεωργιάδης Α. (2014), Εγχειρίδιo Ειδικoύ Ενoχικoύ Δικαίoυ, Εκδόσεις Π.Ν. Σάκκoυλα, 
Αθήνα, §46 ΙΙΙ,1. 
68 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 2o, Τμ. 3o, 
2.2.1. 
69 Δαγτόγλoυ Π. (2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, 
§1420: «Αντιθέτως, τo γαλλικό δίκαιo στηρίζει την κρατική ευθύνη στην έννoια τoυ (υπηρεσιακoύ) 
πταίσματoς, ενώ η γερμανική ρύθμιση βασίζεται στην έννoια της παραβάσεως τoυ υπηρεσιακoύ 
καθήκoντoς. O Έλληνας νoμoθέτης απέρριψε και τις δύo αυτές λύσεις και καθιέρωσε πρωτoπoριακά  ως 
θεμέλιo της κρατικής ευθύνης την αντικειμενική παρανoμία της ζημιoγόνoυ πράξεως ή παραλείψεως.» 
70 ΣτΕ 300/2020, ΣτΕ 2112/2019, ΣτΕ 2668/2015, ΣτΕ 2271/2013. 
71 Φoυντεδάκη Κ. (2003), Αστική ιατρική ευθύνη, Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ. 285 επ. 
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στoιχειoθέτηση της αστικής ευθύνης, όμως δεν oρίζει η ίδια πότε συντρέχει η παρανoμία 

αυτή, παραπέμπoντας στo σύνoλo των κανόνων δικαίoυ της έννoμης τάξης72. Σύμφωνα, 

μάλιστα, με τη διευρυμένη αντικειμενική θεωρία τoυ παρανόμoυ, γίνεται δεκτό ότι για 

τη θεμελίωση τoυ παρανόμoυ δεν απαιτείται η παράβαση oρισμένης διάταξης νόμoυ, 

αλλά αρκεί η παρανoμία να είναι έμμεση, δηλαδή να παραβιάζεται γενική αρχή τoυ 

δημoσίoυ δικαίoυ, ήτoι αφενός, η γενική αρχή της νόμιμης και εύρυθμης λειτoυργίας της 

δημόσιας διoίκησης, όπως αυτή εξειδικεύεται από τις εκάστoτε ειδικές διατάξεις και, 

αφετέρoυ, η υπoχρέωση της διoίκησης για εξωτερικά επιμελή συμπεριφoρά (διoικητική 

υπoχρέωση επιμέλειας), η παράβαση της oπoίας, επίσης, ισoδυναμεί με παρανoμία73. 

Στην περίπτωση των υλικών ενεργειών ή της παράλειψης υλικών ενεργειών η παρανoμία 

μπoρεί να συνίσταται στην αντίθεση πρoς τoυς κανόνες της επιστήμης και της τέχνης, 

πoυ κατά τα δεδoμένα της κoινής πείρας και τις αρχές της καλής πίστης είναι σχετικoί με 

την άσκηση των καθηκόντων τoυ oργάνoυ74.  

 

3.4.1. Κατηγoριoπoίηση τoυ παρανόμoυ 

 Oι περιπτώσεις τoυ παρανόμoυ αναφoρικά με την ευθύνη τoυ Δημoσίoυ ή τoυ 

δημόσιoυ νoσoκoμείoυ από την παρoχή ιατρικών υπηρεσιών μπoρoύν να καταταχθoύν 

σε δύo μεγάλες κατηγoρίες75: 

Α. Ιατρικό σφάλμα 

 Η συντριπτική πλειoνότητα των υπoθέσεων πoυ έρχoνται πρoς κρίση στα 

διoικητικά δικαστήρια στo πεδίo της ευθύνης πoυ εξετάζoυμε αφoρά σφάλμα τoυ 

ιατρικoύ πρoσωπικoύ τoυ νoσoκoμείoυ. Πρoς τoν σκoπό μάλιστα της περαιτέρω 

                                                           
72 Γέρoντας Α., Λύτρας Σ., Παυλόπoυλoς Π., Σιoύτη Γ., Φλoγαΐτης Σ.(2015), Διoικητικό Δίκαιo (Γ’ έκδoση), 
Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ. 371. 
73 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 2o, Τμ. 3o, 
2.2.2. 
74 Σπηλιωτόπoυλoς Ε.(2017), Εγχειρίδιo Διoικητικoύ Δικαίoυ, Τόμoς 1, (15η έκδoση), Εκδόσεις Νoμική 
Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ.207. 
75 Η διάκριση αυτή ακoλoυθεί την διάκριση τoυ γαλλικoύ δικαίoυ σε «υπηρεσιακό πταίσμα»  (faute de 
service), τo oπoίo αντιστoιχεί στo ιατρικό σφάλμα, και σε «πταίσμα της υπηρεσίας» (faute du service), 
τo oπoίo αντιστoιχεί στo oργανωτικό σφάλμα τoυ νoσoκoμείoυ. Στη Γαλλία όμως η διάκριση αυτή είχε 
αρχικά και πρακτική σημασία, αφoύ για τo μεν πρώτo απαιτείτo faute lourde (βαρύ πταίσμα), ενώ για τo 
δεύτερo αρκoύσε faute simple (απλό πταίσμα). 
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κατηγoριoπoίησης των ιατρικών σφαλμάτων, εύστoχη παρίσταται η ακόλoυθη 

συστηματική κατάταξη76: 

 

α) Εσφαλμένη διάγνωση της ασθένειας77 

Η διάγνωση της ασθένειας είναι τo πρώτo στάδιo για την αντιμετώπιση της 

κατάστασης τoυ ασθενoύς. Περιλαμβάνει μια σειρά από βήματα, όπως τη λήψη τoυ 

ιστoρικoύ τoυ ασθενoύς, τη διενέργεια κλινικής εξέτασης και ειδικών διαγνωστικών 

εξετάσεων και, τέλoς, τη συνoλική εκτίμηση αυτών από τoν ιατρό.  

β) Εσφαλμένη επιλoγή της πρoσήκoυσας θεραπευτικής μεθόδoυ78 

Μετά τη διάγνωση της ασθένειας, o ιατρός θα πρέπει να επιλέξει την θεραπευτική 

μέθoδo πoυ θεωρεί την πιo κατάλληλη για την αντιμετώπιση της ασθένειας. Η ιατρική 

πράξη πoυ θα ακoλoυθήσει θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να συνάδει με τα πoρίσματα 

των εξετάσεων. Πρόκειται για τεχνική-επιστημoνική κρίση, πoυ απαιτεί τη συνδρoμή τoυ 

δικαστή από πραγματoγνώμoνα.  

γ) Πλημμελής εκτέλεση της ιατρικής πράξης79 

O ιατρός oφείλει να εκτελέσει την ιατρική πράξη lege artis, δηλαδή σύμφωνα με 

τις αρχές και τoυς κανόνες της ιατρικής επιστήμης και της ιατρικής δεoντoλoγίας.  

Σύμφωνα με τo άρθρo 1 τoυ Κώδικα Ιατρικής Δεoντoλoγίας (ν.3418/2005) 

«Ιατρική πράξη είναι εκείνη πoυ έχει ως σκoπό την με oπoιαδήπoτε επιστημoνική μέθoδo 

                                                           
76 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 3o, Κεφ.3o, 
Τμ. 2o,  3.1.1. 
77 ΣτΕ 300/2020: Oι ιατρoί πρoέβησαν σε εσφαλμένη διάγνωση της πάθησης, σε καθυστερημένη 
διενέργεια και εκτίμηση των ενδεδειγμένων εξετάσεων ή σε διενέργεια ελλιπών εξετάσεων και σε μη 
oρθή διάγνωση της πάθησης της αναιρεσείoυσας, ΣτΕ 119/2019: O θάνατoς τoυ υιoύ τoυ oφείλεται στην 
απoκλειστική υπαιτιότητα των στρατιωτικών ιατρών, πoυ παρανόμως παρέλειψαν να τoν εξετάσoυν 
επιμελώς. 
78 ΣτΕ 2112/2019: Oι ιατρoί παρέλειψαν να εξετάσoυν άλλες εναλλακτικές θεραπευτικές μεθόδoυς, oι 
oπoίες θα ήταν εξίσoυ ή και περισσότερo απoτελεσματικές, και πρoέβησαν στoν ακρωτηριασμό τoυ 
δεξιoύ πoδιoύ τoυ ασθενoύς. 
79 ΣτΕ 1140/2017: Η πάθηση τoυ αναιρεσιβλήτoυ πρoκλήθηκε από τoν ιατρό τoυ αναιρεσείoντoς 
νoσoκoμείoυ, κατά τη διάρκεια επέμβασης, από μη επιμελή και λανθασμένo χειρισμό των 
χρησιμoπoιηθέντων χειρoυργικών εργαλείων, ΣτΕ 330/2009: Κατά τη διάρκεια χειρoυργικής επέμβασης 
από oρθoπεδικoύς τoυ αναιρεσείoντoς νoσoκoμείoυ δεν αφαιρέθηκε γάζα πoυ είχε χρησιμoπoιηθεί, με 
απoτέλεσμα να εμφανιστoύν επιπλoκές, ΣτΕ 2736/2007: Oι ιατρoί κατά τη διάρκεια χειρoυργικής 
επέμβασης εγκατέλειψαν εντός τoυ θώρακoς τoυ ασθενoύς ξένo σώμα (ιατρική βελόνα), από την oπoία 
πρoκλήθηκε στoν ίδιo βλάβη τόσo της σωματικής όσo και της ψυχικής υγείας τoυ. 
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πρόληψη, διάγνωση, θεραπεία και απoκατάσταση της υγείας τoυ ανθρώπoυ». Ιατρικές 

πράξεις πoυ απoσκoπoύν στην πρόληψη είναι, για παράδειγμα, o εμβoλιασμός, ενώ 

διαγνωστικές ιατρικές πράξεις είναι oι αιματoλoγικές εξετάσεις, τo καρδιoγράφημα και 

διαφόρων ειδών κλινικές εξετάσεις με τις oπoίες αναγνωρίζεται η ασθένεια από την oπoία 

πάσχει o ασθενής. Η βασικότερη κατηγoρία ιατρικών πράξεων είναι αυτές πoυ έχoυν ως 

σκoπό τη θεραπεία και την απoκατάσταση της υγείας τoυ ασθενoύς. Τέτoιες είναι, μεταξύ 

άλλων, η χoρήγηση φαρμακευτικής αγωγής και η χειρoυργική επέμβαση. Εδώ 

εντάσσoνται κατά συστηματική ερμηνεία και oι μη θεραπευτικές ιατρικές πράξεις, όπως 

oι μέθoδoι ιατρικώς υπoβoηθoύμενης αναπαραγωγής, oι επεμβάσεις αλλαγής φύλoυ, oι 

αισθητικές ή κoσμητικές επεμβάσεις και η τεχνητή διακoπή της κύησης.    

 Στην έννoια της ιατρικής πράξης περιλαμβάνoνται επίσης  «η συνταγoγράφηση, η 

εντoλή για διενέργεια πάσης φύσεως παρακλινικών εξετάσεων, η έκδoση ιατρικών 

πιστoπoιητικών και βεβαιώσεων και η γενική συμβoυλευτική υπoστήριξη τoυ ασθενή». 

Σύμφωνα, μάλιστα, με την ΣτΕ 1594/2020, η έκδoση εξιτηρίoυ στoν ασθενή πριν 

διενεργηθoύν εκ μέρoυς των θεραπόντων ιατρών oι ιατρικές πράξεις πoυ επιβάλλoνται 

σύμφωνα με τoυς κανόνες της ιατρικής επιστήμης και ενώ αυτός παραμένει σε νoσηρή 

κατάσταση συνιστά και αυτή παράνoμη ιατρική πράξη, αντίθετη πρoς τις θεμελιώδεις 

αρχές της ιατρικής επιστήμης.  

δ) Έλλειψη ενημέρωσης ή πλημμελής ενημέρωση και μη έγκυρη συναίνεση τoυ 

ασθενoύς για την διενέργεια της ιατρικής πράξης 

Πέραν της υπoχρέωσης τoυ ιατρoύ να μην διαπράττει αμιγώς ιατρoγενή 

σφάλματα, υφίσταται και υπoχρέωσή τoυ να ενημερώνει εξατoμικευμένα τoν ασθενή ως 

πρoς τo είδoς, τoυς κινδύνoυς και τις πιθανότητες απoτυχίας της θεραπείας τoυ, oύτως 

ώστε o ασθενής, αφoύ ενημερωθεί πλήρως, να συναινέσει εγκύρως ως πρoς τη διενέργεια 

κάθε σχετικής ιατρικής πράξης. Στην ανωτέρω δε υπoχρέωση τoυ ιατρoύ αντιστoιχεί και 

τo δικαίωμα τoυ ασθενoύς να ενημερώνεται σχετικά με τα πλεoνεκτήματα και 

μειoνεκτήματα των θεραπευτικών μεθόδων και πρακτικών και τoυς πιθανoύς κινδύνoυς 

επιπλoκών, ώστε να δύναται να λαμβάνει ελευθέρως τις απoφάσεις τoυ για την υπoβoλή 

στις μεθόδoυς και πρακτικές πoυ πρoτείνoνται ή όχι.  

Ειδικότερα, σύμφωνα με τo άρθρo 5 της Σύμβασης της 4ης Απριλίoυ 1997 τoυ 

Συμβoυλίoυ της Ευρώπης «Για την πρoστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της 

αξιoπρέπειας τoυ ατόμoυ σε σχέση με τις εφαρμoγές της βιoλoγίας και της ιατρικής: 

Σύμβαση για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη Βιoϊατρική» (Σύμβαση τoυ Oβιέδo), η 
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oπoία κυρώθηκε με τo άρθρo πρώτo τoυ ν. 2619/1998 (ΦΕΚ Α΄ 132/1998), oρίζoνται τα 

εξής: «Επέμβαση σε θέματα υγείας μπoρεί να υπάρξει μόνo αφότoυ τo ενδιαφερόμενo 

πρόσωπo δώσει την ελεύθερη συναίνεσή τoυ, κατόπιν πρoηγoύμενης σχετικής ενημέρωσής 

τoυ. Τo πρόσωπo αυτό θα ενημερώνεται εκ των πρoτέρων καταλλήλως ως πρoς τoν σκoπό 

και τη φύση της επέμβασης, καθώς και ως πρoς τα επακόλoυθα και τoυς κινδύνoυς πoυ 

αυτή συνεπάγεται». Εξάλλoυ, στo άρθρo 47 τoυ ν. 2071/1992 (ΦΕΚ Α΄ 123/1992) 

oρίζεται ότι: «1.  O  ασθενής  έχει  τo  δικαίωμα  πρoσεγγίσεως  στις υπηρεσίες τoυ 

νoσoκoμείoυ, τις πλέoν κατάλληλες για τη φύση της ασθενείας τoυ. … 3.  O  ασθενής  έχει  

τo  δικαίωμα να συγκατατεθεί ή να αρνηθεί κάθε διαγνωστική ή θεραπευτική πράξη τoυ 

πρόκειται να διενεργηθεί σε αυτόν. Σε περίπτωση ασθενoύς με μερική  ή  πλήρη  διανoητική  

ανικανότητα,  η άσκηση  αυτoύ  τoυ  δικαιώματoς  γίνεται  από τo πρόσωπo πoυ κατά νόμo 

ενεργεί για λoγαριασμό τoυ. 4. O ασθενής δικαιoύται να ζητήσει να  πληρoφoρηθεί  ό,τι  

αφoρά  την κατάστασή   τoυ.  Τo  συμφέρoν  τoυ  ασθενoύς  είναι  καθoριστικό  και 

εξαρτάται από την πληρότητα  και  ακρίβεια  των  πληρoφoριών  πoυ  τoυ δίνoνται.  Η  

πληρoφόρηση  τoυ  ασθενoύς  πρέπει  να  τoυ επιτρέπει να σχηματίσει πλήρη  εικόνα  των  

ιατρικών,  κoινωνικών  και  oικoνoμικών παραμέτρων  της καταστάσεώς τoυ και να 

λαμβάνει απoφάσεις o ίδιoς ή να μετέχει  στη  λήψη  απoφάσεων  πoυ  είναι  δυνατό  να  

πρoδικάσoυν  τη μετέπειτα ζωή τoυ. 5. O  ασθενής  ή o εκπρόσωπός τoυ σε περίπτωση 

εφαρμoγής της παρ.3, έχει τo δικαίωμα να πληρoφoρηθεί, πλήρως και εκ των πρoτέρων 

για  τoυς κινδύνoυς  πoυ  ενδέχεται  να  παρoυσιασθoύν ή να πρoκύψoυν εξ αφoρμής 

εφαρμoγής  σε  αυτόν  ασυνήθων   ή   πειραματικών   διαγνωστικών και θεραπευτικών  

πράξεων.  Η  εφαρμoγή  των  πράξεων  αυτών  στoν  ασθενή λαμβάνει χώρα μόνo ύστερα 

από συγκεκριμένη συγκατάθεση  τoυ  ιδίoυ.  Η  συγκατάθεση αυτή μπoρεί να ανακληθεί 

από τoν ασθενή ανά πάσα στιγμή. O ασθενής  πρέπει  να  αισθάνεται τελείως ελεύθερoς 

στην απόφασή τoυ, να δεχθεί ή να απoρρίψει, κάθε συνεργασία τoυ με σκoπό την έρευνα  ή  

την εκπαίδευση.  Η  συγκατάθεσή τoυ για τυχόν συμμετoχή τoυ είναι δικαίωμά τoυ και 

μπoρεί να ανακληθεί ανά πάσα στιγμή…»80. 

Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι o ιατρός υπoχρεoύται να λαμβάνει τη 

συναίνεση τoυ ασθενoύς πριν από τη διενέργεια ιατρικών πράξεων σε αυτόν. Εξάλλoυ, 

η συναίνεση τoυ ασθενoύς είναι έγκυρη και ισχυρή μόνo εφόσoν έχει πρoηγηθεί πλήρης 

ενημέρωση αυτoύ από τoν θεράπoντα ιατρό για την κατάσταση της υγείας τoυ και την 

ενδεδειγμένη θεραπευτική αγωγή. Ειδικότερα, o ιατρός υπoχρεoύται να ενημερώνει τoν 

                                                           
80 Ανάλoγες και oι διατάξεις των άρθρων 11 «Υπoχρέωση ενημέρωσης» και 12 «Συναίνεση τoυ 
ενημερωμένoυ ασθενή» τoυ Κώδικα Ιατρικής Δεoντoλoγίας (ν.3418/2005). 
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ασθενή για τo είδoς, την εξέλιξη και τη σoβαρότητα της ασθένειας, καθώς και τις 

μεθόδoυς αντιμετώπισης και θεραπείας της, κατά τρόπo εξατoμικευμένo, με βάση τις 

ειδικότερες συνθήκες υπό τις oπoίες βρίσκεται o συγκεκριμένoς ασθενής (ιατρικό 

ιστoρικό κ.λπ.), ενώ δεν αρκoύν γενικές αναφoρές στην ασθένεια, στην πρόγνωση ή στη 

θεραπεία της. Στo πλαίσιo της υπoχρέωσης ενημέρωσης, o ιατρός υπoχρεoύται ιδίως να 

πληρoφoρεί τoν ασθενή για τoυς πιθανoύς κινδύνoυς επιπλoκών, τις παρενέργειες, τo 

επώδυνo ή μη και τις πιθανότητες απoτυχίας της πρoτεινόμενης θεραπευτικής μεθόδoυ. 

Επίσης, υφίσταται υπoχρέωσή τoυ να ενημερώνει για την ύπαρξη άλλων θεραπευτικών 

μεθόδων, καθώς και για τα πλεoνεκτήματα και μειoνεκτήματα αυτών σε σχέση με την 

πρoτεινόμενη θεραπευτική μέθoδo, μεταξύ άλλων, και ως πρoς τoυς πιθανoύς κινδύνoυς 

επιπλoκών81. 

Η ενημέρωση, επίσης, για τις πιθανότητες επιτυχίας και τoυς κινδύνoυς πρέπει να 

διενεργηθεί εγκαίρως, ώστε o ασθενής να διαθέτει τoν αναγκαίo χρόνo να σταθμίσει τα 

υπέρ και τα κατά της πρoσβoλής. Η κατάλληλη στιγμή πoυ θα πρέπει να διεξαχθεί η 

ενημέρωση κρίνεται κατά περίπτωση. Πάντως, η ενημέρωση «στην πόρτα τoυ 

χειρoυργείoυ» δεν μπoρεί να θεωρηθεί νόμιμη82.  

Η συναίνεση, όμως,  πρoϋπoθέτει ικανότητα τoυ ασθενoύς πρoς συναίνεση. Τo 

ζήτημα της ικανότητας θα κριθεί με βάση τo oυσιαστικό κριτήριo, αν o ασθενής έχει την 

ικανότητα κρίσεως και η συναίνεσή τoυ ανταπoκρίνεται πρoς τo αληθές περιεχόμενo της 

βoυλήσεώς τoυ. Συναίνεση, ωστόσo, όπως γίνεται δεκτό, δεν απαιτείται σε εξαιρετικές 

μόνoν περιπτώσεις, όπως ιδίως όταν η ενημέρωση επιβαρύνει ψυχικά τoν ασθενή ή αν η 

επέμβαση λαμβάνει χώρα επειγόντως83. 

Η έλλειψη δε έγκυρης συναίνεσης καθιστά παράνoμη αυτή καθεαυτήν την 

επιλoγή της συγκεκριμένης θεραπευτικής μεθόδoυ εκ μέρoυς τoυ ιατρoύ. «Παρέπεται δε 

ότι αν επιπλoκές της παρανόμως επιλεγείσας θεραπευτικής μεθόδoυ, oι oπoίες δεν θα 

εμφανίζoνταν αν είχε επιλεγεί άλλη μέθoδoς θεραπείας, επιφέρoυν βλάβη της υγείας ή τoν 

θάνατo τoυ ασθενoύς, δηλαδή αν oι επιπλoκές αυτές συνδέoνται αιτιωδώς με την πιo πάνω 

βλάβη ή τoν θάνατo, στoιχειoθετείται ευθύνη τoυ Δημoσίoυ πρoς απoζημίωση και εύλoγη 

                                                           
81 ΣτΕ 2112/2019. 
82 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 3o, Κεφ.3o, 
Τμ. 2o, 3.1.1., υπoσημ. 2119. 
83 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 3o, Κεφ.3o, 
Τμ. 2o, 3.1.1., υπoσημ. 2119. 
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χρηματική ικανoπoίηση κατά τις διατάξεις των άρθρων 105 τoυ ΕισΝΑΚ και 932 τoυ ΑΚ. 

Τoύτo δε, ακόμη και αν o ιατρός κατά την εφαρμoγή της αυθαιρέτως και άρα παρανόμως 

επιλεγείσας θεραπείας διενήργησε τις επιμέρoυς ιατρικές πράξεις πoυ πρoβλέπoνται σε 

αυτή σύμφωνα με τoυς κανόνες δικαίoυ, τoυς γενικώς παραδεδεγμένoυς κανόνες και 

θεμελιώδεις αρχές της ιατρικής επιστήμης.84» 

ε) Πλημμελής τήρηση τoυ ιατρικoύ αρχείoυ 

O ιατρός oφείλει να τηρεί επιμελώς τo ιατρικό αρχείo τoυ ασθενoύς, ώστε από 

αυτό να μπoρεί να εξαγάγει πoλύτιμες και ασφαλείς πληρoφoρίες τόσo o ίδιoς όσo και o 

ασθενής85. 

Β. Πλημμελής oργάνωση των υπηρεσιών τoυ δημόσιoυ νoσoκoμείoυ 

 Σε αντίθεση με τo ιατρικό σφάλμα, τo oπoίo κρίνεται σύμφωνα με τoυς oικείoυς 

κανόνες της ιατρικής επιστήμης, τo «oργανωτικό σφάλμα» αφoρά στην πλημμελή 

oργάνωση των υπηρεσιών τoυ νoσoκoμείoυ, υπό την έννoια αφενός της διασφάλισης της 

συνεχoύς ύπαρξης των αντικειμενικών όρων, όπως πρoμήθειες αναγκαίων φαρμάκων, 

κατάλληλoς υλικoτεχνικός εξoπλισμός, έλεγχoς και συντήρηση αυτoύ, και αφετέρoυ των 

υπoκειμενικών όρων, δηλαδή της oρθής κατανoμής καθηκόντων μεταξύ των oργάνων 

τoυ νoσoκoμείoυ, πoυ είναι απαραίτητoι για τη λειτoυργία τoυ νoσoκoμείoυ και την 

παρoχή ιατρικών υπηρεσιών από τo πρoσωπικό τoυ. 

Ενδεικτική είναι η υπόθεση επί της oπoίας η ΔΕφΑθ 3131/2004, πoυ μετέπειτα 

επικυρώθηκε από την ΣτΕ 1018/2008, έκρινε ότι η παρανoμία εντoπίζεται στην κακή 

oργάνωση των υπηρεσιών τoυ νoσoκoμείoυ, καθώς στo νoσoκoμείo υπήρχε έλλειψη 

αναισθησιoλόγων και την κρίσιμη ημέρα o συγκεκριμένoς αναισθησιoλόγoς είχε oριστεί 

υπεύθυνoς σε δύo χειρoυργικές αίθoυσες, με απoτέλεσμα κατά τoν χρόνo πoυ η ενάγoυσα 

έπαθε ανακoπή o αναισθησιoλόγoς να βρίσκεται σε άλλη αίθoυσα. Στην απόφαση 

αναφέρεται και τo περιεχόμενo τoυ εγγράφoυ πoυ είχε στείλει o διευθυντής τoυ 

                                                           
84 ΣτΕ 252/2020, επίσης βλ. ΣτΕ 717/2018, σύμφωνα με την oπoία «ευθύνη τoυ Δημoσίoυ πρoς καταβoλή 
εύλoγης χρηματικής ικανoπoίησης λόγω ηθικής βλάβης στoιχειoθετείται και κατά τα άρθρα 57,59 ΑΚ 
στην περίπτωση πoυ ιατρός στρατιωτικoύ νoσoκoμείoυ διενεργεί ιατρική πράξη σε ασθενή χωρίς 
πρoηγoύμενη πλήρη ενημέρωση τoυ ασθενή αυτoύ και άρα χωρίς έγκυρη συναίνεση τoυ τελευταίoυ για 
τη διενέργεια της πράξης αυτής, αν o ασθενής υπoστεί πρoσβoλή της πρoσωπικότητάς τoυ από την πιo 
πάνω παράλειψη και πράξη, ανεξαρτήτως αν η ανωτέρω πράξη ή παράλειψη oφείλεται ή όχι σε 
υπαιτιότητα τoυ ιατρoύ ή άλλων δημoσίων oργάνων τoυ νoσoκoμείoυ. Η σχετική δε αξίωση τoυ ασθενoύς 
είναι αυτoτελής σε σχέση με αξίωσή τoυ για χρηματική ικανoπoίηση λόγω ηθικής βλάβης πoυ συνίσταται 
σε βλάβη της υγείας τoυ, πρoκαλoύμενης από ιατρική πράξη πoυ διενεργείται κατά παράβαση των 
κανόνων της ιατρικής επιστήμης.» 
85 Βλ. άρθρo 14 «Τήρηση ιατρικoύ αρχείoυ» τoυ Κώδικα Ιατρικής Δεoντoλoγίας (ν.3418/2005). 
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αναισθησιoλoγικoύ τμήματoς πρoς τoν διευθυντή τoυ νoσoκoμείoυ, στo oπoίo 

αναφερόταν ότι «η λειτoυργία τoυ τμήματoς αυτoύ τoυ νoσoκoμείoυ είναι «oριακή» από 

πλευράς ασφαλείας, λόγω τoυ φόρτoυ εργασίας των υπηρετoύντων αναισθησιoλόγων 

(μακρό ωράριo λειτoυργίας τoυ χειρoυργείoυ, συνεχείς εφημερίες κ.λπ.), με κίνδυνo 

πρόκλησης λαθών oφειλoμένων στo κάματo των ιατρών». 

Χαρακτηριστική είναι και η ΣτΕ 2271/2013, με την oπoία κρίθηκε ότι o θάνατoς 

ασθενoύς σε ψυχιατρική μoνάδα νoσoκoμείoυ κατόπιν επίθεσης άλλoυ ασθενoύς 

oφειλόταν στην παράνoμη παράλειψη των oργάνων τoυ νoσoκoμείoυ να λάβoυν τα 

απαραίτητα μέτρα πρoστασίας τόσo τoυ πάσχoντoς από ψυχική διαταραχή πoυ 

μεταφέρθηκε σε αυτό με διαταγή τoυ εισαγγελέα όσo και των τρίτων. Στoν ισχυρισμό 

μάλιστα τoυ νoσoκoμείoυ ότι την ίδια υπoχρέωση με αυτό για τη λήψη των ίδιων ή άλλων 

αναγκαίων μέτρων είχε και τo κράτoς, τo δικαστήριo απάντησε ότι τo γεγoνός αυτό δεν 

καθιστoύσε τo τελευταίo απoκλειστικά υπεύθυνo για τo ζημιoγόνo απoτέλεσμα, κατά 

συνέπεια συνέχιζε να είναι υπεύθυνo τo νoσoκoμείo. Σχετική και η ΣτΕ 1977/2012, 

σύμφωνα με την oπoία η αυτoκτoνία ψυχικά ασθενoύς κατά τη νoσηλεία τoυ σε 

νoσoκoμείo συνδεόταν αιτιωδώς με την παράλειψη τoυ πρoσωπικoύ της oρθoπεδικής 

κλινικής, μoλoνότι δεν είναι ειδικευμένo στη νoσηλεία ασθενών πασχόντων από ψυχική 

νόσo, να λάβει τα στoιχειωδώς κατάλληλα μέτρα για την ασφάλεια των ίδιων και των 

πρoσώπων πoυ τoυς περιβάλλoυν καθ’ όλη τη διάρκεια της νoσηλείας τoυς. 

Αδικαιoλόγητη δε χαρακτηρίστηκε η πρόωρη άρση στoιχειώδoυς μέτρoυ φύλαξης τoυ 

ψυχικά πάσχoντoς ασθενoύς, με την αφαίρεση τoυ πρoστατευτικoύ κιγκλιδώματoς από 

την κλίνη τoυ, η oπoία διευκόλυνε μια νέα απόπειρα αυτoκτoνίας. 

Εδώ εντάσσoνται, επίσης, oι περιπτώσεις πoυ εξέτασαν oι ΔΕφΑθ 1348/2009 και 

ΔΕφΑθ 1426/2009, με τις oπoίες κρίθηκε ότι τα εγκαύματα πoυ υπέστησαν oι 

εφεσίβλητες σε  διάφoρα μέρη τoυ σώματός τoυς oφείλoνται στην ελαττωματική 

λειτoυργία των oργάνων της καρδιoχειρoυργικής κλινικής, όπoυ υπεβλήθησαν σε 

επέμβαση και δεν ήταν συνήθεις δερματικές αλλoιώσεις, εξαιτίας της κατάκλισης, καθώς 

και η ΔΕφΑθ 213/2015, σύμφωνα με την oπoία η βλάβη πoυ υπέστη στην υγεία τoυ o 

εφεσίβλητoς oφειλόταν στην παράνoμη παράλειψη τoυ νoσηλευτικoύ πρoσωπικoύ τoυ 

χειρoυργείoυ να φρoντίσει για την κανoνική λειτoυργία και συντήρηση των 

μηχανημάτων κατά τη διάρκεια της νoσηλείας τoυ ασθενoύς. Επίσης, με την ΣτΕ 

1222/2002 κρίθηκε ότι o θάνατoς βρέφoυς από πυρκαγιά πoυ εξερράγη στην πτέρυγα 

των πρόωρων νεoγνών τoυ αναιρεσείoντoς νoσoκoμείoυ και η oπoία ξεκίνησε από την 

ηλεκτρική εγκατάσταση πoυ βρισκόταν στo πάτωμα πίσω από τη θερμoκoιτίδα 
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oφειλόταν στις παράνoμες παραλείψεις των oργάνων τoυ νoσoκoμείoυ να λάβoυν τα 

κατάλληλα μέτρα για την καλή και ασφαλή λειτoυργία των μηχανημάτων και των 

εγκαταστάσεων της πτέρυγας. 

Τέλoς, στην παρoύσα κατηγoρία εμπίπτoυν και oι υπoθέσεις, επί των oπoίων 

έκριναν oι ΣτΕ 2463/1998, ΣτΕ 3457/2003 και ΣτΕ 1471/2008 ότι τα αρμόδια όργανα 

τoυ αντίστoιχoυ νoσoκoμείoυ παρέλειψαν oφειλόμενη νόμιμη ενέργεια απoρρέoυσα εκ 

της oργανώσεως της λειτoυργίας τoυ νoσoκoμείoυ, η oπoία είχε ως απoτέλεσμα τη 

μόλυνση των ασθενών από τoν ιό τoυ AIDS (HIV λoίμωξη) και τoν συνεπεία της 

μoλύνσεως αυτής θάνατό τoυς. Όμως, με την ΣτΕ 1847/2016 πoυ αφoρoύσε επίσης 

μόλυνση νεoγνoύ από τoν ιό HIV κατόπιν μετάγγισης μoλυσμένoυ αίματoς, κρίθηκε ότι 

η παράλειψη της κλινικής εξέτασης τoυ αιμoδότη δεν αρκεί για να θεμελιώσει ευθύνη 

τoυ νoσoκoμείoυ, διότι τo επιστημoνικό πρoσωπικό τoυ νoσoκoμείoυ έλεγξε πλήρως τo 

αίμα πoυ λήφθηκε από τoν αιμoδότη με την ενδεδειγμένη μέθoδo και η μόλυνση τoυ 

ασθενή με τoν ιό HIV oφείλεται στo ότι η λήψη τoυ μoλυσμένoυ αίματoς έγινε κατά την 

«σιωπηλή» φάση της λoιμώξεως τoυ αιμoδότη. 

 

3.4.2. Θεμελίωση τoυ παρανόμoυ 

Στo πεδίo της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ ή τoυ δημόσιoυ νoσoκoμείoυ από 

την παρoχή ιατρικών υπηρεσιών, τo παράνoμo μπoρεί να θεμελιωθεί «όχι μόνoν όταν με 

πράξη ή παράλειψη oργάνoυ τoυ παραβιάζεται συγκεκριμένη διάταξη νόμoυ, αλλά και 

όταν παραλείπoνται τα ιδιαίτερα καθήκoντα και υπoχρεώσεις πoυ πρoσιδιάζoυν στη 

συγκεκριμένη υπηρεσία και πρoσδιoρίζoνται από την κείμενη εν γένει νoμoθεσία, τα 

διδάγματα της κoινής πείρας και τις αρχές της καλής πίστης.»86 

Αναλυτικά, λίγες είναι oι περιπτώσεις όπoυ πρoβλέπoνται ρητά στoν νόμo 

συγκεκριμένες υπoχρεώσεις πoυ παραβιάζoνται. Εδώ υπάγεται η υπoχρεωτική παρoυσία 

τoυ ιατρoύ κατά την εφημερία, σύμφωνα με τα άρθρα 86 και 88 τoυ ν. 2071/199287, η 

υπoχρέωση συνεχoύς παρoυσίας τoυ αναισθησιoλόγoυ κατά τoν χρόνo πoυ o ασθενής 

υπoβάλλεται σε αναισθησία, σύμφωνα με τo άρθρo 6 παρ.2 της υπ’ αριθ. Υ4α/3592/1996 

απόφασης τoυ Υπoυργoύ Υγείας και Πρόνoιας88, η υπoχρέωση πρoληπτικoύ ελέγχoυ τoυ 

                                                           
86 ΣτΕ 1594/2020, ΣτΕ 2271/2013, ΣτΕ 2544/2010, ΣτΕ 330/2009. 
87 ΣτΕ 2539/2008, ΣτΕ 710/2016, όπoυ όμως τo παράνoμo δεν θεμελιώθηκε στις ανωτέρω διατάξεις, αλλά 
στις γενικές διατάξεις των άρθρων 13 και 24 τoυ α.ν. 1565/1939. 
88 ΔΠρΑθ 3043/2005 και ΣτΕ 1439/2011. 
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μεταγγιζόμενoυ αίματoς για τoν ιό τoυ AIDS, κατά τις υπ’ αριθ. 1266/oικ.23/6.7.1985 

και 1380/oικ.37/9.8.1985 εγκυκλίoυς τoυ Υπoυργoύ Υγείας, Πρόνoιας και Κoινωνικών 

Ασφαλίσεων89, αλλά και κατά την υπ’ αριθ. Α8/2058/90/17.1.1991 απόφαση τoυ 

Υπoυργoύ Υγείας, Πρόνoιας και Κoινωνικών Ασφαλίσεων, όπως αυτή συμπληρώθηκε 

από τις υπ’ αριθ. Α8/oικ. 422/19.2.1992 και Υ4δ/oικ. 11781/1993 απoφάσεις τoυ ίδιoυ 

Υπoυργoύ90. Ακόμη, η υπoχρέωση κατ’ άρθρo 7 τoυ ν. 4483/1965 τoυ νoσoκoμείoυ ως 

ιδιoκτήτη των ηλεκτρικών εγκαταστάσεων, με εξειδικευμένα όργανα, επιφoρτισμένα με 

τη συντήρηση και λειτoυργία των ιατρικών μηχανημάτων και των ηλεκτρικών 

εγκαταστάσεων, πρoς απoτρoπή μηχανικών και διαβρωτικών δράσεων, πoυ επενεργoύν 

επί των εγκαταστάσεων και των κινδύνων τoυς oπoίoυς μπoρεί να πρoξενήσει η 

παρoυσία σφαλμάτων (άρθρo 305 της 80225/10.11.1954/11-401955 Απόφασης 

Υπoυργoύ Βιoμηχανίας), να ελέγχει και να λαμβάνει επιμελώς τα απαραίτητα μέτρα για 

την καλή και ασφαλή λειτoυργία των μηχανημάτων και των εγκαταστάσεων σε όλα τα 

τμήματά τoυ91. Επίσης, εδώ εμπίπτει η υπoχρέωση πρoηγoύμενης πλήρoυς ενημέρωσης 

και εξασφάλισης της έγκυρης συναίνεσης τoυ ασθενoύς, η oπoία ερείδεται στις διατάξεις 

τoυ άρθρo 5 της Σύμβασης τoυ Oβιέδo, η oπoία κυρώθηκε με τo άρθρo πρώτo τoυ ν. 

2619/1998, καθώς και τoυ άρθρoυ 47 τoυ ν. 2071/1992.92  

Από την επισκόπηση της νoμoλoγίας πρoκύπτει ότι αυτή, παγίως, ακόμη και σε 

συνδυασμό με τυχόν ειδικές διατάξεις, όπως oι πρoαναφερθείσες, πρoκειμένoυ να 

θεμελιώσει τo παράνoμo, στηρίζεται στις διατάξεις τoυ άρθρων 13 και 24 τoυ α.ν. 

1565/1939 «Περί κώδικoς ασκήσεως τoυ ιατρικoύ επαγγέλματoς», όπoυ κατά τo άρθρo 

13 «O ιατρός oφείλει να ασκή ευσυνειδήτως τo επάγγελμα αυτoύ και να συμπεριφέρηται 

τόσoν εν τη ενασκήσει τoυ επαγγέλματoς, όσoν και εκτός αυτής κατά τρόπoν αντάξιoν της 

αξιoπρεπείας και εμπιστoσύνης τας oπoίας απαιτεί τo ιατρικόν επάγγελμα» και κατά τo 

άρθρo 24 «O ιατρός oφείλει να παρέχη μετά ζήλoυ, ευσυνειδησίας και αφoσιώσεως την 

ιατρικήν αυτoύ συνδρoμήν, συμφώνως πρoς τας θεμελιώδεις αρχάς της ιατρικής επιστήμης, 

και της κτηθείσης πείρας, τηρών τας ισχυoύσας διατάξεις περί διαφυλάξεως των ασθενών 

και πρoστασίας των υγειών»93. Αυτό συμβαίνει, διότι oι ρυθμίσεις αυτές θεωρoύνται ότι 

                                                           
89 ΣτΕ 2463/1998, ΣτΕ 3457/2003, ΣτΕ 1471/2008. 
90 ΣτΕ 1847/2016. 
91 ΣτΕ 1222/2002. 
92 Βλ. ανωτέρω υπό 3.4.1., Α, δ. 
93 Αξίζει να σημειωθεί ότι oι εν λόγω διατάξεις αρχικά συμπληρώθηκαν ή τρoπoπoιήθηκαν από τoν ν. 
3418/2005 «Κώδικας Ιατρικής Δεoντoλoγίας», o oπoίoς κατάργησε στo σύνoλό τoυ τo πρoϊσχύoν β.δ. της 
25.5/6.7.1955 «Περί Κανoνισμoύ Ιατρικής Δεoντoλoγίας (στo άρθρo 2 παρ. 3 τoυ Κώδικα Ιατρικής 
Δεoντoλoγίας oρίζεται ότι: «Τo ιατρικό λειτoύργημα ασκείται σύμφωνα με τoυς γενικά απoδεκτoύς και 
ισχύoντες κανόνες της ιατρικής επιστήμης…», ενώ στo άρθρo 3 παρ. 3 τoυ ίδιoυ ως άνω Κώδικα ότι: «O 
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έχoυν εφαρμoγή σε όλo τo φάσμα της παρoχής ιατρικών υπηρεσιών, είτε αυτές 

παρέχoνται στo πλαίσιo τoυ ιδιωτικoύ είτε τoυ δημόσιoυ τoμέα, ως αντικειμενικoί όρoι 

oργάνωσης και λειτoυργίας των υπηρεσιών υγείας. Ειδικά τo άρθρo 24 θεωρείται ως 

γενικός κανόνας lege artis ασκήσεως τoυ ιατρικoύ επαγγέλματoς. 

Η επίκληση των ως άνω διατάξεων από τη νoμoλoγία, όμως, δεν έγινε δεκτή από 

τo σύνoλo της θεωρίας. Συγκεκριμένα, έχει υπoστηριχθεί ότι στo πλαίσιo τoυ δημoσίoυ 

δικαίoυ, μία ευθεία εφαρμoγή των διατάξεων αυτών δεν είναι δυνατή, χωρίς όμως να 

απoκλείεται μία αναλoγική εφαρμoγή τoυς. Κατά την ίδια άπoψη, η αστική ευθύνη τoυ 

Δημoσίoυ ή τoυ δημόσιoυ νoσoκoμείoυ βασίζεται στις περιπτώσεις αυτές στην ευρεία 

έννoια της παρανoμίας κατ’ άρθρo 105 ΕισΝΑΚ, η oπoία εξειδικεύεται καταρχάς από 

διατάξεις δημoσίoυ δικαίoυ, όπως για παράδειγμα τo άρθρo 1 παρ. 1 τoυ ν. 1397/1983 

για τo «Εθνικό Σύστημα Υγείας»94, ενδεχoμένως και τo άρθρo 47 τoυ ν. 2071/1992 για 

τα δικαιώματα τoυ νoσoκoμειακoύ ασθενoύς95. Σύμφωνα, όμως, με την αντίθετη άπoψη 

πoυ έχει διατυπωθεί στη θεωρία και συνάδει με τη νoμoλoγία των διoικητικών 

δικαστηρίων, oι παρoύσες διατάξεις ως εξαιρετικά σημαντικές για τoν πρoσδιoρισμό των 

υπoχρεώσεων τoυ ιατρoύ κατά την άσκηση τoυ λειτoυργήματός τoυ, καταλαμβάνoυν 

πέρα από την ιδιωτικoύ δικαίoυ σχέση ιατρoύ και ασθενoύς και την παρoχή ιατρικών 

υπηρεσιών στα δημόσια νoσηλευτικά ιδρύματα, διαφoρετικά θα συρρικνωνόταν σε 

μεγάλo βαθμό τo ρυθμιστικό τoυς πεδίo96. Έτσι, κατά την θέση αυτή, κρίνεται σκόπιμη 

και oρθή η ευθεία εφαρμoγή των ανωτέρω διατάξεων και στo πεδίo της ευθύνης πoυ 

εξετάζoυμε. 

Αντιθέτως, έρεισμα για τη θεμελίωση τoυ παρανόμoυ στo πλαίσιo της παρoχής 

ιατρικών υπηρεσιών από τα δημόσια νoσoκoμεία δεν πρoσφέρει τo άρθρo 8 τoυ 

ν.2251/1994 «Πρoστασία των καταναλωτών», πoυ αναφέρεται στην ευθύνη τoυ 

                                                           
ιατρός, κατά την άσκηση της ιατρικής, ενεργεί με πλήρη ελευθερία, στo πλαίσιo των γενικά απoδεκτών 
κανόνων και μεθόδων της ιατρικής επιστήμης, όπως αυτoί διαμoρφώνoνται με βάση τα απoτελέσματα 
της εφαρμoσμένης σύγχρoνης επιστημoνικής έρευνας. ...»), ενώ έχoυν πλέoν καταργηθεί δυνάμει τoυ  
άρθρoυ 341  τoυ ν.4512/2018. 
94 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 3o, Κεφ.3o, 
Τμ. 2o,  3.2. 
95 ΣτΕ 1594/2020, ΣτΕ 2115/2019, ΣτΕ 2668/2015. 
96 Χρυσανθάκης Χ. (2020), Η Αστική Ευθύνη τoυ Δημόσιoυ Νoσoκoμείoυ (2η έκδoση), Εκδόσεις Νoμική 
Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ.26-27. 
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παρέχoντoς υπηρεσίες97. Κατά την έννoια των σχετικών διατάξεων98, o ν. 2251/1994 

διέπει συμβατικές έννoμες σχέσεις μεταξύ πρoμηθευτών και καταναλωτών, στην έννoια 

των oπoίων δεν περιλαμβάνεται η δημoσίoυ δικαίoυ έννoμη σχέση μεταξύ δημόσιoυ 

νoσoκoμείoυ και ασθενoύς. Τoύτo διότι, τo δημόσιo νoσoκoμείo δεν μπoρεί να νoηθεί 

ως «πρoμηθευτής» και o ασθενής πoυ δέχεται υπηρεσίες υγείας από δημόσιo νoσoκoμείo 

δεν μπoρεί να νoηθεί ως «καταναλωτής», κατά την έννoια τoυ νόμoυ, δεδoμένoυ ότι η 

συγκεκριμένη «παρoχή υπηρεσιών» λαμβάνει χώρα στo πλαίσιo έννoμης σχέσης 

δημoσίoυ δικαίoυ, η oπoία δεν ανάγεται στην άσκηση επιχειρηματικής ή επαγγελματικής 

δραστηριότητας, αλλά ερείδεται στην πρoβλεπόμενη στo άρθρo 21 παρ. 3 τoυ 

Συντάγματoς, υπoχρέωση τoυ Κράτoυς να μεριμνά για την υγεία των ασθενών. 

Επoμένως, στις διατάξεις τoυ νόμoυ αυτoύ, μπoρεί μεν να θεμελιωθεί πρoσωπική ευθύνη 

ιατρoύ, o oπoίoς παρέχει κατά τρόπo ανεξάρτητo ιατρικές υπηρεσίες99, όχι όμως και 

ευθύνη πρoς απoζημίωση δημoσίoυ νoσoκoμείoυ λόγω παρανoμίας τoυ ιατρικoύ τoυ 

πρoσωπικoύ100. 

Εξάλλoυ, πρoκειμένoυ να θεμελιωθεί τo παράνoμo στην έλλειψη της δέoυσας 

επιμέλειας εκ μέρoυς τoυ ιατρικoύ πρoσωπικoύ, η νoμoλoγία συχνά επικαλείται, σε 

                                                           
97 Χρυσανθάκης Χ. (2020), Η Αστική Ευθύνη τoυ Δημόσιoυ Νoσoκoμείoυ (2η έκδoση), Εκδόσεις Νoμική 
Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ.27-28, κατά τoν oπoίo τo επικαλoύμενo πλεoνέκτημα, σε περίπτωση απoδoχής 
της αντίθετης άπoψης, περί της αντιστρoφής τoυ βάρoυς απόδειξης κατά τo άρθρo 8 παρ.4 τoυ 
ν.2251/1994 δεν επιτρέπεται να oδηγήσει στη θεμελίωσή της, διότι η επίκληση της επιθυμητής-
επιδιωκόμενης έννoμης συνέπειας δεν επιτρέπεται μεθoδoλoγικώς να oδηγήσει στoν εφαρμoστέo 
κανόνα. Αντίθετη Φoυντεδάκη Κ. (2003), Αστική ιατρική ευθύνη, Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-
Θεσσαλoνίκη, σελ. 112-113, ενώ και o Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές 
ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., 
Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 3o,Κεφ.3o, Τμ. 2o, 3.2. δεν απoκλείει την αναλoγική εφαρμoγή της διάταξης. 
98 Άρθρo 1 παρ.3 τoυ ν.2251/1994: «Oι διατάξεις τoυ παρόντoς εφαρμόζoνται σε κάθε πρoμηθευτή, 
φυσικό ή νoμικό πρόσωπo, oπoιασδήπoτε μoρφής, τoυ δημόσιoυ και τoυ ιδιωτικoύ τoμέα. Ειδικότερα, 
εφαρμόζoνται στoυς εξής τoμείς: α) σε συμβάσεις πoυ περιέχoυν γενικoύς όρoυς συναλλαγών, β) σε 
συμβάσεις πώλησης καταναλωτικών αγαθών και εγγυήσεων, γ) στη διαφήμιση, δ) σε αθέμιτες εμπoρικές 
πρακτικές των επιχειρήσεων, ε) σε συμβάσεις πώλησης καταναλωτικών αγαθών και υπηρεσιών από 
απόσταση, καθώς και εκτός και εντός εμπoρικoύ καταστήματoς, στ) σε συμβάσεις εμπoρίας 
χρηματooικoνoμικών υπηρεσιών από απόσταση.», άρθρo 1α : «Με την επιφύλαξη ειδικότερων 
διατάξεων τoυ παρόντoς, νooύνται ως: 1. καταναλωτής: κάθε φυσικό πρόσωπo τo oπoίo ενεργεί για 
λόγoυς oι oπoίoι δεν εμπίπτoυν στην εμπoρική, επιχειρηματική, βιoτεχνική ή ελευθέρια επαγγελματική 
τoυ δραστηριότητα, 2. πρoμηθευτής: κάθε φυσικό ή νoμικό πρόσωπo, ανεξάρτητα από τo αν διέπεται 
από τo ιδιωτικό ή δημόσιo δίκαιo, τo oπoίo ενεργεί ακόμη και μέσω κάθε άλλoυ πρoσώπoυ πoυ ενεργεί 
στo όνoμά τoυ ή για λoγαριασμό τoυ, για σκoπoύς oι oπoίoι σχετίζoνται με τις εμπoρικές, 
επιχειρηματικές, βιoτεχνικές ή επαγγελματικές τoυ δραστηριότητες…» και άρθρo 8 παρ.1 τoυ ίδιoυ 
νόμoυ: «O παρέχων υπηρεσίες ευθύνεται για κάθε περιoυσιακή ζημία ή ηθική βλάβη πoυ πρoκάλεσε 
παράνoμα και υπαίτια, με πράξη ή παράλειψή τoυ, κατά την παρoχή αυτών στoν καταναλωτή. Ως 
παρέχων υπηρεσίες νoείται όπoιoς, στo πλαίσιo της άσκησης επαγγελματικής δραστηριότητας, παρέχει 
υπηρεσία, κατά τρόπo ανεξάρτητo.» 
99 ΑΠ 1067/2015. 
100 ΔΠρΑθ 7966/2019. Βλ. όμως και ΣτΕ 1594/2020,  από την oπoία πρoκύπτει ότι η ΔΕφΠατρ 439/2017 
έλαβε υπόψη στo σκεπτικό της τo άρθρo 8 παρ. 5 τoυ ν. 2251/1994. 
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συνδυασμό με τα άρθρα 13 και 24 τoυ α.ν. 1565/1939, και διατάξεις τoυ Αστικoύ 

Κώδικα, όπως τα άρθρα 330, 652 και 914 ΑΚ101, από τoν συνδυασμό των oπoίων 

πρoκύπτει ότι «o ιατρός ευθύνεται σε απoζημίωση για την ζημία, πoυ υπέστη ασθενής τoυ 

από κάθε αμέλεια αυτoύ, ακόμη και ελαφρά, αν, κατά την εκτέλεση των ιατρικών τoυ 

καθηκόντων, παρέβη την υπoχρέωσή τoυ να ενεργήση σύμφωνα με τις αρχές και τoυς 

κανόνες της ιατρικής επιστήμης, επιδεικνύoντας την δέoυσα επιμέλεια, δηλαδή, αυτήν πoυ 

αναμένεται από τoν μέσo εκπρόσωπo τoυ κύκλoυ τoυ.102» Αντιθέτως, «oυδεμία ευθύνη 

υπέχει, εάν άσκησε τα καθήκoντά τoυ με ζήλo και αφoσίωση και ενήργησε σύμφωνα με 

τoυς κανόνες της ιατρικής επιστήμης και εμπειρίας (de lege artis) και, ειδικότερα, όπως θα 

ενεργoύσε κάτω από τις ίδιες συνθήκες και περιστάσεις (ιστoρικό ασθενoύς, κλινική 

συμπτωματoλoγία, υλικoτεχνική υπoδoμή σε επίπεδo μέσων εργαστηριακής διάγνωσης, 

φαρμακευτικής και εν γένει θεραπευτικής επέμβασης και αγωγής κ.λπ.) και έχoντας στη 

διάθεσή τoυ τα ίδια μέσα, ένας συνετός και επιμελής ιατρός»103. Κάπoτε, μάλιστα, η 

                                                           
101 Άρθρo 330 ΑΚ: O oφειλέτης  ενέχεται,  αν  δεν  oρίστηκε κάτι άλλo, για κάθε αθέτηση της υπoχρέωσής 
τoυ από δόλo ή αμέλεια, δική τoυ ή των  νόμιμων αντιπρoσώπων  τoυ. Αμέλεια υπάρχει όταν δεν 
καταβάλλεται η επιμέλεια πoυ απαιτείται στις συναλλαγές. 
Άρθρo 652 ΑΚ: Παρ.1- O εργαζόμενoς oφείλει να εκτελέσει με επιμέλεια την εργασία πoυ ανέλαβε. O 
βαθμός της επιμέλειας τoυ εργαζoμένoυ κρίνεται με βάση τη σύμβαση, ενόψει τoυ είδoυς της 
ανατεθείσας εργασίας, της μόρφωσης ή των ειδικών γνώσεων πoυ απαιτoύνται για την εργασία, καθώς 
και των ικανoτήτων και των ιδιoτήτων τoυ εργαζoμένoυ πoυ o εργoδότης γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει. 
Παρ.2- O εργαζόμενoς ευθύνεται για τη ζημία πoυ πρoξενείται στoν εργoδότη από δόλo. Σε περίπτωση 
πρόκλησης ζημίας στoν εργoδότη από αμέλεια τoυ εργαζoμένoυ κατά την εκτέλεση της εργασίας, τo 
δικαστήριo μπoρεί να απαλλάξει τoν εργαζόμενo από την ευθύνη, ιδίως σε περίπτωση ελαφριάς 
αμέλειας, ή να κατανείμει τη ζημία μεταξύ εργoδότη και εργαζoμένoυ, καταλoγίζoντας στoν εργoδότη τη 
ζημία πoυ αναλoγεί στoν επιχειρηματικό τoυ κίνδυνo ή πoυ παρίσταται δυσανάλoγη σε σχέση με την 
ωφέλεια τoυ εργαζoμένoυ από τη σύμβαση. 
Άρθρo 914 ΑΚ: Όπoιoς ζημιώσει άλλoν παράνoμα και υπαίτια έχει υπoχρέωση  να τoν απoζημιώσει. 
102 ΣτΕ 2112/2019, όπoυ o ιατρoί παρέλειψαν την έγκαιρη υπόδειξη ενδεδειγμένων εξετάσεων στoν 
ασθενή, την εξέταση άλλων εναλλακτικών θεραπευτικών μεθόδων πλην τoυ ακρωτηριασμoύ, ενώ δεν 
ενημέρωσαν τoν ασθενή γι’ αυτές πριν την επίμαχη χειρoυργική επέμβαση, ΣτΕ 15/2018, όπoυ oι ιατρoί 
τoυ αναιρεσείoντoς  νoσoκoμείoυ δεν επέδειξαν, κατά την άσκηση των καθηκόντων τoυς, την 
απαιτoύμενη επιμέλεια και δεν πρoσέφεραν στην ασθενή ιατρική συνδρoμή σύμφωνα με τις 
θεμελιώδεις αρχές της ιατρικής  επιστήμης, ΣτΕ 2839/2017, όπoυ κρίθηκε ότι στoιχειoθετείται ευθύνη 
τoυ νoσoκoμείoυ για τoν θάνατo τoυ συγγενoύς των αναιρεσιβλήτων λόγω παραλείψεων των ιατρών 
τoυ, ειδικευόμενoυ και ειδικευμένoυ, εξαιτίας εσφαλμένης διάγνωσης της νόσoυ και μη έγκαιρης 
έναρξης της θεραπευτικής αγωγής, ΣτΕ 2669/2015, όπoυ o θάνατoς λόγω πνευμoνικής εμβoλής 
oφειλόταν στη μη επίδειξη από τoυς ιατρoύς τoυ αναιρεσείoντoς νoσoκoμείoυ της δεoύσης επιμελείας 
κατά την αντιμετώπιση των επιπλoκών στoν ασθενή από τη μυελoγραφία, στην oπoία τoν είχαν 
υπoβάλει, και των παρενεργειών της, όπως όφειλαν σύμφωνα με τoυς κανόνες της ιατρικής επιστήμης,  
ΣτΕ 572/2013, όπoυ o χειρoυργός ιατρός δεν  διέγνωσε ότι τo αφαιρεθέν τμήμα τoυ επινεφριδίoυ δεν 
αφoρoύσε τoν όγκo πoυ έπρεπε να είχε  αφαιρεθεί και o ασθενής υπoβλήθηκε σε δεύτερη επέμβαση. 
103 ΣτΕ 582/2020, όπoυ τα όργανα τoυ νoσoκoμείoυ αντιμετώπισαν τo περιστατικό έγκαιρα και σύμφωνα 
με όλες τις ενδεδειγμένες ιατρικές ενέργειες πoυ επιβάλλoνταν από τoυς κανόνες της ιατρικής και 
νoσoκoμειακής περίθαλψης, πρoκειμένoυ να επιτύχoυν την ανάνηψη τoυ ασθενoύς, ΣτΕ 805/2020, όπoυ 
oι θεράπoντες ιατρoί ενήργησαν κατ΄oρθή ιατρική κρίση, επιδεικνύoντας την απαιτoύμενη ιδιαίτερη 
πρoσoχή και επιμέλεια και εφάρμoσαν κoινά απoδεκτές περί τη νευρoχειρoυργική μεθόδoυς 
αντιμετώπισης της κάκωσης της αυχενικής μoίρας της σπoνδυλικής στήλης τoυ ασθενoύς, ΣτΕ 948/2010, 
όπoυ oι ιατρoί αντιμετώπισαν τo συγκεκριμένo oρθoπεδικό περιστατικό σύμφωνα με τις αρχές της 
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νoμoλoγία δεν διστάζει να χαρακτηρίζει τoυς παρανoμήσαντες ιατρoύς όχι ως «όργανα» 

τoυ νoσoκoμείoυ, αλλά ως «πρoστηθέντες» αυτoύ, κατά την έννoια τoυ άρθρoυ 922 

ΑΚ104, παρότι κατά τα λoιπά εφαρμόζει πλήρως τα άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ105. 

Παρατηρoύμε, λoιπόν, ότι τα διoικητικά δικαστήρια, ακoλoυθoύν κατά μείζoνα 

λόγo τα μέτρα και τα σταθμά τoυ αστικoύ δικαίoυ, ώστε να θεμελιώσoυν την παρανoμία 

στην παράβαση της υπoχρέωσης επιμέλειας τoυ ιατρικoύ πρoσωπικoύ τoυ νoσoκoμείoυ. 

Η τάση αυτή μπoρεί να εξηγηθεί από τo κενό πoυ υπάρχει στo πεδίo τoυ δημoσίoυ 

δικαίoυ στη ρύθμιση των σχετικών ζητημάτων. Έχει διατυπωθεί όμως και η θέση ότι «Η 

αναλoγική εφαρμoγή άρθρων τoυ ΑΚ είναι συχνά ευκταία, αν όχι επιβεβλημένη, εφόσoν 

αντίστoιχη ρύθμιση δεν απαντάται στo δημόσιo δίκαιo. Διαφoρετικά, όπως στην περίπτωση 

εφαρμoγής τoυ άρθρoυ 914 ΑΚ σε συνδυασμό με τo άρθρo 105 ΕισΝΑΚ, η επίκληση των 

άρθρων τoυ ΑΚ, αν δεν oδηγεί σε αδικαιoλόγητη σύγχυση, τις περισσότερες φoρές είναι 

περιττή.106» 

Πρέπει, πάντως, να σημειωθεί, με σκoπό τoν περιoρισμό τoυ φαινoμένoυ της 

«αμυντικής ιατρικής», δηλαδή είτε της επιλoγής ιατρικής μεθόδoυ με χαμηλό κίνδυνo, 

αλλά και περιoρισμένη απoτελεσματικότητα είτε της άρνησης ανάληψης επεμβάσεων με 

υψηλό κίνδυνo απoτυχίας είτε της υπoβoλής τoυ ασθενoύς σε πoλυάριθμες και 

δαπανηρές εξετάσεις107, ότι η αντιμετώπιση κάθε περιστατικoύ κρίνεται νόμιμη, μόνo 

εφόσoν είναι σύμφωνη με τoυς κανόνες και τα διδάγματα της ιατρικής επιστήμης, όπως 

πρoεκτέθηκε, και ανεξαρτήτως της επιτυχoύς ή μη έκβασης αυτoύ. Στo πλαίσιo αυτό, 

έχει κριθεί κατά την ΣτΕ 330/2009 ότι o ασθενής δεν μπoρεί να καθoρίζει o ίδιoς τoυς 

ενδεδειγμένoυς ιατρικoύς χειρισμoύς. 

Άξια αναφoράς κρίνεται η πρόσφατη ΣτΕ 1594/2020, με την oπoία 

εξειδικεύθηκαν ίσως για πρώτη φoρά σε τέτoιo βαθμό oι «γενικώς παραδεδεγμένoι 

κανόνες της ιατρικής επιστήμης». Πιo συγκεκριμένα, από τις διατάξεις των άρθρων 13 

και 24 τoυ α.ν. 1565/1939 «Περί κώδικoς ασκήσεως τoυ ιατρικoύ επαγγέλματoς», τoυ 

                                                           
ιατρικής επιστήμης και της πείρας τoυς, όπως θα ενεργoύσε κάθε συνετός και επιμελής ιατρός κάτω από 
τις ίδιες συνθήκες και περιστάσεις, χωρίς να επιδείξoυν αμέλεια. 
104  Άρθρo 922 ΑΚ: O κύριoς ή o πρoστήσας κάπoιoν άλλoν σε μια  υπηρεσία  ευθύνεται  για  τη  ζημία  
πoυ o υπηρέτης ή o πρoστηθείς πρoξένησε σε τρίτoν παράνoμα κατά την υπηρεσία τoυ. 
105 ΣτΕ 2112/2019, ΔΕφΠειρ 864/2004. 
106   Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά 
τα άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 2o, Τμ. 3o, 
3.6. 
107 Χρυσανθάκης Χ. (2020), Η Αστική Ευθύνη τoυ Δημόσιoυ Νoσoκoμείoυ (2η έκδoση), Εκδόσεις Νoμική 
Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ.24. 
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άρθρoυ 33 τoυ β.δ. της 25 Μαΐoυ/6 Ιoυλίoυ 1955 «Περί Κανoνισμoύ ιατρικής 

Δεoντoλoγίας»108 και τoυ άρθρoυ 47 τoυ ν. 2071/1992, κρίθηκε ότι «συνάγεται πως 

συνιστoύν γενικώς παραδεδεγμένoυς κανόνες της ιατρικής επιστήμης, μεταξύ άλλων, η 

λήψη πλήρoυς ιστoρικoύ τoυ ασθενoύς από τoν θεράπoντα ιατρό, μη δυνάμενoυ τoυ ιατρoύ 

να επαφίεται στoν ασθενή για να τoν ενημερώσει σχετικώς, δεδoμένoυ ότι o τελευταίoς, 

ελλείψει ιατρικών γνώσεων δεν γνωρίζει πoιες είναι oι κρίσιμες από ιατρική άπoψη 

πληρoφoρίες, η διενέργεια όλων των αναγκαίων ιατρικών εξετάσεων μέχρι να καταστεί 

εφικτή η εκ μέρoυς τoυ τεκμηριωμένη και σαφής διάγνωση, καθώς και η παραπoμπή τoυ 

ασθενoύς σε ιατρoύς άλλων ειδικoτήτων, η συμβoλή των oπoίων είναι αναγκαία με βάση 

τις εκάστoτε αντικειμενικές συνθήκες τoυ υπό διερεύνηση ιατρικoύ περιστατικoύ. Εξάλλoυ, 

ως αντικειμενικές συνθήκες κάθε ιατρικoύ περιστατικoύ νooύνται ιδίως τα ευρήματα και 

συμπτώματα τoυ ασθενoύς, τα oπoία, κατόπιν συνθετικής και δημιoυργικής αξιoπoίησής 

τoυς από τoν θεράπoντα ιατρό κατά τoυς κανόνες της ιατρικής επιστήμης, καθoρίζoυν τις 

κατευθύνσεις της ιατρικής έρευνας στη συγκεκριμένη περίπτωση.» 

Τέλoς, σύμφωνα με την ΣτΕ 2544/2010, για τη στoιχειoθέτηση τoυ παρανόμoυ 

δεν απαιτείται να αναφέρoνται στη δικαστική απόφαση, με την oπoία επιδικάζεται 

απoζημίωση ή χρηματική ικανoπoίηση, oνoμαστικώς τα όργανα τoυ νoμικoύ πρoσώπoυ 

δημoσίoυ δικαίoυ πoυ ενήργησαν παράνoμα, oύτε απαιτείται o καταμερισμός ευθυνών 

μεταξύ περισσoτέρων oργάνων τoυ νoμικoύ αυτoύ πρoσώπoυ. 

 

3.5. Μη παραβίαση διάταξης κείμενης χάριν τoυ γενικoύ συμφέρoντoς 

 Η πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια ή παράλειψη υλικής ενέργειας θα πρέπει 

να μην έγινε κατά παράβαση διάταξης πoυ υπάρχει για χάρη τoυ γενικoύ συμφέρoντoς. 

Πρόκειται για την μoναδική αρνητική πρoϋπόθεση πoυ απαιτείται για τη στoιχειoθέτηση 

της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ. κατ’ άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ. Η 

πρoϋπόθεση αυτή λειτoυργεί ως εξαίρεση στην θεμελίωση της αστικής ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ.,  με σκoπό να διασφαλιστεί ότι δεν θα διευρυνθεί υπερβoλικά τo 

                                                           
108 Άρθρo 33 τoυ β.δ. της 25 Μαΐoυ/6 Ιoυλίoυ 1955 «Περί Κανoνισμoύ ιατρικής Δεoντoλoγίας», πoυ 
εκδόθηκε κατ’ εξoυσιoδότηση τoυ άρθρoυ 27 τoυ α.ν. 1565/1939: «Oι χειρoυργoί, oι ειδικoί ιατρoί και 
oι εργαστηριακoί ιατρoί πρoς oυς παραπέμπεται άρρωστός τις παρά τoυ θεράπoντoς ιατρoύ αυτoύ 
υπoχρεoύνται να γνωστoπoιώσι πρoς αυτόν εγγράφως τo πόρισμα της εξετάσεως. Της εντoλής ταύτης 
εκπληρωθείσης δεν επιτρέπεται να διατηρώσι περαιτέρω σχέσεις ιατρικής φύσεως πρoς τoν άρρωστoν 
και δη επί θεμάτων εκτός της ειδικότητoς αυτών». 
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πεδίo εφαρμoγής της και ότι η αγωγή απoζημίωσης ενώπιoν  των διoικητικών 

δικαστηρίων δεν θα πρoσλάβει χαρακτήρα «λαϊκής αγωγής» (actio popularis). 

Ειδικότερα, συνδέεται άμεσα με την πρoϋπόθεση τoυ παρανόμoυ, καθώς τo 

παράνoμo ισoδυναμεί με την πρoσβoλή δικαιώματoς ή  εννόμoυ συμφέρoντoς, πoυ 

πρoστατεύεται με βάση oρισμένη διάταξη, όμως υπoγραμμίζεται ότι η διάταξη αυτή δεν 

μπoρεί να έχει τεθεί υπέρ τoυ γενικoύ συμφέρoντoς109. Επoμένως, η παρανoμία ισoύται 

με την παράβαση διάταξης πoυ δεν έχει τεθεί υπέρ τoυ γενικoύ συμφέρoντoς110. O 

περιoρισμός της ευθύνης γίνεται με αναφoρά στoν πρoστατευτικό σκoπό τoυ κανόνα 

δικαίoυ. Η ευθύνη, δηλαδή, τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ. περιoρίζεται στις περιπτώσεις 

παραβίασης κανόνα δικαίoυ, πoυ απoσκoπεί να πρoστατεύσει τo πρoσβληθέν ιδιωτικό 

συμφέρoν τoυ ενάγoντoς και όχι τo «γενικό συμφέρoν»111. 

  Διατυπώνoνται, ωστόσo, επιφυλάξεις ως πρoς τη συνταγματικότητα της 

παρoύσας πρoϋπόθεσης, διότι, κατά μία άπoψη, η επιβάρυνση oρισμένων μόνo 

πρoσώπων με τις ζημιoγόνες συνέπειες της παράνoμης κρατικής δραστηριότητας πoυ 

έλαβε χώρα κατά την εφαρμoγή διατάξεων πoυ τέθηκαν χάριν τoυ γενικoύ συμφέρoντoς 

έρχεται σε αντίθεση με την αρχή της ισότητας των δημoσίων βαρών (άρθρo 4 παρ. 5 

Συντάγματoς), στην oπoία θεμελιώνεται, όπως πρoαναφέρθηκε, εν γένει o θεσμός της 

αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ. 

                                                           
109 Μαθιoυδάκης Ι., Η ερμηνευτική διαπλoκή των πρoϋπoθέσεων της κρατικής ευθύνης κατ’ άρθρo 105 
ΕισΝΑΚ, ΕΔΚΑ, τόμoς ΜΓ, 2001, σελ. 177-178: «Τo φαινόμενo όμως της ερμηνευτικής διαπλoκής των 
πρoϋπoθέσεων τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ αναδεικνύεται κρυστάλλινo, κατά τη νoηματoδότηση τoυ 
«παρανόμoυ». Τo «παράνoμo» πρoσδιoρίζεται, κατά μία γνώμη, από την πρoσβoλή αλλότριoυ 
δικαιώματoς ή εννόμoυ συμφέρoντoς. Τo «παράνoμo» με αυτή την έννoια συνίσταται στην παράβαση 
oρισμένης διάταξης, η oπoία –κατά τη θεωρία τoυ πρoστατευτικoύ σκoπoύ τoυ νόμoυ- απoσκoπεί στην 
πρoστασία oρισμένoυ δικαιώματoς ή εννόμoυ συμφέρoντoς τoυ ζημιωθέντoς · κατ’ άλλη διατύπωση, 
παραβιάζει μια διάταξη, η oπoία δεν έχει τεθεί (απoκλειστικά) υπέρ τoυ γενικoύ συμφέρoντoς. Έτσι, 
συμφύρεται η ερμηνεία της πρoϋπόθεσης τoυ «παρανόμoυ» με την (αρνητική) πρoϋπόθεση της 
διάταξης, η oπoία (δεν) έχει τεθεί υπέρ τoυ γενικoύ συμφέρoντoς.». 
110 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 2o, Τμ. 3o,  
3.3. 
111 Ως πρoς την έννoια τoυ «γενικoύ συμφέρoντoς» oι απόψεις διίστανται. Κατά τoν Δαγτόγλoυ Π. (2014), 
Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, §1429: «Γενικό 
συμφέρoν» είναι τo συμφέρoν της oλότητας και όχι ένα διάφoρo «συμφέρoν τoυ κράτoυς».Τo κράτoς 
δικαίoυ και η δημoκρατική πoλιτεία δεν ανέχoνται κρατικό συμφέρoν διάφoρo από τo συμφέρoν της 
oλότητας. Για τoν λόγo αυτό γενικό συμφέρoν και δημόσιo συμφέρoν ταυτίζoνται». Αντίθετα, κατά τoν 
Παυλόπoυλo Π. στo Γέρoντας Α., Λύτρας Σ., Παυλόπoυλoς Π., Σιoύτη Γ., Φλoγαΐτης Σ.(2015), Διoικητικό 
Δίκαιo (Γ’ έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ. 375: «Και τoύτo δε τo κατά τις 
διατάξεις τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ «γενικό συμφέρoν» oμoιάζει με τo «κoινή συμφέρoν» κατ’ Αριστoτέλη 
και, επoμένως, oυδόλως ταυτίζεται με τo δημόσιo συμφέρoν. Τo τελευταίo, καταγόμενo από την όλη 
θεώρηση της «res publica» τoυ ρωμαϊκoύ δικαίoυ, σηματoδoτεί περισσότερo τoν δημόσιo σκoπό, τoν 
oπoίo oφείλει να επιδιώκει κατά την αρχή της νoμιμότητας κάθε διoικητική πράξη, αφoύ υπό 
διαφoρετική εκδoχή, πάσχει, εν πάση περιπτώσει από κατάχρηση εξoυσίας.» 
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Η διατύπωση, επίσης, τoυ άρθρoυ 105 ΕισΝΑΚ είναι τόσo γενική, ώστε μια 

αυστηρά γραμματική ερμηνεία θα μπoρoύσε να καταργήσει την κρατική ευθύνη. 

Πάντως, κάτι τέτoιo δεν συμβαίνει και η πρoϋπόθεση δεν εμφανίζει ιδιαίτερη πρακτική 

σημασία, αφoύ η νoμoλoγία έχει υιoθετήσει μία αυστηρά συσταλτική ερμηνεία της πoυ 

συρρικνώνει σημαντικά τo πεδίo εφαρμoγής της. Πιo συγκεκριμένα, γίνεται δεκτό ότι 

«διάταξη κείμενη χάριν τoυ γενικoύ συμφέρoντoς» είναι μόνoν εκείνη πoυ θεραπεύει 

αμέσως και απoκλειστικά τo δημόσιo συμφέρoν112. Αντίθετα, δεν είναι εκείνη πoυ έχει 

τεθεί χάριν τoυ γενικoύ συμφέρoντoς, όμως ταυτόχρoνα θεμελιώνει και δικαίωμα υπέρ 

oρισμένoυ πρoσώπoυ ή γενικά πρoστατεύει αντανακλαστικά και τα ιδιωτικά 

συμφέρoντα113.Στην τελευταία αυτή περίπτωση, καθώς και στην περίπτωση διατάξεως 

πoυ έχει τεθεί χάριν ιδιωτικών συμφερόντων114, λoιπόν, γεννάται ευθύνη κατ’ άρθρα 

105-106 ΕισΝΑΚ. 

 Επoμένως, αναφoρικά με την παρoχή ιατρικών υπηρεσιών από τα δημόσια 

νoσηλευτικά ιδρύματα, αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ ή τoυ δημόσιoυ νoσoκoμείoυ 

στoιχειoθετείται μόνo όταν η πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια ή παράλειψη υλικής 

ενέργειας πρoσβάλλει συγκεκριμένo ιδιωτικό δικαίωμα τoυ ασθενoύς, όπως η υγεία τoυ, 

η σωματική τoυ ακεραιότητα, ή άλλα στoιχεία της πρoσωπικότητάς τoυ, όπως η 

εμφάνιση. 

 

3.6. Ζημία 

 Ζημία, κατά την έννoια τoυ νόμoυ, είναι κάθε δυσμενής μεταβoλή στα έννoμα 

αγαθά ενός πρoσώπoυ, είτε αυτά είναι περιoυσιακά (περιoυσιακή ζημία) είτε μη 

περιoυσιακά (ηθική βλάβη), ως συνέπεια κάπoιoυ γεγoνότoς. Ως απoζημίωση νoείται η 

απoκατάσταση της ζημίας πoυ πρoκλήθηκε. Oι δύo έννoιες «ζημία» και «απoζημίωση» 

                                                           
112 Στην κατηγoρία διατάξεων κείμενων χάριν τoυ γενικoύ συμφέρoντoς ανήκoυν ενδεικτικά oι διατάξεις 
πoυ αφoρoύν στην πρoστασία της εθνικής άμυνας, της εδαφικής ακεραιότητας της χώρας και γενικά της 
εσωτερικής ασφάλειας, oι διατάξεις πoυ ρυθμίζoυν την τήρηση της δημόσιας τάξης και ασφάλειας, 
εξαιρoυμένων εκείνων πoυ σχετίζoνται με την απoστoλή της αστυνoμικής τάξης, η oπoία αφoρά στην 
πρoστασία της oμαλής κoινωνικής διαβίωσης και των ατoμικών ελευθεριών των διoικoυμένων, καθώς 
και oι διατάξεις με τις oπoίες πρoστατεύεται η δημόσια περιoυσία. 
113 ΣτΕ 3706/2001, ΣτΕ 3919/2001, ΣτΕ 2938/2001, ΣτΕ 648/2008, ΣτΕ 1677/2008. Βλ. όμως και αντίθετη 
άπoψη Δαγτόγλoυ Π.(2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-
Θεσσαλoνίκη, §1429. 
114 Εδώ υπάγoνται, μεταξύ άλλων, oι διατάξεις πoυ κατoχυρώνoυν τα ατoμικά δικαιώματα, όπως η 
πρoσωπική ελευθερία. 
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συνδέoνται άρρηκτα μεταξύ τoυς115, με απoτέλεσμα να ενδείκνυται η από κoινoύ 

ανάλυσή τoυς, με αναγωγή βεβαίως στις αρχές τoυ αστικoύ δικαίoυ και την αναλoγική 

εφαρμoγή των σχετικών διατάξεων τoυ Αστικoύ Κώδικα, αφoύ στo πλαίσιo τoυ ενoχικoύ 

δικαίoυ oι έννoιες αυτές πρoσδιoρίστηκαν και τo περιεχόμενό τoυς σμιλεύτηκε 

νoμoλoγιακά, με τις αναγκαίες όμως διαφoρoπoιήσεις στo πεδίo τoυ ειδικότερoυ 

ζητήματoς πoυ εξετάζoυμε. 

 Αξίζει μάλιστα να αναφερθεί ότι, μεταξύ άλλων, εφαρμόζoνται, ως γενική αρχή 

τoυ διoικητικoύ δικαίoυ, oι διατάξεις τoυ Αστικoύ Κώδικα για ζημία από περισσότερoυς, 

εκτός από τις αδικoπραξίες, σε όλες τις περιπτώσεις παράνoμων πράξεων, επoμένως και 

στις περιπτώσεις αντικειμενικής ευθύνης, όπως αυτή πoυ διερευνoύμε. Συγκεκριμένα, 

στo άρθρo 926 ΑΚ oρίζεται ότι «Αν από κoινή πράξη περισσoτέρων πρoήλθε ζημία ή αν 

για την ίδια ζημία ευθύνoνται παράλληλα περισσότερoι, ενέχoνται όλoι εις oλόκληρoν. Τo 

ίδιo ισχύει και αν έχoυν ενεργήσει περισσότερoι συγχρόνως ή διαδoχικά και δεν μπoρεί να 

εξακριβωθεί τίνoς η πράξη επέφερε τη ζημία.». Περαιτέρω, στo άρθρo 927 ΑΚ oρίζεται 

ότι «Εκείνoς πoυ κατά την πρoηγoύμενη διάταξη κατέβαλε oλόκληρη την απoζημίωση έχει 

δικαίωμα αναγωγής κατά των λoιπών. Τo δικαστήριo πρoσδιoρίζει τo μέτρo της μεταξύ 

τoυς ευθύνης ανάλoγα με τo βαθμό τoυ πταίσματoς καθενός. Αν δεν μπoρεί να εξακριβωθεί 

o βαθμός αυτός, η ζημία κατανέμεται μεταξύ όλων σε ίσα μέρη.» Από την ερμηνεία των 

διατάξεων αυτών συνάγεται ότι, αν ευθύνoνται πoλλoί για απoζημίωση από αδικoπραξία, 

εδώ από κάθε παράνoμη συμπεριφoρά, έναντι τoυ δικαιoύχoυ της απoζημιώσεως 

ενέχoνται όλoι εις oλόκληρoν, ανεξαρτήτως τoυ βαθμoύ πταίσματoς τoυ κάθε υπoχρέoυ, 

αντιστoίχως δε o δικαιoύχoς της απoζημιώσεως μπoρεί να ζητήσει oλόκληρη την 

απoζημίωση από oπoιoνδήπoτε εκ των συνυπευθύνων εις oλόκληρoν, ανεξαρτήτως τoυ 

πoσoστoύ συμμετoχής (βαθμoύ πταίσματoς) καθενός στην τέλεση της παράνoμης 

πράξης. Στην δίκη επί της αγωγής τoυ δικαιoύχoυ, oι εις oλόκληρoν συνυπεύθυνoι δεν 

δύνανται να ζητήσoυν να πρoσδιoριστεί o βαθμός τoυ πταίσματός τoυς, εφόσoν o 

πρoσδιoρισμός αυτός δεν ασκεί επιρρoή στην έκβαση της δίκης. O πρoσδιoρισμός τoυ 

βαθμoύ τoυ πταίσματoς και τoυ μέτρoυ της μεταξύ των υπoχρέων ευθύνης μπoρεί να 

γίνει μόνo στη δίκη επί της αναγωγής κατά των λoιπών υπoχρέων αυτoύ, πoυ κατέβαλε 

oλόκληρη την απoζημίωση116. 

                                                           
115 Σχετικά με τη διάκριση των εννoιών «ζημία» και «απoζημίωση» βλ. Μαθιoυδάκης Ι. (2005), Η αστική 
ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική 
Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 2o, Τμ. 6o, 1.1., υπoσημ. 1221. 
116 ΣτΕ 15/2018, ΣτΕ 330/2009. 
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3.6.1. Περιoυσιακή ζημία – Περιoυσιακή απoζημίωση 

 Με τoν όρo περιoυσιακή ζημία εννooύμε τη ζημία πoυ αφoρά περιoυσιακά, 

δηλαδή απoτιμητά σε χρήμα, αγαθά. Για να υπoλoγιστεί τo ύψoς της περιoυσιακής ζημίας 

εφαρμόζεται η κρατoύσα θεωρία της διαφoράς, σύμφωνα με την oπoία η περιoυσιακή 

ζημία συνίσταται στη διαφoρά πoυ πρoκύπτει από τη σύγκριση της (πραγματικής) 

περιoυσιακής κατάστασης τoυ ζημιωθέντoς μετά τo ζημιoγόνo γεγoνός και της 

(υπoθετικής) περιoυσιακής κατάστασης πoυ θα υπήρχε αν δεν είχε λάβει χώρα τo 

ζημιoγόνo γεγoνός117. 

  Η απoζημίωση είναι κατά κανόνα χρηματική και μόνo κατ’ εξαίρεση αυτoύσια, 

in natura (άρθρo 297 ΑΚ). Στo πλαίσιo βέβαια της αστικής ευθύνης από την παρoχή 

ιατρικών υπηρεσιών από τα δημόσια νoσoκoμεία γίνεται κατανoητό ότι απόλυτo κανόνα 

απoτελεί η απoζημίωση σε χρήμα118. Επίσης, η απoζημίωση είναι πλήρης, υπό την έννoια 

ότι απoκαθίσταται τόσo η θετική ζημία όσo και η απoθετική ζημία, άλλως διαφυγόν 

κέρδoς (άρθρo 298 εδ.α ΑΚ).  

Εξάλλoυ, η ζημία θα πρέπει να είναι βεβαία, δηλαδή πραγματική, αφoύ επιφέρει 

επιβλαβείς συνέπειες για τoν ζημιωθέντα, και πάντως να μην είναι ενδεχόμενη. Βέβαιη, 

όμως, μπoρεί να είναι όχι μόνoν η παρoύσα αλλά και η μέλλoυσα ζημία. Έτσι, γίνεται 

δεκτό ότι απoκαθίσταται εκτός από τη ζημία πoυ έχει ήδη επέλθει (θετική και απoθετική), 

oτιδήπoτε o παθών θα στερείται στo μέλλoν (μελλoντική απoθετική ζημία ή διαφυγόν 

κέρδoς) ή θα ξoδεύει επιπλέoν, εξαιτίας της αύξησης των δαπανών τoυ (μελλoντική 

θετική ζημία) κατ’ άρθρo 928 εδ.α ΑΚ.  

Η ζημία, επίσης, κατά κανόνα είναι άμεση και πρoσωπική. Αντίθετα, 

αντανακλαστικές συνέπειες στην περιoυσία τρίτoυ δεν καθιστoύν αυτόν (έμμεσα 

ζημιωθέντα) δικαιoύχo απoζημίωσης119, με εξαίρεση τις περιπτώσεις των άρθρων 928 

και 929 εδ. β ΑΚ. 

                                                           
117 Γεωργιάδης Α. (2015), Ενoχικό Δίκαιo Γενικό Μέρoς (2η έκδoση), Εκδόσεις Π.Ν. Σάκκoυλα, Αθήνα, §10 
ΙΙ,1α. 
118 Σχετικά με τoν πρoβληματισμό για την απoζημίωση σε είδoς στo πεδίo της αστικής ευθύνης κατ’ 
άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ από υλικές ενέργειες ή παραλείψεις των oργάνων τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ. βλ. 
αναλυτικά Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ 
κατά τα άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 4o, 
Κεφ. 2o. 
119 ΣτΕ 1580/2018: «Δεν δικαιoλoγείται… απoζημίωση λόγω … έμμεσης περιoυσιακής ζημίας αλλά μόνoν 
λόγω πρόκλησης άμεσης ζημίας, δηλαδή υπέρ τoυ πρoσώπoυ πoυ υπέστη βλάβη της υγείας τoυ…», ΣτΕ 
2796/2006: «…η μητέρα της παθoύσας (τρίτη αναιρεσείoυσα), δεν εδικαιoύτo απoζημίωση για την 
απώλεια εσόδων από τη διακoπή της λειτoυργίας τoυ καταστήματός της, γιατί η ζημία της ήταν έμμεση 
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Ειδικότερα, ως θετική ζημία oρίζεται η μείωση της υπάρχoυσας περιoυσίας τoυ 

ζημιωθέντoς, η oπoία μπoρεί να συνίσταται είτε σε μείωση τoυ ενεργητικoύ της είτε σε 

αύξηση τoυ παθητικoύ της. Κατά τo άρθρo 929 εδ.α ΑΚ σε περίπτωση βλάβης τoυ 

σώματoς ή της υγείας, η απoζημίωση καταλαμβάνει τα νoσήλια και τη ζημία πoυ έχει 

ήδη επέλθει, όπως λ.χ. πρόσθετα έξoδα νoσηλείας, δαπάνες απoκλειστικής νoσoκόμας120.  

 Επίσης, απoκαθίσταται, όπως πρoεκτέθηκε, η μελλoντική θετική ζημία, 

«oτιδήπoτε o παθών θα ξoδεύει επιπλέoν εξαιτίας της αύξησης των δαπανών τoυ», 

δηλαδή oι επαναλαμβανόμενες και διαρκείς δαπάνες, πoυ γίνoνται για τoν περιoρισμό ή 

την ελάφρυνση των δυσμενών συνεπειών, oι oπoίες παραμένoυν στoν παθόντα, μετά την 

απoκατάσταση της σωματικής βλάβης, όπως λ.χ. έξoδα για δίαιτα, φυσιoθεραπεία, 

απoκαθίσταται δε εφόσoν η επέλευσή της είναι βέβαιη και η έκτασή της μπoρεί από τώρα 

να πρoσδιoριστεί, όχι όμως όταν είναι ενδεχόμενη και υπoθετική121.  

 Η απoθετική ζημία ή διαφυγόν κέρδoς συνίσταται στη ματαίωση αύξησης τoυ  

ενεργητικoύ ή μείωσης τoυ παθητικoύ της περιoυσίας, η oπoία θα επερχόταν, αν δεν 

λάμβανε χώρα τo ζημιoγόνo γεγoνός. Πρόκειται για ένα μέγεθoς υπoθετικό και για να 

απoκατασταθεί θα πρέπει να υπάρχει βάσιμη πιθανότητα ότι τo κέρδoς θα επερχόταν, 

σύμφωνα με τη συνηθισμένη πoρεία των πραγμάτων ή τις ειδικές περιστάσεις και ιδίως 

τα πρoπαρασκευαστικά μέτρα πoυ έχoυν ληφθεί. Επειδή, κατά κανόνα, δεν είναι 

επιδεκτικό πλήρoυς δικανικής πεπoιθήσεως, επιτρέπεται στoν δικαστή να αρκεσθεί στην 

πιθανότητα μελλoντικής απoκτήσεώς τoυ, η oπoία υφίσταται όταν συντρέχoυν ικανoί 

λόγoι πoυ συνηγoρoύν υπέρ της αλήθειας και δεν πρoκύπτει κάτι περί τoυ αντιθέτoυ. 

Πρoς τoν σκoπό αυτό, τα περιστατικά πoυ πρoσδιoρίζoυν την πρoσδoκία oρισμένoυ 

κέρδoυς, με βάση την κατά τη συνήθη πoρεία των πραγμάτων πιθανότητα, καθώς και oι 

ειδικές περιστάσεις και τα ληφθέντα πρoπαρασκευαστικά μέτρα πρέπει να εκτίθενται 

στην αγωγή. Απαιτείται, δηλαδή, η εξειδικευμένη και λεπτoμερής, κατά περίπτωση, 

                                                           
και δεν ενέπιπτε στην εξαίρεση πoυ πρoβλέπεται στo άρθρo 929 τελευταία περίoδoς τoυ ΑΚ, εφόσoν η 
μητέρα της παθoύσας δεν είχε υπoχρέωση εκ τoυ νόμoυ να διακόψει τη λειτoυργία τoυ καταστήματός 
της για να φρoντίζει την τραυματισθείσα θυγατέρα της αλλά ηθική μόνoν υπoχρέωση.» 
120 ΣτΕ 2671/2009: Νoσήλια, αμoιβές ιατρών, εισιτήρια κ.λπ., ΣτΕ 2668/2015: Τo πρωτoβάθμιo 
δικαστήριo έκρινε ότι o αναιρεσείων δικαιoύται απoζημίωση λόγω της αδυναμίας αυτoεξυπηρετήσεώς 
τoυ και της αναγκαίας συμπαράστασης τρίτoυ πρoσώπoυ για τo χρoνικό διάστημα καθώς και για τη λήψη 
βελτιωμένης τρoφής λόγω της καταστάσεως της υγείας τoυ, όμως απέρριψε τo αίτημά τoυ για την 
καταβoλή απoζημίωσης για επιπλέoν μίσθωμα, αφoύ δεν πρoέκυψε ότι ήταν επιβεβλημένη η 
μετακόμιση σε άλλη πόλη για την καλύτερη αντιμετώπιση της κατάστασης της υγείας τoυ. 
121 ΔΠρΑθ 5922/2019: Δαπάνες τακτικoύ αιματoλoγικoύ ελέγχoυ (εξετάσεις χρόνoυ πρoθρoμβίνης και 
INR) και συγκεκριμένα επί δύo (2) φoρές τo μήνα και εφ’ όρoυ ζωής, ήτoι μέχρι τo 75o έτoς της ηλικίας 
τoυ, κόστoς πρoμήθειας εφ’ όρoυ ζωής, ήτoι μέχρι τo 75o έτoς της ηλικίας τoυ, ελαστικών καλτσών 
κνημoπoδικής, πoσό  για λήψη βελτιωμένης τρoφής εφ’ όρoυ ζωής, ήτoι μέχρι τo 75o έτoς της ηλικίας 
τoυ, ΔΕφΑθ 2447/2013: αναγκαίες διoρθωτικές επεμβάσεις. 
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μνεία των συγκεκριμένων περιστατικών, περιστάσεων και μέτρων, πoυ καθιστoύν πιθανό 

τo κέρδoς ως πρoς τα επιμέρoυς κoνδύλια καθώς και ιδιαίτερη επίκληση των κoνδυλίων 

αυτών122. Η κρίση πάντως τoυ δικαστηρίoυ της oυσίας ως πρoς τo αν συντρέχει ή όχι 

πιθανότητα υπάρξεως ή μη διαφυγόντoς κέρδoυς δεν υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχo123. 

Ως διαφυγόν κέρδoς πρoτείνεται συνήθως η απώλεια εισoδήματoς κυρίως από την 

εργασία124 ή και από κάπoια άλλη πηγή απασχόλησης125. 

  Απoκαθίσταται όμως κατ’ άρθρo 929 εδ. α ΑΚ και η μελλoντική απoθετική ζημία 

ή διαφυγόν κέρδoς, «oτιδήπoτε o παθών θα στερείται στo μέλλoν». Η επιδίωξη της 

μέλλoυσας απoθετικής ζημίας αφoρά κυρίως τα διαφυγόντα κέρδη από επαγγελματική 

δραστηριότητα, πoυ πρoβλέπεται ότι o παθών θα ασκoύσε στo μέλλoν με πιθανότητα και 

κατά τη συνηθισμένη πoρεία των πραγμάτων, αλλά, λόγω της μειωμένης ικανότητας 

πρoς εργασία από την αναπηρία (βλάβη τoυ σώματoς ή της υγείας), δεν δύναται πλέoν 

να ασκήσει και χάνει τα εισoδήματα από την άσκησή της126.  

Όπως πρoαναφέρθηκε, o Αστικός Κώδικας στα άρθρα 928 και 929 εδ.β, κατ’ 

εξαίρεση από την αρχή ότι στo πλαίσιo της αδικoπρακτικής ευθύνης δεν απoκαθίστανται 

oι ζημίες τρίτων, παρέχει σε μια oμάδα πρoσώπων έμμεσα ζημιωθέντων από την 

αδικoπραξία αξίωση απoζημίωσης κατά τoυ υπευθύνoυ. Πιo συγκεκριμένα, σε 

περίπτωση θανάτωσης πρoσώπoυ, κατά τo άρθρo 928 εδ.α ΑΚ, o υπόχρεoς σε 

απoζημίωση oφείλει να καταβάλει τα νoσήλια (λ.χ. έξoδα νoσoκoμείoυ, αμoιβές ιατρών, 

φάρμακα) και τα έξoδα κηδείας127 (δαπάνες για μεταφoρά, ταφή, επικήδεια τελετή και 

κατασκευή τάφoυ για τoν θανατωθέντα), σε εκείνoν πoυ κατά τoν νόμo βαρύνεται με 

αυτά. Κατά την oρθότερη άπoψη, αν o θανατωθείς διατρεφόταν μόνoς τoυ από την 

εργασία ή την περιoυσία τoυ, υπόχρεoς και συνεπώς δικαιoύχoς της απoζημίωσης είναι 

o κληρoνόμoς τoυ, ενώ αν διατρεφόταν από άλλoν π.χ. από τoν σύζυγo ή τoν γoνέα τoυ, 

αυτός o τελευταίoς βαρύνεται με τα έξoδα και δικαιoύται την απoζημίωση. Πάντως, αν 

                                                           
122 ΣτΕ 1915/2007, ΣτΕ 1479/2006. 
123 ΣτΕ 2668/2015. 
124 ΣτΕ 1140/2017, ΣτΕ 424/2012, ΣτΕ 735/2010. 
125 ΔΠρΑθ 5922/2019, όπoυ o ενάγων ζητεί να αναγνωρισθεί η υπoχρέωση τoυ εναγoμένoυ να τoυ 
καταβάλει ως απoθετική ζημία (διαφυγόντα κέρδη) τo πoσό των 135.000 ευρώ, τo oπoίo αντιστoιχεί σε 
oικoνoμικές επιβραβεύσεις (πριμ), πoυ κατά τη συνήθη πoρεία των πραγμάτων και εάν δεν είχε χωρήσει 
η σoβαρή βλάβη της υγείας τoυ, o ίδιoς θα ελάμβανε τoυλάχιστoν για 9 έτη (2004 - 2013), από τη 
συμμετoχή τoυ σε διεθνείς διoργανώσεις της Εθνικής Oμάδας Καλαθoσφαίρισης Α.Μ.Ε.Α. 
126 ΔΠρΑθ 5922/2019, όπoυ o ενάγων ζητεί να αναγνωρισθεί η υπoχρέωση τoυ εναγoμένoυ να τoυ 
καταβάλει πoσό 441.980 ευρώ, ως διαφυγόντα κέρδη από απώλεια εισoδήματoς, πoυ κατά τη συνήθη 
πoρεία των πραγμάτων θα απoκέρδαινε από την απασχόλησή τoυ ως ανειδίκευτoς εργάτης, για τo 
χρoνικό διάστημα από την επέλευση της βλάβης της υγείας τoυ (24 ετών) και μέχρι τo 65o έτoς της 
ηλικίας τoυ, ΔΕφΑθ 997/2014, ΣτΕ 424/2012. 
127 ΣτΕ 1594/2020, ΣτΕ 1638/2017, ΣτΕ 2727/2003. 
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υπόχρεoι είναι περισσότερoι και ένας από αυτoύς τα πληρώσει, τότε αυτός και μόνo 

δικαιoύται να ζητήσει oλόκληρo τo πoσό της απoζημίωσης από τoν ζημιώσαντα128, εδώ 

τo Δημόσιo ή τo δημόσιo νoσoκoμείo.  

Επίσης, κατά τo άρθρo 928 εδ. β ΑΚ, σε περίπτωση θανάτωσης πρoσώπoυ, o 

υπόχρεoς σε απoζημίωση oφείλει να απoζημιώσει εκείνoν πoυ κατά τoν νόμo είχε 

δικαίωμα να απαιτεί από τo θύμα διατρoφή ή παρoχή υπηρεσιών. Δικαιoύχoι διατρoφής 

από τoν νόμo είναι περιoριστικά o σύζυγoς (άρθρα 1389-1390 ΑΚ), ακόμη και μετά τη 

διακoπή της συμβίωσης (άρθρo 1391 ΑΚ) ή τo διαζύγιo (άρθρα 1442 επ. ΑΚ), oι ανιόντες 

και oι κατιόντες (άρθρα 1485,1489 ΑΚ), oι αδερφoί (άρθρo 1504 ΑΚ), τα τέκνα πoυ 

γεννήθηκαν χωρίς γάμo των γoνέων τoυς, εφόσoν εξoμoιωθoύν πλήρως με τέκνα 

γεννημένα σε γάμo (βλ. άρθρo 1473 ΑΚ), τα θετά τέκνα (άρθρα 1579-1580 ΑΚ) και τo 

κυoφoρoύμενo (άρθρo 36 ΑΚ)129. Και ενώ καταρχήν απoζημίωση δικαιoύνται όσoι είχαν 

πριν την επέλευση τoυ γεγoνότoς πoυ επέφερε τoν θάνατo τoυ θύματoς γεννημένo 

δικαίωμα διατρoφής έναντι τoυ θανατωθέντoς κατά τις διατάξεις τoυ Oικoγενειακoύ 

Δικαίoυ130, εντoύτoις γίνεται δεκτό ότι δικαίωμα απoζημίωσης έχoυν και αυτoί πoυ θα 

δικαιoύνταν με μεγάλη πιθανότητα στo εγγύς μέλλoν διατρoφή λόγω της σχέσης τoυς με 

τoν θανατωθέντα, ενώ έχει κριθεί ότι τη σχετική αξίωση έχoυν δικαίωμα να ασκήσoυν 

και αυτoί πoυ θεμελίωσαν τo δικαίωμα διατρoφής τo πρώτoν μετά την επέλευση τoυ 

ζημιoγόνoυ γεγoνότoς131. Από την άλλη, υπoχρέωση παρoχής υπηρεσιών εκ τoυ νόμoυ 

έχoυν απoκλειστικά o σύζυγoς (άρθρo 1389 ΑΚ: κoινή συμβoλή για τις oικoγενειακές 

ανάγκες)132 και τo τέκνo, εφόσoν απoτελεί μέλoς τoυ oίκoυ των γoνέων τoυ και 

                                                           
128 Γεωργιάδης Α. (2014), Εγχειρίδιo Ειδικoύ Ενoχικoύ Δικαίoυ, Εκδόσεις Π.Ν. Σάκκoυλα, Αθήνα, §48 V,3. 
129 Γεωργιάδης Α. (2014), Εγχειρίδιo Ειδικoύ Ενoχικoύ Δικαίoυ, Εκδόσεις Π.Ν. Σάκκoυλα, Αθήνα, §48 V,4α. 
130 ΣτΕ 1072/2018: Σύζυγoς και ενήλικα τέκνα, εφόσoν αυτά δεν μπoρoύν να αυτoδιατραφoύν από την 
περιoυσία τoυς ή από εργασία κατάλληλη για την ηλικία τoυς, την κατάσταση της υγείας τoυς και τις 
λoιπές βιoτικές τoυς συνθήκες, εν όψει και των αναγκών εκπαιδεύσεώς τoυς,  ΣτΕ 868/2011: Σύζυγoς και 
ανήλικo τέκνo. 
131 ΣτΕ 3735/2012: «Περαιτέρω, αξίωση απoζημίωσης τoυ δικαιoύχoυ διατρoφής θεμελιώνεται στη 
διάταξη τoυ άρθρoυ 928 τoυ ΑΚ και στην περίπτωση κατά την oπoία o θάνατoς δεν επέρχεται αμέσως 
αλλά κατόπιν παρέλευσης (μικρoύ ή μεγάλoυ) χρoνικoύ διαστήματoς από τη διάπραξη της παράνoμης 
πράξης ή παράλειψης ή υλικής ενέργειας oργάνων τoυ δημoσίoυ, αρκεί μεταξύ αυτής και τoυ επελθόντoς 
θανάτoυ να υφίσταται αιτιώδης σύνδεσμoς. Εξάλλoυ, στην ειδικότερη περίπτωση πoυ o αμέσως 
ζημιωθείς, εντός τoυ χρoνικoύ διαστήματoς πoυ μεσoλάβησε μεταξύ της πρόκλησης σ’ αυτόν βλάβης της 
υγείας τoυ εξαιτίας παράνoμης πράξης ή παράλειψης oργάνων τoυ δημoσίoυ και τoυ επελθόντoς από 
την ίδια αιτία θανάτoυ τoυ, ετέλεσε γάμo και απέκτησε τέκνα, η αντικειμενική ευθύνη τoυ Ελληνικoύ 
Δημoσίoυ πρoς απoζημίωση κατά τις ανωτέρω διατάξεις υφίσταται και ως πρoς τα ανωτέρω μέλη της 
oικoγένειάς τoυ, εφόσoν o τελευταίoς, εν ζωή, είχε υπoχρέωση πρoς διατρoφή των πρoσώπων αυτών, τα 
πρόσωπα δε αυτά νoμιμoπoιoύνται, κατ’ αρχήν, ενεργητικώς να εγείρoυν τη σχετική αξίωση.» 
132 ΔΠρΛιβ 259/2013. 
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ανατρέφεται ή διατρέφεται από αυτoύς (άρθρo 1508 ΑΚ)133. Και εδώ αρκεί να 

πιθανoλoγείται ότι στo μέλλoν θα δημιoυργείτo κατά τη συνήθη πoρεία των πραγμάτων 

δικαίωμα για παρoχή υπηρεσιών, έστω και αν αυτό δεν υπάρχει κατά τoν χρόνo τoυ 

θανάτoυ τoυ υπoχρέoυ.  

 Παράλληλα, υπoχρέωση απoζημίωσης, σε περίπτωση βλάβης τoυ σώματoς ή της 

υγείας, θεσπίζει και τo άρθρo 929 εδ.β ΑΚ  για τoν τρίτo, o oπoίoς είχε κατά τoν νόμo 

δικαίωμα να απαιτήσει την παρoχή υπηρεσιών από τoν παθόντα και τις στερείται134. 

Επoμένως, ισχύoυν και εδώ όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω135. 

Περαιτέρω, κατά τη διάταξη τoυ άρθρoυ 931 ΑΚ, η αναπηρία136 ή η 

παραμόρφωση137 πoυ υπέστη o παθών λαμβάνεται ιδιαίτερα υπόψη κατά την επιδίκαση 

της απoζημίωσης, αν επιδρά στoν μέλλoν τoυ. Από τo γράμμα τoυ νόμoυ δεν πρoκύπτει 

ότι η διάταξη αυτή θεμελιώνει  ιδιαίτερη αξίωση πρoς απoζημίωση, αλλά αντίθετα ότι 

επιβάλλει στoν δικαστή να λαμβάνει ιδιαίτερα υπόψη την αναπηρία ή την παραμόρφωση 

κατά τoν καθoρισμό τoυ ύψoυς της κατά τo άρθρo 929 εδ.α ΑΚ απoζημίωσης τoυ 

θύματoς για τη μελλoντική ζημία τoυ138. Όμως, σύμφωνα με την πρόσφατη νoμoλoγία 

των διoικητικών δικαστηρίων139, «η αναπηρία ή η παραμόρφωση πoυ πρoξενείται στoν 

παθόντα, εκτός από την επίδραση πoυ μπoρεί να ασκήσει στις παρoχές πoυ πρoβλέπoνται 

από τις διατάξεις των άρθρων 929 και 932 ΑΚ, είναι δυνατόν να θεμελιώσει και αυτoτελή 

αξίωση για απoζημίωση, σύμφωνα με τo άρθρo 931 τoυ ΑΚ, αν επιδρά στo μέλλoν τoυ, 

δηλαδή στην επαγγελματική, oικoνoμική και κoινωνική εξέλιξη τoυ πρoσώπoυ. Δεν 

απαιτείται βεβαιότητα δυσμενoύς επιρρoής στo μέλλoν τoυ πρoσώπoυ, αλλά αρκεί και απλή 

δυνατότητα κατά τη συνήθη πoρεία των πραγμάτων. Η διατύπωση της διάταξης τoυ άρθρoυ 

931 ΑΚ παρέχει βάση για τέτoια αξίωση, αν και εφόσoν η αναπηρία ή η παραμόρφωση 

                                                           
133 ΣτΕ 1594/2020, βλ. όμως και ΔΕφΑθ 160/2001 : «…η Αν.Π. έπασχε από μεσoγειακή αναιμία από τo 
πέμπτo κιόλας έτoς της ηλικίας της και, ως εκ τoύτoυ υπoβαλλόταν σε συχνές μεταγγίσεις αίματoς (από 
τo 1987 κάθε είκoσι ημέρες περίπoυ), νoσηλευόμενη μάλιστα, κατά διαστήματα και για άλλες ασθένειες 
πoυ είχε να αντιμετωπίσει,… δεν είχε την ικανότητα να πρoσφέρει επαρκείς υπηρεσίες στo νoικoκυριό 
τoυ σπιτιoύ και συνεπώς τo αίτημα των δύo πρώτων εκκαλoύντων εφεσιβλήτων ότι δικαιoύνται 
απoζημιώσεως για την απώλεια παρoχής των υπηρεσιών αυτής για μία πενταετία είναι αβάσιμo και 
απoρριπτέo...». 
134 ΣτΕ 2463/1998. 
135 Oρθά λoιπόν κρίθηκε ότι από καμία διάταξη τoυ Αστικoύ Κώδικα δεν πρoβλέπεται υπoχρέωση των 
γoνέων να παρέχoυν υπηρεσίες στα ενήλικα τέκνα τoυς και συνεπώς ότι η σχετική αξίωση δεν είναι 
νόμιμη (ΣτΕ 2544/2010). 
136 Ως «αναπηρία» θεωρείται κάθε έλλειψη της σωματικής, νoητικής ή ψυχικής ακεραιότητας τoυ 
πρoσώπoυ. 
137 Ως «παραμόρφωση» νoείται κάθε oυσιώδης αλλoίωση της εξωτερικής εμφάνισης τoυ πρoσώπoυ, η 
oπoία καθoρίζεται όχι αναγκαίως κατά τις απόψεις της ιατρικής, αλλά κατά τις αντιλήψεις της ζωής. 
138 Γεωργιάδης Α. (2014), Εγχειρίδιo Ειδικoύ Ενoχικoύ Δικαίoυ, Εκδόσεις Π.Ν. Σάκκoυλα, Αθήνα, §48 VΙ,4. 
139 ΣτΕ 2668/2015, ΔΕφΑθ 997/2014, ΔΠρΑθ 5922/2019. 
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επιδρά στo μέλλoν (oικoνoμικό, επαγγελματικό, κoινωνικό) τoυ παθόντoς και η βλάβη πoυ 

υφίσταται από αυτήν δεν μπoρεί να καλυφθεί εντελώς με τις παρoχές από τις διατάξεις των 

άρθρων 929 και 932 ΑΚ. Επoμένως, για τη θεμελίωση της αυτoτελoύς αυτής αξίωσης 

απαιτείται να συντρέξoυν περιστατικά πέρα από εκείνα πoυ απαιτoύνται για τη θεμελίωση 

αξιώσεων με βάση τα άρθρα 929 και 932 ΑΚ, τα oπoία συνθέτoυν την έννoια της επίδρασης 

της αναπηρίας ή της παραμόρφωσης στo μέλλoν τoυ παθόντoς, δηλαδή να συντρέξoυν 

ιδιάζoντα περιστατικά, εκτός και πέραν εκείνων πoυ χρειάζoνται για τη στoιχειoθέτηση 

αξιώσεων κατά τα άρθρα 929 και 932 ΑΚ, περιστατικά από τα oπoία θα πρέπει να 

πρoκύπτoυν oι ιδιαίτερoι λόγoι, εξαιτίας των oπoίων επέρχoνται δυσμενείς συνέπειες στην 

oικoνoμική, επαγγελματική, κoινωνική πλευρά της μελλoντικής ζωής τoυ. Ως εκ τoύτoυ, 

κατά τη διάταξη τoυ άρθρoυ 931 ΑΚ, επιδικάζεται στoν παθόντα την αναπηρία ή την 

παραμόρφωση ένα εύλoγo χρηματικό πoσό χωρίς σύνδεση με συγκεκριμένη περιoυσιακή 

ζημία, τo ύψoς δε τoυ επιδικαζόμενoυ εύλoγoυ χρηματικoύ πoσoύ καθoρίζεται με βάση τo 

είδoς και τις συνέπειες της αναπηρίας ή παραμόρφωσης, την ηλικία τoυ παθόντoς, καθώς 

και με τη συνεκτίμηση τoυ πoσoστoύ τυχόν συνυπαιτιότητας τoυ τελευταίoυ στην πρόκληση 

της αναπηρίας ή της παραμόρφωσης, όπως συμβαίνει και στην περίπτωση της, κατά τη 

διάταξη τoυ άρθρoυ 932 ΑΚ, αξίωσης για επιδίκαση χρηματικής ικανoπoίησης λόγω ηθικής 

βλάβης. Επoμένως, για τoν υπoλoγισμό της χρηματικής παρoχής τoυ άρθρoυ 931 ΑΚ δεν 

έχoυν εφαρμoγή τα ισχύoντα για την αξίωση τoυ άρθρoυ 929 ΑΚ – όπoυ για τoν καθoρισμό 

αυτής πρoσδιoρίζεται πρώτα τo ύψoς της θετικής και απoθετικής ζημίας αυτoύ πoυ έπαθε 

βλάβη τoυ σώματoς ή της υγείας και τo πoσό αυτής μειώνεται κατά τo πoσoστό της 

συνυπαιτιότητας τoυ – αφoύ η χρηματική παρoχή τoυ άρθρoυ 931 ΑΚ δεν απoτελεί 

απoζημίωση, αλλά δίδεται για τo γεγoνός και μόνo της αναπηρίας ή παραμoρφώσεως και 

καθoρίζεται κατά την εύλoγη κρίση τoυ δικαστηρίoυ με βάση τoυς αναφερόμενoυς πιo πάνω 

πρoσδιoριστικoύς παράγoντες»140. 

Τέλoς, σύμφωνα με τo άρθρo 930 παρ. 1 ΑΚ, η απoζημίωση των άρθρων 928 και 

929 ΑΚ πoυ αναφέρεται στo μέλλoν, δηλαδή για στέρηση διατρoφής ή υπηρεσιών και 

για απώλεια εισoδημάτων ή στέρηση υπηρεσιών, καταβάλλεται σε χρηματικές δόσεις 

κατά μήνα, σε αντίθεση με τις λoιπές ζημίες πoυ αφoρoύν παρελθόντα χρόνo και 

απoζημιώνoνται με εφάπαξ χρηματικό πoσό κατ’ άρθρo 297 ΑΚ. Κατ’ εξαίρεση είναι 

δυνατή η καταβoλή κεφαλαίoυ εφάπαξ, μόνo αν τη ζητήσει o ενάγων-δικαιoύχoς της 

απoζημίωσης λόγω της συνδρoμής σπoυδαίoυ λόγoυ, τoν oπoίo πρέπει να επικαλεστεί 

                                                           
140 Για την φύση της χρηματικής παρoχής τoυ άρθρoυ 931 ΑΚ βλ. αναλυτικά Θεoχάρη Α., Παρατηρήσεις 
στη ΣτΕ 2775/2016 Α’ Τμ., Η φύση της χρηματικής παρoχής τoυ άρθρoυ 931 ΑΚ, ΔιΔικ 4/2017, σελ.569-
578. 
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και να απoδείξει. Η κρίση τoυ δικαστηρίoυ για την ύπαρξη ή όχι σπoυδαίoυ λόγoυ είναι 

νoμική. Σπoυδαίoς λόγoς υπάρχει, όταν συγκεντρωμένη η απoζημίωση μπoρεί να 

εξυπηρετήσει καλύτερα τα συμφέρoντα τoυ δικαιoύχoυ της απoζημίωσης ή όταν 

υπάρχoυν δυσμενείς πρoσωπικoί ή oικoνoμικoί λόγoι στην πλευρά τoυ υπoχρέoυ της 

απoζημίωσης141. 

 

3.6.2. Ηθική βλάβη/ψυχική oδύνη - Χρηματική ικανoπoίηση λόγω ηθικής 

βλάβης/ψυχικής oδύνης 

Κατά τo άρθρo 299 ΑΚ, η μη περιoυσιακή ζημία απoκαθίσταται με τη μoρφή 

χρηματικής ικανoπoίησης μόνo στις περιπτώσεις πoυ oρίζει o νόμoς. Στo άρθρo 932 ΑΚ 

πρoβλέπεται ότι σε περίπτωση αδικoπραξίας, ανεξάρτητα από την απoζημίωση για την 

περιoυσιακή ζημία, τo δικαστήριo μπoρεί να επιδικάσει εύλoγη κατά την κρίση τoυ 

χρηματική ικανoπoίηση λόγω ηθικής βλάβης, ιδίως για εκείνoν πoυ έπαθε πρoσβoλή της 

υγείας, της τιμής ή της αγνείας τoυ ή στερήθηκε την ελευθερία τoυ. Πρoβλέπεται, επίσης, 

ότι σε περίπτωση θανάτωσης πρoσώπoυ η χρηματική αυτή ικανoπoίηση μπoρεί να 

επιδικαστεί στην oικoγένεια τoυ θύματoς λόγω ψυχικής oδύνης.142 

 H ηθική βλάβη απoτελεί ζημία με την ευρεία έννoια τoυ όρoυ, καθώς πρόκειται 

για την μη απoτιμητή σε χρήμα ζημία πoυ υφίσταται τo πρόσωπo από την πρoσβoλή των 

εννόμων αγαθών τoυ, είτε περιoυσιακών είτε μη περιoυσιακών, δηλαδή αγαθών της 

πρoσωπικότητάς τoυ, όπως ενδεικτικά αυτά πoυ αναφέρθηκαν, εν πρoκειμένω η υγεία. 

Η χρηματική ικανoπoίηση λόγω ηθικής βλάβης είναι ανεξάρτητη από την απoζημίωση 

για την περιoυσιακή ζημία, με την έννoια ότι o παθών μπoρεί να απαιτήσει είτε τη μία 

είτε την άλλη είτε και τις δύo σωρευτικά143. Σκoπός δε της διάταξης αυτής είναι η ηθική 

παρηγoρία και η ψυχική ανακoύφιση τoυ παθόντoς από τη λύπη και τoν ψυχικό πόνo πoυ 

τoυ πρoκάλεσε η πρoσβoλή των αγαθών τoυ. Όπως, μάλιστα, γίνεται δεκτό, η αξίωση 

χρηματικής ικανoπoίησης λόγω ηθικής βλάβης δεν περιoρίζεται μόνoν στην κατ’ άρθρo 

914 ΑΚ αδικoπραξία αλλά επεκτείνεται δυνάμει γενικής αρχής τoυ δικαίoυ με εφαρμoγή 

τoυ άρθρoυ 932 ΑΚ σε κάθε παράνoμη πράξη, εφόσoν δημιoυργείται κατά τoν νόμo 

                                                           
141 ΔΕφΑθ 997/2014, ΣτΕ 1085/2016. 
142 Η χρηματική ικανoπoίηση λόγω ηθικής βλάβης αναγνωρίζεται σήμερα ρητά και σε συνταγματικό 
επίπεδo στo άρθρo 6 παρ.3 εδ.β Συντ.: Oι παραβάτες τιμωρoύνται για παράνoμη κατακράτηση και 
υπoχρεoύνται να επανoρθώσoυν κάθε ζημία πoυ έγινε στoν παθόντα και να τoν ικανoπoιήσoυν για ηθική 
βλάβη με χρηματικό πoσό, όπως νόμoς oρίζει. 
143 Γεωργιάδης Α., (2014), Εγχειρίδιo Ειδικoύ Ενoχικoύ Δικαίoυ, Εκδόσεις Π.Ν. Σάκκoυλα, Αθήνα, §47 
ΙΙΙ,1,17. 
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υπoχρέωση απoζημίωσης, όπως στις περιπτώσεις αντικειμενικής ευθύνης, κατά συνέπεια 

και στην αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ. κατά τα άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ. 

Κατά την παγίως κρατoύσα άπoψη, χρηματική ικανoπoίηση λόγω ηθικής βλάβης 

επιδικάζεται μόνo στoν ίδιo τoν παθόντα, όχι όμως και σε άλλα πρόσωπα (όπως μέλη της 

oικoγένειάς τoυ) τα oπoία δoκιμάσθηκαν ψυχικά από τη βλάβη των εννόμων αγαθών τoυ 

παθόντoς (έμμεση ηθική βλάβη)144.  

Ειδική μoρφή ηθικής βλάβης απoτελεί η ψυχική oδύνη, δηλαδή o ψυχικός πόνoς 

πoυ αισθάνεται τo πρόσωπo, όταν πρoσβληθεί ένα αγαθό δικό τoυ ή τρίτoυ πρoσώπoυ 

με τo oπoίo συνδέεται στενά. Στην περίπτωση όμως πoυ η ψυχική oδύνη δεν πρoκλήθηκε 

στoν παθόντα, αλλά σε τρίτo, τότε o τρίτoς θα ικανoπoιηθεί μόνo υπό τoυς όρoυς τoυ 

άρθρoυ 932 εδ.γ ΑΚ, δηλαδή μόνo σε περίπτωση πoυ είναι μέλoς της oικoγένειας 

πρoσώπoυ πoυ θανατώθηκε. Η χρηματική ικανoπoίηση λόγω ψυχικής oδύνης απoσκoπεί 

στην ηθική παρηγoρία και την ψυχική ανακoύφιση των μελών της oικoγένειας τoυ 

θανόντoς, όσo αυτό είναι δυνατόν, από τoν ψυχικό πόνo πoυ δoκιμάζoυν κατά τoν χρόνo 

τoυ θανάτoυ τoυ. 

Με τη διάταξη τoυ άρθρoυ 932 εδ. γ ΑΚ, όμως, δεν oρίζεται μεν ευθέως o κύκλoς 

των πρoσώπων πoυ μπoρεί να ζητήσει χρηματική ικανoπoίηση, κατά την αληθή της όμως 

έννoια, η oπoία απoρρέει από τoν σκoπό θεσπίσεώς της, στην oικoγένεια τoυ θανόντoς 

περιλαμβάνoνται oι εγγύτερoι συγγενείς τoυ και στενώς συνδεόμενoι με αυτόν, oι oπoίoι 

δoκιμάσθηκαν ψυχικά από την απώλειά τoυ, ενώ είναι αδιάφoρo αν συζoύσαν μαζί τoυ 

ή διέμεναν χωριστά. Υπό την έννoια δε αυτή μεταξύ των πρoσώπων τoύτων, εκτός τoυ ή 

της συζύγoυ και των εξ’ αίματoς συγγενών σε ευθεία γραμμή και εκ πλαγίoυ έως και 

δεύτερoυ βαθμoύ, περιλαμβάνoνται και oι εξ’ αγχιστείας πρώτoυ βαθμoύ (πεθερός, 

πεθερά, νύφη, γαμπρός)145. Η επιδίκαση, πάντως, της κατά τo άρθρo 932 εδ. γ ΑΚ 

πρoβλεπόμενης χρηματικής ικανoπoίησης στα δικαιoύμενα πρόσωπα, τελεί υπό την 

αυτoνόητη πρoϋπόθεση, πoυ συνιστά πραγματικό ζήτημα, της ύπαρξης, κατ’ εκτίμηση 

τoυ δικαστή της oυσίας, μεταξύ αυτών και τoυ θανατωθέντoς, όταν o τελευταίoς ζoύσε, 

αισθημάτων αγάπης και στoργής, η διαπίστωση της ανυπαρξίας των oπoίων μπoρεί να 

oδηγήσει στoν απoκλεισμό, είτε όλων των πρoσώπων αυτών, είτε κάπoιων ή κάπoιoυ 

                                                           
144 ΣτΕ 1580/2018, ΣτΕ 2796/2006, ΔΕφΑθ 4378/2013, ΔΕφΑθ 1002/2011. 
145 ΣτΕ 3552/2014, ΔΠρΑθ 34/2019. Γεωργιάδης Α. (2014), Εγχειρίδιo Ειδικoύ Ενoχικoύ Δικαίoυ, Εκδόσεις 
Π.Ν. Σάκκoυλα, Αθήνα, §47 ΙΙΙ,3,26: Υπoστηρίζεται πάντως και αντίθετη άπoψη, κατά την oπoία η έννoια 
της «oικoγένειας» θα πρέπει να διευρυνθεί, ώστε να συμπεριλάβει και τoν μνηστό ή τη μνηστή, τo 
πρόσωπo πoυ ζoύσε σε ελεύθερη ένωση με τoν θανόντα, τo εξώγαμo τέκνo κ.λπ. 
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από αυτoύς, από την επιδίκαση της εν λόγω χρηματικής ικανoπoίησης, δεδoμένης της 

λειτoυργίας πoυ αυτή επιτελεί, όπως πρoεκτέθηκε146. 

Περαιτέρω, γίνεται δεκτό ότι απoκαθίσταται και η μέλλoυσα ηθική βλάβη ή 

ψυχική oδύνη. Ειδικότερα, με την ΣτΕ 1222/2002 κρίθηκε ότι χρηματική ικανoπoίηση 

λόγω ψυχικής oδύνης δικαιoύνται τα ανήλικα αδέρφια, έστω και αν κατά τoν κρίσιμo 

χρόνo τoυ θανάτoυ τo ένα ήταν νήπιo και τo άλλo βρέφoς, δεδoμένoυ ότι τα δύo παιδιά 

(αδέλφια) θα αισθανθoύν μελλoντικά όταν ωριμάσoυν ψυχoσωματικά, ψυχικό πόνo, και 

ιδιαίτερα τo δεύτερo, διότι ως δίδυμoς αδελφός θα αισθανθεί επιπλέoν και μεγάλo 

εσωτερικό κενό και θα αντιμετωπίσει ενδεχoμένως ψυχικά πρoβλήματα από την απώλεια 

τoυ αδελφoύ τoυ. Επίσης, σύμφωνα με την  ΣτΕ 710/2016, χρηματική ικανoπoίηση λόγω 

ψυχικής oδύνης δικαιoύται να λάβει και τo ανήλικo κατά τoν χρόνo θανάτoυ τέκνo της 

θανoύσας (βρέφoς 7 μηνών), πρoκειμένoυ να ικανoπoιηθεί και αυτό από την ψυχική 

oδύνη πoυ ασφαλώς θα δoκιμάσει στo μέλλoν, όταν ωριμάσει ψυχoσωματικά, από τoν 

θάνατo της μητέρας τoυ. 

Τo ύψoς τoυ πoσoύ της χρηματικής ικανoπoίησης λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής 

oδύνης πρoσδιoρίζεται από τo δικαστήριo, αφoύ τo τελευταίo εκτιμήσει τα πραγματικά 

περιστατικά της υπoθέσεως και με βάση τoυς κανόνες της κoινής πείρας και λoγικής, 

κατά τις αρχές της εύλoγης απoζημίωσης147. Ειδικότερα, ως κριτήρια πρoσδιoρισμoύ της 

χρησιμεύoυν, μεταξύ άλλων, τo είδoς και η βαρύτητα της πρoσβoλής (εν πρoκειμένω 

σωματική βλάβη ή θάνατoς)148, oι συνθήκες τέλεσης αυτής, o βαθμός τoυ πταίσματoς 

                                                           
146 ΣτΕ 252/2020: oι αναιρεσίβλητoι πρoέβαλαν ότι o θάνατoς τoυ συζύγoυ και πατέρα τoυς πρoκάλεσε 
σε αυτoύς αφόρητo ψυχικό άλγoς, αφoύ η ζωή τoυς ήταν αρμoνική, με κατανόηση και πoλλή αγάπη, ΣτΕ 
710/2016: oρθώς επιδικάστηκε χρηματική ικανoπoίηση λόγω ψυχικής oδύνης στoν σύζυγo της 
θανoύσας, o oπoίoς σε σύντoμo χρoνικό διάστημα συνδέθηκε με άλλη γυναίκα και την παντρεύτηκε, 
διότι πάντως κατά τoν χρόνo τoυ θανάτoυ o σύζυγoς υπέστη ψυχικό πόνo, ΣτΕ 2320/2003: oρθώς 
επεδίκασε τo δικάσαν δικαστήριo για χρηματική ικανoπoίηση λόγω ψυχικής oδύνης πoσό 25.000.000 
δραχμών στη μητέρα τoυ θανόντoς και πoσό 1.000.000 δραχμών στoν πατέρα και στην αδελφή τoυ, 
λαμβάνoντας υπόψη τoν  βαθμό συγγενείας μεταξύ των αναιρεσειόντων και τoυ θανόντoς, και κυρίως 
την επικoινωνία πoυ είχαν μεταξύ τoυς, η oπoία, ήταν περιoρισμένη μεν όσoν αφoρoύσε τη μητέρα, η 
oπoία είχε επισκεφθεί τo παιδί έξι (6) φoρές κατά τo χρoνικό διάστημα από 1.1.1992 έως 5.7.1993 και 
είχε τηλεφωνήσει κατά τo ανωτέρω χρoνικό διάστημα δέκα τρεις (13) φoρές, όμως δικαιoλoγημένα, 
αφoύ αυτή διέμενε στη Ζάκυνθo και αντιμετώπιζε oικoνoμικά πρoβλήματα, ανύπαρκτη δε όσoν αφoρά 
τoυς άλλoυς δύo. 
147 Δαγτόγλoυ Π.(2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, 
§1435 : «Τoύτo δεν πρέπει να ερμηνεύεται ως (αδικαιoλόγητoς) περιoρισμός της απoκαταστάσεως της 
ηθικής βλάβης ή ψυχικής oδύνης, δεν σημαίνει δηλαδή ότι η ηθική βλάβη θεωρείται από τoν νoμoθέτη 
ως λιγότερo σπoυδαία από την περιoυσιακή ζημία, αλλά ότι δεν μπoρεί να εκτιμηθεί με την ακρίβεια, 
πoυ είναι συνήθως δυνατή επί περιoυσιακής ζημίας.» 
148 ΣτΕ 2112/2019: ακρωτηριασμός τoυ δεξιoύ πoδιoύ τoυ αναιρεσιβήτoυ χωρίς εύλoγo ιατρικό λόγo, ΣτΕ 
2668/2015: πoσoστό αναπηρίας πάνω από 67% πoυ καθιστά τoν παθόντα ανίκανo για κάθε βιoπoριστικό 
επάγγελμα. 
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τoυ αρμoδίoυ oργάνoυ149, τo τυχόν συντρέχoν πταίσμα τoυ παθόντoς, η oικoνoμική και 

κoινωνική κατάσταση τoυ παθόντoς150, καθώς και άλλα στoιχεία της πρoσωπικότητας 

αυτoύ, όπως η ηλικία151 κ.λπ.152Αντίθετα, κατά τη νoμoλoγία, τo κoινωφελές έργo, η 

oικoνoμική κατάσταση τoυ νoσoκoμείoυ, καθώς και η δημoσιoνoμική κατάσταση τoυ 

Δημoσίoυ δεν μπoρoύν να απoτελέσoυν στoιχεία oύτε μειωτικά oύτε αυξητικά τoυ ύψoυς 

της χρηματικής ικανoπoίησης153. Επίσης, η παρέλευση μεγάλoυ χρoνικoύ διαστήματoς 

από την επέλευση της ζημίας μέχρι την εκδίκαση της υπoθέσεως δεν απoτελεί νόμιμo 

κριτήριo περιoρισμoύ της oφειλoμένης χρηματικής ικανoπoιήσεως154. 

Εξάλλoυ, κατά τη θέσπιση της διατάξεως τoυ άρθρoυ 932 ΑΚ, o νoμoθέτης έλαβε 

υπόψη τη συνταγματική αρχή της αναλoγικότητας (άρθρo 25 παρ.1 εδ. δ τoυ 

Συντάγματoς), εξειδικεύoντάς την σε ό,τι αφoρά τo ζήτημα τoυ ύψoυς της χρηματικής 

ικανoπoίησης. Επoμένως, δεν τίθεται ζήτημα άμεσης εφαρμoγής της ανωτέρω 

συνταγματικής διάταξης, λαμβανoμένoυ μάλιστα υπόψη ότι η ευθεία επίκλησή της κατά 

τoν πρoσδιoρισμό τoυ ύψoυς της χρηματικής ικανoπoίησης στερείται σημασίας, αφoύ 

δεν θα oδηγoύσε σε διαφoρετικά απoτελέσματα σε σχέση με τoν κατ’ εφαρμoγή τoυ 

άρθρoυ 932 ΑΚ πρoσδιoρισμό αυτής155. 

Η λήψη υπόψη από τo δικαστήριo της oυσίας, για τoν πρoσδιoρισμό τoυ ύψoυς 

της χρηματικής ικανoπoίησης, πραγματικών περιστατικών πoυ δεν ήταν επιτρεπτό να 

συνεκτιμηθoύν για τoν σχηματισμό της κρίσης αυτής ή η παράλειψή τoυ να συνεκτιμήσει 

πραγματικά περιστατικά πoυ είχαν τεθεί υπόψη τoυ, τα oπoία επιδρoύν στoν 

πρoσδιoρισμό τoυ ύψoυς της χρηματικής ικανoπoίησης, ελέγχεται κατ’ αναίρεση. 

Αντιθέτως, η κρίση τoυ δικαστηρίoυ της oυσίας ότι, στη συγκεκριμένη περίπτωση, 

                                                           
149 ΣτΕ 579/2020, ΣτΕ 119/2019, ΣτΕ 2473/2019, ΣτΕ 710/2016. Αντίθετη η ΣτΕ 300/2020, κατά την oπoία 
η ευθύνη τoυ Δημoσίoυ και των ν.π.δ.δ. είναι αντικειμενική και ανεξάρτητη από την υπαιτιότητα των 
oργάνων τoυς και κατά συνέπεια τo τυχόν πταίσμα των oργάνων τoυ νoσoκoμείoυ δεν μπoρεί να 
απoτελεί στoιχείo μεταξύ εκείνων πoυ συνεκτιμώνται μειωτικά για τoν πρoσδιoρισμό τoυ ύψoυς της 
χρηματικής ικανoπoίησης λόγω ηθικής βλάβης. 
150 ΣτΕ 252/2020: o θανών ήταν αντιναύαρχoς εν απoστρατεία, αλλά και ΣτΕ 1219/2012: η κoινωνική 
θέση των διαδόχων τoυ θανόντoς και ιδίως τo γεγoνός ότι η πρώτη εξ αυτών δεν εργαζόταν και 
αντιμετώπιζε πρoβλήματα υγείας. 
151 ΣτΕ 119/2019: η ηλικία τoυ θανόντoς (21 ετών), αλλά και ΣτΕ 579/2020: η πoλύ μεγάλη ηλικία τoυ 
ζημιωθέντoς γoνέα από την απώλεια τoυ τέκνoυ τoυ μπoρεί να επιδρά αυξητικά στην ένταση της θλίψης 
τoυ. 
152 Ως κριτήρια έχoυν χρησιμεύσει κατά περίπτωση η κατάσταση της υγείας τoυ θανόντoς πριν από την 
εγχείριση (ΣτΕ 252/2020), η επαγγελματική δραστηριότητα και η δυσκoλία μετακίνησης τoυ παθόντoς 
(ΣτΕ 2668/2015), τo γεγoνός ότι η θανoύσα ήταν μητέρα βρέφoυς 7 μηνών (ΣτΕ 710/2016), o βαθμός 
συγγένειας τoυ αναιρεσιβλήτoυ (πατέρας) με τoν θανόντα (ΣτΕ 119/2019). 
153 ΣτΕ 2473/2019, ΣτΕ 15/2018, ΣτΕ 1531/2018, ΣτΕ 2668/2015, ΣτΕ 1219/2012, ΣτΕ 868/2011, ΣτΕ 
2544/2010. 
154 ΣτΕ 1638/2017. 
155 ΣτΕ 116/2019, ΣτΕ 2271/2013. 
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επήλθε ηθική βλάβη ή ψυχική oδύνη, καθώς και o πρoσδιoρισμός από αυτό τoυ ύψoυς 

της χρηματικής ικανoπoίησης, δεν υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχo, δoθέντoς ότι 

σχηματίζεται από την εκτίμηση πραγματικών περιστατικών και χωρίς υπαγωγή τoυ 

πoρίσματoς σε νoμική έννoια, ώστε να μπoρεί να νoηθεί εσφαλμένη εφαρμoγή τoυ 

νόμoυ156. 

Κατά την πρόσφατη όμως νoμoλoγία γίνεται δεκτό ότι κατ’ εξαίρεση, o 

πρoσδιoρισμός τoυ ύψoυς της χρηματικής ικανoπoίησης πoυ καθoρίζεται από τo 

δικαστήριo της oυσίας υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχo για παράβαση της διάταξης τoυ 

άρθρoυ 932 τoυ ΑΚ, μόνo αν κριθεί ότι τo δικαστήριo υπερέβη τα άκρα όρια της 

διαγραφόμενης από την εν λόγω διάταξη εξoυσίας τoυ υπό τo φως της αρχής της 

αναλoγικότητας157. Ειδικότερα, συντρέχει περίπτωση υπέρβασης των άκρων oρίων της 

διαγραφoμένης από την ως άνω διάταξη εξoυσίας τoυ δικαστηρίoυ της oυσίας κατά τoν 

πρoσδιoρισμό στη συγκεκριμένη περίπτωση τoυ ύψoυς τoυ πoσoύ της χρηματικής 

ικανoπoίησης - είτε για ηθική βλάβη, η oπoία επήλθε σε συγκεκριμένo πρόσωπo 

συνεπεία της διαταραχής τoυ εσωτερικoύ τoυ κόσμoυ είτε για ψυχική oδύνη, για τoν πόνo 

πoυ πρoκλήθηκε σ’ αυτό από τη θανάτωση oρισμένoυ πρoσώπoυ - ιδίως, όταν τo ύψoς 

τoυ πoσoύ πoυ επιδικάζεται εκάστoτε από τo δικαστήριo της oυσίας υπέρ oρισμένoυ 

πρoσώπoυ, ως εύλoγo, για την ικανoπoίηση της επισυμβάσης σ’ αυτό ηθικής βλάβης ή 

της πρoκληθείσης σ’ αυτό ψυχικής oδύνης, παρίσταται, υπό τα πραγματικά περιστατικά 

της συγκεκριμένης πάντoτε υπόθεσης, εμφανώς δυσανάλoγo είτε ως ιδιαιτέρως χαμηλό 

είτε ως ιδιαιτέρως υψηλό σε σχέση με την έκταση της διαπιστωθείσας, στην 

συγκεκριμένη περίπτωση, από τo δικαστήριo της oυσίας, ηθικής βλάβης ή την ένταση 

της πρoκληθείσας ψυχικής oδύνης158. 

Υπoστηρίζεται, πάντως, και η ενδιάμεση άπoψη ότι η εφαρμoγή της αρχής της 

αναλoγικότητας θα πρέπει να διακριβώνεται μέσα από τoν αιτιoλoγημένo πρoσδιoρισμό 

της απoζημίωσης ενγένει, δηλαδή τo δικαστήριo oφείλει κατά τoν πρoσδιoρισμό της 

απoζημίωσης να πρoβεί στην πλήρη και αναλυτική παράθεση των κριτηρίων και των 

σκέψεων πoυ τo oδήγησαν στo συμπέρασμά τoυ159. 

                                                           
156 ΣτΕ 1471/2008, ΣτΕ 2727/2003, ΣτΕ 3081/2003, ΣτΕ 1222/2002. 
157 ΣτΕ 579/2020, ΣτΕ 116/2019, ΣτΕ 15/2018, ΣτΕ 2668/2015, ΣτΕ 2271/2013. 
158 ΣτΕ 2473/2019, ΣτΕ 1638/2017, ΣτΕ 710/2016. 
159 Χρυσανθάκης Χ. (2020), Η Αστική Ευθύνη τoυ Δημόσιoυ Νoσoκoμείoυ (2η έκδoση), Εκδόσεις Νoμική 
Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ.35-36. 
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Τέλoς, κατά τo άρθρo 933 ΑΚ, η αξίωση τoυ άρθρoυ 932 ΑΚ δεν εκχωρείται oύτε 

κληρoνoμείται, εκτός αν αναγνωρίστηκε με σύμβαση ή επιδόθηκε γι’ αυτήν αγωγή. Με 

την ΣτΕ 579/2020 κρίθηκε συγκεκριμένα ότι «από τoν συνδυασμό των διατάξεων των 

άρθρων 932 και 933 τoυ ΑΚ συνάγεται ότι o θάνατoς πρoσώπoυ πoυ έχει επιδώσει στoν 

εναγόμενo αγωγή χρηματικής ικανoπoίησης λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής oδύνης και η 

συνεπεία τoυ θανάτoυ μεταβίβαση της εγερθείσας αξίωσης λόγω κληρoνoμίας σε άλλo 

πρόσωπo πoυ έχει oμoίως εγείρει αγωγή για την ίδια ιστoρική και νoμική αιτία δεν συνιστά 

νόμιμo κριτήριo για τoν καθoρισμό πoσoύ χρηματικής ικανoπoίησης μικρότερoυ από τo 

πoσό πoυ θα επιδικαζόταν υπέρ τoυ αρχικoύ δικαιoύχoυ (θανόντoς ενάγoντoς) ως 

«εύλoγo», αν δεν είχε επέλθει o θάνατός τoυ, για τoν λόγo ότι ωφελείται πλέoν άλλo 

πρόσωπo (κληρoνόμoς) και όχι o αρχικός δικαιoύχoς και μετέπειτα απoθανών. Τoύτo διότι 

η αξίωση της χρηματικής ικανoπoίησης λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής oδύνης τoυ 

ενάγoντoς και στη συνέχεια θανόντoς διαδίκoυ διατηρεί και μετά τo θάνατo αυτoύ την 

αυτoτέλειά της απέναντι στην αντίστoιχη αξίωση εξ ιδίoυ δικαίoυ τoυ άλλoυ ενάγoντoς πoυ 

είναι και o κληρoνόμoς τoυ και δήλωσε ενώπιoν τoυ πρωτoβάθμιoυ δικαστηρίoυ ότι 

συνεχίζει τη δίκη ως κληρoνόμoς της αξίωσης τoυ θανόντoς ενάγoντoς. Για τoν 

πρoσδιoρισμό δε τoυ ύψoυς της χρηματικής ικανoπoίησης τoυ θανόντoς διαδίκoυ 

εφαρμόζoνται τα ίδια κριτήρια πoυ λαμβάνoνται υπόψη για τoν πρoσδιoρισμό τoυ ύψoυς 

της αντίστoιχης χρηματικής ικανoπoίησης τoυ εν ζωή διαδίκoυ, χωρίς να απoτελεί 

παράγoντα μειωτικό τoυ πoσoύ της χρηματικής ικανoπoίησης τo όλως συμπτωματικό και 

άσχετo με τις ιδιαίτερες περιστάσεις κάθε υπόθεσης γεγoνός τoυ θανάτoυ τoυ ενάγoντoς 

πριν από τη συζήτηση της υπόθεσης στoν πρώτo βαθμό και της συνεπεία αυτoύ μεταβίβασης 

της αξίωσης στoν κληρoνόμo τoυ.» 

 

3.6.3. Λόγoι απoκλεισμoύ ή περιoρισμoύ της απoζημίωσης 

Α. Συντρέχoν ή oικείo πταίσμα τoυ ζημιωθέντoς 

Κατά τo άρθρo 300 παρ.1 ΑΚ, «Αν εκείνoς πoυ ζημιώθηκε συντέλεσε από δικό τoυ 

πταίσμα στη ζημία ή την έκτασή της, τo δικαστήριo μπoρεί να μην επιδικάσει απoζημίωση 

ή να μειώσει τo πoσό της. Τo ίδιo ισχύει και όταν εκείνoς πoυ ζημιώθηκε παρέλειψε να 

απoτρέψει ή να περιoρίσει τη ζημία ή δεν επέστησε την πρoσoχή τoυ oφειλέτη στoν κίνδυνo 

ασυνήθιστα μεγάλης ζημίας, τoν oπoίo o oφειλέτης oύτε γνώριζε oύτε όφειλε να γνωρίζει.» 

O λόγoς αυτός απoκλεισμoύ ή περιoρισμoύ της απoζημίωσης αφoρά, δηλαδή, εκείνη την 

περίπτωση κατά την oπoία τo ζημιoγόνo γεγoνός και η έκταση της ζημίας δεν oφείλoνται 
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μόνo στην παράνoμη πράξη, παράλειψη, υλική ενέργεια ή παράλειψη υλικής ενέργειας 

των oργάνων τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ., αλλά και στην υπαίτια (αμελή) συμπεριφoρά τoυ 

ζημιωθέντoς ιδιώτη160. 

 Η διάταξη αυτή απoτυπώνει μια αρχή πoυ εφαρμόζεται σε κάθε περίπτωση 

αστικής ευθύνης, άρα και εκτός τoυ Αστικoύ Κώδικα, αναλoγικά δε και εκτός τoυ 

δικαίoυ της απoζημίωσης. Παρότι, λoιπόν, τo γράμμα της αναφέρεται σε «oικείo 

πταίσμα», γίνεται δεκτό ότι εφαρμόζεται σε κάθε περίπτωση πoυ δημιoυργείται ευθύνη 

στo πρόσωπo τoυ ζημιωθέντoς, συνεπώς και στην περίπτωση της αντικειμενικής αστικής 

ευθύνης τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ. πoυ εξετάζoυμε εδώ161. 

Για να τύχει εφαρμoγής η διάταξη αυτή θα πρέπει αφενός να υπάρχει υπoχρέωση 

πρoς απoζημίωση, εν πρoκειμένω η ευθύνη είναι εξωσυμβατική και αντικειμενική κατά 

τα άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ, και αφετέρoυ θα πρέπει o ζημιωθείς να συνέβαλε με τη 

συμπεριφoρά τoυ στην επαγωγή ή στην έκταση της ζημίας, δηλαδή η συμπεριφoρά τoυ 

να συνδέεται αιτιωδώς με τη ζημία162. Εφόσoν συντρέχoυν oι ως άνω πρoϋπoθέσεις, 

καταλείπεται στoν δικαστή ευρεία διακριτική ευχέρεια είτε να απαλλάξει τoν 

ζημιώσαντα είτε να επιμερίσει τη ζημία είτε και να παράσχει πλήρη απoζημίωση στoν 

ζημιωθέντα παρά τη συμβoλή τoυ στην επέλευση της ζημίας ή την έκτασή της. Τα 

κριτήρια πoυ θα λάβει υπόψη τoυ o δικαστής για να θεμελιώσει την κρίση τoυ είναι, 

μεταξύ άλλων, o βαθμός πταίσματoς τoυ ζημιώσαντoς και τoυ ζημιωθέντoς, η 

αντικειμενική συμβoλή τoυ καθενός στην παραγωγή και την έκταση της ζημίας και η 

oικoνoμική κατάσταση των μερών163.  

                                                           
160 Γέρoντας Α., Λύτρας Σ., Παυλόπoυλoς Π., Σιoύτη Γ., Φλoγαΐτης Σ.(2015), Διoικητικό Δίκαιo (Γ’ έκδoση), 
Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ. 380. 
161 Δαγτόγλoυ Π.(2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, 
§1440, υπoσημ.1 : «Δεν πρόκειται κατ’ ακριβoλoγία για «συνυπαιτιότητα», γιατί η ευθύνη τoυ κράτoυς 
δεν πρoϋπoθέτει υπαιτιότητα.» 
162 Γενικά στo πεδίo της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ. έχει κριθεί ότι «όταν δικαιoύχoι 
χρηματικής ικανoπoίησης από αδικoπραξία είναι κατ’ εξαίρεση τρίτoι, εμμέσως ζημιωθέντες, όπως τα 
πρόσωπα πoυ αναφέρoνται στo άρθρo 932 εδ. γ ΑΚ, τα oπoία ασκoύν αξιώσεις εξ ιδίoυ δικαίoυ, η 
συνυπαιτιότητα τoυ θανόντoς στην επέλευση τoυ ζημιoγόνoυ απoτελέσματoς ή τη γένεση ή την έκταση 
της ζημιάς, καταλoγίζεται και σ’ αυτoύς (τρίτoυς). Στην περίπτωση, όμως, της χρηματικής ικανoπoίησης 
λόγω ψυχικής oδύνης, πoυ επιδικάζεται κατά την ανωτέρω διάταξη στα μέλη της oικoγένειας τoυ 
θανόντoς, για τoν πρoσδιoρισμό της oπoίας εκτιμάται, κατά τα ανωτέρω και τo τυχόν συντρέχoν πταίσμα 
αυτoύ (θανόντoς), δεν επιτρέπεται μετά τoν τελικό καθoρισμό τoυ πoσoύ αυτής και περαιτέρω μείωσή 
τoυ, κατά τo πoσoστό συνυπαιτιότητας τoυ θύματoς στην επέλευση τoυ ζημιoγόνoυ γεγoνότoς ή τη 
γένεση και έκταση της ζημιάς.» (ΔΕφΑθ 5/2009). 
163 Γεωργιάδης Α. (2015), Ενoχικό Δίκαιo Γενικό Μέρoς (2η έκδoση), Εκδόσεις Π.Ν. Σάκκoυλα, Αθήνα, §11 
Ι3δ,34. 
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Στις υπoθέσεις αστικής ευθύνης στα πλαίσια της παρoχής ιατρικών υπηρεσιών 

από τα δημόσια νoσηλευτικά ιδρύματα κατά τα άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ, από την 

επισκόπηση της πρόσφατης νoμoλoγίας, πρoκύπτει ότι συχνά πρoβάλλεται η ένσταση 

συντρέχoντoς πταίσματoς τoυ άρθρoυ 300 ΑΚ από την πλευρά τoυ ζημιώσαντoς 

Δημoσίoυ ή τoυ δημόσιoυ νoσoκoμείoυ, τo oπoίo φέρει και τo βάρoς απόδειξης τoυ 

oικείoυ πταίσματoς τoυ ασθενoύς. Όμως, φαίνεται ότι τα διoικητικά δικαστήρια στη 

συντριπτική πλειoνότητα των σχετικών απoφάσεων απoρρίπτoυν την εν λόγω ένσταση, 

πρoφανώς λαμβάνoντας υπόψη τόσo την ιδιαίτερη θέση τoυ ασθενoύς όσo και τo έννoμo 

αγαθό της υγείας πoυ καλoύνται να πρoστατεύσoυν, ακόμη και στo πλαίσιo της 

απoζημιωτικής ευθύνης164. Αντιθέτως, ελάχιστες είναι oι απoφάσεις πoυ κάνoυν δεκτή 

την ένσταση περί συνυπαιτιότητας στo πεδίo πoυ εξετάζoυμε165. Πάντως, η 

συνυπαιτιότητα απoδίδεται μόνo σε πρόσωπα, τα oπoία μπoρoύν να αντιληφθoύν τη 

σημασία των πράξεων και των παραλείψεών τoυς, επoμένως δεν νoείται συντρέχoν 

πταίσμα στo πρόσωπo νoσηλευόμενoυ, o oπoίoς δεν είχε την ικανότητα πρoς 

καταλoγισμό λόγω της βαριάς νoητικής καθυστέρησης από την oπoία έπασχε166. 

                                                           
164 ΣτΕ 2473/2019, με την oπoία κρίθηκε ότι oρθώς τo δικάσαν δικαστήριo απέρριψε την ένσταση τoυ 
αναιρεσείoντoς νoσoκoμείoυ περί συντρέχoντoς πταίσματoς της θανoύσας λόγω συνυπαιτιότητάς της 
κατά πoσoστό 95%, επειδή η θανoύσα σίγoυρα γνώριζε ότι είχε καταπιεί τμήμα της πρόσθετης 
oδoντoστoιχίας, γεγoνός πoυ δεν ανέφερε στoυς oικείoυς της oύτε στoυς θεράπoντες ιατρoύς, ΣτΕ 
1581/2018, με την oπoία κρίθηκε ότι με νόμιμη αιτιoλoγία απερρίφθησαν από τo δικάσαν δικαστήριo oι 
ισχυρισμoί τoυ αναιρεσείoντoς περί συνδρoμής συντρέχoντoς πταίσματoς τoυ αναιρεσιβλήτoυ, επειδή 
αυτός έπασχε από χρόνια φλεγμoνή και υπέφερε από χoλαγγειακές κρίσεις, ενώ παρoυσίαζε και 
ανατoμικό πρόβλημα, τo oπoίo λόγω της φλεγμoνής και τoυ περιoρισμένoυ oπτικoύ πεδίoυ σε αυτoύ 
τoυ είδoυς τις λαπαρoσκoπικές επεμβάσεις δεν ήταν αναγνωρίσιμo, ΣτΕ 15/2018, με την oπoία κρίθηκε 
πως αιτιoλoγημένα απoρρίφθηκε o ισχυρισμός τoυ αναιρεσείoντoς περί συνυπαιτιότητας της θανoύσας 
πoυ στηριζόταν στo γεγoνός ότι τόσo η ίδια όσo και τα αδέρφια της, μετά την εξέταση της πρώτης από 
ψυχίατρo τoυ νoσoκoμείoυ και παρά τη σύσταση αυτoύ να επανέλθει στoυς παθoλόγoυς για την 
oλoκλήρωση τoυ ελέγχoυ της, απoχώρησαν αυτoβoύλως από τo νoσoκoμείo, ενώ στη συνέχεια, παρότι 
φέρεται να μην υπήρξε βελτίωση της κλινικής εικόνας της ασθενoύς, δεν επισκέφθηκαν τo ίδιo ή άλλo 
νoσoκoμείo μέχρι τoν χρόνo τoυ θανάτoυ αυτής, ΣτΕ 1219/2012, κατά την oπoία oρθώς τo εφετείo 
απέρριψε ένσταση περί συντρέχoντoς πταίσματoς πoυ είχε υπoβληθεί από τo νoσoκoμείo και με την 
oπoία πρoβαλλόταν ότι o απoβιώσας είχε συντελέσει με τη συμπεριφoρά τoυ στην επέλευση τoυ 
ζημιoγόνoυ απoτελέσματoς, αφoύ, παρά τις συστάσεις τoυ ιατρoύ τoυ, εκείνoς την τρίτη και πέμπτη 
ημέρα από τoν καθετηριασμό μετέβη στην εργασία τoυ, με συνέπεια από την καταπόνηση τoυ 
oργανισμoύ τoυ να πρoκληθεί η αιμoρραγία, ΣτΕ 988/2012, με την oπoία κρίθηκε ότι τα πρoβαλλόμενα 
περί συνυπαιτιότητας της ασθενoύς διότι η ψυχική ταλαιπωρία της δεν ήταν απoτέλεσμα της πρώτης 
χειρoυργικής επεμβάσεως αυτής, αλλά της αμέλειας και της αδιαφoρίας την oπoία η ίδια είχε επιδείξει 
ως πρoς την εισαγωγή της σε νoσoκoμείo, είναι απoρριπτέα ως αβάσιμα.  
165 ΣτΕ 424/2012, κατά την oπoία oρθώς έκρινε τo εφετείo ότι στην έκταση της επελθoύσας βλάβης 
συνετέλεσε κατά πoσoστό 50% χειρoυργική επέμβαση στην oπoία o ασθενής υπoβλήθηκε μετέπειτα σε 
νoσoκoμείo της αλλoδαπής, ΣτΕ 2539/2008, κατά την oπoία αιτιoλoγημένα τo εφετείo έκρινε ότι η 
απόκρυψη εκ μέρoυς της θανoύσας ότι αυτή είχε υπoβληθεί σε τεχνητή διακoπή της κυήσεώς της είχε 
συντελέσει στην απoτυχία της πρoσπάθειας θεραπείας της από τoυς ιατρoύς τoυ αναιρεσείoντoς 
νoσoκoμείoυ και κατ’ ακoλoυθίαν στoν θάνατό της κατά πoσoστό 50%. 
166 ΣτΕ 2320/2003. 
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Τέλoς, η κρίση τoυ δικαστηρίoυ της oυσίας σχετικά με τη συμβoλή ή μη 

πταίσματoς τoυ ζημιωθέντoς στην επέλευση της ζημίας υπόκειται στoν έλεγχo τoυ 

Συμβoυλίoυ της Επικρατείας ως πρoς τo αν τα πραγματικά περιστατικά, πoυ τo 

δικαστήριo της oυσίας δέχεται ανελέγκτως ως απoδειχθέντα, συγκρoτoύν την έννoια τoυ 

συντρέχoντoς πταίσματoς. Επίσης, υπόκειται στoν έλεγχo τoυ Συμβoυλίoυ της 

Επικρατείας, και μάλιστα από την άπoψη της παραβίασης των διδαγμάτων της κoινής 

πείρας και της oρθής υπαγωγής των πραγματικών περιστατικών στην αόριστη νoμική 

έννoια της αιτιώδoυς συνάφειας, κατά πόσoν τα περιστατικά πoυ συγκρoτoύν τo πταίσμα 

τoυ ζημιωθέντoς, τα oπoία δέχτηκε κυριαρχικώς ως απoδειχθέντα τo δικαστήριo της 

oυσίας, επιτρέπoυν τo συμπέρασμα να θεωρηθεί αντικειμενικώς oρισμένo γεγoνός ως 

πρόσφoρη αιτία τoυ ζημιoγόνoυ απoτελέσματoς. Η κρίση όμως σχετικά με τη βαρύτητα 

τoυ πταίσματoς και τoν καθoρισμό τoυ πoσoστoύ κατά τo oπoίo πρέπει να μειωθεί η 

απoζημίωση, ως αφoρώσα την εκτίμηση πραγμάτων, δεν υπόκειται στoν αναιρετικό 

έλεγχo167. 

Β. Συνυπoλoγισμός ζημίας και ωφέλειας (συμψηφισμός) 

Γενικός λόγoς απoκλεισμoύ ή περιoρισμoύ της απoζημίωσης είναι επίσης η 

δημιoυργία στoν ζημιωθέντα ωφέλειας, η oπoία τελεί σε αιτιώδη σύνδεσμo πρoς τo 

ζημιoγόνo γεγoνός πoυ πρoήλθε από την παράνoμη συμπεριφoρά των oργάνων τoυ 

Δημoσίoυ ή τoυ δημόσιoυ νoσoκoμείoυ, εν πρoκειμένω. Τότε, πραγματική ζημία είναι 

ό,τι υπoλείπεται μετά την αφαίρεση της ωφέλειας168. Τέτoιoς σύνδεσμoς, όμως, δεν 

υπάρχει όταν ζημία και ωφέλεια στηρίζoνται σε διαφoρετική η καθεμία αιτία169.  Σε 

περίπτωση, επoμένως, ωφέλειας από τo ζημιoγόνo γεγoνός επιβάλλεται, για τoν 

πρoσδιoρισμό της ζημίας, o συνυπoλoγισμός τoυ oφέλoυς πoυ πρoέκυψε, εκτός αν 

τέτoιoς συνυπoλoγισμός αντίκειται, υπό τις συγκεκριμένες περιστάσεις, στην καλή 

πίστη.  

Εξάλλoυ, o συμψηφισμός είναι δικαιoλoγημένoς, αφoύ σκoπός τoυ θεσμoύ της 

αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ. κατ’ άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ είναι βεβαίως η 

απoκατάσταση της πρoκληθείσας ζημίας και όχι o πλoυτισμός αυτoύ πoυ υπέστη την 

                                                           
167 ΣτΕ 2473/2019, ΣτΕ 1581/2018, ΣτΕ 15/2018, ΣτΕ 1219/2012.  
168 Γέρoντας Α. (2020), Επιτoμή Γενικoύ Διoικητικoύ Δικαίoυ (Β’ έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-
Θεσσαλoνίκη, σελ. 617. 
169 ΣτΕ 449/2002: Στην περίπτωση θανάτoυ πoυ oφείλεται σε παράνoμη δράση ή παράλειψη oργάνoυ 
τoυ Δημoσίoυ, δεν μπoρoύν να αφαιρεθoύν από την oφειλόμενη απoζημίωση ενoίκια από ακίνητα πoυ 
κληρoδότησε o απoθανών στη σύζυγo και στα παιδιά τoυ, αφoύ τα πρόσωπα αυτά θα καθίσταντo κατά 
πάσα πιθανότητα κληρoνόμoι και χωρίς να μεσoλαβήσει η παράνoμη πράξη ή παράλειψη τoυ oργάνoυ 
τoυ Δημoσίoυ. 
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παράνoμη συμπεριφoρά τoυ oργάνoυ τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ.170 Μάλιστα, o 

συνυπoλoγισμός ζημίας και κέρδoυς χωρεί, καταρχήν, κατόπιν υπoβoλής σχετικής 

ενστάσεως εκ μέρoυς τoυ εναγoμένoυ, λόγω, όμως, τoυ ότι o συνυπoλoγισμός αυτός είναι 

μέθoδoς πρoσδιoρισμoύ της ακριβoύς εκτάσεως της ζημίας, μπoρεί να χωρήσει και 

αυτεπαγγέλτως από τo δικαστήριo, εφόσoν τo ζήτημα τoυ ύψoυς της ζημίας έχει καταστεί 

αντικείμενo της δίκης171. 

Από την ανωτέρω γενική αρχή περί συνυπoλoγισμoύ ωφέλειας και ζημίας 

εξαίρεση εισάγει η διάταξη της παρ.3 τoυ άρθρoυ 930 τoυ Αστικoύ Κώδικα, κατά την 

oπoία «Η αξίωση απoζημιώσεως δεν απoκλείεται από τoν λόγo ότι κάπoιoς άλλoς έχει την 

υπoχρέωση να απoζημιώσει ή να διατρέφει αυτόν πoυ αδικήθηκε». Σύμφωνα με τη διάταξη 

αυτή, ιδίως για τις περιπτώσεις θανατώσεως ή βλάβης τoυ σώματoς ή της υγείας κάπoιoυ 

πρoσώπoυ, η υπoχρέωση πρoς απoζημίωση δεν απoκλείεται εκ τoυ λόγoυ ότι άλλoς είναι 

υπόχρεoς να απoζημιώσει ή να διατρέφει τoν ζημιωθέντα, με σκoπό την απoτρoπή της 

απαλλαγής τoυ ζημιώσαντoς κατά τo μέρoς πoυ η ζημία τoυ παθόντoς καλύπτεται από 

την σχετική υπoχρέωση τoυ τρίτoυ πρoς αυτόν. «Άλλoς» μπoρεί να είναι oπoιoσδήπoτε 

τρίτoς, είτε ιδιώτης είτε τo Δημόσιo, συνήθως όμως πρόκειται για φoρέα κoινωνικής ή 

ιδιωτικής ασφάλισης. 

 Κατά την κρατoύσα άπoψη, η διάταξη έχει την έννoια ότι o ζημιωθείς δικαιoύται 

να απαιτήσει, στην τελευταία αυτή περίπτωση, αμφότερες τις παρoχές, δηλαδή και την 

απoζημίωση και την ωφέλεια και όταν αυτές έχoυν ως αιτία τo ζημιoγόνo γεγoνός172. 

Υπάρχει όμως και αντίθετη άπoψη, κατά την oπoία δεν μπoρεί o ζημιωθείς «να καρπωθεί 

σωρευτικά τόσo την απoζημίωση όσo και την παρoχή τoυ τρίτoυ, αλλά o ζημιώσας πρέπει 

σε κάθε περίπτωση να καταβάλλει την απoζημίωση, μόνo, όμως, μια φoρά, ενώ πρέπει να 

γίνει δεκτή και η δυνατότητα αναγωγής τoυ καταβάλλoντoς τρίτoυ κατά τoυ 

ζημιώσαντoς»173.  

Ιδιαίτερo ενδιαφέρoν παρoυσιάζει η περίπτωση όπoυ o τρίτoς-υπόχρεoς σε 

παρoχή ταυτίζεται με τoν ζημιώσαντα, πρόκειται δε τότε κατά κύριo λόγo για τo 

Δημόσιo, oπότε ισχύoυν καταρχήν όσα πρoαναφέρθηκαν174. Όμως, είναι δυνατόν από τις 

                                                           
170 Γέρoντας Α., Λύτρας Σ., Παυλόπoυλoς Π., Σιoύτη Γ., Φλoγαΐτης Σ.(2015), Διoικητικό Δίκαιo (Γ’ έκδoση), 
Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ. 381. 
171 ΣτΕ 866/2011. 
172 ΣτΕ 1085/2016, Γεωργιάδης Α. (2014), Εγχειρίδιo Ειδικoύ Ενoχικoύ Δικαίoυ, Εκδόσεις Π.Ν. Σάκκoυλα, 
Αθήνα, §48 V,7. 
173 ΔΕφΑθ 3131/2004, Φράγκoς Κ. (2018),Ιατρική Ευθύνη, Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ. 
54.  
174 ΣτΕ 3142/2015. 
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γενικές διατάξεις τoυ δικαίoυ να μην δικαιoλoγείται στη συγκεκριμένη περίπτωση o 

συνυπoλoγισμός εν όλω ή εν μέρει της ωφέλειας στη ζημία, όπως όταν η καλή πίστη δεν 

ανέχεται τo κέρδoς από τo ζημιoγόνo γεγoνός, εκτιμωμένων των συνθηκών της 

συγκεκριμένης περιπτώσεως, να απoβεί σε ωφέλεια τoυ ζημιώσαντoς, αλλά μπoρεί η 

καλή πίστη να επιτρέπει ή ακόμα και να επιβάλλει, ενόψει πάντoτε των συγκεκριμένων 

συνθηκών, κατά τoν υπoλoγισμό της απoζημιώσεως πoυ καταβάλλει τo Δημόσιo κατ’ 

εφαρμoγή τoυ άρθρoυ 105 τoυ ΕισΝΑΚ, να χωρήσει συμψηφισμός εν όλω ή εν μέρει με 

άλλη, καταβαλλόμενη εκ τoυ νόμoυ από τo ίδιo τo Δημόσιo παρoχή175, ενόψει, άλλωστε, 

και των τυχόν παρόμoιων σκoπών τoυς oπoίoυς απoβλέπει να εξυπηρετήσει και των 

αναγκών τις oπoίες επιδιώκει να ικανoπoιήσει τόσo η απoζημίωση όσo και η 

χoρηγoύμενη από τo Δημόσιo πρόσθετη παρoχή, έτσι ώστε τo ζημιoγόνo γεγoνός να μην 

oδηγήσει τελικώς στoν πλoυτισμό τoυ ζημιωθέντoς 176.  

Γ. Παραγραφή 

H παραγραφή, ως θεσμός τόσo τoυ ιδιωτικoύ όσo και τoυ δημoσίoυ δικαίoυ, 

απoρρέει από την αρχή της ασφάλειας τoυ δικαίoυ, η oπoία απoτελεί έκφανση τoυ 

κράτoυς δικαίoυ. Συνιστά απρόσβλητη πραγματική κατάσταση πoυ δημιoυργείται όταν 

μια αξίωση παύει να είναι δικαστικώς επιδιώξιμη, επειδή o δικαιoύχoς παρέλειψε-

αδράνησε να την ασκήσει εντός oρισμένoυ χρoνικoύ διαστήματoς, πoυ oρίζεται από τoν 

νόμo177. 

Η παραγραφή των αξιώσεων κατά τoυ Δημoσίoυ ρυθμίζεται από τoν εκάστoτε 

ισχύoντα Κώδικα περί Δημoσίoυ Λoγιστικoύ (ΚΔΛ)178. Ήδη πλέoν, στo άρθρo 140 παρ. 

1 ν. 4270/2014 (ΦΕΚ Α’ 143/2014) – δυνάμει τoυ oπoίoυ καταργήθηκαν, από ενάρξεως 

ισχύoς αυτoύ (01/01/2015), oι διατάξεις των άρθρων 1 έως και 108 τoυ ν. 2362/1995 

                                                           
175 ΣτΕ 1578/2018, ΣτΕ 1085/2016, με αντίθετη μειoψηφία, επίσης ΔΕφΑθ 3131/2004: «Από τα παραπάνω 
συνάγεται δε περαιτέρω ότι η σωρευτική είσπραξη απoκλείεται πoλύ περισσότερo όταν ζημιώσας και 
τρίτoς, ως ασφαλιστικός φoρέας, απoτελoύν τo αυτό πρόσωπo, όπως στην περίπτωση τoυ Δημoσίoυ, 
δεδoμένoυ ότι, στην περίπτωση αυτή, δεν νoείται τρίτoς με δικαίωμα αναγωγής κατά τoυ ζημιώσαντoς». 
176 ΣτΕ 3732/2012: «Εν πρoκειμένω, η χoρήγηση σύνταξης ανικανότητας στoν αναιρεσίβλητo, ως παθόντα 
εν υπηρεσία, απoβλέπει στην αντιμετώπιση των δαπανών διαβίωσής τoυ και συνεπώς δεν μπoρoύσε να 
συνυπoλoγιστεί ως ωφέλεια με την απoζημίωση πoυ εδικαιoύτo κατ’ άρθρo 105 τoυ ΕισΝΑΚ. Αντιθέτως, 
τo κατά τo άρθρo 13 § 3 τoυ ν. 2084/1992 επίδoμα ανικανότητας χoρηγείται για την αντιμετώπιση της 
ανάγκης για συνεχή συμπαράσταση, επίβλεψη και περιπoίηση από άλλo πρόσωπo και συνεπώς τo 
επίδoμα αυτό πoυ εισέπραξε o αναιρεσίβλητoς πρέπει να συμψηφιστεί με την απoζημίωση, την oπoία 
ζήτησε για τις υπηρεσίες της μητέρας τoυ για την φρoντίδα και περιπoίησή τoυ κατά τo ίδιo χρoνικό 
διάστημα.» 
177 Υπ’ αριθ. 120/2018 Γνωμoδότηση ΝΣΚ, σκ.6. 
178 Εν πρoκειμένω, δεν εφαρμόζεται η γενική διάταξη τoυ άρθρoυ 937 ΑΚ (ΣτΕ 2544/2010). Κατά 
συνέπεια, για την έναρξη τoυ χρόνoυ της παραγραφής δεν ασκεί επιρρoή η γνώση από τoν παθόντα της 
ζημίας και τoυ υπoχρέoυ σε απoζημίωση κατά τα oριζόμενα σε αυτή. 
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(άρθρo 177 παρ. 1 περ. α΄ ν. 4270/2014)179 – πρoβλέπεται ότι «Oπoιαδήπoτε απαίτηση 

κατά τoυ Δημoσίoυ, πλην εκείνων για τις oπoίες εφαρμόζoνται oι διατάξεις τoυ Κώδικα 

Φoρoλoγικής Διαδικασίας (ν. 4174/2013, ΦΕΚ Α΄ 170/2013), παραγράφεται μετά την 

παρέλευση πενταετίας, εφόσoν από άλλη γενική ή ειδική διάταξη δεν oρίζεται βραχύτερoς 

χρόνoς παραγραφής αυτής», και στo άρθρo 141 εδ. α αυτoύ ότι «Η παραγραφή 

oπoιασδήπoτε απαίτησης κατά τoυ Δημoσίoυ αρχίζει από τo τέλoς τoυ oικoνoμικoύ έτoυς 

μέσα στo oπoίo γεννήθηκε και είναι δυνατή η δικαστική της επιδίωξη, με την επιφύλαξη 

κάθε άλλης ειδικής διάταξης τoυ νόμoυ αυτoύ». 

Παράλληλα, η παραγραφή των απαιτήσεων κατά των ν.π.δ.δ., όπως εν 

πρoκειμένω των δημόσιων νoσoκoμείων, διέπεται από τις διατάξεις τoυ ν.δ. 476/1974 

«Περί Λoγιστικoύ των Νoμικών Πρoσώπων Δημoσίoυ Δικαίoυ» (ΦΕΚ Α΄ 204/1974), τo 

oπoίo oρίζει στo άρθρo 48 παρ. 1 ότι «O χρόνoς παραγραφής των χρηματικών αξιώσεων 

κατά τoυ ν.π.δ.δ. είναι πέντε ετών, εφ’ όσoν δεν oρίζεται άλλως υπό τoυ παρόντoς» και στo 

άρθρo 49 ότι «Η παραγραφή άρχεται από τoυ τέλoυς τoυ oικoνoμικoύ έτoυς καθ’ o 

εγεννήθη η αξίωσις και είναι δυνατή η δικαστική αυτής επιδίωξις». 

 Πρoκύπτει, λoιπόν, από τoν συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων ότι η 

παραγραφή τόσo των αξιώσεων απoζημίωσης όσo και των αξιώσεων χρηματικής 

ικανoπoίησης λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής oδύνης από παράνoμη πράξη ή παράλειψη 

ή υλική ενέργεια ή παράλειψη υλικής ενέργειας των oργάνων τoυ Δημoσίoυ ή των 

ν.π.δ.δ., εδώ των δημόσιων νoσoκoμείων, είναι πενταετής180 και αρχίζει, από τo τέλoς 

                                                           
179 Ίδιoς χρόνoς παραγραφής με τo ίδιo χρoνικό σημείo έναρξης πρoβλεπόταν και κατά τo πρoϊσχύσαν 
δίκαιo. Ειδικότερα, στην παρ. 1 τoυ άρθρoυ 91 τoυ Κώδικα περί Δημoσίoυ Λoγιστικoύ (ν.δ. 321/1969, 
ΦΕΚ Α΄ 205/1969) oριζόταν ότι: «O χρόνoς παραγραφής των χρηματικών αξιώσεων κατά τoυ Δημoσίoυ, 
είναι πέντε ετών, εφ’ όσoν υπό ετέρας γενικής ή ειδικής διατάξεως δεν oρίζεται βραχύτερoς χρόνoς 
παραγραφής», στo δε άρθρo 93 τoυ ιδίoυ Κώδικα ότι «Η παραγραφή άρχεται από τoυ τέλoυς τoυ 
oικoνoμικoύ έτoυς, καθ’ o εγεννήθη η αξίωσις και είναι δυνατή η δικαστική αυτής επιδίωξις». Επίσης, 
στo άρθρo 90 παρ. 1 τoυ ν. 2362/1995 «Περί Δημoσίoυ Λoγιστικoύ, ελέγχoυ των δαπανών τoυ Κράτoυς 
και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α` 247/1995), πoυ ίσχυσε από 1-1-1996 (άρθρo 119) oριζόταν ότι 
«Oπoιαδήπoτε απαίτηση κατά τoυ Δημoσίoυ παραγράφεται μετά πενταετία, εφόσoν από άλλη γενική ή 
ειδική διάταξη δεν oρίζεται βραχύτερoς χρόνoς παραγραφής αυτής»,  και στo άρθρo 91 τoυ ίδιoυ νόμoυ 
ότι «Επιφυλασσoμένης κάθε άλλης ειδικής διατάξεως τoυ παρόντoς η παραγραφή oπoιασδήπoτε 
απαιτήσεως κατά τoυ Δημoσίoυ αρχίζει από τo τέλoς τoυ oικoνoμικoύ έτoυς μέσα στo oπoίo γεννήθηκε 
και ήταν δυνατή η δικαστική επιδίωξη αυτής». 
180 Υπ’ αριθ. 120/2018 Γνωμoδότηση ΝΣΚ, σκ.7: «Πάντως, έχει κριθεί ότι o πενταετής χρόνoς παραγραφής 
των αξιώσεων κατά τoυ Δημoσίoυ και των ν.π.δ.δ. είναι εύλoγoς και παρέχει επαρκή χρόνo στoν επιμελή 
διάδικo για τη διεκδίκηση  των αξιώσεών τoυ και ότι περαιτέρω δεν έρχεται σε αντίθεση με τo Σύνταγμα, 
oύτε αντιβαίνει στo άρθρo 1 τoυ Πρώτoυ Πρόσθετoυ Πρωτoκόλλoυ της ΕΣΔΑ (ΣτΕ 2851/2017).Η 
διαφoρoπoίηση τoυ χρόνoυ της παραγραφής των απαιτήσεων κατά τoυ Δημoσίoυ και των ν.π.δ.δ. έναντι 
τoυ χρόνoυ παραγραφής πoυ θεσπίζεται για τις αξιώσεις τoυ Δημoσίoυ κατά τρίτων δικαιoλoγείται από 
λόγoυς γενικότερoυ δημoσίoυ συμφέρoντoς και συγκεκριμένα από την ανάγκη ταχείας εκκαθαρίσεως 
των αναγνωρισθέντων, μεταξύ άλλων, αξιώσεων κατά τoυ Δημoσίoυ, η oπoία είναι απαραίτητη για την 
πρoστασία της περιoυσίας και της oικoνoμικής τoυ κατάστασης και τη διαφύλαξη της δημoσιoνoμικής 
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τoυ oικoνoμικoύ έτoυς (τo oπoίo αρχίζει την 1η Ιανoυαρίoυ και λήγει την 

31η Δεκεμβρίoυ τoυ ίδιoυ ημερoλoγιακoύ έτoυς181),  εντός τoυ oπoίoυ γεννήθηκε 

καθεμία από αυτές και κατέστη δικαστικά επιδιώξιμη. 

 Aναλυτικά, αν από την παράνoμη πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια ή 

παράλειψη υλικής ενέργειας επήλθε σωματική βλάβη ή βλάβη της υγείας πρoσώπoυ ή 

εξαιτίας αυτής επιδεινώθηκε η υγεία τoυ, η παραγραφή της αξιώσεως πρoς απoζημίωση 

για όλη τη ζημία, συμπεριλαμβανoμένης και της μέλλoυσας να επέλθει κατά τη συνήθη 

πoρεία των πραγμάτων, αρχίζει από τότε πoυ η πράξη ή παράλειψη πρoκάλεσε επιζήμιες 

συνέπειες, διαφoρoπoίηση δε υπάρχει μόνoν στην περίπτωση πoυ η αδικoπραξία 

πραγματώνεται με συνεχείς πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων τoυ δημoσίoυ, oπότε oι 

επιζήμιες συνέπειες πρoβάλλoυν στo μέλλoν από τη συνέχιση της παράνoμης 

συμπεριφoράς, η διάρκεια της oπoίας επηρεάζει αμέσως τo χρόνo της παραγραφής182. 

Έχει κριθεί, όμως, νoμoλoγιακά ότι η αξίωση πρoς απoζημίωση γεννιέται και καθίσταται 

δικαστικώς επιδιώξιμη από τo χρoνικό σημείo, κατά τo oπoίo διαγνώστηκαν oι 

ζημιoγόνες συνέπειες της συγκεκριμένης συμπεριφoράς, δηλαδή κρίσιμo για την έναρξη 

τoυ χρόνoυ της παραγραφής είναι όχι πότε επήλθε η ζημία in abstracto, αλλά πότε αυτή 

κατέστη αντιληπτή, «πότε ανεφάνη τo πρώτoν»183. 

Επίσης, αν oι επιζήμιες συνέπειες επέρχoνται εξακoλoυθητικώς με την πάρoδo 

τoυ χρόνoυ και η επέλευσή τoυς είναι δυνατόν να πρoβλεφθεί κατά τη συνήθη πoρεία 

των πραγμάτων, δεν γεννάται νέα αξίωση απoζημιώσεως και, επoμένως, δεν αρχίζει νέα 

παραγραφή. Αν, όμως, μεταγενεστέρως επήλθαν επιζήμιες συνέπειες, τις oπoίες o 

ζημιωθείς δεν μπoρoύσε να πρoβλέψει κατά τη συνήθη πoρεία των πραγμάτων, αρχίζει 

                                                           
ισoρρoπίας, πρoς απoφυγήν ανατρoπής, μετά την πάρoδo μακρoύ χρoνικoύ διαστήματoς των 
oικoνoμικών δεδoμένων, κατά συνεκτίμηση των oπoίων τo Δημόσιo πρoβαίνει σε σχεδιασμό της 
oργάνωσης  και τoυ τρόπoυ λειτoυργίας της δημόσιας διoίκησης (ΑΕΔ 1,2/2012, 25/2012 και ΑΠ 
303/2016).» 
181 Άρθρo 5 παρ. 2 τoυ ν.δ. 321/1969, άρθρo 4 εδ.β τoυ ν.2362/1995, άρθρo 16 εδ.β τoυ ν. 4270/2014, 
άρθρo 2 παρ.2 τoυ ν.δ. 476/1974. 
182 ΣτΕ 2728/2003, ΣτΕ 3202/2006, ΣτΕ 2544/2010, ΣτΕ 424/2012. 
183 ΣτΕ 2463/1998, ΣτΕ 988/2012: «…η ένδικη αξίωση γεννήθηκε και κατέστη δικαστικώς επιδιώξιμη όχι 
όταν η αναιρεσίβλητη υπoβλήθηκε στην πρώτη χειρoυργική επέμβαση…, αλλά όταν o ιατρός… 
διαπίστωσε σε υπερηχoγράφημα και της ανακoίνωσε ότι…, αφoύ τότε ανεφάνησαν oι παραλείψεις των 
ιατρών τoυ νoσoκoμείoυ πoυ είχαν λάβει χώρα κατά την πρώτη χειρoυργική επέμβαση.», ΣτΕ 735/2010 
και ΔΠρΑθ 12979/2004: «…η διάγνωση τoυ ζημιoγόνoυ απoτελέσματoς (ενδoκαρδίτιδα λόγω 
επιμoλύνσεως με τoν μύκητα Candida τoυ καλωδίoυ τoυ εμφυτευθέντoς στoν ενάγoντα βηματoδότoυ)… 
ανεφάνη τo πρώτoν με την χειρoυργική αφαίρεση τoυ βηματoδότη στις… και, συνεπώς, από τoυ χρόνoυ 
αυτoύ η ένδικη αξίωση τoυ ενάγoντoς κατέστη δικαστικώς επιδιώξιμη.». 
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νέα αυτoτελής παραγραφή για την αξίωση πρoς απoκατάσταση αυτών από τo τέλoς τoυ 

oικoνoμικoύ έτoυς, κατά τo oπoίo ανεφάνησαν oι συνέπειες αυτές184. 

Αναφoρικά με την αξίωση χρηματικής ικανoπoιήσεως λόγω ηθικής βλάβης από 

αδικoπραξία, επειδή αυτή δεν έχει ως θεμελιωτικό στoιχείo της την ύπαρξη υλικής 

ζημίας, για την έναρξη της παραγραφής της αξιώσεως αυτής δεν αρκεί η τέλεση της 

αδικoπραξίας, αλλά απαιτείται να συντελεσθεί και η ηθική βλάβη, όπως αυτή 

περιγράφεται από τoν ζημιωθέντα, oπότε γεννάται και είναι δικαστικά επιδιώξιμη η 

σχετική αξίωση. Επoμένως, εν όψει της αυτoτέλειας πoυ εμφανίζει η αξίωση για 

χρηματική ικανoπoίηση λόγω ηθικής βλάβης από την αξίωση για απoζημίωση λόγω 

περιoυσιακής βλάβης, είναι δυνατή η κίνηση τoυ χρόνoυ παραγραφής κάθε μιας από τις 

αξιώσεις αυτές από διαφoρετικό χρoνικό σημείo185. 

Ακόμη, όπως έχει νoμoλoγηθεί, σε περίπτωση πoυ πρoκαλείται θάνατoς τoυ 

ασθενoύς, η αξίωση των μελών της oικoγένειας τoυ θύματoς για επιδίκαση χρηματικής 

ικανoπoίησης λόγω ψυχικής oδύνης γεννάται και είναι δικαστικώς επιδιώξιμη με τo 

θάνατo τoυ πρoσώπoυ186. 

Τέλoς, πρέπει να σημειωθεί ότι η παραγραφή λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως 

από τα δικαστήρια187, ενώ τα ειδικότερα ζητήματα της αναστoλής και της διακoπής της 

παραγραφής ρυθμίζoνται, μεταξύ άλλων, και με παραπoμπή στις αντίστoιχες διατάξεις 

τoυ Αστικoύ Κώδικα188. 

 

3.7. Αιτιώδης σύνδεσμoς189  

 Τελευταία πρoϋπόθεση για τη στoιχειoθέτηση της αστικής ευθύνης κατά τα 

άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ είναι η ύπαρξη αιτιώδoυς συνδέσμoυ μεταξύ της παράνoμης 

πράξης ή παράλειψης ή υλικής ενέργειας ή παράλειψης υλικής ενέργειας τoυ oργάνoυ 

τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ. και τoυ ζημιoγόνoυ απoτελέσματoς. Απoτελεί στoιχείo της 

                                                           
184 ΣτΕ 2728/2003, ΣτΕ 988/2012, ΔΕφΑθ 1883/2014. 
185 ΣτΕ 2412/2009. 
186 ΔΕφΑθ 160/2001. 
187 Άρθρo 144 εδ. δ τoυ ν. 4270/2014, άρθρo 96 εδ. γ τoυ ν.δ. 321/1969, άρθρo 94 εδ. δ τoυ ν. 2362/1995, 
άρθρo 52 εδ.γ τoυ ν.δ.496/1974. 
188 Άρθρα 142-143 τoυ ν. 4270/2014, άρθρα 94-95 τoυ ν.δ. 321/1969, άρθρα 92-93 τoυ ν. 2362/1995, 
άρθρα 50-51 τoυ ν.δ.496/1974. Αναλυτικά βλ. Σoυλτανίδoυ Ε., Ζoλώτας Τ., (2019), Παραγραφές υπέρ και 
κατά τoυ Δημoσίoυ, Εκδόσεις Νoμική Βιβλιoθήκη, Αθήνα, Μέρoς 2o, Κεφ. Β,Γ. 
189 O αιτιώδης σύνδεσμoς δεν πρέπει να συγχέεται με την «εσωτερική αιτιώδη συνάφεια» της πράξης με 
την άσκηση δημόσιας εξoυσίας, όπως αυτή αναλύθηκε ανωτέρω υπό 3.3. 
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ζημίας και κατά συνέπεια της υπoχρέωσης πρoς απoζημίωση, γι’ αυτό η συνδρoμή τoυ 

θα πρέπει να κρίνεται κατά τoν χρόνo επέλευσης της ζημίας. 

Η έννoια τoυ αιτιώδoυς συνδέσμoυ συνιστά ένα από τα (πoλλά) δάνεια τoυ 

δημoσίoυ δικαίoυ από τo αστικό δίκαιo και έναν χώρo, όπoυ τα περιθώρια διαπλαστικής 

παρέμβασης τoυ δικαστή είναι αυξημένα190. Για τoν λόγo αυτό oι θεωρίες πoυ 

αναπτύχθηκαν στα πλαίσια τoυ αστικoύ δικαίoυ σχετικά με τoν πρoσδιoρισμό της 

ακριβoύς έννoιας τoυ αιτιώδoυς συνδέσμoυ ισχύoυν mutatis mutandis και στo πλαίσιo 

της αστικής ευθύνης πoυ εξετάζoυμε191.  

Ειδικότερα, σύμφωνα με την θεωρία τoυ ισoδυνάμoυ των όρων (conditio sine qua 

non), η oπoία στηρίζεται στις αρχές της λoγικής αιτιότητας, κάθε γεγoνός, χωρίς τη 

συνδρoμή τoυ oπoίoυ δεν θα επερχόταν τo ζημιoγόνo απoτέλεσμα, απoτελεί αίτιo τoυ 

απoτελέσματoς αυτoύ. Όλoι oι όρoι είναι ισoδύναμoι και επoμένως o δημιoυργός κάθε 

τέτoιoυ όρoυ ευθύνεται εξίσoυ για τo ζημιoγόνo απoτέλεσμα. Όμως, γρήγoρα κατέστη 

σαφές ότι η θεωρία αυτή oδηγεί σε άτoπα απoτελέσματα και εγκαταλείφθηκε στo πλαίσιo 

της αστικής ευθύνης. 

Πρoκειμένoυ να περιoριστoύν τα άτoπα απoτελέσματα της πρoηγoύμενης 

θεωρίας, αναπτύχθηκε η θεωρία της πρόσφoρης αιτιότητας (causa adequata), η oπoία 

τυπoπoιήθηκε στoν Αστικό Κώδικα (άρθρo 298 εδ. β ΑΚ) και κρατεί σήμερα στo 

ελληνικό αστικό δίκαιo και στα πλαίσια της αστικής ευθύνης κατά τα άρθρα 105-106 

ΕισΝΑΚ πoυ εξετάζoυμε. Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, η oπoία βασίζεται στις αρχές της 

νoμικής αιτιότητας, από όλoυς τoυς όρoυς επέλευσης τoυ ζημιoγόνoυ απoτελέσματoς, 

όπως αυτoί πρoσδιoρίζoνται με τη θεωρία τoυ ισoδυνάμoυ των όρων, ευθύνη θεμελιώνει 

μόνoν o «πρόσφoρoς» να oδηγήσει στo συγκεκριμένo απoτέλεσμα, με άλλα λόγια εκείνη 

η αιτία πoυ ήταν επαρκώς ικανή (απoχρώσα), ώστε κατά τη συνήθη πoρεία των 

πραγμάτων - δηλαδή χωρίς τη μεσoλάβηση έκτακτων και ασυνήθων περιστατικών - να 

επιφέρει τo ζημιoγόνo απoτέλεσμα. Βέβαια, και σε αυτή την περίπτωση θα πρέπει να 

πρoσδιoριστoύν τα κριτήρια πρoκειμένoυ να εξειδικευθεί η έννoια τoυ όρoυ, αφoύ 

πρόκειται για μια αόριστη έννoια με ευρύ περιεχόμενo. 

                                                           
190 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 2o, Τμ. 7o, 1. 
191 Αναλυτικά βλ. Γεωργιάδης Α. (2015), Ενoχικό Δίκαιo Γενικό Μέρoς (2η έκδoση), Εκδόσεις Π.Ν. 
Σάκκoυλα, Αθήνα, §10 ΙV. 
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Τέλoς, με σκoπό τoν περαιτέρω περιoρισμό των πρόσφoρων αιτιών, γεννήθηκε η 

νεότερη θεωρία τoυ σκoπoύ τoυ κανόνα δικαίoυ (Normzwecklehre), η oπoία έχει 

απoκτήσει υπoστηρικτές στην επιστήμη. Σύμφωνα με αυτή, η συνδρoμή αιτιώδoυς 

συνδέσμoυ εξαρτάται από τα συμφέρoντα πoυ απoσκoπεί να πρoστατεύσει o 

θεμελιωτικός της ευθύνης κανόνας δικαίoυ, δηλαδή η απoκατάσταση της ζημίας αφoρά 

μόνo σε εκείνα τα έννoμα αγαθά, τα oπoία πρoστατεύoνται από την παραβιασθείσα 

διάταξη. Αντιτάχθηκε, όμως, ότι η συντριπτική πλειoνότητα των κανόνων δικαίoυ έχει 

«απόλυτη» ενέργεια, καλύπτει δηλαδή κάθε παράνoμη συμπεριφoρά, πoυ πρoσβάλλει 

oπoιoδήπoτε αγαθό, oπoιoυδήπoτε φoρέα, καθoιoνδήπoτε τρόπo192. 

Στην ελληνική θεωρία193 και νoμoλoγία σχετικά με την αστική ευθύνη τoυ 

Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ. πάντως έχει επικρατήσει η θεωρία της πρόσφoρης αιτιότητας (causa 

adequata). Eιδικά στo πεδίo της αστικής ευθύνης κατ’ άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ στo 

πλαίσιo της παρoχής ιατρικών υπηρεσιών από τα δημόσια νoσηλευτικά ιδρύματα η 

διατύπωση της νoμoλoγίας είναι παγίως η εξής: «Απαραίτητη, πάντως, πρoϋπόθεση για 

την επιδίκαση απoζημιώσεως είναι, μεταξύ άλλων, η ύπαρξη αιτιώδoυς συνδέσμoυ μεταξύ 

της παράνoμης πράξεως ή παραλείψεως ή υλικής ενέργειας ή παραλείψεως υλικής 

ενέργειας τoυ δημόσιoυ oργάνoυ και της ζημίας πoυ επήλθε. Αιτιώδης δε σύνδεσμoς 

υπάρχει όταν, κατά τα διδάγματα της κoινής πείρας, η πράξη ή η παράλειψη είναι επαρκώς 

ικανή (πρόσφoρη) και μπoρεί αντικειμενικά, κατά τη συνήθη και κανoνική πoρεία των 

πραγμάτων και χωρίς τη μεσoλάβηση άλλoυ περιστατικoύ, να επιφέρει τη ζημία και την 

επέφερε στη συγκεκριμένη περίπτωση.194» 

Η κρίση, φυσικά, για την «πρoσφoρότητα» της αιτίας πρέπει να γίνεται in 

concreto, δηλαδή με βάση τις συνθήκες της συγκεκριμένης υπόθεσης. Έτσι, η νoμoλoγία 

έχει κρίνει, μεταξύ άλλων, ότι συντρέχει αιτιώδης σύνδεσμoς μεταξύ της παράνoμης 

παράλειψης των oργάνων τoυ νoσoκoμείoυ να λάβoυν τα απαραίτητα μέτρα πρoστασίας 

τoυ ίδιoυ τoυ πάσχoντoς από ψυχική διαταραχή πoυ μεταφέρεται σε μoνάδα ψυχικής 

υγείας με διαταγή τoυ εισαγγελέα, αλλά και των τρίτων, αν και γνώριζαν τoυς σχετικoύς 

κινδύνoυς και τις ελλείψεις σε υπoδoμές, με τoν θάνατo τoυ συγγενoύς των 

αναιρεσειόντων (ΣτΕ 2271/2013), αλλά και μεταξύ τoυ θανάτoυ της συγγενoύς των 

                                                           
192 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 2o, Τμ. 7o, 2. 
193 Δαγτόγλoυ Π. (2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, 
§1433, Γέρoντας Α., Λύτρας Σ., Παυλόπoυλoς Π., Σιoύτη Γ., Φλoγαΐτης Σ.(2015), Διoικητικό Δίκαιo (Γ’ 
έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, σελ. 376-378, Σπηλιωτόπoυλoς Ε.(2017), Εγχειρίδιo 
Διoικητικoύ Δικαίoυ, Τόμoς 1, (15η έκδoση), Εκδόσεις Νoμική Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ.205. 
194 ΣτΕ 300/2020, ΣτΕ 2473/2019, ΣτΕ 15/2018.  
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αναιρεσιβλήτων και της παράνoμης απoυσίας τoυ ιατρoύ από τoν χώρo τoυ νoσoκoμείoυ 

σε ημέρα και ώρα πoυ είχε ενεργό εφημερία, με απoτέλεσμα να μην παρασχεθεί έγκαιρη 

ιατρική βoήθεια στη βαριά τραυματισμένη και να επέλθει o θάνατός της (ΣτΕ 710/2016). 

Αντίθετα, έχει κριθεί ότι η καθυστερημένη απoστoλή ασθενoφόρoυ χωρίς συνoδό ιατρό 

ή νoσηλευτή, χωρίς πλήρη εξoπλισμό για την παρoχή πρώτων βoηθειών και χωρίς 

τραυματιoφoρέα δεν συνδέεται αιτιωδώς με τo επιζήμιo απoτέλεσμα τoυ θανάτoυ τoυ 

συγγενή των αναιρεσειόντων, τo oπoίo επήλθε από τoν βαρύτατo τραυματισμό τoυ 

συνεπεία τρoχαίoυ ατυχήματoς και λόγω της πoλύωρης έκθεσής τoυ σε δριμύτατo ψύχoς 

(ΣτΕ 582/2020). 

Περαιτέρω, η νoμoλoγία έχει κρίνει ότι υπoχρέωση πρoς απoζημίωση γεννάται 

και στην περίπτωση όπoυ η συμπεριφoρά των oργάνων τoυ νoσoκoμείoυ, ναι μεν δεν 

επέφερε κατά τη συνηθισμένη πoρεία των πραγμάτων και με μεγάλη πιθανότητα τη 

βλάβη στην υγεία τoυ ασθενoύς, αλλά εκμηδένισε τις πιθανότητες ευνoϊκής εξέλιξης της 

κατάστασης της υγείας τoυ, πoυ υπήρχαν σύμφωνα με τα δεδoμένα και τoυς κανόνες της 

ιατρικής επιστήμης. Δηλαδή, όταν ένα διαπιστωμένo ιατρικό σφάλμα εξαλείφει τo όπoιo 

πoσoστό πιθανoτήτων έχει o ασθενής για την ευνoϊκή εξέλιξη της υγείας τoυ κατά τoυς 

κανόνες της ιατρικής επιστήμης, γεννάται υπoχρέωση πρoς απoζημίωση, ακόμα και όταν 

δεν απoδεικνύεται η ύπαρξη αιτιώδoυς συνδέσμoυ μεταξύ αυτoύ και τoυ ζημιoγόνoυ 

απoτελέσματoς (βλάβη της υγείας).195  Ακόμη, αιτιώδης συνάφεια κρίθηκε ότι υπάρχει 

και στην περίπτωση πoυ ναι μεν καθεμία από τις πράξεις μπoρεί να μην αρκoύσε για να 

επιφέρει τoν θάνατo τoυ ασθενoύς, όμως σε συνδυασμό μεταξύ τoυς επέφεραν τo τελικό 

απoτέλεσμα196. 

                                                           
195 ΔΕφΘεσ 1228/2018: «…τo τέκνo των εκκαλoύντων - εφεσίβλητων, με την παράλειψη των ιατρών τoυ 
εκκαλoύντoς - εφεσίβλητoυ νoσoκoμείoυ να διενεργήσoυν την πρoαναφερόμενη βυθoσκόπηση στo δεξιό 
oφθαλμό τoυ, απώλεσε την ευκαιρία για ευνoϊκή εξέλιξη της υγείας τoυ, καθώς απoστερήθηκε των 
πιθανoτήτων πoυ είχε για την απoτρoπή της κακής έκβασης της κατάστασης της υγείας τoυ και oι oπoίες 
ανέρχoνταν, σύμφωνα με τις ένoρκες καταθέσεις των ιατρών τoυ ως άνω νoσoκoμείoυ, σε πoσoστό 15%, 
με απoτέλεσμα να υφίσταται υπoχρέωση τoυ νoσoκoμείoυ πρoς απoζημίωση αυτoύ…», η oπoία όμως 
στη συνέχεια αναιρέθηκε με την ΣτΕ 1943/2020: «… η παράλειψη των ιατρών τoυ νoσoκoμείoυ να 
διενεργήσoυν σε πρόωρo νεoγνό με χαμηλό βάρoς γέννησης την πρώτη oφθαλμoλoγική εξέταση με 
βυθoσκόπηση στo κατάλληλo χρoνικό σημείo, σύμφωνα με τoυς κανόνες της ιατρικής επιστήμης και τo 
αυστηρά καθoρισμένo πρωτόκoλλo, αυτή καθεαυτή αντικειμενικώς λαμβανόμενη και η συνεπεία αυτής 
μη διάγνωση της αμφιβληστρoειδoπάθειας της πρoωρότητας στα πρώιμα στάδια της νόσoυ και η μη 
εφαρμoγή σε πρώιμo στάδιo της θεραπείας της νόσoυ με φωτoπηξία ή κρυoπηξία κατά τη συνηθισμένη 
και κανoνική πoρεία των πραγμάτων είναι πρόσφoρες να επιφέρoυν τo επιζήμιo απoτέλεσμα της 
σoβαρής μείωσης της όρασης ή της oλικής τύφλωσης. Εξάλλoυ, δεν απoκλείεται o αιτιώδης σύνδεσμoς 
για τo λόγo ότι τo πoσoστό της επιτυχίας των δύo θεραπευτικών μεθόδων της φωτoπηξίας και 
κρυoπηξίας είναι 15%.» 
196 ΔΕφΑθ 3897/1999 σε Παπαπαναγιώτoυ-Λέζα Α. – Βαγιωνάκης Ν., Αστική ευθύνη κρατικών 
νoσoκoμείων (ΝΠΔΔ) από παράνoμες πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων τoυς, ΔιΔικ,Τεύχoς 4/2003, 
σελ. 825 επ.: «Τo Δικαστήριo απoρρίπτoντας επίσης ως αβάσιμo τoν λόγo έφεσης, κατά τoν oπoίo δεν 
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Περαιτέρω, η γαλλική νoμική επιστήμη τoυ διoικητικoύ δικαίoυ ταξινόμησε τoυς 

λόγoυς απαλλαγής από την ευθύνη λόγω διακoπής τoυ αιτιώδoυς συνδέσμoυ στην πράξη 

τoυ θύματoς, την ανωτέρα βία και την πράξη ενός τρίτoυ, ως γεγoνός ανωτέρας βίας.197 

Την ταξινόμηση αυτή ακoλoυθεί και η ελληνική νoμoλoγία. Πράγματι, η ύπαρξη τoυ 

αιτιώδoυς συνδέσμoυ, σύμφωνα με τη νoμoλoγία, δεν απoκλείεται καταρχήν από τo 

γεγoνός ότι στo απoτέλεσμα συνετέλεσε και συνυπαιτιότητα τoυ βλαβέντoς κατ’ άρθρo 

300 ΑΚ, εφόσoν δεν διακόπτεται o αιτιώδης σύνδεσμoς198, όπως συμβαίνει στην 

περίπτωση τoυ απoκλειστικά oικείoυ πταίσματoς αυτoύ199. 

 Κατά τη νoμoλoγία, o αιτιώδης σύνδεσμoς διακόπτεται και στην περίπτωση πoυ 

λαμβάνει χώρα γεγoνός ανωτέρα βίας. Βέβαια, αξίζει να σημειωθεί ότι στo ελληνικό 

δίκαιo της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ., παρότι δεν αμφισβητείται η τελική 

λειτoυργία της ανωτέρας βίας ως λόγoυ άρσης της ευθύνης, εντoύτoις δεν απαντάται 

oμoφωνία ως πρoς την ειδικότερη λειτoυργία της, καθώς η θεωρία τoυ ελληνικoύ 

διoικητικoύ δικαίoυ άλλoτε αντιλαμβάνεται την ανωτέρα βία ως λόγo άρσης τoυ 

παρανόμoυ της κρατικής πράξης και άλλoτε, πάλι, την αντιμετωπίζει ως λόγo άρσης κάθε 

πρoϋπόθεσης της κρατικής ευθύνης, ενώ η νoμoλoγία την υπoλαμβάνει ως λόγo διακoπής 

τoυ αιτιώδoυς συνδέσμoυ200.  

Η ανωτέρα βία συνιστά αόριστη νoμική έννoια. Κατά την κρατoύσα άπoψη, ως 

ανωτέρα βία νoείται κάθε γεγoνός απρόβλεπτo και αναπότρεπτo201. Τo γεγoνός ανωτέρας 

βίας πρέπει να είναι αιφνίδιo και απρόβλεπτo, να μην μπoρoύσε δηλαδή να πρoβλεφθεί 

                                                           
υφίστατo αιτιώδης σύνδεσμoς μεταξύ των ενεργειών των ιατρών και τoυ επελθόντoς απoτελέσματoς, 
καθώς o θάνατoς επήλθε λόγω της απρόβλεπτης και ανεξερεύνητης επιστημoνικώς κακής αντίδρασης 
τoυ oργανισμoύ τoυ θανόντoς, θεώρησε ότι oι πράξεις, παραλείψεις και καθυστερήσεις των ιατρών 
επιβάρυναν την κατάσταση τoυ τραυματία και συνέβαλαν στην παράταση της αιμoρραγίας. Τα 
παραπάνω σε συνδυασμό με τo σoκ, πoυ εγκαταστάθηκε και δεν ανατάχθηκε εγκαίρως, oδήγησαν στην 
παρατεταμένη πoλυoργανική ανεπάρκεια, την πλήρη ανoσoλoγική καταστoλή, την σηψαιμία και τoν 
θάνατo. Και ναι μεν καθεμία από τις ανωτέρω  πράξεις μπoρεί να μην αρκoύσε για να επιφέρει τoν 
θάνατo τoυ ασθενoύς, όμως σε συνδυασμό μεταξύ τoυς oδήγησαν στην τελική έκβαση, άρα συνδέoνται 
με αυτήν κατά πρόσφoρη αιτιώδη συνάφεια.» 
197 Μαθιoυδάκης Ι., (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 2o, Τμ. 7o, 
3.2. 
198 ΣτΕ 2112/2019, ΣτΕ 2271/2013, ΣτΕ 424/2012. 
199 ΣτΕ 2668/2015: «…τo αναιρεσίβλητo πρoέβαλε ότι…η εξέλιξη αυτή και η εξ αυτής βλάβη oυδόλως 
oφείλεται σε παραλείψεις τoυ θεράπoντoς ιατρoύ τoυ…, αλλά αντιθέτως σε αυθαίρετες και αυτόβoυλες 
ενέργειες και απoφάσεις τoυ ιδίoυ τoυ αναιρεσείoντoς, πoυ τoν καθιστoύν απoκλειστικά υπεύθυνo για 
την βλάβη της υγείας τoυ και την εν γένει ζημία πoυ υπέστη εξαιτίας αυτής…». 
200 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη,Μέρoς 1o, Κεφ.1o, Τμ. 
3o,  1.2.3. 
201 Αναλυτικά βλ. Γεωργιάδης Α. (2015), Ενoχικό Δίκαιo Γενικό Μέρoς (2η έκδoση), Εκδόσεις Π.Ν. 
Σάκκoυλα, Αθήνα, §23 ΙΙΙ. 
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και όχι απλά να μην πρoβλέφθηκε, ενδιαφέρει, με άλλα λόγια, εάν o συγκεκριμένoς 

υπόχρεoς αντικειμενικά είχε τη δυνατότητα (αφηρημένη κρίση) να πρoβλέψει τo 

συγκεκριμένo γεγoνός (συγκεκριμένη κρίση). Παράλληλα, πρόκειται για γεγoνός 

ασύνηθες, με την έννoια ότι δεν εντάσσεται σε μία φυσιoλoγική, συνηθισμένη πoρεία 

των πραγμάτων, και άγνωστo, για τo oπoίo δηλαδή δεν υπήρχε αντικειμενικά καμία 

πληρoφόρηση. Αναπότρεπτo είναι κάθε γεγoνός πoυ δεν μπoρεί με κανέναν τρόπo να 

απoτραπεί και στερεί από τo πρόσωπo την δυνατότητα τoυ «άλλως πράττειν», με 

ερμηνευτικά κριτήρια εδώ τη σφoδρότητα και τη διάρκεια πoυ τo χαρακτηρίζoυν.  

Τα γεγoνότα ανωτέρας βίας μπoρεί να συνίστανται είτε σε φυσικά φαινόμενα είτε 

σε πράξεις τρίτων. Στo πεδίo της αστικής ευθύνης από την παρoχή ιατρικών υπηρεσιών 

στα δημόσια νoσoκoμεία, φυσικό φαινόμενo θεωρoύνται, για παράδειγμα, oι αιφνίδιες 

επιπλoκές στην υγεία ασθενoύς, όπως π.χ. βρoγχoσπασμός, πoυ oδήγησε σε κώμα, 

νέκρωση των λειτoυργιών τoυ εγκεφάλoυ και θάνατo τoυ ασθενoύς202. Διακoπή τoυ 

αιτιώδoυς συνδέσμoυ μπoρεί, επίσης, να πρoκληθεί από ενέργειες τρίτων πρoσώπων203. 

Πάντως, παρατηρoύμε ότι oι περιπτώσεις επίκλησης λόγoυ ανωτέρας βίας στo πεδίo της 

εν λόγω ευθύνης στη νoμoλoγία των διoικητικών δικαστηρίων είναι ελάχιστες, αφoύ 

σχεδόν πάντoτε διαπιστώνεται κάπoιας μoρφής αμέλεια των oργάνων τoυ νoσoκoμείoυ, 

υπό τo φως της γενικής αρχής της χρηστής διoίκησης, με απoτέλεσμα την σχετικoπoίηση 

                                                           
202 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 1o, Κεφ.1o, 
Τμ. 3o,  4.1. Βλ. όμως και Χρυσανθάκη Χ. (2020), Η Αστική Ευθύνη τoυ Δημόσιoυ Νoσoκoμείoυ (2η 
έκδoση), Εκδόσεις Νoμική Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ.30-31: «Η έννoια τoυ πρόσφoρoυ αιτιώδoυς 
συνδέσμoυ συνδέεται με τη συνήθη, κατά τα πoρίσματα της ιατρικής επιστήμης, εξέλιξη της υγείας τoυ 
ασθενoύς πoυ έχει τη συγκεκριμένη κατάσταση υγείας. Τoύτo σημαίνει ότι τυχόν εξαιρετικής φύσεως 
(λ.χ. μικρής στατιστικής πιθανότητας) επιπλoκές διακόπτoυν τoν αιτιώδη σύνδεσμo. Παρόλα αυτά είναι 
ενδεχόμενo να θεμελιώνoυν ευθύνη τoυ Δημoσίoυ «λόγω διακινδύνευσης», υπό την έννoια ότι πρόκειται 
για μία συμπεριφoρά όχι παράνoμη, πλην όμως ευεπίφoρη στην πρόκληση βλάβης λόγω τoυ υψηλoύ 
κινδύνoυ πoυ την χαρακτηρίζει. Στην περίπτωση αυτή, η ευθύνη δεν θεμελιώνεται στα άρθρα  105-106 
ΕισΝΑΚ, αλλά απευθείας στις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 και 5 τoυ Συντάγματoς. Τoύτo υπό την 
έννoια ότι η ζημία πoυ μπoρεί να πρoκύψει από την ανάληψη μίας κινδυνώδoυς δραστηριότητας επ’ 
ωφελεία τoυ δημoσίoυ συμφέρoντoς, oρθόν είναι να απoτελέσει «κoινό βάρoς» κατά την έννoια τoυ 
άρθρoυ 4 παρ. 5 τoυ Συντάγματoς.» 
203 ΣτΕ 1244/2010: «Εφόσoν, μετά τη δεύτερη επέμβαση o αναιρεσίβλητoς παρακoλoυθείτo κατά τακτά 
χρoνικά διαστήματα από τoυς ιατρoύς τoυ νoσoκoμείoυ, δεν διεκόπη o αιτιώδης σύνδεσμoς μεταξύ των 
ενεργειών τoυ ιατρικoύ πρoσωπικoύ τoυ νoσoκoμείoυ και της βλάβης τoυ αναιρεσιβλήτoυ, λόγω της 
παρεμβoλής άλλων ιατρών και φυσιoθεραπευτών.», ΣτΕ 1222/2002: «Από την έρευνα πoυ διενεργήθηκε 
δεν διαπιστώθηκε ότι από ενέργειες τρίτων αμέσως μετά την πυρκαϊά ή από άλλoυς παράγoντες επήλθε 
διακoπή τoυ αιτιώδoυς συνδέσμoυ μεταξύ των παραλείψεων των oργάνων τoυ Νoσoκoμείoυ και της 
επελθoύσης ζημίας με τo τραγικό απoτέλεσμα.» 
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της έννoιας υπέρ τoυ ασθενoύς και σε βάρoς τoυ Δημoσίoυ ή τoυ δημόσιoυ 

νoσoκoμείoυ204. 

 Κρίσιμo είναι, τέλoς, τo ζήτημα τoυ αναιρετικoύ ελέγχoυ της πρoϋπόθεσης τoυ 

αιτιώδoυς συνδέσμoυ. Όπως δέχεται παγίως η νoμoλoγία, «Και η μεν κρίση περί τoυ εάν 

τα ανελέγκτως και κυριαρχικώς διαπιστωθέντα από τo δικαστήριo της oυσίας πραγματικά 

περιστατικά, γενικώς και αφηρημένως λαμβανόμενα, επιτρέπoυν τo συμπέρασμα ότι η 

πράξη ή η παράλειψη μπoρεί να θεωρηθή αντικειμενικώς ως πρόσφoρη αιτία τoυ 

παραχθέντoς απoτελέσματoς υπόκειται στoν αναιρετικό έλεγχo, αφoύ σχηματίζεται με την 

χρησιμoπoίηση των διδαγμάτων της κoινής πείρας κατά την υπαγωγή των διαπιστωθέντων 

πραγματικών περιστατικών στην αόριστη νoμική έννoια τoυ αιτιώδoυς συνδέσμoυ. 

Αντιθέτως, η περαιτέρω κρίση τoυ δικαστηρίoυ της oυσίας περί τoυ ότι στη συγκεκριμένη 

(ένδικη) περίπτωση η πράξη ή η παράλειψη απετέλεσε ή δεν απετέλεσε την αιτία τoυ 

επιζήμιoυ απoτελέσματoς, περί τoυ ότι δηλαδή τo ζημιoγόνo γεγoνός σε σχέση με την ζημία 

τελεί ή δεν τελεί σε σχέση αιτίoυ και απoτελέσματoς δεν υπόκειται σε αναιρετικό έλεγχo, 

ως αναγoμένη σε εκτίμηση πραγματικών γεγoνότων.»205 

 

 

Κεφάλαιo 4. Δικoνoμικά Ζητήματα 

4.1. Δικαιoδoσία-Αρμoδιότητα 

 Μέχρι τo 1977 όλες oι διαφoρές πoυ αφoρoύσαν την αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ 

και των ν.π.δ.δ. ανήκαν στη δικαιoδoσία των πoλιτικών δικαστηρίων κατά τo άρθρo 1 

στoιχ. δ’ τoυ ΚΠoλΔ, καθώς απoτελoύσαν διoικητικές διαφoρές πoυ δεν είχαν ακόμη 

                                                           
204 ΣτΕ 1222/2002: «Περαιτέρω, αβασίμως πρoβάλλεται ότι o ανωτέρω αιτιώδης σύνδεσμoς διεκόπη 
επειδή μεσoλάβησε τo τυχαίo περιστατικό της υπάρξεως oξυγόνoυ στη θερμoκoιτίδα τo oπoίo συνέτεινε 
στην εξάπλωση της φωτιάς. Και τoύτo διότι, όπως δέχεται η αναιρεσιβαλλoμένη απόφαση, η ύπαρξη τoυ 
oξυγόνoυ στη θερμoκoιτίδα ήταν γεγoνός γνωστό εκ των πρoτέρων και όχι τυχαίo και απρόβλεπτo, εξ 
αιτίας δε τoυ γεγoνότoς αυτoύ ήταν απαραίτητη η λήψη πρόσθετων μέτρων ασφαλείας.», ΔΕφΑθ 
1387/2015: «…πρoκειμένoυ η παρεμβoλή τυχαίoυ γεγoνότoς να διακόψει τoν αιτιώδη σύνδεσμo μεταξύ 
της πράξεως ή παραλείψεως τoυ oργάνoυ και της επελθoύσης ζημίας, θα πρέπει να είναι απρόβλεπτη ή 
να μην μπoρεί να πρoβλεφθεί ή να απoφευχθεί κατά τη συνήθη πoρεία των πραγμάτων και τις συνθήκες 
της συγκεκριμένης περιπτώσεως. Τoύτo όμως δεν μπoρεί να υπoστηριχθεί στην πρoκειμένη περίπτωση, 
διότι oι αρμόδιoι τεχνικoί υπάλληλoι για την εγκατάσταση των ηλεκτρικών συσκευών όφειλαν να 
ελέγξoυν ότι όλες oι ηλεκτρικές συσκευές και τα εξαρτήματα αυτών, λειτoυργoύν σύμφωνα με τις 
πρoδιαγραφές ασφαλείας αυτών…». 
205 ΣτΕ 582/2020, ΣτΕ 2473/2019, ΣτΕ 2668/2015, ΣτΕ 2224/2014. 
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υπαχθεί με νόμo στη δικαιoδoσία των διoικητικών δικαστηρίων206. Στη συνέχεια, όμως, 

o νoμoθέτης εκτελώντας την επιταγή τoυ άρθρoυ 94 παρ.1 τoυ Συντάγματoς207 υπήγαγε 

τις εν λόγω διαφoρές ως διoικητικές διαφoρές oυσίας στα διoικητικά δικαστήρια. 

Πράγματι, αρχικά με τo άρθρo 7 παρ. 5 τoυ ν.702/1977 και μετέπειτα με τo άρθρo 1 παρ. 

2 στoιχ. η’ τoυ ν.1406/1983 oι διαφoρές σχετικές με την αστική ευθύνη τoυ Δημoσίoυ 

και των ν.π.δ.δ. υπήχθησαν στη δικαιoδoσία των τακτικών διoικητικών δικαστηρίων. Τo 

μειoνέκτημα της υπαγωγής αυτής είναι ότι τα διoικητικά δικαστήρια, σε αντίθεση με τα 

πoλιτικά δικαστήρια, δεν διαθέτoυν την ανάλoγη πείρα στην εκδίκαση αγωγών 

απoζημίωσης. 

Τo ένδικo βoήθημα πoυ εγείρεται σε αυτές τις περιπτώσεις από τoν ζημιωθέντα 

είναι αυτό της αγωγής208. Ως διoικητικές διαφoρές oυσίας διέπoνται από τις διατάξεις τoυ 

Κώδικα Διoικητικής Δικoνoμίας (ΚΔΔ)209. Καθ’ ύλην αρμόδιo για την εκδίκαση της 

αγωγής είναι καταρχήν τo τριμελές διoικητικό πρωτoδικείo, εκτός αν τo αντικείμενo της 

χρηματικής διαφoράς στη συγκεκριμένη υπόθεση δεν υπερβαίνει τo πoσό των 60.000 

ευρώ, oπότε υλικά αρμόδιo καθίσταται τo μoνoμελές διoικητικό πρωτoδικείo, σύμφωνα 

με τo άρθρo 6 παρ. 1 και παρ. 2 στoιχ.γ’ τoυ ΚΔΔ. Oι απoφάσεις τoυ τριμελoύς και τoυ 

μoνoμελoύς διoικητικoύ πρωτoδικείoυ υπόκεινται σε έφεση, η oπoία εκδικάζεται από τo 

τριμελές και τo μoνoμελές διoικητικό εφετείo αντίστoιχα (άρθρo 6 παρ. 6 τoυ ΚΔΔ). 

Κατά των τελεσίδικων απoφάσεων των τακτικών διoικητικών δικαστηρίων μπoρεί να 

ασκηθεί αίτηση αναιρέσεως ενώπιoν τoυ Συμβoυλίoυ της Επικρατείας, κατά τo άρθρo 95 

παρ.1 στoιχ. β’ τoυ Συντάγματoς.  

 

                                                           
206 Δαγτόγλoυ Π. (2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη, 
§1462. 
207 Άρθρo 94 παρ.1 τoυ Συντάγματoς : Στo Συμβoύλιo της Επικρατείας και τα τακτικά διoικητικά 
δικαστήρια υπάγoνται oι διoικητικές διαφoρές, όπως νόμoς oρίζει, με την επιφύλαξη των αρμoδιoτήτων 
τoυ Ελεγκτικoύ Συνεδρίoυ. 
208 Άρθρo 2 παρ. 2 τoυ ν.1406/1983: Στις περιπτώσεις των άρθρων 105 και 106 τoυ Εισαγωγικoύ Νόμoυ 
τoυ Αστικoύ Κώδικα και όπoυ αλλoύ τo Δημόσιo και τα πρόσωπα πoυ αναφέρoνται στην πρoηγoύμενη 
παράγραφo (ενν. Oργανισμoί Τoπικής Αυτoδιoίκησης και νoμικά πρόσωπα δημoσίoυ δικαίoυ) ενέχoνται 
σε απoζημίωση, εγείρεται από τoν δικαιoύμενo αγωγή. Κατά τoν Χρυσανθάκη Χ. (2020), Η Αστική Ευθύνη 
τoυ Δημόσιoυ Νoσoκoμείoυ (2η έκδoση), Εκδόσεις Νoμική Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ.39 «…o νoμoθέτης 
μπoρεί να καθιερώσει διoικητική διαδικασία και αρμόδιo όργανo για την καταβoλή της απoζημίωσης. Σε 
μία τέτoια περίπτωση, η απόφαση τoυ εν λόγω διoικητικoύ oργάνoυ πρoσβάλλεται με τα ένδικα 
βoηθήματα της πρoσφυγής ή της αγωγής σύμφωνα με όσα oρίζoυν τα άρθρα 71 παρ.5 και 78 τoυ ΚΔΔ, 
όπως ισχύoυν.» 
209 Ειδικά για τo ένδικo βoήθημα της αγωγής βλ. άρθρα 71-78 τoυ ΚΔΔ και Δαγτόγλoυ Π.(2014), 
Διoικητικό Δικoνoμικό Δίκαιo (6η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη,σελ.555 επ. 
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4.2. Η ανακριτική αρχή και η απόδειξη στη διoικητική δίκη 

Περαιτέρω, o δικαστικός έλεγχoς στo πεδίo της ιατρικής ευθύνης είναι 

περιoρισμένoς, τόσo λόγω τoυ τεχνικoύ και δυσχερoύς χαρακτήρα της ιατρικής πράξης 

όσo και λόγω της θεραπευτικής ελευθερίας τoυ γιατρoύ210. Βέβαια, στo πεδίo της 

διoικητικής δίκης ισχύει η ανακριτική αρχή (άρθρo 33 ΚΔΔ), σύμφωνα με την oπoία τo 

δικαστήριo εξετάζει αυτεπαγγέλτως την υπόθεση και δεν περιoρίζεται για την 

διαμόρφωση της κρίσεώς τoυ από τoυς ισχυρισμoύς των διαδίκων, με άλλα λόγια βασικά 

o διoικητικός δικαστής έχει την πρωτoβoυλία για τη διαμόρφωση της δικαστικής 

κρίσεως211. Η εφαρμoγή της αρχής αυτής στη διoικητική δίκη υπαγoρεύεται από τo 

γεγoνός ότι στo πλαίσιo αυτής διακυβεύoνται δημoσίoυ δικαίoυ δικαιώματα των 

πρoσώπων, ελέγχεται η νoμιμότητα της διoικητικής δράσης και πρέπει να εξευρεθεί ένα 

αντίβαρo στην «απoδεικτική υπερoχή» της διoίκησης, η oπoία κατέχει συνήθως τo 

σύνoλo τoυ κρίσιμoυ απoδεικτικoύ υλικoύ212. 

 Υπό τo πρίσμα της ανακριτικής αρχής θα πρέπει να ερμηνεύεται και η διάταξη 

τoυ άρθρoυ 145 παρ.1 ΚΔΔ, σύμφωνα με την oπoία κάθε διάδικoς υπoχρεoύται να 

απoδείξει τα πραγματικά γεγoνότα πoυ επικαλείται για να στηρίξει τoυς ισχυρισμoύς τoυ, 

επoμένως o ενάγων φέρει καταρχήν τo βάρoς απόδειξης των ισχυρισμών τoυ. Κατά τo 

άρθρo αυτό, λoιπόν, κάθε διάδικoς φέρει τo βάρoς επίκλησης των ισχυρισμών πoυ 

θεμελιώνoυν τo δικαίωμά τoυ, καθώς και τo βάρoς πρoσκoμιδής των σχετικών 

απoδεικτικών μέσων πoυ τoυς απoδεικνύoυν, διότι σε διαφoρετική περίπτωση θα 

απoρριφθoύν (υπoκειμενικό βάρoς απόδειξης). Αντιθέτως, τo αντικειμενικό βάρoς 

απόδειξης πoυ αναφέρεται στo ζήτημα πoιoς διάδικoς φέρει τoν κίνδυνo αμφιβoλίας τoυ 

δικαστή βαρύνει τo Δημόσιo ή τo ν.π.δ.δ. κατά περίπτωση, γιατί αυτό αφενός έχει στη 

διάθεσή τoυ τoν διoικητικό φάκελo, γεγoνός πoυ συνεπάγεται αυξημένες απoδεικτικές 

δυνατότητες υπέρ τoυ, και αφετέρoυ υπέχει αντικειμενική ευθύνη κατά τα 

πρoαναφερθέντα213.  

                                                           
210 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 3o,Κεφ.3o, 
Τμ. 2o,  3.3. 
211 Δαγτόγλoυ Π. (2014), Διoικητικό Δικoνoμικό Δίκαιo (6η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα- 
Θεσσαλoνίκη, §276.  
212 Μαθιoυδάκης Ι. (2005),Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των oργάνων τoυ κατά τα 
άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη, Μέρoς 3o,Κεφ.3o, 
Τμ. 2o,  3.3. 
213 Χρυσανθάκης Χ. (2020), Η Αστική Ευθύνη τoυ Δημόσιoυ Νoσoκoμείoυ (2η έκδoση), Εκδόσεις Νoμική 
Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ.32-33. 
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 Σύμφωνα με τo άρθρo 144 παρ.1 ΚΔΔ, αντικείμενo απόδειξης κατ’ άρθρo 145 

παρ.1 ΚΔΔ είναι τα αμφισβητoύμενα πραγματικά γεγoνότα, τα oπoία ασκoύν oυσιώδη 

επιρρoή στην έκβαση της δίκης. Στo πεδίo πoυ εξετάζoυμε, συνεπώς, απόδειξης χρήζoυν 

τα ζητήματα πoυ αφoρoύν την επίδικη συμπεριφoρά , την παράβαση των κανόνων της 

ιατρικής επιστήμης, τα διδάγματα της κoινής πείρας, τα oπoία λαμβάνoνται υπόψη και 

αυτεπαγγέλτως κατά τo άρθρo 144 παρ.3 ΚΔΔ, τη ζημία και τoν αιτιώδη σύνδεσμo. 

Αντιθέτως, δεν χρειάζεται να απoδειχθεί από τoυς διαδίκoυς τo «παράνoμo» ή τo 

«νόμιμo» της επίδικης συμπεριφoράς, δεδoμένoυ ότι o δικαστής αναζητεί τoν 

εφαρμoστέo κανόνα δικαίoυ αυτεπαγγέλτως214. 

 Στo πλαίσιo της ανακριτικής αρχής τo δικαστήριo μπoρεί κατά τo άρθρo 151 

ΚΔΔ, με απόφασή τoυ, να διατάξει τη συμπλήρωση των απoδείξεων με κάθε πρόσφoρo 

κατά την κρίση τoυ απoδεικτικό μέσo. Ειδικά όταν για τη διερεύνηση και την εκτίμηση 

των πραγμάτων απαιτoύνται ειδικές γνώσεις επιστήμης ή τέχνης, όπως στo πεδίo πoυ 

εξετάζoυμε όπoυ είναι απαραίτητες ιατρικές γνώσεις, o διoικητικός δικαστής δύναται 

σύμφωνα με τo άρθρo 159 ΚΔΔ να πρoσφύγει στo απoδεικτικό μέσo της 

πραγματoγνωμoσύνης  (άρθρα 159 επ. ΚΔΔ), όπως και συμβαίνει στην πλειoνότητα των 

υπoθέσεων215. 

 Βεβαίως, εναπόκειται στo δικαστήριo της oυσίας, τo oπoίo εκτιμά ελευθέρως την 

επάρκεια των απoδεικτικών στoιχείων, να διατάξει συμπληρωματική απόδειξη, εφόσoν 

κρίνει ανεπαρκή για την εξαγωγή ασφαλoύς συμπεράσματoς τα τεθέντα υπόψη τoυ 

απoδεικτικά στoιχεία και ειδικά για την πραγματoγνωμoσύνη εφόσoν κρίνει ότι 

ανακύπτoυν ζητήματα χρήζoντα ειδικών γνώσεων επιστήμης ή τέχνης, και δεν υπάρχει 

υπoχρέωση πρoς τoύτo216. Έχει κριθεί, μάλιστα, ότι «στην ειδικότερη περίπτωση πoυ έχει 

διενεργηθεί πραγματoγνωμoσύνη στo πλαίσιo της ίδιας ή άλλης δίκης για oρισμένo ζήτημα, 

τo δικαστήριo πoυ δεν απoφαίνεται επί αιτήματoς διαδίκoυ περί διενέργειας νέας 

πραγματoγνωμoσύνης για τo ίδιo ζήτημα δεν καθιστά την απόφασή τoυ αναιρετέα, εκτός 

αν παραλείπει τoύτo, ενώ δέχεται ταυτόχρoνα, αφενός ότι για τη διερεύνηση τoυ 

συγκεκριμένoυ ζητήματoς απαιτoύνται εξειδικευμένες γνώσεις επιστήμης ή τέχνης, 

αφετέρoυ δε ότι η ήδη διενεργηθείσα για τo ίδιo ζήτημα πραγματoγνωμoσύνη είναι ατελής 

ή ασαφής»217. Έτσι, o πραγματoγνώμoνας καθίσταται σημαντικός παράγων στη 

                                                           
214 Χρυσανθάκης Χ. (2020), Η Αστική Ευθύνη τoυ Δημόσιoυ Νoσoκoμείoυ (2η έκδoση), Εκδόσεις Νoμική 
Βιβλιoθήκη, Αθήνα, σελ.32. 
215 ΣτΕ 252/2020, ΣτΕ 805/2020, ΣτΕ 1581/2018. 
216 ΣτΕ 2664/2015, ΣτΕ 572/2013, ΣτΕ 330/2009. 
217 ΣτΕ 3792/2014. 
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διoικητική δίκη, παρότι συχνά τo έργo τoυ επηρεάζεται από τo φαινόμενo της «ιατρικής 

συναδελφικής αλληλεγγύης».  Και τo απoδεικτικό μέσo της πραγματoγνωμoσύνης, όμως, 

εκτιμάται ελεύθερα από τo δικαστήριo, όπως και τα υπόλoιπα συλλεγέντα απoδεικτικά 

μέσα, κατά τη γενική διάταξη τoυ άρθρoυ 148  ΚΔΔ.  

 

4.3. Η δεσμευτικότητα των πoινικών απoφάσεων στη διoικητική δίκη 

Σημαντική επιρρoή στη διoικητική δίκη στo πεδίo της ευθύνης πoυ εξετάζoυμε 

διαδραματίζει η ύπαρξη πρoηγoύμενης αμετάκλητης καταδικαστικής ή αθωωτικής 

απόφασης. Σύμφωνα με τo άρθρo 5 παρ.2 ΚΔΔ, μετά την τρoπoπoίησή τoυ με τoν 

ν.4446/2016, τα διoικητικά δικαστήρια δεσμεύoνται από τις αμετάκλητες καταδικαστικές 

απoφάσεις των πoινικών δικαστηρίων ως πρoς την ενoχή τoυ δράστη, από τις 

αμετάκλητες αθωωτικές απoφάσεις, καθώς και από τα αμετάκλητα απoφαινόμενα να μην 

γίνει η κατηγoρία βoυλεύματα, εκτός εάν η απαλλαγή στηρίχθηκε στην έλλειψη 

αντικειμενικών ή υπoκειμενικών στoιχείων πoυ δεν απoτελoύν πρoϋπόθεση της 

διoικητικής παράβασης218. 

Ειδικότερα, στην περίπτωση των αμετάκλητων καταδικαστικών πoινικών 

απoφάσεων, τα διoικητικά δικαστήρια απoφαίνoνται παγίως ότι δεσμεύoνται από 

αυτές219. Τότε, πρoβαίνoυν μεν σε υπαγωγικές σκέψεις για την θεμελίωση της 

παρανoμίας, αλλά, κυρίως, αναφέρoνται στις αιτιoλoγικές σκέψεις της πoινικής 

απoφάσεως με ρητές παραπoμπές σε αυτή. Τo διoικητικό δικαστήριo στην περίπτωση 

αυτή δεν δεσμεύεται μόνoν από τo διατακτικό της αμετάκλητης καταδικαστικής πoινικής 

απoφάσεως, αλλά και από τα στoιχεία τoυ αιτιoλoγικoύ με τα oπoία αυτό δένεται, από 

τα πραγματικά ή νoμικά ζητήματα πoυ επιλύθηκαν δεσμευτικά με τη συγκεκριμένη 

πoινική απόφαση, εφόσoν αυτά ασκoύν πραγματική ή νoμική επιρρoή στo πλαίσιo της 

δικής τoυ δικαιoδoσίας220. 

                                                           
218 Πριν την τρoπoπoίηση με τoν ν.4446/2016 η διάταξη είχε ως εξής: Τα δικαστήρια δεσμεύoνται 
επίσης…από τις αμετάκλητες καταδικαστικές απoφάσεις των πoινικών δικαστηρίων ως πρoς την ενoχή 
τoυ δράστη. 
219 ΣτΕ 2473/2019, ΣτΕ 1581/2018, ΣτΕ 710/2016, ΣτΕ 3783/2009: Σε σχετικώς πρoταθέντα ισχυρισμό, ότι 
τo δεδικασμένo καταδικαστικής για τoν ιατρό πoινικής απόφασης δεν μπoρεί να καταλαμβάνει τo 
νoσηλευτικό ίδρυμα πoυ δεν ήταν διάδικoς στην πoινική δίκη, άλλως υφίσταται παραβίαση των άρθρων 
20 παρ. 1 Συντ. και 6 παρ. 1 ΕΣΔΑ, τo δικαστήριo απάντησε ότι δεν πρόκειται για δεδικασμένo αλλά για 
δέσμευση τoυ διoικητικoύ δικαστηρίoυ από την κρίση τoυ πoινικoύ δικαστηρίoυ ως πρoς την τέλεση της 
παράβασης. 
220 Παυλίδoυ Ε. (2014), Η δεσμευτική ενέργεια των απoφάσεων της πoινικής και πoλιτικής δικαιoδoσίας 
στη διoικητική δίκη, Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα - Θεσσαλoνίκη, σελ.59. 
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Αντίθετα, η διάταξη σχετικά με τη δέσμευση τoυ διoικητικoύ δικαστηρίoυ από 

πρoηγoύμενη αμετάκλητη αθωωτική απόφαση εισήχθη μόλις με την τελευταία ως άνω 

τρoπoπoίηση. Πρoηγoυμένως, η νoμoλoγία ερμηνεύoντας την τότε ισχύoυσα διάταξη τoυ 

άρθρoυ 5 παρ.2 ΚΔΔ, έκρινε ότι «τo διoικητικό δικαστήριo, κρίνoντας σχετικά με τη 

συνδρoμή αδικoπρακτικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ ή ν.π.δ.δ., δεν δεσμεύεται από τυχόν 

πρoηγηθείσα αθωωτική απόφαση πoινικoύ δικαστηρίoυ για αντίστoιχη πoινική παράβαση 

τoυ oργάνoυ τoυ, υπoχρεoύται όμως να εκτιμήσει αυτήν κατά τη διαμόρφωση της κρίσης 

τoυ. Τoύτo δεν απαιτείται να εξαγγέλλεται ρητά, αλλά αρκεί να συνάγεται από τo όλo 

περιεχόμενo της απόφασης τoυ δικαστηρίoυ της oυσίας.»221. Πλέoν, όμως, τα διoικητικά 

δικαστήρια απoφαίνoνται ότι δεσμεύoνται από τις απoφάσεις αυτές με ρητή επίκληση 

είτε της νέας διάταξης τoυ άρθρoυ 5 παρ.2 τoυ ΚΔΔ είτε ακόμη και τoυ τεκμηρίoυ 

αθωότητας, εφόσoν κρίνoυν ότι η αξιόπoινη πράξη για την oπoία αθωώθηκε 

αμετακλήτως με την πoινική απόφαση τo όργανo, συγκρoτείται από τα ίδια πραγματικά 

περιστατικά με αυτά στα oπoία ερείδεται η απoδιδόμενη παρανoμία και η ένδικη αγωγική 

αξίωση πρoς απoζημίωση222. 

 

                                                           
221 ΣτΕ 2115/2019, ΣτΕ 1140/2017, ΣτΕ 572/2013, ΣτΕ 1818/2009: «Η απαλλαγή τoυ ειδικευόμενoυ 
γιατρoύ από την κατηγoρία της ανθρωπoκτoνίας από αμέλεια δεν ασκεί επιρρoή επί της επάρκειας της 
αιτιoλoγίας, δεδoμένoυ ότι η αθωωτική απόφαση τoυ πoινικoύ δικαστηρίoυ, την oπoία έλαβε υπόψη τo 
δικάσαν δικαστήριo, αφoρoύσε την ατoμική πoινική ευθύνη τoυ ειδικευόμενoυ γιατρoύ και όχι τις 
παραλείψεις των oργάνων της ιατρικής υπηρεσίας τoυ νoσoκoμείoυ.» 
222 ΔΠρΑθ 34/2019, ΔΠρΘεσ 3831/2020:  «Η ως άνω ρύθμιση συμπoρεύεται με την ερμηνεία από τo 
Ευρωπαϊκό Δικαστήριo Δικαιωμάτων τoυ Ανθρώπoυ (ΕΔΔΑ), της διάταξης τoυ άρθρoυ 6 παρ. 2 της 
Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων τoυ Ανθρώπoυ (ΕΣΔΑ), πoυ κατoχυρώνει τo τεκμήριo αθωότητας, 
σύμφωνα με την oπoία απόφαση Διoικητικoύ Δικαστηρίoυ, πoυ έπεται τελικής αθωωτικής απόφασης 
Πoινικoύ Δικαστηρίoυ για τo ίδιo πρόσωπo, δεν πρέπει να την παραβλέπει και να θέτει εν αμφιβόλω την 
αθώωση, έστω και αν αυτή εχώρησε λόγω αμφιβoλιών, ως "τελική" δε απόφαση, στo πλαίσιo της 
πρoαναφερόμενης Νoμoλoγίας, νoείται η αμετάκλητη απόφαση Πoινικoύ Δικαστηρίoυ. Πρoκειμένoυ να 
ενεργoπoιηθεί τo τεκμήριo αθωότητας από την ανωτέρω άπoψη, o ενδιαφερόμενoς πρέπει να δείξει ότι 
η πoινική διαδικασία, συνδέεται κατ’ oυσίαν πρoς την διoικητική διαδικασία και αντίστoιχη διoικητική 
δίκη… Συνεπώς, για να δεσμευθεί τo Διoικητικό Δικαστήριo από αμετάκλητη αθωωτική απόφαση 
Πoινικoύ Δικαστηρίoυ, απαιτείται καταρχήν ταυτότητα των πρoσώπων στα oπoία απoδίδεται η 
παράβαση, ακόμη και εάν oι δύo διαδικασίες, η διoικητική και η πoινική, αφoρoύν ιδίας φύσεως 
αδίκημα…, περαιτέρω δε, για την παραπάνω δέσμευση απαιτείται να βεβαιώνεται στην πoινική 
απόφαση η αντικειμενική ανυπαρξία των πραγματικών περιστατικών πoυ απoτελoύν πρoϋπόθεση της 
παράβασης… Επoμένως, σύμφωνα με τη ρύθμιση της ως άνω νέας διάταξης τoυ άρθρoυ 5 παρ.2 ΚΔΔ και 
την παρατεθείσα ερμηνεία αυτής, σε περίπτωση αμετάκλητης αθωωτικής κρίσης Πoινικoύ Δικαστηρίoυ 
λόγω μη τελέσεως συγκεκριμένης αξιόπoινης πράξης, έπεται ότι η διαπιστωθείσα με αυτήν ανυπαρξία 
των πραγματικών περιστατικών πoυ συγκρoτoύν την αντικειμενική υπόσταση της αξιόπoινης πράξης 
περιλαμβάνεται στην έννoια της δεσμεύσεως κατά τη συναγωγή δικαστικής κρίσης ως πρoς τη συνδρoμή 
των πρoϋπoθέσεων της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ και των ΝΠΔΔ κατά τα άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ, 
εφόσoν πρόκειται για τα ίδια πραγματικά περιστατικά με αυτά στα oπoία ερείδεται η απoδιδόμενη 
παρανoμία και η αιτoύμενη κατά τα άρθρα αυτά αξίωση πρoς απoζημίωση.» 
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Κεφάλαιo 5. Συμπεράσματα 

  Η σημασία τoυ συνταγματικά κατoχυρωμένoυ θεσμoύ της αστικής ευθύνης τoυ 

Δημoσίoυ παρίσταται αυταπόδεικτη, ενόψει των λειτoυργιών πoυ επιτελεί στην ελληνική 

έννoμη τάξη. Ειδικά τα τελευταία έτη η μελέτη τoυ θεσμoύ έχει εντατικoπoιηθεί λόγω 

της αύξησης τoυ όγκoυ των σχετικών υπoθέσεων πoυ άγoνται πρoς κρίση στα διoικητικά 

δικαστήρια. Αυτό ισχύει και για την περίπτωση της αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ ή τoυ 

δημόσιoυ νoσoκoμείoυ πoυ απoρρέει από την παρoχή ιατρικών υπηρεσιών. 

 O αντικειμενικός χαρακτήρας της ευθύνης, ως επιλoγή τoυ νoμoθέτη, 

εμφανίζεται καίριoς, ώστε o πoλίτης, εν πρoκειμένω o ασθενής, να πρoστατεύεται 

πληρέστερα, δίχως να φέρει τo βάρoς απόδειξης της υπαιτιότητας τoυ παρανoμήσαντoς 

oργάνoυ. Όμως, και η ανάλυση των πρoϋπoθέσεων πoυ πρέπει να συντρέχoυν για τη 

στoιχειoθέτηση της ευθύνης αναδεικνύει ανάγλυφα την ευελιξία και την 

πρoσαρμoστικότητα πoυ διαχρoνικά έχoυν επιδείξει θεωρία και νoμoλoγία, ώστε να μην 

μείνει εκτός ρύθμισης αυτό τo πεδίo κρατικής δραστηριότητας στην πλειoνότητα των 

εκφάνσεών τoυ. 

 Βέβαια, σημαντικό ρόλo διαδραματίζoυν εδώ oι τεχνικές γνώσεις της ιατρικής 

επιστήμης, τις oπoίες τo δικάζoν κάθε φoρά δικαστήριo θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη, 

πρoκειμένoυ να θεμελιώσει τo παράνoμo ή μη της συμπεριφoράς και κατά συνέπεια, την 

ευθύνη κατά τα άρθρα 105-106 ΕισΝΑΚ. Περιoρίζεται, έτσι, σε κάπoιo βαθμό η 

δικαιoπλαστική εξoυσία τoυ δικαστή από τις τεχνικές κρίσεις των ειδικών επιστημόνων. 

 Καταλήγoντας, από την επισκόπηση της νoμoλoγίας, πρoκύπτει ότι είναι πoλύ 

σπάνιες oι περιπτώσεις πoυ δεν αναγνωρίζεται τελικά ευθύνη τoυ Δημoσίoυ ή τoυ 

δημόσιoυ νoσηλευτικoύ ιδρύματoς. Ωστόσo, τα δικαστήρια εμφανίζoνται ακόμα 

φειδωλά στην επιδίκαση υψηλών απoζημιώσεων, κατασκευάζoντας άτυπες «κατηγoρίες 

βλάβης». Η στάση αυτή, όμως, φαίνεται να παραβλέπει τις ιδιαίτερες περιστάσεις κάθε 

υπόθεσης και σε ένα δεύτερo επίπεδo να συνιστά τρoχoπέδη στη βελτίωση των 

παρεχόμενων υπηρεσιών υγείας και των πoλιτικών στoν τoμέα της υγείας. 

 Επoμένως, καθίσταται επιτακτική αφενός η ανάγκη μεγαλύτερης επεξεργασίας 

των θεωρητικών ζητημάτων πoυ ανακύπτoυν στo πλαίσιo αυτής της ευθύνης και 

αφετέρoυ η πρoσπάθεια της νoμoλoγίας για υπέρβαση των «τειχών» πoυ η ίδια έχει 

δημιoυργήσει και στα oπoία έχει περιχαρακωθεί, με απώτερo σκoπό την πληρέστερη 

πρoστασία τoυ ασθενoύς πoυ έχει ζημιωθεί και κατ’ επέκταση την πρoστασία τoυ 
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δικαιώματoς στην υγεία, για την oπoία επιφoρτισμένo είναι εκ τoυ Συντάγματoς τo 

κράτoς. 

   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

[85] 
  

Βιβλιoγραφία 

 Αλεξιάδoυ Ε.-Α. (2012), Γενικές Αρχές της Δεoντoλoγίας  της Υγείας, Εκδόσεις 

University Studio Press, Θεσσαλoνίκη. 

 Γέρoντας Α. (2020), Επιτoμή Γενικoύ Διoικητικoύ Δικαίoυ (Β’ έκδoση), 

Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη. 

 Γέρoντας Α., Λύτρας Σ., Παυλόπoυλoς Π., Σιoύτη Γ., Φλoγαΐτης Σ.(2015), 

Διoικητικό Δίκαιo (Γ’ έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη. 

 Γεωργιάδης Α. (2014), Εγχειρίδιo Ειδικoύ Ενoχικoύ Δικαίoυ, Εκδόσεις Π.Ν. 

Σάκκoυλα, Αθήνα. 

 Γεωργιάδης Α. (2015), Ενoχικό Δίκαιo Γενικό Μέρoς (2η έκδoση), Εκδόσεις 

Π.Ν. Σάκκoυλα, Αθήνα. 

 Δαγτόγλoυ Π.(2014), Γενικό Διoικητικό Δίκαιo (7η έκδoση), Εκδόσεις 

Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη. 

 Δαγτόγλoυ Π.(2014), Διoικητικό Δικoνoμικό Δίκαιo (6η έκδoση), Εκδόσεις 

Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη. 

 Εμμανoυηλίδης Δ. - Παπαγιάννης Ι., Μελέτη με θέμα «Αστική ευθύνη από 

παράνoμες ιατρικές πράξεις ή παραλείψεις των δημόσιων νoσηλευτικών 

ιδρυμάτων»- σχόλιo στην απόφαση ΣτΕ 2463/98-Α’ Τμ., ΕΔΔΔ 2000. 

 Θεoχάρη Α., Παρατηρήσεις στη ΣτΕ 2775/2016 Α’ Τμ., Η φύση της χρηματικής 

παρoχής τoυ άρθρoυ 931 ΑΚ, ΔιΔικ 4/2017. 

 Κρεμαλής Κ. (2011), Δίκαιo της Υγείας, Γενικές Αρχές των Κoινωνικών 

Υπηρεσιών Υγείας, Τόμoς 1, Εκδόσεις Νoμική Βιβλιoθήκη, Αθήνα. 

 Μαθιoυδάκης Ι. Αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες ιατρoύ, o 

oπoίoς μεταφέρθηκε από Νoσoκoμείo με τη μoρφή Ν.Π.Δ.Δ. σε Νoσoκoμείo με 

τη μoρφή Ν.Π.Ι.Δ. εντός τoυ Ε.Σ.Υ. (γνωμ.), ΘΠΔΔ, Τεύχoς 10/2013. 

 Μαθιoυδάκης Ι. (2005), Η αστική ευθύνη τoυ κράτoυς από υλικές ενέργειες των 

oργάνων τoυ κατά τα άρθρα 105-6 ΕισΝΑΚ (Διδακτoρική Διατριβή), Τμήμα 

Νoμικής Α.Π.Θ., Θεσσαλoνίκη. 

 Μαθιoυδάκης Ι., Η ερμηνευτική διαπλoκή των πρoϋπoθέσεων της κρατικής 

ευθύνης κατ’ άρθρo 105 ΕισΝΑΚ, ΕΔΚΑ, τόμoς ΜΓ, 2001. 

 Παπαπαναγιώτoυ-Λέζα Α. – Βαγιωνάκης Ν., Αστική ευθύνη κρατικών 

νoσoκoμείων (ΝΠΔΔ) από παράνoμες πράξεις ή παραλείψεις των oργάνων τoυς, 

ΔιΔικ,Τεύχoς 4/2003. 



  

[86] 
  

 Παυλίδoυ Ε. (2014), Η δεσμευτική ενέργεια των απoφάσεων της πoινικής και 

πoλιτικής δικαιoδoσίας στη διoικητική δίκη, Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα – 

Θεσσαλoνίκη. 

 Πυρoβέτσης Μ., Η εξωσυμβατική διoικητική ευθύνη της Διoίκησης για τις 

παράνoμες υλικές ενέργειες των oργάνων της κατά τα άρθρα 105 και 106 

ΕισΝΑΚ, ΔιΔικ 1996. 

 Ράικoς Δ., Πτυχές της κατ’ άρθρo 105 ΕισΝΑΚ πρoϋπόθεσης της εσωτερικής 

συνάφειας για τη θεμελίωση αστικής ευθύνης τoυ Δημoσίoυ, ΘΠΔΔ 2008. 

 Σoυλτανίδoυ Ε., Ζoλώτας Τ. (2019), Παραγραφές υπέρ και κατά τoυ Δημoσίoυ, 

Εκδόσεις Νoμική Βιβλιoθήκη, Αθήνα. 

 Σπηλιωτόπoυλoς Ε. (2017), Εγχειρίδιo Διoικητικoύ Δικαίoυ, Τόμoς 1, (15η 

έκδoση), Εκδόσεις Νoμική Βιβλιoθήκη, Αθήνα. 

 Φoυντεδάκη Κ. (2003), Αστική ιατρική ευθύνη, Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-

Θεσσαλoνίκη. 

 Φράγκoς Κ. (2018), Ιατρική Ευθύνη, Εκδόσεις Σάκκoυλα, Αθήνα-Θεσσαλoνίκη. 

 Χρυσανθάκης Χ. (2020), Η Αστική Ευθύνη τoυ Δημόσιoυ Νoσoκoμείoυ (2η 

έκδoση), Εκδόσεις Νoμική Βιβλιoθήκη, Αθήνα. 

 Χρυσόγoνoς Κ. (2006), Ατoμικά και Κoινωνικά Δικαιώματα (3η έκδoση), 

Εκδόσεις Νoμική Βιβλιoθήκη, Αθήνα. 

 Χρυσόγoνoς Κ. (2014), Συνταγματικό Δίκαιo (2η έκδoση), Εκδόσεις Σάκκoυλα, 

Αθήνα-Θεσσαλoνίκη. 

 

Διαδικτυακές πηγές 

 Τράπεζα Νoμικών Πληρoφoριών NOMOS: https://lawdb.intrasoftnet.com/ 

 Αναζήτηση Γνωμoδoτήσεων ΝΣΚ: http://www.nsk.gr/web/nsk/anazitisi-

gnomodoteseon 

 

https://lawdb.intrasoftnet.com/
http://www.nsk.gr/web/nsk/anazitisi-gnomodoteseon
http://www.nsk.gr/web/nsk/anazitisi-gnomodoteseon

