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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η παρούσα µελέτη αποσκοπεί στη διερεύνηση της σχέσης  µεταξύ 

εισοδηµατικής ανισότητας και ανάπτυξης. Η επισκόπηση των θεωρητικών 

προσεγγίσεων της σχέσης ανισότητας και ανάπτυξης  καθώς και των αντίστοιχων 

εµπειρικών ευρηµάτων αποκαλύπτει ότι δεν υπάρχει συµφωνία µεταξύ των 

ερευνητών σχετικά µε την αιτιώδη συνάφεια των δύο αυτών µεταβλητών.  

Η διεθνής εµπειρία υποδεικνύει ότι οι δύο στόχοι: η οικονοµική ανάπτυξη 

και η χαµηλή εισοδηµατική ανισότητα - µπορεί να µην είναι ασύµβατοι. Η εµπειρία 

αυτή υποδηλώνει ότι η εισοδηµατική ανισότητα δεν αποτελεί προϋπόθεση για την 

οικονοµική ανάπτυξη αλλά και ούτε το επιβεβληµένο αποτέλεσµα της. Παρόλο 

που οι προαναφερόµενοι στόχοι  µπορεί να είναι συµβατοί,  είτε θεωρητικά είτε 

πρακτικά,  απαιτούνται συγκεκριµένες οικονοµικές πολιτικές προκειµένου να 

καταστούν αµοιβαία υποστηρικτικοί και να υλοποιηθούν χωρίς να αντικρούονται.  

Στην περίπτωση της Ελλάδος τα οικονοµικά στοιχεία υποδηλώνουν ότι δεν 

υφίσταται σχέση ανισότητας και ανάπτυξης. Ωστόσο η κρίση οδήγησε ένα µεγάλο 

της µεσαίας τάξης σε κίνδυνο φτωχοποίησης ή κοινωνικού αποκλεισµού.  

Τέλος, η µελέτη προτείνει οικονοµικές πολιτικές που µπορούν να 

αποδειχθούν επωφελείς τόσο για τη µείωση της εισοδηµατικής ανισότητας όσο και 

για την τόνωση της ανάπτυξης. 

 

ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙ∆ΙΑ: ανισότητα, ανάπτυξη, στόχοι, πολιτικές  

 

  



 

 

ABSTRACT 

The scope of this study is to examine the link between income inequality 

and growth. The review of the theoretical approaches to the link between 

inequality and growth and the relevant empirical findings reveals that there is no 

consensus among researchers on the causal relevance of these two variables.   

International experience suggests that the two objectives: economic growth 

and low income inequality – may not be incompatible. This implies that income 

inequality is neither a precondition for economic growth, nor its inevitable effect.  

However, the aforementioned objectives may be compatible, either theoretically or 

in practice, yet, specific economic policies are necessary to render them mutually 

supportive so as to be implemented without contradicting with each other. 

In the case of Greece, economic data suggest that there is no link between 

inequality and growth. However, the crisis has led a large part of the middle-

income class to the risk of poverty or social exclusion.    

Finally, the study suggests economic policies which can prove beneficial for 

both reducing income inequality and boosting growth.   

 

KEYWORDS:  Inequality, development, economic targets, policies 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

ΓΕΝΙΚΑ 

 Στα µέσα του εικοστού αιώνα, θεωρήθηκε ότι η οικονοµική ανάπτυξη θα 

έφερνε αυξανόµενο πλούτο για όλα τα κοινωνικά στρώµατα. Εκείνη την εποχή, τα 

οικονοµικά στοιχεία στήριζαν το επιχείρηµα αυτό. Στις βιοµηχανικές χώρες, κατά 

τη δεκαετία του 1950 και του 1960, οι κοινωνικές οµάδες µε χαµηλότερα 

εισοδήµατα γνώρισαν ραγδαία άνοδο. 

Σήµερα, η τάση για µεγαλύτερη ισότητα των εισοδηµάτων που χαρακτήρισε 

τη µεταπολεµική περίοδο έχει αντιστραφεί. Η ανισότητα αυξάνεται τώρα ραγδαία 

γεγονός που οφείλεται εν µέρει στο ότι η εξαιρετική αύξηση των υψηλότερων 

εισοδηµάτων συνέπεσε µε την οικονοµική επιβράδυνση. Οι εργαζόµενοι/ 

εισοδηµατίες µε τα υψηλότερα εισοδήµατα αποκτούν το µεγαλύτερο µέρος του 

συνολικού εισοδήµατος, ενώ για άλλους το εισόδηµα έχει αυξηθεί ελάχιστα. Στις 

περισσότερες χώρες του ΟΟΣΑ, το χάσµα µεταξύ πλουσίων και φτωχών βρίσκεται 

στο υψηλότερο επίπεδό του από 30 χρόνια. Σήµερα, το πλουσιότερο 10 τοις εκατό 

του πληθυσµού στην περιοχή του ΟΟΣΑ κερδίζει 9,5 φορές το εισόδηµα του 

φτωχότερου 10 τοις εκατό του πληθυσµού. Στη δεκαετία του 1980 η αναλογία αυτή 

ανερχόταν σε 7:1 και έκτοτε αυξάνεται συνεχώς. Ωστόσο, η αύξηση της συνολικής 

εισοδηµατικής ανισότητας δεν αφορά µόνο την αύξηση των µεριδίων των 

υψηλότερων εισοδηµάτων. Τα κατώτερα εισοδήµατα αυξήθηκαν πολύ πιο αργά 

κατά τη διάρκεια των ευηµερούντων ετών και µειώθηκαν κατά τη διάρκεια της 

ύφεσης, οδηγώντας σε σχετική (και σε ορισµένες χώρες, απόλυτη) εισοδηµατική 

φτώχεια.  

Αρχίζει και γίνεται ευρέως αποδεκτό ότι οι αξιολογήσεις των οικονοµικών 

επιδόσεων δεν πρέπει να επικεντρώνονται αποκλειστικά στη συνολική αύξηση του 

εισοδήµατος, αλλά να λαµβάνουν υπόψη και τη διανοµή εισοδήµατος. Ορισµένοι 

µελετητές βλέπουν τη φτώχεια ως το κυρίαρχο ζήτηµα, ενώ άλλοι ανησυχούν 

γενικότερα για την εισοδηµατική ανισότητα.  

Υπό το πρίσµα αυτό, κρίνεται σκόπιµη η υιοθέτηση µιας σειράς πολιτικών 

που θα αυξήσουν τόσο την ισότητα όσο και την οικονοµική ευηµερία. Ένα βασικό 

ερώτηµα είναι κατά πόσον το είδος των µεταρρυθµίσεων πολιτικής που ενισχύουν 
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την ανάπτυξη µπορεί να έχουν θετικές ή αρνητικές επιπτώσεις στην εισοδηµατική 

ανισότητα. Γενικότερα, κατά την ταυτόχρονη επιδίωξη στρατηγικών ανάπτυξης και 

ανακατανοµής, οι πολιτικοί ιθύνοντες πρέπει να γνωρίζουν την ενδεχόµενη 

συµπληρωµατικότητα ή τους συµβιβασµούς µεταξύ των δύο αυτών στόχων. 

Η βιβλιογραφία αναλύει τις επιπτώσεις της εισοδηµατικής ανισότητας στις 

µακροοικονοµικές επιδόσεις, όπως αντικατοπτρίζονται στα ποσοστά οικονοµικής 

ανάπτυξης και επενδύσεων. Μεγάλο µέρος αυτής της ανάλυσης είναι εµπειρική, 

χρησιµοποιώντας δεδοµένα για την οικονοµική ανάπτυξη µιας ευρείας οµάδας 

χωρών. Τα περισσότερα άρθρα ξεκινούν συζητώντας τις θεωρητικές αναλύσεις 

των µακροοικονοµικών συνεπειών της εισοδηµατικής ανισότητας και στη συνέχεια 

αναπτύσσουν τα εφαρµοσµένα πλαίσια και περιγράφουν τα εµπειρικά ευρήµατα. 

Γενικά η έρευνα σχετικά µε την ανισότητα και την ανάπτυξη ακολουθεί µία 

από τις δύο πιθανές προσεγγίσεις: 

• Η πρώτη είναι σαφής, εάν η ανισότητα προκαλεί ανάπτυξη.  

• Η δεύτερη, είναι εάν, ακόµη και αν συµβεί η ανάπτυξη, οι 

φτωχοί µειονεκτούν ούτως ή άλλως, διότι η ανισότητα έχει αυξηθεί τόσο 

δραµατικά.  

Ως προς το ζήτηµα αυτό τα ερωτήµατα είναι τα εξής: 

� Κατά πόσον τα δεδοµένα ανάπτυξης και ανισότητας µπορούν 

να οδηγήσουν σε καθαρά συµπεράσµατα για την αιτιώδη συνάφεια µεταξύ των 

δύο αυτών µεταβλητών; 

� ή µήπως  τα δεδοµένα ανάπτυξης και ανισότητας 

υποδεικνύουν ότι η σχέση µεταξύ των δύο αυτών µεταβλητών είναι αδύναµη; 

� ∆εδοµένων των ιστορικών προτύπων ανάπτυξης και 

ανισότητας, πώς εξελίχθηκε η παγκόσµια διανοµή εισοδήµατος;  

Η µελέτη αυτή επιχειρεί να δώσει µια απάντηση στα ερωτήµατα αυτά. 

Επιπλέον η ανάλυση εστιάζεται στην περίπτωση της Ελλάδας προσπαθώντας να 

εντοπίσει  την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ ανάπτυξης και ανισότητας και 

να αναλύσει τις αιτίες της εισοδηµατικής ανισότητας στη χώρα µας.  

Για το σκοπό αυτό η µελέτη αυτή χωρίζεται σε πέντε Κεφάλαια:  
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Το Κεφάλαιο 1ο παρουσιάζει την επισκόπηση των θεωρητικών 

προσεγγίσεων της σχέσης εισοδηµατικής ανισότητας και οικονοµικής ανάπτυξης, 

τα αντίστοιχα εµπειρικά ευρήµατα, 

Το Κεφάλαιο 2ο εκθέτει τη διεθνή εµπειρία της σχέσης αυτής, 

Το Κεφάλαιο 3ο παραθέτει τη διάκριση των οικονοµικών 

αναπτυξιακών πολιτικών σε σχέση µε τις επιδράσεις τους στην εισοδηµατική 

ανισότητα. 

Το Κεφάλαιο 4ο παρουσιάζει την ελληνική περίπτωση αναλύοντας 

την εξέλιξη της εισοδηµατικής ανισότητας σε σχέση µε την οικονοµική ανάπτυξη 

κατά τα τελευταία χρόνια και κατά τη διάρκεια της κρίσης και επισκοπεί σχετικές 

µελέτες που εστιάζονται στις αιτίες της εισοδηµατικής ανισότητας στην Ελλάδα, 

Ενώ το Κεφάλαιο 5ο παραθέτει πολιτικές µείωσης της εισοδηµατικής 

ανισότητας και ενίσχυσης της οικονοµικής ανάπτυξης, καταλήγοντας σε κρίσιµα 

συµπεράσµατα.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 

ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΩΝ ΘΕΩΡΗΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΩΝ ΤΗΣ ΣΧΕΣΗΣ 

ΜΕΤΑΞΥ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ  

Πολλές θεωρίες έχουν αναπτυχθεί για να αξιολογήσουν τις 

µακροοικονοµικές σχέσεις µεταξύ της ανισότητας και της οικονοµικής ανάπτυξης. 

Οι θεωρίες αυτές µπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε εννέα ευρείες κατηγορίες 

στις οποίες τονίζονται:  

� η πολιτική οικονοµία,  

� η κοινωνικοπολιτική αναταραχή, 

� οι ατέλειες της αγοράς χορήγησης πιστώσεων,  

� οι ρυθµοί αποταµίευσης, 

� η οριακή παραγωγικότητα, 

� η ζήτηση, 

� οι µεταβολές στη φορολογία, 

� η παγκοσµιοποίηση και η τεχνολογική αλλαγή, 

� η εξέλιξη της ανισότητας. 

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ  

Εάν ο µέσος όρος (mean) του εισοδήµατος σε µια οικονοµία υπερβαίνει την 

διάµεση τιµή (median) του εισοδήµατος τότε η δηµοκρατική διακυβέρνηση 

βασιζοµένη σε ένα σύστηµα ψηφοφορίας µε πλειοψηφία τείνει να ευνοεί την 

ανακατανοµή των πόρων από πλούσιους σε φτωχούς (Perotti, 1993, Bertola, 

1993, Alesina and Rodrik, 1994, Persson and Tabellini, 1994 και Benabou, 1996). 

Η εν λόγω αναδιανοµή µπορεί να προκύπτει από άµεση καταβολή επιδοµάτων 

αλλά και από προγράµµατα δηµόσιων δαπανών (όπως η εκπαίδευση και η 

φροντίδα των παιδιών) όπως και κανονιστικές πολιτικές. Ένας µεγαλύτερος 

βαθµός ανισότητας, (ο οποίος µετριέται, για παράδειγµα, από το ποσοστό του 

µέσου όρου εισοδήµατος ως προς την διάµεση τιµή του εισοδήµατος), προωθεί 

περισσότερο την ανακατανοµή µέσω της πολιτικής διαδικασίας.  
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Ουσιαστικά, η άµεση καταβολή επιδοµάτων αλλά και τα προγράµµατα δηµόσιων 

δαπανών που προέρχονται από σχετική φορολογική χρηµατοδότηση θα 

επηρεάσουν τις οικονοµικές αποφάσεις. Για παράδειγµα, η άµεση καταβολή 

επιδοµάτων για την αύξηση της ευηµερίας και οι εισφορές για το εισόδηµα της 

εργασίας αποθαρρύνουν την εργασιακή προσπάθεια. Σε αυτή την περίπτωση, ένα 

µεγαλύτερο µέγεθος αναδιανοµής εισοδήµατος δηµιουργεί περισσότερες 

στρεβλώσεις και τείνει, ως εκ τούτου, να µειώνει τις επενδύσεις. Η οικονοµική 

ανάπτυξη µειώνεται ανάλογα, τουλάχιστον κατά τη διάρκεια µετάβασης στη 

σταθερή κατάσταση (steady state).  

∆εδοµένου ότι µια µεγαλύτερη ανισότητα (µετρούµενη πριν από την άµεση 

καταβολή επιδοµάτων και την εφαρµογή προγραµµάτων δηµόσιων δαπανών -

δηλαδή τις µεταβιβάσεις) προκαλεί µεγαλύτερη αναδιανοµή πλούτου, τότε όπως 

συνεπάγεται από την ανωτέρω ανάλυση, η ανισότητα µπορεί να µειώνει την 

ανάπτυξη. 

Τα οικονοµικά δεδοµένα και στοιχεία αναφέρονται συνήθως στην εκ των 

υστέρων ανισότητα - δηλαδή στα εισοδήµατα που µετρώνται µετά από τις 

επιπτώσεις διαφόρων κυβερνητικών παρεµβάσεων και δραστηριοτήτων. Οι 

δραστηριότητες αυτές περιλαµβάνουν προγράµµατα δαπανών, ιδίως για 

εκπαίδευση και υγεία, µεταβιβάσεις- παροχές  και µη αναλογικούς φόρους. 

Ορισµένα από τα στοιχεία αναφέρονται στο εισόδηµα µετά φόρων ή στις 

καταναλωτικές δαπάνες, παρά στο ακαθάριστο εισόδηµα προ φόρων. Ωστόσο, 

ακόµη και το ακαθάριστο εισόδηµα προ φόρων είναι σε ένα βαθµό αποτέλεσµα 

των εκ των υστέρων επιπτώσεων των διαφόρων παρεµβάσεων του δηµοσίου 

τοµέα, όπως τα δηµόσια εκπαιδευτικά προγράµµατα.  

Η σχέση της εκ των υστέρων ανισότητας µε την οικονοµική ανάπτυξη είναι 

περίπλοκη στα µοντέλα της πολιτικής οικονοµίας. Εάν οι χώρες διαφέρουν µόνο 

στην εκ των προτέρων κατανοµή των εισοδηµάτων τους, τότε οι αναδιανοµές και 

µεταβιβάσεις εισοδηµάτων που λαµβάνουν χώρα µέσω της πολιτικής διαδικασίας 

τείνουν να είναι µόνο µερικώς αντισταθµιστικές. 

∆ηλαδή, οι χώρες που  χαρακτηρίζονται από µεγαλύτερη ανισότητα εκ των 

προτέρων είναι και αυτές που  χαρακτηρίζονται από µεγαλύτερη ανισότητα εκ των 

υστέρων. Στην περίπτωση αυτή, η προβλεπόµενη αρνητική σχέση µεταξύ 
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ανισότητας και ανάπτυξης ισχύει για την εκ των υστέρων περίοδο, καθώς και για 

την εκ των προτέρων εισοδηµατική ανισότητα.  

Η προβλεπόµενη σχέση µεταξύ της εκ των υστέρων ανισότητας και της 

ανάπτυξης µπορεί να αλλάξει εάν οι χώρες διαφέρουν όσον αφορά τις προτιµήσεις 

τους για αναδιανοµή. Σε αυτή την περίπτωση, οι χώρες που φαίνονται 

περισσότερο ίσες εκ των υστέρων τείνουν να είναι εκείνες στις οποίες ο πλούτος 

έχει ανακατανεµηθεί περισσότερο και, ως εκ τούτου, προκάλεσαν τις περισσότερες 

στρεβλώσεις στις οικονοµικές αποφάσεις. Στην περίπτωση αυτή, η εκ των 

υστέρων ανισότητα τείνει να σχετίζεται θετικά µε την ανάπτυξη και τις επενδύσεις. 

Οι συνέπειες των κυβερνητικών παρεµβάσεων που αφορούν την 

αναδιανοµή των εισοδηµάτων και µεταφορά πλούτου µέσω της πολιτικής 

διαδικασίας προκύπτουν εάν η κατανοµή της πολιτικής εξουσίας είναι οµοιόµορφη 

(όπως για κάθε ένα άτοµο να αντιστοιχεί µία ψήφος στο δηµοκρατικό σύστηµα, 

ενώ η κατανοµή της οικονοµικής ισχύος είναι άνιση). Ωστόσο εάν περισσότεροι 

οικονοµικοί πόροι µεταφράζονται σε αντίστοιχα µεγαλύτερη πολιτική επιρροή, τότε 

η θετική σχέση µεταξύ ανισότητας και ανακατανοµής µπορεί να µην υφίσταται 

(Benabou, 1996 και Rodriguez, 1998). Γενικά, το προβλεπόµενο αποτέλεσµα 

προκύπτει εάν η κατανοµή της πολιτικής ισχύος είναι περισσότερο ισότιµη από ότι 

η κατανοµή της οικονοµικής ισχύος.   

Ενδεχόµενη αρνητική επίπτωση της ανισότητας στην ανάπτυξη µπορεί να 

προκύψει στα µοντέλα πολιτικής οικονοµίας, ακόµη και αν δεν πραγµατοποιηθεί 

αναδιανοµή εισοδηµάτων. Οι πλούσιοι µπορούν να αποτρέψουν τις 

αναδιανεµητικές πολιτικές µέσω της άσκησης πιέσεων (lobbying) και «εξαγοράς» 

αγοράς ψήφων των νοµοθετών. Ωστόσο, ένα υψηλότερο επίπεδο οικονοµικής 

ανισότητας θα απαιτούσε περισσότερες από αυτές τις δράσεις για να αποτραπεί η 

αναδιανοµή του εισοδήµατος µέσω της πολιτικής διαδικασίας.  

Οι δραστηριότητες άσκησης πίεσης (lobbying) θα καταναλώσουν πόρους, 

θα προωθούν την επίσηµη διαφθορά και θα τείνουν να παρεµποδίζουν την 

οικονοµική ανάπτυξη. Ως εκ τούτου, η ανισότητα µπορεί να έχει αρνητικό 

αντίκτυπο στην ανάπτυξη µέσω των πολιτικών διαδικασιών, ακόµη και αν δεν 

πραγµατοποιείται ανακατανοµή των εισοδηµάτων. 
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ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΝΑΤΑΡΑΧΗ  

Η ανισότητα πλούτου και εισοδήµατος παρακινεί τους φτωχούς να 

εµπλακούν σε εγκληµατικές ενέργειες, ταραχές και άλλες δραστηριότητες που 

διαταράσσουν την ασφάλεια και την τάξη (Venieris and Gupta, 1986, Gupta, 1990, 

Alesina and Perotti, 1996, και Benhabib and Rustichini, 1996). Η σταθερότητα των 

πολιτικών θεσµών µπορεί ακόµη και να απειλείται από την επανάσταση, µε 

συνέπεια οι νόµοι και άλλοι κανόνες να έχουν συντοµότερη αναµενόµενη διάρκεια 

εφαρµογής και να χαρακτηρίζονται από µεγαλύτερη αβεβαιότητα. Η συµµετοχή 

των φτωχών στο έγκληµα και άλλες αντικοινωνικές ενέργειες αποτελεί άµεση 

σπατάλη πόρων, διότι ο χρόνος και η ενέργεια των «εγκληµατιών» δεν είναι 

αφιερωµένες στις παραγωγικές προσπάθειες. Επιπλέον, οι απειλές που 

εστιάζονται στα δικαιώµατα ιδιοκτησίας αποτρέπουν τις επενδύσεις.  

Μέσω αυτών των διαφόρων διαστάσεων της κοινωνικοοικονοµικής 

αναταραχής, η µεγαλύτερη ανισότητα τείνει να µειώσει την παραγωγικότητα µιας 

οικονοµίας. Η οικονοµική ανάπτυξη µειώνεται αντίστοιχα τουλάχιστον κατά τη 

µετάβαση στη σταθερή κατάσταση (steady state). Ως αντισταθµιστικός 

παράγοντας δύναται να λειτουργήσει το γεγονός ότι απαιτούνται οικονοµικοί πόροι 

για να προκαλέσουν οι φτωχοί πραγµατική αναστάτωση και να απειλήσουν τη 

σταθερότητα του καθιερωµένου καθεστώτος. 

Ως εκ τούτου, οι αναδιανοµές και µεταφορές εισοδήµατος λειτουργούν 

εξισορροπητικά και προωθούν την πολιτική σταθερότητα µόνο στο βαθµό που ο 

πρώτος παράγοντας - το κίνητρο των φτωχών να κλέβουν και να διαταράσσουν, 

αντί να εργάζονται - είναι ταυτόχρονα και ο κυρίαρχος παράγοντας. Ακόµη και σε 

µια δικτατορία, οι ηγέτες θα ευνοήσουν και θα προωθήσουν την αναδιανοµή και τις 

µεταβιβάσεις εισοδήµατος µέσω επιδοµάτων, εάν το καθαρό αποτέλεσµα είναι η 

µείωση της τάσης για κοινωνική αναταραχή και πολιτική αστάθεια. 

Συνεπώς, οι προβληµατισµοί αυτοί προδικάζουν την υιοθέτηση και 

εφαρµογή διατάξεων δηµιουργίας ενός κοινωνικού διχτυού, ανεξάρτητα από τη 

µορφή της κυβέρνησης. Επιπλέον, η τάση για αναδιανοµή και µεταβιβάσεις 

εισοδήµατος µε σκοπό τη µείωση των εγκληµάτων και των ταραχών, παρέχει έναν 

µηχανισµό µε τον οποίο η ανακατανοµή αυτή - και η προκύπτουσα µεγαλύτερη 

ισότητα εισοδήµατος - θα ενίσχυε την οικονοµική ανάπτυξη. 
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ΑΤΕΛΕΙΕΣ ΤΗΣ ΑΓΟΡΑΣ ΧΟΡΗΓΗΣΗΣ ΠΙΣΤΩΣΕΩΝ 

Σε µοντέλα µε ατελείς αγορές χορήγησης πιστώσεων, η περιορισµένη 

ικανότητα δανεισµού σηµαίνει οι επενδυτικές ευκαιρίες δεν αξιοποιούνται πλήρως 

(Galor and Zeira,1993 και Piketty, 1997). Οι ατέλειες της αγοράς χορήγησης 

πιστώσεων αντικατοπτρίζουν ασύµµετρη πληροφόρηση και περιορισµούς στο 

νοµικό και θεσµικό πλαίσιο. Για παράδειγµα, οι πιστωτές ενδέχεται να 

δυσκολεύονται να εισπράττουν τις απαιτήσεις τους από τα δάνεια που έχουν 

χορηγήσει επειδή η επιβολή του νόµου είναι ατελής. Η είσπραξη των απαιτήσεων 

αυτών µπορεί επίσης να παρεµποδίζεται από έναν το πτωχευτικό δίκαιο που 

προστατεύει τα περιουσιακά στοιχεία των οφειλετών. 

Με δεδοµένη την περιορισµένη πρόσβαση σε πιστώσεις, η εκµετάλλευση 

των επενδυτικών ευκαιριών εξαρτάται από τα επίπεδα των περιουσιακών 

στοιχείων και των εισοδηµάτων των ατόµων και των νοικοκυριών. Συγκεκριµένα, 

τα φτωχά νοικοκυριά τείνουν να παραιτούνται από επενδύσεις ανθρώπινου 

κεφαλαίου που προσφέρουν σχετικά υψηλά ποσοστά απόδοσης. Στην περίπτωση 

αυτή, µια ανακατανοµή των περιουσιακών στοιχείων και των εισοδηµάτων από 

πλούσιους σε φτωχούς τείνει να αυξήσει την ποσότητα και τη µέση 

παραγωγικότητα των επενδύσεων. Μέσω αυτού του µηχανισµού, η µείωση της 

ανισότητας αυξάνει τον ρυθµό οικονοµικής ανάπτυξης, τουλάχιστον κατά τη 

διάρκεια µιας µετάβασης στη σταθερή κατάσταση (steady state).  

Ωστόσο ένας αντισταθµιστικός παράγοντας  προκύπτει όταν οι επενδύσεις 

απαιτούν κόστος εγκατάστασης - δηλαδή, εάν η αύξηση της απόδοσης των 

επενδύσεων υπερισχύει σε κάποιο εύρος. Για παράδειγµα, η επίσηµη εκπαίδευση 

µπορεί να είναι πιο χρήσιµη όταν διεξάγεται πέρα από κάποιο ελάχιστο επίπεδο. Η 

δευτεροβάθµια εκπαίδευση παίζει πολύ σηµαντικότερο ρόλο στην πρόβλεψη της 

οικονοµικής ανάπτυξης από ότι η πρωτοβάθµια εκπαίδευση (Barro,1997). 

Αναλογικά, µια επιχείρηση µπορεί να είναι παραγωγική µόνο εάν 

υπερβαίνει κάποιο όριο µεγέθους. Εάν αυτά τα είδη κόστους εγκατάστασης είναι 

µεγάλα σε σχέση µε το µέσο εισόδηµα, τότε η µείωση της ανισότητας τείνει να 

µειώνει τις συνολικές επενδύσεις (Galor and Zeira, 1993). Ως εκ τούτου, το 

στοιχείο αυτό τείνει να επηρεάσει θετικά το αποτέλεσµα της ανισότητας στην 

οικονοµική ανάπτυξη. Εάν οι κεφαλαιαγορές και οι θεσµοί τείνουν να βελτιώνονται 

καθώς αναπτύσσεται µια οικονοµία, τότε οι επιπτώσεις που σχετίζονται µε τις 
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ατέλειες της αγοράς κεφαλαίου είναι πιο σηµαντικές στις φτωχές οικονοµίες, σε 

σχέση µε τις πλούσιες οικονοµίες. Ως εκ τούτου, οι προβλεπόµενες επιπτώσεις της 

ανισότητας στην οικονοµική ανάπτυξη (που ήταν αβέβαιες) θα ήταν µεγαλύτερες 

σε µέγεθος για τις φτωχές οικονοµίες από ότι για τις πλούσιες οικονοµίες. 

Σύµφωνα µε έρευνα των Beck et al (2010)  η άρση των περιορισµών στον 

τραπεζικό τοµέα στις Ηνωµένες Πολιτείες ενίσχυσε την κατανοµή του εισοδήµατος 

αυξάνοντας τα εισοδήµατα στο χαµηλότερο µέρος της κατανοµής εισοδήµατος, 

ενώ έχει µικρό αντίκτυπο στα εισοδήµατα πάνω από το µέσο όρο. Τα ευρήµατα 

αυτά στηρίζουν την άποψη ότι η αυστηρή ρύθµιση του τραπεζικού τοµέα περιόριζε 

τον ανταγωνισµό, προστάτευε τα τοπικά τραπεζικά µονοπώλια και παρεµπόδισε 

τις οικονοµικές ευκαιρίες των σχετικά φτωχότερα εισοδηµατικά τάξεων. 

Οι Beck et al (2010) παρουσιάζουν επίσης στοιχεία που αποδεικνύουν ότι ο 

αντίκτυπος της απορρύθµισης του τραπεζικού τοµέα στην εισοδηµατική ανισότητα 

είναι έµµεσος. Η επίπτωση της απορρύθµισης στην κατανοµή των εισοδηµατικών 

ανισοτήτων οφείλεται στη µείωση της ανισότητας µεταξύ ειδικευµένων και 

ανειδίκευτων εργαζοµένων και τη µείωση της εισοδηµατικής ανισότητας µεταξύ 

των ανειδίκευτων εργαζοµένων. Επιπλέον, οι ερευνητές αυτοί υποδεικνύον ότι οι 

σχετικοί µισθοί και οι σχετικές ώρες εργασίας των ανειδίκευτων έναντι των 

ειδικευµένων εργαζοµένων αυξήθηκαν σηµαντικά µετά την απορρύθµιση του 

τραπεζικού τοµέα. Αυτό συνάδει µε την απορρύθµιση που οδηγεί σε µεγαλύτερη 

ζήτηση για εργασία η οποία έχει µεγαλύτερο αντίκτυπο σε εργαζοµένους µε 

χαµηλή ειδίκευση, οι οποίοι συνεπώς βλέπουν τους µισθούς τους να αυξάνονται. 

Ο µηχανισµός µέσω του οποίου η απορρύθµιση του τραπεζικού συµβάλει στον 

περιορισµό της εισοδηµατικής ανισότητας είναι η αύξηση της χορήγησης των 

τραπεζικών δανείων σε περισσότερο ανταγωνιστικό πλαίσιο µε συνέπεια τη 

χρηµατοδότηση περισσότερων και καλύτερων επιχειρηµατικών σχεδίων.  

ΡΥΘΜΟΙ ΑΠΟΤΑΜΙΕΥΣΗΣ ΚΑΙ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑ 

Αρκετοί οικονοµολόγοι, που σε γενικές γραµµές υποστηρίζουν τη γενική 

θεωρία του Keynes, πιστεύουν ότι οι ρυθµοί αποταµίευσης αυξάνονται µε το 

επίπεδο του εισοδήµατος. Συγκεκριµένα η αιτιολόγηση για τον ισχυρισµό ότι η 

ανισότητα είναι απαραίτητη για την ανάπτυξη, επικεντρώνεται δε στο ρόλο των 

αποταµιεύσεων και των επενδύσεων στην προώθηση της ανάπτυξης και βασίζεται 

στην παρατήρηση ότι όσοι βρίσκονται στην εισοδηµατική κορυφή αποταµιεύουν 
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ένα µεγάλο µέρος του εισοδήµατός τους, ενώ εκείνοι που βρίσκονται στη βάση 

δαπανούν συνήθως όλα τα εισοδήµατά τους. Οι χώρες µε υψηλό επίπεδο µισθών 

δεν θα είναι εποµένως σε θέση να συγκεντρώσουν κεφάλαια τόσο γρήγορα όσο 

αυτές µε χαµηλό επίπεδο µισθών.  

Αν αυτό αληθεύει, τότε η ανακατανοµή των πόρων από πλούσιους σε 

φτωχούς τείνει να µειώσει το συνολικό ποσοστό αποταµίευσης σε µια οικονοµία. 

Από το ανωτέρω προκύπτει ότι η αύξηση της ανισότητας τείνει να αυξήσει τις 

επενδύσεις. Πιο συγκεκριµένα το αποτέλεσµα αυτό προκύπτει εάν η οικονοµία 

είναι εν µέρει κλειστή, έτσι ώστε οι εγχώριες επενδύσεις να εξαρτώνται, σε µεγάλο 

βαθµό, από την επιθυµητή εθνική αποταµίευση. Σε αυτή την περίπτωση, η 

µεγαλύτερη ανισότητα θα ενίσχυε την οικονοµική ανάπτυξη τουλάχιστον σε 

µεταβατικό στάδιο.  

Η προηγούµενη ανάλυση για τις ατελείς αγορές χορήγησης πιστώσεων 

ανέδειξε έναν σχετικό µηχανισµό µε τον οποίο η ανισότητα θα µπορούσε να 

προωθήσει την οικονοµική ανάπτυξη. Στην ανάλυση αυτή, τα µεγάλα κόστη που 

απαιτούνται για επενδύσεις οδηγούν στο συµπέρασµα ότι η συγκέντρωση της 

ιδιοκτησίας των περιουσιακών στοιχείων θα ήταν επωφελής για την οικονοµία. Το 

επιχείρηµα που αφορά για τα ποσοστά συνολικής αποταµίευσης παρέχει µια 

συµπληρωµατική αιτία για τη θετική επίδραση της ανισότητας στην ανάπτυξη. 

Ωστόσο, σύµφωνα µε τον Stiglitz (2016) το επιχείρηµα ότι χρειαζόµαστε την 

ανισότητα για την ανάπτυξη της οικονοµίας δεν έχει ισχυρή αιτιολογική βάση. 

Ακόµη και στην περίπτωση που οι ρυθµοί αποταµίευσης αυξάνονται µε το επίπεδο 

του εισοδήµατος, η κυβέρνηση µπορεί να φορολογεί το εισόδηµα των πλουσίων 

και να χρησιµοποιεί τα κονδύλια για τη χρηµατοδότηση είτε των ιδιωτικών είτε των 

δηµόσιων επενδύσεων.  

Επιπλέον σηµαντικές εµπειρικές µελέτες από ∆ιεθνείς Οικονοµικούς 

Οργανισµούς ανατρέπουν την ορθότητα της θεωρίας που υποστηρίζει ότι 

απαιτείται ανισότητα για την ανάπτυξη της οικονοµίας. 

Εµπειρική έρευνα του ∆ΝΤ, (Berg & Ostry, 2011) κατέδειξε ότι η ανισότητα 

συνδέεται µε την οικονοµική αστάθεια. Ειδικότερα, οι ερευνητές του ∆ΝΤ έδειξαν 

ότι η ανάπτυξη τείνει να διαρκεί λιγότερο όταν η εισοδηµατική ανισότητα είναι 

υψηλή.  
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Εµπειρική έρευνα που κυκλοφόρησε από τον ΟΟΣΑ δείχνει ότι η 

εισοδηµατική ανισότητα έχει αρνητικό και στατιστικά σηµαντικό αντίκτυπο στη 

µεσοπρόθεσµη ανάπτυξη (Cingano, 2014). Η έρευνα αυτή εκτιµά ότι σε χώρες 

όπως οι ΗΠΑ, το Ηνωµένο Βασίλειο και η Ιταλία, η συνολική οικονοµική ανάπτυξη 

θα ήταν έξι έως εννέα ποσοστιαίες µονάδες υψηλότερες τις τελευταίες δύο 

δεκαετίες, εάν η εισοδηµατική ανισότητα δεν αυξανόταν. 

ΟΡΙΑΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑ 

Οι νεοκλασικοί οικονοµολόγοι ανέπτυξαν την θεωρία της οριακής 

παραγωγικότητας, η οποία υποστήριξε ότι η ανταµοιβή αντικατοπτρίζει ευρύτερα 

τις συνεισφορές των ατόµων στην κοινωνία. Η θεωρία της οριακής 

παραγωγικότητας υποδηλώνει ότι αυτοί στην κορυφή της εισοδηµατικής κλίµακας 

παίρνουν µόνο αυτό που προσθέτουν (Aghion, et al, 1999). Αυτή η θεωρία 

συσχετίζει τα υψηλότερα εισοδήµατα µε µεγαλύτερη συµβολή στην κοινωνία.  

 Σύµφωνα µε την θεωρία αυτή σε µια ανταγωνιστική αγορά, η εκµετάλλευση 

(π.χ. ως αποτέλεσµα της µονοπωλιακής εξουσίας ή των διακρίσεων) δεν θα 

µπορούσε να είναι βιώσιµη και ότι η αύξηση του κεφαλαίου θα µπορούσε να 

οδηγήσει σε αύξηση των µισθών, οπότε οι εργαζόµενοι θα βρίσκονται σε καλύτερη 

θέση. Πιο συγκεκριµένα, η θεωρία της οριακής παραγωγικότητας υποστηρίζει ότι, 

λόγω του ανταγωνισµού, όλοι όσοι συµµετέχουν στη διαδικασία παραγωγής 

κερδίζουν αποδοχές ίσες µε την οριακή παραγωγικότητα. Αυτή η θεωρία 

συσχετίζει τα υψηλότερα εισοδήµατα µε µεγαλύτερη συµβολή των αντίστοιχων 

ατόµων στην κοινωνία.  

Ωστόσο αρκετοί οικονοµολόγοι (Stiglitz, 2016, Philippon and Reshef , 2012)  

αµφισβητούν έντονα την ορθότητα της θεωρίας αυτής. Ένα µονοπώλιο που 

υπερχρεώνει για το προϊόν που παράγει παίρνει χρήµατα από εκείνους που 

αγοράζουν το προϊόν και ταυτόχρονα περιορίζει την ανάπτυξη διότι για να 

µπορέσει να επιβάλει τη µονοπωλιακή του τιµή, πρέπει να περιορίσει την 

παραγωγή. Η αύξηση των ανωτέρων επιπέδων εισοδήµατος τις τελευταίες τρεις 

δεκαετίες έχει συµβεί κυρίως σε δύο επαγγελµατικές κατηγορίες: στον 

χρηµατοπιστωτικό τοµέα (διοικητικά στελέχη και επαγγελµατίες) και στα µη 

χρηµατοπιστωτικά στελέχη και στοιχεία δείχνουν ότι οι µονοπωλιακές καταστάσεις 

συνέβαλαν σε µεγάλη κλίµακα την ισχυρή αύξηση των εισοδηµάτων αµφότερων 

των. Η αύξηση της αποζηµίωσης των γενικών διευθυντών µεγάλων οργανισµών 
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ξεπέρασε σε µεγάλο βαθµό την αύξηση της χρηµατιστηριακής τους αξίας και οι εν 

λόγω αποζηµιώσεις αυξήθηκαν ακόµη και κατά τη διάρκεια περιόδων κατά τις 

οποίες οι χρηµατιστηριακές τιµές µειώθηκαν. 

Συγκεκριµένα, όσον αφορά την αύξηση των ανωτέρων επιπέδων 

εισοδηµάτων στον χρηµατοπιστωτικό τοµέα, τα στοιχεία θέτουν υπό αµφισβήτηση 

την οριακή θεωρία παραγωγικότητας. Μια εµπειρική µελέτη των Philippon and 

Reshef (2012) δείχνει ότι τις τελευταίες δύο δεκαετίες οι εργαζόµενοι στον 

χρηµατοπιστωτικό τοµέα έχουν δει µια τεράστια αύξηση στις απολαβές τους  σε 

σχέση µε παρόµοιους τοµείς, η οποία δεν µπορεί να εξηγηθεί από τους 

συνηθισµένους προσεγγιστικούς παράγοντες που χρησιµοποιούνται για την 

παραγωγικότητα (όπως το επίπεδο της εκπαίδευσης ή της ικανότητας).  

Ο Stiglitz (2016) υποστηρίζει ότι έχει τεκµηριωθεί πλήρως ότι οι τράπεζες 

που θεωρούνται «πολύ µεγάλες για να πτωχεύσουν» (to-big to fail) 

απολαµβάνουν µονοπωλιακά κέρδη λόγω ανεπίσηµης κρατικής εγγύησης. Οι 

επενδυτές γνωρίζουν ότι αυτά τα µεγάλα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα µπορούν να 

υπολογίζουν σε κυβερνητικές  εγγυήσεις και έτσι είναι πρόθυµοι να τους 

παράσχουν κεφάλαια µε χαµηλότερα επιτόκια. Έτσι, οι µεγάλες τράπεζες µπορούν 

να ευηµερήσουν όχι επειδή είναι πιο αποτελεσµατικές ή παρέχουν καλύτερες 

υπηρεσίες, αλλά επειδή έχουν πράγµατι επιδοτηθεί από τους φορολογούµενους. 

Στον χρηµατοπιστωτικό τοµέα ακόµη περισσότερο από ότι σε άλλους 

κλάδους, οι µεγάλες αποζηµιώσεις των ανωτέρων εκτελεστικών στελεχών στον 

απόηχο της κρίσης παρείχε πειστικά στοιχεία κατά της θεωρίας της οριακής 

παραγωγικότητας. Οι τραπεζίτες που είχαν φέρει τις επιχειρήσεις τους και την 

παγκόσµια οικονοµία στο χείλος της καταστροφής εξακολούθησαν να 

απολαµβάνουν υψηλά ποσά αµοιβών που σε καµία περίπτωση δεν θα µπορούσε 

να συνδέεται είτε µε την κοινωνική τους συνεισφορά είτε µε τη συµβολή τους στις 

επιχειρήσεις για τις οποίες εργάστηκαν (αµφότερες ήταν αρνητικές). 

Τα κύρια χαρακτηριστικά της εξέλιξης των πιο πλούσιων χωρών κατά τα 

τελευταία 35 χρόνια είναι: 

• η αύξηση του δείκτη πλούτου προς εισόδηµα, 

• η στασιµότητα των διάµεσων µισθών και  
• η µη-µείωση (διατήρηση) των αποδόσεων του κεφαλαίου.  
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Οι τυπικές νεοκλασικές θεωρίες, στις οποίες ο «πλούτος» εξοµοιώνεται µε 

«κεφάλαιο», υποδεικνύουν ότι η αύξηση του κεφαλαίου πρέπει να συνδέεται µε 

µείωση των αποδόσεων του κεφαλαίου και αύξηση των µισθών. Η αδυναµία των 

µισθών των ανειδίκευτων εργαζοµένων να αυξηθούν έχει αποδοθεί από 

ορισµένους (ιδίως τη δεκαετία του 1990) σε τεχνολογικές αλλαγές, οι οποίες 

αύξησαν τις απολαβές που έθεσε η αγορά στις δεξιότητες. Ως εκ τούτου, όσοι 

έχουν ικανότητες θα δουν τους µισθούς τους να αυξάνονται, και όσοι δεν έχουν 

ικανότητες θα τους δουν να πέφτουν. Αλλά τα τελευταία χρόνια έχει παρατηρηθεί 

µείωση των µισθών που καταβάλλονται ακόµη και σε ειδικευµένους εργαζοµένους.  

Σύµφωνα µε τον Stiglitz (2016) υπάρχει µια εναλλακτική - και πιο εύλογη - 

εξήγηση. Βασίζεται στην παρατήρηση ότι οι αποδόσεις και οι απολαβές 

αυξάνονται (λόγω της αύξησης των µισθωµάτων γης, των απολαβών πνευµατικής 

ιδιοκτησίας και της µονοπωλιακής ισχύος). Ως αποτέλεσµα, η αξία των 

περιουσιακών στοιχείων που είναι σε θέση να παρέχουν αποδόσεις και απολαβές 

στους ιδιοκτήτες τους - όπως η γη, οι κατοικίες και ορισµένες χρηµατοοικονοµικές 

αξιώσεις - αυξάνεται αναλογικά. Έτσι, ο συνολικός πλούτος αυξάνεται, αλλά αυτό 

δεν οδηγεί σε αύξηση της παραγωγικής ικανότητας της οικονοµίας ή της µέσης 

οριακής παραγωγικότητας ή του µέσου µισθού των εργαζοµένων. Αντιθέτως, οι 

µισθοί µπορεί να παρουσιάζουν στασιµότητα ή και να µειώνονται, διότι η αύξηση 

του µεριδίου των απολαβών έχει λάβει χώρα εις βάρος των µισθών. 

Τα περιουσιακά στοιχεία που οδηγούν στην αύξηση του συνολικού 

πλούτου, στην πραγµατικότητα, δεν είναι παραγωγικά- δηλαδή δεν συνδέονται 

άµεσα µε την παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών. Παραδείγµατος χάριν, ένα 

δυσανάλογο µέρος των αποταµιεύσεων τα τελευταία χρόνια έχει προχωρήσει στην 

αγορά κατοικιών, η οποία δεν έχει αυξήσει την παραγωγικότητα της 

«πραγµατικής» οικονοµίας. 

Σύµφωνα µε τον Stiglitz (2016) οι νοµισµατικές πολιτικές που οδηγούν σε 

χαµηλά επιτόκια µπορούν να αυξήσουν την αξία αυτών των «µη παραγωγικών» 

πάγιων στοιχείων ενεργητικού αλλά και να οδηγήσουν ακόµη και σε «φούσκες», 

λόγω της αναποτελεσµατικότητας της αγοράς, οι οποίες µπορεί να οδηγήσουν µε 

τη σειρά τους σε αύξηση του πλούτου (για παρατεταµένη χρονική περίοδο) αλλά 

µε πιθανές δυσµενείς επιπτώσεις στο απόθεµα του «πραγµατικού» παραγωγικού 

κεφαλαίου.  
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Η αύξηση του δείκτη πλούτου - εισοδήµατος µπορεί να εξακολουθεί να έχει 

µεγαλύτερη σχέση µε την αύξηση της αξίας των αποδόσεων του µη-παραγωγικού 

κεφαλαίου παρά µε την αύξηση της ποσότητας του παραγωγικού κεφαλαίου. Όσοι 

έχουν πρόσβαση στις χρηµατοπιστωτικές αγορές και µπορούν να πάρουν 

πίστωση από τις τράπεζες και να αγοράσουν αυτά τα περιουσιακά στοιχεία, 

χρησιµοποιώντας τα ως εγγύηση. Καθώς η φούσκα αυξάνεται, το ίδιο αυξάνεται 

και ο πλούτος τους και η ανισότητα της κοινωνίας. Και πάλι, οι πολιτικές ενισχύουν 

την προκύπτουσα ανισότητα: η ευνοϊκή φορολογική µεταχείριση των υπεραξιών 

επιτρέπει ιδιαίτερα υψηλές αποδόσεις µετά τον φόρο σε αυτά τα περιουσιακά 

στοιχεία. 

Η αποδυνάµωση της διαπραγµατευτικής ισχύος των εργαζοµένων υπήρξε 

σηµαντικός παράγοντας που ενισχύει την ανισότητα. Οι αδύναµες εργατικές 

ενώσεις και η ασύµµετρη παγκοσµιοποίηση, όπου το κεφάλαιο µπορεί να κινηθεί 

ελεύθερα, ενώ το εργατικό δυναµικό δεν έχει αυτήν την ευελιξία είναι εποµένως 

πιθανό να έχουν συµβάλει µε τον τρόπο αυτό στην µεγάλη έξαρση της ανισότητας. 

Ο τρόπος µε τον οποίο η παγκοσµιοποίηση έχει οδηγήσει σε χαµηλότερους 

µισθούς εν µέρει είναι η µείωση της διαπραγµατευτικής ισχύς των εργαζοµένων 

διότι αν οι τελευταίοι δεν δεχτούν χαµηλότερους µισθούς και χειρότερες συνθήκες 

εργασίας, οι αντίστοιχες εταιρείες µπορούν να µετακινηθούν.   

O Stiglitz (2016) επιχειρηµατολογεί ότι οι πολιτικές των Κεντρικών 

Τραπεζών που επικεντρώνονται στον πληθωρισµό αποτελούν σχεδόν σίγουρα 

έναν ακόµη παράγοντα που συµβάλλει στην αυξανόµενη ανισότητα και την 

αποδυνάµωση της διαπραγµατευτικής ισχύος των εργαζοµένων.  Μόλις αρχίσουν 

να αυξάνονται οι µισθοί, και ειδικά αν αυξηθούν ταχύτερα από το ποσοστό 

πληθωρισµού, οι κεντρικές τράπεζες που εστιάζουν στον πληθωρισµό αυξάνουν 

τα επιτόκια. Το αποτέλεσµα είναι ένα υψηλότερο µέσο επίπεδο ανεργίας και µια 

πτωτική επίδραση στους µισθούς. Καθώς η οικονοµία πηγαίνει σε ύφεση, οι 

πραγµατικοί µισθοί συχνά  µειώνονται.  Στη συνέχεια η νοµισµατική πολιτική έχει 

σχεδιαστεί για να διασφαλίζει ότι δεν θα αυξηθούν στα προηγούµενα επίπεδα. 

ΖΗΤΗΣΗ ΚΑΙ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑ 

Σύµφωνα µε τον Stinglitz (2016) υπάρχουν διαφορετικοί δίαυλοι µέσω των 

οποίων η ανισότητα βλάπτει την οικονοµία ο σηµαντικότερος των οποίων είναι η 

ζήτηση.  
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Συγκεκριµένα:    

Η ανισότητα οδηγεί σε χαµηλή συνολική ζήτηση διότι αυτοί στο κατώτερο 

επίπεδο εισοδήµατος ξοδεύουν ένα µεγαλύτερο µέρος του εισοδήµατός τους 

(υψηλότερη οριακή ροπή για κατανάλωση) από εκείνους στην κορυφή της 

εισοδηµατικής κλίµακας. Αυτό που δηµιουργεί θέσεις εργασίας είναι η ζήτηση: 

όταν υπάρχει ζήτηση, οι επιχειρήσεις θα δηµιουργήσουν τις απαραίτητες θέσεις 

εργασίας για να ικανοποιήσουν τη ζήτηση αυτή (ειδικά στην περίπτωση ενός 

αποτελεσµατικού χρηµατοπιστωτικού συστήµατος που θα παρέχει πιστώσεις στις 

µικροµεσαίες επιχειρήσεις). 

Το πρόβληµα µπορεί να επιδεινωθεί από τις εσφαλµένες πολιτικές των 

νοµισµατικών αρχών τις οποίες υιοθετούν προκειµένου να  αντιµετωπίσουν αυτή 

την χαµηλή ζήτηση. Μειώνοντας τα επιτόκια, η νοµισµατική πολιτική δηµιουργεί 

µια φούσκα περιουσιακών στοιχείων, η έκρηξη της οποίας οδηγεί στη στροφή 

προς την ύφεση.   

Η πρόσφατη κρίση οφείλεται ενδεχοµένως στην ανισότητα. Η αυξανόµενη 

ανισότητα οδηγεί σε χαµηλότερη κατανάλωση, η αντιµετώπιση της οποία 

απαιτούσε  χαλαρή νοµισµατική πολιτική, που οδήγησε σε φούσκα περιουσιακών 

στοιχείων, αυξανόµενο χρέος και έκρηξη κατανάλωσης. Μόνο το αυξανόµενο 

χρέος επέτρεπε τη διατήρηση της κατανάλωσης. Ωστόσο ήταν αναπόφευκτο ότι η 

φούσκα τελικά θα έσπαγε και η οικονοµία θα πήγαινε σε ύφεση. 

Η ανισότητα των εισοδηµάτων συνδέεται µε την ανισότητα ευκαιριών. Τα 

άτοµα που βρίσκονται στο κάτω µέρος της κατανοµής του εισοδήµατος διατρέχουν 

µεγάλο κίνδυνο να διαβιούν κάτω των δυνατοτήτων τους. Ως αποτέλεσµα η 

οικονοµία πληρώνει ένα τίµηµα όχι µόνο µε την παρούσα ασθενέστερη ζήτηση 

σήµερα, αλλά και µε τη χαµηλότερη ανάπτυξη στο µέλλον.  

Οι κοινωνίες µε µεγαλύτερη ανισότητα πιθανό να κάνουν χαµηλότερες 

δηµόσιες επενδύσεις (όπως στις δηµόσιες συγκοινωνίες, τις υποδοµές, την 

τεχνολογία και την εκπαίδευση) που ενισχύουν την παραγωγικότητα. 

Ο Stinglitz (2016) καταλήγει ότι η ύπαρξη αυτών των δυσµενών συνεπειών 

της ανισότητας στην ανάπτυξη είναι η ίδια απόδειξη κατά της αιτιολόγησης του 

σηµερινού υψηλού επιπέδου ανισότητας µε βάση τη θεωρία της οριακής 

παραγωγικότητας. Σύµφωνα µε βασική αρχή της οριακής παραγωγικότητας αυτοί 
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στην κορυφή της εισοδηµατικής κλίµακας απλά απολαµβάνουν υψηλότερα 

εισοδήµατα για τις προσπάθειές τους, και η υπόλοιπη κοινωνία ωφελείται από τις 

δραστηριότητές τους. Αν ήταν έτσι, θα περιµέναµε να δούµε µεγαλύτερη ανάπτυξη 

που να συνδέεται µε υψηλότερα εισοδήµατα στην κορυφή. Στην πραγµατικότητα, 

βλέπουµε ακριβώς το αντίθετο. 

Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ  

Μια σηµαντική θεωρητική προσέγγιση για την αξιολόγηση των 

καθοριστικών παραγόντων της ανισότητας βασίζεται στο θεωρητικό µοντέλο της 

καµπύλης Kuznets (1955). Η ιδέα του Kuznets, η οποία αναπτύχθηκε περαιτέρω 

από τον Robinson (1976), επικεντρώθηκε στις µετακινήσεις του ανθρώπινου 

δυναµικού από τη γεωργία στη βιοµηχανία. Σε αυτό το µοντέλο, ο γεωργικός και 

αγροτικός τοµέας αποτελεί αρχικά το µεγαλύτερο µέρος της οικονοµίας. Ο τοµέας 

αυτός παρουσιάζει χαµηλό κατά κεφαλήν εισόδηµα και χαρακτηρίζεται από 

σχετικά µικρή ανισότητα. Ο βιοµηχανικός και αστικός τοµέας ξεκινά µε σχετικά 

µικρό µέγεθος, έχει υψηλότερο κατά κεφαλήν εισόδηµα και, ενδεχοµένως, σχετικά 

υψηλό βαθµό ανισότητας εσωτερικά στον τοµέα.  

Η οικονοµική ανάπτυξη περιλαµβάνει τη µετατόπιση των προσώπων και 

των πόρων από τη γεωργία στη βιοµηχανία. Τα άτοµα που µετακινούνται βιώνουν 

αύξηση του κατά κεφαλήν εισοδήµατος, και η µεταβολή αυτή αυξάνει τον συνολικό 

βαθµό ανισότητας της οικονοµίας. ∆ηλαδή, το κυρίαρχο αποτέλεσµα αρχικά είναι η 

επέκταση του µεγέθους της µικρής και σχετικά πλούσιας οµάδας ατόµων στον 

βιοµηχανικό και αστικό τοµέα. 

Κατά συνέπεια, σε πρώιµα στάδια ανάπτυξης, η σχέση µεταξύ του 

επιπέδου του κατά κεφαλήν προϊόντος και του βαθµού της ανισότητας τείνει να 

είναι θετική. Καθώς το µέγεθος του γεωργικού τοµέα µειώνεται, ο βασικός 

αντίκτυπος στην ανισότητα από τη συνεχιζόµενη αστικοποίηση είναι ότι 

περισσότεροι φτωχοί εργαζόµενοι στη γεωργία έχουν τη δυνατότητα να ενταχθούν 

στον σχετικά πλούσιο βιοµηχανικό τοµέα. Επιπλέον, πολλοί εργαζόµενοι που 

ξεκίνησαν από τις κατώτερες βαθµίδες του βιοµηχανικού τοµέα τείνουν να 

προχωρούν σε ανώτερες βαθµίδες σε σχέση µε τους πλουσιότερους 

εργαζοµένους στον τοµέα αυτό. Επιπλέον, το µειούµενο µέγεθος του γεωργικού 

εργατικού δυναµικού τείνει να αυξάνει τους σχετικούς µισθούς σε αυτόν τον τοµέα. 

Αυτές οι δυνάµεις συνδυάζονται για να µειώσουν τους δείκτες της συνολικής 
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ανισότητας. Ως εκ τούτου, σε µεταγενέστερα στάδια ανάπτυξης, η σχέση µεταξύ 

του επιπέδου του κατά κεφαλήν προϊόντος και της έκτασης της ανισότητας τείνει 

να είναι αρνητική. 

Η πλήρης σχέση µεταξύ κάποιου συγκεκριµένου δείκτη ανισότητας, όπως ο 

συντελεστής Gini, και το επίπεδο του κατά κεφαλήν προϊόντος απεικονίζεται από 

καµπύλη σε σχήµα αντεστραµµένου U, που ονοµάζεται καµπύλη Kuznets (1955). 

Η ανισότητα πρώτα αυξάνεται και αργότερα πέφτει καθώς αναπτύσσεται µια 

οικονοµία.    

Πιο πρόσφατα µοντέλα που ενσωµατώνουν την καµπύλη Kuznets 

γενικεύουν και περιλαµβάνουν παράγοντες πέρα από τη µετατόπιση των ατόµων 

και των πόρων από τη γεωργία στη βιοµηχανία. Το αντίστοιχο της µετατόπισης 

από την αγροτική γεωργία στην αστική βιοµηχανία µπορεί να είναι µια µετατόπιση 

από ένα οικονοµικά και χρηµατοπιστωτικά µη εξελιγµένο περιβάλλον σε ένα 

περιβάλλον στο οποίο θα συµπεριληφθεί η λειτουργία ενός σύγχρονου 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος (Greenwood and Jovanovic, 1990).  

Άλλες προσεγγίσεις, υιοθετούν την λογική ότι ο φτωχός τοµέας µπορεί να 

είναι ο χρήστης µιας παλαιάς τεχνολογίας, ενώ ο πλούσιος τοµέας είναι αυτός που 

απασχολεί πιο πρόσφατες και προηγµένες τεχνικές (Aghion and Howitt, 1997, 

Galor and Tsiddon, 1997, Helpman, 1997). Η κινητικότητα από το παλιό σύστηµα 

στο νέο σύστηµα απαιτεί µια διαδικασία εξοικείωσης και επανεκπαίδευσης.  

Σε αυτό το πλαίσιο, πολλές τεχνολογικές καινοτοµίες (όπως το 

εργοστασιακό σύστηµα, η ηλεκτρική ενέργεια, οι υπολογιστές και το διαδίκτυο) 

τείνουν αρχικά να αυξήσουν την ανισότητα. Ο παράγοντας που παίζει κυρίαρχο 

ρόλο στην προσαρµογή αυτή είναι ότι λίγα άτοµα µοιράζονται αρχικά τα σχετικά 

υψηλά εισοδήµατα του τεχνολογικά προηγµένου τοµέα. Καθώς περισσότεροι 

άνθρωποι µετακινούνται σε αυτόν τον ευνοηµένο τοµέα, η ανισότητα τείνει να 

αυξάνεται µαζί µε την αύξηση του κατά κεφαλήν εισοδήµατος. 

Ωστόσο, στη συνέχεια, καθώς όλο και περισσότεροι άνθρωποι 

εκµεταλλεύονται τις ανώτερες τεχνικές, η ανισότητα τείνει να µειώνεται. Αυτή η 

µείωση της ανισότητας συµβαίνει επειδή σχετικά λίγα άτοµα παραµένουν στάσιµα 

τελικά και επειδή οι νεοεισερχόµενοι στον πιο προηγµένο τοµέα τείνουν να 

καλύπτουν την διαφορά µε αυτούς που ξεκίνησαν. Ο σχετικός ρυθµός των µισθών 
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των ατόµων που παραµένουν στον οπισθοδροµικό τοµέα µπορεί επίσης να 

αυξηθεί καθώς η προσφορά εργατικού δυναµικού στον τοµέα αυτόν µειώνεται. 

Σε αυτές τις θεωρίες, ο βαθµός της ανισότητας θα εξαρτηθεί από το πόσο 

καιρό πριν είχε εισαχτεί µια νέα τεχνολογική καινοτοµία στην οικονοµία. ∆εδοµένου 

ότι το επίπεδο του κατά κεφαλήν εισοδήµατος δεν θα σχετίζεται στενά µε το 

χρονικό ορίζοντα της ενσωµάτωσης της τεχνολογικής καινοτοµίας, η συµβατική 

καµπύλη Kuznets δεν θα µπορεί να συµβαδίζει αρκετά µε τα εµπειρικά ευρήµατα. 

Η καµπύλη Kuznets θα µπορούσε να εφαρµοστεί  µόνο στο βαθµό που ένα υψηλό 

επίπεδο κατά κεφαλήν εισοδήµατος αντικατοπτρίζει το γεγονός ότι µια χώρα είχε 

εισαγάγει προηγµένες τεχνολογίες ή σύγχρονες τεχνικές παραγωγής σχετικά 

πρόσφατα. 

Σε εµπειρικό επίπεδο έγινε αποδεκτό από τη δεκαετία του 1970 ότι η 

καµπύλη Kuznets αποτελεί ένα ισχυρό εµπειρικό εύρηµα (Ahluwalia, 1976a, 

1976b) .  

Άλλοι µελετητές όπως ο Papanek and Kyn (1986) υποστηρίζουν ότι η 

σχέση Kuznets είναι στατιστικά σηµαντική, αλλά εξηγεί σε µικρό βαθµό τις 

διακυµάνσεις της ανισότητας µεταξύ των χωρών ή µε την πάροδο του χρόνου.  

Μεταγενέστερες µελέτες όπως από το Anand και Kanbur (1993) 

υποστηρίζουν ότι η σχέση Kuznets έχει αποδυναµωθεί µε την πάροδο του χρόνου  

Οι Li, Squire and Zou (1998) υποστηρίζουν ότι η καµπύλη Kuznets 

εφαρµόζεται καλύτερα στα εµπειρικά ευρήµατα µιας οµάδας χωρών που 

εξετάζονται σε µια δεδοµένη χρονική στιγµή παρά στα εµπειρικά ευρήµατα που 

αφορούν την εξέλιξη της ανισότητας µε την πάροδο του χρόνου. 

Ο Barro (2000) υποστηρίζει ότι  η καµπύλη του Kuznets εµφανίζεται ως µια 

ξεκάθαρη εµπειρική κανονικότητα: 

• για όλες τις χώρες 

• µε την πάροδο του χρόνου και  

• η σχέση δεν έχει αποδυναµωθεί µε την πάροδο του χρόνου.  

Ειδικότερα στη σχετική µελέτη του ο Barro (2000) υποδεικνύει ότι τα 

στοιχεία από µια ευρεία οµάδα χωρών εµφανίζουν µικρή συνολική σχέση µεταξύ 

εισοδηµατικής ανισότητας και ρυθµών ανάπτυξης και επενδύσεων. Όσον αφορά 

την ανάπτυξη, υπάρχει µια ένδειξη ότι η ανισότητα καθυστερεί την ανάπτυξη στις 
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φτωχές χώρες, αλλά ενθαρρύνει την ανάπτυξη σε πλουσιότερες χώρες. Συνεπώς 

η καµπύλη Kuznets µε την οποία η ανισότητα αυξάνεται και αργότερα µειώνεται 

κατά τη διάρκεια της διαδικασίας οικονοµικής ανάπτυξης, προκύπτει ως σαφής 

εµπειρική κανονικότητα.  

Ωστόσο ο ίδιος µελετητής υποστηρίζει ότι η καµπύλη αυτή εξηγεί µόνο σε 

µικρό βαθµό τις διακυµάνσεις της ανισότητας µεταξύ των χωρών ή µε την πάροδο 

του χρόνου. Η εκτιµώµενη σχέση µπορεί να αντανακλά όχι µόνο την επίδραση του 

επιπέδου του κατά κεφαλήν ΑΕΠ, αλλά και µια δυναµική επίδραση, σύµφωνα µε 

την οποία η υιοθέτηση κάθε τύπου νέας τεχνολογίας έχει ένα µεταβατικό 

αποτέλεσµα, το οποίο επηρεάζει την κατανοµή του εισοδήµατος. Αυτή η 

προοπτική εξηγεί όχι µόνο τη στατιστική σηµαντικότητα της τυπικής σχέσης 

Kuznets αλλά και το σχετικά χαµηλό βαθµό εφαρµογής της.  

Οι αρνητικές επιπτώσεις της ανισότητας στην ανάπτυξη εµφανίζονται για τις 

φτωχές χώρες, αλλά η σχέση για τις πλούσιες χώρες είναι θετική. Ωστόσο, οι 

συνολικές επιπτώσεις της ανισότητας στην ανάπτυξη και τις επενδύσεις είναι 

µάλλον αδύναµες. Ο  Barro (2000) επιδείχνει ότι η επίπτωση της εισοδηµατικής 

ανισότητας στην οικονοµική ανάπτυξη είναι αρνητική σε χώρες µε κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ κάτω του 2070, και αντιθέτως η επίπτωση της εισοδηµατικής ανισότητας 

στην οικονοµική ανάπτυξη είναι θετική σε χώρες µε κατά κεφαλήν ΑΕΠ άνω των 

2070. 

Η εργασία του Forbes (1997) αν και λίγο προγενέστερη παρουσιάζει κάποια 

χρήσιµα συµπεράσµατα. Πρώτα από όλα, αµφισβητεί την άποψη ότι η 

εισοδηµατική ανισότητα έχει αρνητική σχέση µε την οικονοµική ανάπτυξη. 

Χρησιµοποιεί ένα βελτιωµένο σύνολο δεδοµένων για την ανισότητα εισοδήµατος, 

το οποίο όχι µόνο µειώνει το σφάλµα µέτρησης, αλλά επίσης επιτρέπει την 

εκτίµηση µέσω µιας τεχνικής πάνελ προκειµένου να περιορίσει την µεροληψία. Τα 

αποτελέσµατα υποδεικνύουν ότι, βραχυπρόθεσµα και µεσοπρόθεσµα, η αύξηση 

του επιπέδου εισοδηµατικής ανισότητας µιας χώρας έχει σηµαντική θετική σχέση 

µε την επακόλουθη οικονοµική ανάπτυξη. 

Σύµφωνα µε τον Forbes (1997) η παράλειψη συγκεκριµένων 

µεταβλητών µε την δικαιολογία ότι οι µεταβλητές αυτές οδηγούν 

σε µεροληπτικές εκτιµήσεις είναι εξίσου προβληµατική. Για παράδειγµα, εάν ο 

βαθµός καπιταλισµού µιας χώρας, η στήριξη στην επιχειρηµατικότητα και/ή ο 
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βαθµός της ευελιξίας της αγοράς εργασίας παραλείπεται από την εξίσωση 

ανάπτυξης (και καθεµία από αυτές τις µεταβλητές τείνει να συσχετίζεται θετικά 

τόσο µε την ανισότητα όσο και µε την ανάπτυξη), αυτό θα µπορούσε να οδηγήσει 

σε θετική µεροληψία στους εκτιµώµενους συντελεστές ανισότητας. 

Από την άλλη πλευρά, εάν το επίπεδο της διαφθοράς (το οποίο τείνει να 

συσχετίζεται θετικά µε την ανισότητα και σχετίζεται αρνητικά µε την ανάπτυξη) 

παραλείπεται από την εξίσωση ανάπτυξης, αυτό θα µπορούσε να προκαλέσει 

αρνητική µεροληψία στον εκτιµώµενο συντελεστή ανισότητας. ∆εδοµένων των 

πολυάριθµων µεταβλητών που είναι δύσκολο να µετρηθούν και να 

συµπεριληφθούν σε µια παλινδρόµηση ανάπτυξης, είναι δύσκολο να προβλεφθεί 

εκ των προτέρων πώς οι µεταβλητές που παραλείπονται θα µπορούσαν να 

επηρεάσουν τις εκτιµήσεις της σχέσης µεταξύ ανισότητας και ανάπτυξης.  

Σύµφωνα µε τον Forbes (1997) ένα σηµαντικό ζήτηµα στην έρευνα για την 

ανισότητα και την ανάπτυξη είναι ότι δεν αντιµετωπίζει άµεσα το σηµαντικό 

πρόβληµα πολιτικής για το πώς µια αλλαγή στο επίπεδο ανισότητας µιας χώρας 

θα επηρεάσει την ανάπτυξη σε αυτή τη χώρα. Τα αποτελέσµατα των 

παλινδροµήσεων µεταξύ χωρών δείχνουν απλώς τη µακροπρόθεσµη σχέση 

µεταξύ ανισότητας και ανάπτυξης. 

Αυτό θα µπορούσε να ερµηνευτεί ως εξής: οι κυβερνήσεις που 

αναλαµβάνουν πολιτικές για τη µείωση της ανισότητας θα µπορούσαν ταυτόχρονα 

να βελτιώσουν τη µακροπρόθεσµη ανάπτυξη. Μολονότι τα αποτελέσµατα µεταξύ 

των χωρών στηρίζουν αυτήν την ερµηνεία, δεν αντιµετωπίζουν άµεσα αυτό το 

ζήτηµα - δηλαδή τον τρόπο µε τον οποίο η αλλαγή της ανισότητας σε µια 

δεδοµένη χώρα σχετίζεται µε την ανάπτυξη σε αυτή τη χώρα.  

Για παράδειγµα, εάν τα υψηλότερα επίπεδα ανισότητας και οι 

συνεπαγόµενοι περιορισµοί ρευστότητας περιορίσουν τις επενδύσεις στην 

εκπαίδευση, οι αρνητικές επιπτώσεις στην ανάπτυξη θα είναι µεγαλύτερες 

µακροπρόθεσµα. Είναι επίσης πιθανό εντός της χώρας και µεταξύ των χωρών οι 

σχέσεις µεταξύ της ανισότητας και της ανάπτυξης να λειτουργούν µέσω πολύ 

διαφορετικών διαύλων και να έχουν αντίθετες τάσεις. 

Ως εκ τούτου, η εργασία του Forbes (1997) ουσιαστικά υπέδειξε  ότι η 

σχέση µεταξύ ανισότητας και ανάπτυξης είναι αρκετά πολύπλοκη, απέχει πολύ 
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από το να επιλυθεί, και ότι η περαιτέρω προσεκτική διερεύνηση του σηµείου, της 

κατεύθυνσης και της σταθερότητας των δεσµών µεταξύ αυτών των δύο 

µεταβλητών είναι απαραίτητες.  

Επιπλέον εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι είναι σηµαντικό το γεγονός ότι 

ακόµη και αν αποδειχθεί ισχυρή η βραχυπρόθεσµη, εντός της χώρας, σχέση 

µεταξύ ανισότητας και ανάπτυξης, ένα σηµαντικό ζήτηµα παραµένει: Με ποιό 

τρόπο οι δύο αυτές µεταβλητές και οι υποκείµενοι καθοριστικοί συντελεστές τους 

είναι αλληλένδετες. Υπάρχουν διάφορες θεωρίες που θα µπορούσαν να 

εξηγήσουν τη συσχέτιση µεταξύ της ανισότητας και της ανάπτυξης. Ωστόσο 

υπολείπονται αυστηρές εµπειρικές έρευνες και έλεγχοι. Συνεπώς απαιτείται 

περαιτέρω προσεκτική επαναξιολόγηση όχι µόνο της σχέσης µεταξύ αυτών των 

δύο µεταβλητών, αλλά και για περαιτέρω θεωρητική και εµπειρική µελέτη που να 

αξιολογεί τους διαύλους µέσω των οποίων σχετίζονται η ανισότητα και η 

ανάπτυξη. 

Ο Shin (2012) εξετάζει τη σχέση εισοδηµατικής ανισότητας και οικονοµικής 

ανάπτυξης χρησιµοποιώντας ένα στοχαστικό µοντέλο ανάπτυξης που αποτελείται 

από ετερογενείς παράγοντες. Εισάγει επίσης ένα προοδευτικό φορολογικό 

σύστηµα στο µοντέλο.  

Η έρευνα του Shin (2012) συµπεραίνει ότι: 

� Οι επιπτώσεις της εισοδηµατικής ανισότητας στην οικονοµική 

ανάπτυξη εξαρτώνται από την φάση της ανάπτυξης.  

� Η εισοδηµατική ανισότητα έχει αρνητικό αντίκτυπο στην 

οικονοµική ανάπτυξη σε πρώιµο στάδιο της οικονοµικής ανάπτυξης.  

� Η εισοδηµατική ανισότητα έχει θετικό αντίκτυπο στην 

οικονοµική ανάπτυξη κοντά σε σταθερή κατάσταση οικονοµικής ανάπτυξης.  

� Τα ανωτέρω συµπεράσµατα συµπίπτουν µε αυτά της έρευνας 

του Barro (2000). Ο  Barro (2000) εµφανίζει ότι η επίπτωση της εισοδηµατικής 

ανισότητας στην οικονοµική ανάπτυξη είναι αρνητική σε χώρες µε κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ κάτω του 2070, και αντιθέτως είναι θετική σε χώρες µε κατά κεφαλήν ΑΕΠ 

άνω των 2070. Εξετάζοντας τα δύο ζεύγη δειγµάτων που αναφέρθηκαν 

παραπάνω, και εάν θεωρηθεί ότι οι ασιατικές χώρες και οι χώρες της Νότιας 

Αµερικής αποτελούν παραδείγµατα αναπτυσσόµενων χωρών, ενώ οι περιπτώσεις 

των Ηνωµένων Πολιτειών και της Γαλλίας θεωρηθούν ως παραδείγµατα 
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ανεπτυγµένων χωρών, τα περιστατικά αυτών των δειγµάτων είναι σύµφωνα µε τα 

συµπεράσµατα του Barro (2000). 

� Η ανακατανοµή του εισοδήµατος που επιδιώκεται µέσω ενός 

υψηλού φόρου εισοδήµατος δεν µειώνει πάντα την εισοδηµατική ανισότητα. 

� Η εισοδηµατική ανισότητα µπορεί να µειωθεί µε υψηλότερο 

φόρο εισοδήµατος σε σταθερή κατάσταση οικονοµικής ανάπτυξης.  

� Η εισοδηµατική ανισότητα δεν µπορεί να µειωθεί µε 

υψηλότερο φόρο εισοδήµατος σε πρώιµο στάδιο της οικονοµικής ανάπτυξης.  

� Οι δύο κυβερνητικοί στόχοι - η ταχεία οικονοµική µεγέθυνση 

και η χαµηλή εισοδηµατική ανισότητα - µπορούν να επιτευχθούν ταυτόχρονα µε 

χαµηλό φόρο εισοδήµατος σε πρώιµο στάδιο της οικονοµικής ανάπτυξης. Ωστόσο 

οι δύο στόχοι δεν µπορούν να επιτευχθούν ταυτόχρονα κοντά σε σταθερή 

κατάσταση οικονοµικής ανάπτυξης.  

Σύµφωνα µε τα αποτέλεσµα της έρευνας του Shin (2012) οι οικονοµικές 

πολιτικές και οι επιπτώσεις τους έχουν ως εξής: 

� Η ταχεία οικονοµική µεγέθυνση και η χαµηλή εισοδηµατική 

ανισότητα αποτελούν κύριους στόχους των κυβερνητικών πολιτικών.  

� Στο πρώιµο στάδιο οικονοµικής ανάπτυξης, οι δύο στόχοι 

µπορούν να επιτευχθούν ταυτόχρονα µε χαµηλό φόρο εισοδήµατος.  

� Κοντά σε σταθερή κατάσταση οικονοµικής ανάπτυξης, οι δύο 

στόχοι δεν µπορούν να επιτευχθούν ταυτόχρονα.  

� Εάν δοθεί προτεραιότητα στην οικονοµική 

ανάπτυξη, η εισοδηµατική ανισότητα δεν µπορεί να διορθωθεί. 

� Εάν δοθεί προτεραιότητα στον περιορισµό της 

εισοδηµατικής ανισότητας, δεν µπορεί να επιτευχθεί ταχεία οικονοµική ανάπτυξη.  

� Σε σταθερή κατάσταση οικονοµικής ανάπτυξης 

οι δύο στόχοι αντικρούονται. Συνεπώς κρίνεται σκόπιµο να δοθεί προτεραιότητα 

σε µία από τις δύο κυβερνητικές πολιτικές.  

Τα αποτελέσµατα συνοψίζονται στους παρακάτω Πίνακες 1, 2, 3, 4, 5 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1: ΣΧΕΣΗ ΜΕΤΑΞΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΑΝΑ ΠΕΡΙΟ∆Ο 

 Περίοδος   Α Περίοδος  Β 

Οικονοµική Ισότητα Υψηλή  

οικονοµική ανάπτυξη 

Χαµηλή  

οικονοµική ανάπτυξη 

Οικονοµική 

Ανισότητα 

Χαµηλή 

 οικονοµική ανάπτυξη 

Υψηλή  

οικονοµική ανάπτυξη 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2: ΣΧΕΣΗ ΜΕΤΑΞΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΚΑΙ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ ΑΝΑ ΠΕΡΙΟ∆Ο 

 Περίοδος   Α Περίοδος  Β 

Υψηλή  

οικονοµική ανάπτυξη 

Οικονοµική Ισότητα Οικονοµική Ανισότητα 

Χαµηλή  

οικονοµική ανάπτυξη 

Οικονοµική Ανισότητα Οικονοµική Ισότητα 

ΠΙΝΑΚΑΣ 3:  ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟΣ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΡΘΩΣΗ 

ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ ΜΕΣΩ ΑΝΑ∆ΙΑΝΟΜΗΣ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΑΝΑ ΠΕΡΙΟ∆Ο 

 Περίοδος   

Α 

Περίοδος   

Α 

Περίοδος  

Β 

Περίοδος  

 Β 

Μέγιστος 

φορολογικός 

συντελεστής 

εισοδήµατος  

Υψηλός Χαµηλός Υψηλός Χαµηλός 

∆ιόρθωση της 

ανισότητας µέσω 

αναδιανοµής 

εισοδήµατος 

Μικρή  Μικρή Σηµαντική Μικρή 

∆ιόρθωση της 

ανισότητας µέσω 

οικονοµικής 

ανάπτυξης 

 

Μικρή Σηµαντική Μικρή Μικρή 
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∆ιόρθωση της 

ανισότητας µέσω και 

των δύο 

παραγόντων 

Μικρή Σηµαντική Σηµαντική Μικρή 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4: ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ  ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

ΚΑΙ ΣΤΗ ∆ΙΟΡΘΩΣΗ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ  

ΠΡΩΙΜΟ ΣΤΑ∆ΙΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ  

 Προτεραιότητα  

στο ρυθµό ανάπτυξης 

Προτεραιότητα  

στη διόρθωση της 

ανισότητας 

Μέθοδος/ 

φορολογική  πολιτική 

χαµηλός φόρος 

εισοδήµατος 

χαµηλός φόρος 

εισοδήµατος 

Ταχεία οικονοµική 

ανάπτυξη 

µπορεί να επιτευχθεί µπορεί να επιτευχθεί 

∆ιόρθωση 

ανισότητας 

µπορεί να επιτευχθεί µπορεί να επιτευχθεί 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5: ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ  ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

ΚΑΙ ΣΤΗ ∆ΙΟΡΘΩΣΗ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ  

ΣΕ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΤΑΘΕΡΟΤΗΤΑΣ 

 Προτεραιότητα  

στο ρυθµό ανάπτυξης 

Προτεραιότητα  

στη διόρθωση της 

ανισότητας 

Μέθοδος/ 

φορολογική  πολιτική 

χαµηλός φόρος 

εισοδήµατος 

υψηλός φόρος εισοδήµατος 

Ταχεία οικονοµική 

ανάπτυξη 

µπορεί να επιτευχθεί ∆ΕΝ µπορεί να επιτευχθεί 

∆ιόρθωση 

ανισότητας 

∆ΕΝ µπορεί να 

επιτευχθεί 

µπορεί να επιτευχθεί 

ΜΕΤΑΒΟΛΕΣ ΣΤΗ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ 

Σύµφωνα µε τους Hoeller et al. (2012) η αύξηση της εισοδηµατικής 

ανισότητας συχνά διαµορφώνεται από την αυξανόµενη συγκέντρωση του 

εισοδήµατος στο ανώτερο άκρο της κατανοµής εισοδήµατος. Οι απασχολούµενοι 
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των ανώτατων εισοδηµατικών τάξεων φαίνεται να αποκτούν ένα αυξανόµενο 

µερίδιο της πίτας του συνολικού εισοδήµατος της οικονοµίας. 

Πράγµατι το µερίδιο στο συνολικό εισόδηµα των µισθωτών µε τους 

ανώτερους µισθούς έχει αυξηθεί στις περισσότερες άλλες χώρες του ΟΟΣΑ. 

Υπάρχει ωστόσο σηµαντική διαφοροποίηση µεταξύ των χωρών τόσο όσον αφορά 

την έκταση αυτής της αύξησης όσο και κατά την έναρξη της. Στις Ηνωµένες 

Πολιτείες, για παράδειγµα, το ανώτερο 1% του πληθυσµού έλαβε το 18% του  

εισοδήµατος προ φόρων το 2008, σε σύγκριση µε το 8% που έλαβε το 1980. Οι 

διαφοροποιήσεις των χωρών όσον αφορά την ανισότητα αναλύονται παρακάτω. 

Η τάση αύξησης των υψηλότερων εισοδηµάτων, αποτελεί πεδίο έρευνας 

αλλά υπάρχει σηµαντική διαφωνία µεταξύ των ερευνητών σχετικά µε τις αιτίες και 

τη σχετική τους σηµασία. Οι κυριότερες αιτίες που κυριαρχούν στη βιβλιογραφία 

είναι: 

� οι µεταβολές στη φορολογία  

� η παγκοσµιοποίηση και η τεχνολογική αλλαγή.  

Οι φορολογικοί συντελεστές για υψηλά εισοδήµατα έχουν µειωθεί 

σηµαντικά µε την πάροδο του χρόνου µε αποτέλεσµα να αυξηθεί το εισόδηµα που 

δηλώνουν οι εργαζόµενοι των ανώτερων εισοδηµατικών τάξεων στις φορολογικές 

αρχές. Σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ (2006a) σε µια χώρα µε ανώτερο οριακό 

φορολογικό συντελεστή 50%, η περικοπή του οριακού φορολογικού συντελεστή 

κατά 1% θα ενίσχυε το φορολογητέο εισόδηµα κατά 1%.  

Σύµφωνα µε τους Piketty & Saez (2003) και Roine et al. (2009) τα 

φορολογικά καθεστώτα µπορούν να επηρεάσουν το ύψος της φορολογίας και να 

ενισχύσουν το διαθέσιµο εισόδηµα, ιδιαίτερα στα ανώτερα επίπεδα. Για 

παράδειγµα, τα κεφαλαιακά κέρδη συχνά φορολογούνται µε χαµηλότερο 

συντελεστή από ότι τα άλλα είδη εισοδήµατος. Σε πολλές χώρες του ΟΟΣΑ οι 

µετοχές επωφελούνται επίσης από προνοµιακή φορολογική µεταχείριση (ΟΟΣΑ, 

2006a). 

ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ Η ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΗ ΑΛΛΑΓΗ 

Η τεχνολογική αλλαγή χρησιµοποιείται από ορισµένους ερευνητές για να 

εξηγήσει εν µέρει την τάση για αύξηση της ανισότητας του εισοδήµατος της 

εργασίας. Συγκεκριµένα η τεχνολογική πρόοδος µπορεί να επηρεάσει την 
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ανισότητα του εργατικού δυναµικού, καθώς µπορεί να ωφελήσει τους 

εργαζοµένους ανώτερης ειδίκευσης περισσότερο από άλλους.  

Οικονοµικά στοιχεία που παρουσιάζονται από τους Autor et al. (2006), 

καθώς και τους Goos et al. (2009) δείχνουν την πόλωση της απασχόλησης ανά 

επίπεδο δεξιοτήτων και συνεπώς η τεχνολογική πρόοδος µπορεί να επηρεάσει την 

ανισότητα του εργατικού δυναµικού, καθώς µπορεί να ωφελήσει τους 

εργαζοµένους ανώτερης ειδίκευσης περισσότερο από άλλους.  

Στο βαθµό που οι εργαζόµενοι Μεσαίας ειδίκευσης επικεντρώνονται σε 

συνήθη καθήκοντα που µπορούν επίσης να επιτευχθούν από τους υπολογιστές, η 

τεχνολογική αλλαγή θα µειώσει τη ζήτηση για τέτοιους εργαζοµένους. Το αντίθετο 

αποτέλεσµα µπορεί να αναµένεται για εργαζοµένους υψηλής ειδίκευσης και 

χαµηλής ειδίκευσης, οι οποίοι τείνουν να επικεντρώνονται αντίστοιχα σε µη 

συνήθη καθήκοντα, τα οποία είναι πιο δύσκολο να αντικατασταθούν από µηχανές. 

Στο βαθµό που οι µετατοπίσεις της ζήτησης του εργατικού δυναµικού δεν 

αντισταθµιστούν µε ίσες µετατοπίσεις στη σύνθεση της προσφοράς εργασίας (π.χ. 

µε µεγάλη αύξηση της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης), η τεχνολογική πρόοδος µπορεί 

να µειώσει τα εισοδήµατα ή/και την απασχόληση µεσαίας ειδίκευσης εργαζοµένων 

σε σχέση µε τα εισοδήµατα ή/και την απασχόληση τόσο της χαµηλής ειδίκευσης 

όσο και υψηλής ειδίκευσης.  

Η παγκοσµιοποίηση µπορεί επίσης να εξηγήσει εν µέρει την τάση για 

αύξηση της ανισότητας του εισοδήµατος της εργασίας. Σύµφωνα µε τους Atkinson 

& Leigh (2008) οι εργασιακές επιλογές πλέον περιλαµβάνουν θέσεις εργασίας στο 

εξωτερικό µε αποτέλεσµα το γεγονός αυτό να µπορεί να εξηγήσει γιατί τα 

κορυφαία εισοδήµατα ορισµένων χωρών να επηρεάζουν τα αντίστοιχα εισοδήµατα 

άλλων χωρών.  

Οι Feenstra & Hanson (1996) θεωρούν ότι η αύξηση της ανισότητας του 

εισοδήµατος της εργασίας οφείλεται στο off shoring. Τα καθήκοντα που µετ-

εγκαθίστανται από τις πλουσιότερες στις φτωχότερες χώρες δεν είναι συνήθως 

υψηλής ειδίκευσης από την οπτική γωνία της πλούσιας στην ικανότητα χώρας, 

αλλά θεωρούνται υψηλής ειδίκευσης από την προοπτική της χώρας που δεν έχει 

ικανότητες. Ως αποτέλεσµα, το off shoring αυξάνει περισσότερο τη ζήτηση 

εργασίας υψηλής ειδίκευσης τόσο στις πιο φτωχές χώρες όσο και στις 

πλουσιότερες χώρες, αυξάνοντας έτσι την ανισότητα και στις δύο οµάδες χωρών. 
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Σύµφωνα µε τους Egger and Kreickemeier (2009) και Helpman et al. 

(2010), εάν οι επιχειρήσεις διαφέρουν στην κερδοφορία τους και οι εργαζόµενοι µε 

χαµηλό εισόδηµα εργάζονται δυσανάλογα σε επιχειρήσεις χαµηλής 

παραγωγικότητας που πλήττονται από τον διεθνή ανταγωνισµό, το διεθνές 

εµπόριο µπορεί να αυξήσει την εισοδηµατική ανισότητα µε τη µείωση της 

απασχόλησης ή των µισθών των εργαζοµένων µε χαµηλό εισόδηµα.  

Σύµφωνα µε τους Dinopoulos & Segerstrom (1999) καθώς και τον Neary 

(2003) η παγκοσµιοποίηση και η τεχνολογική αλλαγή µπορεί επίσης να αλληλο-

ενισχύονται, αυξάνοντας έτσι την ανισότητα. Από τη µία πλευρά, η τεχνολογία 

µπορεί να στηρίξει την παγκοσµιοποίηση και από την άλλη, ο αυξηµένος 

ανταγωνισµός που προέρχεται από την παγκοσµιοποίηση µπορεί να 

δηµιουργήσει κίνητρα για τις επιχειρήσεις να καινοτοµήσουν. Η καινοτοµία µπορεί 

να αυξήσει προσωρινά την εισοδηµατική ανισότητα διότι προϋποθέτει έρευνα και 

ανάπτυξη η οποία απαιτεί υψηλή εξειδίκευση.  

Οι Murphy & Zabojnik (2004) Garicano & Rossi-Hansberg (2006) και Cuñat 

& Guadalupe (2009) θεωρούν ότι ο ισχυρότερος ανταγωνισµός που συνδέεται µε 

την απορρύθµιση και την παγκοσµιοποίηση έχει αυξήσει τις  απαιτήσεις 

δεξιοτήτων και έχει καταστήσει πιο πολύπλοκες τις αρµοδιότητες των κορυφαίων 

διευθυντικών στελεχών.  

Σύµφωνα µε τους Gabaix & Landier (2008) η παγκοσµιοποίηση οδήγησε 

επίσης σε απότοµη αύξηση της κεφαλαιοποίησης της αγοράς των µεγάλων 

πολυεθνικών εταιρειών και η οποία εν συνεχεία οδήγησε στην αύξηση των 

αµοιβών των διευθυντικών στελεχών σε στενή σχέση µε την αύξηση του µεγέθους 

της εταιρείας. Επιπλέον, οι εξωτερικές επιλογές των κορυφαίων διευθυντικών 

στελεχών έχουν βελτιωθεί, αυξάνοντας τη διαπραγµατευτική τους δύναµη.  

Οι Gordon & Dew-Becker (2008) υποστηρίζουν ότι οι νέες τεχνολογίες 

πληροφοριών, µαζί µε την παγκοσµιοποίηση, έχουν διευρύνει την αγορά 

«ταλέντων» ενισχύοντας τα υψηλότερα εισοδήµατα κυρίως στις αθλητικές και 

ψυχαγωγικές βιοµηχανίες.  

Όσον αφορά τη σχέση µεταξύ εισοδηµατικής ανισότητας και ανάπτυξης, 

από την υπάρχουσα βιβλιογραφία µπορούµε να βρούµε και τις δύο δυνατότητες: 

µια θετική και µία αρνητική. Τα αποτελέσµατα συνοψίζονται στον κάτωθι Πίνακα 6. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 6: ∆ΙΑΦΩΝΙΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΗΣ 

ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ. 

 

ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΣΧΕΣΗ  

ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ∆ΥΟ 

ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ 

Murphy et al. (1989),  Perotti (1993),  

Alesina and Rodrik (1994), 

Persson and Tabellini (1994), Alesina & Perotti 

(1996),  Acemoglu (1997), Helpman (2004),  

Tachibanaki (2005), Sukiassyan (2007)  

Lee &  Son  (2016), Stiglitz (2016) 

 

ΘΕΤΙΚΗ ΣΧΕΣΗ  

ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ∆ΥΟ 

ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ 

 

Okun (1975),  Bourguignon (1990),  

Benabou (1996),  Li and Zou (1998),  

Aghion & Howitt (1998),  Forbes (2000) 

 

ΑΣΑΦΗΣ ΣΧΕΣΗ  

ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ∆ΥΟ 

ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ 

 

Amos (1988),  Barro (2000),  

Banerjee & Duflo (2003),  Weil (2005),  

Shin et al. (2009) 

Όσον αφορά τα εµπειρικά ευρήµατα και αυτά διίστανται.  

Οι Persson & Tabellιnι (1991) σε εµπειρική έρευνα τους που αφορά µεγάλο 

αριθµό ανεπτυγµένων και λιγότερο ανεπτυγµένων χωρών κατέληξαν σε ευρήµατα 

που υποδεικνύουν ότι η ανισότητα είναι επιβλαβής για την οικονοµική ανάπτυξη. 

Την εξέλιξη αυτή την απέδωσαν στις συγκρούσεις διανοµής εισοδηµάτων που 

είναι πιο πιθανό να παράγουν οικονοµικές πολιτικές που θα επιτρέψουν στους 

ιδιώτες να παίρνουν χαµηλότερες αποδόσεις και απολαβές από τις παραγωγικές 

δραστηριότητες, όπως η συσσώρευση κεφαλαίου και παραγωγικών γνώσεων.  

Ο Perotti (1993) αναφέρει την ύπαρξη µιας συνολικής τάσης της ανισότητας 

να δηµιουργεί χαµηλότερη οικονοµική ανάπτυξη στις παλινδροµήσεις µεταξύ των 

χωρών. Ο Benabou (1996,) επίσης καταλήγει σε ίδια ευρήµατα. Η έρευνα των  Lee 

&  Son (2016) η οποία διερευνά εµπειρικά τις επιπτώσεις της εισοδηµατικής 

ανισότητας στην οικονοµική ανάπτυξη µε τη χρήση εκτεταµένων δεδοµένων πάνελ 

που καλύπτουν ένα ευρύ φάσµα αναπτυσσόµενων και ανεπτυγµένων χωρών 

παρουσιάζει ισχυρές αποδείξεις για αρνητικές επιπτώσεις στην ανάπτυξη από την 

εισοδηµατική ανισότητα. Επιπλέον οι αρνητικές επιπτώσεις της ανισότητας στην 
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οικονοµική ανάπτυξη µπορούν να είναι ισχυρότερες όταν χρησιµοποιείται δείγµα 

λιγότερο ανεπτυγµένων χωρών ή πιο πρόσφατων δεδοµένων ανισότητας 

Αντίθετα, ορισµένοι ερευνητές, όπως οι Li and Ζου (1998) και ο Forbes 

(1997), ανέφεραν ότι τα ευρήµατα τους καταλήγουν ότι η ανισότητα τείνει να 

δηµιουργεί υψηλότερη οικονοµική ανάπτυξη. 

Ο Quah (2001) ανάπτυξε µοντέλο ανισότητας - ανάπτυξης και εξετάζει τον 

αντίκτυπο που έχει καθένας από αυτές τις µεταβλητές σε διαφορετικούς δείκτες 

ευηµερίας και στην παγκόσµια κατανοµή εισοδήµατος. Τα ευρήµατα του µοντέλου 

υποδεικνύουν ότι η σχέση µεταξύ των επιδόσεων ανάπτυξης µιας χώρας και της 

ανισότητας της είναι ασήµαντη και ότι οι θεωρητικές προσεγγίσεις που 

υποδεικνύον ότι η ανισότητα επηρεάζει την οικονοµική ανάπτυξη, θετικά ή 

αρνητικά, δεν υποστηρίζονται από τα εµπειρικά αποτελέσµατα. Ο Quah (2001) 

καταλήγει στο συµπέρασµα ότι τα τυποποιηµένα οικονοµετρικά στοιχεία παράγουν 

παραπλανητικά αποτελέσµατα για τη σχέση µεταξύ ανισότητας και ανάπτυξης και 

συνεπώς η ανισότητα δεν έχει σηµασία για την οικονοµική ανάπτυξη. Ειδικότερα 

τα ευρήµατα της µελέτης αυτής υποδεικνύουν ότι δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια 

µεταξύ ανισότητας και ανάπτυξης.  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 

Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΤΗΣ ΣΧΕΣΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

Η Επιτροπή Stiglitz-Sen-Fitoussi (Stiglitz et al., 2009) υιοθετεί την έννοια 

του «Προσαρµοσµένου διαθέσιµου εισοδήµατος του νοικοκυριού», που είναι το 

διαθέσιµο εισόδηµα των νοικοκυριών που έχει προσαρµοστεί για µεταβιβάσεις σε 

είδος που παρέχονται από το δηµόσιο, όπως οι δηµόσιες δαπάνες για την 

εκπαίδευση και υγειονοµική περίθαλψη. Το µέτρο αυτό, χρησιµοποιείται για την 

µέτρηση της κατανοµής του εισοδήµατος.  

Έκθεση του ΟΟΣΑ (OECD, 2008a) για τις χώρες αυτές αναφέρει ότι:  

• οι χώρες διαφέρουν ευρέως στη διασπορά των εισοδηµάτων 

µεταξύ των εργαζοµένων πλήρους απασχόλησης, µε τη Χιλή, τις Ηνωµένες 

Πολιτείες και την Πορτογαλία να  παρουσιάζουν τη µεγαλύτερη ανισότητα ενώ 

χώρες όπως το Βέλγιο, η ∆ανία και η Ελβετία να παρουσιάζουν τη χαµηλότερη 
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ανισότητα. Εάν η ανάλυση συµπεριλάβει και εργαζοµένους µερικής απασχόλησης 

ή και ολόκληρο τον ηλικιακό πληθυσµό (δηλαδή συµπεριλαµβανοµένων των 

ανέργων και των ανενεργών), η ανισότητα διευρύνεται. Η εξέλιξη αυτή είναι 

αποτέλεσµα των µεγάλων διαφορών εισοδήµατος µεταξύ αυτών των οµάδων και 

µε τους εργαζοµένους πλήρους απασχόλησης. Αυτό το αποτέλεσµα είναι ιδιαίτερα 

µεγάλο για τις χώρες στις οποίες οι εργαζόµενοι µερικής απασχόλησης αποτελούν 

ένα µεγάλο µέρος της συνολικής εργασίας (π.χ. Αυστραλία, Γερµανία, Ιαπωνία, 

Ηνωµένο Βασίλειο) και όπου η ανεργία είναι υψηλή (π.χ. Βέλγιο, Χιλή, Ουγγαρία, 

Ιταλία). 

• Τα έσοδα από την αγορά εργασίας αντιπροσωπεύουν 

περίπου το 75% της διασποράς κατά µέσο όρο στον ΟΟΣΑ, έναντι µόλις 25% 

αθροιστικά για την αυτο-απασχόληση και το εισόδηµα που προέρχεται από τα 

κεφάλαια. Για το σύνολο του ΟΟΣΑ, η ανισότητα εισοδήµατος µετά από φόρους 

και µεταβιβάσεις, όπως µετρήθηκε από τον δείκτη Gini, ήταν περίπου 25% 

χαµηλότερη από ανισότητα εισοδήµατος πριν από τους φόρους και τις 

µεταβιβάσεις στα τέλη της δεκαετίας του 2000.  

• Η φτώχεια µετρούµενη µετά από φόρους και µεταβιβάσεις 

ήταν 55% χαµηλότερη από ότι πριν από τους φόρους και τις µεταβιβάσεις. Το 

ποσοστό της φτώχειας ορίζεται ως το ποσοστό του πληθυσµού του οποίου το 

ισοδύναµο διαθέσιµο εισόδηµα νοικοκυριού είναι κατώτερο του 50% του µέσου 

(median) εισοδήµατος. 

• Ωστόσο, η κατανοµή του διαθέσιµου εισοδήµατος των 

νοικοκυριών εξακολουθεί να ποικίλλει ευρέως µεταξύ των χωρών. Πράγµατι, 

ακόµη και µετά από φόρους και µεταβιβάσεις, ο δείκτης Gini κυµαινόταν από κάτω 

0,25 στη Σλοβενία (µικρή ανισότητα) έως 0,5 στη Χιλή (υψηλή ανισότητα).  

• Τα τρία τέταρτα της µέσης µείωσης της ανισότητας που 

επιτυγχάνουν σε ολόκληρο τον ΟΟΣΑ οφείλονται σε µεταβιβάσεις - επιδόµατα. 

Ωστόσο, ο αναδιανεµητικός αντίκτυπος των µεταβιβάσεων - επιδοµάτων ποικίλλει 

σε µεγάλο βαθµό µεταξύ των χωρών, αντικατοπτρίζοντας τόσο το µέγεθος όσο και 

την προοδευτικότητα αυτών των µεταβιβάσεων. Σε ορισµένες χώρες (π.χ. την 

Αυστραλία, το Ηνωµένο Βασίλειο σε µικρότερο βαθµό), οι µεταβιβάσεις -

επιδόµατα είναι µικρές σε µέγεθος αλλά στοχεύουν ιδιαίτερα σε όσους έχουν 

ανάγκη. Σε άλλες χώρες (π.χ. Γαλλία ή Γερµανία), οι µεγάλες µεταβιβάσεις 
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αναδιανέµουν το εισόδηµα κυρίως πάνω στον κύκλο ζωής των ατόµων και όχι 

µεταξύ των ατόµων, ενώ η προοδευτικότητα τους είναι συχνά χαµηλή. 

Οι Hoeller, P. et al. (2012) σε µία εκτενή και εµπεριστατωµένη µελέτη 

ταξινόµησαν τις χώρες του ΟΟΣΑ µε βάση τις ανισότητες τους µε τη χρήση 

ανάλυσης συµπλέγµατος (cluster ) σε πέντε οµάδες που παρουσιάζουν παρόµοια 

µοτίβα ανισότητας.  

Η ανάλυση του συµπλέγµατος και η ταξινόµηση πραγµατοποιήθηκε µε 

βάση συγκεκριµένες µεταβλητές όπως:  

� ο δείκτης Gini για ατοµικά εισοδήµατα από την εργασία για τον 

πληθυσµό σε ηλικία εργασίας,  

� το µερίδιο της µερικής απασχόλησης στη συνολική 

απασχόληση,  

� το ποσοστό µη απασχόλησης,  

� ο δείκτης Gini για τα εισοδήµατα των νοικοκυριών από 

εργασία για τον πληθυσµό σε ηλικία εργασίας,  

� ο δείκτης Gini για τα εισοδήµατα τόσο από εργασία όσο και 

από κεφάλαια των νοικοκυριών  για τον πληθυσµό σε ηλικία εργασίας,  

� το ποσοστό συγκέντρωσης για µεταβιβάσεις - επιδόµατα, που 

ουσιαστικά υποδεικνύει σε ποιούς κατευθύνονται τα επιδόµατα, 

� το λόγο συγκέντρωσης για φόρους, που ουσιαστικά 

υποδεικνύει σε ποιούς επιβάλλονται οι φόροι, 

� ο δείκτης Gini για το διαθέσιµο εισόδηµα των νοικοκυριών για 

το σύνολο του πληθυσµού,  

� ο δείκτης εισοδήµατος για το διαθέσιµο εισόδηµα του 

νοικοκυριού προσαρµοσµένο για δηµόσιες υπηρεσίες σε είδος και  

� το ποσοστό της φτώχειας. 

Οι πέντε οµάδες παρατίθενται κατωτέρω, ξεκινώντας από εκείνες που 

έχουν τη µεγαλύτερη διασπορά του διαθέσιµου εισοδήµατος των νοικοκυριών:  

• Μια οµάδα χωρών - η οποία περιλαµβάνει τις Ηνωµένες 
Πολιτείες, την Πορτογαλία, τη Χιλή, το Ισραήλ, το Μεξικό και την Τουρκία στις 
οποίες η ανισότητα είναι πολύ υψηλότερη από το µέσο όρο του ΟΟΣΑ. Η 
ανισότητα αυτή προέρχεται από την αγορά εργασίας και αντικατοπτρίζει µια πολύ 
ευρεία διασπορά µισθών σε συνδυασµό µε ένα χαµηλό ποσοστό απασχόλησης. 
Τα έσοδα που προέρχονται από τα κεφάλαια και την αυτο-απασχόληση τείνουν 
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επίσης να ενεργούν ευεργετικά µόνο για µια µικρή οµάδα νοικοκυριών. Οι 
µεταβιβάσεις - επιδόµατα έχουν µικρή αναδιανεµητική επίπτωση επειδή είναι 
µικρές σε µέγεθος και συχνά σε µεγάλο βαθµό πραγµατοποιούνται µε βάση την 
ασφάλιση. Όσον αφορά τα φορολογικά συστήµατα αυτά είναι µικρά σε µέγεθος 
στις περισσότερες από αυτές τις χώρες, αν και ορισµένα ενσωµατώνουν 
µεγαλύτερη προοδευτικότητα σε σύγκριση µε τον µέσο όρο στον ΟΟΣΑ. Συνολικά, 
τόσο η ανισότητα στο διαθέσιµο εισόδηµα των νοικοκυριών όσο και το ποσοστό 
της φτώχειας είναι πολύ υψηλότερες από τον µέσο όρο του ΟΟΣΑ. 

• Μια οµάδα χωρών - η οποία περιλαµβάνει τις πέντε 
αγγλόφωνες χώρες (Αυστραλία, Καναδάς, Ιρλανδία, Νέα Ζηλανδία και Ηνωµένο 
Βασίλειο) και την Ολλανδία έχουν µεγάλο µερίδιο µερικής απασχόλησης, µε 
αποτέλεσµα να επηρεάζεται αυξητικά η ανισότητα στα εισοδήµατα που 
προέρχονται από εργασία. Από την άλλη πλευρά, το ποσοστό απασχόλησης είναι 
ανώτερο του µέσου όρου του ΟΟΣΑ σε όλες αυτές τις χώρες εκτός από την 
Ιρλανδία. Οι µεταβιβάσεις - επιδόµατα παρόλο που είναι µικρές σε µέγεθος (για 
όλες τις χώρες εκτός από την Ολλανδία), τείνουν να είναι πιο στοχευµένες. Οι 
φόροι επίσης είναι πιο προοδευτικοί σε σχέση µε τις άλλες χώρες του ΟΟΣΑ. 
Συνεπώς οι µεταβιβάσεις και οι φόροι έχουν µια αρκετά µεγάλη αναδιανεµητική 
επίπτωση. Ωστόσο, σε όλες αυτές τις χώρες (εκτός από την Ολλανδία) η 
ανισότητα του διαθέσιµου εισοδήµατος των νοικοκυριών είναι υπεράνω του µέσου 
όρου του ΟΟΣΑ. 

• Μια οµάδα χωρών - η οποία περιλαµβάνει επτά ηπειρωτικές 
χώρες της Ευρώπης (Αυστρία, Γερµανία, Ελλάδα, Ουγγαρία, Λουξεµβούργο, 
Πολωνία και Ισπανία) και στις οποίες η ανισότητα που προέρχεται από την αγορά 
εργασίας είναι στο µέσο όρο του ΟΟΣΑ ή υπερβαίνει τον µέσο όρο αυτό. Ωστόσο, 
οι λόγοι της ανισότητας αυτής διαφέρουν σηµαντικά µεταξύ των χωρών. Η 
διασπορά των µισθών είναι ευρεία σε όλες αυτές τις χώρες, αλλά στη Γερµανία 
βρίσκεται κυρίως στο χαµηλότερο άκρο της κατανοµής των µισθών, ενώ στην 
Ουγγαρία και την Πολωνία, η διασπορά των µισθών προκύπτει περισσότερο στο 
ανώτερο άκρο της κατανοµής του εισοδήµατος. Το ποσοστό απασχόλησης είναι 
επίσης χαµηλό στην Ελλάδα, την Ουγγαρία, το Λουξεµβούργο, την Πολωνία και 
την Ισπανία, ενώ το µερίδιο της µερικής απασχόλησης είναι υψηλό. Στην Ελλάδα 
λαµβάνει χώρα µια σηµαντική ανακατανοµή των αποδοχών των εργαζοµένων 
εντός των οικογενειών. Οι µεταβιβάσεις - επιδόµατα τείνουν να έχουν µικρή 
αναδιανεµητική επίπτωση, δεδοµένου ότι είναι µικρού µεγέθους ή σε µεγάλο 
βαθµό βασιζόµενες σε ασφάλιση και, ως εκ τούτου, όχι άκρως προοδευτικές 
(Αυστρία, Γερµανία, Ελλάδα, Ουγγαρία, Πολωνία και Ισπανία). Συνολικά, τόσο η 
διασπορά στο διαθέσιµο εισόδηµα των νοικοκυριών όσο και το ποσοστό της 
φτώχειας πλησιάζουν στον µέσο όρο του ΟΟΣΑ.  

• Μια οµάδα οκτώ ευρωπαϊκών χωρών (Βέλγιο, Τσεχική 
∆ηµοκρατία, Εσθονία, Φινλανδία, Γαλλία, Ιταλία, Σλοβακική ∆ηµοκρατία και 
Σλοβενία), στις οποίες η ανισότητα που προέρχεται από την αγορά εργασίας είναι 
ελαφρώς χαµηλότερη από τον µέσο όρο των χωρών του ΟΟΣΑ. Η διασπορά των 
µισθών είναι χαµηλή σε σύγκριση µε όλες τις χώρες του ΟΟΣΑ, αλλά η ανισότητα 
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στις αποδοχές των εργαζοµένων προέρχεται από ένα χαµηλό ποσοστό 
απασχόλησης (ιδίως για το Βέλγιο, τη Γαλλία, την Ιταλία και τη Σλοβακική 
∆ηµοκρατία). Η υψηλή συγκέντρωση της αυτο-απασχόλησης ή του εισοδήµατος 
κεφαλαίου αυξάνει την ανισότητα στο συνολικό εισόδηµα των νοικοκυριών η οποία 
(ανισότητα) ανέρχεται κοντά στον µέσο όρο του ΟΟΣΑ. Ωστόσο, το µέγεθος της 
φορολογίας και των µεταβιβάσεων - επιδοµάτων ως ποσοστό του ΑΕΠ είναι 
σηµαντικό, µειώνοντας την ανισότητα του διαθέσιµου εισοδήµατος των 
νοικοκυριών προς ή και κάτω από τον µέσο όρο του ΟΟΣΑ. 

• Μια οµάδα χωρών - η οποία περιλαµβάνει τέσσερις 
σκανδιναβικές χώρες (∆ανία, Ισλανδία, Νορβηγία, Σουηδία) και την Ελβετία -  
χαρακτηρίζεται από ανισότητα κάτω του µέσου όρου λόγω της µικρής διασποράς 
µισθών, ιδίως στο ανώτερο άκρο, σε συνδυασµό µε υψηλό ποσοστό 
απασχόλησης. Ωστόσο, το µερίδιο της µερικής απασχόλησης είναι πάνω από το 
µέσο όρο σε όλες αυτές τις χώρες (εκτός από τη Σουηδία), συµβάλλοντας στην 
ανισότητα του εργατικού εισοδήµατος. Οι φόροι των νοικοκυριών τείνουν να είναι 
σε µεγάλο βαθµό αναλογικοί µε το εισόδηµα των νοικοκυριών, δηµιουργώντας 
µόνο µέτρια αναδιανοµή µέσω του συστήµατος φορολογίας. Συνολικά, τόσο η 
διασπορά στο διαθέσιµο εισόδηµα όσο και το ποσοστό φτώχειας είναι πολύ 
χαµηλότερα από τον µέσο όρο του ΟΟΣΑ.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 7 

ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ ΧΩΡΩΝ ΤΟΥ ΟΟΣΑ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΙΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΕΣ ΤΟΥΣ 

ΒΑΘΜΟΣ 

ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ 

ΧΩΡΕΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ 

 

 

 

ΠΟΛΥ ΥΨΗΛΟΣ 

 

 

Ηνωµένες Πολιτείες, 

Πορτογαλία, Χιλή, 

Ισραήλ, Μεξικό Τουρκία 

 

-Ευρεία διασπορά µισθών 

-Χαµηλό ποσοστό 

απασχόλησης 

-Μεταβιβάσεις µε µικρή 

αναδιανεµητική επίπτωση 

-Φορολογικά συστήµατα µικρά 

σε µέγεθος 

-Υψηλό ποσοστό φτώχειας 
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ΥΨΗΛΟΣ 

 

 

Αυστραλία, Καναδάς, 

Ιρλανδία, Νέα Ζηλανδία 

Ηνωµένο Βασίλειο, 

Ολλανδία 

-Μεγάλο µερίδιο µερικής 

απασχόλησης 

-Μεταβιβάσεις - επιδόµατα 

µικρές µεν σε µέγεθος αλλά 

στοχευµένες 

-Φόροι προοδευτικοί µε 

αναδιανεµητική επίπτωση 

 

 

 

 

 

ΜΕΣΑΙΟΣ 

 

 

Αυστρία, Γερµανία, 

Ελλάδα, Ουγγαρία, 

Λουξεµβούργο, 

Πολωνία Ισπανία 

-∆ιασπορά µισθών ευρεία 

-Ποσοστό απασχόλησης χαµηλό 

-Μερίδιο µερικής απασχόλησης 

υψηλό 

-Μεταβιβάσεις - επιδόµατα µε 

µικρή αναδιανεµητική επίπτωση 

 

 

 

 

 

ΧΑΜΗΛΟΣ 

 

 

 

Βέλγιο, Εσθονία, 

Τσεχική ∆ηµοκρατία, 

Φινλανδία, Γαλλία, 

Ιταλία, 

Σλοβακική ∆ηµοκρατία 

Σλοβενία 

 

-∆ιασπορά µισθών χαµηλή 

–Η ανισότητα προέρχεται από 

το χαµηλό ποσοστό 

απασχόλησης 

-Υψηλή συγκέντρωση αυτο-

απασχόλησης και εισοδήµατος 

κεφαλαίου που αυξάνει την 

ανισότητα 

-Φορολογία και µεταβιβάσεις - 

επιδόµατα  µε αναδιανεµητική 

επίπτωση 

 

 

ΠΟΛΥ ΧΑΜΗΛΟΣ 

 

∆ανία, Ισλανδία, 

Νορβηγία, Σουηδία 

Ελβετία 

 

-Μικρή διασποράς µισθών 

-Υψηλό ποσοστό απασχόλησης 

-Φόροι των νοικοκυριών σε 

µεγάλο βαθµό αναλογικοί µε το 
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εισόδηµα των νοικοκυριών, µε 

µέτρια αναδιανοµή 

-Ποσοστό φτώχειας χαµηλό 

Πηγή: Hoeller, P. et al. (2012) 

Χαρακτηριστικά παραδείγµατα χωρών που βρίσκονται στα άκρα του 

φάσµατος της εισοδηµατικής ανισότητας αποτελούν η Κίνα και η Ισλανδία και 

παρουσιάζονται κατωτέρω. 

Η εισοδηµατική ανισότητα στην Κίνα αυξήθηκε απότοµα από τις αρχές της 

δεκαετίας του 1980 και κατέστησε την Κίνα µεταξύ των πλέον άνισων χωρών του 

κόσµου κατά το 2013. Πάνω από δύο δεκαετίες θεαµατικής οικονοµικής 

ανάπτυξης στην Κίνα έχουν αυξήσει δραµατικά τα εισοδήµατα και έχουν άρει 

εκατοµµύρια ανθρώπους από τη φτώχεια. Ωστόσο η ανάπτυξη δεν έχει ωφελήσει 

όλα τα τµήµατα του πληθυσµού ισότιµα. Τα οφέλη της ανάπτυξης τα έχει 

εκµεταλλευτεί κυρίως η ελίτ ενώ η µεσαία τάξη είναι σχετικά µικρή. Στην 

πραγµατικότητα, η Κίνα έχει µετακινηθεί από µέτρια εισοδηµατική ανισότητα το 

1980 σε µια από τις πιο εισοδηµατικά άνισες χώρες του κόσµου (Jain-Chandra, et 

al., 2018).  

Παρά το γεγονός ότι τις τελευταίες δύο δεκαετίες, η Κίνα έχει βιώσει µια 

απότοµη µείωση της φτώχειας, η ανισότητα έχει αυξηθεί σηµαντικά. Αυτή η τάση 

έχει αρχίσει να ανατρέφεται, καθώς η Κίνα έχει βιώσει µια µέτρια µείωση της 

εισοδηµατικής ανισότητας από το 2008. Επιπλέον, παρά τη σηµαντική πρόοδο 

που σηµειώθηκε, η Κίνα αντιµετωπίζει επίσης σηµαντική ανισότητα ευκαιριών, 

όπως η άνιση ολοκλήρωση της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, οι περιορισµοί στην 

πρόσβαση σε ορισµένες χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες και στην κάλυψη της 

ασφάλισης της ανεργίας. Σύµφωνα µε εµπειρική ανάλυση των Jain-Chandra, et al 

(2018) η αύξηση της εισοδηµατικής ανισότητας οδηγείται από διάφορους 

παράγοντες, συµπεριλαµβανοµένων των διαφορών στην εκπαίδευση και 

διαρθρωτικούς παράγοντες όπως η αστικοποίηση και η γήρανση του πληθυσµού. 

Στην Ιρλανδία τα τελευταία 30 χρόνια, υπήρξαν περίοδοι οικονοµικής 

έκρηξης και ύφεσης, αλλά το µέσο εισόδηµα των νοικοκυριών έχει αυξηθεί έντονα 

στην Ιρλανδία. Η κατανοµή του εισοδήµατος των νοικοκυριών ήταν σε γενικές 

γραµµές σταθερή κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, έτσι ώστε να υπάρχει 
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σηµαντική ανάπτυξη για τα νοικοκυριά χαµηλού, µεσαίου και υψηλού εισοδήµατος 

(Callan, et al.  2018). Συνεπώς τα οφέλη της ανάπτυξης τα έχουν καρπωθεί 

περίπου ισότιµα όλες οι εισοδηµατικές τάξεις. Η ταχεία, αύξηση των εισοδηµάτων 

της Ισλανδίας ακόµη και σε όλο το εύρος της κατανοµής είναι ασυνήθιστη µε την 

αντίστοιχη εµπειρία σε διεθνές επίπεδο καθώς κατά τη διάρκεια αυτής της 

περιόδου, η ανισότητα έχει αυξηθεί σε πολλές άλλες χώρες. Η εισοδηµατική 

ανισότητα στην αγορά είναι σχετικά χαµηλή στην Ιρλανδία, ενώ το εθνικό 

αναδιανεµητικό σύστηµα φορολογίας και µεταβιβάσεων - εµβάσµατα συµβάλει 

στην περαιτέρω µείωση της.  

Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι: 

• Οι δύο κυβερνητικοί στόχοι - η ταχεία οικονοµική µεγέθυνση 

και η χαµηλή εισοδηµατική ανισότητα - δεν είναι ασύµβατοι. Και οι δύο αυτοί 

στόχοι µπορούν να επιτευχθούν ταυτόχρονα τόσο σε πρώιµο στάδιο οικονοµικής 

ανάπτυξης όσο και σε σταθερή κατάσταση οικονοµικής ανάπτυξης µέσω 

αναδιανεµητικής πολιτικής. Συνεπώς τα συµπεράσµατα του Shin (2012) και του 

Barro (2000) δεν επαληθεύονται. 

• Η εισοδηµατική ανισότητα δεν αποτελεί προϋπόθεση για την 

οικονοµική ανάπτυξη αλλά και ούτε καν το αναπόφευκτο αποτέλεσµα της.  

• Η εισοδηµατική ανισότητα είναι τελικά περισσότερο απόρροια 

των υιοθετούµενων οικονοµικών πολιτικών και συνεπώς αποτελεί πολιτική 

επιλογή. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο 

 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΗ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑ 

ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟΙ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΣΤΟΧΩΝ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΚΑΙ ΙΣΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΩΝ  

Σύµφωνα µε τους Koske et al. (2012), η εισοδηµατική ανισότητα των 

εργαζοµένων επηρεάζεται επίσης από τις διαρθρωτικές πολιτικές. Οι διαρθρωτικές 

πολιτικές αφορούν τους τοµείς:  

• της εκπαίδευσης,  

• της εργασίας και  

• των αγορών προϊόντων. 



34 

 

 

Οι παράγοντες αυτοί επηρεάζουν την ανισότητα του εισοδήµατος της 

εργασίας διότι επηρεάζουν: 

• το ποσοστό απασχόλησης και  

• τη διασπορά των εσόδων µεταξύ αυτών που εργάζονται. 

Οι πολιτικές που προάγουν την ισότητα στην εκπαίδευση µειώνουν την 

εισοδηµατική ανισότητα, µειώνοντας τη διασπορά των εισοδηµάτων. Το ίδιο ισχύει 

και για τις πολιτικές που προωθούν την ανώτερη δευτεροβάθµια ή τριτοβάθµια 

εκπαίδευση, τουλάχιστον σε χώρες µε ήδη υψηλό µερίδιο πτυχιούχων ανώτερης 

δευτεροβάθµιας ή τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, αντίστοιχα, µεταξύ του πληθυσµού 

που ηλικιακά δύναται να  εργαστεί.  

Άλλες διαρθρωτικές πολιτικές µπορεί να έχουν αντίρροπα αποτελέσµατα 

(Koske et al., 2012). Στα παραδείγµατα περιλαµβάνονται η αύξηση του ελάχιστου 

µισθού σε σχέση µε τον µέσο µισθό, η αύξηση του επιπέδου προστασίας της 

απασχόλησης και η αύξηση των παροχών σε περίπτωση ανεργίας.  

Οι συνέπειες της απελευθέρωσης της αγοράς προϊόντων στην εισοδηµατική 

ανισότητα είναι διφορούµενες. Κατά την ενίσχυση της απασχόλησης, ορισµένα 

είδη µεταρρυθµίσεων στην αγορά προϊόντων µπορεί να διευρύνουν την κατανοµή 

των εσόδων (Koske et al., 2012). 

Σύµφωνα µε τους Joumard et al. (2012) ορισµένες χώρες στηρίζονται σε 

µεγάλο βαθµό σε φόρους και µεταβιβάσεις - επιδόµατα για να επηρεάσουν τα 

διανεµητικά αποτελέσµατα. Στο πλαίσιο αυτό τα συστήµατα φορολογίας και 

µεταβιβάσεων - επιδοµάτων διαδραµατίζουν καίριο ρόλο στη µείωση της 

συνολικής εισοδηµατικής ανισότητας. Στις χώρες του ΟΟΣΑ οι µεταβιβάσεις -

επιδόµατα (όπως οι συντάξεις, επιδόµατα ανεργίας και οι παροχές τέκνων) 

αντιπροσωπεύουν περισσότερο από τα τρία τέταρτα του συνολικού 

αναδιανεµητικού αποτελέσµατος, ενώ αυτό που προέρχεται από τους φόρους 

αντιπροσωπεύει περίπου το ένα τέταρτο. 

 Ωστόσο, υπάρχουν µεγάλες διαφορές σε ολόκληρο τον ΟΟΣΑ όσον αφορά 

το µέγεθος, τη σύνθεση και την προοδευτικότητα των φόρων και των 

µεταβιβάσεων Joumard et al. (2012). Όσον αφορά τις µεταβιβάσεις, οι συντάξεις 

αντιπροσωπεύουν το µεγαλύτερο µέρος των συνολικών µεταβιβάσεων στις 

περισσότερες χώρες καθώς στοχεύουν πρωτίστως στην ανακατανοµή του 
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εισοδήµατος κατά τη διάρκεια ζωής των ατόµων - εκείνοι µε υψηλότερα 

εισοδήµατα συνεισφέρουν περισσότερο, αλλά θα λάβουν επίσης υψηλότερες 

συντάξεις. Με τον τρόπο αυτό οι συντάξεις συχνά έχουν µικρότερο συγκριτικά 

αναδιανεµητικό αποτέλεσµα. 

Οι λοιπές µεταβιβάσεις είναι συνήθως πιο προοδευτικές, αν και σε µεγάλο 

βαθµό εξαρτώνται από το σχεδιασµό τους. Στις περισσότερες χώρες, τα 

οικογενειακά και στεγαστικά επιδόµατα είναι είτε καθολικά είτε δοκιµασµένα, µε 

αποτέλεσµα να υπάρχει µεγαλύτερη αναδιανοµή µεταξύ των ατόµων. Σύµφωνα µε 

τον ΟΟΣΑ (2010a) το αναδιανεµητικό αποτέλεσµα των φόρων ποικίλλει λιγότερο 

µεταξύ των χωρών από ότι οι µεγάλες διαφορές στις αναλογίες φόρου προς το 

ΑΕΠ. Πράγµατι, ορισµένες χώρες µε υψηλούς φόρους παρουσιάζουν µικρή 

προοδευτικότητα, είτε επειδή: 

� Το φορολογικό µείγµα ευνοεί τους φόρους κατανάλωσης και 

τις εισφορές κοινωνικής ασφάλισης έναντι των πιο προοδευτικών φόρων των 

ατοµικών εισοδηµάτων, του πλούτου και των φόρων κληρονοµίας. Η 

προοδευτικότητα των φορολογικών χρονοδιαγραµµάτων είναι περιορισµένη. 

� Η προοδευτικότητα αποδυναµώνεται από φορολογικές 

δαπάνες που ωφελούν περισσότερο τις οµάδες υψηλού εισοδήµατος - όπως οι 

φορολογικές ελαφρύνσεις για την υγεία και τη φροντίδα των παιδιών, την 

τριτοβάθµια εκπαίδευση και την ιδιοκατοίκηση. 

Τα προγράµµατα φορολόγησης του εργατικού δυναµικού έχουν γίνει πιο 

προοδευτικά, αλλά οι φορολογικές δαπάνες περιορίζουν την ανακατανοµή. 

∆εν είναι σαφές κατά πόσον το σύστηµα φορολογίας και µεταβιβάσεων έχει 

γίνει περισσότερο ή λιγότερο αναδιανεµητικό µε την πάροδο του χρόνου σε 

ολόκληρο τον ΟΟΣΑ παρόλο που αυξάνεται η χρήση φορολογικών δαπανών 

(όπως οι φορολογικές ελαφρύνσεις για τη φροντίδα των παιδιών και την 

ιδιοκατοίκηση) που συχνά ωφελούν τις οµάδες υψηλού εισοδήµατος (ΟECD, 

2010B). Αυτό συµβαίνει κυρίως διότι έχει σηµειωθεί απότοµη µείωση των 

ανωτέρων φορολογικών συντελεστών εισοδήµατος καθώς και διότι ορισµένες 

χώρες έχουν µειώσει τις εισφορές κοινωνικής ασφάλισης.   

Η φορολόγηση των εισοδηµάτων από κεφάλαια, του πλούτου και της 

κληρονοµιάς έχει επίσης µειωθεί σε πολλές χώρες, γεγονός που έχει µειώσει 

σαφώς τον αναδιανεµητικό αποτέλεσµα των φορολογικών συστηµάτων. Σύµφωνα 
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µε τους  Piketty (2010)  και Fredriksen (2012) το εισόδηµα από κεφάλαια τείνει να 

συγκεντρώνεται όλο και περισσότερο στα ανώτερα επίπεδα εισοδήµατος, όπως 

και ο πλούτος.  

Οι φόροι ακινήτων ποικίλλουν σε µεγάλο βαθµό µεταξύ των χωρών. 

Αποτελούνται σε µεγάλο βαθµό από περιοδικές φορολογικές επιβαρύνσεις επί 

ακίνητης περιουσίας. Οι φόροι αυτοί, ωστόσο, συχνά απορροφούν µεγαλύτερο 

µερίδιο του εισοδήµατος των φτωχότερων νοικοκυριών, διότι συχνά ορίζονται ως 

επιβαρύνσεις προς όφελος των τοπικών δηµόσιων υπηρεσιών (π.χ. αποκοµιδή 

απορριµµάτων) και οι οποίες δεν αυξάνονται πλήρως ανάλογα µε το εισόδηµα.  

Παρά την τεράστια θεωρητική βιβλιογραφία σχετικά µε τη σχέση µεταξύ 

ανισότητας και ανάπτυξης, δεν έχει προκύψει γενική συναίνεση και τα εµπειρικά 

στοιχεία δεν προσφέρουν κάποιο σαφή συµπέρασµα.  

Ωστόσο, οι συγκεκριµένες διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις που στοχεύουν 

στην αύξηση του µέσου βιοτικού επιπέδου επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό την 

κατανοµή των εισοδηµάτων. Γενικά πολιτικές ενίσχυσης της ανάπτυξης µπορούν 

να:  

� µειώσουν την εισοδηµατική ανισότητα  

� αυξήσουν την εισοδηµατική ανισότητα των εργαζοµένων, και  

� έχουν διφορούµενο αποτέλεσµα στην εισοδηµατική ανισότητα. 

∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 

ΑΝΑΛΟΓΑ ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΟΥΣ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑ 

Η µελέτη στο κεφάλαιο αυτό εντοπίζει πολιτικές:  

� µε τις οποίες οι στόχοι οικονοµικής πολιτικής καθίστανται 

αµοιβαία υποστηρικτικοί, δηλαδή πολιτικές που µπορούν να προωθήσουν την 

οικονοµική ανάπτυξη αλλά και ταυτόχρονα να µειώσουν την ανισότητα, 

� µε τις οποίες οι στόχοι οικονοµικής πολιτικής καθίστανται 

αντικρουόµενοι, δηλαδή πολιτικές που µπορούν αφενός να προωθήσουν την 

οικονοµική ανάπτυξη αλλά αφετέρου να αυξήσουν την ανισότητα.  

�  που ενισχύουν την ανάπτυξη, αλλά έχουν διφορούµενη 

επίπτωση στην εισοδηµατική ανισότητα. 
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∆ΙΑΡΘΡΩΤΙΚΕΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΠΟΥ ΕΝΙΣΧΥΟΥΝ ΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

ΚΑΙ ΟΙ ΟΠΟΙΕΣ ΕΙΝΑΙ ΠΙΘΑΝΟ ΝΑ ΜΕΙΩΣΟΥΝ ΤΗΝ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΗ 

ΑΝΙΣΟΤΗΤΑ  

Βελτίωση της ποιότητας και της πρόσβασης στην εκπαίδευση  

Είναι µάλλον προφανές ότι οι διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις που οδηγούν 

στην ενίσχυση του ανθρώπινου κεφαλαίου είναι σηµαντικές για την οικονοµική 

ανάπτυξη, τη βελτίωση του βιοτικού επιπέδου αλλά και ενδεχοµένως να 

συµβάλουν στη µείωση της ανισότητας του εργατικού εισοδήµατος. Συγκεκριµένες 

µελέτες συνηγορούν σε αυτό. Σύµφωνα µε τους Fournier & Koske, (2012)  η 

αύξηση του µεριδίου των εργαζοµένων µε ανώτερη δευτεροβάθµια εκπαίδευση 

συνδέεται µε µείωση της ανισότητας των εργατικών κερδών. Παραδείγµατα 

διαρθρωτικών µεταρρυθµίσεων που οδηγούν στη βελτίωση της ανώτερης 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης περιλαµβάνουν, µεταξύ άλλων, καλύτερα συστήµατα 

πρόσληψης και κατάρτισης των εκπαιδευτικών, καθώς και ειδική υποστήριξη για 

τους µαθητές που κινδυνεύουν να εγκαταλείπουν την δευτεροβάθµια εκπαίδευση.  

Η ενθάρρυνση περισσότερων φοιτητών να επιδιώξουν την τριτοβάθµια 

εκπαίδευση µπορεί να έχει πιο διφορούµενο αντίκτυπο στην ανισότητα των 

εισοδηµάτων. Αυτό συµβαίνει διότι από τη µία πλευρά η τριτοβάθµια εκπαίδευση 

οδηγεί στη µείωση των αποδόσεων στην τριτοβάθµια εκπαίδευση σε σχέση µε τις 

αποδόσεις σε χαµηλότερα επίπεδα εκπαίδευσης (Fournier & Koske, 2012). 

Ωστόσο, από την άλλη πλευρά, τέτοιες µεταρρυθµίσεις τείνουν να διευρύνουν τη 

διασπορά εισοδήµατος αυξάνοντας το µερίδιο των υψηλών µισθωτών µε 

υψηλότερα εισοδήµατα.  

Σύµφωνα µε τον OECD (2008b) τα δίδακτρα που αναγκάζουν τους 

σπουδαστές, να αναλαµβάνουν τουλάχιστον ένα µέρος του κόστους της 

τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, θα µπορούσαν να µειώσουν την οικονοµική ανισότητα 

του διαθέσιµου εισοδήµατος. Αυτό συµβαίνει διότι η τρέχουσα χρηµατοδότηση της 

εκπαίδευσης είναι µη-προοδευτική, ωστόσο η επιβολή διδάκτρων της τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης προκειµένου να µειώσει την οικονοµική ανισότητα του διαθέσιµου 

εισοδήµατος θα πρέπει να συνοδεύεται από επιπρόσθετα υποστηρικτικά µέτρα, 

ώστε τα φτωχότερα στρώµατα να µην εξαιρούνται από την τριτοβάθµια 

εκπαίδευση. 
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Προώθηση της ισότητας στην εκπαίδευση  

Σύµφωνα µε τους Chetty et al. (2011) η απεξάρτηση της εκπαίδευσης από 

προσωπικές και κοινωνικές συνθήκες οδηγεί σε αύξηση του κατά κεφαλήν το ΑΕΠ, 

βελτίωση της επιχειρηµατικότητας, της συνολικής ποιότητας και της κατανοµής του 

ανθρώπινου κεφαλαίου, συνεπώς της παραγωγικότητα αλλά και ταυτόχρονα σε 

αύξηση της κοινωνικής κινητικότητας. Οι Gregorio & Lee (2002) αλλά και ο ΟΟΣΑ 

(2006b) υποστηρίζουν ότι µια δικαιότερη κατανοµή των εκπαιδευτικών ευκαιριών 

έχει ως αποτέλεσµα µια δικαιότερη κατανοµή του εργατικού εισοδήµατος. 

Οι ερευνητές Banerjee, et all (2015) παρουσίασαν τα αποτελέσµατα από 

την υλοποίηση συγκεκριµένου προγράµµατος, για τη βελτίωση των βιοπορισµού 

µεταξύ των πολύ φτωχών, το οποίο συνδυάζει τη µεταφορά ενός παραγωγικού 

περιουσιακού στοιχείου µε την υποστήριξη της κατανάλωσης, την κατάρτιση και 

την καθοδήγηση, καθώς και την ενθάρρυνση των αποταµιεύσεων και την 

εκπαίδευση και/ή τις υπηρεσίες υγείας. Τα αποτελέσµατα από την υλοποίηση του 

προγράµµατος αυτού, εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικές οικονοµικά αποδοτικές 

επιπτώσεις στην κατανάλωση (οι οποίες τροφοδοτούνται κυρίως από 

αυτοαπασχόληση) και την ψυχοκοινωνική κατάσταση των στοχευόµενων 

νοικοκυριών. Με βάση τα αποτελέσµατα αυτά οι ερευνητές αυτοί κατέληξαν στο 

συµπέρασµα ότι είναι δυνατόν να γίνουν βιώσιµες βελτιώσεις στην οικονοµική 

κατάσταση των φτωχών µε σχετικά βραχυπρόθεσµες παρεµβάσεις. 

Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι η  Royal Swedish Academy of Sciences  

απένειµε το 2019 το βραβείο Νόµπελ Οικονοµικών Επιστηµών στους ερευνητές 

αυτούς (Banerjee A. Duflo Ε., και Kremer Μ.) για την πειραµατική προσέγγισή 

τους για την άµβλυνση της παγκόσµιας φτώχειας. 

Μείωση του χάσµατος µεταξύ της προστασίας της προσωρινής 

απασχόλησης και της προστασίας της µόνιµης απασχόλησης  

Εάν η προστασία της απασχόλησης είναι ισχυρότερη για τις τακτικές 

συµβάσεις σε σύγκριση µε τις προσωρινές συµβάσεις, οι εργαζόµενοι που 

βρίσκονται στο όριο της απασχόλησης - ανεργίας κινδυνεύουν να παγιδευτούν σε 

µια κατάσταση όπου µετακινούνται µεταξύ προσωρινής εργασίας και ανεργίας 

χωρίς να δύνανται να εισέλθουν σε καθεστώς µόνιµης εργασίας. Σύµφωνα µε τους 

Fournier & Koske (2012) αυτό µπορεί να έχει δυσµενείς επιπτώσεις για την εξέλιξη 
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της σταδιοδροµίας και, τελικά, για την ισότητα των εισοδηµάτων και την οικονοµική 

ανάπτυξη.  

Σύµφωνα µε τους Causa & Jean (2007) µείωση της ανισότητας στην 

προστασία της απασχόλησης για προσωρινές και µόνιµες συµβάσεις είναι επίσης 

πιθανό να µειώσει το εισοδηµατικό χάσµα µεταξύ των µεταναστών και των 

εντόπιων, καθώς οι µετανάστες υποφέρουν δυσανάλογα από τον δυϊσµό της 

αγοράς εργασίας ο οποίος σχετίζεται µε τις συµβάσεις. 

Αύξηση των δαπανών για ενεργές πολιτικές που εστιάζονται στην 

αγορά εργασίας  

Οι υψηλές κοινωνικές παροχές µπορούν να µειώσουν τα κίνητρα για 

εργασία και απασχόληση. Οι ενεργές πολιτικές που εστιάζονται στην αγορά 

εργασίας µπορούν να περιορίσουν αυτές τις δυσµενείς επιπτώσεις µέσω 

καλύτερων θέσεων εργασίας που ταιριάζουν µε δεξιότητες των εργαζοµένων, 

καθώς και ενίσχυσης της υποστήριξης και παρακολούθησης της αναζήτησης 

θέσεων εργασίας. Αρκετοί ερευνητές όπως οι Bassanini & Duval (2006) και οι 

Martin &Grubb (2001) παρουσίασαν εµπειρικά στοιχεία που καταδεικνύουν ότι 

τέτοιες ενεργές πολιτικές για την αγορά εργασίας αυξάνουν την απασχόληση µε 

θετικά αποτελέσµατα τόσο για το κατά κεφαλήν ΑΕΠ όσο και για την ισότητα των 

εισοδηµάτων των εργαζοµένων.  

Προώθηση της ένταξη των µεταναστών στην αγορά εργασίας  

Η καλύτερη ένταξη των µεταναστών στην αγορά εργασίας µπορεί να 

µειώσει την ανισότητα και να αυξήσει κατά κεφαλήν το ΑΕΠ µέσω της υψηλότερης 

συµµετοχής στο εργατικό δυναµικό. Προς την κατεύθυνση αυτή στοχευόµενες 

πολιτικές, αποτελούν τα µαθήµατα γλώσσας και τα αξιοκρατικά συστήµατα 

αναγνώρισης των προσόντων που έχουν αποκτηθεί στην αλλοδαπή. 

Μείωση των διακρίσεων  

Ένα σηµαντικό µέρος του χάσµατος αποδοχών µεταξύ διαφόρων 

κατηγοριών εργαζοµένων όπως µεταναστών και µη µεταναστών και µεταξύ 

ανδρών και γυναικών οφείλεται σε διακρίσεις. Η µείωση των διακρίσεων αυτών 

ενδέχεται να συµβάλλουν στη βελτίωση µακροπρόθεσµα των προτύπων 

διαβίωσης µέσω υψηλότερων ποσοστών συµµετοχής. Η µείωση των διακρίσεων 
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δύναται να πραγµατοποιηθεί µέσω αποτελεσµατικότερων νοµικών κανόνων - π.χ. 

νοµικές ενέργειες κατά όσων εµπλέκονται σε πρακτικές που εισάγουν διακρίσεις. 

Φορολογικό σύστηµα που επιτρέπει τη δίκαιη και ισοδύναµη 

ανάπτυξη. 

Σύµφωνα µε τους Johansson et al. (2008) η φορολογία  δεν επηρεάζει µόνο 

την κατανοµή του εισοδήµατος, αλλά επηρεάζει επίσης το κατά κεφαλήν ΑΕΠ, 

µέσω της επίδρασής της στη χρήση του εργατικού δυναµικού και/ή στην 

παραγωγικότητα της εργασίας. 

Ορισµένες φορολογικές µεταρρυθµίσεις αποτελούν επιλογές που 

βελτιώνουν τις προοπτικές ανάπτυξης, µειώνοντας παράλληλα την κατανοµή του 

εισοδήµατος. Ωστόσο, µπορεί να υπάρχουν πολλοί συµβιβασµοί µεταξύ της 

επίτευξης των στόχων αυτών. Από την άλλη πλευρά οι στόχοι αυτοί µε την 

υιοθέτηση της κατάλληλης φορολογικής πολιτικής µπορεί να αποδειχτούν 

αµοιβαία υποστηρικτικοί. 

Μείωση των στρεβλώσεων στη φορολόγηση των εισοδηµάτων που 

προέρχονται από κεφαλαία.  

Οι φορολογικές ελαφρύνσεις - όπως η µείωση της φορολογίας για τα 

κεφαλαιακά κέρδη από την πώληση µιας κύριας ή δευτερεύουσας κατοικίας - 

συχνά στρεβλώνουν την κατανοµή των πόρων χωρίς να ενισχύουν τη συνολική 

εξοικονόµηση και ανάπτυξη και ωφελούν κυρίως τις οµάδες υψηλού εισοδήµατος. 

Η ειδική φορολογική ελάφρυνση µπορεί επίσης να παρέχει µέσα φοροαποφυγής 

για τους υψηλού εισοδήµατος εργαζοµένους. Ειδικότερα, δεν υπάρχει σαφής 

αιτιολόγηση για τις φορολογικές ελαφρύνσεις για εισοδήµατα που προέρχονται 

από επενδύσεις σε µετοχές. Αντίθετα η αύξηση των φόρων αυτών θα αύξανε την 

ισότητα και θα επέτρεπε µια περικοπή της αύξησης των φορολογικών 

συντελεστών για το εισόδηµα που προέρχεται από την εργασία.  

ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΠΟΥ ΕΝΙΣΧΥΟΥΝ ΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ 

ΚΑΙ ΟΙ ΟΠΟΙΕΣ ΕΙΝΑΙ ΠΙΘΑΝΟ ΝΑ ΑΥΞΗΣΟΥΝ ΤΗΝ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΗ 

ΑΝΙΣΟΤΗΤΑ  
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Η αύξηση της ευελιξίας του καθορισµού των µισθών.  

Σύµφωνα µε τους Murtin et al (2012) η επέκταση των συλλογικών 

συµβάσεων σε επιχειρήσεις που δεν είναι συµβαλλόµενα µέρη στον αρχικό 

διακανονισµό µπορεί να καταστήσει το εργατικό κόστος πολύ υψηλό για 

ορισµένους εργοδότες. Η εξέλιξη αυτή θα περιορίσει την παραγωγικότητα µέσω 

χαµηλότερων ανταγωνιστικών πιέσεων που θα προερχόταν από την είσοδο νέων 

επιχειρήσεων και µπορεί επίσης να µειώσει την απασχόληση. Συνεπώς η αύξηση 

της ευελιξίας του καθορισµού των µισθών µέσω µεταρρυθµίσεων που περιορίζουν 

την επέκταση των συλλογικών συµβάσεων ενισχύουν την ανάπτυξη αλλά είναι 

πιθανό να αυξήσουν την εισοδηµατική ανισότητα  

Μετατόπιση των φορολογικών επιβαρύνσεων από τους ατοµικούς και 

εταιρικούς φόρους εισοδήµατος προς τους φόρους ακίνητης περιουσίας και 

κατανάλωσης 

Σύµφωνα µε τους Johansson et al. (2008) η µείωση των ατοµικών  και 

εταιρικών φόρων εισοδήµατος, καθώς και η µείωση των εισφορών κοινωνικής 

ασφάλισης οι οποίοι είναι οι πλέον στρεβλωτικοί φόροι (καθώς έχουν µεγάλες 

δυσµενείς επιπτώσεις στη χρήση του εργατικού δυναµικού, στην παραγωγικότητα 

και στην συσσώρευση κεφαλαίων), µε παράλληλη αύξηση της φορολογίας επί των 

ακινήτων και των φόρων κατανάλωσης θα πρέπει να ενισχύσουν την ανάπτυξη.  

Ωστόσο, στην περίπτωση αυτή υπάρχει πιθανότητα να υπάρξει σύγκρουση 

όσον αφορά την επίτευξη του στόχου για µεγαλύτερη ανάπτυξη µε τον στόχο της 

αναδιανοµής εισοδήµατος και συνεπώς της ισότητας. Αυτό συµβαίνει διότι οι φόροι 

ατοµικού εισοδήµατος είναι προοδευτικοί, ενώ οι φόροι ακίνητης περιουσίας και 

κατανάλωσης είναι στην καλύτερη περίπτωση ουδέτεροι και στις περισσότερες 

περιπτώσεις τείνουν να είναι αντίστροφα προοδευτικοί. Οι στοχευµένες 

µεταβιβάσεις µπορούν σε κάποιο βαθµό να συµβιβάσουν την επίτευξη των 

στόχων για µεγαλύτερη ανάπτυξη και της αναδιανοµής εισοδήµατος ταυτόχρονα. 

ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΠΟΥ ΕΝΙΣΧΥΟΥΝ ΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΚΑΙ 

ΕΧΟΥΝ ∆ΙΦΟΡΟΥΜΕΝΗ ΕΠΙΠΤΩΣΗ ΣΤΗΝ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΗ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑ  

Υπερβολικά υψηλές και µακροχρόνιες παροχές ανεργίας  

Εάν τα επιδόµατα ανεργίας είναι υπερβολικά υψηλά ή µακράς διαρκείας, 

κινδυνεύουν να αυξήσουν τον ηθικό κίνδυνο που προκαλείται από τα επιδόµατα 
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αυτά και συνεπώς να µειώσουν τα κίνητρα αναζήτησης εργασίας αλλά και να 

αυξήσουν τους µισθούς πάνω από το επίπεδο ισορροπίας.  Η εξέλιξη αυτή έχει ως 

αποτέλεσµα την µείωση της απασχόληση µε αρνητικές επιπτώσεις τόσο για το 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ όσο και για την ισότητα των εισοδηµάτων των εργαζοµένων. 

Ωστόσο, βραχυπρόθεσµα, αυτά τα αρνητικά αποτελέσµατα των υπερβολικά 

υψηλών και µακροχρόνιων παροχών ανεργίας στην κατανοµή των εισοδηµάτων 

είναι πιθανό να υπέρ-αντισταθµιστούν από τα άµεσα θετικά αποτελέσµατα στην 

ισότητα που έχει η εισοδηµατική στήριξη των ανέργων.  

Απελευθέρωση των αγορών προϊόντων  

Πολλοί ερευνητές όπως οι Bourlès et al. (2010) καθώς και οι Conway et al. 

(2006), παρουσιάζουν ευρήµατα που υποδεικνύουν τις µεγάλες και ευεργετικές 

επιπτώσεις της απελευθέρωσης της αγοράς προϊόντων στην παραγωγικότητα. 

 Ωστόσο, οι συνέπειες της απελευθέρωσης της αγοράς προϊόντων στην 

ανισότητα του εργατικού εισοδήµατος είναι αβέβαιες. Σύµφωνα µε τους Griffith et 

al. (2007), η ελευθέρωση της αγοράς προϊόντων αυξάνει γενικά την απασχόληση  

και συνεπώς µειώνει την ανισότητα. Ωστόσο σύµφωνα µε τον Koske et al. (2012) 

η ελευθέρωση της αγοράς προϊόντων διευρύνει τη διασπορά των εισοδηµάτων, η 

οποία µπορεί να αυξήσει την ανισότητα. Το τελικό αποτέλεσµα είναι αβέβαιο. 

Μείωση του ελάχιστου εργατικού κόστους 

Σύµφωνα µε τους Neumark & Wascher (2007) σε περίπτωση που οι 

ελάχιστοι µισθοί έχουν οριστεί σε πολύ υψηλά επίπεδα µπορούν να περιορίσουν 

τις ευκαιρίες εργασίας για τους νέους και τους ανειδίκευτους εργαζοµένους και 

συνεπώς η µείωση του σχετικού κόστους εργασίας µπορεί να ενισχύσει την 

απασχόληση αυτών των περιθωριακών οµάδων στην αγορά εργασίας. Η εξέλιξη 

αυτή θα έχει ως αποτέλεσµα την αύξηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ και την µείωση 

της ανισότητας του εργατικού εισοδήµατος. 

 Όµως, άλλες µελέτες καταλήγουν σε διαφορετικά συµπεράσµατα. 

Σύµφωνα µε ευρήµατα που παρουσίασαν οι Koske et al. (2012) η µείωση του 

ελάχιστου µισθού µπορεί να οδηγήσει στη διεύρυνση της διασποράς των µισθών 

στο κατώτερο µέρος της κατανοµής µεταξύ εκείνων που έχουν ήδη προσληφθεί. 

Ως συνέπεια το τελικό αποτέλεσµα στην ισότητα του εισοδήµατος του εργατικού 

δυναµικού µεταξύ του ενεργού πληθυσµού είναι διφορούµενο.  
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Μεταβολή της φορολογικής πολιτικής µε µείωση των φόρων 

εισοδήµατος και αντίστοιχη αύξηση των φόρων στον πλούτο ή/και του 

φόρου κληρονοµιάς  

Η µετατόπιση των φόρων από το εισόδηµα στον πλούτο θα αυξήσει το κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ, δεδοµένου ότι οι φόροι στον πλούτο (πχ. ο φόρος ακινήτων) 

συγκαταλέγονται µεταξύ των λιγότερο στρεβλωτικών φόρων. Όλοι οι 

συγκεκριµένοι φόροι (φόρος ατοµικού εισοδήµατος, φόρος επί του πλούτου και ο 

φόρος κληρονοµίας) τείνουν να είναι προοδευτικοί. Το αναδιανεµητικό αποτέλεσµα  

που θα έχει µια τέτοια πολιτική θα εξαρτηθεί τελικά από τη σχετική 

προοδευτικότητα καθενός από τους ανωτέρω φόρους. Συνεπώς, η µεταβολή της 

φορολογικής πολιτικής µε µείωση των φόρων εισοδήµατος και αντίστοιχη αύξηση 

των φόρων  επί του πλούτου ή/και του φόρου κληρονοµιάς µπορεί να οδηγήσει σε 

αύξηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ, αλλά θα είναι σε γενικές γραµµές ουδέτερη ως 

προς την εισοδηµατική ανισότητα. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο 

ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

ΜΕΤΡΗΣΗ ΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ 

ΕΛΛΑ∆Α 

ΜΕΤΡΗΣΗ ΤΗΣ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ 

Η µέτρηση του βαθµού ανισότητας γίνεται κυρίως µε τον συντελεστής Gini. 

Ο συντελεστής αυτός έχει χαρακτηριστικά που το καθιστούν χρήσιµο ως µέτρο 

διασποράς σε έναν πληθυσµό, και συνεπώς της ανισότητας (Bellù, & Liberati, 

2006). Είναι µια µέθοδος ανάλυσης αναλογίας που καθιστά ευκολότερη την 

ερµηνεία.  

Ειδικότερα, ο συντελεστής αυτός µετρά την ανισότητα µεταξύ των τιµών 

µιας κατανοµής συχνότητας (για παράδειγµα, των επιπέδων εισοδήµατος ή του 

πλούτου) και χρησιµοποιείται ευρύτατα στα οικονοµικά για να µετρηθεί η 

απόσταση που αποκλίνει η κατανοµή του πλούτου ή του εισοδήµατος µιας χώρας 

από µια εντελώς ίση κατανοµή.  

Συγκεκριµένα: 
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� Όταν ο συντελεστής Gini λαµβάνει την τιµή µηδέν εκφράζει 

την τέλεια ισότητα, όπου όλες οι τιµές είναι ίδιες (για παράδειγµα, όπου ο καθένας 

έχει το ίδιο εισόδηµα ή πλούτο).  

� Όταν ο συντελεστής Gini λαµβάνει την τιµή 1 (ή 100%) 

εκφράζει τη µέγιστη ανισότητα µεταξύ των τιµών (π.χ. για έναν µεγάλο αριθµό 

ατόµων, όπου µόνο ένα άτοµο έχει όλο το εισόδηµα ή τον πλούτο, και όλα τα άλλα 

άτοµα δεν έχουν τίποτα).  

Για ένα δεδοµένο χρονικό διάστηµα, ο συντελεστής Gini µπορεί εποµένως 

να χρησιµοποιηθεί για τη σύγκριση διαφορετικών χωρών και διαφορετικών 

περιφερειών ή οµάδων εντός µιας χώρας, για παράδειγµα κράτη, αστικές περιοχές 

έναντι αγροτικές περιοχές. Ο συντελεστής Gini µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τη 

σύγκριση της κατανοµής του εισοδήµατος µε την πάροδο του χρόνου, έτσι είναι 

δυνατόν να εξακριβωθεί αν η ανισότητα αυξάνεται ή µειώνεται ανεξάρτητα από τα 

απόλυτα εισοδήµατα. 

Σύµφωνα µε τη Litchfield (1999) άλλα χρήσιµα χαρακτηριστικά του 

συντελεστή Gini περιλαµβάνουν:  

� Ανωνυµία: δεν έχει σηµασία ποιοι είναι οι υψηλοί και χαµηλοί 

µισθωτοί.  

� Κλίµακα ανεξαρτησίας: ο συντελεστής Gini δεν εξετάζει το 

µέγεθος της οικονοµίας, τον τρόπο µε τον οποίο µετριέται, ή αν πρόκειται για 

πλούσια ή φτωχή χώρα κατά µέσο όρο.  

� Πληθυσµιακή ανεξαρτησία: δεν έχει σηµασία πόσο µεγάλος 

είναι ο πληθυσµός της χώρας.  

� Αρχή µεταφοράς: Εάν το εισόδηµα (µικρότερο από τη 

διαφορά) µεταφέρεται από ένα πλούσιο άτοµο σε ένα φτωχό πρόσωπο, η 

προκύπτουσα κατανοµή είναι πιο ίση. 

Ωστόσο ο συντελεστής Gini χαρακτηρίζεται επίσης και από κάποιες 

αδυναµίες. Είναι ένα σχετικό µέτρο µε αποτέλεσµα η σωστή χρήση και ερµηνεία 

του είναι αµφιλεγόµενη (Garrett, 2010). Π.x. είναι δυνατόν να αυξηθεί ο 

συντελεστής Gini µιας αναπτυσσόµενης χώρας (λόγω της αυξανόµενης 

ανισότητας εισοδήµατος), ενώ ο αριθµός των ατόµων που βρίσκονται σε απόλυτη 

φτώχεια να µειώνεται (Mellor, 1989). Αυτό συµβαίνει επειδή ο συντελεστής Gini 

µετρά τον σχετικό και όχι τον απόλυτο πλούτο.  
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Η αλλαγή της εισοδηµατικής ανισότητας, µετρούµενη µε συντελεστές Gini, 

µπορεί να οφείλεται σε διαρθρωτικές αλλαγές σε µια κοινωνία όπως ο 

αυξανόµενος πληθυσµός (γηράσκονες πληθυσµιακές οµάδες, αυξηµένα ποσοστά 

διαζυγίων, µετανάστευση κ.λ.π. ) και η κινητικότητα του εισοδήµατος (Ray, 1998).  

Ο συντελεστής Gini είναι απλός και συνεπώς αυτή η απλότητα µπορεί να 

οδηγήσει σε λάθος συµπεράσµατα και µπορεί να δηµιουργήσει σύγχυση κατά τη 

σύγκριση διαφορετικών πληθυσµών. Π.χ., τόσο το Μπαγκλαντές (µε κατά κεφαλήν 

εισόδηµα του $1.693) όσο και οι κάτω χώρες (µε κατά κεφαλήν εισόδηµα των 

$42.183) είχαν τον ίδιο συντελεστή Gini για το εισόδηµα 0,31 το 2010, ωστόσο 

τόσο η ποιότητα ζωής, οι οικονοµικές ευκαιρίες και το απόλυτο εισόδηµα σε αυτές 

τις χώρες είναι πολύ διαφορετικές. Υπάρχει ενδεχόµενο χώρες να έχουν 

ταυτόσηµους συντελεστές Gini, αλλά να διαφέρουν σηµαντικά στον πλούτο . 

Εκτός από τον συντελεστή Gini για τη µέτρηση της ανισότητας στη διανοµή 

του εισοδήµατος µπορεί να χρησιµοποιηθούν και άλλοι δείκτες µεταξύ των οποίων 

ο επικρατέστερος είναι ο δείκτης S80 / S20 σε πεντηµόρια εισοδήµατος. 

Συγκεκριµένα ο  δείκτης αυτός παραβάλλει το διαθέσιµο εισόδηµα που διατηρεί το 

20% των ατόµων µε το υψηλότερο εισόδηµα µε αυτό που διατηρεί το 20% των 

ατόµων µε το χαµηλότερο εισόδηµα. Ο δείκτης αυτός ουσιαστικά συγκρίνει  το 

πλουσιότερο 20% του πληθυσµού µε το 20% του φτωχότερου πληθυσµού και 

επικεντρώνεται στις ακραίες τιµές της κατανοµής του εισοδήµατος, χωρίς ωστόσο 

να εξετάζει την εξέλιξη στην εισοδηµατική ανισότητα στο υπόλοιπο 60% του 

πληθυσµού. 

ΤΟ ΜΕΓΕΘΟΣ ΚΑΙ Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ 

ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α ΣΕ ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΜΕ ΤΗΝ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ ΚΑΤΑ ΚΕΦΑΛΗΝ ΑΕΠ 

ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΦΑΤΗ ΠΕΡΙΟ∆Ο 

Στον κάτωθι Πίνακα 8 παρουσιάζεται το Πραγµατικό κατά κεφαλήν ΑΕΠ και 

ο ∆είκτης Ανισότητας  Gini για την Ελλάδα κατά την περίοδο 2001 έως και 2018. Η 

περίοδος αυτή είναι ικανοποιητική προκειµένου να εξαχθούν συµπεράσµατα για τη 

σχέση µεταξύ των δύο αυτών µεταβλητών.  
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ΠΙΝΑΚΑΣ 8 ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟ ΚΑΤΑ ΚΕΦΑΛΗΝ ΑΕΠ ΚΑΙ ∆ΕΙΚΤΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ 

GINI ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

  

Για καλύτερη ανάλυση και εξαγωγή συµπερασµάτων τα στοιχεία του Πίνακα 

8 παρουσιάζονται στα ∆ιαγράµµατα 1 και 2.  

Συγκεκριµένα: 

 Το ∆ιάγραµµα 1 παρουσιάζει τα στοιχεία του Πίνακα 8 διαχρονικά 

 Το  ∆ιάγραµµα 2 παρουσιάζει τα στοιχεία του Πίνακα 8 σε scatter plot  

 

  

Έτος
Πραγµατικό κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ
∆είκτης Ανισότητας

(Gini Index)

2001 18.210                             32,9

2002 18.850                             33,5

2003 19.890                             34,3

2004 20.850                             34,4

2005 20.910                             34,5

2006 22.030                             34,2

2007 22.690                             34,3

2008 22.560                             33,4

2009 21.530                             33,1

2010 20.320                             32,9

2011 18.500                             33,5

2012 17.240                             34,3

2013 16.800                             34,4

2014 17.040                             34,5

2015 17.080                             34,2

2016 17.110                             34,3

2017 17.410                             33,4

2018 17.790                             32,3

Πηγές:

1. Πραγµατικό κατά κεφαλήν ΑΕΠ: Eurostat 
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/SDG_08_10)

2. ∆είκτης Ανισότητας: Eurostat 
(http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di12&lang=en)
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∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 1: ∆ΕΙΚΤΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ  GINI ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟ ΚΑΤΑ 

ΚΕΦΑΛΗΝ ΑΕΠ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α - ∆ΙΑΧΡΟΝΙΚΑ 

 

Από τη διαγραµµατική απεικόνιση των δύο συντελεστών όπως 

παρουσιάζονται στο ανώτερο ∆ιάγραµµα 1 προκύπτει ότι:  

 Κατά τη διάρκεια της περιόδου από το 2001 έως και 2004 το 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ αυξάνονταν όπως και  ο συντελεστής Gini. Συνεπώς κατά την 

περίοδο αυτή υπήρξε θετική σχέση µεταξύ ανάπτυξης και εισοδηµατικής 

ανισότητας.  

 Κατά τη διάρκεια της περιόδου από το 2005 έως και 2008 το 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ αυξάνονταν, ενώ αντίθετα  ο συντελεστής Gini µειωνόταν. 

Συνεπώς κατά την περίοδο αυτή υπήρξε αρνητική σχέση µεταξύ ανάπτυξης και 

εισοδηµατικής ανισότητας. 

 Κατά τη διάρκεια της περιόδου από το 2009 έως και 2010 - 

δηλαδή στην αρχή της κρίσης -  το κατά κεφαλήν ΑΕΠ µειωνόταν, όπως και  ο 

συντελεστής Gini. Συνεπώς κατά την περίοδο αυτή υπήρξε θετική σχέση µεταξύ 

ανάπτυξης και εισοδηµατικής ανισότητας.  

 Κατά τη διάρκεια της περιόδου από το 2011 έως και 2015 - 

δηλαδή στην καρδία της κρίσης -  το κατά κεφαλήν ΑΕΠ µειωνόταν ή παρέµεινε σε 

χαµηλά επίπεδα, αντίθετα ο συντελεστής Gini αυξανόταν. Συνεπώς κατά την 
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περίοδο αυτή υπήρξε αρνητική σχέση µεταξύ ανάπτυξης και εισοδηµατικής 

ανισότητας.  

 Κατά τη διάρκεια της περιόδου από το 2016 έως και 2018 το 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ σηµείωσε ελάχιστη αύξηση, αντίθετα ο συντελεστής Gini 

µειώθηκε. Συνεπώς κατά την περίοδο αυτή υπήρξε µάλλον αρνητική σχέση µεταξύ 

ανάπτυξης και εισοδηµατικής ανισότητας.  

Συνεπώς δεν υφίσταται σαφής σχέση µεταξύ των δύο µεταβλητών. 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 2: ∆ΕΙΚΤΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ  GINI ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟ ΚΑΤΑ 

ΚΕΦΑΛΗΝ ΑΕΠ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α - SCATTER PLOT 

 

Από το ανωτέρω ∆ιάγραµµα 2 προκύπτει ότι δεν υφίσταται σχέση µεταξύ 

της εισοδηµατικής ανισότητα και ανάπτυξης. 

Ωστόσο η αύξηση της ανισότητας κατά τη διάρκεια της κρίσης χρήζει 

περισσότερης διερεύνησης. 

Όπως ειπώθηκε ανωτέρω εκτός από τον συντελεστή Gini για τη µέτρηση 

της ανισότητας στη διανοµή του εισοδήµατος χρησιµοποιείται και ο δείκτης S80 / 

S20 ο οποίος συγκρίνει το διαθέσιµο εισόδηµα που έχει το 20% των ατόµων µε το 

υψηλότερο εισόδηµα µε αυτό που έχει το 20% των ατόµων µε το χαµηλότερο 

εισόδηµα.  

2001

2002

2003

2004 2005

2006

20072008

2009

2010

2011

2012

2013
20142015 2016

2017

2018

15.000   

16.000   

17.000   

18.000   

19.000   

20.000   

21.000   

22.000   

23.000   

24.000   

25.000   

32 32,5 33 33,5 34 34,5 35

Κατά κεφαλήν ΑΕΠ

Δείκτης Gini

Δείκτης ανισότητας και κατά κεφαλήν ΑΕΠ στην Ελλάδα, 2001 - 2018

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018



49 

 

 

Σύµφωνα µε στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ, ο δείκτης S80/S20 το 2018, (µε περίοδο 

αναφοράς εισοδήµατος το 2017), διαµορφώθηκε στα 5,5 και σηµείωσε µείωση 

κατά 0,6 µονάδες σε σύγκριση µε το 2017 (µε περίοδο αναφοράς εισοδήµατος το 

2016). Αυτό ουσιαστικά σηµαίνει ότι για το έτος 2018 το πλουσιότερο 20% του 

πληθυσµού κατείχε ως σύνολο εισόδηµα που ήταν 5,5 φορές µεγαλύτερο από το 

σύνολο του εισοδήµατος που κατείχε το φτωχότερο 20% του πληθυσµού. 

Ο κάτωθι Πίνακας 9 παρουσιάζει το ποσοστό ατόµων σε κίνδυνο φτώχειας 

ή κοινωνικού αποκλεισµού κατά την περίοδο 2007 - 2017 από στοιχεία της 

Eurostat. Από τον πίνακα αυτό προκύπτει ότι το ποσοστό των ατόµων αυτών 

αυξήθηκε από 27,6% ως σύνολο το 2009 σε 35,4 το 2017 δηλαδή περίπου κατά  8 

ποσοστιαίες µονάδες. Αυτό σηµαίνει  ότι ένα αυξηµένο µέρος του πληθυσµού που 

ανέρχεται περίπου σε 700.000 άτοµα αντιµετωπίζει κίνδυνο φτωχοποίησης ή 

κοινωνικού αποκλεισµού. Πριν την κρίση το µέρος αυτό του πληθυσµού ανήκε 

ουσιαστικά στη λεγόµενη µεσαία τάξη. Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι η αύξηση 

αυτή είναι πανόµοια για άνδρες και γυναίκες.  

Συνεπώς ως συνέπεια της κρίσης 700.000 άτοµα της µεσαίας τάξης 

εισήλθαν σε κίνδυνο φτωχοποίησης ή κοινωνικού αποκλεισµού.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 9  

ΠΟΣΟΣΤΟ ΑΤΟΜΩΝ ΣΕ ΚΙΝ∆ΥΝΟ ΦΤΩΧΕΙΑΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ 

ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 ΑΝ∆ΡΕΣ ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΣΥΝΟΛΟ 

2007 26,8 29,9 28,3 

2008 26,3 29,8 28,1 

2009 26,1 29 27,6 

2010 26 29,3 27,7 

2011 29,6 32,3 31 

2012 33,9 35,2 34,6 

2013 34,3 35,9 35,1 

2014 35,3 36,7 36 

2015 34,8 36,6 35,7 

2016 34,4 36,6 35,6 

2017 34,2 36,4 35,4 
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Πηγή: Eurostat 

Ο κάτωθι Πίνακας 10 παρουσιάζει το ποσοστό ατόµων σε κίνδυνο φτώχειας 

ή κοινωνικού αποκλεισµού ανά ηλικιακή οµάδα κατά την περίοδο 2007 - 2017 από 

στοιχεία της Eurostat.  Από τον πίνακα αυτό προκύπτει ότι αυξάνεται σηµαντικά ο 

κίνδυνος φτώχειας και κοινωνικού αποκλεισµού για όλες τις ηλικιακές οµάδες έως 

54 ετών δηλαδή αυξάνεται ο κίνδυνος παιδικής φτώχειας καθώς και ο κίνδυνος 

φτώχειας και κοινωνικού αποκλεισµού για τις παραγωγικές ηλικίες, ιδιαίτερα για 

τους νέους ηλικίας 16-24 ετών.  

Αντίθετα για την ηλικιακή οµάδα των 55 ετών και άνω (η οποία εµπερικλείει 

κυρίως τους συνταξιούχους) ο αντίστοιχος κίνδυνος διατηρείται σε σταθερά 

επίπεδα. Συνεπώς φαίνεται λογικό ότι η οµάδα αυτή αναλαµβάνει και την 

οικονοµική στήριξη των άλλων ηλικιακών οµάδων που αντιµετωπίζουν αυξηµένο 

κίνδυνο φτώχειας και κοινωνικού αποκλεισµού.  

ΠΙΝΑΚΑΣ  10 

ΠΟΣΟΣΤΟ ΑΤΟΜΩΝ ΣΕ ΚΙΝ∆ΥΝΟ ΦΤΩΧΕΙΑΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ 

ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΥ ΑΝΑ ΗΛΙΚΙΑΚΗ ΟΜΑ∆Α ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 < 16 16 – 24 25 – 54 >55 

2007 27,5 33,3 26,1 30,4 

2008 27,8 34,3 25,6 29,7 

2009 29,4 32,2 25,6 27,9 

2010 27,8 38,1 25,3 27,8 

2011 31,6 39,3 29,2 31,6 

2012 35,1 45,8 36,1 29 

2013 36,9 48,6 37,6 29,7 

2014 36 51 38,4 28,9 

2015 36,6 49,7 37,8 29,1 

2016 36,3 48,8 38,3 28,7 

2017 36,2 48,3 38,1 28,4 

Πηγή: Eurostat 
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Από την ανωτέρω ανάλυση προκύπτει ότι η κρίση είχε ως συνέπεια την 

αύξηση του κινδύνου φτώχειας ή κοινωνικού αποκλεισµού ενός σηµαντικού 

τµήµατος της µεσαίας τάξης. Από που προήλθε η αύξηση αυτή; 

Η κύρια αιτία της αύξησης  του κινδύνου φτώχειας ή κοινωνικού 

αποκλεισµού ενός σηµαντικού τµήµατος της µεσαίας τάξης ήταν η αύξηση της 

ανεργίας ιδιαίτερα στις νεότερες ηλικίες κάτω των 55 ετών.  

Ο κάτωθι Πίνακας 11 παρουσιάζει τα ποσοστά απασχόλησης των ατόµων 

ανά ηλικιακή οµάδα στην Ελλάδα και τον ΟΟΣΑ. Σύµφωνα µε το Πίνακα αυτόν 

κατά την υπό εξέταση περίοδο το ποσοστό απασχόλησης των ατόµων από 15 - 

24 ετών µειώθηκε κατά 10 ποσοστιαίες µονάδες και το αντίστοιχο ποσοστό της 

ηλικιακής οµάδας 25 - 54 σηµείωσε µείωση κατά 9 ποσοστιαίες µονάδες. Αντίθετα 

για το σύνολο των χωρών  ΟΟΣΑ τα ποσοστά αυτά παρέµειναν σταθερά.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 11 

ΠΟΣΟΣΤΟ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗΣ ΑΤΟΜΩΝ ΑΝΑ ΗΛΙΚΙΑΚΗ ΟΜΑ∆Α ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

ΚΑΙ ΤΟΝ ΟΟΣΑ 

 ΕΛΛΑ∆Α 

15-24 

ΟΟΣΑ  

15-24 

ΕΛΛΑ∆Α 

25 – 54 

ΟΟΣΑ  

25-54 

2007 23,9 42,9 75,42 77 

2008 23,5 42,4 76 77 

2009 22,8 37,0 75,2 75,3 

2010 20,1 39 73,1 75,1 

2011 16,1 39,1 68,3 75,47 

2012 13 39,1 63 75,59 

2013 11,8 32,9 61,33 75,6 

2014 13,3 39,6 62,4 75,99 

2015 13,3 40,2 64,5 76,5 

2016 13,9 40,8 64,9 76,7 

Πηγή: ΟΟΣΑ 
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ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΑΙΤΙΕΣ ΤΗΣ 

ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

Αρκετές αξιοσηµείωτες µελέτες έχουν πραγµατοποιηθεί όσον αφορά την 

οικονοµική ανισότητα και τις αιτίες της στην Ελλάδα και οι οποίες κρίνεται σκόπιµο 

να επισηµανθούν. 

  Ο Μητράκος (2018) υποστηρίζει ότι στην Ελλάδα η αναδιανεµητική 

επίπτωση της κοινωνικής πολιτικής ήταν περιορισµένη σε σύγκριση µε όλα τα 

άλλα Κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία οφείλεται όχι µόνο στο χαµηλό 

ύψος των διαθέσιµων πόρων αλλά και σε άλλους λόγους, όπως το 

κατακερµατισµένο κοινωνικό κράτος πρόνοιας µε επακόλουθο να επηρεάζεται 

αρνητικά η αποτελεσµατική διοχέτευση των επιµέρους παροχών προς τους 

πραγµατικούς δικαιούχους καθώς και η ενοποίηση των κοινωνικών παροχών.  

Ως συνέπεια της εξέλιξης αυτής, σύµφωνα πάντα µε τον ίδιο ερευνητή, η 

Ελλάδα εισχώρησε στην κρίση µε υψηλή ανισότητα και φτώχεια εν συγκρίσει µε τα 

άλλα Κράτη της ΕΕ, και οι οποίες εξακολούθησαν να αυξάνουν τόσο σε απόλυτα 

µεγέθη όσο και συγκριτικά µε τα άλλα Κράτη της ΕΕ κατά τη διάρκεια της κρίσης 

και παρέµειναν στα επίπεδα αυτά. Όλοι σχεδόν οι κοινωνικοί δείκτες 

χειροτέρευσαν αρκετά τα πρώτα έτη της κρίσης ενώ πολύ µεγαλύτερη ήταν η 

έξαρση αυτή για τους ανέργους και τα νεότερα ζευγάρια µε παιδιά. Συνεπώς η 

µελέτη καταλήγει ότι:  

«ο επαναπροσδιορισµός των βασικών παραµέτρων της κοινωνικής 

πολιτικής µετά την πρόσφατη οικονοµική κρίση προβάλλει ως 

επιτακτικά αναγκαίος.»  

Σύµφωνα µε την Ετήσια Έκθεση 2018 του ΙΝΕ στην Ελλάδα η έξαρση της 

φτώχειας και η χειροτέρευση των όρων διαβίωσης προήλθαν από: 

o την απορρύθµιση της εγχώριας αγοράς εργασίας  

o τις πολιτικές λιτότητας και  

o τις πολιτικές υπερφορολόγησης των νοικοκυριών. 

Η Έκθεση αυτή που παρουσιάζει την εξέλιξη της φτώχειας στην Ελλάδα 

κατά την περίοδο της κρίσης αναφέρει ότι: 

«Ο πιο συµβατικός δείκτης ποσοστού φτώχειας είναι εκείνος που 

περιλαµβάνει τα άτοµα των οποίων το εισόδηµα ανέρχεται έως το 

60% του διάµεσου διαθέσιµου εισοδήµατος του πληθυσµού σε µια 
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δεδοµένη χρονική στιγµή. Η σχετική φτώχεια εµφανίζει σταθερή 

αύξηση από 19,7% το 2009 σε 23,1% το 2012-2013, όπου φτάνει 

στο µέγιστο επίπεδο. Κατά τα έτη 2014 και 2015 το ποσοστό 

φτώχειας εµφανίζει µια αξιοσηµείωτη αποκλιµάκωση, η οποία 

συνεχίζεται οριακά και το 2016 καταλήγοντας στο 21,2%. Η µείωση 

αυτή αποδίδεται σε δύο λόγους: α) στην αποδυνάµωση της 

διαδικασίας εσωτερικής υποτίµησης και ταυτόχρονα στη σταδιακή 

αύξηση της απασχόλησης και β) στη θέσπιση του Ελάχιστου 

Εγγυηµένου Εισοδήµατος (2014) και στη συνέχεια του Κοινωνικού 

Εισοδήµατος Αλληλεγγύης (2016), τα οποία συνέβαλαν στη µερική 

ανακούφιση του πληθυσµού που πλήττεται από ακραία φτώχεια». 

Οι Κατσίκας, Καρακίτσιος, Φιλίνης και Πετραλιάς Α. (2015) σε Έκθεση για 

το κοινωνικό προφίλ της Ελλάδας σε σχέση µε τη φτώχεια, αναφέρουν ότι η 

ανισότητα και η φτώχεια στην Ελλάδα πριν από την κρίση ήταν όχι µόνο 

υψηλότερες από τους αντίστοιχους µέσους όρους της Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά 

και µεταξύ των υψηλότερων στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Παρά τη µικρή βελτίωση 

που παρουσιάστηκε ως προς τη µείωση της φτώχειας κατά τη διάρκεια των αρχών 

της δεκαετίας του 2000 η περίοδος ταχείας σχετικά οικονοµικής ανάπτυξης δεν 

πέτυχε να µειώσει την ανισότητα αλλά ούτε και τη φτώχεια ουσιαστικά και 

σηµαντικά. Σύµφωνα µε τους ερευνητές αυτούς η εξέλιξη αυτή οφειλόταν: 

«στην ύπαρξη δυσκαµψιών στην ελληνική οικονοµία οι οποίες 

εµπόδισαν µια αλλαγή στην κατανοµή του εισοδήµατος προς όφελος 

των χαµηλότερων κοινωνοοικονοµικών στρωµάτων». 

και ότι 

«Ακόµη και πριν από την κρίση, το ελληνικό σύστηµα κοινωνικής 

πρόνοιας υποχρηµατοδοτούνταν και ήταν αναποτελεσµατικό στη µείωση 

της φτώχειας σε σχέση µε τον ευρωπαϊκό µέσο όρο».  

Επιπλέον αναφέρουν ότι: 

«Ένα στοιχείο που προκαλεί προβληµατισµό είναι η ανησυχητική 

αύξηση του δείκτη της ακραίας υλικής στέρησης σε 20,3% το 2012. 

Εξίσου ανησυχητική είναι η αύξηση της επισιτιστικής ανασφάλειας και 

του υποσιτισµού, ιδιαίτερα µεταξύ των φτωχών. Το 2012 πάνω από το 

40% των φτωχών δεν είχαν την οικονοµική δυνατότητα να τρώνε ένα 

γεύµα µε κρέας, κοτόπουλο ή ψάρι κάθε δεύτερη ηµέρα, ενώ στοιχεία 
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από το πρόγραµµα διατροφικής βοήθειας που διαχειρίζεται η Prolepsis 

παρουσιάζουν µια ζοφερή εικόνα καθώς σχεδόν δύο τρίτα των 

νοικοκυριών που µετέχουν στο πρόγραµµα αναφέρουν επισιτιστική 

ανασφάλεια και πάνω από το ένα τέταρτο αναφέρει και πείνα. 

Οι οµάδες που αντιµετώπιζαν δυσανάλογα υψηλά επίπεδα φτώχειας τα 

χρόνια πριν από την εκδήλωση της κρίσης ήταν οι: 

� γυναίκες,  

� ηλικιωµένοι,  

� νέοι και τα παιδιά,  

� µονογονεϊκές οικογένειες  

� οικογένειες µε τρία ή περισσότερα παιδιά,  

� άνθρωποι µε χαµηλά εκπαιδευτικά προσόντα,  

� άνεργοι και εργαζόµενοι σε µη συµβατικές µορφές 

εργασίας».  

Αξιοσηµείωτο είναι ότι σύµφωνα  µε τα ευρήµατα των ερευνητών αυτών το 

κύριο αποτελεσµατικό µέσο για ελάττωση τόσο της ανισότητας όσο και της 

φτώχειας ήταν το συνταξιοδοτικό σύστηµα ενώ τα άλλα είδη κοινωνικών 

µεταβιβάσεων έχουν πολύ µικρό αποτέλεσµα στην άµβλυνση της ανισότητας και 

της φτώχειας στην Ελλάδα.  

Σύµφωνα µε την Τράπεζα της Ελλάδος (2019) ο κίνδυνος σχετικής 

φτώχειας στην Ελλάδα µειώθηκε τα τελευταία έτη αλλά βρίσκεται στα υψηλοτέρα 

επίπεδα (ο όγδοος υψηλότερος) στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Συγκεκριµένα οι δείκτες 

για τον κίνδυνο φτώχειας προέρχονται από τα στοιχεία για την καταναλωτική 

δαπάνη, τα οποία παρουσιάζουν πολύ µικρή πτώση του κινδύνου φτώχειας που 

διαµορφώθηκε στο 18,1% το 2017 από 18,2% το 2016, συνεχίζοντας την κλίση 

προς µείωση που παρατηρείται τα τελευταία έτη. Ωστόσο, ο κίνδυνος σχετικής 

φτώχειας στην Ελλάδα διαµορφώνεται πολύ ψηλότερα από το µέσο όρο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης  που ανέρχεται σε 16,9% και είναι ο όγδοος υψηλότερος. 

Σύµφωνα µε την Τράπεζα της Ελλάδος (2019) τα µέτρα εισοδηµατικής 

πολιτικής που συνέβαλαν στη µείωση της ανισοκατανοµής του εισοδήµατος και 

της φτώχειας πρόσφατα ήταν:  

� Η παροχή εφάπαξ οικονοµικής ενίσχυσης στους 

χαµηλοσυνταξιούχους.  
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� Η χορήγηση επιδόµατος τέκνων µε βάση εισοδηµατικά 

κριτήρια. 

� Η φορολογική µεταρρύθµιση  (Ν. 4389/2016 “Επείγουσες 

διατάξεις για την εφαρµογή της συµφωνίας δηµοσιονοµικών στόχων και 

διαρθρωτικών µεταρρυθµίσεων και άλλες διατάξεις’’), που απλοποίησε τη 

φορολογία εισοδήµατος φυσικών προσώπων. 

Αντίθετα, τα µέτρα εισοδηµατικής πολιτικής που συνέβαλαν στην αύξηση 

της ανισοκατανοµής του εισοδήµατος και της φτώχειας πρόσφατα ήταν:  

� Η αύξηση των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης τόσο για τους 

ασφαλισµένους όσο και τους συνταξιούχους.  

� Η αυστηροποίηση των εισοδηµατικών κριτηρίων για την 

παροχή του ΕΚΑΣ.  

Σε παρόµοια συµπεράσµατα καταλήγουν και οι Leventi and Matsaganis 

(2016), καθώς και οι  Mitrakos and Botsari (2016) οι οποίοι υποστηρίζουν ότι 

ορισµένα µέτρα εισοδηµατικής πολιτικής είχαν θετικές συνέπειες στη µείωση της 

ανισότητας. Τα µέτρα αυτά είναι οι παροχές  επιδοµάτων στήριξης τέκνων µε βάση 

κριτήρια ύψος εισοδήµατος, του κοινωνικού µερίσµατος και επιδοµάτων ανεργίας 

αυτοαπασχολουµένων, το πρόγραµµα αντιµετώπισης της ανθρωπιστικής κρίσης, 

και το πρόγραµµα υλοποίησης του ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος  

Σε µία περισσότερο αναλυτική εξέταση των στοιχείων η Τράπεζα της 

Ελλάδος (2019) σηµειώνει ότι: 

«Τα κοινωνικά επιδόµατα συνέβαλαν στη µείωση του ποσοστού 

φτώχειας µόνο κατά 3,8 ποσοστιαίες µονάδες (έναντι 8,7 ποσ. µον. 

στην ΕΕ-28), ενώ η κύρια συµβολή, κατά 26,8 ποσ. µον. (έναντι 18,2 

ποσ. µον. στην ΕΕ-28), προήλθε από τις συντάξεις. Κατά συνέπεια, 

εξαιρουµένων των συντάξεων, η αποτελεσµατικότητα των κοινωνικών 

µεταβιβάσεων στην Ελλάδα είναι ελλιπής όταν συγκριθεί, βάσει της 

ίδιας έρευνας, µε τις άλλες χώρες της ΕΕ-28: τα κοινωνικά επιδόµατα 

στην Ελλάδα µειώνουν τον κίνδυνο φτώχειας κατά 15,8% - λιγότερο 

από ότι σε οποιαδήποτε άλλη χώρα της ΕΕ-28 - έναντι µέσης µείωσης 

32,4% στην ΕΕ-28. Αφετέρου τα ίδια στοιχεία δείχνουν ότι, ως προς 

την κατανοµή του κινδύνου φτώχειας, υπάρχουν συγκεκριµένες 

πληθυσµιακές οµάδες που αντιµετωπίζουν υψηλότερο κίνδυνο: οι 

άνεργοι (45,5%), οι οικονοµικά µη ενεργοί εκτός συνταξιούχων (25,7%), 
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τα νοικοκυριά µε εξαρτώµενα παιδιά (23,9%) - ιδιαίτερα τα µονογονεϊκά 

(30,5%) - και τα παιδιά ηλικίας έως 17 ετών (24,5%). Αξίζει ωστόσο να 

σηµειωθεί ότι, σε σχέση µε τα αποτελέσµατα της έρευνας του 2016 για 

το έτος 2015, ο κίνδυνος µειώθηκε για τις παραπάνω κατηγορίες εκτός 

από τους οικονοµικά µη ενεργούς πλην συνταξιούχων». 

Ωστόσο η Έκθεση αυτή αναγνωρίζει ότι η επίπτωση των κοινωνικών 

δαπανών στην αντιµετώπιση της φτώχειας και της ανισοκατανοµής του 

εισοδήµατος αναµένεται να αυξηθεί λόγω της συνολικής εφαρµογής του 

κοινωνικού εισοδήµατος αλληλεγγύης, που αφορά το ελάχιστο εγγυηµένο 

εισοδήµατος  καθώς και τη βελτίωση του ενιαίου επιδόµατος στήριξης τέκνων.  

Πάντως, σύµφωνα µε την Έκθεση αυτή αλλά και σχετική µελέτη των 

Ματσαγγάνη, και Λεβέντη (2017) η χρήση των πόρων δεν είναι αποτελεσµατική 

καθώς οι ίδιοι πόροι θα επετύγχαναν καλύτερο κοινωνικό και αναπτυξιακό 

αποτέλεσµα εάν διοχετευόταν προς τη συστηµατική κάλυψη των κενών 

προστασίας όπως:  

� την προστασία των ανέργων,  

� την τόνωση της απασχόλησης,  

� τις κοινωνικές επενδύσεις για τη βελτίωση της παιδείας και της 

υγείας.  

Αξιοσηµείωτες ήταν και οι επιπτώσεις της φορολογικής πολιτικής (τόσο 

όσον αφορά την άµεση φορολογία όσο και την έµµεση φορολογία) στη οικονοµική 

ανισότητα κατά την διάρκεια της κρίσης. 

Οι µεταβολές στην άµεση φορολογία κατά τη διάρκεια της κρίσης είχαν 

µικτά και αντικρουόµενα αποτελέσµατα.  Σε µελέτη οι Γιαννίτσης και Ζωγραφάκης 

(2016), υποστηρίζουν ότι η αύξηση του φόρου εισοδήµατος ως ποσοστό του 

µέσου εισοδήµατος κατά τη διάρκεια της κρίσης (από 10,4% σε 15,9%) σε 

συνδυασµό µε τη σηµαντική µείωση του µέσου εισοδήµατος των νοικοκυριών προ 

φόρων είχε δυσανάλογες επιπτώσεις στα φτωχά νοικοκυριά και στα νοικοκυριά 

χωρίς εισοδήµατα που φορολογήθηκαν για πρώτη φορά λόγω του φόρου επί των 

ακινήτων.  

Σύµφωνα µε τους ίδιους ερευνητές, οι φόροι επί των ακινήτων (ΕΕΤΗ∆Ε, 

ΕΤΑΚ, ΕΝΦΙΑ) είχαν  πολύ µεγάλες συνέπειες κατά τη διάρκεια της κρίσης καθώς 

αυξήθηκαν σηµαντικά αλλά επιβάρυναν δυσανάλογα τα κατώτερα εισοδήµατα 

καθώς για τα εισοδήµατα αυτά το µερίδιο στη συνολική περιουσία είναι υψηλότερο 
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από ότι το µερίδιό τους στο συνολικό εισόδηµα. Ωστόσο η φορολογική κλίµακα 

εισοδήµατος διαµορφώθηκε περισσότερο προοδευτική κατά τη διάρκεια της 

κρίσης λόγω της εφαρµογής της εισφοράς αλληλεγγύης που χαρακτηρίζεται από 

υψηλή προοδευτικότητα.   

Σύµφωνα µε τους Καπλάνογλου και Ράπανος (2014) η έµµεση φορολογία 

έχει συνολικά αρνητική επίπτωση στην κατανοµή του εισοδήµατος στην Ελλάδα 

αλλά χαρακτηρίζεται από το συνδυασµό προοδευτικών φόρων σε ορισµένα είδη 

όπως ένδυση, οικιακό εξοπλισµό, αναψυχή, µεταφορές, απόκτησης και χρήσης 

αυτοκινήτων και άκρως αντίστροφα προοδευτικών φόρων σε άλλα είδη όπως 

διατροφή, καπνό, στέγαση, υγεία.  

 Οι ίδιοι µελετητές υποστηρίζουν ότι έως το 2008 οι προοδευτικότητα των 

φόρων στην αγορά και χρήση των αυτοκινήτων υπέρ-αντιστάθµιζε το αρνητικό 

αποτέλεσµα στην αναδιανοµή των αντίστροφα προοδευτικών φόρων, αλλά η 

πτώση της αγοράς αυτοκινήτων λόγω της κρίσης περιόρισε την προοδευτική 

ενέργεια των φόρων στην αγορά και χρήση των αυτοκινήτων. Η αύξηση του 

ειδικού φόρου κατανάλωσης στο πετρέλαιο θέρµανσης τον Οκτώβριο του 2012 

έχει επιβαρύνει δυσανάλογα τα φτωχά εισοδηµατικά στρώµατα ενώ η κατανάλωση 

του πετρελαίου θέρµανσης µειώθηκε κατά 60% το 2013.  

Οι εξελίξεις αυτές οδηγούν στο συµπέρασµα ότι η κρίση οδήγησε σε 

δραστικές µεταβολές των καταναλωτικών πρότυπων ιδιαίτερα των φτωχών 

νοικοκυριών. 

Η αναποτελεσµατικότητα των οικονοµικών πολιτικών για την αντιµετώπιση 

της ανισότητας και της φτώχειας στην Ελλάδα καταγράφεται και σε σχετική µελέτη 

των Hufe et al (2018) οι οποίοι δηµιούργησαν ένας νέο δείκτη, που ονοµάζουν 

δείκτη άδικης ανισότητας, ο οποίος συσχετίζει την ανισότητα ευκαιριών  µε τον 

κίνδυνο φτώχειας και ο οποίος κατατάσσει την Ελλάδα στην 6η θέση υψηλής 

ανισότητας ανάµεσα σε 31 Ευρωπαϊκά Κράτη.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΜΕΙΩΣΗΣ ΤΗΣ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΗΣ 

ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΟΝΩΣΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

Η ανάλυση τονίζει την ύπαρξη τόσο της συµπληρωµατικότητας όσο και της 

αντι-συµβατότητας µεταξύ της µείωσης των ανισοτήτων από τη µια πλευρά και της 

προώθησης της οικονοµικής ανάπτυξης από την άλλη. Πολλές πολιτικές δύναται 

να αποδεικνύονται επωφελείς για την επίτευξη και των δύο στόχων καθώς 

µειώνουν την εισοδηµατική ανισότητα, ενώ ταυτόχρονα ενισχύουν το 

µακροπρόθεσµο κατά κεφαλήν ΑΕΠ. Οι πολιτικές αυτές θα πρέπει να στοχεύουν 

στη µείωση των ανισοτήτων τόσο στο εισόδηµα της αγοράς όσο και στα 

εισοδήµατα µετά τον φόρο καθώς και τις µεταβιβάσεις - επιδόµατα. 

Παραδείγµατα τέτοιων πολιτικών περιλαµβάνουν την:  

� προώθηση και απλοποίηση της επιχειρηµατικότητας, 

� ενίσχυση του ανθρώπινου κεφαλαίου,  

� ενίσχυση του εκπαιδευτικού συστήµατος  µε την διευκόλυνση 

της πρόσβασης στο εκπαιδευτικό σύστηµα από όλα τα µέλη της κοινωνίας και την 

απεξάρτηση της πρόσβασης αυτής από προσωπικές και κοινωνικές συνθήκες,  

� ευρεία παροχή ποιοτικής τριτοβάθµιας εκπαίδευσης  και την 

διασύνδεσή της µε την αγορά εργασίας και την επιχειρηµατικότητα, 

� εφαρµογή αποτελεσµατικής φορολογικής και κοινωνικής 

πολιτικής µε στοχευµένες δράσεις, 

� οµαλή λειτουργία ενός αποτελεσµατικού τραπεζικού τοµέα,  

� αύξηση του ελάχιστου µισθού και  

� µείωση του δυαδισµό της αγοράς εργασίας µε την προώθηση 

της ενσωµάτωσης των µεταναστών και των γυναικών στην αγορά εργασίας και 

γενικά αποτελεσµατικότερη επιβολή της νοµοθεσίας κατά των διακρίσεων. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Απαιτούνται επίσης µακροοικονοµικές πολιτικές που να διατηρούν την 
οικονοµική σταθερότητα και την πλήρη απασχόληση. Η υψηλή ανεργία τιµωρεί πιο 
σοβαρά εκείνους που βρίσκονται στο κάτω µέρος και στο µέσον της κατανοµής 
του εισοδήµατος. Σήµερα, οι εργαζόµενοι υποφέρουν από: την υψηλή ανεργία, 
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τους αδύναµους µισθούς και τις περικοπές στις δηµόσιες υπηρεσίες, καθώς τα 
κυβερνητικά έσοδα είναι µικρότερα από ότι θα ήταν εάν οι οικονοµίες 
λειτουργούσαν σωστά. 

Οι υψηλότερες δηµόσιες επενδύσεις - στις υποδοµές, στην τεχνολογία και 

στην εκπαίδευση - θα αναζωογονήσουν τη ζήτηση και θα µετριάσουν την 

ανισότητα, µε αποτέλεσµα την ενίσχυση της ανάπτυξης µακροπρόθεσµα και 

βραχυπρόθεσµα.  

Οι δηµόσιες επενδύσεις στην εκπαίδευση είναι θεµελιώδεις για την 

αντιµετώπιση των ανισοτήτων. Βασικός καθοριστικός παράγοντας για το εισόδηµα 

των εργαζοµένων είναι το επίπεδο και η ποιότητα της εκπαίδευσης. Εάν 

διασφαλιστεί ισότιµη πρόσβαση σε ποιοτική εκπαίδευση, τότε η κατανοµή των 

µισθών θα αντικατοπτρίζει την κατανοµή των ικανοτήτων και τον βαθµό στον 

οποίο το εκπαιδευτικό σύστηµα επιχειρεί να καλύψει τις διαφορές στις ικανότητες.  

Οι πολύ αναγκαίες δηµόσιες επενδύσεις θα µπορούσαν να 

χρηµατοδοτηθούν µε δίκαιη και πλήρη φορολόγηση των εισοδηµάτων από 

κεφάλαια. Αυτό θα συνέβαλε περαιτέρω στην αντιµετώπιση της αύξησης της 

ανισότητας καθώς για αυτούς που αποταµιεύουν µεγάλο µέρος του εισοδήµατός 

τους και δηµιουργούν πλούτο, ο πλούτος αυτός να µην συσσωρεύεται µε 

ταχύτερους ρυθµούς από ότι η ανάπτυξη της συνολικής οικονοµίας.  

Ειδικότερα, οι µεταρρυθµίσεις της δηµοσιονοµικής πολιτικής έχουν τη 

δυνατότητα να ενισχύσουν την ένταξη και την ισότητα. Ένα πλήρες φάσµα 

πολιτικών - οι φορολογικές αλλαγές, η αύξηση των δαπανών και η αναδιανοµή - 

θα µπορούσαν να συµβάλουν σηµαντικά στη µείωση των ανισοτήτων, µε το 

µεγαλύτερο αποτέλεσµα να προέρχεται από τις δαπάνες και την αναδιανοµή της 

κοινωνικής προστασίας. ∆εδοµένου του µεγάλου ρόλου των πολιτικών, θα 

µπορούσαν να προβλεφθούν αρκετές µεταρρυθµίσεις ώστε να καταστεί η 

δηµοσιονοµική πολιτική πιο περιεκτική, τόσο στο πλαίσιο της φορολογίας όσο και 

των δαπανών.  

Από την πλευρά των εσόδων, τα µέτρα θα πρέπει να περιλαµβάνουν την 

αύξηση της προοδευτικότητας των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και των 

φόρων στα ατοµικά εισοδήµατα και στην περιουσία. Όσον αφορά τα διάφορα είδη 

φόρων η προοδευτικότητά τους είναι διαφορετική. Συγκεκριµένα ο φόρος ατοµικού 

εισοδήµατος τείνει να είναι προοδευτικός, ενώ οι εισφορές κοινωνικής ασφάλισης, 
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οι φόροι κατανάλωσης και οι φόροι ακινήτων τείνουν να είναι αντιστρόφως 

προοδευτικοί.  

Η προοδευτικότητα της φορολογίας θα µπορούσε να ενισχυθεί µε την 

περικοπή των φορολογικών ελαφρύνσεων που ωφελούν κυρίως οµάδες υψηλού 

εισοδήµατος (π.χ. φορολογικές ελαφρύνσεις για τόκους ενυπόθηκου δανείου). 

Επιπλέον, η άρση άλλων φορολογικών ελαφρύνσεων (όπως η µείωση της 

φορολογίας των υπεραξιών από την πώληση µιας κύριας ή δευτερεύουσας 

κατοικίας, και των τόκων) θα επέτρεπε τη µείωση των φορολογικών συντελεστών 

για το χαµηλό εργατικό εισόδηµα, η οποία µείωση θα είχε και θετικά αποτελέσµατα 

στην ανάπτυξη. Το µέτρο αυτό θα µείωνε επίσης τα µέσα φοροαποφυγής για τα 

άτοµα µε ανώτερα επίπεδα εισοδήµατος. Γενικά η µείωση των φορολογικών 

ελαφρύνσεων που ωφελούν κυρίως οµάδες υψηλού εισοδήµατος συµβάλλει στην 

επίτευξη των στόχων της ισότητας, επιτρέποντας παράλληλα µια µείωση των 

φορολογικών συντελεστών του χαµηλού ατοµικού εισοδήµατος που είναι φιλική 

προς την ανάπτυξη. 

Από την πλευρά των δαπανών, οι κοινωνικές δαπάνες θα πρέπει να 

ενισχυθούν ώστε να διασφαλιστεί επαρκής προστασία από τους κινδύνους για το 

εισόδηµα και την υγεία. Οι µεταβιβάσεις - επιδόµατα µεταφορές µετρητών που 

στοχεύουν σε χαµηλότερα εισοδήµατα µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την 

άµβλυνση της σύγκρουσης µεταξύ των στόχων πολιτικής και να επιτύχει έναν 

ικανοποιητικό συµβιβασµό µεταξύ ισότητας και οικονοµικής ανάπτυξης. 

Αντίθετα, αρκετές πολιτικές µπορεί να συνεπάγονται µια αντί-συµβατότητα 

µεταξύ της µείωσης της εισοδηµατικής ανισότητας και της αύξησης του κατά 

κεφαλήν εισοδήµατος και οι πολιτικές αυτές κρίνεται σκόπιµο να αποφεύγονται. 

Για παράδειγµα, η διοικητική επέκταση των συλλογικών µισθολογικών συµβάσεων 

µπορεί να µειώσουν τη διασπορά των µισθών στους εργαζοµένους, αλλά εάν 

καθορίζουν το κόστος εργασίας σε υπερβολικά υψηλά επίπεδα για ορισµένους 

εργοδότες, µπορεί να περιορίσουν τον ανταγωνισµό και την παραγωγικότητα και 

ενδεχοµένως να µειώσουν την απασχόληση. Συγκεκριµένα ένας σχετικά υψηλός 

κατώτατος µισθός περιορίζει την κατανοµή του εργατικού εισοδήµατος, αλλά αν 

είναι υπερβολικά υψηλός, µπορεί να µειώσει την απασχόληση, γεγονός που θα 

περιορίσει το αποτέλεσµα της µείωσης των ανισοτήτων.  
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Η προστασία από τους κινδύνους για το εισόδηµα και την υγεία πρέπει να 

διασφαλιστεί επαρκώς. Ωστόσο σε περίπτωση που η προστασία αυτή είναι 

υπερβολική τείνει να οδηγεί σε ηθικούς κινδύνους και περιορισµό των κινήτρων για 

εργασία, µε αρνητικές επιπτώσεις τόσο στην ανάπτυξη όσο και στην ισότητα. Για 

παράδειγµα, η εφαρµογή υπερβολικά υψηλών και µακροχρόνιων παροχών 

ανεργίας µπορεί να αυξήσει την απασχόληση µακροπρόθεσµα, αλλά επίσης να 

διευρύνει την κατανοµή των εισοδηµάτων µεταξύ των εργαζοµένων, µε 

διφορούµενες συνέπειες για την οικονοµική  ανισότητα.  

Γενικά τα συστήµατα φορολογίας και µεταβιβάσεων - επιδοµάτων 

διαδραµατίζουν καίριο ρόλο στη µείωση της συνολικής εισοδηµατικής ανισότητας. 

Ωστόσο δεδοµένου ότι ο αναδιανεµητικός ρόλος των µεταβιβάσεων - επιδοµάτων 

διαφέρει σηµαντικά, σε συνάρτηση τόσο µε το µέγεθος όσο και την 

προοδευτικότητα αυτών των µεταβιβάσεων απαιτείται περισσότερη έρευνα στον 

τοµέα αυτό προκειµένου η πολιτική αυτή να καταστεί περισσότερο 

αποτελεσµατική. 
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