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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Το παρόν πόνηµα διερευνά την ύπαρξη πιθανής σχέσης µεταξύ του µεγέθους της εταιρικής 

φοροαποφυγής και ορισµένων ποσοτικών χαρακτηριστικών όπως είναι η απόδοση του 

ενεργητικού, η ρευστότητα, η µόχλευση και το µέγεθος της εταιρείας καθώς και µε ποιοτικά 

χαρακτηριστικά της εταιρικής της διακυβέρνησης όπως είναι η ανεξαρτησία του διοικητικού 

συµβουλίου, ο τύπος της ελεγκτικής εταιρείας και η συγκέντρωση της ιδιοκτησίας. Η έρευνα 

στηρίχθηκε σε ποσοτικά και ποιοτικά δεδοµένα που αντλήθηκαν από τις ετήσιες οικονοµικές 

καταστάσεις 20 εισηγµένων εταιρειών στο Χρηµατιστήριο Αθηνών για το χρονικό διάστηµα 

2015-2018. Ως µέτρο της φοροαποφυγής, χρησιµοποιήθηκε ο πραγµατικός ταµειακός 

φορολογικός συντελεστή (CashETR) και για την εκτίµηση των παραγόντων που επιδρούν στο 

µέγεθος της, το µοντέλο της γραµµικής παλινδρόµησης µε τη µέθοδο των ελαχίστων 

τετραγώνων. Τα αποτελέσµατα της έρευνας παρουσιάζουν θετική σχέση του µεγέθους της 

εταιρείας και της απόδοσης των στοιχείων του ενεργητικού µε τον πραγµατικό ταµειακό 

φορολογικό συντελεστή αλλά και αρνητική σχέση µεταξύ της µόχλευσης, και του 

πραγµατικού ταµειακού φορολογικού συντελεστή. Παράλληλα προκύπτει θετική συσχέτιση 

µεταξύ του πραγµατικού ταµειακού φορολογικού συντελεστή και του τύπου ελεγκτικής 

εταιρείας (big4) ενώ δεν σχετίζεται µε το ποσοστό των ανεξάρτητων µελών του διοικητικού 

συµβουλίου ούτε και µε το ποσοστό συγκέντρωσης του µετοχικού κεφαλαίου.  

�iii



ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 

ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ………………………………………………………………………………ii 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ………………………………………………………………………………….iii  

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΩΝ 

Διάγραµµα 1.1: Φορολογικός Σχεδιασµός και Βαθµός Επιθετικής Φορολογικής Αποφυγής 

……………………………………………………………………………………………..…17 

Διάγραµµα 4.1: The Double Irish-Dutch Sandwich 

…………………………………………………………………………………………..……36 

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΙΝΑΚΩΝ 

Πίνακας 7.1……………………………………………………………………………..……56 

Πίνακας 7.2…………………………………………………………………………………..57 

Πίνακας 7.3…………………………………………………………………………………..58 

Πίνακας 7.4…………………………………………………………………………………..59 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ.…………………………………………………………………………..…..1 

2. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ………………………………………….…………3 

3. ΒΑΣΙΚΕΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ……………………………………………..…5  

3.1 Η έννοια και οι βασικές λειτουργίες των φόρων…………………………………………5 

3.2 Οι γενικές αρχές της φορολογίας…………………………………………………………6 

3.3 Το φορολογικό σύστηµα……………………………….…………………………………7 

 3.3.1 Τα κριτήρια αξιολόγησης του φορολογικού συστήµατος………………………8 

 3.3.2 Άριστο επίπεδο φορολογίας.……………………………………………………8 

4.  ΦΟΡΟΑΠΟΦΥΓΗ ΚΑΙ ΦΟΡΟΔΙΑΦΥΓΗ……………………………………………10 

4.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις………………………………………………………………10 

 4.1.1 Η έννοια της φοροδιαφυγής (tax evasion).……………………………….……11 

 4.1.2 Η έννοια της φοροαποφυγής (tax avoidance).…………………………………12 

 4.1.2.1 Η φοροαποφυγή ως καταχρηστικό µέσο ελαχιστοποίησης της φορολογικής 

επιβάρυνσης…………………………………………………………………………………..14 

4.2 Το πλαίσιο του φορολογικού σχεδιασµού.………………………………………….……16 

4.3 Οι πρακτικές καταχρηστικής φοροαποφυγής.……………………………………………18 

4.4 Οι προσδιοριστικοί παράγοντες της φοροαποφυγής………………………………..……20 

�iv



 4.4.1 Τα χαρακτηριστικά των εταιρειών.………………………………………..……21 

 4.4.1.1 Η δοµή ιδιοκτησίας…………………………………………………………...22 

 4.4.1.2 Η εταιρική διακυβέρνηση…………………………………………………….23 

4.5 Οι επιδράσεις της καταχρηστικής φοροαποφυγής.…………………………………….…27 

 4.5.1 Τα πλεονεκτήµατα της καταχρηστικής φοροαποφυγής.………………………..27 

 4.5.2 Τα µειονεκτήµατα της καταχρηστικής φοροαποφυγής…………………………29 

5. ΦΟΡΟΑΠΟΦΥΓΗ ΠΟΛΥΕΘΝΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ.…………………………….33 

5.1 Οι πρακτικές φορολογίας των εταιρειών στα κράτη µέλη…………………………….…33 

5.2 Ολλανδία και “Google Inc.”..………………………………………………………….…34 

5.3 Ιρλανδία και “Apple Inc.”……………………………………………………………..…36 

5.4 Ολλανδία και “Starbucks Corp.”.………………………………………..…………….…37 

5.5 Τα αποτελέσµατα των καταχρηστικών σχηµάτων.…………………………………….…39 

6. ΜΕΘΟΔΟΙ ΕΚΤΙΜΗΣΗΣ ΦΟΡΟΑΠΟΦΥΓΗΣ…………………………………….…41 

6.1 Οι µέθοδοι µέτρησης της φοροδιαφυγής και φοροαποφυγής.……………………………41 

6.2 Οι εναλλακτικές µέθοδοι µέτρησης της φοροαποφυγής………………………………….43 

6.3 Τα µέτρα αποφυγής των εταιρικών φόρων………………………………………….……45 

 6.3.1 Το µέτρο του πραγµατικού φορολογικού συντελεστή (ETR)………………..…45 

 6.3.2 Το µέτρο των λογιστικών φορολογικών διαφορών (BTD)…………………..…47 

 6.3.3 Άλλα µέτρα φοροαποφυγής……………………………………………….……48 

7. ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ ΚΑΙ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗΣ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑΣ..….49 

7.1 Στοιχεία έρευνας και δείγµα.………………………………………………………..……49 

7.2 Μέτρο εταιρικής φοροαποφυγής………………………………………………..…..……49 

7.3 Μοντέλο και µεταβλητές έρευνας.…………………………………………………….…50 

 7.3.1 Μοντέλο παλινδρόµησης……………………………………………………….50 

 7.3.2 Εξαρτηµένη µεταβλητή……………………………………………………..….50 

 7.3.3Ανεξάρτητες µεταβλητές.………..………………………………………………51 

 7.3.4 Μεταβλητές ελέγχου..……………………………………………….………….51 

 7.3.5 Υποθέσεις και περιορισµοί……………………………………………..………53 

7.4 Αποτελέσµατα παλινδρόµησης..……………………………………..………….………..54 

8. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ..………………………………………………………….………….60 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ…………………………………………………………………………….61 

�v



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ένα θεµελιώδες πρόβληµα που αντιµετωπίζουν πολλές κυβερνήσεις ανεπτυγµένων χωρών 

όπως η Ελλάδα είναι η φοροδιαφυγή και φοροαποφυγή. Ιδιαίτερα για τη χώρα µας, η οποία 

αντιµετωπίζει µια εκτενή οικονοµική κρίση, οι πολιτικές υιοθέτησης φορολογικής διαφυγής 

όπως και αποφυγής παρεµποδίζουν την προσπάθεια της ελληνικής κυβέρνησης για 

δηµοσιονοµική εξυγίανση δηµιουργώντας παράλληλα δυσκολίες στη συνοχή της κοινωνίας 

και στην απονοµή δικαιοσύνης. Η φοροδιαφυγή αποτελεί ουσιαστικά µια µορφή κοινωνικής 

αδικίας. Το κρίσιµο ερώτηµα που ανακύπτει στο σηµείο αυτό σχετίζεται µε το λόγο που ωθεί 

τις επιχειρήσεις στην υιοθέτηση επιθετικών πολιτικών φορολογικής ελάφρυνσης καθώς και 

το βαθµό στον οποίο το επιτυγχάνουν. 

 Η παροχή µιας ικανοποιητικής απάντησης στα παραπάνω ερωτήµατα, καθώς και η 

ανάλυση της προσπάθειας καταστολής του φαινοµένου µε τις πρακτικές εταιρικής 

διακυβέρνησης αποτελούν το βασικό σκοπό δηµιουργίας της παρούσας εργασίας. Αναλυτικά 

οι εποπτικές αρχές της κεφαλαιαγοράς, τα χρηµατιστήρια και οι διεθνείς οργανισµοί θεωρούν 

ότι οι πρακτικές εταιρικής διακυβέρνησης αποτελούν πλέον τον καθοριστικό παράγοντα 

αντιµετώπισης αυτού του προβλήµατος και το ουσιαστικό µέτρο αξιοπιστίας των 

χρηµατιστηριακών αγορών αλλά και του παγκόσµιου χρηµατοοικονοµικού συστήµατος. Η 

δοµή λοιπόν της εργασίας απαρτίζεται από οκτώ κεφάλαια.  

 Στο πρώτο κεφάλαιο µε τίτλο “Εισαγωγή” παρουσιάζεται ο βασικός λόγος εξέτασης 

της φοροαποφυγής µε την εταιρική διακυβέρνηση. Ακολούθως στο δεύτερο κεφάλαιο µε 

τίτλο “Βιβλιογραφική επισκόπηση” παρουσιάζεται µια σύντοµη ανασκόπηση της 

βιβλιογραφίας που χρησιµοποιείται στο παρόν πόνηµα. Το τρίτο κεφάλαιο µε τίτλο “Βασικές 

φορολογικές έννοιες” αποσαφηνίζει ορισµένες θεµελιώδεις έννοιες για την πληρέστερη 

κατανόηση του θέµατος που επρόκειτο να εξεταστεί. Το τέταρτο κεφάλαιο µε τίτλο 

“Φοροαποφυγή και φοροδιαφυγή” παρουσιάζει τις έννοιες, τους προσδιοριστικούς 

παράγοντες καθώς και τις επιδράσεις των εν λόγω µεγεθών.  

 Στο πέµπτο κεφάλαιο µε τίτλο “Φοροαποφυγή πολυεθνικών επιχειρήσεων” 

µελετώνται οι πρακτικές εξοικονόµησης φόρων ορισµένων επιχειρήσεων ενώ στο έκτο 
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κεφάλαιο “Μέθοδοι εκτίµησης φοροαποφυγής” παρουσιάζονται τα µέτρα αποφυγής των 

εταιρικών φόρων. Στο έβδοµο κεφάλαιο “Σχεδιασµός και υλοποίηση της ερευνητικής 

µεθοδολογίας” πραγµατοποιείται µια εµπειρική έρευνα χρησιµοποιώντας δεδοµένα από τις 

ετήσιες οικονοµικές καταστάσεις 20 εισηγµένων εταιρειών στο Χρηµατιστήριο Αθηνών. Στο 

όγδοο και τελευταίο κεφάλαιο συζητούνται τα συµπεράσµατα αυτής της µελέτης και 

καταγράφονται ορισµένες προτάσεις για µελλοντική έρευνα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 

Οι βασικότερες πηγές που χρησιµοποιήθηκαν για τη µελέτη της επιθετικής πολιτικής 

φορολογικής ελάφρυνσης, των καθοριστικών παραγόντων και των επιδράσεων της καθώς και  

τη σχέση της µε την εταιρική διακυβέρνηση παρουσιάζονται στο συγκεκριµένο κεφάλαιο 

καθώς και σε όλη την έκταση της διπλωµατικής εργασίας µε σχετικές ενδοκειµενικές 

βιβλιογραφικές αναφορές. Οι πολιτικές λοιπόν που υιοθετούν οι επιχειρήσεις για την 

αποφυγή των φορολογικών τους υποχρεώσεων καθώς και οι επιδράσεις αυτών των πολιτικών 

στο φορολογικό σύστηµα µιας χώρας αποτελούν διαχρονικό αντικείµενο µελέτης και 

προβληµατισµού για τους διαµορφωτές της φορολογικής πολιτικής σε διάφορες χώρες του 

κόσµου. Κάθε αναφορά στο ζήτηµα της επιθετικής πολιτικής φορολογικής ελάφρυνσης και 

ειδικότερα, στον βαθµό άσκησης φορολογικής ελάφρυνσης αναλύεται από τον Lietz και το 

έργο του “Tax Avoidance vs. Tax Aggressiveness:A Unifying Conceptual 

Framework” (2012a).  

 Ο Lietz (2012a) αναπτύσσει και επεξηγεί ένα εννοιολογικό πλαίσιο, το οποίο 

επιδιώκει να προωθήσει µια κοινή αντίληψη σχετικά µε τις κοινώς διερευνηµένες 

ταξινοµήσεις του εταιρικού φορολογικού σχεδιασµού (φορολογική ελάφρυνση, επιθετική 

φορολογική ελάφρυνση, φορολογικό καταφύγιο, φοροαποφυγή). Χαρακτηριστικό γνώρισµα 

των ταξινοµήσεων του εταιρικού φορολογικού σχεδιασµού είναι οι µεµονωµένες ιδιότητες 

τους, οι οποίες συνήθως εκφράζουν διαφορετικά φορολογικά κίνητρα καθώς πρόκειται για 

ταξινοµήσεις που πρέπει να θεωρηθούν σχεδόν ταυτόσηµες για να δικαιολογηθεί η 

παράλληλη ύπαρξη τους (Lietz, 2012a).  Ακολούθως, η Blouin (2014) σε έρευνα της για τον 

προσδιορισµό και τη µέτρηση της επιθετικότητας φορολογικού σχεδιασµού υποστηρίζει τον 

ορισµό που χρησιµοποιεί ο Slemrod (2004) για να περιγράψει την φορολογική αποφυγή και ο 

οποίος αναφέρεται σε οποιαδήποτε ενέργεια καταφυγής των επιχειρήσεων προκειµένου να 

µειωθούν οι φορολογικές τους υποχρεώσεις. 

 Η Blouin (2014) µε αφορµή την δήλωση του Slemrod (2004) ότι δηλαδή είναι 

αδύνατο να µετρηθεί η ποσότητα της νόµιµης φορολογικής αποφυγής που λαµβάνει χώρα σε 

µια επιχείρηση και τη δήλωση του Hanlon και Heitzman (2010) ότι ο καθορισµός του αν µια 
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επιχείρηση ασκεί φορολογική επιθετική πολιτική είναι ζήτηµα προσωπικής άποψης, 

παρουσιάζει ένα πλαίσιο για το πως οι επιχειρήσεις µπορούν να συλλαµβάνονται την 

επιθετική φοροαποφυγή καθώς και διάφορους τρόπους µε τους οποίους µια επιχείρηση 

µπορεί να φορολογεί ή να φορολογείται. Ιδιαίτερης αναφοράς χρήζει η παράθεση των 

καθοριστικών παραγόντων της επιθετικής φοροαποφυγής των εταιρειών. Ειδικότερα, το 

διοικητικό στιλ, οι ιδιαιτερότητες και τα κίνητρα των µάναντζερ επηρεάζουν την επιθετική 

φοροαποφυγή αλλά και η εταιρική διακυβέρνηση, η δοµή ιδιοκτησίας και ελέγχου των 

εταιρειών ασκεί σηµαντική επιρροή στην εταιρική επιθετική φοροαποφυγή (Bertrand and 

Schoar, 2003; Martinez, 2017). 

 Εκτενή έρευνα για την εταιρική κοινωνική ευθύνη και την επιθετική φοροαποφυγή 

στο πλαίσιο της θεωρίας της νοµιµότητας έχει πραγµατοποιήσει και ο Lanis και Richardson 

µε το έργο τους “Corporate social responsibility and tax aggressiveness: a test of legitimacy 

theory” (2013), οι οποίος αρχικά συγκρίνουν τις γνωστοποιήσεις της εταιρικής κοινωνικής 

ευθύνης των φορολογικά επιθετικών εταιρειών µε εκείνες των µη φορολογικά επιθετικών 

εταιρειών και καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι υπάρχει µια σταθερά θετική και στατιστικά 

σηµαντική σχέση µεταξύ της επιθετικής φοροαποφυγής και της γνωστοποίησης της εταιρικής 

κοινωνικής ευθύνης, επιβεβαιώνοντας έτσι τη θεωρία της νοµιµότητας στο πλαίσιο της 

επιθετικότητας των εταιρικών φόρων. Η µελέτη του Lanis και Richardson (2013) είναι µία 

από τις πρώτες που καταγράφει µια εµπειρική σχέση µεταξύ της επιθετικής φοροαποφυγής 

και της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης. 

 Ειδικότερα παρέχει µια εύλογη εξήγηση για το γιατί ορισµένες εταιρείες 

αποκαλύπτουν περισσότερες πληροφορίες στις ετήσιες εκθέσεις τους για την εταιρική 

κοινωνική ευθύνη από άλλες. Από την έρευνα λοιπόν του Lanis και Richardson (2013) η 

επιθετική φοροαποφυγή παρουσιάζεται ως ζήτηµα δηµόσιας ανησυχίας, ένα αποτέλεσµα της 

εταιρικής πολιτικής που συνδέεται άµεσα µε τη γενική ευηµερία της κοινωνίας. Το ζήτηµα 

της επίδρασης των εταιρικών χαρακτηριστικών και της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης στην 

επιθετική φοροαποφυγή έχει µελετήσει και ο Harjito και συν. (2017), οι οποίοι υποστηρίζουν 

ότι η επιθετική φοροαποφυγή είναι µια κοινωνικά ανεύθυνη και ανήθικη πράξη και 

αποδέχονται την άποψη του Lanis και Richardson (2013) ότι η αποκάλυψη ενός υψηλότερου 

δείκτη κοινωνικής εταιρικής ευθύνης µιας εταιρείας συνεπάγεται χαµηλότερο δείκτη 

επιθετικής φοροαποφυγής.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο 
ΒΑΣΙΚΕΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ 

3.1 Η έννοια και οι βασικές λειτουργίες των φόρων 

Κάθε σύγχρονο κράτος εξυπηρετεί τους δηµοσιονοµικούς και κοινωνικοοικονοµικούς 

σκοπούς του µέσω της φορολογίας. Η έννοια της φορολογίας αναφέρεται στην επιβολή 

υποχρεωτικών φόρων από το κράτος µε σκοπό τη συγκέντρωση των απαιτούµενων πόρων 

που του χρειάζονται για την παροχή συγκεκριµένων αγαθών προς το κοινωνικό σύνολο 

(Γεωργακόπουλος, 2012). Οι φόροι, συνεπώς, ως µονοµερείς χρηµατικές παροχές των 

ιδιωτικών φορέων προς το δηµόσιο, αποτελούν τη σηµαντικότερη πηγή δηµοσίων εσόδων. 

Εκτός από την άντληση εσόδων, οι φόροι χρησιµοποιούνται από το κράτος και ως µέσα 

άσκησης οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής, καθώς προωθούν το στόχο της οικονοµικής 

ανάπτυξης, την καταπολέµηση της ανεργίας και του πληθωρισµού και τη δίκαιη κατανοµή 

του εισοδήµατος και του πλούτου (Καραγιώργος, 2014).  

 Η ταµιευτική, οικονοµική και κοινωνική λειτουργία των φόρων ενισχύει την 

σηµαντικότητα επιβολής της φορολογίας και παράλληλα την καθιστά ένα διαχρονικά 

ενδιαφέρον αντικείµενο µελέτης και θεµελιώδες στοιχείο διαµόρφωσης οικονοµικών, 

κοινωνικών, πολιτικών και άλλων δεδοµένων. Ωστόσο ο αναγκαστικός χαρακτήρας των 

φόρων, ο οποίος δεν συνοδεύεται από κάποια αντιπαροχή, επιδρά στην οικονοµική 

συµπεριφορά των φορολογούµενων, οι οποίοι δυσκολεύονται να τους αποδεχτούν. Οι 

αντιδράσεις των φορολογούµενων εκδηλώνονται µε διάφορους τρόπους και έχουν ως στόχο 

την απαλλαγή από την υποχρέωση καταβολής του φόρου ή τη µείωση της φορολογικής 

επιβάρυνσης, η οποία αν επιτευχθεί αφενός µεταβάλλει την κατανοµή του φορολογικού 

βάρους και αφετέρου επιδρά παρεµποδιστικά στην επίτευξη άλλων στόχων οικονοµικής 

πολιτικής (Τάτσος, 2012).  

 Οι τρόποι, ωστόσο, που µετέρχεται ο φορολογούµενος προκειµένου να επιτύχει τους 

προαναφερόµενους σκοπούς ποικίλλουν ανάλογα µε τη συµπεριφορά που υιοθετείται κάθε 

φορά και το αποτέλεσµα που επιτυγχάνεται. Σε κάθε περίπτωση πρέπει να τονιστεί ότι όσο 
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πιο δυσχερής είναι ο προσδιορισµός της φορολογικής βάσης σε µια φορολογική δικαιοδοσία, 

τόσο πιο δυσχερής καθίσταται η αποτελεσµατική επιβολή των φόρων, δηλαδή οι πιθανότητες 

αποφυγής πληρωµής των φόρων από τους φορολογούµενους είναι µεγαλύτερες. Η 

οικονοµική συµπεριφορά των φορολογούµενων στην επιβολή των φόρων εκδηλώνεται 

µεταξύ άλλων µε τη φοροαποφυγή (tax avoidance) και τη φοροδιαφυγή (tax evasion), οι 

έννοιες των οποίων θα απασχολήσουν τον αναγνώστη στο εν λόγω πόνηµα. 

3.2 Οι γενικές αρχές της φορολογίας 

Η οικονοµική συµπεριφορά των ατόµων και η οικονοµία γενικότερα επηρεάζονται άµεσα από 

τους φόρους. Συνεπακόλουθα, οι επιδράσεις των φόρων πρέπει να αποτελούν ουσιαστικό 

αντικείµενο µελέτης κατά τη διαδικασία σχεδιασµού του φορολογικού συστήµατος, 

προκειµένου τα µέτρα που λαµβάνονται να µην βρίσκονται σε αντίθεση µε τους γενικότερους 

στόχους της οικονοµικής πολιτικής (Τάτσος, 2012). Οι φορείς άσκησης οικονοµικής 

πολιτικής εξακολουθούν σήµερα να χρησιµοποιούν ως οδηγό για την επιβολή των φόρων 

τους κανόνες της φορολογίας (canons of taxation) που διατύπωσε ο Adam Smith στο έργο 

του “Ο Πλούτος των Εθνών”. Οι κανόνες (αρχές) της φορολογίας του Adam Smith 

αναφέρονται στα κριτήρια που πρέπει να ικανοποιούν οι φόροι που συνθέτουν το φορολογικό 

σύστηµα και κρίνεται σκόπιµο να παρουσιαστούν παρακάτω (Γκίνογλου, 2017).   

 Ο πρώτος κανόνας αναφέρεται στη φορολογική δικαιοσύνη και ισότητα. Σύµφωνα µε 

το συγκεκριµένο κανόνα, όλοι οι πολίτες της χώρας οφείλουν να συµµετέχουν στις κρατικές 

δαπάνες, ανάλογα µε τις δυνατότητες τους. Η αρχή της φορολογικής δικαιοσύνης και 

ισότητας περιλαµβάνεται σήµερα στα Συντάγµατα όλων των δηµοκρατικών χωρών και 

συµβάλει στη διαµόρφωση ηθικού καθήκοντος όλων των πολιτών να εισφέρουν στις δαπάνες 

του κράτους (Αγαπητός, 2004β).Ο δεύτερος κανόνας φορολογίας είναι ο κανόνας της 

βεβαιότητας του φόρου σύµφωνα µε τον οποίο ο φόρος πρέπει να χαρακτηρίζεται από το 

στοιχείο της βεβαιότητας και όχι της αυθαιρεσίας. Ο χρόνος και ο τρόπος πληρωµής του 

φόρου, καθώς και το πληρωτέο ποσό του πρέπει να είναι σαφώς καθορισµένα, έτσι ώστε ο 

φορολογούµενος να µην αφήνεται στη διάθεση του δηµόσιου εισπράκτορα.  
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 Ο τρίτος κανόνας αναφέρεται στην προσφορότητα ή καταλληλότητα του φόρου. Ο 

φόρος δηλαδή πρέπει να επιβάλλεται σε χρόνο και µε τρόπο που να είναι οι πιο πρόσφοροι 

για το φορολογούµενο. Με άλλα λόγια ο φόρος οφείλει να είναι σχεδιασµένος, ώστε αφενός 

ο χρόνος κατά τον οποίο εισπράττεται να επιφέρει στους φορολογούµενους τις λιγότερο 

οικονοµικές δυσκολίες και αφετέρου ο τρόπος κατά τον οποίο εισπράττεται να τους 

διευκολύνει όσο το δυνατόν περισσότερο (Φινοκαλιώτης, 2014). Ο τέταρτος και τελευταίος 

κανόνας είναι ο κανόνας της οικονοµικότητας του φόρου σύµφωνα µε τον οποίο ο φόρος 

πρέπει να επιβάλλεται σύµφωνα µε την οικονοµική αρχή, δηλαδή µε τέτοιο τρόπο ώστε η 

διαφορά ανάµεσα στο φόρο που καταβάλλουν οι πολίτες και στο ποσό που εισπράττει το 

δηµόσιο να είναι η µικρότερη δυνατή. 

3.3 Το φορολογικό σύστηµα 

Στο παρελθόν ένα από τα σηµαντικότερα ζητήµατα που απασχόλησαν τους οικονοµολόγους 

ήταν το εάν το κράτος θα έπρεπε να επιβάλλει έναν µόνο φόρο ή αν θα απαιτούνταν η 

θέσπιση περισσότερων του ενός φόρων. Πλέον δεν τίθεται τέτοιο δίληµµα, δεδοµένου ότι οι 

κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες είναι πολύ πιο σύνθετες, και η σύγχρονη αποστολή του 

φόρου έχει διευρυνθεί. Η επιβολή λοιπόν πολλών και διαφορετικών φόρων, οι οποίοι 

διαφέρουν ως προς το αντικείµενο, τις κατηγορίες των φορολογούµενων που επιβαρύνουν, 

τις οικονοµικές επιπτώσεις, τα έσοδα και τον τρόπο διαχείρισης κατέστη αναγκαία. 

 Η σύνθεση των επιµέρους φόρων που επιβάλλονται σε ένα κράτος, αποτελεί το 

φορολογικό σύστηµα. Η διαδικασία επιλογής των φόρων που θα επιβληθούν και η ένταση 

επιβολής τους, θα πρέπει να υπηρετούν ορισµένες θεµελιώδεις αρχές. Ταυτόχρονα θα πρέπει 

να εξυπηρετείται ο δηµοσιονοµικός σκοπός των φόρων και να ελαχιστοποιούνται οι 

δυσµενείς επιδράσεις τους στη συµπεριφορά των ιδιωτών. Δεδοµένου ότι οι πολιτικές, 

οικονοµικές και κοινωνικές συνθήκες διαφέρουν από χώρα σε χώρα, κάθε κράτος 

διαµορφώνει το φορολογικό του σύστηµα ανάλογα µε τις προτεραιότητες και τους στόχους 

του. 
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 3.3.1 Τα κριτήρια αξιολόγησης του φορολογικού συστήµατος 

Παράλληλα, άξια αναφοράς είναι τα επιθυµητά χαρακτηριστικά κάθε φορολογικού 

συστήµατος, όπως αυτά επισηµαίνονται από το Stiglitz (1992). Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε 

τον τελευταίο, είναι ευρέως αποδεκτό ότι ένα “καλό” φορολογικό σύστηµα έχει τις 

ακόλουθες ιδιότητες. Αρχικά, το φορολογικό σύστηµα οφείλει να χαρακτηρίζεται από το 

στοιχείο της οικονοµικής αποτελεσµατικότητας, δηλαδή δεν πρέπει να παρεµβαίνει στην 

αποτελεσµατική κατανοµή πόρων. Επιπλέον πρέπει να είναι εύκολο και σχετικά µη δαπανηρό 

αναφορικά µε τη διοικητική του διαχείριση δηλαδή να χαρακτηρίζεται από το στοιχείο της 

διαχειριστικής απλότητας όπως και της ευκαµψίας.  

 Το φορολογικό σύστηµα πρέπει επίσης να είναι σε θέση να προσαρµόζεται µε 

ευκολία, και µάλιστα σε ορισµένες περιπτώσεις αυτόµατα, στις µεταβολές των οικονοµικών 

περιστάσεων (Stiglitz, 1992). Επιπρόσθετα το φορολογικό σύστηµα επιβάλλεται να είναι 

σχεδιασµένο κατά τέτοιο τρόπο, ώστε οι φορολογούµενοι να µπορούν να εξακριβώνουν τι 

πληρώνουν και το πολιτικό σύστηµα, µε τη σειρά του, να δύναται να αντανακλά ακριβέστερα 

τις προτιµήσεις των φορολογουµένων. Με λίγα λόγια να το χαρακτηρίζει η πολιτική 

υπευθυνότητα καθώς και η δικαιοσύνη. Το φορολογικό σύστηµα δηλαδή οφείλει να είναι 

δίκαιο όσον αφορά στη συγκριτική αντιµετώπιση των φορολογουµένων.  

 3.3.2 Άριστο επίπεδο φορολογίας 

Στις περισσότερες χώρες τα φορολογικά συστήµατα δέχονται επικρίσεις και αποδοκιµασίες 

µε το επιχείρηµα ότι είναι αναποτελεσµατικά, άδικα και ιδιαίτερα πολύπλοκα. Ωστόσο και οι 

εναλλακτικές προτάσεις που παρουσιάζονται από αυτούς τους επικριτές, µπορούν να 

τυγχάνουν ανάλογης κριτικής κατά κανόνα για τους ίδιους λόγους. Τίθεται λοιπόν το 

ερώτηµα αν υφίσταται άριστη φορολογία. Η άριστη φορολογία είναι µια καθαρά 

δεοντολογική θεωρία, η οποία αγνοεί τους πολιτικούς και κοινωνικούς θεσµούς καθώς ένας 

άριστος φόρος µπορεί εύκολα να καταστραφεί από τους πολιτικούς ή να έχει υπερβολικά 
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υψηλό διαχειριστικό κόστος. Επιπλέον, η θεωρία της άριστης φορολογίας επισηµαίνει ότι η 

έννοια της οριζόντιας ισότητας είναι δύσκολο να αποκτήσει λειτουργικό περιεχόµενο αφού η 

πρώτη εστιάζεται στα αποτελέσµατα παρά στις διαδικασίες. 

 Στο πλαίσιο της θεωρίας της άριστης φορολογίας, ο δίκαιος φόρος είναι εκείνος που 

εγγυάται µια κοινωνικά επιθυµητή διανοµή του φορολογικού βάρους ενώ αποτελεσµατικός 

φόρος είναι εκείνος που συνεπάγεται µικρό υπερβάλλον βάρος (Rosen and Gayer, 2009). Η 

άριστη φορολογική δοµή είναι εκείνη που µεγιστοποιεί την κοινωνική ευηµερία, όπου η 

επιλογή µεταξύ δικαιοσύνης και αποτελεσµατικότητας αντανακλά µε τον καλύτερο τρόπο τη 

στάση της κοινωνίας έναντι αυτών των ανταγωνιστικών στόχων. Σε µία πιο καθηµερινή 

αντίληψη, δίκαιος φόρος θεωρείται εκείνος που επιβάλλει ίσα βάρη στα άτοµα που έχουν την 

ίδια φοροδοτική ικανότητα ενώ αποτελεσµατικό θεωρείται το φορολογικό σύστηµα που 

συνεπάγεται χαµηλά διοικητικά κόστη και χαµηλές δαπάνες συµµόρφωσης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4Ο 
ΦΟΡΟΑΠΟΦΥΓΗ ΚΑΙ ΦΟΡΟΔΙΑΦΥΓΗ 

4.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Ο Modigliani και Miller (1958), απέδειξαν ότι µέσα σε µια οικονοµία απαλλαγµένη από 

κρατικούς φόρους και κόστη συναλλαγής, µε συµµετρική πληροφόρηση της αγοράς προς 

όλες τις επιχειρήσεις δεν υπάρχει µεταβολή στην αξία της επιχειρηµατικής οντότητας, είτε 

χρηµατοδοτήσει τη δραστηριότητα της από τα ίδια κεφάλαια, είτε µέσω ξένων κεφαλαίων. Το 

θεώρηµα που ανέπτυξαν οι παραπάνω, αν και βασίζεται σε ουτοπικές υποθέσεις, απλοποιεί 

τον τρόπο χρηµατοδότησης της επιχείρησης και κατ’ επέκταση περιορίζει την εµφάνιση 

παράνοµων ή και νόµιµων ενεργειών που αποσκοπούν στον περιορισµό των φορολογικών 

υποχρεώσεων.  

 Στην πραγµατικότητα όµως, αν και η επιβολή φόρων προκαλεί στρεβλώσεις στην 

οικονοµική δραστηριότητα εµποδίζοντας έτσι τις οικονοµικές µονάδες να λειτουργούν µε την 

αποτελεσµατικότητα του Pareto, η επιβολή της είναι σηµαντική για τη χρηµατοδότηση των 

κρατικών δαπανών, την ενίσχυση ή σταθεροποίηση της οικονοµικής ανάπτυξης και τη 

συµβολή στην ανακατανοµή του πλούτου (Rosen and Gayer, 2009; Γεωργακόπουλος, 2012). 

Η αντίδραση των φορολογούµενων ως προς τη φορολογία και τη µείωση του διαθέσιµου 

εισοδήµατος εκδηλώνεται και µε τη φοροαποφυγή, ένα φαινόµενο το οποίο εµφανίστηκε 

στην Ελλάδα από την αρχαιότητα. 

 Ειδικότερα, στην αρχαία Ελλάδα εµφανίστηκαν πρόωροι φορολογικοί παράδεισοι, 

όταν τα νησιά του Αιγαίου χρησιµοποιήθηκαν από τους θαλάσσιους εµπόρους ως αποθήκες 

για να τοποθετήσουν τα ξένα εµπορεύµατά τους, ώστε να αποφύγουν την καταβολή του 

φόρου 2% που επέβαλαν οι Αθηναίοι στα εισαγόµενα αγαθά (Ober, 2015). Η φοροδιαφυγή 

και η φοροαποφυγή αποτελούν δύο πολύ σηµαντικά προβλήµατα του δηµοσίου τοµέα στην 

ελληνική αλλά και παγκόσµια οικονοµία. Η έκταση µάλιστα και το µέγεθος τους ιδιαίτερα τα 

τελευταία χρόνια έχει ξεπεράσει κατά πολύ το επίπεδο χωρών µε αντίστοιχη παραγωγική 

δοµή και ιδιαιτερότητες στην οικονοµία τους (Καλυβιανάκης κ.ά. 1993).  
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 Για τη µετέπειτα φορολογική έρευνα κρίνεται σκόπιµη η παρουσίαση ορισµένων 

θεµελιωδών εννοιών που περιγράφουν την ποικίλη φορολογική συµπεριφορά των 

φορολογούµενων όπως είναι η φοροδιαφυγή (tax evasion), η φοροαποφυγή (tax avoidance), η 

επιθετική φορολογική ελάφρυνση (tax aggressiveness), το φορολογικό καταφύγιο (tax 

shelter), ο φορολογικός παράδεισος (tax heaven) κτλ. (Hanlon and Heitzman, 2010). Από την 

πρόσφατη βιβλιογραφική ανασκόπηση πληθώρας ερευνητικών άρθρων συµπεραίνεται ότι, οι 

φόροι αποτελούν κίνητρο για πολλές εταιρικές αποφάσεις (Lanis and Richardson, 2011; 

Hanlon and Slemrod, 2009; Landolf, 2006).  

 4.1.1 Η έννοια της φοροδιαφυγής (tax evasion) 

Αν και η φοροδιαφυγή ως έννοια είναι γνωστή, ο ακριβής ορισµός της δεν είναι εύκολος 

(Annuar et al, 2014). Οι παράγοντες µάλιστα που καθιστούν εξαιρετικά δύσκολη τη 

διατύπωση ενός ενιαίου και γενικά αποδεκτού ορισµού της φοροδιαφυγής είναι ο µεγάλος 

αριθµός των φόρων και οι ιδιαιτερότητες τους όσον αφορά τις δυνατότητες που παρέχουν για 

ενέργειες φοροδιαφυγής. Το γεγονός ότι οι δυνατότητες και οι µέθοδοι φοροδιαφυγής των 

φόρων εκδηλώνονται µε διαφορετικό τρόπο σε κάθε επαγγελµατική οµάδα και ανάλογα µε τις 

ιδιαίτερες συνθήκες κάθε φορολογούµενου, ενισχύει το βαθµό δυσκολίας διατύπωσης του 

παραπάνω ορισµού. Το ζήτηµα της µεγάλης ποικιλίας φόρων που καλούνται να πληρώνουν οι 

επιχειρήσεις, έχει απασχολήσει τόσο τους διαµορφωτές πολιτικής, όσο και τους 

ακαδηµαϊκούς, οι οποίοι όπως θα αναλυθεί παρακάτω, εξετάζουν τους προσδιοριστικούς 

παράγοντες της επιθετικής φορολογικής αποφυγής (Zeng, 2016).  

 Αναφορικά µε την έννοια της φοροδιαφυγής, ο Slemrod και Yitzhaki (2002) κάνουν 

νύξη στον αµερικανό νοµικό Oliver Wendell Holmes Jr, ο οποίος υποστηρίζει πως όταν ο 

νόµος θέτει ένα όριο υπάρχουν δύο περιπτώσεις για τη µη εκπλήρωση των φορολογικών 

υποχρεώσεων. Στην πρώτη περίπτωση, το υποκείµενο του φόρου δύναται να κινηθεί εντός 

του ορίου µε συνέπεια να επωφεληθεί τα µέγιστα οφέλη στο πλαίσιο του νοµικά επιτρεπτού 

(αποφυγή). Στη δεύτερη περίπτωση το υποκείµενο µπορεί να κινηθεί εκτός του ορίου µε 

αποτέλεσµα τη µη υπακοή στο νόµο (διαφυγή). Το διακριτικό δηλαδή χαρακτηριστικό της 
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φοροδιαφυγής είναι η παρανοµία. Οι παραπάνω µάλιστα ορίζουν ως φοροδιαφυγή την 

απόκρυψη φορολογητέας ύλης, µε σκοπό την καταστρατήγηση του νόµου και την αποφυγή 

καταβολής του φόρου. 

 Ωστόσο ο Kay (1980) προσφέρει ένα διαφορετικό ζεύγος ορισµών για τη 

φοροδιαφυγή και τη φοροαποφυγή που είναι το ακόλουθο. Η φοροδιαφυγή σχετίζεται µε την 

απόκρυψη ή τη διαστρέβλωση της φύσης µιας συναλλαγής σε αντίθεση µε την φοροαποφυγή, 

η οποία όταν λαµβάνει χώρα, τα γεγονότα της συναλλαγής γίνονται αποδεκτά, αλλά έχουν 

προγραµµατιστεί µε τέτοιο τρόπο, ώστε η προκύπτουσα φορολογική µεταχείριση να διαφέρει 

από εκείνη που προβλέπει η σχετική νοµοθεσία. Σύµφωνα µε τον Hindrinks και Myles 

(2005), η φοροδιαφυγή διακρίνεται από τη φοροαποφυγή καθώς η πρώτη αναφέρεται στην 

αδυναµία δήλωσης της φορολογητέας δραστηριότητας ενώ η δεύτερη στην αναδιοργάνωση 

της οικονοµικής δραστηριότητας µε σκοπό τη µείωση φόρου.  

 Συνοψίζοντας την παραπάνω θέση, η φοροδιαφυγή αποτελεί καταστρατήγηση του 

πνεύµατος και του γράµµατος του νόµου σε αντίθεση µε τη φοροαποφυγή, η οποία 

συνεπάγεται καταστρατήγηση µόνο του πνεύµατος του νόµου. Προς ενίσχυση της 

προηγούµενης πρότασης, ο Lietz (2013a) επισηµαίνει ότι η φοροδιαφυγή για να διαφέρει από 

την παράνοµη επιθετική φορολογική αποφυγή απαιτεί περαιτέρω µια καταφατική ενέργεια 

που συνιστά την απόπειρα φοροδιαφυγής. Με άλλα λόγια, η φοροδιαφυγή διαπράττεται 

εκούσια µε βασική πρόθεση να εξαπατήσει και παρά τις δυσκολίες εντοπισµού της 

διαχωριστικής γραµµής µεταξύ νόµιµων και παράνοµων ενεργειών, το εννοιολογικό πλαίσιο 

που χρησιµοποιεί ο Lietz (2013a) απαιτεί τα παραπάνω πρόσθετα κριτήρια για τον ορισµό 

της φοροδιαφυγής. 

 4.1.2 Η έννοια της φοροαποφυγής (tax avoidance) 

 Ειδικότερα, οι διοικητικές αποφάσεις που αποσκοπούν στην ελαχιστοποίηση των 

εταιρικών φόρων µέσω επιθετικών φορολογικών δραστηριοτήτων, καθίστανται όλο και 

συχνότερο χαρακτηριστικό του εταιρικού τοπίου σε όλο τον κόσµο (Lanis and Richardson, 

2011). Η φοροδιαφυγή και η φοροαποφυγή αποτελούν τις δύο πιο διακριτές µορφές 
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φορολογικής µη συµµόρφωσης. Αρχικά o Guenther και συν. (2013) επισηµαίνουν ότι ο όρος 

της φοροαποφυγής αναφέρεται σε ήπιες ενέργειες περιορισµού των φορολογικών 

υποχρεώσεων, οι οποίες είναι νοµότυπες και δεν υπόκεινται σε φορολογικούς ελέγχους. 

Αντιστοίχως, η Rego και Wilson (2012) θεωρούν ότι εκτός από την απάτη οποιαδήποτε άλλη 

µέθοδος φορολογικού σχεδιασµού, που αποσκοπεί στη µείωση των εισοδηµάτων και των 

φορολογικών επιβαρύνσεων µε νόµιµους τρόπους και διαδικασίες, αποτελεί φαινόµενο 

φοροαποφυγής.  

 Ο Hanlon και Heitzman (2010) ορίζουν ως φοροαποφυγή τη µείωση των εταιρικών 

φόρων και δεν περιορίζονται απλώς στον ορισµό των Dyreng και συν. (2008) σύµφωνα µε 

τους οποίους η φοροαποφυγή αντικατοπτρίζει όλες τις συναλλαγές που έχουν οποιαδήποτε 

επίδραση στη φορολογική υποχρέωση της εταιρείας. Αναλυτικά, ο Dyreng και συν. (2008) 

χρησιµοποιούν τον όρο της φοροαποφυγής αντί της φοροδιαφυγής, του φορολογικού 

καταφυγίου ή της επιθετικής φορολογικής αποφυγής επειδή µε τα αποτελέσµατα της έρευνας 

τους επιδιώκουν να υπονοήσουν την δυνατότητα των επιχειρήσεων στην αποφυγή πληρωµής 

φόρων µε όλα τα µέσα ενώ αποφεύγουν να υπονοήσουν την παράνοµη φύση αυτής της 

δυνατότητας. 

 Ειδικότερα, ο Dyreng και συν. (2008) δεν κάνουν διάκριση µεταξύ νόµιµων και 

παράνοµων δραστηριοτήτων και χρησιµοποιούν µέτρα προκειµένου να προσδιορίσουν 

δραστηριότητες, οι οποίες αντικατοπτρίζουν φορολογικές ελαφρύνσεις, που είτε 

συµµορφώνονται πλήρως µε το νόµο είτε προκύπτουν από τις ερµηνείες της γκρίζας περιοχής 

του νόµου. Με λίγα λόγια η φοροαποφυγή είναι η δυνατότητα που έχουν οι επιχειρήσεις να 

πληρώνουν χαµηλό ποσό φόρου ανά δολάριο στα δηµοσιευµένα προ φόρων λογιστικά 

εισοδήµατα για µεγάλες χρονικές περιόδους (Dyreng et al, 2008). Ο Hanlon και Heitzman 

(2010) εισάγουν έναν ευρύτερο ορισµό για τη φοροαποφυγή, ως το σύνολο δηλαδή ενεργειών 

που µειώνουν τον πραγµατικό φορολογικό συντελεστή της εταιρείας για µεγάλο χρονικό 

διάστηµα. 

 Οι προαναφερθέντες ερευνητές παρουσιάζουν τη φοροαποφυγή ως µια συνεχή 

στρατηγική φορολογικού σχεδιασµού όπου στο ένα άκρο είναι οι νόµιµες στρατηγικές 

φορολογικού σχεδιασµού που οδηγούν σε µείωση των χαµηλότερων φόρων και στο άλλο 

άκρο είναι οι παράνοµες στρατηγικές φορολογικού σχεδιασµού που οδηγούν σε υψηλή 

µείωση των φόρων, όπως η φοροδιαφυγή, η µη συµµόρφωση και η επιθετική πολιτική 
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φορολογικής ελάφρυνσης. Έτσι, µια στρατηγική φορολογικού σχεδιασµού µπορεί να είναι 

οπουδήποτε µεταξύ των δύο άκρων, ανάλογα µε το ποσό της µείωσης της φορολογικής 

υποχρέωσης. Ωστόσο, όπως και στη τέχνη, ο βαθµός επιθετικότητας (οµορφιάς) είναι 

υποκειµενικός, δηλαδή οι άνθρωποι λόγω των διαφορετικών χαρακτηριστικών που 

παρουσιάζουν, τείνουν να έχουν συχνά διαφορετικές απόψεις σχετικά µε την επιθετικότητα 

µιας συναλλαγής (Hanlon and Heitzman, 2010).  

 Η Blouin (2014) εξετάζει διάφορα µέσα µε τα οποία µια επιχείρηση µπορεί να 

πραγµατοποιεί το φορολογικό της σχεδιασµό ή να ασκεί επιθετική φορολογική πολιτική. 

Ειδικότερα, προτείνει στις επιχειρήσεις να επωφεληθούν από τους κανόνες που έχουν γραφτεί 

και από τη διαφοροποίηση των ορισµών του φορολογητέου εισοδήµατος ή του χρέους έναντι 

ιδίων κεφαλαίων, υπό διαφορετικά φορολογικά καθεστώτα. Ειδικότερα αναφέρει ότι κατά 

την πραγµατοποίηση µιας συναλλαγής, οι επιχειρήσεις µπορούν να βεβαιωθούν ότι 

εκµεταλλεύονται κάθε ευκαιρία για ελαχιστοποίηση των φόρων και στις περιπτώσεις που 

λειτουργούν σε καθεστώτα όπου ο φορολογικός νόµος είναι αβέβαιος ή ανοιχτός σε 

ερµηνεία, δύνανται να ακολουθήσουν την ευνοϊκότερη φορολογική θέση. Τέλος, η Blouin 

(2014) προτείνει τις επιχειρήσεις να καταφεύγουν σε διαρθρωµένες συναλλαγές (structure 

transactions) όπου όλη η καθαρή παρούσα αξία οφείλεται σε φορολογικές αποταµιεύσεις. 

4.1.2.1 Η φοροαποφυγή ως καταχρηστικό µέσο ελαχιστοποίησης της 

φορολογικής επιβάρυνσης  

Όπως ήδη προαναφέρθηκε, δεν υπάρχουν σαφείς και καθολικά αποδεκτοί ορισµοί για τη 

φοροδιαφυγή και τη φοροαποφυγή καθώς οι όροι αυτοί ερµηνεύονται µε ποικίλους τρόπους 

(Hanlon και Heitzman, 2010). Στην πραγµατικότητα, οι όροι που χρησιµοποιούνται ευρέως 

στην πρόσφατη βιβλιογραφία είναι η φοροδιαφυγή, η φοροαποφυγή, η επιθετική φορολογική 

ελάφρυνση, ο φορολογικός σχεδιασµός και o επιθετικός φορολογικός σχεδιασµός (Martinez, 

2017). H έννοια της φοροαποφυγής και ειδικότερα της καταχρηστικής/επιθετικής 

φορολογικής αποφυγής (tax aggressiveness) ως αντίδραση των φορολογούµενων στην 

επιβολή φόρων από το κράτος, αποτελεί ένα σηµαντικό θέµα, το οποίο έχει εξεταστεί από 

�14



διάφορους ερευνητές (Dunbar et al, 2010). Πιο διεξοδικά, όπως αναφέρεται από τους ίδιους, 

η έλλειψη ενός αποδεκτού ορισµού δεν πρέπει να παρεµποδίσει την έρευνα για το 

συγκεκριµένο θέµα αλλά το αντίθετο, όσο πιο καλή έρευνα διεξάγεται, τόσο πιθανότερο είναι 

να λάβει χώρα ένας αποδεκτός ορισµός.  

 Ο Andreoni και συν. (1998) παρατηρούν ότι από άποψη εθνικής πολιτικής, το ζήτηµα 

της επιθετικής φορολογικής αποφυγής είναι “ένα πρόβληµα τόσο παλιό όσο οι ίδιοι οι φόροι 

και εποµένως έχει µεγάλη σηµασία για όλες τις χώρες παγκοσµίως”. Ένας ορισµός της 

επιθετικής φορολογικής αποφυγής δίνεται από τον Slemrod (2004) καθώς και από τον 

Slemrod και Yitzhaki (2002), σύµφωνα µε τους οποίους η επιθετική φορολογική αναφορά 

(aggressive tax reporting) περιλαµβάνει ένα ευρύ φάσµα συναλλαγών που έχουν ως 

πρωταρχικό στόχο τη µείωση της φορολογικής υποχρέωσης. Γενικά, όπως αναφέρεται από 

τους παραπάνω, πρόκειται για ένα υποσύνολο δραστηριοτήτων φοροαποφυγής οι οποίες 

λόγω της επιθετικότητας τους ασκούν πίεση στους φορολογικούς νόµους. Αναφορικά µε τον 

Guenther και συν. (2013) η επιθετική φορολογική αποφυγή, όπως υποδηλώνει και η 

ονοµασία της, αφορά επιθετικές ενέργειες, οι οποίες δεν είναι νοµότυπες και υπόκεινται σε 

φορολογικούς ελέγχους που είναι πολύ πιθανό να επιφέρουν πρόστιµα, επιβολή επιπλέον 

φόρων καθώς και άλλες κυρώσεις.  

 Η European Commission (2012) σύµφωνα µε τη δηµοσίευση της στο Official Journal 

Of the European Union, ορίζει ως επιθετική φορολογική αποφυγή την αξιοποίηση των 

τεχνικών χαρακτηριστικών ενός φορολογικού συστήµατος ή των αναντιστοιχιών µεταξύ δύο 

ή και περισσότερων φορολογικών συστηµάτων µε σκοπό τη µείωση της φορολογικής 

υποχρέωσης. Η Desai και Dharmapala (2006) αποδεικνύουν επίσης ότι η ανάλυση µιας 

απόφασης επιθετικής φορολογικής αποφυγής είναι ενσωµατωµένη σε ένα πλαίσιο 

οργανισµού, στο οποίο οι διαχειριστές µπορούν να απολαµβάνουν ιδιωτικά οφέλη από τον 

έλεγχο, σε βάρος άλλων µετόχων. Εναλλακτικά, ο Frischmann και συν. (2008) ορίζουν την 

επιθετική φορολογική αποφυγή ως µια πράξη "εµπλοκής σε σηµαντικές φορολογικές θέσεις 

µε σχετικά αδύναµα υποστηρικτικά γεγονότα." Συµπληρωµατικά ο Lisowsky και συν. (2010) 

αντιλαµβάνονται την επιθετική φορολογική αποφυγή ως δράσεις κοντά στο τέλος µιας 

συνέχειας δραστηριοτήτων φοροαποφυγής που κυµαίνονται από το νόµιµο φορολογικό 

σχεδιασµό έως τις επενδύσεις σε καταχρηστικά φορολογικά καταφύγια.    

 Αντιστοίχως, ο Chen και συν. (2010) ορίζουν την επιθετική φορολογική αποφυγή ως 
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καθοδική διαχείριση του φορολογητέου εισοδήµατος µέσω δραστηριοτήτων φορολογικού 

σχεδιασµού και επισηµαίνουν ότι ο όρος της επιθετικής φορολογικής αποφυγής µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί εναλλακτικά µε την φοροαποφυγή και τη φορολογική διαχείριση. Ο Frank 

και συν. (2009) αναφέρουν ότι η επιθετική φορολογική αποφυγή αποτελείται από ενέργειες 

που µειώνουν το φορολογητέο εισόδηµα, οι οποίες µπορεί να χαρακτηρίζονται, είτε 

νοµότυπες, σε µια λιγότερο επιθετική πολιτική, είτε παράνοµες, σε µια περισσότερο επιθετική 

πολιτική, είτε κάπου ενδιάµεσα. Ο Lanis και Richardson (2011) χαρακτηριστικά 

επισηµαίνουν ότι µε βάση πρόσφατα στοιχεία, η άσκηση επιθετικών φορολογικών πολιτικών 

από την διοίκηση των επιχειρήσεων µε σκοπό την ελαχιστοποίηση της καταβολής του φόρου, 

χαρακτηρίζει ολοένα και µεγαλύτερο αριθµό επιχειρήσεων σε παγκόσµια κλίµακα.  

4.2 Το πλαίσιο του φορολογικού σχεδιασµού 

Η συµβολή του Lietz (2013a) είναι καθοριστική στη µελέτη και ανάλυση του φαινοµένου της 

επιθετικής φορολογικής αποφυγής καθώς απεικόνισε σε διαγραµµατική µορφή τα επίπεδα 

του φορολογικού σχεδιασµού καθώς και το βαθµό της επιθετικής φορολογικής ελάφρυνσης. 

Ο Lietz (2013a) βασιζόµενος στο θεµελιώδες πλαίσιο του Scholes και Wolfson (1992) για τον 

παγκόσµιο αποτελεσµατικό φορολογικό σχεδιασµό, υποστηρίζει στην έρευνα του ότι ο 

φορολογικός σχεδιασµός συνίσταται από τη φορολογική θέση όλων των µερών (all parties), 

όλων των φόρων (all taxes) καθώς και από τη συνάφεια όλων των δαπανών (all costs). 

Ειδικότερα, η επιθετική φορολογική ελάφρυνση ορίζεται ως η µείωση των φόρων µιας 

επιχείρησης µε οποιονδήποτε τρόπο.  

 Η µείωση αυτή µπορεί να πραγµατοποιηθεί µε τη διενέργεια τόσο παράνοµων όσο και 

νόµιµων δραστηριοτήτων, συνεπώς η κατασκευή της φοροαποφυγής µπορεί να περιλαµβάνει 

επιθετικούς και αποτρεπτικούς τύπους φορολογικού σχεδιασµού. Χαρακτηριστικά, ο Lietz 

(2013a) επισηµαίνει ότι η φοροαποφυγή (tax sheltering) περιλαµβάνει ρητές ενέργειες 

φορολογικού σχεδιασµού και δεν αντικατοπτρίζει αναγκαστικά την επιθετική φορολογική 

αποφυγή ενώ η φοροδιαφυγή (tax evasion) είναι παράνοµη απόπειρα αποφυγής πληρωµής 

των φορολογικών υποχρεώσεων. Τέλος, η φοροαποφυγή (tax avoidance) µπορεί να συνιστά 
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φοροδιαφυγή εάν είναι παράνοµη και διεξάγεται µε την πρόθεση να εξαπατήσει. Ο Lietz 

(2013a) ορίζει την επιθετική φορολογική αποφυγή ως µια διαδικασία που αφορά φορολογικό 

σκοπό, ο οποίος έχει πιθανότητα πάνω από 50% να γίνει αντικείµενο ελέγχου από τις 

αρµόδιες ελεγκτικές-λογιστικές αρχές.  

 Για να επεξηγηθούν οι ταξινοµήσεις του φορολογικού σχεδιασµού και ο βαθµός της 

επιθετικής φορολογικής αποφυγής προτείνεται το Διάγραµµα 1.1, το οποίο είναι εµπνευσµένο 

από τον Lietz (2013a), αλλά µε εννοιολογικές προσαρµογές. 

Διάγραµµα 1.1: Φορολογικός Σχεδιασµός και Βαθµός Επιθετικής Φορολογικής Αποφυγής 

 

Πηγή: Lietz, G. (2013a, b). Tax Avoidance vs. Tax Aggressiveness: A Unifying Conceptual 

Framework. Working Paper, University of Münster, Institute of Accounting and Taxation 

 Καταληκτικά, ο Lanis και Richardson (2011) επισηµαίνουν ότι η διοίκηση τείνει να 

ασκεί επιθετική φορολογική αποφυγή, δηλαδή δραστηριότητες φορολογικού σχεδιασµού που 
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σχετίζονται µε τη µείωση του πραγµατικού φόρου, επειδή η διοίκηση ως διαχειριστής της 

επιχείρησης σκοπεύει να µεγιστοποιήσει το ενδιαφέρον του ιδιοκτήτη ή µετόχου όσον αφορά 

τη χρηµατοδότηση, προκειµένου να αυξήσει το µπόνους. Από κοινωνική άποψη, η επιθετική 

φορολογική αποφυγή που εκτελείται από µια επιχείρηση είναι πολύ επιζήµια για το κράτος, 

ειδικά για το κοινωνικό σύνολο. Αυτό συµβαίνει επειδή ο φόρος είναι ένα στοιχείο των 

κρατικών εσόδων που χρησιµοποιείται για την ευηµερία των ανθρώπων. Όσο µεγαλύτερη 

είναι η επιθετική φορολογική αποφυγή από µια εταιρεία, τόσο χαµηλότερα είναι τα κρατικά 

έσοδα. Με βάση τα παραπάνω, η επιθετική φορολογική αποφυγή θεωρείται από τον Lanis και 

Richardson (2011) µια κοινωνικά ανεύθυνη και ανήθικη πράξη. 

 Με βάση την εννοιολογική προσέγγιση που προηγήθηκε, υιοθετούµε τον όρο 

φοροαποφυγή διασταλτικά του όρου φοροδιαφυγή ώστε να συµπεριληφθούν όλες οι 

δραστηριότητες που αποσκοπούν στη µείωση, µε οποιονδήποτε τρόπο, της φορολογικής 

επιβάρυνσης και των ρητών φόρων. Με αυτόν τον τρόπο δηλαδή επιδιώκουµε να 

συµπεριληφθεί στον όρο φοροαποφυγή, η φορολογική συµπεριφορά των οικονοµικών 

µονάδων να πληρώνουν λιγότερους φόρους καθώς και όλες οι δραστηριότητες φορολογικής 

µη συµµόρφωσης. Θεωρούµε ότι επιχειρώντας αυτή την προσέγγιση, ο τρόπος αντιµετώπισης 

των διερευνητικών ερωτηµάτων θα είναι περισσότερο απλοποιηµένος και ταυτόχρονα 

αποτελεσµατικός. 

4.3 Οι πρακτικές καταχρηστικής φοροαποφυγής 

Οι πρακτικές της επιθετικής φορολογικής αποφυγής αναφέρονται σε τεχνητές συναλλαγές και 

µεταβιβάσεις προς πρόσωπα που εδρεύουν σε φορολογικά µη συνεργάσιµα κράτη ή σε κράτη 

µε προνοµιακό φορολογικό καθεστώς καθώς και σε χρηµατοδότηση µέσω δανειακών αντί 

ιδίων κεφαλαίων µε σκοπό την έκπτωση των τόκων. Επιπρόσθετα η πραγµατοποίηση 

συναλλαγών ανάµεσα σε συνδεδεµένες επιχειρήσεις µε όρους διαφορετικούς από τους 

συνήθεις που επικρατούν στην ελεύθερη αγορά αποτελεί χαρακτηριστική ενέργεια επιθετικής 

φορολογικής αποφυγής όπως και η µεταφορά περιουσιακών στοιχείων σε θυγατρικές που 

ιδρύθηκαν στα προαναφερόµενα κράτη. Επίσης η µεταφορά της φορολογικής κατοικίας σε 
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αυτά τα κράτη και η απόκτηση από εξωχώριες εταιρείες, ακίνητης περιουσίας εντός της 

Ελλάδας αποτελούν χαρακτηριστικές πρακτικές υιοθέτησης επιθετικών πολιτικών 

φορολογικής αποφυγής (OECD, 2013). 

 Ο όρος της διάβρωσης της φορολογικής βάσης και της µεταφοράς κερδών (Base 

erosion and profit shifting) (OECD, 2013) αναφέρεται στη µετακίνηση κερδών στις 

δικαιοδοσίες εκείνες στις οποίες οι φορολογικοί συντελεστές είναι χαµηλότεροι και, 

αντίστοιχα, στη µετακίνηση δαπανών σε δικαιοδοσίες όπου οι φορολογικοί συντελεστές είναι 

υψηλότεροι. H µεταφορά ζηµιών και οι φορολογικές πιστώσεις είναι ορισµένοι από τους 

ειδικούς σχεδιασµούς που στοχεύουν στην εκµετάλλευση ευνοϊκών διατάξεων της 

φορολογίας. Σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ (Organisation for Economic Co-operation and 

Development), ο όρος BEPS αναφέρεται σε στρατηγικές φορολογικού σχεδιασµού που 

υιοθετούν τα υποκείµενα του φόρου προκειµένου να εξαλείψουν τα προς φορολόγηση κέρδη 

τους από την αξιοποίηση κενών και αναντιστοιχιών των φορολογικών διατάξεων. 

 Σύµφωνα µε το προηγούµενο, το Σχέδιο Δράσης του ΟΟΣΑ περιγράφει την ανάγκη οι 

εθνικές και διεθνείς φορολογικές διατάξεις να υποστούν τροποποιήσεις, ώστε η κατανοµή 

του φορολογητέου εισοδήµατος να συνδεθεί µε τη δραστηριότητα από την οποία αυτό 

προήλθε. Το συγκεκριµένο φαινόµενο παρατηρείται κυρίως σε πολυεθνικές εταιρείες, οι 

οποίες αποφεύγουν να συσχετίζουν το εισόδηµα µε την πηγή από την οποία αυτό προήλθε και 

το εκτρέπουν σε χώρες µε προνοµιακό φορολογικό καθεστώς (OECD, 2013). Αναφορικά µε 

τη διάβρωση της φορολογικής βάσης, η Δράση 13 του ΟΟΣΑ, η οποία αναφέρεται στην 

εφαρµογή κανόνων τεκµηρίωσης των ενδοοµιλικών συναλλαγών, προτείνει ένα σύνολο από 

πρότυπα για την παροχή πληροφοριών σχετικά µε τους πολυεθνικούς οµίλους εταιρειών, 

όπου συµπεριλαµβάνεται ο βασικός φάκελος τεκµηρίωσης, ο τοπικός φάκελος τεκµηρίωσης 

και η έκθεση κάθε χώρας (OECD, 2015b). 

 Οι ΣΑΔΦ (Συµβάσεις Αποφυγής Διπλής Φορολόγησης) αποτελούν συµφωνίες µεταξύ 

δύο κρατών και αποσκοπούν στον περιορισµό των επιδράσεων που επιφέρουν οι φόροι σε 

φυσικά και νοµικά πρόσωπα, τα οποία αποκτούν εισοδήµατα σε µία εκ των δύο χωρών ή και 

στις δύο αυτές χώρες. Όταν υφίστανται ΣΑΔΦ, το εισόδηµα που αποκτάται σε µια χώρα 

φορολογείται σε αυτή ενώ στην αντίθετη περίπτωση φορολογείται και στις δύο χώρες 

(Δουβής, 2008). Η αξιολόγηση και η τελική επιλογή της δικαιοδοσίας, η οποία θα ικανοποιεί 

το φορολογικό σχεδιασµό της επιχείρησης, καθορίζεται από την ύπαρξη των ΣΑΔΦ, αφού 
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χώρες οι οποίες έχουν υπογράψει ΣΑΔΦ µε άλλες χώρες θα προτιµηθούν έναντι των 

υπολοίπων (Δουβής, 2008). 

4.4 Οι προσδιοριστικοί παράγοντες της φοροαποφυγής 

Υπάρχει ένα ευρύ ενδιαφέρον και ανησυχία για το µέγεθος, τους καθοριστικούς παράγοντες 

και τις συνέπειες της φορολογικής αποφυγής και της επιθετικής φορολογικής αποφυγής. Ο 

Shackelford και Shevlin (2001) υποστηρίζουν ότι οι επιχειρήσεις διαφέρουν ως προς την 

επιθετική φορολογική αποφυγή και γι’ αυτό το λόγο απαιτείται να πραγµατοποιηθούν 

µελλοντικές έρευνες σχετικά µε τους καθοριστικούς παράγοντες που επηρεάζουν την 

επιθετική φορολογική αποφυγή. Οι παραπάνω ερευνητές χαρακτηριστικά επισηµαίνουν ότι 

παρά τις σηµαντικές συνέπειες του φορολογικού σχεδιασµού για τους µετόχους και τις 

ρυθµιστικές αρχές, η κατανόηση των παραγόντων που επηρεάζουν την επιθετικότητα των 

φορολογικών δηλώσεων είναι περιορισµένη. 

 Παράλληλα, ο Weisbach (2002) αναρωτιέται γιατί δεν υπάρχει περισσότερη 

φοροαποφυγή εκ µέρους κάποιων επιχειρήσεων. Ο παραπάνω ερευνητής αναλύοντας την 

επίδραση της εταιρικής φορολογικής συµµόρφωσης διαπίστωσε ότι το εταιρικό επίπεδο 

συµµόρφωσης των αµερικάνικων επιχειρήσεων δεν ήταν τόσο χαµηλό όσο φανταζόταν. 

Ακόµη και αν το κόστος φορολογικής συµµόρφωσης ήταν πολύ χαµηλό και ασφαλές, οι 

περισσότερες επιχειρήσεις δεν το επέλεξαν. Ο Weisbach (2002) επιβεβαίωσε την εκπληκτική 

αυτή ανακάλυψη από τα πραγµατικά δεδοµένα και το ονόµασε το “υποκείµενο 

παζλ” (“undersheltering puzzle”).  

 Με άλλα λόγια, το ερώτηµα που τίθεται είναι γιατί όλες οι επιχειρήσεις δεν 

καταφεύγουν σε µεθόδους φοροαποφυγής, δεδοµένου ότι θα έχουν όφελος. Η απάντηση σε 

αυτό το ερώτηµα µπορεί να αναζητηθεί στη σχετική βιβλιογραφία καθώς µε το πέρασµα των 

χρόνων έχουν αναφερθεί διάφοροι λόγοι για τους οποίους οι επιχειρήσεις επιλέγουν να 

συµµετέχουν σε δραστηριότητες φοροαποφυγής. Πρόσφατες µελέτες δείχνουν επίσης ότι οι 

επιχειρήσεις που κατηγορούνται ότι χρησιµοποιούν φορολογικά καταφύγια είναι πιο 

επικερδείς και έχουν µεγαλύτερες φορολογικές διαφορές, θυγατρικές σε φορολογικούς 
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παραδείσους, περισσότερα έξοδα έρευνας και ανάπτυξης, µεγαλύτερες ξένες δραστηριότητες 

και λιγότερη µόχλευση (π.χ. Graham and Tucker, 2006; Wilson, 2009; Lisowsky et al, 2010). 

 4.4.1 Τα χαρακτηριστικά των εταιρειών 

Αρκετές µελέτες εξετάζουν τη σχέση µεταξύ των χαρακτηριστικών της επιχείρησης και της 

φοροαποφυγής µε τη χρησιµοποίηση ορισµένων από τις ακόλουθες µεταβλητές. Τα 

αποτελέσµατα των µελετών για τη σχέση του αποτελεσµατικού φορολογικού συντελεστή 

ETR (Effective Tax Rate) µε το µέγεθος της επιχείρησης είναι αντικρουόµενα, ανάλογα µε 

τον τρόπο µέτρησης των ETR, την χρονική περίοδο που αναλύεται και την προδιαγραφή 

µοντέλου. Για παράδειγµα, ο Gupta και Newberry (1997) εξετάζουν ένα ευρύ φάσµα 

καθοριστικών παραγόντων των GAAP ETRs (Generally Accepted Accounting Principles 

Effective Tax Rates), όπως είναι το µέγεθος, η κεφαλαιακή διάρθρωση, το µείγµα 

ενεργητικού και η κερδοφορία και παρέχουν στοιχεία ότι χαµηλότερα ETRs συνδέονται µε 

χαµηλότερη κερδοφορία, αλλά υψηλότερη µόχλευση και ένταση κεφαλαίου. 

 Αντιστοίχως, η Rego (2003) αναφέρει στοιχεία που καταδεικνύουν ότι οι πολυεθνικές 

εταιρείες µε εκτεταµένες ξένες επιχειρήσεις έχουν χαµηλότερους παγκόσµιους και ξένους 

ETR. Όπως µπορεί να διαπιστώσει κανείς, οι δύο µελέτες επικεντρώνονται στη µη 

συµµορφούµενη φορολογική αποφυγή και ενώ η µέτρηση του αποτελεσµατικού φορολογικού 

σχεδιασµού αποτελεί ένα δύσκολο έργο, η προηγούµενη έρευνα θεωρεί τους ETRs ένα µέτρο 

της αποτελεσµατικότητας του φορολογικού σχεδιασµού. Σύµφωνα µε αυτήν την έρευνα, η 

Rego (2003) ορίζει τους ETRs ως την αναλογία των φόρων εισοδήµατος που καταβάλλονται 

στα κέρδη προ φόρων.   

 Έτσι, εάν δύο επιχειρήσεις έχουν το ίδιο εισόδηµα πριν από τη φορολογία αλλά 

πληρώνουν διαφορετικά ποσά φόρου εισοδήµατος, η επιχείρηση που πληρώνει λιγότερο 

φόρο θα έχει χαµηλότερο ETR και θα θεωρείται ότι είναι πιο αποτελεσµατική στον 

φορολογικό σχεδιασµό. Τα ευρήµατα ορισµένων από τις µελέτες που εξετάζουν τους 

καθοριστικούς παράγοντες της επιθετικής φορολογικής αποφυγής συσχετίζουν τη 
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φοροαποφυγή µε συγκεκριµένα εταιρικά χαρακτηριστικά, όπως για παράδειγµα τη δοµή 

ιδιοκτησίας (structure ownership) και την εταιρική διακυβέρνηση (corporate governance). 

 4.4.1.1 Η δοµή ιδιοκτησίας 

Αναφορικά µε τη δοµή ιδιοκτησίας και το σηµαντικό αντίκτυπο που έχει στις πρακτικές 

φορολογίας των εταιρειών, o Desai και Dharmapala (2008) υποστηρίζουν ότι ενώ η 

φορολογική πολιτική µπορεί να έχει σηµαντικές επιπτώσεις στην ανάπτυξη των προτύπων 

εταιρικής ιδιοκτησίας, τα πρότυπα εταιρικής ιδιοκτησίας µπορεί να έχουν σηµαντική 

επίδραση στη φοροαποφυγή. Συγκεκριµένα, επιχειρήσεις στην Κίνα µε πιο συγκεντρωµένη 

δοµή ιδιοκτησίας, δηλαδή επιχειρήσεις όπου µικρός αριθµός µετόχων κατέχουν µεγάλο 

ποσοστό µετοχών, όπως είναι οι οικογενειακές επιχειρήσεις, σύµφωνα µε τον Chen και συν. 

(2010), παρουσιάζουν χαµηλότερη επιθετική φορολογική αποφυγή σε σύγκριση µε τις µη 

οικογενειακές επιχειρήσεις, επειδή οι ιδιοκτήτες τους ωφελούνται περισσότερο από τις 

ταµειακές αποταµιεύσεις. Παρ΄ όλα αυτά ο Hanlon και Heitzman (2010) επισηµαίνουν ότι 

υπάρχει και η ακόλουθη οπτική που επεξηγεί την παραπάνω δραστηριότητα φορολογικού 

σχεδιασµού.  

 Οι µέτοχοι στις επιχειρήσεις µε πιο συγκεντρωµένη δοµή ιδιοκτησίας ενδιαφέρονται 

περισσότερο για το µη φορολογικό κόστος των πιθανών εκπτώσεων των τιµών από τους µη 

οικογενειακούς µετόχους, την πιθανή ποινή που επιβάλλει η εσωτερική υπηρεσία εσόδων 

(IRS) και τις ενδεχόµενες ζηµίες στην οικογενειακή φήµη. Ο Chen και συν. (2010) 

αποδεικνύουν ότι οι οικογενειακές επιχειρήσεις αποφεύγουν λιγότερους φόρους από ό,τι οι 

µη οικογενειακές επιχειρήσεις, αποτέλεσµα που συµβαδίζει µε αυτό του Desai και 

Dharmapala (2006) αναφορικά µε την προσοδοθηρία (rent extraction). Δεδοµένου δηλαδή ότι 

οι επενδυτές θα προστατεύσουν τις τιµές τους, οι ιδιοκτήτες οικογενειακών επιχειρήσεων 

είναι πρόθυµοι να παραιτηθούν από τα πλεονεκτήµατα της εξοικονόµησης φόρων 

προκειµένου να αποφευχθούν οι εκπτώσεις των τιµών που συνδέονται µε την αντίληψη των 

επενδυτών για οικογενειακή συµµετοχή. 
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 Ο Landry και συν. (2013) συµφωνεί ότι για τις οικογενειακές επιχειρήσεις, τα 

οικονοµικά κίνητρα για υιοθέτηση επιθετικών πολιτικών φορολογικής αποφυγής είναι πολύ 

χαµηλότερα σε σχέση µε τις επικίνδυνες φορολογικές θέσεις, οι οποίες µπορεί να αποφέρουν 

αρνητικά αποτελέσµατα που δύνανται να επηρεάσουν σηµαντικά το όνοµα και τη φήµη της 

οικογενειακής επιχείρησης. Ειδικότερα, εξετάζοντας ένα δείγµα καναδικών εταιρειών 

δείχνουν ότι η φορολογική συµπεριφορά µιας επιχείρησης δεν είναι απαραίτητα 

ευθυγραµµισµένη µε την εταιρική κοινωνική ευθύνη και ότι η δοµή ιδιοκτησίας µπορεί να 

µετριάσει τη σχέση µεταξύ της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης και των επιθετικών πολιτικών 

φορολογικής αποφυγής.  

 Ο Desai και Dharmapala (2006) υποδηλώνουν ότι η δοµή ιδιοκτησίας µπορεί να 

συνδεθεί ως απάντηση σε προβλήµατα που έχουν να κάνουν µε ευρύτερα ζητήµατα 

διακυβέρνησης. Ειδικότερα οι παραπάνω ερευνητές µελέτησαν την υπόθεση εάν η 

φοροαποφυγή είναι µεγαλύτερη σε επιχειρήσεις µε καλύτερη διακυβέρνηση από ό,τι σε 

επιχειρήσεις µε ασθενέστερη διακυβέρνηση. Το πόρισµα στο οποίο κατέληξαν παρουσιάζεται 

ως εξής. Οι επιχειρήσεις µε ασθενέστερη διακυβέρνηση παρουσιάζουν αρνητική συσχέτιση 

µεταξύ των µέτρων αντιστάθµισης των κινήτρων των διαχειριστών και των µέτρων 

φοροαποφυγής. Δηλαδή ο Desai και Dharmapala (2006) αποκαλύπτουν ότι τα υψηλότερα 

κίνητρα σχετίζονται µε χαµηλότερα επίπεδα φοροαποφυγής, µε τρόπο που να επιφέρουν 

θετικά αποτελέσµατα µεταξύ αποφυγής και εκτροπής.  

4.4.1.2 Η εταιρική διακυβέρνηση 

Σχετικά µε την εταιρική διακυβέρνηση ο Lanis και Richardson (2011) χρησιµοποιώντας ένα 

δείγµα 408 εταιρειών της Αυστραλίας, εισηγµένων στο χρηµατιστήριο και ειδικότερα για το 

οικονοµικό έτος 2008-2009, κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι η εταιρική κοινωνική ευθύνη και 

η επιθετική φορολογική αποφυγή συσχετίζονται αρνητικά. Εποµένως, οι εταιρείες που 

θεωρούνται σε µεγαλύτερο βαθµό κοινωνικά υπεύθυνες είναι πιθανότατα λιγότερο επιθετικές 

στη φοροαποφυγή. Επιπλέον η έρευνα απέδειξε ότι η δέσµευση για κοινωνική επένδυση, η 

εταιρική στρατηγική και η στρατηγική εταιρικής κοινωνικής ευθύνης (συµπεριλαµβανοµένης 
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της δεοντολογίας και της επιχειρηµατικής συµπεριφοράς) µιας εταιρείας είναι σηµαντικές 

συνιστώσες των δραστηριοτήτων εταιρικής κοινωνικής ευθύνης που έχουν αρνητική 

επίδραση στην επιθετική φορολογική αποφυγή. 

 Ακολούθως, ο Lanis και Richardson (2013) στο πλαίσιο µελέτης της σχέσης της 

εταιρικής κοινωνικής ευθύνης και των επιθετικών φορολογικών πολιτικών σε ένα δείγµα 

αυστραλέζικων εταιρειών βρήκαν ότι υπάρχει θετική σχέση ανάµεσα στις επιθετικές 

πολιτικές φορολογικής ελάφρυνσης και τις ενέργειες εταιρικής κοινωνικής ευθύνης. ∆ηλαδή, 

οι εταιρείες που προβαίνουν σε περισσότερες ενέργειες εταιρικής κοινωνικής ευθύνης έχουν 

µεγαλύτερη τάση να εφαρµόζουν περισσότερο επιθετικές πολιτικές φορολογικής 

ελάφρυνσης. Το παραπάνω εύρηµα συµβαδίζει µε τη θεωρία της νοµιµότητας (legitimacy 

theory), όπου σύµφωνα µε τον Roberts (1992) και Deegan (2002) οι θεωρίες των 

ενδιαφεροµένων και της νοµιµότητας βασίζονται στην προϋπόθεση ότι υπάρχει µια σιωπηρή 

κοινωνική σύµβαση µεταξύ της εταιρείας και της κοινωνίας, οι όροι της οποίας καθορίζονται 

µε βάση τις ελπίδες πολλών οµάδων της κοινωνίας.  

 Με άλλα λόγια, µια εταιρεία που είναι προφανώς φορολογικά επιθετική δηµιουργεί 

σηµαντική ανησυχία στο κοινό επειδή θεωρείται ότι δεν ανταποκρίνεται στις προσδοκίες της 

κοινωνίας αναφορικά µε τη δίκαιη πληρωµή του µεριδίου της. Έτσι, η θεωρία της 

νοµιµότητας υποδεικνύει περαιτέρω ότι µια φορολογικά επιθετική εταιρεία στην προσπάθεια 

της να καθησυχάσει το κοινό ενδέχεται να αποκαλύψει πρόσθετες πληροφορίες σχετικά µε τις 

δραστηριότητες εταιρικής κοινωνικής ευθύνης σε διάφορους τοµείς. Ενδεικτικά, η εταιρεία 

επρόκειτο να δείξει ότι εκπληρώνει τις υποχρεώσεις της προς την κοινότητα ή ότι µεταβάλλει 

τις κοινωνικές προσδοκίες σχετικά µε τις δραστηριότητες της (Lanis and Richardson, 2013). 

 Ο Lanis και Richardson (2011), όπως ήδη προαναφέρθηκε, επισηµαίνουν ότι η 

εταιρική κοινωνική ευθύνη αποτελεί σηµαντικό παράγοντα που επηρεάζει τον εταιρικό 

φορολογικό σχεδιασµό. Η επιρροή αυτή ασκείται από τα διοικητικά συµβούλια. Οι 

συγγραφείς υποδεικνύουν ότι οι ανεξάρτητοι διευθυντές ανταποκρίνονται καλύτερα στις 

ανάγκες και τα συµφέροντα της εταιρείας. Επιπλέον, αυτοί οι διευθυντές δύνανται να 

ελέγχουν τις επιθετικές φορολογικές πολιτικές. Σε ένα πολύ ευρύτερο και αναµφισβήτητα 

σηµαντικότερο πλαίσιο, η εταιρική κοινωνική ευθύνη θα µπορούσε ενδεχοµένως να 

επηρεάσει την επιθετική φορολογική αποφυγή όσον αφορά τον τρόπο µε τον οποίο µια 

εταιρεία καταγράφει και κατευθύνει τα συστήµατα και τις διαδικασίες της σε σχέση µε την 
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ευηµερία της κοινωνίας στο σύνολό της (Lanis and Richardson, 2013). Οµοίως ο Zemzem και 

Ftouhi (2013) υποστηρίζουν ότι o βαθµός επιθετικότητας πολιτικών φορολογικής 

ελάφρυνσης είναι πιθανό να επηρεαστεί από ορισµένα χαρακτηριστικά του διοικητικού 

συµβουλίου µιας επιχείρησης.  

 Χρησιµοποιώντας ως δείγµα για την έρευνα τους το σύνολο γαλλικών επιχειρήσεων 

για την χρονική περίοδο 2006-2010 κατέληξαν στα ακόλουθα ευρήµατα. Το µέγεθος του 

διοικητικού συµβουλίου, οι αρµοδιότητες του, το ποσοστό εξωτερικών συµβούλων και το 

ποσοστό γυναικών που συµµετέχουν σε αυτό αποτελούν προσδιοριστικούς παράγοντες της 

επιθετικής φορολογικής συµπεριφοράς. Ειδικότερα, επαληθεύτηκε ότι όσο αυξάνεται το 

µέγεθος του διοικητικού συµβουλίου και η συγκέντρωση αρµοδιοτήτων σε αυτό και όσο 

µικρότερο επίσης είναι το ποσοστό εξωτερικών συµβούλων και το ποσοστό γυναικών που 

συµµετέχουν στο διοικητικό συµβούλιο, τόσο η επιθετική φορολογική πολιτική αυξάνεται. 

Ωστόσο, ο Zemzem και Ftouhi (2013) βρήκαν ότι η εταιρική κοινωνική ευθύνη αποτελεί έναν 

σηµαντικό προσδιοριστικό παράγοντα της επιθετικής φορολογικής πολιτικής, όπου οι 

πραγµατικά κοινωνικά υπεύθυνες εταιρείες τείνουν να είναι λιγότερο φορολογικά επιθετικές. 

 Ο Hartadinata και Shauki (2012) αναφέρουν ότι η υιοθέτηση επιθετικών φορολογικών 

πολιτικών ενισχύεται όσο η ιδιοκτησία αποσκοπεί στην όλο και πιο ενεργητική συµµετοχή 

στη λήψη εταιρικών αποφάσεων. Η παραπάνω θέση αποδείχτηκε και εµπειρικά στην έρευνα 

που πραγµατοποίησαν οι προηγούµενοι µελετητές σε επιχειρήσεις στην Ινδονησία. 

Επιπρόσθετα ο Hartadinata και Shauki (2012) στην έρευνα τους απέδειξαν ότι οι εταιρείες 

που έχουν σηµαντικά δανειακά κεφάλαια στην κεφαλαιακή τους διάρθρωση τείνουν να 

υιοθετούν λιγότερο επιθετικές πολιτικές φορολογικής ελάφρυνσης. Mια εξήγηση αναφορικά 

µε την προηγούµενη στάση των επιχειρήσεων αποδίδεται στην εξοικονόµηση προ φόρων και 

τόκων ενώ ταυτόχρονα αποφεύγεται η ανάληψη µιας ακόµα επικίνδυνης ενέργειας όπως είναι  

οι επιθετικές φορολογικές πολιτικές καθώς η χρήση δανειακών κεφαλαίων εκ µέρους των 

επιχειρήσεων υποθέτει ανάληψη µεγαλύτερου κινδύνου. 

 Ο Taylor και Richardson (2011) θεωρούν ότι η εξειδίκευση ορισµένων από τα άτοµα 

του διοικητικού συµβουλίου σε φορολογικά θέµατα, η ύπαρξη ατόµων µε προσωπικές 

φορολογικές υποθέσεις καθώς και η απόδοση κινήτρων σε ανώτερα στελέχη αποτελούν, 

µεταξύ άλλων, σηµαντικούς προσδιοριστικούς παράγοντες εφαρµογής επιθετικής 

φορολογικής ελάφρυνσης. Ειδικότερα, οι παραπάνω εκφράζουν την άποψη ότι η περίπτωση 
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το διοικητικό συµβούλιο να απαρτίζεται από ειδικούς σε φορολογικά θέµατα ενισχύει την 

πιθανότητα εµφάνισης επιθετικών πολιτικών φορολογικής αποφυγής διότι οι ειδικοί έχουν 

την ικανότητα να προστατεύουν την επιχείρηση από επικείµενους ελέγχους περιορίζοντας τον 

κίνδυνο αποκάλυψης των ανωτέρω επιθετικών πολιτικών.  

 Παράλληλα, η ύπαρξη ατόµων που έχουν προσωπικές υποθέσεις µε τις φορολογικές 

αρχές καθιστά τις εταιρείες πιο επιφυλακτικές στην εφαρµογή επιθετικών φορολογικών 

πολιτικών καθώς θεωρούν ότι τα άτοµα αυτά εγείρουν υποψίες για µελλοντικούς ελέγχους. 

Καταληκτικά, υπάρχει η πεποίθηση ότι όσο εντείνεται η απόδοση κινήτρων στα ανώτερα 

στελέχη τόσο ενισχύεται η τάση υιοθέτησης επιθετικών πολιτικών αφού και αυτές θεωρείται 

από τα στελέχη ότι θα αποδώσουν ακόµη περισσότερο για τους µετόχους, συνεπώς και για 

τους ίδιους. Ο Taylor και Richardson (2011) διεξάγοντας αντίστοιχη έρευνα σε αυστραλέζικες 

εταιρείες επαλήθευσαν όλα τα παραπάνω. 

 O Chen και Lai (2012) ισχυρίζονται ότι παρά την τεράστια βιβλιογραφία που παρέχει 

στοιχεία σχετικά µε την επίδραση των εταιρικού επιπέδου χαρακτηριστικών στις στρατηγικές 

φορολογικού σχεδιασµού των επιχειρήσεων, υπάρχουν ελάχιστα στοιχεία που δείχνουν πώς 

τα συγκεκριµένα κίνητρα των επιχειρήσεων και η θεµελιώδης δυναµική της οικονοµικής τους 

κατάστασης, ενδέχεται να επηρεάσουν τις επιλογές φορολογικού σχεδιασµού τους. Η µελέτη 

που παρουσιάζουν συµβάλλει στην τρέχουσα φορολογική έρευνα προσδιορίζοντας έναν 

πρόσθετο καθοριστικό παράγοντα των συµπεριφορών φορολογικού σχεδιασµού των 

επιχειρήσεων πέρα από τη δοµή ιδιοκτησίας, τις δοµές εταιρικής διακυβέρνησης, τις 

εταιρικές κουλτούρες και τα διευθυντικά κίνητρα, καθώς και τα προσωπικά χαρακτηριστικά 

τους για το φορολογικό σχεδιασµό.  

 Μέσω της προσωπικής τους έρευνας o Chen και Lai (2012), αποδεικνύουν ότι όταν οι 

επιχειρήσεις είναι οικονοµικά περιορισµένες και οι λειτουργικές ταµειακές ροές τους είναι 

κρίσιµες λόγω του υψηλότερου κόστους της εξωτερικής χρηµατοδότησης, έχουν τα 

περισσότερα κίνητρα να υιοθετούν επιθετικές πολιτικές φορολογικής αποφυγής σε αντίθεση 

µε τις επιχειρήσεις που είναι µη οικονοµικά περιορισµένες. Ειδικότερα, για τη διεξαγωγή της 

έρευνας τους χρησιµοποιούν ένα µεγάλο δείγµα αµερικάνικων δηµοσίων επιχειρήσεων που 

αντιµετωπίζουν οικονοµικές δυσκολίες προκειµένου να διερευνήσουν το συγκεκριµένο 

παράγοντα. Τελικά, διαπιστώνουν ότι οι οικονοµικά περιορισµένες επιχειρήσεις είναι πιο 

επιθετικές όσον αφορά την υιοθέτηση πολιτικών φορολογικής αποφυγής από τις µη 
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οικονοµικά περιορισµένες επιχειρήσεις. Επιπλέον, διαπιστώνουν ότι οι οικονοµικά 

περιορισµένες επιχειρήσεις τείνουν να χρησιµοποιούν την εξοικονόµηση χρηµάτων από 

προηγούµενες πολιτικές φορολογικής αποφυγής προκειµένου να επενδύσουν περισσότερο 

στο µέλλον.  

4.5 Οι επιδράσεις της καταχρηστικής φοροαποφυγής 

Ο φόρος είναι ένα από τα σηµαντικότερα επιχειρηµατικά κόστη των επιχειρήσεων και έχει 

άµεσο αντίκτυπο στην κερδοφορία και την αξία των µετόχων. Κατά συνέπεια, οι επιχειρήσεις 

έχουν οικονοµικά κίνητρα που τις ωθούν στην υιοθέτηση επιθετικών πολιτικών φορολογικής 

αποφυγής (Landry et al, 2013). Ωστόσο, η επιθετική φορολογική συµπεριφορά των 

επιχειρήσεων αποφέρει ορισµένα δυσµενή αποτελέσµατα, όπως µεταξύ άλλων στη φήµη των 

τελευταίων, η οποία αποτελεί ένα ανεκτίµητο περιουσιακό στοιχείο. Επιπλέον, σύµφωνα τα 

παραπάνω, η καταβολή του δίκαιου µεριδίου των φόρων αποτελεί σηµαντικό στοιχείο της 

εταιρικής κοινωνικής ευθύνης των επιχειρήσεων. 

 4.5.1 Τα πλεονεκτήµατα της καταχρηστικής φοροαποφυγής 

O Hanlon και Slemrod (2009) επισηµαίνουν ότι υπάρχουν ελάχιστες αποδείξεις για το βαθµό 

στον οποίο η διακύµανση των πραγµατικών φορολογικών συντελεστών οφείλεται στην 

επιθετική φορολογική αποφυγή. Αν και η προηγούµενη βιβλιογραφία αποκαλύπτει ότι 

υπάρχουν σηµαντικές διαφορές στους πραγµατικούς φορολογικούς συντελεστές των 

επιχειρήσεων, γενικά υπάρχει ελάχιστη αυστηρή εµπειρική ανάλυση των οφελών και κοστών 

των εταιρειών να υιοθετούν επιθετικές πολιτικές φορολογικής αποφυγής (π.χ. Dyreng et al, 

2008). Σύµφωνα µε τον Rego και Wilson (2012), η υιοθέτηση επιθετικών πολιτικών 

φορολογικής αποφυγής συνεπάγεται σηµαντικά πλεονεκτήµατα αλλά και µειονεκτήµατα για 

τις επιχειρήσεις. Τα οφέλη από τις επιθετικές φορολογικές θέσεις είναι σαφή καθώς µειώνουν 
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τις φορολογικές υποχρεώσεις, οι οποίες αυξάνουν τις ταµειακές ροές και δύνανται επίσης να 

αυξήσουν το καθαρό εισόδηµα µετά τη φορολογία.   

 Ο Hanlon και Slemrod (2009) θεωρούν ότι µια βέλτιστη πολιτική φορολογικής 

αποφυγής αποσκοπεί στη µείωση των καθαρών πληρωµών φόρου από κόστη που 

συνεπάγονται πρόστιµα, δικαστικά έξοδα παραβάσεων και από µελλοντικές πληρωµές φόρου 

βεβαιωµένων παραβάσεων. Υποστηρίζουν τις εταιρείες που υιοθετούν φορολογικές πολιτικές 

και θεωρούν ότι οι προσπάθειες µάρκετινγκ όπως και οι αναφορές από υποστηρικτές αυτών 

των πολιτικών ενισχύουν την αποτελεσµατικότητα τους. Έτσι παραµερίζοντας το κόστος, µια 

επιθετική φορολογική στρατηγική καθιστά τις µετοχές µιας εταιρείας ελκυστικότερες. 

Επιπλέον, οι πληροφορίες που υποδηλώνουν ότι µια επιχείρηση υιοθετεί επιθετικές πολιτικές 

φορολογικής αποφυγής πρέπει να αποτελεί θετική είδηση στην αγορά.  

 Ωστόσο, οι επιθετικές φορολογικές θέσεις µπορούν να επιβάλουν σηµαντικό κόστος 

στις επιχειρήσεις και στους διαχειριστές αυτών. Ειδικότερα, απαιτούν από τους τελευταίους 

να επενδύουν σηµαντικούς πόρους µε τη µορφή αµοιβών, οι οποίες καταβάλλονται σε 

λογιστές και δικηγόρους, καθώς και τον χρόνο που αφιερώνουν οι ίδιοι και οι υπάλληλοί τους 

για τον προγραµµατισµό και την επανεξέταση των ελέγχων µε τις φορολογικές αρχές. Το 

κόστος αυτό µπορεί να αυξηθεί σηµαντικά εάν οι φορολογικές αρχές εκφράζουν αµφιβολίες 

για µια επιθετική φορολογική θέση (Wilson, 2009). Ο Chyz (2010) χαρακτηριστικά 

επισηµαίνει ότι αυτά τα κόστη εφαρµογής επιθετικών φορολογικών πολιτικών έχουν βρεθεί 

ιστορικά να είναι αρκετά µικρότερα των ωφελειών.  

 Ο Hanlon και Heitzman (2010) από τη δική τους πλευρά αναφέρουν ότι η επιθετική 

φορολογική εξοικονόµηση έχει πολλές πιθανές συνέπειες, οι οποίες µπορεί να είναι άµεσες, 

όπως η λήψη µιας έκπτωσης για ένα µη εκπεστέο έξοδο, η οποία αυξάνει τις ταµειακές ροές 

και τον πλούτο των επενδυτών ή έµµεσες όπως η αυξηµένη έκπτωση, η οποία µειώνει το 

οριακό όφελος ασφάλισης του φόρου επί των τόκων (interest tax shield) και δύναται να 

αλλάξει τις αποφάσεις της εταιρικής κεφαλαιουχικής διάρθρωσης (Graham and Tucker, 

2006). Η λογική τους είναι ότι όσο µια εταιρεία εξοικονοµεί φόρους από επιθετικές πολιτικές 

φορολογικής αποφυγής, δεν θα έχει ανάγκη να διατηρεί υψηλά δανειακά κεφάλαια για να 

εξοικονοµεί φόρους από τόκους. 
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 4.5.2 Τα µειονεκτήµατα της καταχρηστικής φοροαποφυγής  

Μια δυνητική συνέπεια της φορολογικής αποφυγής είναι η πιθανότητα αναγνώρισης της 

επιχείρησης από τις φορολογικές αρχές και η υποχρέωση της να καταβάλλει πρόσθετους 

φόρους και πιθανότατα τόκους και ποινές, τα οποία συνεπάγονται µείωση των ταµειακών 

ροών και του πλούτου των επενδυτών και συνεπακόλουθα µείωση της αξίας της επιχείρησης 

(Crocker and Slemrod, 2005). Επιπλέον, σύµφωνα µε τον Hanlon και Heitzman (2010), αν η 

επιχείρηση αποφεύγει τους φόρους επενδύοντας σε περιουσιακά στοιχεία, οι έµµεσοι φόροι 

µπορούν να συµβάλλουν στην άµβλυνση της επίδρασης της φοροαποφυγής στην περιουσία 

των µετόχων. Ο Hanlon και Heitzman (2010) µάλιστα θεωρούν ότι η φοροαποφυγή έχει 

πιθανές συνέπειες για τους διαχειριστές, τους µετόχους, τους πιστωτές και την κυβέρνηση.  

 Ειδικότερα, στην περίπτωση των µετόχων, αν οι τελευταίοι απαιτούν από τους 

διαχειριστές να λάβουν µέτρα για τη µεγιστοποίηση των ταµειακών ροών µετά φόρων, τότε η 

φοροαποφυγή είναι ένα φυσικό παραπροϊόν της διαχειριστικής λήψης αποφάσεων, µε την 

προϋπόθεση ότι οι διαχειριστές παρέχουν τα κατάλληλα κίνητρα. Αν οι διαχειριστές 

αποφεύγουν ιδανικά τους φόρους και οι επενδυτές σχηµατίζουν αµερόληπτες πεποιθήσεις για 

την έκταση και το κέρδος από τη φοροαποφυγή, τότε δεν πρέπει να προκύπτει συσχέτιση 

µεταξύ της φοροαποφυγής και της αξίας της επιχείρησης ή των αποδόσεων των µετοχών. 

Ωστόσο, όπως αναφέρεται και από τον Hanlon και Heitzman (2010), αυτό προϋποθέτει οι 

µέτοχοι να έχουν αµερόληπτες πεποιθήσεις για τα φορολογικά οφέλη και να υπάρχουν 

κίνητρα για τους διαχειριστές και τα στελέχη που να ευθυγραµµίζονται µε αυτά των µετόχων. 

 Όσον αφορά την προηγούµενη θέση, ο Hanlon και Slemrod (2009) σε σχετική έρευνα 

τους στην αµερικάνικη χρηµατιστηριακή αγορά, απέδειξαν ακριβώς το αντίθετο. Ειδικότερα, 

διαπίστωσαν ότι όταν υπάρχει πληροφόρηση για ενέργειες φορολογικής αποφυγής µιας 

επιχείρησης η τιµή των µετοχών της, κατά µέσο όρο, µειώνεται. Για παράδειγµα, η αντίδραση 

είναι πιο αρνητική για τις επιχειρήσεις που ανήκουν στον κλάδο του λιανικού εµπορίου 

καθώς µέρος της αντίδρασης προέρχεται από τους καταναλωτές/φορολογούµενους. Επιπλέον, 

η αντίδραση είναι πιο αρνητική για τις επιχειρήσεις που θεωρούνται ότι είναι γενικά λιγότερο 

φορολογικά επιθετικές, όπως εξηγείται από τον πραγµατικό φορολογικό συντελεστή της 

επιχείρησης. Επιπρόσθετα, η επιθετική φορολογική αποφυγή ασκεί σηµαντική επίδραση στη 
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φήµη µιας εταιρείας. Ειδικότερα ο Hanlon και Slemrod (2009) καθώς και ο Zemzem και 

Ftouhi (2013) επισηµαίνουν ότι µια επιχείρηση που εφαρµόζει επιθετικές πολιτικές 

φορολογικής αποφυγής ενδέχεται να έχει σηµαντικά πολιτικά κόστη και κόστη φήµης.  

 Ο Hanlon και Slemrod (2009) αναφέρουν το παράδειγµα της General Electric, της 

οποίας το τµήµα φορολογίας δήλωνε ότι η εταιρεία δεν πρόκειται να εφαρµόζει πολιτικές 

φορολογίας που να πλήττουν την εικόνα της. Οι µέτοχοι αντίθετα της Enron, όπως 

επισηµαίνουν ο Zemzem και Ftouhi (2013), δεν επωφελήθηκαν καθόλου από τις επιθετικές 

πολιτικές φορολογικής αποφυγής της εταιρείας διότι τα κόστη για να υλοποιηθούν αυτές οι 

πολιτικές αποδείχθηκαν τεράστια και δυσβάσταχτα. Βέβαια όπως αναφέρεται από τον Hanlon 

και Slemrod (2009) και από τον Chyz (2010) οι διευθυντές και τα ανώτερα στελέχη µιας 

επιχείρησης που εφαρµόζουν επιθετικές φορολογικές πολιτικές για το συµφέρον όλων των 

µετόχων και κυρίως για το προσωπικό τους είναι πιθανό να εφαρµόζουν και άλλες πολιτικές 

προς όφελός τους αλλά όχι προς όφελος όλων των µετόχων. Κατά συνέπεια οι εξωτερικοί 

µέτοχοι γίνονται καχύποπτοι και έχοντας την τάση πώλησης της µετοχής, συνεισφέρουν στην 

πτώση της τιµής της.  

 Ο Zemzem και Ftouhi (2013) συµφωνούν µε τους προαναφερθέντες ερευνητές 

αναφορικά µε τις αποφάσεις των διευθυντών, οι οποίες ενδέχεται να συµπεριλαµβάνουν και 

αποφάσεις που εξυπηρετούν το προσωπικό τους όφελος. Σε αυτές τις περιπτώσεις τα κόστη 

αντιπροσώπευσης µπορεί να είναι ιδιαίτερα υψηλά. O Chyz (2010) επισηµαίνει ότι η 

αποτελεσµατική εταιρική διακυβέρνηση αποτελεί έναν σηµαντικό παράγοντα στην επίδραση 

της επιθετικής φορολογικής αποφυγής στην αξία µιας εταιρείας. Ερευνώντας την 

αµερικάνικη αγορά ο Chyz (2010) διαπίστωσε ότι οι εταιρίες που έχουν διευθυντές και 

στελέχη, οι οποίοι τείνουν να καταφεύγουν σε επιθετικές πολιτικές φορολογικής αποφυγής 

στις προσωπικές τους περιουσίες, χαρακτηρίζονται επιθετικές και έχουν υψηλή αξία. 

 Ο Balakrishnan και συν. (2018) πιστεύουν ότι ο φορολογικός σχεδιασµός εκτός από 

το βασικό πλεονέκτηµα που παρουσιάζει, που είναι η εξοικονόµηση φόρων δύναται να 

προκαλέσει σηµαντικό βαθµό αυξηµένης χρηµατοοικονοµικής πολυπλοκότητας. Στο βαθµό 

µάλιστα που αυτή η οικονοµική πολυπλοκότητα δεν µπορεί να αποσαφηνιστεί επαρκώς µέσω 

επικοινωνιών µε εξωτερικούς φορείς, όπως π.χ. επενδυτές και αναλυτές, µπορεί να 

προκύψουν προβλήµατα διαφάνειας. Η έρευνα των Balakrishnan και συν. (2018) υποδηλώνει 

ότι ο επιθετικός φορολογικός σχεδιασµός συνδέεται µε το χαµηλότερο επίπεδο εταιρικής 

�30



διαφάνειας. Επιπρόσθετα, οι παραπάνω ερευνητές ανακάλυψαν ότι οι διευθυντές των 

εταιρειών που εφαρµόζουν επιθετικές πολιτικές φορολογικής αποφυγής, προσπαθούν να 

µετριάσουν αυτά τα προβλήµατα διαφάνειας αυξάνοντας διάφορες φορολογικές 

γνωστοποιήσεις.  

 Συνολικά, τα αποτελέσµατά τους υποδεικνύουν ότι οι επιχειρήσεις αντιµετωπίζουν 

µια συρρίκνωση µεταξύ των φορολογικών οφελών και της οικονοµικής διαφάνειας όταν 

επιλέγουν να ακολουθήσουν επιθετικές πολιτικές φορολογικής αποφυγής. Η υιοθέτηση 

λοιπόν επιθετικών πολιτικών φορολογικής αποφυγής αποτελεί ένα εγχείρηµα µε υψηλό 

κίνδυνο µε αποτέλεσµα οι επιχειρήσεις που εφαρµόζουν τέτοιες πολιτικές να αυξάνουν το 

συνολικό τους κίνδυνο, όπως αυτός αποτυπώνεται στην µεταβλητότητα της απόδοσης των 

µετοχών τους. Ο Guenther και συν. (2013) στην έρευνα που διεξήγαγαν για τη συσχέτιση 

µεταξύ επιθετικών πολιτικών φορολογικής αποφυγής και εταιρικού κινδύνου, κατέληξαν στο 

συµπέρασµα ότι δεν υπάρχει απαραίτητα συσχέτιση µεταξύ αυτών των εννοιών.  

 Αναλυτικά, τα αποτελέσµατά τους έδειξαν ότι ο φορολογικός κίνδυνος συνδέεται 

θετικά µε το συνολικό επιχειρηµατικό κίνδυνο. Ωστόσο, δεν διαπίστωσαν σηµαντική σχέση 

µεταξύ της µεταβλητότητας της µελλοντικής απόδοσης των αποθεµάτων και της φορολογικής 

αποφυγής ή της επιθετικής φορολογικής αποφυγής. Τα αποτελέσµατά των παραπάνω 

ερευνητών κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι οι φορολογικές πολιτικές αυξάνουν τον κίνδυνο 

της επιχείρησης µόνο στην περίπτωση που η αβεβαιότητα αυξάνεται αναφορικά µε τις 

πληρωµές φόρου της επιχείρησης. Όπως ήδη προαναφέρθηκε από τον Chen και Lai (2012), 

µια ακόµη σηµαντική επίδραση των επιθετικών φορολογικών πολιτικών αναφέρεται στην 

αξιοποίηση των κεφαλαίων από εταιρείες µε κεφαλαιακούς περιορισµούς για µελλοντική 

χρηµατοδότηση επενδύσεων.  

 Την ίδια άποψη παρουσιάζουν και ο Katz και συν. (2013), οι οποίοι υποστηρίζουν ότι 

η επιθετική φορολογική αποφυγή µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως πηγή χρηµατοδότησης 

επενδυτικών έργων. Αναφορικά µε το προηγούµενο βέβαια αµφιβάλλουν αν οι εταιρείες 

χρησιµοποιούν αυτές τις πολιτικές ανεξάρτητα από το εάν αντιµετωπίζουν ή όχι 

κεφαλαιακούς περιορισµούς. Στην έρευνα που διεξήγαγαν οι παραπάνω µελετητές στην 

αµερικάνικη αγορά, κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι η αρχική υπόθεση δεν ισχύει για όλες τις 

εταιρείες. Εξετάζοντας τη σχέση τωρινής και µελλοντικής κερδοφορίας ανακάλυψαν ότι οι 

εταιρείες που υιοθετούν επιθετικές πολιτικές φορολογικής αποφυγής παρουσιάζουν 
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µελλοντικά χαµηλότερους δείκτες κερδοφορίας και δείκτες αξιοποίησης των περιουσιακών 

στοιχείων σε σχέση µε τις εταιρείες που δεν υιοθετούν επιθετικές πολιτικές φορολογικής 

αποφυγής (Katz et al, 2013).  

 Η χαµηλότερη µελλοντική κερδοφορία των επιχειρήσεων που ακολουθούν επιθετικές 

πολιτικές φορολογικής αποφυγής οφείλεται κατά κύριο λόγο στα χαµηλότερα λειτουργικά 

περιθώρια, τα οποία παραµένουν συχνά για τουλάχιστον πέντε χρόνια. Αποδείχθηκε επίσης 

ότι οι επιχειρήσεις που ακολουθούν αυτές τις πολιτικές δεν εκµεταλλεύονται επαρκώς τα 

λειτουργικά περιουσιακά στοιχεία και την ευθύνη λειτουργικής µόχλευσης. Ωστόσο, 

σύµφωνα µε τον Katz και συν. (2013) τα ευρήµατα αυτά δεν είναι τόσο ισχυρά όσο οι 

αποδείξεις που υποστηρίζουν χαµηλότερα περιθώρια. Το ίδιο αποτέλεσµα ισχύει άσχετα µε το 

εάν οι εταιρείες είχαν ή όχι ξένες δραστηριότητες, καλύτερη διακυβέρνηση, περισσότερη 

διαφάνεια καθώς και ηγετική θέση στη βιοµηχανία και συνολικό αριθµό σταδίων του κύκλου 

ζωής των επιχειρήσεων. 

 Ο Goh και συν. (2014) αναφέρουν µια ακόµη σηµαντική επίδραση της επιθετικής 

φορολογικής αποφυγής, που δεν είναι άλλη από τη σχέση µεταξύ εταιρείας πελάτη και 

εταιρείας ελέγχου. Αναλυτικά, αναφέρουν ότι εάν η εταιρεία πελάτης που εφαρµόζει τέτοιες 

επιθετικές πολιτικές επιβάλλει στην εταιρεία ελέγχου να προβαίνει και αυτή σε παρατυπίες 

αποκρύπτοντας παράνοµες ενέργειες, τότε µπορεί να δηµιουργηθεί σύγκρουση, η οποία θα 

οδηγήσει σε παραίτηση της ελεγκτικής εταιρείας. Το γεγονός αυτό αναµένεται να έχει 

αρνητικό αντίκτυπο στους µετόχους αλλά και στην αγορά γενικότερα. 

 Στην έρευνα τους, ο Goh και συν. (2014) επιβεβαίωσαν ότι η υιοθέτηση επιθετικών 

πολιτικών αυξάνει την πιθανότητα παραίτησης της ελεγκτικής εταιρείας. Στην περίπτωση που 

υπάρχει περισσότερη εξωτερική επίβλεψη της εταιρείας πελάτη και η αµοιβή που λαµβάνει η 

ελεγκτική εταιρεία είναι σηµαντική και στην περίπτωση που δεν υπάρχουν ιδιαίτερα 

προβλήµατα αντιπροσώπευσης, η επίδραση αυτή µειώνεται. Όταν συµβαίνει κάτι από τα 

παραπάνω, η ελεγκτική εταιρεία παρουσιάζει µειωµένη τάση να παραιτηθεί είτε γιατί ο 

κίνδυνος η εταιρεία πελάτης να προβεί σε σηµαντικές παρατυπίες µειώνεται, είτε γιατί η 

αµοιβή είναι ιδιαίτερα ικανοποιητική. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5Ο 
  ΦΟΡΟΑΠΟΦΥΓΗ ΠΟΛΥΕΘΝΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 

5.1 Οι πρακτικές φορολογίας των εταιρειών στα κράτη µέλη 

Σε ένα διεθνοποιηµένο περιβάλλον, η επιλογή του τόπου εγκατάστασης για την άσκηση 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας επηρεάζεται από το επίπεδο της φορολόγησης των 

εταιρικών κερδών. Αναµφισβήτητα, η παγκοσµιοποίηση διευκολύνει τις επιχειρήσεις και 

κυρίως τις πολυεθνικές επιχειρήσεις να µειώνουν τα φορολογικά βάρη µεταφέροντας κέρδη 

από χώρες µε υψηλούς φορολογικούς συντελεστές σε χώρες µε χαµηλούς φορολογικούς 

συντελεστές, ακολουθώντας τις εξής πρακτικές. Eίτε δηλαδή µειώνοντας τα κέρδη στις χώρες 

µε υψηλούς φορολογικούς συντελεστές (earnings stripping), είτε διενεργώντας ενδοοµιλικές 

συναλλαγές µε τρίτα µέρη (transfer pricing) (OECD, 2011). Με τις παραπάνω πολιτικές 

εξοµαλύνεται η επίπτωση των υψηλών φορολογικών συντελεστών στην προσέλκυση άµεσων 

ξένων επενδύσεων, µολαταύτα δηµιουργούνται συνθήκες αθέµιτου ανταγωνισµού µε 

επιχειρήσεις που δεν χαρακτηρίζονται από αυτή τη δυνατότητα. 

 Αναφορικά µε το προηγούµενο, οι χώρες στην προσπάθεια να προσελκύσουν 

επενδύσεις και να διατηρήσουν ή να αυξήσουν τη φορολογική τους βάση, στοχεύουν στην 

ανταγωνιστικότητα του φορολογικού συστήµατος. Ένας καθοριστικός µάλιστα παράγοντας 

απόκτησης του ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος αναφέρεται στο ύψος των συντελεστών 

φορολόγησης του εταιρικού εισοδήµατος. Σε κάθε περίπτωση, η µείωση των φορολογικών 

συντελεστών σχετίζεται µε την αντίστοιχη µείωση των κρατικών δαπανών ή την εξεύρεση 

άλλων πηγών εσόδων. Οι πολυεθνικές επιχειρήσεις λοιπόν, µεταφέροντας τα κέρδη τους σε 

χώρες µε ευνοϊκότερους φορολογικούς συντελεστές εξασφαλίζουν σηµαντικά κέρδη για τις 

ίδιες (Dharmapala, 2008). Σε πολλές περιπτώσεις µάλιστα, παρατηρείται ότι δεν πληρώνουν 

καθόλου φόρους στις χώρες όπου τα κέρδη παράγονται, διαπράττοντας έτσι σηµαντικές 

ενέργειες φοροαποφυγής  και φοροδιαφυγής.  
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5.2 Ολλανδία και “Google Inc.” 

Η Google εφαρµόζει µια πολύ περίπλοκη και τακτική φορολογική στρατηγική που έχει 

µελετηθεί από πολλούς ερευνητές (Donohoe et al, 2012; Zucman, 2015). Ειδικότερα, η 

Google σηµείωσε το 2015 κέρδη 22 δισεκατοµµυρίων ευρώ. Πρόκειται για ένα ποσό 

µεγαλύτερο από τo ΑΕΠ 100 συνολικά χωρών του πλανήτη. Η Google για το σύνολο αυτών 

των κερδών, πλήρωσε φόρο 900 εκατοµµύρια ευρώ τα µισά εκ των οποίων παρήχθησαν 

εκτός ΗΠΑ όπου εδρεύει η µητρική εταιρεία Alphabet Inc. Το ποσό µάλιστα µειώθηκε ακόµη 

περισσότερο πριν αρχίσουν χώρες, όπως η Γαλλία, η Βρετανία, η Ιταλία, η Ινδονησία και η 

Ταϊλάνδη να διώκουν τον διαδικτυακό κολοσσό για καταχρηστική φορολογική πολιτική. Το 

βασικό ερώτηµα που τίθεται είναι πως κατάφερε η Google να πληρώνει ελάχιστους φόρους 

για τα παραπάνω δυσθεώρητα κέρδη. 

 Τα έσοδα της εταιρείας πηγάζουν κατά κύριο λόγο από τις διαφηµίσεις που 

τοποθετούνται στην σελίδα αναζήτησής της. Η Google Ireland Limited προσφέρει τις 

υπηρεσίες της σε οποιαδήποτε ευρωπαϊκή χώρα επιθυµεί να τοποθετήσει µια διαφήµιση στη 

σελίδα της, συνάπτοντας µια σύµβαση µε την τελευταία, η οποία εδρεύει στην Ιρλανδία. Αν 

και η Ιρλανδία έχει εταιρική φορολόγηση 12,5%, τα έσοδα της Google δεν παραµένουν στην 

Google Ireland Limited. Αντίθετα µεταφέρονται µέσω της Google Netherlands Holdings BV 

στην Ολλανδία και από εκεί σε µια δεύτερη εταιρεία της Ιρλανδίας τη λεγόµενη Google 

Netherlands Holdings BV, η οποία διαχειρίζεται στις Βερµούδες χωρίς εταιρική φορολόγηση. 

Πρόκειται για µια στρατηγική γνωστή ως “Double Irish-Dutch sandwich”, καθώς οι δύο από 

τις τρεις συµµετέχουσες εταιρείες βρίσκονται στην Ιρλανδία και η ενδιάµεση στην Ολλανδία. 

 Για τα έσοδα που προέρχονται από την Ασία, η µόνη διαφορά που επέρχεται είναι στη 

πρώτη ιρλανδική εταιρεία, η οποία αντικαθίσταται µε µια αντίστοιχη της Σιγκαπούρης. Από 

την στιγµή που η Google Ireland Limited ασκεί επιχειρηµατική δραστηριότητα σε πολλές 

ηπείρους αλλά δεν έχει φορολογική παρουσία στις διάφορες χώρες όπου πουλά υπηρεσίες 

διαφήµισης, είναι φορολογικά υπόχρεη µόνο στην Ιρλανδία. Σε αντίθεση µε την µητρική 

εταιρεία, οι κατά τόπους θυγατρικές φορολογούνται στις χώρες δραστηριοποίησής τους, αλλά 

παρέχουν υπηρεσίες όπως marketing ή εξυπηρέτηση πελατών, οι οποίες αποφέρουν ελάχιστα 

κέρδη µε αποτέλεσµα να προκύπτουν ελάχιστες ή ακόµη και µηδενικές φορολογικές 
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υποχρεώσεις. Η άδεια χρήσης της τεχνολογίας Google και της σελίδας αναζήτησης της ήταν 

στις ΗΠΑ, όπου και ιδρύθηκε η εταιρεία. Προκειµένου όµως να αποφευχθεί η φορολόγηση 

εκεί, τα δικαιώµατα µεταφέρθηκαν στο υποκατάστηµα της Ιρλανδίας/Βερµούδων.  

 Σύµφωνα µε τον Donohoe και συν. (2012) η παραπάνω εταιρεία χρησιµοποιεί ένα 

ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της ιρλανδικής φορολογικής νοµοθεσίας. Ειδικότερα, ιδρύθηκε µε 

βάση το ιρλανδικό νοµικό καθεστώς και εποµένως θεωρείται ως µια ιρλανδική εταιρεία από 

τις Ηνωµένες Πολιτείες. Κατά συνέπεια, οι αρχές αυτές αδυνατούσαν να επιβάλλουν 

φορολογικά πρόστιµα αναφορικά µε τη µεταφορά της άδειας όπως έκαναν σε αντίστοιχες 

περιπτώσεις µεταφοράς οικονοµικών στοιχείων σε φορολογικούς παραδείσους. Εντούτοις, η 

εταιρεία ελέγχεται από τις Βερµούδες, όπου λαµβάνονται όλες οι σηµαντικές αποφάσεις. 

Εποµένως λαµβάνοντας υπόψη τον ισχύοντα ιρλανδικό νόµο δεν µπορεί να φορολογηθεί 

στην Ιρλανδία. Η Google Ireland Limited µεταφέρει τα έσοδα στην Google Holdings Ireland 

µε διαχείριση στις Βερµούδες, πληρώνοντας τα δικαιώµατα χρήσης της τεχνολογίας της 

Google στην ολλανδική εταιρεία-φάντασµα.  

 Απευθείας πληρωµές µεταξύ των δυο ιρλανδικών εταιρειών θα πρόσφεραν στις 

ιρλανδικές φορολογικές αρχές στοιχεία ώστε να επιβάλλουν πρόστιµα για συναλλαγές µε 

φορολογικούς παραδείσους, καθώς σύµφωνα µε τις πληροφορίες που έχουν στη διάθεση 

τους, η µια εκ των δύο εδρεύει στις Βερµούδες. Η Ολλανδία, εν αντιθέσει, δεν επιβάλει 

τέτοιες κυρώσεις για πληρωµές προς φορολογικούς παραδείσους. Οι εξερχόµενες πληρωµές 

από την Google Ireland Limited προς την Ολλανδία δεν φορολογούνται σύµφωνα µε την 

ευρωπαϊκή νοµοθεσία. Συνεπώς, η παράκαµψη µέσω Ολλανδίας επιτρέπει στα έσοδα που 

παράγονται στην Ευρώπη να µεταφερθούν στις Βερµούδες. Εκεί δεν υπάρχει καµία 

φορολογία για εταιρικά κέρδη και η Google εισπράττει ένα µέρισµα σε αφορολόγητα 

χρήµατα, τα οποία προορίζονται είτε για επέκταση της εταιρείας είτε για ενίσχυση των 

µετόχων.  

 Η στρατηγική “Double Irish-Dutch sandwich” που συνεπάγεται τη χρήση 

πολυάριθµων θυγατρικών φορολογικού παραδείσου καθώς και θυγατρικών µη φορολογικού 

παραδείσου σε όλο τον κόσµο, παρουσιάζεται εκτενέστερα παρακάτω. 
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Διάγραµµα 4.1: The Double Irish-Dutch Sandwich 

Πηγή: Jones, C., Temouri, Y., Cobham, A. (2018). Tax haven networks and the role of the Big 

4 accountancy firms. Journal of World Business. vol. 53. pp. 177-193  

5.3 Ιρλανδία και “Apple Inc.”  

Η Apple έχει αποδειχθεί εξίσου δηµιουργική στη φορολογική δοµή της. Ένα ασυνήθιστο 

χαρακτηριστικό της φορολογικής της διάρθρωσης είναι η σχετική απλότητα καθώς δεν 

βασίζεται στη δοµή διπλού ιρλανδικού-ολλανδικού σάντουιτς (“The Double Irish-Dutch 

Sandwich”) που χρησιµοποιείται συνήθως από άλλες πολυεθνικές επιχειρήσεις στις ΗΠΑ. 

Παρ’ όλ’ αυτά η Apple είναι αποτελεσµατική στην εφαρµογή πολιτικών φορολογικής 

αποφυγής. Οι δύο θυγατρικές εταιρείες στην Ιρλανδία, η Apple Operations Europe (AOE) και 

η Apple Sales International (ASI) κατέχουν τα δικαιώµατα χρήσης της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας της Apple για την πώληση και κατασκευή προϊόντων της εκτός Βορείου και 
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Νοτίου Αµερικής. Με βάση τη συµφωνία αυτή, καταβάλλουν ετήσιες πληρωµές στη µητρική 

εταιρεία στις ΗΠΑ για τη χρηµατοδότηση των διαδικασιών έρευνας και ανάπτυξης που 

πραγµατοποιούνται εξ ονόµατος των ιρλανδικών εταιρειών στις ΗΠΑ. 

 Αναφορικά µε την προνοµιακή φορολογική µεταχείριση της Apple από την Ιρλανδία, 

η έρευνα που πραγµατοποιήθηκε από την Επιτροπή τον Ιούνιο του 2014 κατέληξε στο 

ακόλουθο συµπέρασµα. Τα φορολογικά πλεονεκτήµατα που παρείχε επιλεκτικά η Ιρλανδία 

στην Apple, ύψους έως 13 δις ευρώ, είναι παράνοµα βάσει των κανόνων της ΕΕ περί 

κρατικών ενισχύσεων. Τα πλεονεκτήµατα αυτά έδωσαν στην εταιρεία τη δυνατότητα να 

καταβάλλει εταιρικό φόρο µε πραγµατικό συντελεστή της τάξης του 1% επί των κερδών που 

πραγµατοποίησε στην Ευρώπη το 2003, ο οποίος µειώθηκε στο 0,005% το 2014. Σύµφωνα µε 

στοιχεία που δηµοσιοποιήθηκαν σε δηµόσιες ακροάσεις της γερουσίας των ΗΠΑ, το 2011 η 

Apple Sales International εµφάνισε κέρδη της τάξης των 22 δις δολαρίων (περίπου 16 δις 

ευρώ). 

 Σύµφωνα µε τις διατάξεις της φορολογικής απόφασης µόνο 50 εκατοµµύρια ευρώ 

περίπου κρίθηκαν φορολογητέα στην Ιρλανδία, ενώ κέρδη 15,95 δις ευρώ παρέµειναν 

αφορολόγητα. Η φορολογική µεταχείριση στην Ιρλανδία, επέτρεψε στην Apple να αποφύγει 

τη φορολόγηση επί όλων σχεδόν των κερδών από τις πωλήσεις προϊόντων της σε ολόκληρη 

την ενιαία αγορά της ΕΕ. Επισηµαίνεται, ότι αυτές καθαυτές οι αποφάσεις «tax ruling» είναι 

καθόλα νόµιµες. Ο ρόλος της ΕΕ στον τοµέα του ελέγχου των κρατικών ενισχύσεων είναι να 

εξασφαλίζει ότι τα κράτη µέλη δεν προσφέρουν σε επιλεγµένες εταιρίες ευνοϊκότερη 

φορολογική µεταχείριση µέσω «tax ruling» ή µε άλλο τρόπο. 

5.4 Ολλανδία και “Starbucks Corp.” 

Η Google δεν ήταν η πρώτη πολυεθνική εταιρεία που έγινε γνωστή σε παγκόσµιο επίπεδο για 

τη φορολογία της. Πολλές εταιρείες έχουν κατηγορηθεί, επίσης, για εφαρµογή φορολογικών 

πολιτικών εξοικονόµησης φόρων µεταφέροντας τα κέρδη τους σε χώρες µε χαµηλούς 

φορολογικούς συντελεστές (Campbell and Helleloid, 2016). Χαρακτηριστικά, η Starbucks 

αποτέλεσε παγκόσµια είδηση, η οποία δεν αφορούσε δυστυχώς τα ποτά της εταιρείας (Pilos, 
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2017). Ειδικότερα, η Reuters αποκάλυψε ότι η αλυσίδα καφέ πλήρωσε µόλις £8,6 

εκατοµµύρια δηλαδή $13 εκατοµµύρια σε φόρους στα £3,1 δισεκατοµµύρια έσοδα από το 

2000. Η Starbucks υποστήριξε ότι η παραπάνω διαφορά µπορεί να αποδοθεί στον τόπο που η 

εταιρεία καταγράφει τα κέρδη της.  

 Οι λογαριασµοί που έχουν κατατεθεί για τις βρετανικές, γερµανικές και γαλλικές 

µονάδες, οι οποίες αποτελούν το 90% των ευρωπαϊκών εσόδων, δείχνουν απώλειες ύψους 

$60 εκατοµµυρίων το 2011 µε αποτέλεσµα να έχει καταβληθεί χαµηλή φορολογία. Ωστόσο, η 

Starbucks δήλωσε στους επενδυτές ότι η ευρωπαϊκή της επιχείρηση ήταν πραγµατικά 

κερδοφόρα, φτάνοντας τα $40 εκατοµµύρια το 2011. Εποµένως το κενό είναι αποτέλεσµα 

έξυπνου φορολογικού σχεδιασµού και εκµετάλλευσης των ασαφειών της φορολογικής 

νοµοθεσίας. Αναλυτικά οι συναλλαγές µεταξύ συνδεδεµένων εταιρειών υπό κοινό έλεγχο της 

Starbucks συνέβαλαν στη δηµιουργία φορολογητέων ζηµιών που αναφέρθηκαν στις 

φορολογικές αρχές του Ηνωµένου Βασιλείου. Οι παραπάνω ζηµίες µπορούν να 

κατηγοριοποιηθούν στους ακόλουθους τρεις τοµείς (Campbell and Helleloid, 2016). 

 Η µονάδα Starbucks στη Βρετανία χρεώθηκε µε ένα τέλος αµοιβής για το δικαίωµα 

χρήσης πνευµατικής ιδιοκτησίας, συµπεριλαµβανοµένου του εµπορικού σήµατος Starbucks 

και των διαφόρων επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων. Το ποσό αυτό, το οποίο ήταν ίσο µε το 

6% των πωλήσεων, εξέπιπτε από το φορολογητέο εισόδηµα του Ηνωµένου Βασιλείου. Αυτό 

το δικαίωµα µεταφέρθηκε µέσω διαφόρων εταιρειών Starbucks κατά τρόπο που µείωσε τον 

πραγµατικό φορολογικό συντελεστή σε λιγότερο από 5%. Εποµένως, για κάθε εισόδηµα η 

Starbucks UK θα καταβάλλει το 6% σε δικαιώµατα σε άλλη οντότητα και θα αφαιρέσει το 

ποσό αυτό για τον υπολογισµό του φορολογητέου εισοδήµατος της στο Ηνωµένο Βασίλειο. 

Οι καταβολές δικαιωµάτων µετέφεραν ουσιαστικά το φορολογητέο εισόδηµα από το 

Ηνωµένο Βασίλειο σε µια δικαιοδοσία µε πολύ χαµηλότερο φορολογικό συντελεστή.  

 Επιπρόσθετα ο Campbell και Helleloid (2016) χαρακτηριστικά επισηµαίνουν ότι οι 

τιµές συναλλαγών µεταξύ των εταιρειών Starbucks που εδρεύουν στο Ηνωµένο Βασίλειο, 

στην Ελβετία και στις Κάτω Χώρες αντίστοιχα προσδιόρισαν ένα σηµαντικό στοιχείο του 

κόστους των προϊόντων που πωλούν τα καταστήµατα της Starbucks στο Ηνωµένο Βασίλειο. 

Καταβάλλοντας δηλαδή µια υψηλότερη τιµή για τον καφέ σε µια άλλη οντότητα Starbucks, η 

Starbucks UK αύξησε το κόστος και µείωσε το φορολογητέο εισόδηµα που αναφέρθηκε στο 

Ηνωµένο Βασίλειο, µεταφέροντας έτσι το κέρδος στις ολλανδικές ή/και ελβετικές οντότητες 
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της. Αν και οι φορολογικές επιβαρύνσεις των επιχειρήσεων ήταν παρόµοιες στο Ηνωµένο 

Βασίλειο και στις Κάτω Χώρες, στην Ελβετία τα κέρδη από τις διεθνείς εµπορικές 

συναλλαγές φορολογούνταν στο 5%. Μάλιστα ο συντελεστής εταιρικού φόρου Starbucks στις 

Κάτω Χώρες ήταν χαµηλότερος από τον κανονικό εταιρικό συντελεστή λόγω ειδικής 

συµφωνίας φορολογίας.  

 Η Starbucks χρηµατοδότησε την ανάπτυξη των πράξεών της στο Ηνωµένο Βασίλειο 

µε ενδοεταιρικό χρέος και χρέωσε επιτόκιο, το οποίο ήταν σηµαντικά υψηλότερο από το 

επιτόκιο των εταιρικών οµολόγων της και το επιτόκιο, µε το οποίο άλλες αλυσίδες 

πολυεθνικών καταστηµάτων των ΗΠΑ χρεώνουν τις θυγατρικές τους. Το επιτόκιο που 

κατέβαλλε η Starbucks UK σε άλλες εταιρείες Starbucks εξέπιπτε και µείωνε το ποσό του 

εισοδήµατος που υπόκειται σε φόρο στο Ηνωµένο Βασίλειο (Campbell and Helleloid, 2016). 

Έτσι οι καταβολές τόκων της Starbucks UK θα αντιπροσώπευαν έσοδα από τόκους για µια 

άλλη οντότητα Starbucks και θα υπόκεινταν σε φόρο εισοδήµατος, αλλά για άλλη µια φορά ο 

εν λόγω φορέας βρισκόταν στρατηγικά σε φορολογικό παράδεισο, όπου το ποσοστό ήταν 

σηµαντικά χαµηλότερο από το ποσοστό στο Ηνωµένο Βασίλειο. 

5.5 Τα αποτελέσµατα των καταχρηστικών σχηµάτων 

Οι πρακτικές αυτές των πολυεθνικών επιχειρήσεων είναι επιζήµιες για όλες τις οικονοµίες 

παγκόσµια καθώς αλλοιώνουν τη φορολογική βάση, αφού εκατοµµύρια πολίτες υποφέρουν 

από τους υψηλούς φόρους σε προσωπικό επίπεδο αλλά και εκατοµµύρια µικρές επιχειρήσεις 

υποφέρουν από υπερφορολόγηση. Παράλληλα, δηµιουργείται αθέµιτος ανταγωνισµός καθώς 

οι µικρές και µεσαίες επιχειρήσεις φορολογούνται τελικά περισσότερο από τους 

πολυεθνικούς οµίλους. Σύµφωνα µε την εργασία των Tørsløv και συν. (2018), περίπου το 

40% των κερδών των πολυεθνικών επιχειρήσεων µετατοπίζονται σε φορολογικούς 

παράδεισους παγκοσµίως κάθε χρόνο. Τα κέρδη µάλιστα αυτά είναι λογιστικά, καθώς δεν 

προέρχονται από κάποια παραγωγική δραστηριότητα των θυγατρικών των πολυεθνικών 

επιχειρήσεων που εδρεύουν στους φορολογικούς παραδείσους. 
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 Οι παραπάνω οικονοµολόγοι προκειµένου να αναλύσουν τα επιχειρηµατικά κέρδη 

που µεταβιβάζονται λογιστικά στους φορολογικούς παραδείσους χρησιµοποιούν στην 

ανάλυσή τους για πρώτη φορά µακροοικονοµικά στοιχεία των ξένων θυγατρικών των 

πολυεθνικών επιχειρήσεων. Αξιοποιώντας αυτά τα στατιστικά στοιχεία δηµιουργούν µια νέα 

παγκόσµια βάση δεδοµένων για τα κέρδη που δηλώνονται σε κάθε χώρα του πλανήτη από 

εγχώριες και ξένες επιχειρήσεις και την αναλογία αυτών των κερδών σε σχέση µε τις δαπάνες 

τους για µισθούς στους φορολογικούς παραδείσους. Κάποια από τα ευρήµατά τους είναι τα 

ακόλουθα. Αρχικά διαπιστώνουν ότι οι χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και οι 

αναπτυσσόµενες οικονοµίες είναι τα µεγαλύτερα θύµατα της πρακτικής της µεταφοράς 

κερδών. 

  Η Ευρώπη χάνει συγκεκριµένα περίπου το 20% των φόρων επί των επιχειρηµατικών 

κερδών που πραγµατοποιούνται στην επικράτειά της. Επίσης οι επιχειρήσεις στους 

φορολογικούς παραδείσους είναι αφύσικα υψηλά κερδοφόρες. Αυτό οφείλεται στα τεράστια 

υψηλά κέρδη των ξένων εταιρειών εκεί. Επιπλέον στις χώρες που δεν είναι φορολογικοί 

παράδεισοι οι ξένες εταιρείες είναι πάντα λιγότερο κερδοφόρες απ’ ό,τι οι εγχώριες ενώ στους 

φορολογικούς παραδείσους οι ξένες εταιρείες εµφανίζονται πολύ πιο κερδοφόρες από τις 

εγχώριες. Στην Ιρλανδία, για παράδειγµα, η αναλογία των φορολογητέων κερδών µε τις 

συνολικές δαπάνες για µισθούς των ξένων εταιρειών σοκάρει, καθώς αγγίζει το 800% όταν το 

σύνηθες για µια εγχώρια εταιρεία είναι 30%-40%. Καταληκτικά, οι αµερικάνικες πολυεθνικές 

είναι οι µεγαλύτεροι χρήστες φορολογικών παραδείσων.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6Ο 
ΜΕΘΟΔΟΙ ΕΚΤΙΜΗΣΗΣ ΦΟΡΟΑΠΟΦΥΓΗΣ 

6.1 ︎Οι µέθοδοι µέτρησης της φοροδιαφυγής και φοροαποφυγής  

Μ ︎ε τα χρόνια πολυάριθµες έρευνες έχουν χρησιµοποιήσει διαφορετικές µεθόδους µέτρησης 

και ποσοτικοποίησης για την παραοικονοµία, τη φοροδιαφυγή και τη φοροαποφυγή (Hindriks 

and Myles, 2004). Ωστόσο η πλειοψηφία των ερευνητών, συγγραφέων και επιστηµόνων 

συµφωνεί ότι η η µέτρηση της φοροδιαφυγής αποτελεί µια δύσκολη διαδικασία (Hanlon and 

Heitzman, 2010; Waegenaere et al, 2013). Αυτό συµβαίνει λόγω της έλλειψης αξιόπιστων 

πληροφοριών, γεγονός στο οποίο οδηγεί η ίδια η φύση του φαινοµένου. Η φοροδιαφυγή 

αποτελεί µια πράξη καθόλα παράνοµη και όπως είναι φυσικό η απόκρυψη εισοδηµάτων από 

τις αρχές δηµιουργεί κίνητρα στους φοροδιαφεύγοντες για περαιτέρω απόκρυψη των 

πράξεων τους. Τα κίνητρα αυτά εντείνονται ακόµη περισσότερο λόγω της επιβολής ποινών 

από την πλευρά της πολιτείας σε όσους εντοπίζονται να διαπράττουν ή να έχουν διαπράξει 

φοροδιαφυγή. 

 ︎Μια ενδιαφέρουσα ανάλυση των µεθόδων που έχουν αναπτυχθεί στην προσπάθεια 

µέτρησης της φοροδιαφυγής παρουσιάζει ο Alm (2012), ο οποίος µέσα από την έρευνα του 

επιδίωξε να απαντήσει σε τρία κρίσιµα ερωτήµατα. Στο άρθρο του παρουσιάζονται ποικίλες 

µέθοδοι, οι οποίες έχουν εφαρµοστεί από διάφορους ερευνητές, οι οποίες ευρέως 

κατηγοριοποιούνται σε “παραδοσιακές” (traditional) και “µοντέρνες” (modern). Ο ︎ι 

παραδοσιακές µέθοδοι υποδιαιρούνται σε άµεσες, έµµεσες και “model” προσεγγίσεις. Αρχικά 

η άµεση µέθοδος µέτρησης της φοροδιαφυγής αποτελεί την ακριβέστερη πηγή πληροφοριών 

για την ατοµική φορολογική συµµόρφωση καθώς είναι αυτή που διεξάγεται µέσω των 

πραγµατικών ελέγχων των φορολογικών δηλώσεων από τους ελεγκτικούς µηχανισµούς. 

 Μια άλλη µέθοδος άµεσης µέτρησης της φοροδιαφυγής βασίζεται στα αποτελέσµατα 

ερευνών, στις οποίες τα άτοµα ρωτώνται ευθέως σχετικά µε το εάν διαπράττουν ή έχουν 

διαπράξει φοροδιαφυγή. Τέλος, υπάρχει και η µέθοδος της φορολογικής αµνηστίας, όπου η 

διαφορά ανάµεσα στο εισόδηµα που δηλώνεται πριν την παροχή φορολογικής αµνηστίας και 
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σε αυτό που δηλώνεται µετά αποτελεί ακριβές µέτρο φοροδιαφυγής. Αναφορικά µε τις 

έµµεσες µεθόδους, χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η µέθοδος εθνικών λογαριασµών. 

Με αυτή τη µέθοδο υπολογίζεται το «κενό», δηλαδή η διαφορά ανάµεσα στο εισόδηµα  που 

δηλώνεται στις φορολογικές αρχές και στο εισόδηµα που καταγράφεται στους εθνικούς 

λογαριασµούς. Αντίστοιχη µέθοδος είναι αυτή της απόκλισης µεταξύ των πραγµατικών 

φορολογικών εσόδων που εισπράχθηκαν και των δυνητικών φορολογικών εσόδων που θα 

έπρεπε να εισπραχθούν.  

 Άλλος ένας έµµεσος τρόπος εκτίµησης της φοροδιαφυγής προκύπτει στο πλαίσιο των 

συναλλαγών που πραγµατοποιούνται µε χρήµα, κάνοντας την υπόθεση ότι το πραγµατικό 

επίπεδο οικονοµικής δραστηριότητας µπορεί να εκτιµηθεί µέσω µιας εξίσωσης τύπου Fischer 

της σχέσης ανάµεσα στο χρήµα και την ρευστότητά του. Το κενό που διαπιστώνεται ένα 

µέτρο της λεγόµενης παραοικονοµίας, η οποία µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως µεταβλητή για 

τον προσδιορισµό του µεγέθους της φοροδιαφυγής. Η προσέγγιση της ζήτησης για ρευστό 

χρήµα αποτελεί µια ακόµη χρησιµοποιούµενη µέθοδο, η οποία υπολογίζει τη ζήτηση 

χρήµατος αφενός ως µια συνάρτηση τυπικών παραγόντων, και αφετέρου ως µια συνάρτηση 

παραγόντων που υποτίθεται ότι παρέχουν κίνητρο στα άτοµα να εµπλακούν σε 

δραστηριότητες φοροδιαφυγής. 

 Οποιαδήποτε υπερβολή παρατηρηθεί στη ζήτηση χρήµατος, ή οποιαδήποτε ποσότητα 

δεν µπορεί να εξηγηθεί από τις προαναφερόµενες µεταβλητές, αποδίδεται στην 

παραοικονοµία και κατά συνέπεια στο µέγεθος της φοροδιαφυγής. Ο τελευταίος έµµεσος 

τρόπος βασίζεται στην υπόθεση ότι υπάρχει µια σταθερή σχέση ανάµεσα σε ορισµένες υλικές 

εισροές, όπως ο ηλεκτρισµός, και στην πραγµατική οικονοµική δραστηριότητα. Το µέγεθος 

της φοροδιαφυγής µπορεί να υπολογιστεί µέσω της εκτίµησης του κενού που προκύπτει 

ανάµεσα στην επίσηµη εκροή και στην προβλεπόµενη πραγµατική οικονοµική 

δραστηριότητα. Ένας βασικός λόγος δηµιουργίας της πρότυπης προσέγγισης αποδίδεται στην 

ύπαρξη ενός µόνο δείκτη για την αποτύπωση των φαινοµένων της παραοικονοµίας και/ή της 

φοροδιαφυγής. 

 Η παραπάνω προσέγγιση περιλαµβάνει τις πολλαπλές αιτίες που οδηγούν στην 

παραοικονοµία, αλλά και τις πολλαπλές επιδράσεις της παραοικονοµίας στο πέρασµα του 

χρόνου. Όλες αυτές οι προσεγγίσεις όπως και οι υποθέσεις τους χαρακτηρίζονται από το 

στοιχείο της πολυπλοκότητας, µε αποτέλεσµα αρκετοί ερευνητές να έχουν στραφεί σε 
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εναλλακτικές σύγχρονες προσεγγίσεις. Ο ︎ι σύγχρονες αυτές προσεγγίσεις χρησιµοποιούν µια 

ποικιλία καινοτόµων µεθόδων. ︎Μερικοί ερευνητές έχουν χρησιµοποιήσει µετρήσεις του 

δηλωθέντος εισοδήµατος από τις ατοµικές φορολογικές δηλώσεις φόρου ως µεταβλητή για τη 

φοροδιαφυγή, υπό την υπόθεση ότι το συνολικό εισόδηµα διακρίνεται στο δηλωθέν και το 

αποκρυβέν. Κάποιοι άλλοι ερευνητές χρησιµοποιήσαν µετρήσεις µε βάση την καταναλωτική 

δαπάνη ή τις εκπτώσεις φόρου ως δείκτες φοροδιαφυγής.  

 Στο πλαίσιο των ακόµη πιο καινοτόµων προσεγγίσεων αναφέρεται η έρευνα που 

έχουν πραγµατοποιήσει ορισµένοι µελετητές, στην οποία χρησιµοποιήσαν τη φωτοβολία για 

να υπολογίσουν την πραγµατική οικονοµική δραστηριότητα και κατόπιν να τη συγκρίνουν µε 

εισόδηµα που καταγράφεται στους επίσηµους λογαριασµούς, δηµιουργώντας έτσι ένα µέτρο 

για τη φοροδιαφυγή. Επιπρόσθετα, υπήρξαν και ορισµένοι ερευνητές οι οποίοι συνέλεξαν 

µόνοι τους στοιχεία από πρωτογενείς πηγές, όπως για παράδειγµα τα πεταµένα πακέτα 

τσιγάρων για να υπολογίσουν το βαθµό κατά των οποίο οι κάτοικοι µιας συγκεκριµένης 

περιοχής διαφεύγουν τους φόρους που επιβάλλονται στα τσιγάρα. 

6.2 Οι εναλλακτικές µέθοδοι µέτρησης της φοροαποφυγής 

Η εκτίµηση του µεγέθους της φοροαποφυγής καθώς και του βαθµού φορολογικού 

σχεδιασµού των επιχειρήσεων επιτυγχάνεται µε διάφορα µέτρα. Τα µέτρα αυτά απαιτούν τα 

ακόλουθα δύο εταιρικά οικονοµικά µεγέθη, το φορολογητέο εισόδηµα και τη φορολογική 

υποχρέωση. Το φορολογητέο εισόδηµα συµβάλει στην αξιολόγηση της διαφοράς µεταξύ του 

λογιστικού και φορολογητέου εισοδήµατος ενώ η φορολογική υποχρέωση είναι απαραίτητη 

για την εκτίµηση του ποσοστού των εισοδηµάτων που καταβάλλονται ως φόροι. 

Αναµφισβήτητα η διαδικασία συγκέντρωσης στοιχείων σχετικά µε τη συµµόρφωση των 

φορολογούµενων ως προς τους φόρους παρουσιάζει ιδιαίτερες δυσκολίες. Δεδοµένου 

µάλιστα ότι η φοροαποφυγή µπορεί να περιλαµβάνει παράνοµες δραστηριότητες καθίσταται 

ιδιαίτερα δύσκολη η λήψη αξιόπιστων δεδοµένων.  

 Οι έλεγχοι της φορολογικής διοίκησης και τα δεδοµένα των φορολογικών ελέγχων 

αποτελούν πιθανές πηγές πληροφόρησης. Τα δεδοµένα µάλιστα µπορούν να συγκεντρωθούν 
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από τους ίδιους τους φορολογούµενους, οι οποίοι δύνανται να περιγράψουν τη φορολογική 

τους συµπεριφορά. ︎Μια άλλη πιθανή και γενικά θεωρούµενη αξιόπιστη πηγή δεδοµένων 

αναφέρεται στα στοιχεία των φορολογικών δηλώσεων, τα οποία υποβάλλει η εταιρεία στη 

φορολογική διοίκηση κάθε χρόνο. Βέβαια η πρόσβαση σε τέτοιες πληροφορίες είναι 

περιορισµένη καθώς οι φορολογικές δηλώσεις είναι εµπιστευτικές και διατίθενται µόνο σε 

µικρό αριθµό ατόµων (Salihu et al, 2013). Σύµφωνα µε την Ελληνική νοµοθεσία, το άρθρο 17 

του ︎Ν. 4174 του 2013 προστατεύει τυχόν δεδοµένα σχετικά µε τις προσωπικές πληροφορίες 

του φορολογούµενου. 

 Η απόκτηση προσωπικών πληροφοριών αποτελεί παραβίαση του νόµου και υπόκειται 

σε αυστηρές κυρώσεις. Οι ερευνητές που δεν µπορούν να παρακάµψουν τα ζητήµατα 

προστασίας της ιδιωτικής ζωής καταφεύγουν σε έµµεσες µεθόδους και µέτρα για την 

εκτίµηση της φοροδιαφυγής των επιχειρήσεων, χρησιµοποιώντας δεδοµένα που συλλέγονται 

από τις δηµοσιευµένες οικονοµικές καταστάσεις µιας επιχείρησης. Χαρακτηριστικά, ο 

Manzon και Plesko (2002) εκτίµησαν το φορολογητέο εισόδηµα µέσω της τρέχουσας 

φορολογικής δαπάνης ενώ ο Rego (2003), ο Desai και Dharmapala (2006) όπως και ο Chen 

και συν. (2010) χρησιµοποίησαν για τη µέτρηση της φοροαποφυγής εταιρικών φόρων τις 

διαθέσιµες πληροφορίες των οικονοµικών καταστάσεων. Υπάρχουν βέβαια διαφορετικές 

απόψεις για τη χρήση δεδοµένων από τις οικονοµικές καταστάσεις.  

 Ειδικότερα, ο Hanlon (2003) θεωρεί ότι η µέθοδος αυτή οδηγεί σε εσφαλµένα 

συµπεράσµατα σχετικά µε τη φορολογική υποχρέωση και το φορολογητέο εισόδηµα. Ο 

McGill και Outslay (2004) εξέτασαν προσωρινές και µόνιµες διαφορές ως απόδειξη της 

δραστηριότητας φοροαποφυγής σε επιλεγµένες εταιρείες. Οι παραπάνω κατέληξαν στο 

συµπέρασµα ότι δεν υπάρχουν αποτελεσµατικές φορολογικές πληροφορίες δηµοσιευµένες 

στις οικονοµικές καταστάσεις. Υποστήριξαν ότι πρέπει να υπάρχουν λεπτοµερείς 

πληροφορίες για τα φορολογικά έξοδα µιας επιχείρησης στις οικονοµικές καταστάσεις, ︎Παρά 

τις επικρίσεις και τις αντιρρήσεις, η εξαγωγή των φορολογητέων εισοδηµάτων και των 

φορολογικών υποχρεώσεων από τη λογιστικές καταστάσεις για την ανίχνευση της 

φοροδιαφυγής των εταιρειών είναι µια ευρέως χρησιµοποιούµενη πρακτική µεταξύ των 

ερευνητών. 
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6.3 Τα µέτρα αποφυγής των εταιρικών φόρων 

Όπως ήδη προαναφέρθηκε η φοροαποφυγή εκτιµάται ακολουθώντας διαφορετικές 

προσεγγίσεις, οι οποίες χρησιµοποιούν πληροφορίες και δεδοµένα από τις οικονοµικές 

καταστάσεις ή τις φορολογικές δηλώσεις µιας εταιρείας. Οι εµπειρικές µελέτες στον 

συγκεκριµένο τοµέα εφαρµόζουν κυρίως τα ακόλουθα δύο βασικά µέτρα. Τον πραγµατικό 

φορολογικό συντελεστή (Effective Tax Rate) καθώς και τη λογιστική-φορολογική διαφορά 

(Book Tax Differences). Σηµειώνεται επίσης ότι πληθώρα µελετών όπως αυτές των Hanlon 

και Heitzman (2010), Salihu και συν. (2013) και Gebhart (2017) προσπάθησαν να 

αναζητήσουν τα κυριότερα µέτρα, τα οποία εφάρµοσαν οι ερευνητές στην προσπάθεια 

εκτίµησης του µεγέθους της φοροαποφυγής από τις εταιρικές οικονοµικές καταστάσεις.  

 6.3.1 Το µέτρο του πραγµατικού φορολογικού συντελεστή (ETR)  

Πραγµατικός φορολογικός συντελεστής είναι ο λόγος του ποσοστού της φορολογικής 

υποχρέωσης της εταιρείας προς τα κέρδη προ φόρων. Αποτελεί µε άλλα λόγια το µέσο 

φορολογικό συντελεστή για τα εταιρικά κέρδη αποκαλύπτοντας την πραγµατική φορολογική 

επιβάρυνση των επιχειρήσεων. Οι χαµηλότεροι πραγµατικοί φορολογικοί συντελεστές σε 

σύγκριση µε τους θεσπισµένους φορολογικούς συντελεστές υποδηλώνουν δραστηριότητες 

φοροαποφυγής, οι οποίες ενδέχεται να απορρέουν από στρατηγικές σχεδιασµού που 

επιδιώκουν τη µείωση των φορολογικών πληρωµών ή/ και τη διαχείριση των φορολογικών 

εσόδων (Hanlon and Heitzman, 2010). Οι ποικίλες παραλλαγές λοιπόν που παρουσιάζει το 

µέτρο του πραγµατικού φορολογικού συντελεστή αναπτύσσονται παρακάτω και είναι οι εξής. 

 Αρχικά ο GAAP ETR (General Accepted Accounting Principles) δίνεται από τον λόγο 

του συνολικού φόρου εισοδήµατος προς το λογιστικό αποτέλεσµα προ φόρων. Εκφράζει το 

συνολικό ποσοστό των εταιρικών προ φόρου κερδών που δύναται να καταβληθεί ως φόρος. 

Ειδικότερα, ο Chen και συν. (2010) προκειµένου να διερευνήσουν την επιθετική φορολογική 

αποφυγή στις οικογενειακές εταιρείες στην Κίνα χρησιµοποίησαν το εν λόγω µέτρο. 
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Επιπροσθέτως, ο Armstrong και συν. (2012)  αξιολόγησαν τις επιπτώσεις των αποφάσεων 

των διευθυντικών στελεχών στη φοροδιαφυγή χρησιµοποιώντας εξίσου το ίδιο µέτρο. Ο 

GAAP ETR µειονεκτεί ως προς το ότι καταγράφει µόνο τους εκτός κανόνων τύπους 

φοροαποφυγής και αγνοεί τις στρατηγικές αναβαλλοµένης φορολογίας.  

 Ο Current ETR είναι ο φόρος εισοδήµατος που καταβάλλεται διαιρούµενος µε το 

λογιστικό αποτέλεσµα προ ή µετά φόρων (Lanis and Richardson, 2011). Οι παραπάνω 

ερευνητές χρησιµοποίησαν τον τρέχοντα ETR στη µελέτη τους προκειµένου να εξετάσουν τη 

σχέση µεταξύ επιθετικής φορολογικής αποφυγής και εταιρικής κοινωνικής ευθύνης των 

αυστραλέζικων εταιρειών. Ο τρέχων ETR σε αντιδιαστολή µε τον GAAP ETR αντανακλά τις 

στρατηγικές αναβαλλοµένης φορολογίας των επιχειρήσεων, αλλά όπως και ο GAAP ETR 

µπορεί να προσδιορίσει µόνο τους εκτός κανόνων τύπους φοροαποφυγής. Παράλληλα, και οι 

δύο παραπάνω τύποι πραγµατικών φορολογικών συντελεστών αδυνατούν να καθορίσουν τη 

µακροπρόθεσµη φοροαποφυγή.  

 Ο Cash ETR υπολογίζεται διαιρώντας τους φόρους που καταβλήθηκαν σε µετρητά µε 

το λογιστικό αποτέλεσµα προ φόρων και εκφράζει το φόρο που καταβάλλεται ανά δολάριο (ή 

ευρώ) του εισοδήµατος που κερδίζεται (Chen et al, 2010). Ο ταµειακός ETR επηρεάζεται από 

από στρατηγικές αναβαλλοµένης φορολογίας καθώς και οι χρονικές περίοδοι που συνδέονται 

µε τους καταβληθέντες φόρους και τα κέρδη προ φόρων είναι πιθανό να µην είναι συνεπείς. 

 Ο Long-run ETR αναφέρεται στο άθροισµα των φόρων που καταβάλλονται επί n έτη 

διαιρούµενο µε το άθροισµα του λογιστικού αποτελέσµατος προ φόρων σε n έτη (Dyreng et 

al, 2008). Ο µακροπρόθεσµος ταµειακός ETR αντλεί τις φορολογικές πληροφορίες για µια 

χρονική περίοδο, ελαχιστοποιώντας έτσι τη µεταβλητότητα µεταξύ των ετών που οφείλεται 

σε προσωρινές διαφορές βάσει λογιστικής και φορολογικής βάσης όπως παρατηρείται στους 

ετήσιους πραγµατικούς φορολογικούς συντελεστές. Έτσι, ο δείκτης εκφράζει τη 

µακροπρόθεσµη φορολογική αποφυγή εταιρειών µε µεγαλύτερη ακρίβεια από ότι οι ετήσιοι 

πραγµατικοί φορολογικοί συντελεστές. 
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 6.3.2 Το µέτρο των λογιστικών-φορολογικών διαφορών (BTD) 

Ένα ακόµη σηµαντικό µέτρο φοροαποφυγής επικεντρώνεται στις διαφορές µεταξύ λογιστικού 

και φορολογητέου εισοδήµατος. Η ποιότητα των κερδών καθώς και οι στρατηγικές 

διαχείρισης τους προσδιορίζονται σε πολυάριθµες µελέτες µε τη χρήση του παραπάνω 

µέτρου. Οι λογιστικές-φορολογικές διαφορές σύµφωνα µε τους Hanlon και Heitzman (2010), 

παρουσιάζουν δυσκολίες στην τεκµηρίωση τους, δεδοµένης της ακυρότητας των 

φορολογικών αποτελεσµάτων. Γι’ αυτό το λόγο, πολλοί ερευνητές χρησιµοποιούν το µοντέλο 

των Manzon και Plesko (2002), σύµφωνα µε το οποίο το φορολογητέο εισόδηµα 

προσεγγίζεται σε µεγάλο βαθµό από το ακαθάριστο τρέχον φορολογικό έξοδο µε το νόµιµο 

φορολογικό συντελεστή. Ειδικότερα, ο Total BTD υπολογίζεται διαιρώντας αρχικά το τρέχον 

φορολογικό έξοδο µε το νόµιµο φορολογικό συντελεστή και κατόπιν αφαιρώντας το από τα 

έσοδα βιβλίων προ φόρων. Πρόκειται δηλαδή για τη συνολική διαφορά µεταξύ λογιστικού 

και φορολογητέου εισοδήµατος. 

 Το µέτρο του BTD παρουσιάζεται στη βιβλιογραφία σε διάφορες µορφές. 

Χαρακτηριστικά, ο Hanlon και Heitzman (2010) αναφέρουν ότι οι συνολικές διαφορές 

µεταξύ λογιστικού και φορολογητέου εισοδήµατος αποτελούνται κυρίως από στοιχεία που 

δεν είναι λογιστικές διαφορές και συνεπακόλουθα πολυάριθµες µελέτες χρησιµοποιούν 

διαφορετικές µορφές λογιστικών-φορολογικών διαφορών. Ο Desai και Dharmapala (2006) 

προκειµένου να περιγράψουν τη δραστηριότητα των φορολογικών καταφυγίων, 

κατασκεύασαν µια διαφορετική µορφή BTD. Το µοντέλο των παραπάνω προκαλεί το µέρος 

του Total BTD που µπορεί να αποδοθεί στη φοροδιαφυγή και όχι στη διαχείριση των κερδών, 

µε άλλα λόγια καθορίζει ένα µη φυσιολογικό BTD αφού αφαιρεθεί ο αντίκτυπος των 

συνολικών δεδουλευµένων εσόδων. Παράλληλα ο Frank και συν. (2009), δηµιούργησαν ένα 

µέτρο που ανιχνεύει στατιστικά τη δραστηριότητα φορολογικού καταφυγίου. 

Χαρακτηριστικό αυτού του µέτρου είναι ότι καταγράφει µόνο µόνιµες λογιστικές-

φορολογικές διαφορές.  

�47



 6.3.3 Άλλα µέτρα φοροαποφυγής 

Το µέγεθος της φοροαποφυγής προσεγγίζεται και από τα ακόλουθα µέτρα. Αρχικά το µέτρο 

του DTAX, η διαφορά δηλαδή µεταξύ νόµιµου και πραγµατικού φορολογικού συντελεστή 

µιας επιχείρησης χρησιµοποιείται να τον προσδιορισµό της φοροαποφυγής. Αναλυτικότερα, ο 

Frank και συν. (2009) ανέλυσαν το παραπάνω µέτρο χρησιµοποιώντας τη διαθέσιµη µόνιµη 

διαφορά προκειµένου να αναζητήσει τα στοιχεία που µειώνουν τον πραγµατικό φορολογικό 

συντελεστή µιας επιχείρησης. Ο Frank και συν. (2009) καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι ο 

DTAX είναι ένα αντιπροσωπευτικό µέτρο εκτίµησης της φοροαποφυγής. Δεν θα µπορούσε να 

παραλειφθεί και η συµβολή του Wilson (2009) στην εκτίµηση της φοροαποφυγής.  

 Ο Wilson (2009) στην προσπάθεια εκτίµησης της φοροαποφυγής ανέπτυξε ένα 

µοντέλο αντλώντας µάλιστα δεδοµένα από επιχειρήσεις που χρησιµοποιούν εταιρείες που 

ασχολούνταν µε δραστηριότητες φοροαποφυγής. Χαρακτηριστικά, επισηµαίνουν ότι τα 

συµπεράσµατά τους δεν µπορούν να γενικευθούν σε ένα ευρύτερο σύνολο εταιρειών που 

συµµετέχουν σε δραστηριότητες φοροαποφυγής. Επιπλέον, ο Hanlon και Heitzman (2010) 

παρουσιάζουν και συζητούν µε κριτικό πνεύµα τα διαθέσιµα µέτρα για την αντιµετώπιση της 

φοροαποφυγής, επιχειρώντας έτσι να παράσχουν καθοδήγηση αναφορικά µε τον τρόπο 

χρήσης κάθε µέτρου.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7Ο 
ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ ΚΑΙ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗΣ 

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑΣ 

7.1 Στοιχεία έρευνας και δείγµα  

Για την εν λόγω έρευνα συγκεντρώθηκαν δεδοµένα από τους Ετήσιες ︎Οικονοµικές Εκθέσεις 

και σχετικές σηµειώσεις 20 εισηγµένων στο Χρηµατιστήριο Αθηνών (ΧΑ) εταιρειών για την 

περίοδο 2015 έως 2018. Τα δεδοµένα ταξινοµήθηκαν σε µορφή πάνελ (panel data) 

ενσωµατώνοντας συνολικά 80 παρατηρήσεις. Η άντληση των δεδοµένων που αφορούν τους 

φόρους που καταβλήθηκαν στην εξεταζόµενη περίοδο για τον υπολογισµό του CashETR 

έγινε µέσω της προβλεπόµενης από τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα (IAS/IFRS) Κατάστασης 

Ταµειακών Ροών (Cash Flow Statement) ενώ για τον υπολογισµό των αριθµοδεικτών των 

λοιπών µεγεθών αντλήθηκαν δεδοµένα από τις Ετήσιες Ατοµικές Ο ︎ικονοµικές Καταστάσεις 

και τις εκθέσεις ελέγχου των ορκωτών Ελεγκτών. 

7.2 Μ︎έτρο εταιρικής φοροαποφυγής  

Είναι γεγονός ότι πολλές έρευνες στην προσπάθεια τους να δηµιουργήσουν µέτρα κατάλληλα 

να εκφράσουν τη φοροδιαφυγή των εταιρειών χρησιµοποιούν δεδοµένα από τις οικονοµικές 

καταστάσεις. Στην τρέχουσα έρευνα χρησιµοποιείται το µέτρο του πραγµατικού ταµειακού 

φορολογικού συντελεστή (CashETR), το οποίο υπολογίζεται από το λόγο του πληρωτέου 

φόρου εισοδήµατος προς το προ φόρων λογιστικό εισόδηµα. Σύµφωνα µε προηγούµενες 

έρευνες, οι χαµηλότερες τιµές του πραγµατικού ταµειακού φορολογικού συντελεστή 

υποδεικνύουν υψηλότερα επίπεδα φοροδιαφυγής. Μερικές µάλιστα από αυτές όπως των 

Gupta και Newberry (1997), Rego (2003), Chen και συν. (2010), Dyreng και συν. (2010), 
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Armstrong και συν. (2012) χρησιµοποίησαν τον πραγµατικό ταµειακό φορολογικό 

συντελεστή ως ένα έµµεσο τρόπο για να εκφράσουν τη φοροαποφυγή των εταιρειών. 

7.3 ︎Μοντέλο και µεταβλητές έρευνας 

 7.3.1 ︎Μοντέλο παλινδρόµησης  

Η τρέχουσα έρευνα χρησιµοποιεί ανάλυση γραµµικής παλινδρόµησης σε οικονοµετρικό 

µοντέλο τυχαίων επιδράσεων µε χρονικές επιδράσεις προκειµένου να εξετάσει τους πιθανούς 

καθοριστικούς παράγοντες της φοροδιαφυγής των εταιρειών από τις ελληνικές επιχειρήσεις 

κατά τη διάρκεια των ετών 2015-2018. Το µοντέλο που εξετάζει τις υποθέσεις (Η1, Η2, Η3) 

είναι το ακόλουθο.

CashETRi,t = α0 + β1 • Firmsizei,t + β2 • Roai,t + β3 • Debttoequityi,t + β4 • Liquidityi,t + β5 • 

Boardindepi,t + β6 • Audittypei,t + β7 • Ownconci,t + εi,t  

︎ 

7.3.2 Εξαρτηµένη µεταβλητή  

Η εξαρτηµένη µεταβλητή που χρησιµοποιείται στο παραπάνω οικονοµετρικό µοντέλο είναι η 

CashETRi,t. Πρόκειται για το µέτρο του πραγµατικού ταµειακού φορολογικού συντελεστή 

µιας εταιρείας i κατά το έτος t, το οποίο όπως ήδη προαναφέρθηκε υπολογίζεται από το λόγο 

των φόρων εισοδήµατος που καταβάλλονται σε µετρητά προς το λογιστικό αποτέλεσµα προ 

φόρων µιας επιχείρησης. Ο πραγµατικός ταµειακός φορολογικός συντελεστής δεν επηρεάζει 

τα λογιστικά κέρδη και δεν επηρεάζεται από τις µεταβολές των λογιστικών δεικτών. Εάν 

υπολογίζεται σε ετήσια βάση οι φόροι που καταβάλλονται σε µετρητά ενδέχεται να 
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περιλαµβάνουν φόρους που καταβάλλονται στα κέρδη διαφορετικών περιόδων (Hanlon και 

Heitzman, 2010).  

 7.3.3 Ανεξάρτητες µεταβλητές  

Οι ανεξάρτητες µεταβλητές που χρησιµοποιούνται στο παραπάνω οικονοµετρικό µοντέλο 

είναι αρχικά η Boardindepi,t. Πρόκειται για την ανεξαρτησία του Διοικητικού Συµβουλίου 

µιας εταιρείας, η οποία υπολογίζεται από το ποσοστό των ανεξάρτητων µελών του 

Διοικητικού Συµβουλίου. Αντιστοίχως, η ανεξάρτητη µεταβλητή Audittypei,t εκφράζει τον 

τύπος της ελεγκτικής εταιρείας. Ειδικότερα η µεταβλητή παίρνει την τιµή 1 εάν η εταιρεία 

ελέγχεται από ελεγκτική εταιρεία που περιλαµβάνεται στις λεγόµενες “Big 4”  ελεγκτικές 1

εταιρείες ενώ αν δεν ελέγχεται από τις εν λόγω εταιρείες παίρνει την τιµή 0. Τέλος η 

ανεξάρτητη µεταβλητή Ownconci,t αναφέρεται στη συγκέντρωση ιδιοκτησίας. Υπολογίζεται 

ως ποσοστιαία συγκέντρωση των ιδιοκτητών µετοχών µε ποσοστό µεγαλύτερο του 5% ανά 

µέτοχο. 

7.3.4 Μεταβλητές ελέγχου ︎ 

Στο παραπάνω οικονοµετρικό µοντέλο περιλαµβάνονται διάφορες µεταβλητές ελέγχου, οι 

οποίες αντλήθηκαν από τη σχετική βιβλιογραφία ώστε να ελεγχθεί η ύπαρξη επιπρόσθετων 

επιπτώσεων στη φοροδιαφυγή των επιχειρήσεων. Όλες οι εν λόγω µεταβλητές ελέγχου που 

χρησιµοποιήθηκαν σε προηγούµενες µελέτες διαπιστώθηκε ότι υπάρχει ισχυρή συσχέτιση 

µεταξύ αυτών των µεταβλητών και της φοροαποφυγής εταιρικού φόρου. Οι µεταβλητές 

ελέγχου λοιπόν που χρησιµοποιούνται στο παραπάνω οικονοµετρικό µοντέλο είναι οι εξής.  

 Οι Big 4 ελεγκτικές εταιρείες στον Ελληνικό χώρο αποτελούνται από την Deloitte, 1

PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young και KPMG 
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 Η πρώτη µεταβλητή ελέγχου είναι η Firmsizei,t, η οποία αναφέρεται στο µέγεθος της 

επιχείρησης. Ορίζεται ως ο λογάριθµος του συνολικού ενεργητικού της εταιρείας σε 

εκατοµµύρια ευρώ, που αντλείται από τον ισολογισµό της εταιρείας i κατά το έτος t. Στη 

βιβλιογραφία διαπιστώθηκε ότι το µέγεθος µιας επιχείρησης συσχετίζεται µε την αποφυγή 

φορολογίας εταιρειών. Ο Plesko (2003) και ο Noor και συν. (2010) διαπιστώνουν ότι υπάρχει 

θετική σχέση ενώ ο Chen και συν. (2010) καταλήγουν στο αντίθετο συµπέρασµα.  

 Η επόµενη µεταβλητή ελέγχου Roai,t αναφέρεται στην κερδοφορία και υπολογίζεται 

ως ο λόγος κέρδη προ φόρων προς το συνολικό ενεργητικό για την εταιρεία i κατά το έτος t. 

Ο Gupta και Newberry (1997) υποδεικνύουν µια θετική συσχέτιση µεταξύ της κερδοφορίας 

των επιχειρήσεων (ROA) και των πραγµατικών φορολογικών συντελεστών, ενώ η Rego 

(2003) και οι McGuire και συν. (2012) παρουσιάζουν θετική συσχέτιση µε την επιθετική 

φοροαποφυγή.  

 Η τρίτη µεταβλητή ελέγχου είναι η Debttoequityi,t, η οποία αναφέρεται στη µόχλευση 

και υπολογίζεται ως ο λόγος του µακροπρόθεσµου χρέους της επιχείρησης προς το συνολικό 

ενεργητικό. Αρκετές µελέτες έχουν συσχετίσει θετικά το µέγεθος της µόχλευσης µε την 

επιθετική φοροαποφυγή. Ο Gupta and Newberry (1997), Chen και συν. (2010), Dyreng και 

συν. (2010), Armstrong και συν. (2012) είναι ορισµένοι από τους συγγραφείς που 

περιλαµβάνουν τη µόχλευση στις έρευνές τους. Ωστόσο οι προαναφερθέντες ερευνητές 

καταλήγουν σε διαφορετικά συµπεράσµατα σχετικά µε την ύπαρξη θετικής ή αρνητικής 

σχέσης µεταξύ των δύο αυτών µεγεθών.  

 Η επόµενη µεταβλητή ελέγχου είναι η Liquidityi,t, η οποία ορίζεται ως ο 

αριθµοδείκτης που µετρά την ρευστότητα µιας εταιρείας i κατά το έτος t και υπολογίζεται 

από το πηλίκο του κυκλοφορούντος ενεργητικού προς το σύνολο των βραχυπρόθεσµων 

υποχρεώσεων στο τέλος του έτους t. H υψηλή ρευστότητα εξασφαλίζει στις επιχειρήσεις 

ισχυρές συνεργασίες µε ελεγκτικές εταιρείες αποσκοπώντας στη µείωση της φορολογικής 

επιβάρυνσης παράλληλα όµως συντελεί στη µείωση του τραπεζικού δανεισµού και συνεπώς 

στη µείωση των εξόδων από τόκους µε άµεση συνέπεια στη φορολογική επιβάρυνση καθώς 

και στον αποτελεσµατικό φορολογικό συντελεστή, καθώς περιορίζονται οι εκπτώσεις εξόδων 

από τα φορολογητέα κέρδη (Chen et al, 2010).  
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 Καταληκτικά ο τελευταίος όρος εi,t του οικονοµετρικού µοντέλου αποτελεί τον όρο 

σφάλµατος της παλινδρόµησης. 

7.3.5 Υποθέσεις και περιορισμοί 

Αναφορικά µε τις ερευνητικές υποθέσεις, η τρέχουσα έρευνα εξετάζει τις ακόλουθες 

υποθέσεις. 

 Η1: Η αναλογία των εξωτερικών συµβούλων στο διοικητικό συµβούλιο µιας εταιρείας 

σχετίζεται αρνητικά µε το επίπεδο επιθετικής φορολογικής αποφυγής 

	 


	 H2: Το µέγεθος της οικογενειακής ιδιοκτησίας µιας εταιρείας σχετίζεται αρνητικά µε 

το επίπεδο επιθετικής φορολογικής αποφυγής 

 H3: Ο τύπος της ελεγκτικής εταιρείας (Βig 4) σχετίζεται αρνητικά µε το επίπεδο 

επιθετικής φορολογικής αποφυγής 

Αναφορικά µε τους ερευνητικούς περιορισµούς, όπως κάθε έρευνα έτσι και η τρέχουσα 

υπόκειται σε αρκετούς περιορισµούς. Ο κυριότερος περιορισµός της έρευνας αναφέρεται  

στην χρήση έµµεσων µέτρων για την εκτίµηση της φοροαποφυγής των εταιρειών. 

Επιπροσθέτως η διαδικασία της εκτίµησης του µεγέθους  της φοροαποφυγής προϋποθέτει την 

χρησιµοποίηση δεδοµένων και στοιχείων από τις δηµοσιευµένες οικονοµικές καταστάσεις, 

γεγονός το οποίο αµφισβητείται από ορισµένους ερευνητές όπως είναι ο Plesko (2003) και ο 

Hanlon και Heitzman (2010). Ειδικότερα, οι προηγούµενοι έθεσαν σε αµφισβήτηση την 

ακρίβεια των οικονοµικών καταστάσεων, στις οποίες βασίστηκαν οι µετρήσεις της 

φοροαποφυγής και συγκεκριµένα του πραγµατικού ταµειακού φορολογικού συντελεστή 

(CashETR).  
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 Ο Hanlon και Heitzman (2010) µε τη σειρά τους θεωρούν ότι το µέγεθος αυτό 

αδυνατεί να συµπεριλάβει πιθανές δραστηριότητες φοροαποφυγής ενώ o Dyreng και συν.

(2008) υποστηρίζει πως το µέτρο του πραγµατικού ταµειακού φορολογικού συντελεστή 

παρουσιάζει ευαισθησία στη µεταβλητότητα από έτος σε έτος. Επίσης ο Gupta και Newberry 

(1997) ακολούθησαν ορισµένες υποθέσεις προκειµένου να αποκλείονται τα παράλογα µεγέθη 

των πραγµατικών ταµειακών φορολογικών συντελεστών, οι οποίες παρουσιάζονται ως εξής. 

Αρχικά εάν το αποτέλεσµα προ φόρων είναι ζηµία και ταυτόχρονα υπάρχει πληρωµή φόρου 

τότε ο CashETR παίρνει την µέγιστη τιµή (100%). Επίσης εάν το αποτέλεσµα προ φόρων 

είναι ζηµία και ταυτόχρονα υπάρχει επιστροφή φόρου τότε ο CashETR παίρνει την τιµή (0%) 

και τέλος η ανεξάρτητη µεταβλητή CashETR κυµαίνεται µεταξύ 0% και 100%.  

7.4 Αποτελέσµατα παλινδρόµησης 

Αναφορικά µε την ερµηνεία των αποτελεσµάτων, η Dependent Variable (CashETR) 

αναφέρεται στο όνοµα της εξαρτηµένης µεταβλητής. Ακολούθως η µέθοδος εκτίµησης που 

ακολουθείται είναι η µέθοδος των ελαχίστων τετραγώνων. Η ηµεροµηνία και η ώρα 

εµφάνισης των αποτελεσµάτων είναι οι 10/22/2019 και 17:38 αντίστοιχα ενώ το µέγεθος του 

δείγµατος περιλαµβάνει τις χρονολογίες 2015-2018, το δείγµα που χρησιµοποιήθηκε δηλαδή 

στην εκτίµηση είναι οι τέσσερις αυτές περίοδοι. Επιπροσθέτως, η στήλη variable εµφανίζει τα 

ονόµατα των µεταβλητών, η στήλη coefficient τις εκτιµήσεις των συντελεστών και η στήλη 

st. error τα τυπικά σφάλµατα των συντελεστών. Αντιστοίχως µε τη στήλη t-statistic 

παρουσιάζεται ο έλεγχος της υπόθεσης H0:β=0 ενώ µε τη στήλη prob η πιθανότητα λάθους 

αν απορρίψουµε την µηδενική υπόθεση. 

 Τα παρακάτω αποτελέσµατα της παλινδρόµησης λοιπόν παρέχουν τις κατάλληλες 

πληροφορίες προκειµένου να γίνουν αποδεκτές ή να απορριφθούν αντίστοιχα οι ερευνητικές 

υποθέσεις του δείγµατος. Όσον αφορά τις επιµέρους µεταβλητές για τις ανεξάρτητες 

µεταβλητές Roa και Firmsize προκύπτει στατιστική σηµαντικότητα ενώ το αντίθετο ισχύει 

για την Debttoequity. Αντιστοίχως για τις υπόλοιπες µεταβλητές δεν προκύπτει στατιστική 
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σηµαντικότητα µε εξαίρεση την Audittype µε αποτέλεσµα να µην είναι κατάλληλες να 

ερµηνεύσουν την εξαρτηµένη µεταβλητή CashETR.  

 Εποµένως, ακολουθώντας την κατανοµή F και αναλύοντας τους συντελεστές των 

εξαρτηµένων µεταβλητών απορρίπτεται η αποδοχή των ερευνητικών υποθέσεων. Τα 

αποτελέσµατα της παλινδρόµησης αποκαλύπτουν ότι στο µοντέλο παλινδρόµησης οι 

µεταβλητές Ownconc, Boardindep δεν είναι στατιστικά σηµαντικές σε αντίθεση µε την 

Audittype. Η φοροαποφυγή µεταξύ των ελληνικών επιχειρήσεων δεν φαίνεται να επηρεάζεται 

ούτε από το ποσοστό των ανεξάρτητων µελών του διοικητικού συµβουλίου ούτε από το 

ποσοστό συγκέντρωσης του µετοχικού κεφαλαίου των εταιρειών ενώ φαίνεται να 

επηρεάζεται από τον τύπο της ελεγκτικής εταιρείας. 
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Πίνακας 7.1: Αποτελέσµατα παλινδρόµησης 

Dependent Variable: CASHETR

Method: Panel Least Squares

Date: 10/22/19   Time: 17:38

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 20

Total panel (balanced) observations: 80

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

FIRMSIZE -0.052417 0.013384 -3.916515 0.0002

ROA -0.458192 0.119044 -3.848940 0.0003

DEBTTOEQUITY -0.194692 0.158937 -1.224965 0.2246

LIQUIDITY -0.024854 0.006917 -3.593172 0.0006

BOARDING -0.089266 0.207100 -0.431027 0.6677

AUDITTYPE 0.105650 0.088898 1.188433 0.2386

OWNCONC 0.052190 0.411810 0.126733 0.8995

C 0.352068 0.253590 1.388337 0.1693

R-squared 0.148045     Mean dependent var
-0.10784

0

Adjusted R-squared 0.065216     S.D. dependent var 0.278548

S.E. of regression 0.269312     Akaike info criterion 0.308749

Sum squared resid 5.222097     Schwarz criterion 0.546952

Log likelihood -4.349976     Hannan-Quinn criter. 0.404252

F-statistic 1.787363     Durbin-Watson stat 1.990160

Prob(F-statistic) 0.102980
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Πίνακας 7.2: Αποτελέσµατα παλινδρόµησης για την ερευνητική υπόθεση Η1 

Dependent Variable: CASHETR

Method: Panel Least Squares

Date: 10/22/19   Time: 17:46

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 20

Total panel (balanced) observations: 80

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

FIRMSIZE -0.047706 0.014134 -3.375259 0.0012

LIQUIDITY -0.024366 0.002891 -8.428023 0.0000

ROA -0.450183 0.142392 -3.161571 0.0023

BOARDING -0.123695 0.177688 -0.696138 0.4885

C 0.346490 0.106276 3.260279 0.0017

R-squared 0.114364     Mean dependent var
-0.10784

0

Adjusted R-squared 0.067130     S.D. dependent var 0.278548

S.E. of regression 0.269037     Akaike info criterion 0.272522

Sum squared resid 5.428550     Schwarz criterion 0.421399

Log likelihood -5.900896     Hannan-Quinn criter. 0.332211

F-statistic 2.421220     Durbin-Watson stat 1.941263

Prob(F-statistic) 0.055644
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Πίνακας 7.3: Αποτελέσµατα παλινδρόµησης για την ερευνητική υπόθεση Η2 

Dependent Variable: CASHETR

Method: Panel Least Squares

Date: 10/22/19   Time: 17:46

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 20

Total panel (balanced) observations: 80

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

FIRMSIZE -0.046343 0.015414 -3.006647 0.0036

LIQUIDITY -0.025385 0.003998 -6.349529 0.0000

ROA -0.428347 0.112010 -3.824185 0.0003

OWNCONC 0.129663 0.324520 0.399554 0.6906

C 0.215234 0.262677 0.819385 0.4152

R-squared 0.116286     Mean dependent var
-0.10784

0

Adjusted R-squared 0.069155     S.D. dependent var 0.278548

S.E. of regression 0.268744     Akaike info criterion 0.270349

Sum squared resid 5.416766     Schwarz criterion 0.419226

Log likelihood -5.813976     Hannan-Quinn criter. 0.330038

F-statistic 2.467275     Durbin-Watson stat 1.934781

Prob(F-statistic) 0.051989
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Πίνακας 7.4: Αποτελέσµατα παλινδρόµησης για την ερευνητική υπόθεση Η3 

Dependent Variable: CASHETR

Method: Panel Least Squares

Date: 10/22/19   Time: 17:45

Sample: 2015 2018

Periods included: 4

Cross-sections included: 20

Total panel (balanced) observations: 80

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

FIRMSIZE -0.053787 0.019471 -2.762490 0.0072

LIQUIDITY -0.020803 0.003272 -6.358472 0.0000

ROA -0.519592 0.118684 -4.377946 0.0000

AUDITTYPE 0.105323 0.036275 2.903447 0.0048

C 0.321061 0.167100 1.921369 0.0585

R-squared 0.134605     Mean dependent var
-0.10784

0

Adjusted R-squared 0.088451     S.D. dependent var 0.278548

S.E. of regression 0.265944     Akaike info criterion 0.249402

Sum squared resid 5.304480     Schwarz criterion 0.398279

Log likelihood -4.976084     Hannan-Quinn criter. 0.309091

F-statistic 2.916408     Durbin-Watson stat 1.998657

Prob(F-statistic) 0.026738
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8Ο 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η εργασία αυτή εξετάζοντας τον πραγµατικό ταµειακό φορολογικό συντελεστή ως µέτρο 

φοροαποφυγής σε εισηγµένες εταιρείες στο Χρηµατιστήριο Αθηνών κατέληξε στο 

συµπέρασµα ότι επιχειρήσεις µε βαθµό απόδοσης των ιδίων κεφαλαίων µεγαλύτερο από 

αυτόν του συνολικού κεφαλαίου, µε απόδοση ενεργητικού µεγαλύτερη από το κόστος των 

δανειακών κεφαλαίων, επιχειρήσεις µεγαλύτερου µεγέθους, καθώς και επιχειρήσεις µε 

µεγαλύτερη απόδοση στοιχείων ενεργητικού, είναι πιο αποδοτικές στη χρησιµοποίηση των 

περιουσιακών τους στοιχείων και πιο αποδοτικές στη λειτουργία τους, εµφανίζουν 

χαµηλότερα ποσοστά φοροδιαφυγής.  

 Διαπιστώθηκε µάλιστα ότι οι ανεξάρτητες µεταβλητές συγκέντρωση ιδιοκτησίας, και 

ανεξαρτησία διοικητικού συµβουλίου κρίνονται ακατάλληλες για να ερµηνεύσουν της 

φοροαποφυγή σε αντίθεση µε πληθώρα µελετών που τις κρίνουν ως σηµαντικούς παράγοντες 

της φοροαποφυγής. Επιπλέον, διαπιστώνεται µια στατιστικά σηµαντική σχέση, µεταξύ της 

ανεξάρτητης µεταβλητής, τύπος ελεγκτικής εταιρείας και πραγµατικού ταµειακού 

φορολογικού συντελεστή. Κρίνεται λοιπόν σκόπιµο να διεξαχθεί περαιτέρω έρευνα στο εν 

λόγω αντικείµενο. Η έρευνα θα µπορούσε να περιλαµβάνει µεγαλύτερο δείγµα επιχειρήσεων 

ακόµη και από άλλες χώρες. Παράλληλα η χρησιµοποίηση επιπρόσθετων µέτρων 

φοροδιαφυγής θα την καθιστούσε ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα για τη διεξαγωγή σηµαντικών 

αποτελεσµάτων.
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