
 

 

 
 

 

 

 

∆ΙΑΤΜΗΜΑΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ ΣΤΙΣ 

∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑ 

ΤΜΗΜΑ ∆ΙΕΘΝΩΝ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΙΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ – ΒΑΛΚΑΝΙΚΩΝ, 

ΣΛΑΒΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΝΑΤΟΛΙΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ – ΑΝΩΤΑΤΗ ∆ΙΑΚΛΑ∆ΙΚΗ 

ΣΧΟΛΗ ΠΟΛΕΜΟΥ 

 

∆ιπλωµατική Εργασία 

«ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΚΑΙ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ ΣΤΟ 

ΗΝΩΜΕΝΟ ΒΑΣΙΛΕΙΟ ΚΑΙ ΟΙ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ» 

ΤΟΥ 

ΧΡΗΣΤΟΥ ΠΑΠΑΚΡΙΒΟΥ 

 

 

ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ: ΧΑΡΡΥ ΠΑΠΑΠΑΝΑΓΟΣ 

 
∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 2017 



 

 

 

 

 

 

ΣΕΛΙ∆Α ΣΚΟΠΙΜΑ ΚΕΝΗ 



 

 

INTERDEPARTMENTAL PROGRAMM OF POSTGRADUATE 

STUDIES ON INTERNATIONAL RELATIONS AND SECURITY 

 

DEPARTMENT OF INTERNATIONAL AND EUROPEAN STUDIES – 

BALKAN, SLAVIC AND ORIENTAL STUDIES 

 

 

 

Dissertation 

«ASSESSMENT AND REMEDY OF CORRUPTION IN THE UNITED 

KINGDOM AND ITS IMPACT ON THE ECONOMY» 

 

 

CHRISTOS PAPAKRIVOS 

 

 

SUPERVISOR PROFESSOR: HARRY PAPAPANAGOS 

 
DECEMBER 2017 



 

 

 

 

 

 

ΣΕΛΙ∆Α ΣΚΟΠΙΜΑ ΚΕΝΗ 



 

ΥΠΕΥΘΥΝΗ ∆ΗΛΩΣΗ 

«∆ηλώνω υπευθύνως ότι όλα τα στοιχεία σε αυτήν την εργασία τα 
απέκτησα, τα επεξεργάσθηκα και τα παρουσιάζω σύµφωνα µε τους κανόνες και 
τις αρχές της ακαδηµαϊκής δεοντολογίας, καθώς και τους νόµους που διέπουν την 
έρευνα και την πνευµατική ιδιοκτησία.  

∆ηλώνω επίσης υπευθύνως ότι, όπως απαιτείται από αυτούς τους κανόνες, 
αναφέροµαι και παραπέµπω στις πηγές όλων των στοιχείων που χρησιµοποιώ και 
τα οποία δεν συνιστούν πρωτότυπη δηµιουργία µου». 

 

Χρήστος Παπακρίβος 
  



 

 

 

 

 

 

 

ΣΕΛΙ∆Α ΣΚΟΠΙΜΑ ΚΕΝΗ



 

Ευχαριστίες 

Θεωρώ υποχρέωση µου να ευχαριστήσω τον καθηγητή µου Κο Χάρρυ 

Παπαπανάγο, για την ευκαιρία που µου έδωσε, την πολύτιµη βοήθεια και 

καθοδήγηση, χωρίς τις οποίες η διπλωµατική αυτή εργασία δε θα είχε λάβει την 

τελική της µορφή. Επίσης, τη σύζυγο και το γιο µου, για την υποµονή και την 

αµέριστη συµπαράσταση που δείξανε κατά τη διάρκεια της ολοκλήρωσης αυτού 

του πονήµατος. 

  



 

 

 

 

 

 

 

ΣΕΛΙ∆Α ΣΚΟΠΙΜΑ ΚΕΝΗ 



 

ΣΥΝΟΨΗ 

Η διαφθορά είναι ένα πολύ σηµαντικό και παγκόσµιο ζήτηµα, καθόσον 

υπονοµεύει και αποδυναµώνει τους θεσµούς µιας χώρας και µπορεί να αποτελέσει 

τροχοπέδη στον εκσυγχρονισµό και στην ανάπτυξη της. Η παρούσα διατριβή έχει 

ως σκοπό την αξιολόγηση του φαινοµένου της διαφθοράς στο Ηνωµένο Βασίλειο, 

εξετάζοντας τις αιτίες εµφάνισης του φαινοµένου, καθώς επίσης και τις επιπτώσεις 

του στην οικονοµική ανάπτυξη και ευηµερία της χώρας. Η έρευνα αναλύει 

διάφορους δείκτες διεθνών οργανισµών, µε τους οποίους κυρίως µετράται ο 

βαθµός αντίληψης της διαφθοράς και συγκρίνει τα στοιχεία του Ηνωµένου 

Βασιλείου, για το χρονικό διάστηµα 1995 – 2016, µε τα αντίστοιχα άλλων χωρών 

του G7 και της ΕΕ. Επίσης, µε οικονοµετρική µελέτη διερευνάται η σχέση 

εξάρτησης µεταξύ του ∆είκτη Αντίληψης ∆ιαφθοράς, των Αµυντικών ∆απανών και 

της Οικονοµικής Ανάπτυξης για την περίπτωση του Ηνωµένου Βασιλείου. Τέλος, 

εντοπίζονται τα προβλήµατα που δηµιουργεί η διαφθορά στο δηµόσιο και ιδιωτικό 

τοµέα και διατυπώνονται προτάσεις µεταρρυθµίσεων µε σκοπό τη βέλτιστη 

αντιµετώπιση της. 
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ABSTRUCT 

Corruption is a major global issue that undermines and weakens the 

institutions of a country and it can hinder its modernization and development. This 

paper aims to assess the phenomenon of corruption in the United Kingdom by 

looking at the causes of the phenomenon as well as its impact on the country’s 

economic growth and prosperity. The conducted survey analyzes various 

indicators of international organizations which mainly measure the perception of 

corruption and compare United Kingdom’s data for the period 1995 – 2016 with 

those of other countries in Group 7 and the European Union. Also, an economic 

study explores the correlation between Corruption Perception Index (CPI), Military 

Expenditures and Economic Growth, for the case of United Kingdom. Finally, the 

corruption problems in the public and private sectors are identified and proposals 

for reformations are formulated in order to optimally remedy the phenomenon of 

corruption. 
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1 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η διαφθορά αποτελεί ένα πανάρχαιο πρόβληµα. Είναι τόσο παλαιό όσο η 

έννοια της διακυβέρνησης. Οι δραστηριότητες της διαφθοράς δεν είναι κάτι νέο, 

αλλά εµφανίζονται µαζί µε την ανθρώπινη ύπαρξη (Lipset & Lenz, 2000). 

∆ιαφθορά υπάρχει και θα υπάρχει πάντα, λόγω της φύσης του ανθρώπου και 

εµφανίζεται σε διαφορετικές εκτάσεις και µε ποικίλες συνέπειες (Bardhan, 1997). 

Επιπλέον, έχει διαπιστωθεί ότι η διαφθορά δεν εξαφανίζεται καθώς οι χώρες 

αναπτύσσονται και εκσυγχρονίζονται, αλλά αντίθετα, λαµβάνει συνεχώς νέες 

µορφές (Girling, 1997). 

Η διαφθορά εµφανίζεται καθώς οι άνθρωποι χρησιµοποιούν τον πλούτο για 

να αγοράσουν δύναµη ή εξουσία, εµφανίζεται εκεί όπου οι οικονοµικές ευκαιρίες 

είναι λίγες και επίσης όταν χρησιµοποιείται από τον άνθρωπο η πολιτική δύναµη 

µε σκοπό να συλλέξει τον πλούτο. Θεωρείται ένα «σαράκι», το οποίο καταστρέφει 

αργά αλλά σταθερά το κράτος και προκύπτει από τις αποκαλούµενες µικρές 

µορφές διαφθοράς της γραφειοκρατίας ή από τη συστηµατική διαφθορά. Ο 

Macrae (1982) αναφέρεται στη διαφθορά ως ένας διακανονισµός που 

περιλαµβάνει µια ανταλλαγή µεταξύ δύο συµβαλλόµενων µερών (του αιτούντα και 

του προµηθευτή) που: (1) έχει µια σηµαντική επιρροή στην κατανοµή των πόρων, 

είτε αµέσως είτε στο µέλλον και (2) περιλαµβάνει τη χρήση ή την κατάχρηση της 

δηµόσιας ή συλλογικής ευθύνης προς ιδιωτικό όφελος ή κέρδος. 

Η διαφθορά µπορεί να λάβει πολλές µορφές. Ένας δηµόσιος λειτουργός 

µπορεί να λειτουργήσει καταχρηστικά λόγω δωροδοκίας, υπεξαίρεσης, εκβιασµού, 

απάτης, νεποτισµού1, κηδεµονίας, κλοπής κρατικών περιουσιακών στοιχείων και 

εσωτερικών συναλλαγών. Αυτό το φαινόµενο έχει θεωρηθεί είτε ως ένα 

διαρθρωτικό πρόβληµα της πολιτικής ή της οικονοµίας, είτε ως ένα πολιτισµικό και 

                                            
1 Ο νεποτισµός αναφέρεται στην παραχώρηση πολιτικών προνοµίων και αξιωµάτων σε 

συγγενικά πρόσωπα, λόγω της ιδιότητάς τους ως συγγενείς, και όχι γιατί καλύπτουν τα 
αντικειµενικά προσόντα για να αναλάβουν την όποια υπευθυνότητα. 
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ατοµικό ηθικό πρόβληµα (Andving et al., 2000). Η διαφθορά είναι µια εξαιρετικά 

σύνθετη κοινωνική συµπεριφορά και για αυτό το λόγο πολλές µέθοδοι θα 

µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν στην ανάλυση της διαφθοράς. 

Υπάρχει µια πολυδιάστατη εικόνα για την απεικόνιση των οικονοµικών 

αιτιών της διαφθοράς (Adaman, Çarkoglu & Senatalar, 2001). Η διαφθορά µπορεί 

να αποτελέσει σηµαντικό εµπόδιο στη διαδικασία οικονοµικής ανάπτυξης και στον 

εκσυγχρονισµό µιας χώρας. Υπονοµεύει την ανάπτυξη, αποδυναµώνοντας τους 

θεσµούς στους οποίους στηρίζεται η οικονοµική ανάπτυξη (Klitgaard, 1988). Ο 

Murphy et αl. (1993) υποστηρίζει ότι η διαφθορά µπορεί να θεωρηθεί ως ένας νέος 

πρόσθετος φόρος στις επιχειρηµατικές συναλλαγές. 

Η διαφθορά τις τελευταίες δεκαετίες, έχει τιµηθεί µε σηµαντικό χρόνο και 

ιδιαίτερη προσοχή µεταξύ των οικονοµολόγων ερευνητών και των παγκόσµιων 

χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων, όπως είναι η Παγκόσµια Τράπεζα και το ∆ιεθνές 

Νοµισµατικό Ταµείο (∆ΝΤ), λόγω των κυρίαρχων επιπτώσεών της στην οικονοµική 

ανάπτυξη. Επειδή η διαφθορά διαθέτει ένα χαρακτηριστικό γνώρισµα, το να 

συνδυάζει τις διάφορες κοινωνικές επιστήµες σε ένα κοινό σηµείο έρευνας, έχουν 

γίνει πολλές αξιόλογες µελέτες για τη διαφθορά. Επιπλέον, οι οικονοµολόγοι και οι 

άλλοι ερευνητές παραµένουν ανοιχτοί στο θέµα των επιπτώσεων της διαφθοράς 

στην οικονοµική ανάπτυξη, αν και υπάρχει συνεχώς αυξανόµενη βιβλιογραφία 

σχετικά µε τη σχέση µεταξύ διαφθοράς και οικονοµικής ανάπτυξης. 

Η διαφθορά είναι ένα πολύ σηµαντικό και παγκόσµιο ζήτηµα, επειδή πάνω 

από 1 τρισεκατοµµύριο δολάρια καταβάλλεται ως δωροδοκία κάθε χρόνο, περίπου 

148 δισεκατοµµύρια δολάρια χάνονται σε διεφθαρµένες δραστηριότητες σε 

αναπτυσσόµενες χώρες κάθε χρόνο και η εξάλειψη αυτού του «κοινωνικού ιού» θα 

δηµιουργήσει ένα υγιές περιβάλλον για τη συνέχιση της οικονοµικής ανάπτυξης και 

ευηµερίας των χωρών. Πληροφορίες σχετικά µε το επίπεδο διαφοράς κάθε χώρας, 

και τους καθοριστικούς παράγοντες της διαφθοράς, είναι κρίσιµες για την 

κατανόηση της πλήρους εικόνας. Αυτό το πεδίο βέβαια δεν είναι εύκολο να 

µελετηθεί, διότι σε ένα µικροοικονοµικό επίπεδο κάθε χώρα µπορεί να έχει το δικό 

της µείγµα διαφθοράς, που δεν εµφανίζεται σε µια µελέτη µακροοικονοµικού 

επιπέδου. 
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Είναι προς το συµφέρον των ανθρώπων που επηρεάζουν τον 

προγραµµατισµό της οικονοµικής ανάπτυξης να έχουν πρόσβαση σε πληροφορίες 

σχετικά µε τις αιτίες εµφάνισης της διαφθοράς και να είναι οι πληροφορίες αυτές 

όσο το δυνατόν ακριβέστερες, διότι τα δεδοµένα αυτά θα επηρεάσουν σηµαντικά 

τις µελλοντικές αποφάσεις των πολιτικών που ασχολούνται µε την οικονοµία και 

ως εκ τούτου, την οικονοµική ανάπτυξη κάθε χώρας. Είναι πολύ σηµαντικό να 

διατηρείται το χαµηλό επίπεδο διαφθοράς για τη διατήρηση της υψηλής 

οικονοµικής ανάπτυξης, αν και το χαµηλό επίπεδο διαφθοράς δεν είναι ο µόνος 

λόγος για την εξήγηση της υψηλής οικονοµικής ανάπτυξης ορισµένων χωρών. 

Ωστόσο, ο αρνητικός αντίκτυπος της διαφθοράς στην ανάπτυξη λειτουργεί ως 

µεσολαβητής των παραγόντων της πολιτικής οικονοµίας κάθε χώρας, των 

διαύλων µέσω των οποίων αυτή µεταδίδεται (επενδύσεις, ανθρώπινο κεφάλαιο, 

δηµόσια χρηµατοδότηση κλπ.), την έκταση της συγκέντρωσης / συντονισµού των 

δραστηριοτήτων αναζήτησης εσόδων, κλπ. 

Σήµερα, όλο και περισσότεροι συγγραφείς συµµετέχουν στην έρευνα του 

οικονοµικού φαινοµένου της διαφθοράς και της επίδρασής της σε πολλούς 

µακροοικονοµικούς δείκτες. Υπάρχει ένας ενεργός διάλογος σχετικά µε τη σχέση 

µεταξύ των επιπέδων διαφθοράς και της οικονοµικής ανάπτυξης. Κάποιες 

προηγούµενες µελέτες υποδεικνύουν ότι η διαφθορά µπορεί να βοηθήσει τις πιο 

αποτελεσµατικές επιχειρήσεις να παρακάµπτουν γραφειοκρατικά εµπόδια και 

αυστηρούς νόµους, µε αποτέλεσµα τη θετική επίδραση στην οικονοµική ανάπτυξη, 

ενώ άλλες µελέτες δεν βρίσκουν σηµαντική αρνητική εξάρτηση µεταξύ διαφθοράς 

και ανάπτυξης. Επίσης, πολλοί ερευνητές υποστηρίζουν ότι οι αυξηµένες 

αµυντικές δαπάνες επηρεάζουν την οικονοµική ανάπτυξη στις αναπτυσσόµενες 

χώρες, ενώ κάποιοι άλλοι ότι αυτές µπορεί να συµβάλουν περαιτέρω στην 

ενίσχυση της. ∆εδοµένου ότι κάποιος αναµένει ότι το επίπεδο διαφθοράς θα είναι 

µεγαλύτερο στις φτωχότερες χώρες, αυτή η µελέτη διεξήχθη µε σκοπό να 

διερευνήσει τον τρόπο µε τον οποίο η διαφθορά επηρεάζει την οικονοµική 

ανάπτυξη µιας αναπτυγµένης χώρας όπως είναι το Ηνωµένο Βασίλειο (ΗΒ). 

Το ΗΒ είναι µια από τις πλέον ανεπτυγµένες χώρες και ανήκει στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ), κατέχει την ισχυρότερη οικονοµία της ΕΕ και το 

υψηλότερο κατά κεφαλήν Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ), ενώ ανήκει στην 

Οµάδα των 7 (Group 7 – G7), των 7 πιο προηγµένες οικονοµίες στον κόσµο. Οι 
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διάφορες έρευνες διεθνών οργανισµών για τη διαφθορά, δείχνουν ότι το ΗΒ 

κατέχει πολύ καλή βαθµολογία και συνεπώς βρίσκεται υψηλά στην κατάταξη των 

χωρών µε τα χαµηλότερα επίπεδα διαφθοράς. 

Προκειµένου να αναλυθούν αποτελεσµατικά τα δεδοµένα και να 

εκφραστούν τεκµηριωµένες απαντήσεις απέναντι στα ερωτήµατα, πρώτον πως η 

διαφθορά επηρεάζει την οικονοµική ανάπτυξη του ΗΒ και δεύτερον πως θα 

αντιµετωπιστεί η επικρατούσα διαφθορά, η οργάνωση των κεφαλαίων στην 

παρούσα εργασία έχει όπως παρακάτω: 

 Στο πρώτο κεφάλαιο προσδιορίζεται ο όρος διαφθορά και 

παρουσιάζονται συντόµως γενικές πληροφορίες για το ΗΒ και το οικονοµικό του 

προφίλ. Επίσης, οριοθετείται το φαινόµενο της διαφθοράς και αναλύεται 

βιβλιογραφικά κατά πόσο επηρεάζει την οικονοµική ανάπτυξη. 

 Στο δεύτερο κεφάλαιο αναλύεται η µεθοδολογία της έρευνας, 

παρουσιάζοντας αναλυτικά τους διάφορους δείκτες µέτρησης της διαφθοράς 

(∆είκτης Αντίληψης ∆ιαφθοράς, ∆είκτης Παγκόσµιο Βαρόµετρο για τη ∆ιαφθορά, 

∆είκτης ∆ωροδότη και ∆είκτης κατά της ∆ιαφθοράς στην Άµυνα) και συνοπτικά τη 

βαθµολογία του ΗΒ, καθώς επίσης παρουσιάζονται συνοπτικά και τα δεδοµένα 

της έρευνας. 

 Στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζεται αναλυτικά η βαθµολογία του ΗΒ 

ανά δείκτη µέτρησης, για το χρονικό διάστηµα 1995 – 2016, ενώ γίνεται και µια 

συγκριτική αξιολόγηση αυτών µε τον µ.ο βαθµολογίας του G7 και της ΕΕ, των 

ΗΠΑ και της Ρωσικής Οµοσπονδίας (Ρωσία). Επίσης, παρουσιάζεται µια 

οικονοµετρική µελέτη για να διερευνήσουµε τη σχέση µεταξύ των µεταβλητών 

∆είκτη Αντίληψης ∆ιαφθοράς,  Αµυντικών ∆απανών και ΑΕΠ. 

 Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι ευάλωτοι από τη διαφθορά 

τοµείς του ΗΒ και η προτεινόµενη πολιτική µεταρρυθµίσεων κατά της διαφθοράς, 

ενώ στο πέµπτο και τελευταίο κεφάλαιο διατυπώνονται τα συµπεράσµατα που 

προκύπτουν από τη µελέτη, καθώς επίσης και προτάσεις µελλοντικής έρευνας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 

1.1 ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΟΡΟΥ «∆ΙΑΦΘΟΡΑ» 

Η έννοια της διαφθοράς είναι σύνθετη και πολυδιάστατη. Αναφέρεται σε ένα 

πολύ µεγάλο φάσµα ανθρώπινης συµπεριφοράς, που δεν µπορεί να είναι κοινά 

αντιληπτό ανάµεσα σε διαφορετικές κοινωνίες αλλά και εποχές. Επηρεάζεται από 

στοιχεία όπως είναι ο πολιτισµός µιας κοινωνίας, τα ήθη και έθιµα που υπάρχουν 

και γενικότερα από την κουλτούρα αυτής. Η πολυπλοκότητα αυτή αλλά και η 

δυσκολία προσδιορισµού της διαφθοράς, οφείλεται πρώτον στο ότι αυτή µπορεί 

να περιλαµβάνει ξεχωριστά αλλά και συσχετιζόµενα προβλήµατα και δεύτερον στο 

ότι προσδιορίζεται τελείως διαφορετικά από νοµικής απόψεως, και από την κοινή 

γνώµη, καθώς επίσης και βάσει της επίδρασης της στο δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα. 

Τρίτον και ίσως σηµαντικότερο είναι το γεγονός ότι τα εθνικά δίκαια παρουσιάζουν 

διαφορές στον τρόπο που περιλαµβάνουν τη συγκεκριµένη έννοια (Λάζος 2005). 

Στην προσπάθεια αντιµετώπισης της εύρεσης ενός κατάλληλου ορισµού 

της διαφθοράς, ο Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών (ΟΗΕ) µέσω της "εµπειρικής 

προσέγγισης", προσπάθησαν να προχωρήσουν σε µια ευρύτερη συναίνεση ως 

προς τις πράξεις που είναι εγγενώς επιβλαβείς για την κοινωνία και θα πρέπει 

συνεπώς να προληφθούν και να τιµωρηθούν. Προσπάθησαν να λάβουν υπόψη 

όσο το δυνατόν περισσότερες φωνές και προοπτικές, βοηθώντας µε αυτό τον 

τρόπο τα έθνη να επανεξετάσουν ποιες είναι αυτές που ορίζονται ως διεφθαρµένες 

πράξεις και πρέπει να αποτρέπονται και να τιµωρούνται. Συνεπώς συµφώνησαν 

σε έναν ορισµό που θεωρεί ότι "διαφθορά είναι η κατάχρηση της (δηµόσιας) 

εξουσίας για ιδιωτικό κέρδος που παρεµποδίζει το δηµόσιο συµφέρον" (United 

Nations 2004). Αυτό το κέρδος µπορεί να είναι άµεσο ή έµµεσο. Τις περισσότερες 

φορές, η διαφθορά συνεπάγεται σύγχυση του ιδιωτικού µε τo δηµόσιο τοµέα ή 

παράνοµη ανταλλαγή µεταξύ των δύο τοµέων. Στην ουσία, οι πρακτικές 

διαφθοράς περιλαµβάνουν δηµόσιους υπαλλήλους που ενεργούν προς το 

συµφέρον των ιδιωτικών ενδιαφερόντων (δικών τους ή κάποιων άλλων) 

ανεξάρτητα ή ενάντια στο δηµόσιο συµφέρον. Σε αυτό το πλαίσιο, όταν η 
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δηµιουργία δηµόσιων πολιτικών, ο σχεδιασµός και η εφαρµογή τους διακυβεύονται 

από διεφθαρµένες πρακτικές, τότε τα φαινόµενα αυτά κατατάσσονται ως µεγάλη 

διαφθορά. Παραδείγµατα περιπτώσεων µεγάλης διαφθοράς αφθονούν κυρίως στις 

ιδιωτικοποιήσεις επιχειρήσεων, στις κρατικές προµήθειες και στις πολιτικές που 

εφαρµόζονται σε εργασιακά θέµατα. Σε αυτή την περίπτωση, η χρησιµοποίηση της 

θέσης δηµόσιου φορέα για ιδιωτικό όφελος µπορεί να συνεπάγεται το συµβιβασµό 

κάποιων κυβερνητικών διαδικασιών ή τη λήψη αποφάσεων συγκεκριµένου 

κυβερνητικού οργάνου. Επίσης, η χρησιµοποίηση της θέσης δηµόσιου φορέα για 

ιδιωτικό όφελος κατά την παροχή υπηρεσιών προς τον πολίτη, συνήθως εµπίπτει 

στην κατηγορία της δωροδοκίας δηµοσίων υπαλλήλων. Συνεπώς η διαφθορά, 

σύµφωνα µε τον διεθνή οργανισµό ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια (Transparency International 

–Τ.Ι.) η διαφθορά ορίζεται ως "κατάχρηση εµπιστευµένης εξουσίας για ιδιωτικό 

κέρδος" και µπορεί να χαρακτηριστεί ως µεγάλη (Grand), ασήµαντη (Petty) και 

πολιτική (Political), ανάλογα µε τα χρηµατικά ποσά που χάνονται και τον τοµέα 

στον οποίο συµβαίνει αυτό (Transparency International 2017). 

Η διαφθορά είναι ένα φαινόµενο που διατηρεί το status quo και τις 

ανισότητες εξουσίας υπό µια κοινωνικοπολιτική έννοια. Σε αυτό το πλαίσιο, το 

σύστηµα της ευνοιοκρατίας διατηρείται και στοχοποιεί τη σηµερινή και τις 

µελλοντικές γενιές. Η διαφθορά έρχεται επίσης σε αντίθεση µε την ίδια την έννοια 

της δηµοκρατίας, παραµορφώνοντας την ερµηνεία των κοινωνικών προτιµήσεων 

στις δηµόσιες πολιτικές. Τα αποτελέσµατα της διαφθοράς µπορεί να είναι 

διαφορετικά ανάλογα µε το επίπεδο της διαφοράς αλλά και το επίπεδο ανάπτυξης 

της χώρας. Σύµφωνα µε τον ΟΗΕ, στις αναπτυσσόµενες χώρες, η διαφθορά έχει 

παρεµποδίσει την εθνική, κοινωνική, οικονοµική και πολιτική πρόοδο. Οι δηµόσιοι 

πόροι κατανέµονται ανεπαρκώς, οι αρµόδιοι και ειλικρινείς πολίτες αισθάνονται 

απογοητευµένοι και αυξάνεται το επίπεδο δυσπιστίας του γενικού πληθυσµού. 

Κατά συνέπεια, εξαφανίζεται η εξωτερική βοήθεια που θα υπήρχε, µε αποτέλεσµα 

τα έργα να παραµένουν ελλιπή, η παραγωγικότητα να είναι χαµηλότερη, να 

µειώνεται η διοικητική αποτελεσµατικότητα και να υπονοµεύεται γενικότερα η 

νοµιµότητα της πολιτικής τάξης. ∆εδοµένου ότι η διαφθορά περιλαµβάνει τη 

µεταφορά µεγάλων χρηµατικών ποσών, εµποδίζει την οικονοµική ανάπτυξη των 

χωρών αυτών. Κάτι τέτοιο όµως οδηγεί σε πολιτική αστάθεια, καθώς και σε κακή 

υποδοµή, εκπαίδευση, υγεία και άλλες υπηρεσίες. Παρόµοια αποτελέσµατα 
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µπορούν να εντοπιστούν στις βιοµηχανικές χώρες. Πολίτες που επιθυµούν να 

διεκπεραιώνουν µε ειλικρινή τρόπο τις υποθέσεις τους είναι απογοητευµένοι και 

χάνουν την πίστη τους στο κράτος δικαίου. Η διαφθορά δηµιουργεί δυσπιστία 

απέναντι στους δηµόσιους θεσµούς, υπονοµεύει τις ηθικές αρχές ανταµείβοντας 

εκείνους που είναι πρόθυµοι και ικανοί να πληρώσουν δωροδοκίες και µε τον 

τρόπο αυτό διαιωνίζει την ανισότητα. Ο οικονοµικός ανταγωνισµός στρεβλώνεται 

και τα δηµόσια κονδύλια κατασπαταλούνται. Σηµαντικό είναι επίσης το γεγονός ότι, 

στις περιπτώσεις που η οικονοµική επιτυχία ιδιωτικών επιχειρήσεων βασίζεται σε 

µεγάλο βαθµό στο φαινόµενο της δωροδοκίας, η ποιότητα των παρεχόµενων 

προϊόντων και υπηρεσιών καθώς και οι δεξιότητες των εργαζοµένων τείνουν να 

παρακµάζουν. Η εσωτερική διαφθορά υπονοµεύει επίσης κανόνες και 

κανονισµούς που αποσκοπούν στην ενίσχυση της κοινωνικής ευθύνης των 

εταιρειών και επιχειρήσεων. Πολλές χώρες έχουν δει την απάνθρωπη εργασιακή 

εκµετάλλευση και τη σοβαρή περιβαλλοντική ρύπανση. Οι εθνικοί προϋπολογισµοί 

εξαντλήθηκαν, εν µέρει λόγω της παραχώρησης υπερβολικών φορολογικών 

πλεονεκτηµάτων και κινήτρων σε επιχειρήσεις ή βιοµηχανίες και εν µέρει λόγω της 

αγοράς περιττού εξοπλισµού ή υπηρεσιών. Πουθενά δεν υπάρχει πιο έντονη 

"θυµατοποίηση" από ότι σε περιπτώσεις διακρατικής διαφθοράς (United Nations 

Centre for International Crime and 2001). 

1.2 ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΓΙΑ ΤΟ ΗΝΩΜΕΝΟ ΒΑΣΙΛΕΙΟ 

1.2.1 Γενικά στοιχεία  

Το Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και Βορείου Ιρλανδίας 

βρίσκεται βορειοδυτικά της ηπειρωτικής Ευρώπης. Η χώρα περιλαµβάνει το νησί 

της Μεγάλης Βρετανίας, τη βορειοανατολική πλευρά της νήσου της Ιρλανδίας και 

περίπου 6.000 µικρότερα νησιά και βραχονησίδες. Η Βόρεια Ιρλανδία είναι το µόνο 

τµήµα του ΗΒ που έχει χερσαία σύνορα µε άλλο κράτος – τη ∆ηµοκρατία της 

Ιρλανδίας. Πέραν αυτού, το ΗΒ περικλείεται από τον Ατλαντικό Ωκεανό, τη Βόρεια 

Θάλασσα, το κανάλι της Μάγχης και τη θάλασσα της Ιρλανδίας. Το Ηνωµένο 

Βασίλειο αποτελεί ενιαίο κράτος που απαρτίζεται από τέσσερεις επιµέρους 

περιφέρειες – «χώρες»: την Αγγλία, τη Σκωτία, την Ουαλία και τη Βόρεια Ιρλανδία. 

Το πολίτευµα του Ηνωµένου Βασιλείου είναι Βασιλευόµενη Κοινοβουλευτική 
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∆ηµοκρατία. Η νοµοθετική εξουσία ασκείται από το κοινοβούλιο, που αποτελείται 

από δύο σώµατα, τη Βουλή των Λόρδων και τη Βουλή των Κοινοτήτων. 

Οι Εξαρτήσεις του Στέµµατος (Crown dependencies) είναι αυτόνοµες 

κτήσεις του Βρετανικού Στέµµατος, σε αντίθεση µε τα Υπερπόντια Εδάφη του 

Ηνωµένου Βασιλείου. Περιλαµβάνουν τα νησιά του καναλιού της Μάγχης (Τζέρσεϊ 

και Γκέρνσεϊ) και τη Νήσο του Μαν, στη θάλασσα της Ιρλανδίας. Τελούν υπό την 

κυριαρχία του Βρετανικού Στέµµατος, ωστόσο είναι ανεξάρτητες διοικητικές 

περιφέρειες και δεν αποτελούν µέρος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Τα Βρετανικά Υπερπόντια Εδάφη (British Overseas Territories) είναι 

δεκατέσσερις πρώην αποικίες της Βρετανικής Αυτοκρατορίας (Ανγκουίλα, 

Βερµούδες, Νησιά Κέιµαν, Νησιά Φώκλαντ, Γιβραλτάρ, κλπ.), οι οποίες είτε δεν 

απέκτησαν ανεξαρτησία, είτε αποφάσισαν να προσδιορίζονται ως βρετανικά 

εδάφη. ∆εν αποτελούν τµήµα του Ηνωµένου Βασιλείου, εµπίπτουν όµως στη 

δικαιοδοσία του. Τα Βρετανικά Υπερπόντια Εδάφη και οι Εξαρτήσεις του 

Στέµµατος είναι διαφορετικά από την Κοινοπολιτεία των Εθνών, µια εθελοντική 

ένωση των χωρών οι οποίες έχουν ως επί το πλείστον ιστορικούς δεσµούς µε την 

Βρετανική Αυτοκρατορία. 

Το HB είναι µόνιµο µέλος του Συµβουλίου Ασφαλείας των Ηνωµένων 

Εθνών και µεταξύ άλλων Οργανισµών, µέλος του Συµβουλίου της Ευρώπης, του 

G7, του G8, του G20, του ΟΟΣΑ και του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου. Σε 

δηµοψήφισµα όµως που διεξήχθη στις 23 Ιουνίου 2016, το 51,9% του 

συµµετέχοντος βρετανικού εκλογικού σώµατος ψήφισε να εγκαταλείψει την 

Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ). Στις 29 Μαρτίου 2017, η βρετανική κυβέρνηση 

επικαλέστηκε το άρθρο 50 της Συνθήκης για την ΕΕ και συνεπώς το Ηνωµένο 

Βασίλειο βρίσκεται σε εξέλιξη για να εγκαταλείψει την ΕΕ την Παρασκευή 29 

Μαρτίου 2019. Η χώρα παραµένει µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης µέχρι την 

ολοκλήρωση της διαπραγµάτευσης για το µελλοντικό πλέγµα σχέσεων που θα 

διέπουν το ΗΒ και την ΕΕ.. 

1.2.2 Πολιτικό και Νοµικό Σύστηµα του Ηνωµένου Βασιλείου 

Το Ηνωµένο Βασίλειο (ΗΒ) είναι µια συνταγµατική µοναρχία, του οποίου ο 

σηµερινός αρχηγός κράτους είναι η Βασίλισσα Ελισάβετ Β΄. Επικεφαλής της 
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κυβέρνησης είναι ο πρωθυπουργός, ενώ το νοµοθετικό σκέλος είναι ένα 

κοινοβούλιο δύο σωµάτων, το οποίο αποτελείται από µια Βουλή των Κοινοτήτων 

και µια Βουλή των Λόρδων. Το Κοινοβούλιο στο Westminster της Αγγλίας 

παραµένει η έδρα της κυβέρνησης για το ΗΒ, αλλά η Σκωτία, η Ουαλία και η 

Βόρεια Ιρλανδία έχουν επίσης ένα βαθµό αποκεντρωµένης κυβέρνησης. Το ΗΒ 

διαθέτει ανεξάρτητες δικαστικές αρχές. Τα µικρότερα Έθνη του Ηνωµένου 

Βασιλείου, η Βόρεια Ιρλανδία, η Ουαλία και η Σκωτία διαθέτουν από το 1998 

τοπικά αιρετά νοµοθετικά σώµατα και κυβερνήσεις. Η κεντρική κυβέρνηση έχει 

παραχωρήσει στα σώµατα αυτά αρµοδιότητες σε ζητήµατα όπως η εκπαίδευση, οι 

µεταφορές και το περιβάλλον. Ωστόσο έχει διατηρήσει το δικαίωµα να παύει ή να 

αναστέλλει τη λειτουργία τους σε περιπτώσεις εκτάκτου ανάγκης ή όποτε κρίνει 

απαραίτητο. Λόγω της έκρυθµης κατάστασης στη Βόρεια Ιρλανδία η λειτουργία της 

Συνέλευσης της Βορείου Ιρλανδίας έχει ανασταλεί τέσσερις φορές έως σήµερα, µε 

µακροβιότερη την περίοδο από τον Οκτώβριο του 2002 έως το Μάιο του 2007. Στο 

διάστηµα αυτό τις αρµοδιότητές της ασκούσε η κεντρική κυβέρνηση µέσω του 

Υπουργού Βόρειας Ιρλανδίας. Είναι ενδιαφέρον το γεγονός ότι στη διοίκηση της 

χώρας εναλλάσσονται το Συντηρητικό και το Εργατικό κόµµα, µε παραδοσιακό 

τρίτο κόµµα αυτό των Φιλελεύθερων ∆ηµοκρατών. 

Οι διεθνείς συνθήκες δεν ενσωµατώνονται αυτοµάτως στο δίκαιο του ΗΒ, 

κατά την επικύρωση τους. Για το λόγο αυτό, το ΗΒ επικυρώνει µόνο τις διεθνείς 

συµβάσεις µόλις η κυβέρνηση κρίνει ότι το δίκαιο του ΗΒ συµµορφώνεται µε 

αυτές. Επίσης, παρόλο που πολλές νοµοθετικές διατάξεις έχουν θεσµικό 

χαρακτήρα, ορισµένες περιλαµβάνονται στο «κοινό δίκαιο» της Αγγλίας, της 

Ουαλίας και της Βόρειας Ιρλανδίας, το οποίο συνίσταται από τις ιστορικές νοµικές 

παραδόσεις του ΗΒ που έχουν ερµηνευθεί και καταστεί δεσµευτικές µέσω 

δικαστικού προηγουµένου. Ενώ είναι στενά συνδεδεµένες, οι νοµικές παραδόσεις 

της Σκωτίας, που έχει µια µικτή ιστορία του κοινού δικαίου/αστικού δικαίου, 

διαφέρουν σε ορισµένες απόψεις. 

Το Βρετανικό Κοινοβούλιο θέσπισε τον Απρίλιο του 2010 ένα ποινικό νόµο 

σχετικά µε τη δωροδοκία (Bribery Act 2010), που τέθηκε σε ισχύ τον Ιούλιο του 

2011 και ο οποίος σύµφωνα µε την έκθεση της Κοµισιόν κατά της διαφθοράς για 

το ΗΒ του 2014 (EUROPEAN COMMISSION 2014), θεωρήθηκε πολύ αυστηρός. 

Όπως αναφερόταν χαρακτηριστικά στην έκθεση της Κοµισιόν, ο νόµος υπερέβη 
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τις απαιτήσεις της Σύµβασης των Ηνωµένων Εθνών κατά της διαφθοράς, «U.N. 

Convention Against Corruption» (United Nations Office On Drugs And Crime 

2004) του Οργανισµού Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ, αγγλικά: 

Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD)2 

Η δωροδοκία τόσο στο δηµόσιο όσο και στον ιδιωτικό τοµέα, καθώς και η 

δωροδοκία που αφορά τους αλλοδαπούς δηµόσιους υπαλλήλους και υπαλλήλους 

δηµόσιων διεθνών οργανισµών, ποινικοποιείται πλήρως στο νόµο περί 

δωροδοκίας (Bribery Act) του 2010 (Bribery Act 2010, chapter 23 2010). Παρόλο 

που τα αδικήµατα της δωροδοκίας του ΗΒ δεν χρησιµοποιούν την έννοια του 

«δηµόσιου υπαλλήλου», καλύπτουν όλες τις περιπτώσεις που αφορούν πρόσωπα 

που ασκούν δηµόσια καθήκοντα ή παρέχουν δηµόσια υπηρεσία, 

συµπεριλαµβανοµένων µελών του Κοινοβουλίου, υπαλλήλων δηµόσιων 

επιχειρήσεων, στρατιωτών και δηµόσιων υπαλλήλων που υπηρετούν στο 

εξωτερικό. Όσον αφορά τη δωροδοκία στον ιδιωτικό τοµέα, ο νόµος περί 

δωροδοκίας εφαρµόζεται σε κάθε πρόσωπο που «διευθύνει ή εργάζεται, υπό 

οποιαδήποτε ιδιότητα, για µια οντότητα του ιδιωτικού τοµέα», όπως ορίζεται στη 

Σύµβαση «U.N. Convention Against Corruption» (United Nations Office On Drugs 

And Crime 2004), ακόµη και αν η λειτουργία ή η δραστηριότητα του ατόµου δεν 

έχει καµία σχέση µε ή εκτελείται εκτός του ΗΒ. Επιπλέον, ο νόµος περί 

δωροδοκίας ενθαρρύνει την καταγγελία (Whistleblowing). Στην κυβερνητική οδηγία 

που συνοδεύει τον νόµο περί δωροδοκίας του 2010, συνιστώνται πολιτικές 

καταγγελίας ως µέρος των κατάλληλων διαδικασιών πρόληψης της δωροδοκίας 

(UK Secretary of State for Justice 2011). 

Όσον αφορά την επιρροή συναλλαγών, τα γενικά αδικήµατα δωροδοκίας 

του Νόµου είναι αρκετά ευρέα, ώστε να καλύπτουν τις περισσότερες περιπτώσεις 

που σχετίζονται µε τη συγκεκριµένη συµπεριφορά. Οι κυρώσεις για αδικήµατα 

δωροδοκίας διαφέρουν ανάλογα µε το αν υπάρχει συνοπτική καταδίκη ή καταδίκη 

σε κατηγορητήριο και αντανακλούν σε κάποιο βαθµό τα διαφορετικά όρια 

δικαιοδοσίας που εφαρµόζονται σε διάφορα µέρη του ΗΒ. Στη συντριπτική 

                                            
2 http://www.oecd.org/ 



11 

πλειοψηφία των περιπτώσεων, η διαφθορά θα είναι αµφισβητήσιµη, διότι οι 

κυρώσεις θα µπορούσαν να φθάσουν σε απεριόριστο πρόστιµο και/ή φυλάκιση 

έως και 10 ετών. 

Το βρετανικό δίκαιο ποινικοποιεί τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες (ξέπλυµα χρήµατος) και την απόκρυψη, σύµφωνα µε τη Σύµβαση. 

Η απόκρυψη καλύπτεται επίσης πλήρως και περιλαµβάνει τα δικαιώµατα που έχει 

αποκτήσει κάποιος σε σχέση µε το υπό κρίση περιουσιακό στοιχείο. Το βρετανικό 

δίκαιο πηγαίνει ακόµη πιο πέρα από τη Σύµβαση, καλύπτοντας και την απλή 

υποψία ότι µια τέτοια περιουσία συνιστά ή αντιστοιχεί σε όφελος ενός ατόµου από 

εγκληµατική συµπεριφορά. 

Σύµφωνα µε τους κανονισµούς του ΗΒ, ένα πρόσωπο (ατοµικό ή εταιρικό) 

µπορεί να αποκλειστεί από την υποβολή προσφορών για δηµόσιες συµβάσεις 

και/ή να καταργήσει τις υφιστάµενες συµβάσεις του δηµόσιου τοµέα, σε 

περίπτωση καταδίκης για συγκεκριµένα αδικήµατα δωροδοκίας ή παραπτώµατα 

διαφθοράς. Σε άλλες περιπτώσεις, οι αναθέτουσες αρχές έχουν τη διακριτική 

ευχέρεια να αποκλείουν ένα άτοµο από την υποβολή προσφορών για δηµόσιες 

συµβάσεις. Επιπλέον, στα άτοµα που έχουν υποστεί οικονοµικές ζηµίες λόγω 

πράξεων διαφθοράς, το βρετανικό δίκαιο επιτρέπει να επιδιώκουν αποζηµίωση 

από παράγοντες που εµπλέκονται σε τέτοιες ενέργειες, όταν οι εν λόγω φορείς 

επιδίωκαν ή γνώριζαν ότι θα προκληθεί ζηµία, ακόµη και αν µια δηµόσια αρχή 

είναι συνεργός σε µια περίπτωση διαφθοράς. 

1.2.3 Οικονοµία του Ηνωµένου Βασιλείου 

Η βρετανική οικονοµία είναι οικονοµία της ελεύθερης αγοράς, στην οποία το 

κράτος διαδραµατίζει µικρό ρόλο. Είναι από τις πλέον ανεπτυγµένες και αποτελεί 

την πέµπτη µεγαλύτερη οικονοµία παγκοσµίως (ΑΕΠ 2016: 1,94 τρις Λίρες ή 2,8 

τρις ∆ολάρια). Το Λονδίνο, µαζί µε τη Νέα Υόρκη, είναι τα µεγαλύτερα 

χρηµατοοικονοµικά κέντρα στον κόσµο και η πόλη µε το µεγαλύτερο ΑΕΠ στην 

Ευρώπη. Από το 2010 και µετά, το Ηνωµένο Βασίλειο έχει το τρίτο µεγαλύτερο 

απόθεµα εισερχόµενων και εξερχόµενων Άµεσων Ξένων Επενδύσεων, µετά τις 

ΗΠΑ και τη Γαλλία. Η βρετανική αεροδιαστηµική βιοµηχανία κατέχει τη δεύτερη ή 

τρίτη θέση παγκοσµίως (ανάλογα µε τη µέθοδο υπολογισµού). Η 
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φαρµακοβιοµηχανία κατέχει σηµαντικό ρόλο στη βρετανική οικονοµία και το Η.Β. 

κατατάσσεται τρίτο παγκοσµίως µε βάση τις δαπάνες σε Έρευνα και Ανάπτυξη, 

µετά τις ΗΠΑ και την Ιαπωνία (Πρεσβεία της Ελλάδος στο Λονδίνο 2017). 

 

(£ εκατ.) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
2016 – 
% του 
ΑΕΠ 

Ακαθάριστο 
Εγχώριο Προϊόν 1.572.439 1.628.274 1.675.044 1.739.563 1.822.480 1.872.714 1.939.637 100% 

Συνολική 
ακαθάριστη 
προστιθέµενη αξία 
σε τρέχουσες τιµές 

1.414.635 1.452.075 1.495.576 1.551.553 1.624.276 1.669.192 1.725.960 89% 

Γεωργία, Αλιεία 
∆ασοπονία 10.332 9.858 9.973 11.093 10.998 10.874 10.547 0,5% 

Μεταποίηση 
(περιλαµ. Ενέργειας) 203.778 209.695 214.877 227.293 230.521 221.227 225.012 11,6% 

Βιοµηχανία 141.302 145.765 148.534 159.198 165.056 162.926 167.530 8,6% 

Υπηρεσίες 1.200.525 1.232.522 1.270.726 1.313.167 1.382.757 1.437.091 1.490.401 76,8% 

Κατασκευές 80.742 85.173 86.436 90.810 96.756 102.720 106.833 5,5% 

Χονδρικό, Λιανικό 
Εµπόριο, 
Ξενοδοχεία, 
Μεταφορές κλπ 

254.636 258.847 263.550 278.688 298.481 308.821 321.885 16,6% 

Πληροφορίες και 
Επικοινωνία 86.120 91.236 93.034 97.002 101.429 108.320 115.848 6,0% 

Ασφαλιστικές, 
Χρηµατοοικονοµικές 
Υπηρεσίες 

115.673 114.128 112.870 118.047 121.904 120.996 124.156 6,4% 

∆ραστηριότητες 
∆ιαχείρισης 
Ακίνητης 
Περιουσίας 

164.139 175.190 189.165 189.401 205.249 216.265 222.452 11,5% 

Επαγγελµατικές, 
Επιστηµονικές, 
Τεχνικές Υπηρεσίες 

158.406 163.994 173.622 184.652 196.212 205.365 213.757 11,0% 

Μόρφωση, 
∆ηµόσιες 
Υπηρεσίες, Υγεία 

284.059 287.063 292.057 292.774 298.848 308.720 314.591 16,2% 

Άλλες Υπηρεσίες 56.750 56.891 59.992 61.793 63.878 65.884 70.879 3,7% 

Φόροι µείον 
Επιδοτήσεις 157.804 176.199 179.468 188.010 198.204 203.522 213.677 11,0% 

 

Πίνακας 1: ∆οµή Βρετανικής Οικονοµίας. 

Πηγή: OECD Library, StatExtracts, National Accounts UK. 
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Σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ, την τελευταία δεκαπενταετία η οικονοµία του ΗΒ 

χαρακτηρίζεται κυρίως ως οικονοµία υπηρεσιών µε κύριο µοχλό τον 

χρηµατοπιστωτικό τοµέα και τον τοµέα του Real Estate. Ο τοµέας υπηρεσιών είναι 

καθοριστικός στην οικονοµική δραστηριότητα της χώρας, όπως φαίνεται και στον 

πίνακα 1 και η συµµετοχή του στο ΑΕΠ αυξάνεται συνεχώς3. Συµµετέχει κατά 78% 

στη σύνθεση του ΑΕΠ (ανάλογα µε τη µέθοδο υπολογισµού µπορεί να καλύπτει 

και ποσοστό 80% του συνόλου), απασχολεί το 80% του εργατικού δυναµικού της 

χώρας και συνεισφέρει ουσιαστικά στη βελτίωση του εµπορικού ισοζυγίου (OECD 

2017). Όµως, παραδοσιακοί τοµείς όπως η γεωργία, η µεταποιητική βιοµηχανία, η 

βιοτεχνία, έχουν υποχωρήσει σηµαντικά σε σπουδαιότητα. 

Κατά το διάστηµα 2008 – 2010 το ΑΕΠ του ΗΒ συρρικνώθηκε κατά 6%. Για 

την αντιµετώπιση της κρίσης η βρετανική Κυβέρνηση προέβη στη λήψη 

εκτεταµένων µέτρων περιστολής των δηµοσιονοµικών δαπανών και συγκράτηση 

του δηµόσιου χρέους. Παρότι όµως, εφαρµόστηκε ουσιαστικά περιοριστική 

πολιτική δαπανών µε στόχο τον περιορισµό του ελλείµµατος του 

προϋπολογισµού, ταυτόχρονα ακολουθήθηκε και µία πολιτική παροχής 

ρευστότητας στην οικονοµία και ενίσχυσης της παραγωγής. Αυτό είχε τελικά ως 

αποτέλεσµα, στα µέσα του 2016, το ΗΒ να καταγράψει σηµαντική αύξηση της 

απασχόλησης, µε µείωση της ανεργίας (από 9% το 2009 σε 5% στα µέσα του 

2016) και σχεδόν µηδενικό πληθωρισµό. 

H βρετανική οικονοµία παρουσίαζε ήδη στοιχεία επιβράδυνσης από το 

Νοέµβριο 2015, λόγω του διεθνούς οικονοµικού περιβάλλοντος, αλλά και της 

χαµηλότερης του αναµενοµένου παραγωγικότητας στο ΗΒ. Το αποτέλεσµα του 

δηµοψηφίσµατος για έξοδο του ΗΒ από την ΕΕ, ανέτρεψε όλους τους 

κυβερνητικούς σχεδιασµούς και τις οικονοµικές προβλέψεις. Κοινός τόπος όλων 

των αναλύσεων είναι η αβεβαιότητα που επικρατεί στην οικονοµία καθώς δεν είναι 

απόλυτα σαφείς οι στόχοι της βρετανικής Κυβέρνησης στην επικείµενη 

διαπραγµάτευση, ενώ η γενική εικόνα είναι µικτή. Σύµφωνα µε τα στοιχεία, η 

                                            
3 http://www.oecd-ilibrary.org/economics/country-statistical-profile-united-kingdom_ 

20752288-table-gbr 
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βρετανική οικονοµία επέδειξε ανθεκτικότητα µετά το δηµοψήφισµα του Ιουνίου, 

χάρη στην υψηλή επίδοση του τοµέα υπηρεσιών, ιδίως αυτών που σχετίζονται µε 

την κατανάλωση (λιανικό εµπόριο, εστίαση, ψυχαγωγία). Η ανάπτυξη κυµαίνεται 

σε ετήσια βάση πέριξ του 2% (Πρεσβεία της Ελλάδος στο Λονδίνο 2017), αλλά 

πλέον σε τριµηνιαία βάση παρατηρείται αξιοσηµείωτη επιβράδυνση, µε την ετήσια 

ανάπτυξη να εκτιµάται για τα επόµενα χρόνια κάτω από το 2% (Office for Budget 

Responsibility 2017). 

 

 

∆ιάγραµµα 1: Πρόβλεψη της Ανάπτυξης (% του ΑΕΠ) 
Πηγή: Office for Budget Responsibility 

(http://budgetresponsibility.org.uk/efo/economic-fiscal-outlook-march-2017) 

 

Η απασχόληση συνέχισε την ανοδική της πορεία, µε µείωση του ποσοστού 

ανεργίας στο 4,9% στο τέλος του 2016. Στην αύξηση της απασχόλησης συνέβαλε 

η εφαρµογή των λεγόµενων συµβολαίων µηδενικής ώρας απασχόλησης (zero 

hour contracts). Επίσης, σύµφωνα µε στοιχεία της Eurostat, το κατά κεφαλή ΑΕΠ 

για το έτος 2016 διαµορφώθηκε σε $38.450 από $38.036 για το έτος 2015, όπως 

φαίνεται στο συγκριτικό πίνακα 2 . 
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Gross Domestic Product – GDP (expenditure approach)  

Measure Per head, constant prices, constant PPPs, OECD base  year 

Year 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Country Unit               

United Kingdom US $, 2010 35.745  35.983  36.215  36.676  37.515  38.036  38.450  
Greece US $, 2010 28.203  25.665  23.920  23.313  23.552  23.656  23.740  
United States US $, 2010 48.303  48.713  49.438  49.919  50.829  51.912  52.322  
EU (28) US $, 2010 33.336  33.820  33.587  33.603  34.111  34.770  35.315  
China (PR) US $, 2010 9.310  10.149  10.892  11.680  12.467  13.263  .. 
Russia US $, 2010 22.078  23.002  23.836  24.211  24.322  23.214  23.165  

 

Πίνακας 2: Κατά Κεφαλήν ΑΕΠ (σε US $). 
Πηγή: OECD.Stat (https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1#) 

 

Όσον αφορά τα δηµοσιονοµικά µεγέθη, το έλλειµµα του προϋπολογισµού, 

βρέθηκε εκτός στόχων για το προηγούµενο οικονοµικό έτος, λόγω των 

χαµηλότερων του αναµενοµένου εσόδων, ενώ αναθεωρείται προς τα πάνω ο 

στόχος για τα επόµενα έτη. Το δε καθαρό δηµόσιο χρέος (Government Gross 

Debt) θα ανέλθει το τρέχον έτος στο 89% του ΑΕΠ, σύµφωνα µε εκτιµήσεις του 

∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου όπως φαίνεται στην εικόνα 2, για να µειωθεί 

ελαφρώς τα επόµενα χρόνια (International Monetary Fund 2017). 

 

∆ιάγραµµα 2: ∆ηµόσιο Χρέος Ηνωµένου Βασιλείου (% του ΑΕΠ). 
Πηγή:IMF(http://www.imf.org/external/datamapper/GGXWDG_NGDP@WEO/GBR) 
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Επίσης, στην εικόνα 3 παρουσιάζεται ένα συγκριτικό διάγραµµα του 

δηµόσιου χρέους των χωρών της ΕΕ, συγκριτικά µε το µέσο όρο δηµοσίου χρέους 

της EU28 (84.1%) και της Euro Area – EA19 (89,5%). 

 

∆ιάγραµµα 3: ∆ηµόσιο Χρέος Χωρών ΕΕ Έτους 2016 (% του ΑΕΠ). 
Πηγή: Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/graph.do?tab=graph&plugin=1 

&language=en&pcode=tsdde410&toolbox=type) 

 

1.3 ΣΧΕΣΗ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ ΜΕ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥΣ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ 

1.3.1 ∆ιαφθορά και ΑΕΠ 

Τις τελευταίες δεκαετίες, έχει δοθεί ιδιαίτερη σηµασία από οικονοµολόγους 

και πολλούς παγκόσµιους χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς, όπως η Παγκόσµια 

Τράπεζα και το ∆ΝΤ, στη µελέτη της διαφθοράς, λόγω της κυρίαρχης επίδρασής 

της στην οικονοµία. Έχουν γίνει πολλές και αξιόλογες µελέτες σχετικά µε το 

οικονοµικό φαινόµενο της διαφθοράς και των επιπτώσεών της σε πολλούς 

µακροοικονοµικούς δείκτες. 

Επειδή η διαφθορά επέδειξε τα επιβλαβή της αποτελέσµατα στην 

ανάπτυξη, υπάρχει µια ευρεία συναίνεση ότι η διαφθορά είναι επιζήµια για τις 
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οικονοµικές επιδόσεις των χωρών µακροπρόθεσµα, σε αντίθεση µε κάποιες 

απόψεις που θεωρούν ότι η διαφθορά είναι µια τυπική στρέβλωση. 

Οι Ugur και Dasgupta (2011), εξετάζοντας θεωρητικά και εµπειρικά τις 

επιπτώσεις της διαφθοράς στην οικονοµική ανάπτυξη, χρησιµοποιώντας µια 

σύνθεση των εµπειρικών στοιχείων σχετικά µε τις άµεσες και έµµεσες επιπτώσεις 

της διαφθοράς στην ανάπτυξη, δείχνουν ότι η θεωρητική / αναλυτική βιβλιογραφία 

του θέµατος αναφέρει τα εξής: 

• η διαφθορά έχει αρνητικό αντίκτυπο στην οικονοµική ανάπτυξη, 

• η σχέση µεταξύ διαφθοράς και ανάπτυξης δεν είναι οµοιόµορφη 

µεταξύ των χωρών και µε την πάροδο του χρόνου, 

• τα αποτελέσµατα της διαφθοράς στην ανάπτυξη λειτουργούν ως 

διαµεσολαβητές άλλων παραγόντων όπως το επίπεδο ανάπτυξης, ο βαθµός 

συγκέντρωσης των διεφθαρµένων δραστηριοτήτων και η ποιότητα των θεσµών 

διακυβέρνησης της χώρας, 

• οι έµµεσες αρνητικές επιπτώσεις της διαφθοράς στην ανάπτυξη είναι 

υψηλότερες από τις άµεσες επιπτώσεις της και το υψηλότερο έµµεσο αποτέλεσµα 

διέρχεται από το δηµόσιο ταµείο χρηµατοδότησης / δαπανών, ακολουθούµενο 

από το κανάλι ανθρώπινου κεφαλαίου (Ugur and Dasgupta 2011). 

Ο Mauro (1995) στην πρώτη οικονοµετρική µελέτη σχετικά µε τον αντίκτυπο 

της διαφθοράς στην οικονοµική ανάπτυξη και στις επενδύσεις µεταξύ των χωρών, 

διαπιστώνει ότι πολλές από τις επιπτώσεις της διαφθοράς στην ανάπτυξη 

πραγµατοποιούνται έµµεσα, µέσω της επίπτωσης στις επενδύσεις, ενώ όταν οι 

επενδύσεις ελέγχονται το άµεσο αποτέλεσµα της διαφθοράς στην ανάπτυξη είναι 

ασθενές. Αν και δεν βρήκε σηµαντική σχέση ανάµεσα στη διαφθορά και την 

ανάπτυξη, βρήκε µια σηµαντική σχέση µεταξύ γραφειοκρατικής 

αποτελεσµατικότητας και ανάπτυξης. Τα αποτελέσµατα του επιβεβαιώθηκαν 

αργότερα από τους Méon and Sekkat (2005), Blackburn και Forgues-Puccio 

(2007), Aliyu και Elijah (2009), οι οποίοι αναφέρουν µε συνέπεια ότι η διαφθορά 

είναι επιζήµια για την οικονοµική ανάπτυξη. 
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Οι Rahman et al. (1999) εξέτασαν τις επιπτώσεις της διαφθοράς στην 

οικονοµική ανάπτυξη και τις ακαθάριστες εγχώριες επενδύσεις για το 

Μπαγκλαντές. Η µελέτη αυτή διαπίστωσε ότι η διαφθορά συνδέεται σηµαντικά και 

αρνητικά µε διαφορές µεταξύ των χωρών στην οικονοµική ανάπτυξη και τις 

ακαθάριστες εγχώριες επενδύσεις. Οι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι η διαφθορά 

καθυστερεί την οικονοµική ανάπτυξη µειώνοντας τις άµεσες ξένες επενδύσεις, 

οπότε µεγάλη προσοχή πρέπει να δοθεί στις άµεσες ξένες επενδύσεις, στη µελέτη 

σχετικά µε τη διαφθορά και την οικονοµική ανάπτυξη. 

Οι Méndez και Sepúlveda (2006) υποστηρίζουν ότι η σχέση µεταξύ 

διαφθοράς και ανάπτυξης δεν είναι µονοτονική (quadratic) και ότι η σχέση αυτή 

εξαρτάται από το βαθµό της πολιτικής ελευθερίας. Αναφέρουν ότι η διαφθορά σε 

χαµηλά επίπεδα συχνότητας/περιστατικών έχει ευεργετική επίδραση στη 

µακροχρόνια ανάπτυξη, αλλά είναι επιβλαβής σε υψηλά επίπεδα και ότι, ως εκ 

τούτου, ενδέχεται να υπάρξει ένα επίπεδο διαφθοράς όπου η ανάπτυξη 

µεγιστοποιείται. 

Ορισµένοι ερευνητές όπως ο Lambsdorff (2007) ισχυρίζονται ότι η 

διαφθορά είναι ένα φαινόµενο που προκαλεί χαµηλή ανάπτυξη, οπότε η αιτιότητα 

οφείλεται κυρίως από τη διαφθορά στο ΑΕΠ. Αντίθετα, οι Paldam (2001) και 

Treisman, (2000) ισχυρίζονται ότι η διαφθορά είναι µια ασθένεια που εξάγεται από 

τη φτώχεια, ενώ εξαφανίζεται όταν οι χώρες αναπτύσσονται και συνεπώς η 

αιτιότητα οφείλεται κυρίως από το επίπεδο του ΑΕΠ προς τη διαφθορά. Επίσης, οι 

Brown και Shackman (2007) βρήκαν στοιχεία που αποδεικνύουν ότι η αιτιότητα 

υφίσταται και προς τις δύο κατευθύνσεις. 

Σε αντίστοιχη µελέτη τους, οι Aidt, Dutta και Sena (2008) διαπίστωσαν ότι η 

διαφθορά έχει αρνητικό αντίκτυπο στην οικονοµική ανάπτυξη, µόνο σε χώρες µε 

ιδρύµατα υψηλής ποιότητας. ∆ιαπίστωσαν παράλληλα ότι η οικονοµική ανάπτυξη 

µειώνει τη διαφθορά. Από την άλλη πλευρά, η διαφθορά δεν επηρεάζει την 

ανάπτυξη σε χώρες µε ιδρύµατα χαµηλής ποιότητας. 

1.3.2 ∆ιαφθορά, Αµυντικές ∆απάνες και ΑΕΠ 

Οι ισχυρισµοί περί διαφθοράς στον στρατιωτικό τοµέα είναι συχνοί και 

αναµενόµενοι. Οι αυξανόµενες ανησυχίες ότι τα υψηλά επίπεδα διαφθοράς έχουν 
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καταστρεπτικά αποτελέσµατα στις οικονοµίες, έχουν παρακινήσει µια έντονη 

ακαδηµαϊκή έρευνα στον τοµέα αυτό. Συχνά υποστηρίζεται ότι, ο περιορισµένος 

ανταγωνισµός στον τοµέα της άµυνας οδηγεί σε σχετικά υψηλό επίπεδο 

ανεπίσηµων συµβάσεων και σε δραστηριότητες αναζήτησης κέρδους, παρέχοντας 

συνεπώς γόνιµο έδαφος για την ανάπτυξη διεφθαρµένων πρακτικών 

(Transparency International, 2002). Αυτό µπορεί να οδηγήσει σε αύξηση του 

κόστους των στρατιωτικών δραστηριοτήτων και της επιβάρυνσής τους στις 

οικονοµίες των χωρών όπου υφίσταται διαφθορά.  

Έρευνα του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου (∆ΝΤ) το 2000, αναφέρει ότι 

όσο περισσότερο το κράτος δαπανά για την άµυνα, τόσο µεγαλύτερος είναι ο 

κίνδυνος διαφθοράς. Η πρωτοποριακή αυτή έρευνα που πραγµατοποιήθηκε από 

τους Gupta, de Mello και Sharan, περιλάµβανε µια διασταύρωση των αντιλήψεων 

περί διαφθοράς και των προµηθειών στον τοµέα της άµυνας, σε 120 χώρες και 

ανέφερε ότι η διαφθορά συνδέεται µε υψηλές αµυντικές δαπάνες ως τµήµα των 

συνολικών κυβερνητικών δαπανών και µε τις µεγαλύτερες δαπάνες, σε σχέση 

τόσο µε το ΑΕΠ όσο και µε το σύνολο των κυβερνητικών δαπανών για 

προµήθειες. Επίσης αναφέρει ότι, οι χώρες που θεωρούνται πιο διεφθαρµένες 

τείνουν να δαπανούν περισσότερα στον τοµέα της άµυνας (Gupta, de Mello και 

Sharan 2000). Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η έρευνα τονίζει τις µεγάλες δαπάνες 

για τις δηµόσιες συµβάσεις και όχι διάφορες άλλες µορφές στρατιωτικών 

δαπανών4, ως ένδειξη υψηλών επιπέδων διαφθοράς. ∆ηλαδή θεωρεί ότι οι χώρες 

που εκλαµβάνονται ως περισσότερο διεφθαρµένες, είναι πολύ πιθανότερο να 

προχωρήσουν σε µεγάλες αγορές στον αµυντικό τοµέα, από ότι άλλες λιγότερο 

διεφθαρµένες.  

Έρευνα των Aizenman και Glick (2006) αναφέρει ότι οι στρατιωτικές 

δαπάνες που προκαλούνται από εξωτερικές απειλές αυξάνουν την ανάπτυξη 

(χρησιµοποιώντας βέβαια τους κατάλληλους ελέγχους), ενώ οι στρατιωτικές 

δαπάνες που προκαλούνται από αναζήτηση κέρδους και µόνο, αλλά και τη 

                                            
4 ∆απάνες που αφορούν τους µισθούς, την µισθοτροφοδοσία, τις κατασκευές και τη 
στέγαση. 
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διαφθορά, µειώνουν την ανάπτυξη. Επιβεβαίωσαν τις βασικές υποθέσεις σχετικά 

µε τη µη γραµµική σχέση µεταξύ των αµυντικών δαπανών, της διαφθοράς και της 

ανάπτυξης, µε µια ανάλυση παλινδρόµησης (Aizenman and Click 2006). 

Αποτελέσµατά έρευνας των Pieroni και d’ Agortino (2008), επιβεβαιώνουν 

ότι το ποσοστό των αµυντικών δαπανών στο ΑΕΠ και στη διαφθορά επιδεινώνει 

το ρυθµό ανάπτυξης κατά κεφαλήν. Επίσης, προκύπτει ξεκάθαρα η παρουσία 

συµπληρωµατικών επιδράσεων µεταξύ αυτών των δύο µεταβλητών. Οι 

εκτιµώµενες ελαστικότητες εκφράζουν ασύµµετρη επίδραση της διαφθοράς και του 

αµυντικού τοµέα στην οικονοµική ανάπτυξη. Η αρνητική επίδραση της διαφθοράς 

στην ανάπτυξη επηρεάζεται σταθερά από την έµµεση επίπτωση της στρατιωτικής 

επιβάρυνσης στη διαφθορά. Από την άλλη πλευρά, η έµµεση ελαστικότητα της 

διαφθοράς στη σχέση αµυντικής δαπάνης - ανάπτυξης είναι επίσης σηµαντική, αν 

και εκτιµούν ότι το µέγεθος της είναι λιγότερο περιορισµένο από πολιτική άποψη 

(Pieroni και d’Agostino 2008). Έτσι, ειδικά για τις αναπτυσσόµενες χώρες, µια 

συµπληρωµατική πολιτική καταπολέµησης της διαφθοράς, που απευθύνεται στην 

ενίσχυση της οικονοµικής απόδοσης, µπορεί να οδηγήσει σε σταθερή µείωση των 

αµυντικών δαπανών. 

Η πρόσφατη έρευνα των d’Agostino G.a, Dunne J. P.b, Pieroni (2016) 

κινήθηκε πέρα από απλά να αναλύσει τα άµεσα αποτελέσµατα, αλλά προσπάθησε 

να ερευνήσει τις διαδικασίες από τις οποίες η διαφθορά έχει επιπτώσεις στην 

ανάπτυξη, ιδίως ο αντίκτυπός της στη σηµαντική διασύνδεση µεταξύ των 

κυβερνητικών δαπανών και της οικονοµικής ανάπτυξης. Ορίζοντας ένα πρότυπο 

και εφαρµόζοντας το σε 106 χώρες, για τη χρονική περίοδο 1996-2010, 

επιβεβαίωσαν την παραδοσιακή πρόβλεψη ότι οι κυβερνητικές επενδυτικές 

δαπάνες ενισχύουν την οικονοµική ανάπτυξη, ενώ αντίθετα, οι µεγάλες 

στρατιωτικές δαπάνες και τα υψηλά επίπεδα διαφθοράς έχουν αρνητικά 

αποτελέσµατα (d’Agostino, Dunne and Pieroni 2016). 

Ο υπολογισµός των ακαθάριστων και έµµεσων ελαστικοτήτων οδήγησε 

στην ενδιαφέρουσα εύρεση της ισχυρής συµπληρωµατικότητας µεταξύ διαφθοράς 

και αµυντικών δαπανών, στον αντίκτυπό τους στην ανάπτυξη. Φάνηκε ότι η 

ύπαρξη της διαφθοράς, κατέστησε το αρνητικό αποτέλεσµα που προκαλούν οι 

αµυντικές δαπάνες στο ρυθµό ανάπτυξης πιο ισχυρό, υποστηρίζοντας συνεπώς 
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ότι η καταπολέµηση της διαφθοράς είναι πολύ πιθανό να αυξάνει άµεσα τη 

συνολική οικονοµική επίδοση, αλλά και έχει µια έµµεση επίδραση της µείωσης του 

αρνητικού αντίκτυπου των αµυντικών δαπανών στην οικονοµία. Η επίδραση των 

αµυντικών δαπανών στη διασύνδεση διαφθοράς / οικονοµικής ανάπτυξης, 

βρέθηκε επίσης να είναι πολύ µικρότερη και λιγότερο σηµαντική από αυτή των 

κυβερνητικών επενδυτικών δαπανών. Λαµβάνοντας υπόψη την πιθανή σηµασία 

αυτών των συµπερασµάτων, µια ανάλυση ευρωστίας αναλήφθηκε, 

χρησιµοποιώντας ποικιλία στο δείγµα, ώστε να διαπιστωθεί αν τα αποτελέσµατα 

ήταν σταθερά σε βάθος χρόνου. Τα αποτελέσµατα πραγµατικά βρέθηκαν να είναι 

σταθερά. 

Οι τοµείς άµυνας και ασφάλειας καταναλώνουν ένα τεράστιο ποσοστό των 

δηµόσιων δαπανών µιας χώρας. Το 2014, οι παγκόσµιες αµυντικές δαπάνες 

έφθασαν τα 1,776 δισ. ∆ολάρια, δηλαδή το 2,3% του παγκόσµιου ΑΕΠ 

(Transparency International Defence & Security 2017). Τα τεράστια χρηµατικά 

ποσά, µαζί µε εξαιρετικά µυστικές (συχνά χωρίς δικαιολόγηση) και συγκεντρωτικές 

αποφάσεις, εκθέτουν τους τοµείς αυτούς σε σηµαντικούς κινδύνους διαφθοράς. 

Εκτιµάται ότι το οικονοµικό κόστος της διαφθοράς στον τοµέα της άµυνας είναι 

τουλάχιστον 20 δισ. ∆ολάρια ετησίως . Η "κλοπή" των εθνικών προϋπολογισµών 

που αντιπροσωπεύει η διαφθορά στον αµυντικό τοµέα, έχει σηµαντικό αντίκτυπο 

όσον αφορά τις χαµένες ευκαιρίες για επενδύσεις στην υγεία, την εκπαίδευση και 

τις υποδοµές. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

2.1 ΜΕΤΡΗΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 

Λόγω της φύσεως του φαινοµένου της διαφθοράς, του παράνοµου 

χαρακτήρα και της µυστικότητας του, είναι αδύνατο να µετρηθεί µε απόλυτη 

ακρίβεια. Η µέτρηση της διαφθοράς αποτελεί µια ιδιαίτερα πολύπλοκη και 

συνεχώς µεταβαλλόµενη διαδικασία, η οποία παρουσιάζει πληθώρα δυσχερειών. 

Η εν λόγω πολυπλοκότητα οφείλεται αφενός στην έλλειψη σταθερής µεθοδολογίας 

για τη µέτρηση του φαινοµένου και αφετέρου στην ευρύτητα της έννοιας της 

διαφθοράς, όπως και στο µεγάλο «σκοτεινό» αριθµό, δηλαδή στον αριθµό των 

περιστατικών διαφθοράς που δεν καταγγέλλονται και δεν καταγράφονται 

επισήµως (Γενική Γραµµατεία Καταπολέµησης ∆ιαφθοράς, Απεικόνιση Συλλογής 

∆εδοµένων ∆ιαφθοράς 2016). Ειδικά, όταν αναφερόµαστε για πράξεις που 

εντάσσονται στο γενικότερο πεδίο της διαφθοράς, καθίσταται ιδιαίτερα 

προβληµατική η καταγραφή τους, αλλά και η περαιτέρω στατιστική ανάλυση και 

επεξεργασία τους. Οι κύριοι λόγοι που συµβάλλουν σε αυτό είναι η απουσία ενός 

κοινά αποδεκτού ορισµού της διαφθοράς, η µη οριοθέτηση των πράξεων που 

εντάσσονται στο πεδίο της διαφθοράς και η απουσία σταθερής µεθοδολογικής 

προσέγγισης, η οποία χρησιµοποιεί κατά κύριο λόγο στατιστικούς υπολογισµούς, 

συµµετοχική παρατήρηση και καταγραφή της στάσης και αντίληψης όσον αφορά 

στο φαινόµενο της διαφθοράς. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα η µέτρηση της διαφθοράς 

να µη βασίζεται σε αντικειµενικά, αλλά σε υποκειµενικά κυρίως στοιχεία. 

Ανεξάρτητα από το επίπεδο ή τη συχνότητα της διαφθοράς, η διενέργεια 

εµπειρικών ερευνών προϋποθέτει ένα συγκεκριµένο µέτρο. ∆εν µετράται ο 

αριθµός των πράξεων ή το χρηµατικό ποσό της διαφθοράς. Τη διαφθορά τη 

µετράµε από την αντίληψη που έχουν οι άνθρωποι περί της έκτασης της 

διαφθοράς, µέσα από απαντήσεις σε ερωτηµατολόγια. ∆ηλαδή δεν µπορούµε να 

έχουµε το µέγεθός της, αλλά µόνο την υποκειµενική αντίληψη που βασίζεται στην 

πραγµατική εµπειρία των ανθρώπων (Πελαγίδης και Μητσόπουλος 2010). 

Συνεπώς, τα διαθέσιµα εργαλεία µέτρησης του επιπέδου της διαφθοράς 
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βασίζονται στις αντιλήψεις των οικονοµικών παραγόντων που ασχολούνται 

συνήθως µε κυβερνητικούς αξιωµατούχους και υπαλλήλους. Οι εκτιµήσεις αυτών 

καταγράφονται περιοδικά και επεξεργάζονται στατιστικά µε διάφορους τρόπους, 

για να παρέχουν τακτικές και απόλυτες µετρήσεις της διαφθοράς.  

Τα σηµαντικότερα εργαλεία µέτρησης διαφθοράς που διαθέτουµε σήµερα 

είναι α) οι διάφοροι δείκτες µέτρησης της διαφθοράς της «∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας» 

όπως είναι π.χ. ο δείκτης αντίληψης και ο δείκτης χρηµατισµού, κλπ., β) τα 

διάφορα πορίσµατα που εξάγονται από συγκριτικές µελέτες σχετικά µε τις 

επιπτώσεις της διαφθοράς στις επενδύσεις και στη δηµόσια διοίκηση, γ) οι µελέτες 

της Παγκόσµιας Τράπεζας σχετικά µε τις επιπτώσεις της διαφθοράς στα 

φτωχότερα εισοδήµατα, καθώς και τα στοιχεία που συγκεντρώνονται σχετικά µε τη 

δωροδοκία, συµπεριλαµβανοµένου ενός συνόλου δεικτών διακυβέρνησης, π.χ. ο 

δείκτης ποιότητας διακυβέρνησης της World Bank (των Kaufmann et al. (2005)). 

Η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια (Transparency International – TI) είναι ένας διεθνής µη 

κυβερνητικός οργανισµός που ασχολείται µε την καταπολέµηση της διαφθοράς. 

Ιδρύθηκε το 1993 στο Βερολίνο, από τον Πήτερ Έιγκεν, πρώην διευθυντή της 

Παγκόσµιας Τράπεζας στην Αφρική. Σήµερα ο οργανισµός έχει παρουσία σε 

περισσότερες από 100 χώρες, συνεργάζεται µε κυβερνήσεις, εταιρίες και πολίτες, 

µε σκοπό να δηµιουργήσει τα απαραίτητα «εργαλεία» αλλά και να διαµορφώσει τις 

κατάλληλες συνθήκες για την αποτελεσµατική αντιµετώπιση της διαφθοράς 

(Transparency International 2017). Η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια έχει αναπτύξει διάφορα 

εργαλεία, που χρησιµοποιούνται στις περισσότερες εµπειρικές µελέτες για τον 

αντίκτυπο της διαφθοράς στην οικονοµική δραστηριότητα, εκ των οποίων τα πιο 

σηµαντικά είναι: 

• Ο ∆είκτης Αντίληψης ∆ιαφθοράς (Corruption Perceptions Index - CPI) 

• Το Παγκόσµιο Βαρόµετρο ∆ιαφθοράς (Global Corruption Barometer - 

GCB) 

• Ο ∆είκτης ∆ωροδότη (Bribery Payers Index - BPI). 

• Ο ∆είκτης κατά της ∆ιαφθοράς στην Άµυνα (Government Defence 

Anti-Corruption Index - GI) 
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Η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια δηµοσιοποιεί κάθε χρόνο εκθέσεις για τους παραπάνω 

δείκτες, ενώ παρέχει συµβουλές και προτάσεις µεταρρυθµίσεων µε σκοπό την 

αντιµετώπιση της διαφθοράς. 

2.2 ∆ΕΙΚΤΗΣ ΑΝΤΙΛΗΨΗΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 

Ο ∆είκτης CPI της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας, καταγράφει το επίπεδο της 

αντιλαµβανόµενης διαφθοράς από τους πολίτες µιας χώρας στο δηµόσιο τοµέα. 

Από το 1995 που δηµιουργήθηκε ο δείκτης, κάθε χρόνο και για ένα µεγάλο αριθµό 

χωρών (το 2016 ήταν 176 χώρες), η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια δηµοσιεύει την ετήσια 

έκθεση για τον δείκτη, η οποία βαθµολογεί και κατατάσσει τις χώρες ανάλογα µε το 

βαθµό που η διαφθορά θεωρείται ότι υπάρχει στο δηµόσιο τοµέα της κάθε χώρας. 

Ο εν λόγω δείκτης είναι σύνθετος και προκύπτει από έρευνες που 

καταγράφουν τις αντιλήψεις του επιχειρηµατικού κόσµου και ειδικών αναλυτών. Για 

το λόγο αυτό, η καταγραφή της αντίληψης για τη διαφθορά στο δηµόσιο τοµέα από 

αυτούς που βρίσκονται σε θέση να αξιολογήσουν αυτά τα επίπεδα, αποτελεί την 

πιο αξιόλογη µέχρι τώρα µέθοδο σύγκρισης των σχετικών επιπέδων διαφθοράς 

µεταξύ των χωρών παγκοσµίως. Ο δείκτης καταγράφει πληροφορίες σχετικά µε 

διοικητικές αλλά και πολιτικές πτυχές της διαφθοράς. Η έρευνα και η αξιολόγηση 

που χρησιµοποιείται για τη σύνθεση του δείκτη CPI διεξάγεται µε τη µορφή 

ερωτηµατολογίου, που απαντάται τόσο από γηγενείς, όσο και από αλλοδαπούς 

που δραστηριοποιούνται όµως στη χώρα (Transparency International, Corruption 

Perceptions Index 2016: Full Source Description 2017)5. Το ερωτηµατολόγιο 

περιλαµβάνει ερωτήσεις που σχετίζονται µε τη δωροδοκία δηµοσίων λειτουργών, 

τις κρατικές προµήθειες και τον τρόπο διεξαγωγής τους, τυχόν καταχρήσεις 

δηµοσίου χρήµατος, αλλά και ερωτήσεις µε τις οποίες µπορεί να διαπιστωθεί η 

δυναµική και η αποτελεσµατικότητα του δηµόσιου τοµέα στην αντιµετώπιση του 

φαινοµένου της διαφθοράς. 

                                            
5 Τεχνικά στοιχεία όπως είναι τα ανεξάρτητα ιδρύµατα που συµµετέχουν στην έρευνα, τα 

ερωτηµατολόγια που χρησιµοποιούνται, η µεθοδολογία εξαγωγής του δείκτη κλπ., αναφέρονται 
αναλυτικά στην ιστοσελίδα και στην ετήσια έκδοση του δείκτη και είναι διαθέσιµα στην ιστοσελίδα: 
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016#resources. 
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Η κλίµακα κατάταξης του δείκτη CPI είναι από το 0 έως το 100, όπου ο 

βαθµός 0 υποδηλώνει τη µέγιστη διαφθορά, ενώ όσο αυξάνει ο σχετικός δείκτης 

υπάρχει η αντίληψη / αίσθηση ότι δεν υπάρχει διαφθορά στο συγκεκριµένο κράτος. 

Έτσι στο κράτος µε την υψηλότερη (χαµηλότερη) τιµή του δείκτη CPI η αντίληψη 

της διαφθοράς είναι η µικρότερη (µεγαλύτερη) µεταξύ των χωρών που 

περιλαµβάνονται στον κατάλογο του CPI. Η βαθµολογία του δείκτη CPI 

περιλαµβάνει και ένα ποσοστό λάθους και στατιστικού σφάλµατος, που σχετίζεται 

µε την απόκλιση στις βαθµολογίες των διαφόρων πηγών που υπάρχουν για κάθε 

χώρα. 

Πρέπει να τονίσουµε ότι, µέχρι το 2011 οι χώρες ταξινοµούνταν σε µια 

κλίµακα από το µηδέν έως το δέκα, όπου το µηδέν δήλωνε το µεγαλύτερο επίπεδο 

διαφθοράς ενώ το δέκα δήλωνε την πλήρη διαφάνεια της χώρας. Οι τιµές πριν το 

2012 λοιπόν, έχουν αναπροσαρµοσθεί στην κλίµακα 0-100, ώστε να καθίσταται 

δυνατή η σύγκριση όλων των στοιχείων του δείκτη CPI από το 1995 έως και 

σήµερα, µε βάση τον ακόλουθο τύπο: 

 

Για το έτος 2016 χρησιµοποιήθηκαν 13 πηγές δεδοµένων, δηλαδή 

ανεξάρτητα ιδρύµατα, τα οποία εµφανίζονται στον πίνακα 3, που συµµετείχαν 

στην έρευνα δηµιουργίας του δείκτη CPI 2016, ελέγχοντας στο σύνολο 176 χώρες 

(Transparency International, Corruption Perceptions Index 2016: Full Source 

Description 2017). 

Α/Α Ι∆ΡΥΜΑ ΑΡΙΘΜΟΣ 
ΧΩΡΩΝ  

1. African Development Bank Governance Ratings 2015 38 

2. Bertelsmann Foundation Sustainable Governance Indicators 
2016 

41 

3. Bertelsmann Foundation Transformation Index 2016 129 

4. Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings 2016 129 

5. Freedom House Nations in Transit 2016 29 
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6. Global Insight Country Risk Ratings 2015 176 

7. IMD World Competitiveness Yearbook 2016 61 

8. Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 
2016 

15 

9. Political Risk Services International Country Risk Guide 2016 140 

10. World Bank - Country Policy and Institutional Assessment 
2015 

69 

11. World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) 
2016 

141 

12. World Justice Project Rule of Law Index 2016 110 

13. Varieties of Democracy (VDEM) Project 2016 74 

 
Πίνακας 3: Πηγές ∆εδοµένων – Ιδρύµατα ∆ηµιουργίας του ∆είκτη Αντίληψης 

∆ιαφθοράς 2016. 
Πηγή: Transparency International 
(https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016#r
esources). 

 

Για να συµπεριληφθεί µια χώρα ή µια επικράτεια στον δείκτη CPI, πρέπει 

τουλάχιστον τρεις πηγές να αξιολογήσουν τη χώρα αυτή. Στη συνέχεια, η 

βαθµολογία CPI µιας χώρας υπολογίζεται ως ο µέσος όρος όλων των 

τυποποιηµένων βαθµολογιών, που είναι διαθέσιµες για τη συγκεκριµένη χώρα. 

Τέλος, τα αποτελέσµατα στρογγυλοποιούνται σε ακέραιους αριθµούς. 

Για τη χρονική περίοδο 1995 - 2016 την οποία θα µελετήσουµε στην 

παρούσα εργασία, ο δείκτης CPI για το ΗΒ παρουσιάζεται στον πίνακα 4. 

UNITED KINGDOM CPI 
YEAR RANK SCORE SURVEYS 
1995 12 85 4 
1996 12 84 7 
1997 14 82 6 
1998 11 87 10 
1999 13 86 11 
2000 10 87 9 
2001 13 83 9 
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2002 10 87 11 
2003 11 87 13 
2004 11 86 12 
2005 11 86 11 
2006 11 86 7 
2007 12 84 6 
2008 16 77 6 
2009 17 77 6 
2010 20 76 6 
2011 16 78 10 
2012 17 74 8 
2013 14 76 8 
2014 14 78 7 
2015 11 81 7 
2016 10 81 7 

 
Πίνακας 4: ∆είκτης CPI Ηνωµένου Βασιλείου Περιόδου 1995 - 2016. 

Πηγή: Transparency International (https://www.transparency.org/research/cpi/). 

 

Στο παρακάτω διάγραµµα φαίνεται σχηµατικά η πορεία του δείκτη CPI για 

τη χρονική περίοδο 1995 – 2016. 
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∆ιάγραµµα 4: ∆είκτης CPI Ηνωµένου Βασιλείου Περιόδου 1995 – 2016. 
Πηγή: TRADING ECONOMICS (https://tradingeconomics.com/united-

kingdom/corruption-index) 

 

2.3 ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΒΑΡΟΜΕΤΡΟ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 

Το Παγκόσµιο Βαρόµετρο για τη ∆ιαφθορά (GCB) είναι η µεγαλύτερη 

παγκόσµια έρευνα κοινής γνώµης για τη διαφθορά (Transparency International, 

Global Corruption Barometer 2013, 2013). Από το 2003, η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια 

διεξάγει ετήσιες έρευνες – σφυγµοµετρήσεις της κοινής γνώµης, µε σκοπό να 

εκτιµήσει τις αντιλήψεις και την εµπειρία του κοινού σχετικά µε τη διαφθορά. Η 

τελευταία σφυγµοµέτρηση διεξήχθη το 2013, ενώ δεν πραγµατοποιήθηκαν 

αντίστοιχες έρευνες τα έτη 2008, 2011 και 2012. 

Η έρευνα διεξάγεται µε ερωτηµατολόγια που απαντώνται από ένα 

αντιπροσωπευτικό δείγµα πολιτών, είτε µέσω προσωπικής συνέντευξης ή 

συνέντευξης διαδικτύου, είτε µέσω τηλεφωνικής συνέντευξης. Η έρευνα αποσκοπεί 

στο να αποτυπώσει την άποψη που έχουν οι πολίτες για το ύψος της διαφθοράς 

σε 12 κύριους δηµόσιους φορείς της χώρας τους. Οι φορείς αυτοί ταξινοµούνται σε 

µια κλίµακα από το ένα (1), που δηλώνει πλήρη διαφάνεια και ότι η διαφθορά δεν 

αποτελεί πρόβληµα, µέχρι το πέντε (5) που δηλώνει το µεγαλύτερο επίπεδο 

διαφθοράς. Οι φορείς περιλαµβάνουν τα πολιτικά κόµµατα, τη νοµοθετική εξουσία, 

τον δικαστικό κλάδο, τις ένοπλες δυνάµεις, τον εκπαιδευτικό κλάδο, τον κλάδο 
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παροχής υγείας, τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, την αστυνοµία, τη δηµόσια 

διοίκηση, κλπ. 

Το πλεονέκτηµα του δείκτη GCB, σε αντίθεση µε το δείκτη CPI, είναι ότι 

στην έρευνα περιλαµβάνονται εµπειρικά δεδοµένα και όχι µόνο η αντίληψη, αφού 

το δείγµα πολιτών απαντά στο αν έχουν προχωρήσει σε δωροδοκία, αν ναι ποιο 

ήταν το χρηµατικό ποσό αυτής, σε ποιο φορέα συνέβη και ποιο θεωρούν τελικά 

τον ποιο διεφθαρµένο φορέα στη χώρα τους. Τα δεδοµένα αυτά ελέγχονται και 

αναλύονται από τη γραµµατεία της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας, ενώ επικαιροποιούνται 

από ανεξάρτητο αναλυτή και στη συνέχεια δηµοσιεύονται στην ιστοσελίδα της 

∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας. Τα αποτελέσµατα του δείκτη GCB για το ΗΒ φαίνονται στον 

πίνακα 5. 

UNITED KINGDOM GCB  
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2004 3,4 3,2 3,0 2,9 3,0 2,6 3,3 2,4 2,4 2,2 2,3 2,5 2,6 2,6  2,7 

2005 3,5 3,2 2,8 2,9 2,5 3,0 2,2 3,2 2,1 2,3 2,0 2,5 2,5 2,4  2,6 

2006 3,7 3,4 3,2 3,0 3,1 2,8 3,4 2,4 2,4 2,3 2,7 2,5 2,6 2,8  2,9 

2007 3,5 3,1 2,9 2,7 3,2 2,7 3,4 2,3 2,3 2,0 2,6 2,4 2,7 2,8  2,8 

2009 3,6 3,3 2,8  3,5  3,5        3,2 3,3 

2010 4,0 3,8 2,8 3,1 3,5  3,4  2,5   2,5 2,9 3,0 3,4 3,2 

2013 3,9 3,6 2,7 3,0 3,5  3,9 2,6 2,6   2,5 2,6 3,0 3,3 3,1 

AV 3,7 3,4 2,9 2,9 3,2 2,8 3,3 2,6 2,4 2,2 2,4 2,5 2,7 2,8 3,3 2,9 

Πίνακας 5: Επιπτώσεις ∆ιαφθοράς Ηνωµένου Βασιλείου σε ∆ιάφορους Τοµείς και 
Θεσµούς (Έτη 2004 – 2013). 

Πηγή: Transparency International Global Corruption Barometer 2004 – 2013 
(https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016#r

esources). 
 

Η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια για τα έτη 2015 - 2017, έχει εκδώσει εκθέσεις για το 

Παγκόσµιο Βαρόµετρο ∆ιαφθοράς, που συνοδεύονται από πέντε περιφερειακές 

έρευνες. Οι µελέτες αυτές παρακολουθούν την εµπειρία των ανθρώπων από τη 

διαφθορά στις χώρες τους και αποκαλύπτουν τις περιφερειακές τάσεις. Για την 

Ευρώπη και την Κεντρική Ασία κυκλοφόρησε το 2016. Σύµφωνα µε αυτή, στο ΗΒ 
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πάνω από τους µισούς ερωτηθέντες πιστεύουν ότι η κυβέρνηση δεν αντιµετωπίζει 

µε σωστό τρόπο τη διαφθορά, ενώ όσον αφορά στο δείκτη δωροδοκίας αυτός είναι 

αρνητικός (Transparency International, People and Corruption: Europe and 

Central Asia - Global Corruption Barometer 2016, 2016). 

(α) Perceptions government actions to fight corruptio n 

 
 
 

(β) Rates of bribery 

 
∆ιάγραµµα 5: Παγκόσµιο Βαρόµετρο ∆ιαφθοράς 2016 Χωρών Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, (α) Αντίληψη της Αντιµετώπισης ∆ιαφθοράς από Κυβερνήσεις και (β) 
∆είκτης ∆ωροδοκίας. 
Πηγή: People and Corruption: Europe and Central Asia, Global Corruption 
Barometer 2016 (https://www.transparency.org/whatwedo/publication/people_ 
and_corruption_europe_and_central_asia_2016) 
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Πρέπει να τονίσουµε όµως, ότι ο δείκτης GCB δεν µπορεί να αποτελέσει 

µέτρο σύγκρισης, παρά µόνο για τη διαχρονική εξέλιξη του και για τη διαχρονική 

σύγκριση ανάµεσα σε διάφορους τοµείς της δηµόσιας ζωής. ∆εν µπορεί να µας 

βοηθήσει να εκτιµήσουµε ποσοτικά πως επηρεάζεται το ΑΕΠ µιας χώρας, λόγω 

του ότι δεν έχει υπολογισθεί πολλές φορές. Συνεπώς, δεν µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί για να εξαχθούν ασφαλή συµπεράσµατα όσον αφορά στη σχέση 

ανάµεσα στη διαφθορά και την οικονοµική ανάπτυξη µιας χώρας. 

2.4 ∆ΕΙΚΤΗΣ ∆ΩΡΟ∆ΟΤΗ 

Ο ∆είκτης ∆ωροδότη (Bribe Payers Index – BPI) είναι άλλο ένα εργαλείο 

που χρησιµοποιεί η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια και µε το οποίο κατατάσσει τις 

πλουσιότερες χώρες του κόσµου σχετικά µε τη διαφθορά. Η κατάταξη γίνεται 

σύµφωνα µε την τάση των επιχειρήσεων των χωρών να δωροδοκούν στο 

εξωτερικό και εξετάζει επίσης σε ποιους βιοµηχανικούς τοµείς αναπτύσσονται οι 

χειρότεροι παραβάτες. Στο δείκτη BPI αντανακλούνται οι απόψεις χιλιάδων 

ανώτερων στελεχών επιχειρήσεων του ιδιωτικού τοµέα (εγχώριες και ξένες εταιρίες 

και τραπεζικοί οργανισµοί) από αναπτυγµένες και αναπτυσσόµενες χώρες 

(Transparency International 2017).  

Ο υπολογισµός του δείκτη ξεκίνησε το 1999 και πραγµατοποιήθηκαν 

επίσης έρευνες τα έτη 2002, 2006, 2008 και 2011. Πρόκειται για έρευνα µεταξύ 

των 30 µεγαλύτερων εξαγωγικών χωρών του κόσµου για το έτος 2006, ενώ το 

2011 οι χώρες ήταν 28. Λαµβάνεται υπόψη η ροπή των εταιριών στη δωροδοκία 

κατά τη λειτουργία των κεντρικών επιχειρηµατικών γραφείων τους εκτός της 

µητρικής χώρας. ∆ηλαδή η δωροδοκία εκτιµάται από την πλευρά της παγκόσµιας 

προσφοράς, βάσει απαντήσεων στελεχών εταιριών σχετικά µε την τάση των ξένων 

επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στη χώρα τους, να δωροδοκούν ή να 

εκτελούν µη καταγεγραµµένες πληρωµές. Συγκεκριµένα, για το έτος 2011 οι 

ερωτήσεις προς τα επιχειρηµατικά στελέχη ήταν οι εξής: 

Οι εταιρίες κάθε τοµέα, πόσο συχνά: 

• Εµπλέκονται σε δωροδοκία χαµηλόβαθµων δηµοσίων υπαλλήλων, 
για παράδειγµα µε σκοπό την επιτάχυνση µιας διοικητικής διαδικασίας και / ή τη 
διευκόλυνση απόκτησης µιας µορφής αδειοδότησης; 
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• Χρησιµοποιούν µη επιτρεπτές συνεισφορές σε υψηλόβαθµους 
πολιτικούς ή σε πολιτικά κόµµατα για να αποκτήσουν επιρροή; 

• ∆ωροδοκούν ή δωροδοκούνται από άλλες ιδιωτικές εταιρίες; 

 Οι κύριοι επιχειρηµατικοί τοµείς στους οποίους εµφανίζεται το φαινόµενο της 
δωροδοκίας είναι:  

• Συµβάσεις ∆ηµοσίων Έργων και Κατασκευή αυτών 

• Όπλα και Αµυντική Βιοµηχανία 

• Ισχύς (συµπεριλαµβανοµένου του Πετρελαίου και της Ενέργειας) 

• Βιοµηχανία (συµπεριλαµβανοµένης της Εξόρυξης) 

• Υγειονοµική Περίθαλψη / Κοινωνική Εργασία 

• Τηλεπικοινωνίες - Ταχυδροµείο (Εξοπλισµός και Υπηρεσίες) 

• Μη Στρατιωτική Αεροδιαστηµική 

• Τραπεζικές Υπηρεσίες και Χρηµατοδότηση 

• Γεωργία 

• Τεχνολογία Πληροφοριών 

• Μεταφορές και Αποθήκευση 

• ∆ασοκοµία 

Η κλίµακα της βαθµολογίας του δείκτη BPI είναι από 0 (πολύ συχνές 

δωροδοκίες), µέχρι 10 (καθόλου δωροδοκίες) κατά τις διασυνοριακές 

επιχειρηµατικές δραστηριότητες. 

Το ΗΒ συµπεριλαµβάνεται στις χώρες που µετέχουν στις έρευνες για το 

δείκτη BPI. Τα αποτελέσµατα των ερευνών για το ΗΒ φαίνονται στον πίνακα 6. 

UNITED KINGDOM BPI 

YEAR NUMBER OF COUNTRIES RANK SCORE 

1999 19 7 7,2 
2002 21 8 6,9 
2006 30 6 7,4 
2008 22 5 8,6 
2011 28 8 8,3 
AV    6,8 7,7 

Πίνακας 6: ∆είκτης BPI 1999 – 2011 Ηνωµένου Βασιλείου. 

Πηγή: Transparency International Bribe Payers Index 1999 – 2011 
(https://www.transparency.org/research/bpi/overview) 
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Ο δείκτης BPI όµως, δεν µπορεί να αποτελέσει µέτρο σύγκρισης, παρά 

µόνο για τη σύγκριση µεταξύ χωρών για ένα συγκεκριµένο έτος και για τη 

διαχρονική πορεία µιας χώρας. Ο συγκεκριµένος δείκτης µπορεί να δώσει 

ενδείξεις για την κατάσταση που επικρατεί σε µια χώρα και η µελέτη του να 

βοηθήσει τους διοικούντες µιας χώρας να εντοπίσουν το πρόβληµα που υπάρχει 

µε τη διαφθορά. ∆εν µπορεί να µας βοηθήσει να εκτιµήσουµε πόσο επηρεάζεται το 

ΑΕΠ της χώρας γιατί δεν έχει εκτελεστεί πολλές φορές, µε αποτέλεσµα να µην 

µπορούν να εξαχθούν ασφαλή συµπεράσµατα για τη σχέση ανάµεσα στις 

δωροδοκίες και την οικονοµική ανάπτυξη του ΗΒ. 

2.5 ∆ΕΙΚΤΗΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ ΣΤΗΝ ΑΜΥΝΑ 

Ο ∆είκτης κατά της ∆ιαφθοράς στην Άµυνα (GI) είναι άλλος ένας δείκτης της 

∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας, ο οποίος αξιολογεί την ύπαρξη, την αποτελεσµατικότητα και 

την επιβολή θεσµικών και ανεπίσηµων ελέγχων, για τη διαχείριση του κινδύνου 

διαφθοράς στα όργανα άµυνας και ασφάλειας. Μια οµάδα εµπειρογνωµόνων 

συγκεντρώνει στοιχεία από µια µεγάλη ποικιλία πηγών και από ερωτηθέντες σε 77 

συνολικά δείκτες (ερωτήσεις), που βαθµολογούνται από 0 – 4 ο καθένας. Ο 

παρακάτω πίνακας περιγράφει αναλυτικά τη σηµασία κάθε βαθµολογίας και τις 

θεµελιώδεις αρχές βαθµολόγησης των ερωτήσεων: 

ΑΡΧΕΣ ΒΑΘΜΟΛΟΓΗΣΗΣ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ 
ΒΑΘΜΟΣ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 

4 Υψηλή 
Ισχυρή και θεσµοθετηµένη 
δραστηριότητα για την αντιµετώπιση 
των κινδύνων διαφθοράς 

3 Γενικά Υψηλή ∆ιαφάνεια 
Ενέργειες για την αντιµετώπιση των 
κινδύνων διαφθοράς, αλλά µε ελλείψεις 

2 Μέτρια ∆ιαφάνεια 
Ενέργειες για να αντιµετωπίσει τον 
κίνδυνο διαφθοράς µε σηµαντικές 
ελλείψεις 

1 Γενικά Χαµηλή ∆ιαφάνεια 
Αδύναµη δραστηριότητα για την 
αντιµετώπιση του κινδύνου διαφθοράς 

0 Χαµηλή ∆ιαφάνεια 
Πολύ αδύναµη ή καθόλου 
δραστηριότητα για την αντιµετώπιση 
του κινδύνου διαφθοράς 

Πίνακας 7: Αρχές Βαθµολόγησης ∆είκτη ∆ιαφθοράς στην Άµυνα. 

Πηγή: https://government.defenceindex.org/methodology 
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Οι χώρες αξιολογούνται ουσιαστικά σε πέντε κύριους τοµείς: (1) Πολιτικός 

Κίνδυνος, (2) Χρηµατοοικονοµικός Κίνδυνος, (3) Κίνδυνος Προσωπικού, (4) 

Επιχειρησιακός Κίνδυνος και (5) Κίνδυνος Προµηθειών. Αυτοί οι τοµείς 

υποδιαιρούνται περαιτέρω σε 29 υποκατηγορίες κινδύνου διαφθοράς. Το 

ερωτηµατολόγιο αναπτύχθηκε από το Πρόγραµµα Άµυνας και Ασφάλειας της 

∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας του Ηνωµένου Βασιλείου, µε τη βοήθεια οµάδας 

εµπειρογνωµόνων που διαθέτουν πρακτική εµπειρία στον τοµέα της άµυνας και 

ασφάλειας, καθώς επίσης και της ακαδηµαϊκής συµβουλευτικής επιτροπής της 

∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας. Με τον τρόπο αυτό η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια παρέχει µια 

λεπτοµερή αξιολόγηση της ακεραιότητας των εθνικών αµυντικών ιδρυµάτων και 

βαθµολογεί κάθε χώρα, τοποθετώντας την σε µια ζώνη, από την Α (η καλύτερη) 

έως την F (η χειρότερη). Με βάση τη συνολική ποσοστιαία βαθµολογία, κάθε 

κυβέρνηση τοποθετείται σε µια ζώνη, χρησιµοποιώντας το ακόλουθο σύστηµα: 

ΣΥΣΤΗΜΑ ΒΑΘΜΟΛΟΓΗΣΗΣ 

ΖΩΝΗ ΧΑΜΗΛΟΤΕΡΗ 
ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ 

ΥΨΗΛΟΤΕΡΗ 
ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΑ 

ΚΙΝ∆ΥΝΟΣ 
∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 

A 83.3 100 ΠΟΛΥ ΧΑΜΗΛΟΣ 

B 66.7 83.2 ΧΑΜΗΛΟΣ 

C 50 66.6 ΜΕΤΡΙΟΣ 

D 33.3 49.9 ΥΨΗΛΟΣ 

E 16.7 33.2 ΠΟΛΥ ΥΨΗΛΟΣ 

F 0 16.6 ΚΡΙΣΙΜΟΣ 

Πίνακας 8: Σύστηµα Βαθµολόγησης ∆είκτη ∆ιαφθοράς στην Άµυνα. 

Πηγή: https://government.defenceindex.org/methodology 

 

Κάθε χώρα διερευνάται από εµπειρογνώµονα - αξιολογητή 

χρησιµοποιώντας ένα τυποποιηµένο σύνολο ερωτήσεων και ένα µοντέλο 

απαντήσεων. Στη συνέχεια, η αξιολόγηση εξετάζεται από ανεξάρτητους ελεγκτές 

και, όπου είναι δυνατόν, από το εθνικό τµήµα της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας της κάθε 

χώρας. Επίσης, καλείται η κάθε κυβέρνηση να προβεί σε ανασκόπηση της 

αξιολόγησης και να υποβάλει πρόσθετες πληροφορίες. 

Μία από τις πιο συνήθεις ερωτήσεις είναι ο τρόπος µε τον οποίο ο δείκτης 

µπορεί να αξιολογήσει τις χώρες, στις οποίες οι οποιεσδήποτε πληροφορίες 
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σχετικά µε τα ζητήµατα της άµυνας και της ασφάλειας είναι εξαιρετικά µυστικές. Το 

Πρόγραµµα Άµυνας και Ασφάλειας της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας (TI-DSP) θεωρεί ότι η 

έλλειψη διαφάνειας στις αµυντικές δοµές µιας χώρας αποτελεί σηµαντικό κίνδυνο 

διαφθοράς, όπως και η ίδια η δοµή. Το επίπεδο των επαληθεύσιµων 

πληροφοριών από ανεξάρτητες πηγές έχει εποµένως άµεση επίπτωση στη 

βαθµολογία που λαµβάνει η κάθε ερώτηση. Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι η 

µυστικότητα που επικρατεί στον τοµέα της άµυνας και ασφάλειας µπορεί να 

καταστήσει πολύ δύσκολη την εύρεση περιπτωσιολογικών µελετών και 

παραδειγµάτων και µπορεί να σηµαίνει µεγάλη καθυστέρηση στην πρόσβαση 

αυτών των περιπτώσεων από δηµοσιογράφους, ερευνητές ή ακόµη και από το 

νόµο και το δικαστικό σύστηµα. 

2.6 ∆Ε∆ΟΜΕΝΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Για το σκοπό της έρευνας µας θα χρησιµοποιηθούν οι µεταβλητές και οι 

πηγές δεδοµένων που παρουσιάζονται στον πίνακα 9.  

Η έρευνα αναφέρεται στην περίοδο 1995 – 2016, όπου τα δεδοµένα είναι 

διαθέσιµα για το Ηνωµένο Βασίλειο, αλλά και για χώρες ή περιοχές (ΗΠΑ, Ρωσία, 

Οµάδα των 7, Ευρωπαϊκή Ένωση), µε τις οποίες θα γίνει σύγκριση. 

Η Οµάδα των 7 (Group 7 - G7) είναι µια οµάδα χωρών που αποτελείται από 

τον Καναδά, τη Γαλλία, τη Γερµανία, την Ιταλία, την Ιαπωνία, το Ηνωµένο Βασίλειο 

και τις Ηνωµένες Πολιτείες. Αυτές οι χώρες, µε τις 7 πιο προηγµένες οικονοµίες 

στον κόσµο6, αντιπροσωπεύουν πάνω από το 64% του καθαρού παγκόσµιου 

πλούτου (263 τρισεκατοµµύρια δολάρια). Οι χώρες της οµάδας G7 

αντιπροσωπεύουν επίσης το 46% του παγκόσµιου ονοµαστικού ΑΕΠ, που 

αξιολογείται µε συναλλαγµατικές ισοτιµίες της αγοράς και το 32% του ΑΕΠ της 

παγκόσµιας αγοραστικής δύναµης. Πρέπει να σηµειώσουµε επίσης ότι η 

Ευρωπαϊκή Ένωση εκπροσωπείται στη σύνοδο κορυφής της G7. 

                                            
6 Στοιχεία από το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, διαθέσιµα στην ηλεκτρονική διεύθυνση 

https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2017/02/weodata/weoselgr.aspx 
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Η ΕΕ δηµιουργήθηκε το 1993 µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, βασιζόµενη 

στις ήδη υπάρχουσες Ευρωπαϊκές Κοινότητες. Οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες 

ιδρύθηκαν από έξι κράτη µέλη (Βέλγιο, Γαλλία, Ιταλία, Λουξεµβούργο, ∆υτική 

Γερµανία7, Κάτω Χώρες). Από την ίδρυσή της µέχρι και σήµερα υπήρξαν έξι 

διαδοχικές διευρύνσεις, φτάνοντας έτσι σήµερα τον αριθµό των 28 χωρών µελών. 

Η ΕΕ είναι µια οικονοµική και πολιτική ένωση (διεθνής οργανισµός). Το ευρώ (€) 

είναι το επίσηµο νόµισµα των 19 από τις 28 χώρες µέλη της ΕΕ και οι 19 αυτές 

χώρες αποτελούν την Ευρωζώνη. 

ΟΝΟΜΑ 
ΜΕΤΑΒΛΗΤΗΣ 

ΤΥΠΟΣ 
ΜΕΤΑΒΛΗΤΗΣ 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΠΗΓΗ 

∆είκτης 
Αντίληψης 
∆ιαφθοράς 
(CPI Index) 

Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Κυµαίνεται από 0 
(υψηλή διαφθορά) έως 
100 (µεγάλη διαφάνεια). 
Υψηλότερη διαφθορά 
σηµαίνει υψηλότερος 
δείκτης CPI 

∆ιεθνής 
∆ιαφάνεια 
(Transparency 
International), 
1995 - 2016 

Ανάπτυξη 
(ΑΕΠ  
κατά Κεφαλήν) 

Εξαρτηµένη 
Μεταβλητή 

ΑΕΠ κατά Κεφαλήν 
(US$). 
Το Ακαθάριστο Εγχώριο 
Προϊόν διαιρούµενο µε 
τον µέσο όρο του 
πληθυσµού 

Παγκόσµια 
Τράπεζα, 
1995 - 2016 

Αµυντικές 
∆απάνες 

Ανεξάρτητη 
Μεταβλητή 

Αµυντικές ∆απάνες. 
Εκφρασµένες σε 
ποσοστό % του ΑΕΠ 

Παγκόσµια 
Τράπεζα, 
1995 - 2016 

Πίνακας 9: Μεταβλητές, ∆εδοµένα και Πηγές Έρευνας. 
  

                                            
7 Το 1990 επανενώθηκε µε την πρώην Ανατολική Γερµανία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ ΣΤΟ ΗΝΩΜΕΝΟ ΒΑΣΙΛΕΙΟ 

3.1 ∆ΙΑΦΘΟΡΑ ΚΑΙ ΗΝΩΜΕΝΟ ΒΑΣΙΛΕΙΟ 

Το ΗΒ συµµετείχε αδιάλειπτα για τη χρονική περίοδο 1995 – 2016 στην 

έρευνα του δείκτη CPI. Από το 1995 µέχρι και το 2007, το ΗΒ διατηρούσε µια 

υψηλή γενικά βαθµολογία στο δείκτη CPI, που κυµαινόταν από 82 το έτος 1997, 

µέχρι και 87 τα έτη 1998, 2000, 2002 και 2003, ενώ η µέση βαθµολογία που έλαβε 

το ΗΒ για τη συγκεκριµένη περίοδο ήταν 85. Αντίστοιχα η θέση της στην κατάταξη 

των χωρών του δείκτη κυµαινόταν µεταξύ της 10ης και της 14ης, µε µέση θέση στη 

συνολική κατάταξη την 12η. 

Τα επόµενα έτη, 2008 και 2009, είναι χαρακτηριστική η µείωση της 

βαθµολογίας της χώρας, που επηρεάστηκε αισθητά από την έναρξη της 

παγκόσµιας οικονοµικής ύφεσης, όπου το ΑΕΠ µειώθηκε κατά 1,1% το 2008 και 

4,4% το 2009 αντίστοιχα, ενώ η βιοµηχανική παραγωγή του ΗΒ συρρικνώθηκε τα 

ίδια έτη κατά 3% και 10,1%. Με αποκορύφωµα της οικονοµικής ύφεσης το έτος 

2010, το ποσοστό ανεργίας του ΗΒ, από 5,6% που ήταν το 2008, αυξήθηκε σε 

7,6% το 2009 και 7,8% το 2010 αντίστοιχα8. Τα έτη 2010 και 2012, το ΗΒ 

συγκέντρωσε τις χειρότερες βαθµολογίες (76 και 74 αντίστοιχα), καταλαµβάνοντας 

την 20η και 17η θέση αντίστοιχα στον δείκτη CPI. Εκτός όµως από την οικονοµική 

ύφεση, στην επιδείνωση της θέσης στον δείκτη CPI συνέβαλαν σηµαντικά και 

διάφορα σκάνδαλα που ήρθαν στο φως της δηµοσιότητας. Χαρακτηριστικό είναι το 

πολιτικό «Σκάνδαλο Μετρητών για Επιρροή» (2010 Cash for Influence Scandal), 

όπου τον Μάρτιο του 2010 µυστικοί δηµοσιογράφοι για την τηλεοπτική σειρά 

Dispatches, κατέγραψαν και αποκάλυψαν ότι µέλη της Βουλής των Κοινοτήτων και 

της Βουλής των Λόρδων προσφέρθηκαν να εργασθούν για µια εικονική επιχείρηση 

                                            
8 Τα στοιχεία προέρχονται από τη βάση δεδοµένων του Οργανισµού Οικονοµικής 

Συνεργασίας και Ανάπτυξης. ∆ιαθέσιµα στην ιστοσελίδα https://data.oecd.org/united-kingdom.htm.  
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άσκησης πολιτικής πίεσης (Lobbying), µε αµοιβές από 3.000 έως 5.000 λίρες ανά 

ηµέρα (Lefort 2010). Επίσης, ένα άλλο σκάνδαλο που δηµοσιοποιήθηκε τον 

επόµενο χρόνο, οδήγησε στις 14 Οκτωβρίου 2011 τον υπουργό Άµυνας Liam Fox 

να παραιτηθεί από το υπουργικό συµβούλιο αφού «κατά λάθος επέτρεψε τη 

διάκριση µεταξύ του προσωπικού του συµφέροντος και των κυβερνητικών του 

δραστηριοτήτων, να µην είναι σαφής», σχετικά µε τη στενή φιλία του µε τον Adam 

Werrity, ένα σκωτσέζο επιχειρηµατία µε τον οποίο στο παρελθόν είχαν επενδύσει 

µαζί σε εταιρία παροχής συµβουλών υγειονοµικής περίθαλψης «UK Health». Ο 

Werritty ήταν αναµφισβήτητα σύµβουλος του Fox και είναι γνωστό ότι τον 

συνόδευσε σε τουλάχιστον 18 επαγγελµατικά ταξίδια στο εξωτερικό και σε 

συναντήσεις του µε ξένους αξιωµατούχους µεταξύ του 2009 και του 2011 (Hopkins 

2011). Επηρέασαν σίγουρα και τα «Σκάνδαλα Μετρητών για Πρόσβαση» (Cash for 

access) που ήρθαν στο φως της δηµοσιότητας το 2010 και 2012 και αφορούν την 

παράνοµη είσπραξη χρηµάτων µεσολαβητών (όπως η ∆ούκισσα του York, Sarah 

Southern και ο άγγλος τραπεζίτης Peter Andrew Cruddas) για την 

πραγµατοποίηση συναντήσεων µε ανώτερους αξιωµατούχους του Συντηρητικού 

Κόµµατος που υπηρετούσαν σε κυβερνητικές θέσεις. 

Από το έτος 2013 όµως και µετέπειτα το ΗΒ παρουσιάζει συνεχόµενη 

αύξηση της βαθµολογίας του (µέχρι 82) στο δείκτη CPI και βελτίωση της θέσης του 

φτάνοντας µέχρι τη 10η το 2016, χωρίς όµως να καταφέρει να φτάσει τις 

βαθµολογίες που κατείχε πριν την έναρξη της οικονοµικής ύφεσης. Σχετικά µε τη 

βελτίωση αυτή στον τοµέα της δραστηριοποίησης κατά της διαφθοράς, τον 

Ιανουάριο του 2016 ο εκτελεστικός διευθυντής της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας Ηνωµένου 

Βασιλείου (TI-UK), ∆ρ. Robert Barrington, δήλωσε χαρακτηριστικά: «Η 

πολυαναµενόµενη επιστροφή του Ηνωµένου Βασιλείου στις πρώτες δέκα θέσεις 

αυτού του δείκτη (CPI), είναι ένα θετικό σηµάδι ότι η καταπολέµηση της διαφθοράς 

αποτελεί αυξανόµενη προτεραιότητα για την κυβέρνηση. Οι προσωπικές 

δεσµεύσεις του πρωθυπουργού για τη διαφθορά, η θέσπιση ενός Εθνικού Σχεδίου 

για την Καταπολέµηση της ∆ιαφθοράς και η βελτίωση της καταγραφής στο 

Γραφείο Σοβαρών Υποθέσεων (Serious Fraud Office - SFO), θα συνέβαλαν σε 

αυτή τη βελτιωµένη βαθµολογία. Όλα τα µάτια βρίσκονται τώρα στην 

προγραµµατισµένη ∆ιάσκεψη Κορυφής κατά της ∆ιαφθοράς τον Μάιο, όπου η 

ρητορική πρέπει να µετατραπεί σε ένα σοβαρό σχέδιο δράσης». Επίσης, ανέφερε 
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ότι κανείς δεν πρέπει να πιστεύει ότι όλα είναι πλέον ρόδινα στο ΗΒ, καθώς τα 

σκάνδαλα πολιτικής διαφθοράς, οι εταιρείες του Ηνωµένου Βασιλείου που 

κατηγορούνται για δωροδοκία στο εξωτερικό, η νοµιµοποίηση εσόδων από 

διαφθορά µέσω του Σίτι του Λονδίνου και η έλλειψη διαφάνειας έναντι των 

βρετανικών ελεγχόµενων φορολογικών παραδείσων, θα συµβάλουν στην 

απογοήτευση των πολιτών. Είναι ζωτικής σηµασίας το Ηνωµένο Βασίλειο να 

επιλύσει όλα τα προβλήµατα αυτού του είδους, ώστε να µπορεί να ισχυρίζεται ότι 

ηγείται παγκοσµίως στον αγώνα για την καταπολέµηση της διαφθοράς (Kavakeb 

2016). 

3.2 ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ∆ΕΙΚΤΗ ΑΝΤΙΛΗΨΗΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 

Με βάση τα αποτελέσµατα του ΗΒ στο ∆είκτη Αντίληψης ∆ιαφθοράς και τον 

συγκεντρωτικό πίνακα 10 που ακολουθεί, µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι για 

όλη τη χρονική περίοδο που εξετάζουµε (1995 - 2016), το ΗΒ µε µέσο όρο (µ.ο.) 

βαθµολογίας (Score: S) 82 και µ.ο. κατάταξης (Rank: R) 13, κατέχει καλύτερη 

βαθµολογία από τον µ.ο. των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο µ.ο. της 

βαθµολογίας των χωρών της ΕΕ κυµαίνεται από 61, που είναι η χαµηλότερη της 

περιόδου και αναφέρεται στην τριετία 1999 – 2001, έως και 69 που είναι η 

µεγαλύτερη βαθµολογία και αναφέρεται στα έτη 1996 και 1997. Μπορούµε να 

παρατηρήσουµε ότι υπάρχει µια αξιοσηµείωτη διαφορά στη βαθµολογία µεταξύ 

των χωρών της δυτικής και ανατολικής Ευρώπης, καθώς επίσης και µεταξύ της 

βόρειας και νότιας, µε τις χώρες της νότιας Ευρώπης να υστερούν σηµαντικά στη 

βαθµολογία.  

Η τέταρτη «βόρεια εν µέρει» διεύρυνση της ΕΕ (Αυστρία, Σουηδία 

Φινλανδία) το 1995, θα περίµενε κανείς να αυξήσει το µ.ο. της βαθµολογίας της 

ΕΕ στο δείκτη CPI. Οι χώρες αυτές είχαν βαθµολογίες µε αυξητική πορεία µέχρι το 

2000 και ειδικά η Σουηδία και η Φιλανδία κατατάσσονται στις πρώτες θέσεις του 

δείκτη CPI στην παγκόσµια κατάταξη, µε την Φιλανδία να είναι πρώτη για 

περισσότερα από πέντε χρόνια και να λαµβάνει βαθµολογία πάνω από 95. 
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Πίνακας 10: ∆είκτης CPI Χωρών Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Πηγή: Τα στοιχεία συγκεντρώθηκαν από τα ετήσια αποτελέσµατα ερευνών της 
∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας (https://www.transparency.org/research/cpi). 

 

Παρόλα αυτά, ο µ.ο. της ΕΕ το 1995 ήταν 68 και µε καθοδική πορεία, το 

2001 έφτασε στο 61. Την χρονική αυτή περίοδο παρατηρείται αύξηση της 

βαθµολογίας των χωρών της νότιας Ευρώπης που θεωρούνται περισσότερο 

διεφθαρµένες (Ελλάδα, Ιταλία, Ισπανία, Πορτογαλία) και αντίστοιχα µείωση 

βαθµολογίας των χωρών της βόρειας Ευρώπης (Γερµανία, Γαλλία, Ολλανδία, 

Βέλγιο, Ιρλανδία), µε εξαίρεση το Ηνωµένο Βασίλειο που διατήρησε µια σχετικά 

σταθερή πορεία. 

Με την πέµπτη «ανατολική (µέρος Ι)» διεύρυνση της ΕΕ τον Μάιο του 2004, 

που ήταν και η µεγαλύτερη µε την προσχώρηση 10 νέων χωρών µελών (Τσεχία, 

Κύπρος, Εσθονία, Ουγγαρία, Λετονία, Λιθουανία, Μάλτα, Πολωνία, Σλοβακία, 

Σλοβενία) και την πέµπτη «ανατολική (µέρος ΙΙ)» διεύρυνση του 2007 (Βουλγαρία, 

Ρουµανία), παρατηρούµε ότι δεν έχουµε κάποια σηµαντική αλλαγή στον µ.ο. 

YEAR

COUNTRY R S R S R S R S R S R S R S R S R S R S R S R S R S R S R S R S R S R S R S R S R S R S

Denmark 1 90 1 91 1 92 1 91 1 90 2 94 1 93 2 93 1 93 1 94 4 95 4 95 3 95 3 95 2 95 2 95 2 98 1 100 1 100 1 99 2 93 2 93

Finland 3 89 3 90 3 89 3 89 1 90 2 94 4 92 6 89 5 90 1 94 1 96 2 96 1 97 1 97 1 97 1 99 1 100 2 98 2 96 2 94 4 90 4 91

Sweden 4 88 4 89 4 87 3 89 4 88 4 93 4 92 3 92 1 93 4 93 6 92 6 92 6 92 6 93 5 93 6 90 3 94 3 94 3 95 3 93 3 90 6 88

Netherlands 8 83 9 84 8 83 8 83 9 84 7 89 7 88 6 89 7 89 7 90 9 87 11 86 10 87 7 89 7 90 8 88 9 89 8 90 8 90 6 90 9 87 9 86

Germany 10 81 11 81 12 79 12 78 13 79 14 80 15 79 14 80 14 79 16 78 16 80 16 82 15 82 16 77 18 73 20 74 17 76 14 80 15 79 13 82 13 82 13 81

Luxembourg10 81 7 85 9 82 11 80 12 80 11 85 11 85 12 82 11 83 12 84 11 86 13 85 13 84 11 87 7 90 9 87 11 86 11 88 11 87 10 86

UK 10 81 11 81 14 78 14 76 17 74 16 78 20 76 17 77 16 77 12 84 11 86 11 86 11 86 11 87 10 87 13 83 10 87 13 86 11 87 14 82 12 84 12 85

Belgium 15 77 15 77 15 76 15 75 16 75 19 75 22 71 21 71 18 73 21 71 20 73 19 74 17 75 17 76 20 71 24 66 25 61 29 53 28 54 26 52 20 68 19 68

Austria 17 75 16 76 23 72 26 69 25 69 16 78 15 79 16 79 12 81 15 81 11 86 10 87 13 84 14 80 15 78 15 78 15 77 17 76 17 75 17 76 16 75 16 71

Ireland 19 73 18 75 17 74 21 72 25 69 19 75 14 80 14 80 16 77 17 75 18 74 19 74 17 75 18 75 23 69 18 75 19 72 15 77 14 82 12 82 11 84 11 85

Estonia 22 70 23 70 27 69 28 68 32 64 29 64 26 65 27 66 27 66 28 65 24 67 27 64 31 60 33 55 29 56 28 56 27 57 27 57 26 57

France 23 69 23 70 27 69 22 71 22 71 25 70 25 68 24 69 23 69 19 73 18 74 18 75 22 71 23 69 25 63 23 67 21 67 22 66 21 67 20 66 19 69 18 70

Poland 29 62 29 63 36 61 38 60 41 58 41 55 41 53 49 50 58 46 61 42 61 37 76 34 67 35 64 36 45 40 44 41 43 41 44 42 39 46 29 50 24 55

Portugal 29 62 28 64 31 63 33 62 33 63 32 61 32 60 35 58 32 61 28 65 26 66 26 65 27 63 25 66 25 63 25 63 23 64 21 67 22 65 19 69 22 65 22 55

Slovenia 31 61 34 60 40 58 43 57 37 61 35 59 27 64 27 66 26 67 27 66 28 64 31 61 31 60 29 59 27 60 34 52 28 55 25 60

Lithuania 38 59 36 59 40 58 43 57 48 54 50 48 46 50 52 49 58 46 51 48 46 48 44 48 44 46 41 47 36 48 38 48 43 41 50 38

Spain 41 58 37 58 38 60 40 59 30 65 31 62 30 61 32 61 28 65 25 67 23 68 23 70 22 71 23 69 20 71 22 70 20 70 22 66 23 61 24 59 32 43 26 43

Latvia 44 57 38 56 44 55 49 53 54 49 61 42 59 43 56 45 52 50 51 48 49 47 51 42 57 40 57 38 52 37 59 34 57 34 58 34 71 27

Cyprus 47 55 32 61 31 63 31 63 29 66 30 63 28 63 27 66 31 64 39 53 37 56 37 57 36 54 27 61

Czech Rep.47 55 38 56 53 51 57 48 54 49 57 44 53 46 52 49 45 52 41 52 46 48 47 43 51 42 54 39 52 37 47 39 42 43 39 46 37 48 27 52 25 53

Malta 47 55 34 60 44 55 45 56 43 57 39 56 37 56 45 52 36 58 33 58 28 64 25 66 25 68

Slovakia 54 51 34 60 54 50 61 47 62 46 66 40 59 43 56 45 52 50 49 49 49 47 47 43 57 40 59 37 52 37 51 37 52 35 53 37 47 39

Croatia 55 49 50 51 61 48 57 48 62 46 62 41 66 41 62 44 64 41 69 34 70 34 69 35 59 37 51 38 47 39 51 37 74 27

Hungary 57 48 50 51 48 54 47 54 46 55 54 46 50 47 46 51 47 51 39 53 41 52 40 50 42 48 40 48 33 49 31 53 32 52 31 52 33 50 28 51 31 48 28 41

Romania 57 48 58 46 69 43 69 43 66 44 75 36 69 37 71 38 70 38 69 37 84 31 85 30 87 29 83 28 77 26 69 28 68 29 63 33 61 30 37 34

Italy 60 47 61 44 69 43 69 43 72 42 69 39 67 39 63 43 55 48 41 52 45 49 40 50 42 48 33 53 31 52 29 55 39 46 38 47 39 46 30 50 34 34 33 29

Greece 69 44 58 46 69 43 80 40 94 36 80 34 78 35 71 38 57 47 56 46 54 44 47 43 49 43 50 43 44 42 42 42 35 49 36 49 36 49 25 53 28 50 30 40

Bulgaria 75 41 69 41 69 43 77 41 75 41 86 33 73 36 71 38 72 36 64 41 57 40 55 40 54 41 54 39 45 40 47 39 52 35 63 33 66 29

AVERAGE 33 65 30 66 34 64 36 63 37 63 36 63 35 62 35 63 33 64 32 64 32 64 32 63 33 63 32 62 29 62 29 61 29 61 30 61 27 63 18 69 18 69 17 68

2008 2007

∆ΕΙΚΤΗΣ CPI ΧΩΡΩΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

1997 1996 19952004 2003 2002 2001 2000 1999 19982006 20052016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009
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βαθµολογίας της ΕΕ. Θα περίµενε κανείς ίσως µια σηµαντική επιδείνωση της 

βαθµολογίας, λόγω του γεγονότος ότι η διεύρυνση περιλάµβανε αρκετές πρώην 

κοµµουνιστικές χώρες, µε διαφορετικό τρόπο λειτουργίας και «βαθιά κουλτούρα» 

διαφθοράς. Όµως µπορούµε να παρατηρήσουµε µια βελτίωση της βαθµολογίας 

των χωρών αυτών µέχρι το 2010 (τουλάχιστον στις 10 από τις 12, πλην 

Βουλγαρίας και Μάλτας). 

Από το 2010 και µετέπειτα, ο µ.ο. βαθµολογίας της ΕΕ διατηρείται σε 

σταθερό σχετικά επίπεδο µεταξύ 63 και 66, χωρίς σηµαντικές διακυµάνσεις, πολύ 

χαµηλότερος από αυτόν του ΗΒ που είναι 85. Το ΗΒ µπορούµε να πούµε ότι 

διατηρεί σταθερά την 7η καλύτερη θέση στη βαθµολογία του δείκτη CPI µεταξύ 

των χωρών της ΕΕ, όπως εµφανίζεται και στο διάγραµµα 6, πίσω από τις χώρες: 

∆ανία, Φιλανδία, Σουηδία, Ολλανδία, Γερµανία και Λουξεµβούργο. 

 

 

∆ιάγραµµα 6: Βαθµολογία ∆είκτη Αντίληψης ∆ιαφθοράς 2010 – 2016 Χωρών 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Πηγή: Τα στοιχεία συγκεντρώθηκαν από τα ετήσια αποτελέσµατα ερευνών της 
∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας (https://www.transparency.org/research/cpi). 

 

Όσον αφορά στις χώρες του G7, µπορούµε να παρατηρήσουµε στον 

πίνακα 11, ότι το ΗΒ κατέχει τον δεύτερο καλύτερο µ.ο. βαθµολογίας (82) στο 

δείκτη CPI, µε καλύτερη βαθµολογία αυτήν του Καναδά (87) και µ.ο. θέσης 
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κατάταξης η 13η, µε τον Καναδά να κατέχει µ.ο. θέσης κατάταξης την 8η θέση. 

Εκτός από τη Γερµανία που βρίσκεται ακριβώς µια θέση πίσω από το ΗΒ και µε 

µόλις 3 βαθµούς διαφορά στο µ.ο. της βαθµολογίας, οι υπόλοιπες χώρες (Γαλλία, 

Ιταλία, Ιαπωνία και ΗΠΑ) έχουν αρκετή διαφορά, µε µικρότερη αυτή των ΗΠΑ (7 

βαθµούς), της Ιαπωνίας (11 βαθµούς) και της Γαλλίας (13 βαθµούς). Τη χειρότερη 

βέβαια βαθµολογία κατέχει η Ιταλία, η οποία µόνο έξι φορές κατάφερε να φτάσει ή 

να υπερβεί σε βαθµολογία το όριο των 50 βαθµών. 

 

∆ΕΙΚΤΗΣ CPI ΧΩΡΩΝ G7 
 UK CANADA FRANCE  GERMANY ITALY JAPAN  USA AVERAGE 

YEAR R S R S R S R S R S R S R S R S 

1995 12 85 5 88 18 70 13 81 33 29 20 67 15 77 17 71 

1996 12 84 5 89 19 69 13 82 34 34 17 70 15 76 16 72 

1997 14 82 5 91 20 66 13 82 30 50 21 65 16 76 17 73 

1998 11 87 6 92 21 67 15 79 39 46 25 58 17 75 19 72 

1999 13 86 5 92 22 66 14 80 38 47 25 60 18 75 19 72 

2000 10 87 5 92 21 67 17 76 39 46 23 64 14 78 18 73 

2001 13 83 7 89 23 67 20 74 29 55 21 71 16 76 18 74 

2002 10 87 7 90 25 63 18 73 31 52 20 71 16 77 18 73 

2003 11 87 11 87 23 69 16 77 35 53 21 70 18 75 19 74 

2004 11 86 12 85 22 71 15 82 42 48 24 69 17 75 20 74 

2005 11 86 14 84 18 75 16 82 40 50 21 73 17 76 20 75 

2006 11 86 14 85 18 74 16 80 45 49 17 76 20 73 20 75 

2007 12 84 9 87 19 73 16 78 41 52 17 75 20 72 19 74 

2008 16 77 9 87 23 69 14 79 55 48 18 73 18 73 22 72 

2009 17 77 8 87 24 69 14 80 63 43 17 77 19 75 23 73 

2010 20 76 6 89 25 68 15 79 67 39 17 78 22 71 25 71 

2011 16 78 10 87 25 70 14 80 69 39 14 80 24 71 25 72 

2012 17 74 9 84 22 71 13 79 72 42 17 74 19 73 24 71 

2013 14 76 9 81 22 71 12 78 69 43 18 74 19 73 23 71 

2014 14 78 10 81 27 69 12 79 69 43 15 76 17 74 23 71 

2015 11 81 10 83 23 70 11 81 61 44 18 75 16 76 21 73 

2016 10 81 9 82 23 69 10 81 60 47 20 72 18 74 21 72 

AVERAGE 13 82 8 87 22 69 14 79 48 45 19 71 18 75 20 73 

Πίνακας 11: ∆είκτης CPI Χωρών G7. 

Πηγή: Τα στοιχεία συγκεντρώθηκαν από τα ετήσια αποτελέσµατα ερευνών της 
∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας (https://www.transparency.org/research/cpi). 
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Τέλος, αν δούµε συγκριτικά τις βαθµολογίες του ΗΒ µε χώρες που 

παραδοσιακά θεωρούνται «υπερδυνάµεις», όπως είναι οι ΗΠΑ και η Ρωσία, θα 

διαπιστώσουµε ότι το ΗΒ υπερτερεί αυτών των χωρών, έχοντας σχετικά µικρή 

διαφορά (7 βαθµούς) από τις ΗΠΑ, αλλά µε πολύ µεγάλη διαφορά (60 βαθµούς) 

από τη Ρωσία, η οποία θεωρείται παραδοσιακά διεφθαρµένη χώρα. 

 

ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ ∆ΕΙΚΤΗ CPI 
COYNTRY UK G7 EU USA RUSSIA 

YEAR R S R S R S R S R S 

1995 12 85 17 71 17 68 15 77   

1996 12 84 16 72 18 69 15 76 47 25 

1997 14 82 17 73 18 69 16 76 49 22 

1998 11 87 19 72 27 63 17 75 76 24 

1999 13 86 19 72 30 61 18 75 82 24 

2000 10 87 18 73 29 61 14 78 82 21 

2001 13 83 18 74 29 61 16 76 79 23 

2002 10 87 18 73 29 62 16 77 71 27 

2003 11 87 19 74 32 62 18 75 86 27 

2004 11 86 20 74 33 63 17 75 90 28 

2005 11 86 20 75 32 63 17 76 126 24 

2006 11 86 20 75 32 64 20 73 121 25 

2007 12 84 19 74 32 64 20 72 143 23 

2008 16 77 22 72 33 64 18 73 147 21 

2009 17 77 23 73 35 63 19 75 146 22 

2010 20 76 25 71 35 62 22 71 154 21 

2011 16 78 25 72 36 63 24 71 143 24 

2012 17 74 24 71 37 63 19 73 133 28 

2013 14 76 23 71 36 63 19 73 127 28 

2014 14 78 23 71 34 64 17 74 136 27 

2015 11 81 21 73 30 66 16 76 119 29 

2016 10 81 21 72 33 65 18 74 131 29 

AVERAGE 13 82 20 73 30 64 18 75 109 25 

Πίνακας 12: Συγκριτικός Πίνακας ∆είκτη CPI ΗΒ – G7 – ΕΕ – ΗΠΑ – ΡΩΣΙΑ. 

Πηγή: Τα στοιχεία συγκεντρώθηκαν από τα ετήσια αποτελέσµατα ερευνών της 
∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας (https://www.transparency.org/research/cpi). 
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∆ιάγραµµα 7: Σύγκριση ∆είκτη CPI ΗΒ µε G7 – ΕΕ – ΗΠΑ – ΡΩΣΙΑ. 

Πηγή: Τα στοιχεία συγκεντρώθηκαν από τα ετήσια αποτελέσµατα ερευνών της 
∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας (https://www.transparency.org/research/cpi). 

 

3.3 ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΥ ΒΑΡΟΜΕΤΡΟΥ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 

Παρατηρώντας τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα των εκθέσεων του ∆είκτη 

Παγκόσµιου Βαρόµετρου ∆ιαφθοράς για το ΗΒ (πίνακας 13), τα συγκριτικά 

αποτελέσµατα των χωρών G7, αλλά και τα αποτελέσµατα των χωρών 

παγκοσµίως, µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι η κοινή γνώµη εντοπίζει τη 

µεγαλύτερη διαφθορά στα πολιτικά κόµµατα, το δικαστικό σύστηµα των χωρών 

τους, την αστυνοµία και τους δηµόσιους λειτουργούς. 

∆ΕΙΚΤΗΣ GCB ΧΩΡΩΝ  G7 
YEAR UK CANADA FRANCE GERMANY ITALY  JAPAN USA AVERAGE 

2004 2,7 2,9 2,8 2,8 3,1 3,3 2,9 3 
2005 2,6 2,8 2,8 2,8 3,1 3,3 3,2 3 
2006 2,9 2,7 2,7 2,7 3,0 3,3 3,3 3 
2007 2,8 2,9 2,7 2,7 3,0 3,4 3,3 3 
2009 3,3 3,2  - - 3,7 3,9 3,7 4 
2010 3,2 3,1 2,8 2,9 3,4 3,6 3,4 3 
2013 3,1 3,0 3,2 3,2 3,4 3,7 3,4 3 

AVERAGE  2,9 3,0 2,8 2,8 3,2 3,5 3,3 3,1 

Πίνακας 13: ∆είκτης GCB Χωρών G7. 

Πηγή: Τα στοιχεία συγκεντρώθηκαν από τα ετήσια αποτελέσµατα ερευνών της 
∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας (https://www.transparency.org/research/gcb. 
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Πιο συγκεκριµένα, η κοινή γνώµη πιστεύει ότι η διαφθορά είναι διάχυτη 

παντού, σε όλους τους τοµείς, σε άλλους λιγότερο και σε άλλους περισσότερο. 

Ειδικά στην έκθεση του δείκτη GCB του 2013, το 27% του πληθυσµού που 

ερωτήθηκε απάντησε ότι τον τελευταίο χρόνο δωροδόκησαν υπάλληλο δηµόσιας 

υπηρεσίας για να εξυπηρετηθούν. Επίσης, το ποσοστό του δείγµατος που ήρθε σε 

επαφή µε τις αστυνοµικές αρχές και αναγκάστηκε να προβεί σε δωροδοκία φτάνει 

το 31%, ενώ αυτό που είχε κάποια αλληλεπίδραση µε το δικαστικό σύστηµα 

έφτασε το 24%. Μεγάλο ποσοστό του πληθυσµού πιστεύει ότι οι προσωπικές 

διασυνδέσεις καταστρέφουν τη δηµόσια διοίκηση. Οι ερωτηθέντες θεωρούν ότι η 

δωροδοκία στη χώρα τους είναι κάτι περισσότερο από το να δωροδοκούν, αφού 

σχεδόν δύο στους τρεις πιστεύουν ότι οι προσωπικές επαφές και σχέσεις βοηθούν 

πάρα πολύ στο να υλοποιούνται διάφορα πράγµατα στο δηµόσιο τοµέα στη χώρα 

τους. Παγκοσµίως, τον υψηλότερο µ.ο. βαθµολογίας στη διαφθορά, στον τοµέα 

των δηµόσιων υπηρεσιών κατέχει η Αστυνοµία µε 3,8 και ακολουθούν µε 3,6 οι 

∆ηµόσιοι Υπάλληλοι, οι Ιατρικές Υπηρεσίες και Υπηρεσίες Υγείας µε 3,3 και ο 

Στρατός µε 2,9. Στις συγκεκριµένες κατηγορίες το ΗΒ για το έτος 2013 κατέχει τις 

εξής βαθµολογίες: 3,0 η Αστυνοµία, 3,3 οι ∆ηµόσιοι Υπάλληλοι, µόλις 2,6 οι 

Υπηρεσίες Υγείας και 2,5 ο Στρατός. Αντίστοιχα, ο µ.ο. των επτά ετών που 

διεξήχθηκε έρευνα του δείκτη GCB, παραµένει ίδιος στον τοµέα των δηµοσίων 

υπηρεσιών µε τη βαθµολογία του έτους 2013 και διαφοροποιείται µόνο ως προς 

την Αστυνοµία, που µειώνεται ανεπαίσθητα στο 2,9. 

 

∆ιάγραµµα 8: Σύγκριση ∆είκτη GCB ΗΒ µε Παγκόσµιο Μέσο Όρο. 

Πηγή: Τα στοιχεία συγκεντρώθηκαν από τα ετήσια αποτελέσµατα ερευνών του 
δείκτη GCB της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας (https://www.transparency.org/research/gcb). 
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Η κοινή γνώµη επίσης υποστηρίζει ότι οι δηµοκρατικοί πυλώνες των 

κοινωνιών και κυρίως τα πολιτικά κόµµατα είναι οι πλέον διεφθαρµένοι θεσµοί. 

Καθώς τα πολιτικά κόµµατα χρειάζονται χρήµατα για να υλοποιούν τις εκστρατείες 

τους, ένας από τους µεγάλους κινδύνους διαφθοράς για τα πολιτικά κόµµατα είναι 

ο τρόπος χρηµατοδότησής τους. Τα συµφέροντα των ανθρώπων και των 

οργανισµών που χρηµατοδοτούν τα πολιτικά κόµµατα, µπορούν να έχουν µεγάλη 

επιρροή στις ενέργειες αυτών των κοµµάτων. Επιπλέον, η κοινή γνώµη πιστεύει 

ότι οι κυβερνήσεις των χωρών τους δεν θεωρούνται ικανές ή απλά δεν έχουν τη 

θέληση να πράξουν αυτά που πρέπει, έτσι ώστε να περιορίσουν το έντονο 

πρόβληµα της διαφθοράς. Υπάρχουν ισχυρές οµάδες που καθορίζουν τις 

κυβερνητικές ενέργειες, προς ίδιον συµφέρον. Συγκεκριµένα, το 54% των 

ερωτηθέντων ανέφερε ότι θεωρούν πως η κυβέρνησή τους διοικείται σε αρκετά 

µεγάλο βαθµό ή εξ ολοκλήρου από διάφορες οµάδες που ενεργούν για δικά τους 

συµφέροντα και όχι προς όφελος των πολιτών. Στο ΗΒ το ποσοστό αυτό φτάνει το 

60% των ερωτηθέντων, ενώ η κατηγορία αυτή κατέχει τη µεγαλύτερη βαθµολογία 

(3,9) στη διαφθορά, µε τον παγκόσµιο µ.ο. βαθµολογίας να είναι 3,8.  

Ο κόσµος θεωρεί ότι η άσκηση παρασκηνιακής πολιτικής πίεσης, το 

γνωστό «Lobbying», διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο στη λειτουργία των χωρών 

τους. Ο όρος Lobbying αναφέρεται σε οποιαδήποτε άµεση ή έµµεση επικοινωνία 

µε τους δηµόσιους ανώτερους υπαλλήλους, τους πολιτικούς ιθύνοντες ή τους 

αντιπροσώπους τους, µε σκοπό τον επηρεασµό της λήψης αποφάσεων που 

επηρεάζουν τη δηµόσια ζωή και πραγµατοποιείται από ή εξ ονόµατος 

οποιαδήποτε οργανωµένης οµάδος (Transparency International 2015). 

Βάσει έρευνας που διεξήχθηκε το 2015 από τη ∆ιεθνή ∆ιαφάνεια για το 

Lobbying, oι κίνδυνοι αδικαιολόγητης επιρροής παραµένουν υψηλοί και σε πολλές 

περιπτώσεις αυτό έχει οδηγήσει σε δραστικές και εκτεταµένες συνέπειες για την 

οικονοµία, το περιβάλλον, την κοινωνική συνοχή, τη δηµόσια ασφάλεια και τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα. Οι πολίτες θεωρούν ότι πρέπει να γίνει µεγαλύτερη 

προσπάθεια από το δηµόσιο τοµέα, αλλά και από όλους εκείνους που επιδιώκουν 

να επηρεάσουν τις δηµόσιες αποφάσεις, ώστε επειγόντως να αντιµετωπιστεί το 

ζήτηµα. 
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Στις περισσότερες χώρες, το Lobbying ως ανεξάρτητο επάγγελµα και 

υπηρεσία παροχής συµβουλών, βρίσκεται ακόµα σε εξέλιξη. Ωστόσο, καθώς η 

διαδικασία ενσωµάτωσης στην ΕΕ καθιστά όλο και περισσότερο τις Βρυξέλλες ένα 

κεντρικό σηµείο της ευρωπαϊκής χάραξης πολιτικής, υπάρχει µια αυξανόµενη 

«επαγγελµατοποίηση» της βιοµηχανίας Lobbying εκεί. Σε εθνικό επίπεδο, 

εξακολουθεί να υπάρχει το σύστηµα της τοµεακής εκπροσώπησης και των 

θεσµοθετηµένων εταιρικών σχέσεων µε την κυβέρνηση. Ωστόσο, αρχίζει σιγά σιγά 

να δηµιουργείται ένα νέο πρότυπο, σύµφωνα µε το οποίο οι φορείς µε καλύτερες 

πηγές χρηµατοδότησης και ιδίως οι µεγαλύτεροι εταιρικοί φορείς, ασκούν όλο και 

περισσότερο τις δικές τους πιέσεις αντί να στηρίζονται στην εκπροσώπηση από 

επαγγελµατικούς συλλόγους. 

Ούτε οι εκπρόσωποι οµάδων συµφερόντων (Lobbyists) ούτε οι δηµόσιοι 

υπάλληλοι υπόκεινται σε σαφείς και εφαρµόσιµους κανόνες δεοντολογίας όσον 

αφορά την άσκηση πίεσης, γεγονός που είναι ιδιαίτερα ανησυχητικό λόγω των 

χαµηλών επιπέδων διαφάνειας. Ένα θετικό εύρηµα της συγκεκριµένης έρευνας 

είναι ότι στις περισσότερες χώρες υπάρχουν ορισµένες εθελοντικές πρωτοβουλίες 

και προσπάθειες αυτορρύθµισης των δραστηριοτήτων άσκησης πίεσης, 

συµπεριλαµβανοµένης της προώθησης κωδίκων δεοντολογίας. Ωστόσο, στις 

περισσότερες περιπτώσεις, αυτές περιορίζονται σε συγκεκριµένες επαγγελµατικές 

ενώσεις, οι οποίες αποτελούν µόνο ένα µικρό ποσοστό αυτών που επιθυµούν να 

επηρεάσουν τη λήψη αποφάσεων στη δηµόσια διοίκηση. Οι κώδικες είναι επίσης 

συνήθως εθελοντικοί και συχνά µε ανεπαρκή λεπτοµέρεια και αδύναµους 

µηχανισµούς καταγγελίας. Επίσης, είναι πολύ λίγες οι χώρες που έχουν στον 

δηµόσιο τοµέα οποιεσδήποτε απαιτήσεις για την καταγραφή πληροφοριών σχετικά 

µε τις επαφές τους µε τους εκπροσώπους οµάδων συµφερόντων και τις οµάδες 

συµφερόντων που ασκούν πιέσεις. Οι πληροφορίες που τεκµηριώνονται είναι 

συχνά πολύ περιορισµένες ή σποραδικές και τις περισσότερες φορές δεν 

δηµοσιεύονται. 

Η συµµετοχή των πολιτών είναι ανεπαρκώς προστατευµένη και ορισµένες 

οµάδες µπορούν να απολαµβάνουν συνεπώς την προνοµιακή πρόσβαση στη 

λήψη αποφάσεων. Παρόλο που στην πλειονότητα των χωρών υπάρχουν πολλοί 

µηχανισµοί δηµόσιας διαβούλευσης, η εφαρµογή τους είναι συνήθως ασυνεπής µε 

τις κυβερνητικές ενέργειες και σε καµία περίπτωση δεν υπάρχουν εκτενείς 
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απαιτήσεις για παροχή λεπτοµερών εξηγήσεων σχετικά µε τις απόψεις που 

λήφθηκαν υπόψη και για ποιο λόγο αυτές λήφθηκαν. Μια άλλη σηµαντική 

ανησυχία της κοινής γνώµης, αφορά στην άσκηση πίεσης από οµάδες εκ των έσω, 

δηλαδή οµάδες εµπειρογνωµόνων και συµβουλίων που συγκαλούνται από τον ίδιο 

τον δηµόσιο φορέα. Σχεδόν καµία χώρα δεν έχει προβάλλει τη νοµική απαίτηση 

µιας ισορροπηµένης σύνθεσης αυτών των οργάνων και κατά αυτό τον τρόπο στις 

περισσότερες χώρες η λειτουργία των οργάνων αυτών παραµένει αδιαφανής για 

τον έξω κόσµο. 

Η µεγάλη πλειονότητα των ευρωπαϊκών χωρών που συµµετείχαν σε έρευνα 

του 2015, δεν έχουν πλήρη νοµοθεσία για το Lobbying και δεν υπάρχει κάποιο 

σύστηµα που να καταγράφει συστηµατικά τις επαφές µεταξύ των οµάδων πίεσης 

και των υπευθύνων χάραξης πολιτικής. Η Ευρώπη υστερεί σε σχέση µε τον 

Καναδά και τις Ηνωµένες Πολιτείες στον τοµέα αυτό. Από τις 19 εξεταζόµενες 

ευρωπαϊκές χώρες, µόνο 7 (Αυστρία, Γαλλία, Ιρλανδία, Λιθουανία, Πολωνία, 

Σλοβενία και Ηνωµένο Βασίλειο) έχουν συγκεκριµένους νόµους ή κανονισµούς 

σχετικά µε το Lobbying. Παρόλα αυτά όµως και αυτές βρίσκονται αντιµέτωπες µε 

αρκετά προβλήµατα, συµπεριλαµβανοµένων των διαφόρων κενών που υπάρχουν 

στη ρυθµιστική κάλυψη, τα διάφορα «παραθυράκια» των νόµων και την έλλειψη 

εφαρµογής των υφιστάµενων κανόνων. 

Πολύ σηµαντικό είναι επίσης το γεγονός ότι, ένα πολύ µεγάλο ποσοστό της 

κοινής γνώµης που φτάνει το 53% θεωρεί ότι η διαφθορά έχει αυξηθεί πολύ τα 

τελευταία δύο χρόνια, ένα ποσοστό 29% πιστεύει ότι η διαφθορά έχει διατηρηθεί 

στα ίδια επίπεδα, ενώ µόλις το 18% του δείγµατος υποστηρίζει ότι η διαφθορά έχει 

µειωθεί. Επίσης, αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι, δύο στους τρεις ερωτηθέντες 

παγκοσµίως, δηλαδή ποσοστό 67% του δείγµατος, θεωρούν ότι οι απλοί 

άνθρωποι και κυρίως οι νεώτερες ηλικίες, µεταξύ 18 και 25 ετών, µπορούν να 

κάνουν τη µεγάλη διαφορά στην καταπολέµηση της διαφθοράς. Αυτό βέβαια 

οφείλεται κυρίως στο γεγονός ότι οι άνθρωποι των ηλικιών αυτών προφανώς δεν 

χρειάστηκε να χρησιµοποιήσουν τη δωροδοκία, τουλάχιστον όχι ακόµη, ως 

µέθοδο υλοποίησης των στόχων τους. Για το ΗΒ, το ποσοστό αυτών που 

πιστεύουν ότι µπορεί να αλλάξει κάτι µέσω των απλών πολιτών και µόνο, 

βρίσκεται στο 68% και είναι υψηλότερο από το µ.ο. των χωρών G7 (µόνο ο 

Καναδάς και οι ΗΠΑ έχουν µεγαλύτερο ποσοστό από το ΗΒ). Επίσης, στο ΗΒ το 
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ποσοστό που θεωρεί κοινωνικά αποδεκτή την πράξη της καταγγελίας της 

διαφθοράς είναι πάνω από 60%, ενώ ο µ.ο. των χωρών της ΕΕ βρίσκεται κάτω 

από το 60%. 

3.4 ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ∆ΕΙΚΤΗ ∆ΩΡΟ∆ΟΤΗ 

Όσον αφορά στον ∆είκτη ∆ωροδότη (BPI) της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας, για τα 

πέντε έτη που διεξήχθηκε η έρευνα, το ΗΒ κατείχε υψηλές βαθµολογίες µε µ.ο. 7,7 

και παγκοσµίως βρισκόταν πάντα στις οκτώ λιγότερο διεφθαρµένες χώρες. Στις 

δύο πρώτες έρευνες το ΗΒ κατείχε την 7η και 8η θέση αντίστοιχα. Στην πρώτη 

έρευνα που διεξήχθηκε το 1999, βρισκόταν πίσω από τις χώρες Σουηδία, 

Αυστραλία, Καναδά, Αυστρία, Ελβετία και Ολλανδία, ενώ στη δεύτερη έρευνα το 

2002 υποχώρησε µια θέση, πίσω από το Βέλγιο. Στα επόµενα έτη που 

πραγµατοποιήθηκε έρευνα, 2006 και 2008, βελτίωσε τη θέση του και τη 

βαθµολογία του, καταλαµβάνοντας την 6η και 5η θέση αντίστοιχα, µε βαθµολογίες 

7,4 και 8,6. Το τελευταίο έτος που διεξήχθηκε η έρευνα, το 2011, το ΗΒ κατέλαβε 

την 8η θέση µε βαθµολογία 8,3 και βρέθηκε πίσω από τις χώρες Ολλανδία, 

Ελβετία, Βέλγιο, Γερµανία, Ιαπωνία, Αυστραλία, Καναδά και Σιγκαπούρη. 

Παρατηρούµε ότι το ΗΒ διατηρεί µια σχετικά σταθερή και καλή πορεία στο 

δείκτη BPI. Όσον αφορά στις χώρες της ΕΕ που συµµετέχουν στην έρευνα του 

δείκτη (ΗΒ, Σουηδία, Γαλλία, Γερµανία, Αυστρία, Ολλανδία, Βέλγιο, Ισπανία και 

Ιταλία), µπορούµε να διαπιστώσουµε ότι το ΗΒ µε µ.ο. 7,7 βρίσκεται πίσω από τη 

Σουηδία και την Αυστρία (παρόλο που τα δύο τελευταία έτη δεν συµµετείχαν), την 

Ολλανδία και το Βέλγιο, ενώ έχει καλύτερο µ.ο. βαθµολογίας από τη Γερµανία, 

Γαλλία, Ισπανία και Ιταλία. Στην τελευταία έρευνα (2011) η Γερµανία συγκέντρωσε 

υψηλότερη βαθµολογία (8,6) από το ΗΒ (8,3), ενώ οι άλλες τρεις ευρωπαϊκές 

χώρες (Γαλλία, Ισπανία και Ιταλία) βρίσκονται σταθερά πίσω από το ΗΒ στη 

βαθµολογία, αν και τα τελευταία χρόνια έχουν βελτιώσει αρκετά τη βαθµολογία 

τους. Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι, οι επιχειρήσεις του ΗΒ εκτός των συνόρων της 

χώρας τους δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερη τάση προς χρησιµοποίηση της µεθόδου 

της δωροδοκίας, για να επιτύχουν τους επιχειρηµατικούς στόχους τους. 

Σχετικά µε τις χώρες G7 ο µ.ο. βαθµολογίας του ΗΒ (7,7) στο δείκτη BPI 

είναι ο δεύτερος καλύτερος, πίσω από αυτόν του Καναδά (8,2), ενώ χειρότερος 
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είναι αυτός της Ιταλίας µε µ.ο. βαθµολογίας µόλις 5,7. Να σηµειώσουµε εδώ ότι, η 

Ρωσία σε όλες τις έρευνες, εκτός από αυτήν του 1999 στην οποία δεν έλαβε 

µέρος, βρίσκεται στην τελευταία θέση (εκτός από την έρευνα του 2006, όπου 

βρισκόταν στην 28η θέση µεταξύ 30 χωρών), µε µ.ο. βαθµολογίας µόλις 5,1.  

3.5 ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ∆ΕΙΚΤΗ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ ΣΤΗΝ 

ΆΜΥΝΑ 

Σχετικά µε το ∆είκτη κατά της ∆ιαφθοράς στην Άµυνα (Government 

Defence Anti-Corruption Index – GI), το ΗΒ συγκεντρώνει γενικά υψηλή 

βαθµολογία. Στην έρευνα του 2013, το ΗΒ κατατάχθηκε στη ζώνη Β, µε δύο µόνο 

χώρες παγκοσµίως (Αυστραλία και Γερµανία) να βρίσκονται στη ζώνη Α. Στην 

έρευνα όµως του δείκτη GI 2015, το ΗΒ ήταν η µία από τις δύο µόνο χώρες, µαζί 

µε τη Νέα Ζηλανδία, που κατατάχθηκαν στη ζώνη Α (δηλαδή βαθµολογία 

µεγαλύτερη από 83,3%). Αυτό σηµαίνει ότι το ΗΒ βρίσκεται στην κατηγορία πολύ 

χαµηλού ρίσκου για διαφθορά στον τοµέα της άµυνας και ασφάλειας 

(Transparency International, Government Defence Anti-Corruption Index 2015 

2015). 

Συγκεκριµένα, το ΗΒ στο δείκτη GI 2015 έχει συγκεντρώσει τις εξής 

βαθµολογίες: 

• Πολιτικός Κίνδυνος: 87 % 

• Οικονοµικός Κίνδυνος: 88 % 

• Κίνδυνος Προσωπικού: 88 % 

• Επιχειρησιακός Κίνδυνος: 70 % 

• Κίνδυνος Προµηθειών: 82 % 

Παρόλα αυτά όµως, οι υποκατηγορίες της έρευνας µε τη χαµηλότερη 

βαθµολογία για το ΗΒ είναι αυτές των Προµηθειών και των Επιχειρήσεων, στις 

οποίες κατατάσσεται στη ζώνη Β (χαµηλού κινδύνου). 

Σύµφωνα µε τους αξιολογητές της έρευνας, όσον αφορά στον 

Επιχειρησιακό Κίνδυνο, δεν υπάρχει τίποτα στο ∆όγµα του Στρατού που να 

αναγνωρίζει τη διαφθορά, τη δωροδοκία, την απάτη ή τη σύγκρουση συµφερόντων 

στις Ένοπλες ∆υνάµεις ως κίνδυνο για την επιχειρησιακή αποτελεσµατικότητα 
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τους. Επίσης, δεν υπάρχει µια συστηµατική διαδικασία σε τακτική βάση, που να 

παρέχει εκπαίδευση στο στρατιωτικό προσωπικό και κυρίως κατά της διαφθοράς. 

Έτσι για παράδειγµα, συγκεκριµένα µέλη του Μόνιµου ∆ιακλαδικού Στρατηγείου 

αναπτύσσονται στο Αφγανιστάν µε σκοπό την παρακολούθηση της ανάθεσης και 

της παράδοσης των διαφόρων συµβάσεων, αλλά αυτό δεν συνεπάγεται 

αναγκαστικά και την παρακολούθηση του κινδύνου διαφθοράς. Επιπλέον, η 

αποστολή ελεγκτών στο πεδίο των επιχειρήσεων, δεν διέπεται από συστηµατική 

πολιτική, αλλά ασκείται κατά την κρίση των εκάστοτε διοικητών. Ακόµη, υπήρξαν 

ανησυχίες σχετικά µε την ποιότητα των ελέγχων, οι οποίοι ήταν µερικές φορές 

απλά µια συνέντευξη µε τον διοικητή και µια περιοδεία στα στρατιωτικά ακίνητα και 

τις εγκαταστάσεις, δηλαδή ήταν απλώς ζήτηµα πρόχειρης συµπλήρωσης µιας 

απλής λίστας ελέγχου (Check Box Ticking). 

Για την υποκατηγορία των Προµηθειών, οι αξιολογητές ανέφεραν ότι από 

στατιστικά στοιχεία του Υπουργείου Άµυνας του ΗΒ προκύπτει ότι για το έτος 

2012/2013, το 59% των συµβάσεων έγιναν χωρίς δηµόσιους διαγωνισµούς. Η 

έκθεση αναφέρεται σε ένα «ιδιαίτερα υψηλό» ποσοστό, το οποίο οφείλεται σε µια 

σειρά συµβάσεων εξοπλισµού υψηλής αξίας που εκχωρήθηκαν σε µερικές 

συγκεκριµένες εταιρίες. Επίσης, κυρώσεις που προβλέπονται από αρµόδιους 

κανονισµούς δεν τηρήθηκαν και για παράδειγµα το «Γραφείο Σοβαρή Απάτης» 

(Serious Fraud Office) διέκοψε τις διώξεις εναντίον µιας εταιρείας που συµφώνησε 

να καταβάλει χρηµατικό πρόστιµο ύψους 30 εκατ. λιρών, µετά από ισχυρισµούς 

για δωροδοκίες στην Τανζανία. 

Όσον αφορά τις χώρες G7, το ΗΒ κατέχει την υψηλότερη βαθµολογία, µε 

την Γαλλία να κατέχει τη χαµηλότερη (υψηλότερος κίνδυνος διαφθοράς), καθώς ο 

Επιχειρησιακός Κίνδυνος εκτιµήθηκε ως ιδιαίτερα υψηλός, παρόλο που η χώρα 

διαθέτει περισσότερους από 10.000 στρατιώτες σε διεθνείς αποστολές διατήρησης 

της ειρήνης και αποστολές σταθεροποίησης. Επίσης, στην υποκατηγορία 

Επιχειρησιακός Κίνδυνος µόνο το ΗΒ και οι ΗΠΑ κατετάγησαν στη ζώνη Β, ενώ ο 

Καναδάς στη ζώνη C, η Γερµανία, η Ιταλία και η Ιαπωνία στη ζώνη D και τέλος η 

Γαλλία στη ζώνη Ε. 

Όσον αφορά στα αποτελέσµατα των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

αυτά παρουσιάζονται στον πίνακα 14. 
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∆ΕΙΚΤΗΣ GI 2015 ΧΩΡΩΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 

COUNTRY BAND CORRUPTION RISK 

UNITED KINGDOM A VERY LOW 
GERMANY 

B LOW 

BELGIUM 
DENMARK 
FINLAND 
SWEDEN 
LATVIA 
NETHERLANDS 
POLAND 
FRANCE 

C MODERATE 

AUSTRIA 
GREECE 
HUNGARY 
ITALY 
LITHUANIA 
SPAIN 
CROATIA 
CZECH REPUBLIC 
BULGARIA 
PORTUGAL D HIGH 

Πίνακας 14: ∆είκτης GI 2015 Χωρών Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Πηγή: Τα στοιχεία συγκεντρώθηκαν από τα αποτελέσµατα ερευνών της ∆ιεθνούς 
∆ιαφάνειας (http://government.defenceindex.org/list). 

 

Η έρευνα για τις χώρες της ΕΕ διαπίστωσε ότι ένα σηµαντικό ποσοστό 

αµυντικών συµβάσεων (κατά αξία) εντός της ΕΕ, εξακολουθεί να είναι 

«µοναδικής» προέλευσης (ίδιας εταιρίας), συχνά χωρίς σαφή αιτιολόγηση. Ένα 

ακόµα µεγαλύτερο ποσοστό προσφορών υλοποιούνται µε διαγωνισµό µέσω της 

διαδικασίας της διαπραγµάτευσης, όπου 3 ή λιγότεροι υποψήφιοι καλούνται να 

υποβάλουν προσφορά. Πιο συγκεκριµένα, η έρευνα διαπίστωσε ότι: 

• Η Ολλανδία κατέχει το υψηλότερο επίπεδο ανοικτών 

διαγωνισµών για τις προµήθειες στον τοµέα της άµυνας στην ΕΕ. Λιγότερο από 

10% της συνολικής αξίας των συµβάσεων στον τοµέα αυτό προέρχεται από µία 

µόνο πηγή. 
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• Η Γαλλία και η Πολωνία είναι µεταξύ των χωρών που 

χρησιµοποιούν λιγότερο ανοικτούς διαγωνισµούς. Η Ισπανία, η Γαλλία και η 

Τσεχική ∆ηµοκρατία χρησιµοποιούν τη διαδικασία της διαπραγµάτευσης για την 

πλειονότητα των αναγκών προµηθειών στον τοµέα της άµυνας. Αντίστοιχα, η 

Ισπανία χρησιµοποιεί τέτοιες µεθόδους για το 85% των διαγωνισµών της. 

• Η Γαλλία αναθέτει σηµαντικό αριθµό συµβάσεων σε λίγες 

εγχώριες εταιρείες στις οποίες κατέχει µετοχές. Μια έκθεση ελέγχου του 2011 του 

Cour des Comptes9 έδειξε ότι το 82% των ναυτικών συµβάσεων είχε ανατεθεί σε 

µία εταιρεία DCNS, η οποία ανήκει στο κράτος σε ποσοστό 64%. 

• Τα τελευταία 2 χρόνια, το Ηνωµένο Βασίλειο αύξησε το ποσοστό 

των νέων διαγωνισµών που υποβλήθηκαν µε ανταγωνιστική προσφορά, από 40% 

σε 63% και βρίσκεται σε πορεία να φτάσει το 80% έως το 2018. Η χρήση 

υπεργολάβων σε προµήθειες µε µοναδική πηγή, αυξήθηκε από 19,6% για να 

φτάσει το 25% έως το 2020, µε ιδιαίτερη έµφαση σε ευκαιρίες για τις Μικρές και 

Μεσαίες Επιχειρήσεις. 

Σχεδόν όλες οι χώρες της ΕΕ διαθέτουν ανεξάρτητους θεσµούς, όπως το 

Ελεγκτικό Συνέδριο ή την Κοινοβουλευτική Επιτροπή για να εξετάζουν 

λεπτοµερώς τη διαδικασία επιλογής και σύναψης συµβάσεων. Ωστόσο, υπάρχει 

ένα θολό τοπίο όσον αφορά στην εφαρµογή. Στην πράξη όµως, λίγες χώρες 

παρέχουν επαρκείς πληροφορίες στην ερώτηση εάν η χρήση µη ανταγωνιστικών 

διαδικασιών και εξαιρέσεων είναι κατάλληλη - αυτό περιορίζει την εφαρµογή της 

οδηγίας «EU Defence and Security Public Procurement Directive (2009/81/EC)»10. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προσπαθεί να εγκαθιδρύσει τη δυνατότητα της 

                                            
9 Το Cour des comptes είναι το ανώτατο όργανο για τον έλεγχο της χρήσης δηµόσιων 

πόρων στη Γαλλία. Είναι ανεξάρτητο από την κυβέρνηση και το Κοινοβούλιο. Έχει οικονοµική 
δικαιοδοσία και είναι υπεύθυνο για τον έλεγχο, την έκδοση αποφάσεων και την πιστοποίηση των 
λογαριασµών του κράτους και της κοινωνικής ασφάλισης, καθώς και τη συµβολή στην αξιολόγηση 
των δηµόσιων πολιτικών. 

10 Οδηγία 2009/81/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 
13ης Ιουλίου 2009, σχετικά µε τον συντονισµό των διαδικασιών σύναψης ορισµένων συµβάσεων 
έργων, προµηθειών και παροχής υπηρεσιών που συνάπτονται από αναθέτουσες αρχές ή 
αναθέτοντες φορείς στους τοµείς της άµυνας και της ασφάλειας. 
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αναστολής και του αποκλεισµού προµηθευτών στα κράτη µέλη της. Η 

συγκεκριµένη οδηγία καθορίζει κανόνες για τον αποκλεισµό από διαγωνισµούς, 

προµηθευτών που έχουν καταδικασθεί ή είναι ύποπτοι για διαφθορά, οργανωµένο 

έγκληµα, «ξέπλυµα χρήµατος» και υποστήριξη τροµοκρατικών ενεργειών. 

Για παράδειγµα, η Πορτογαλία, η Ισπανία, η Αυστρία και η Λετονία δεν 

παρείχαν σαφείς αιτιολογίες για την επιλογή προµήθειας από µοναδική πηγή ή τη 

χρήση διαφόρων εξαιρέσεων που διαπιστώθηκαν, γεγονός που είχε επικριθεί 

σοβαρά τόσο από το πορτογαλικό όσο και από το ισπανικό Ελεγκτικό Συνέδριο. 

Όσον αφορά στο ΗΒ, η εξάρτηση του σε µακροπρόθεσµες συµβάσεις επενδύσεων 

υψηλής τεχνολογίας και υψηλής κεφαλαιακής επάρκειας, το καθιστούν ένα από 

τους µεγαλύτερους προµηθευτές µοναδικής πηγής στην Ευρώπη. Τον Ιανουάριο 

του 2015, η βρετανική κυβέρνηση καθιέρωσε το «Γραφείο Κανονισµών Μοναδικής 

Πηγής» (Single Source Regulations Office - SSRO) ως ανεξάρτητο ρυθµιστικό 

όργανο αµυντικών συµβάσεων µοναδικής πηγής. Ελλείψει ανταγωνισµού στην 

αγορά, η SSRO αναθεωρεί τα περιθώρια κέρδους στις συµβάσεις αµυντικού 

εξοπλισµού µοναδικής πηγής, µε σκοπό να εξασφαλίσει δικαιοσύνη στο κράτος. 

Ωστόσο, δεν έχει την εξουσία να ελέγχει ή να απορρίπτει την επιλογή της 

διαδικασίας σύναψης συµβάσεων. 

Τις τελευταίες πέντε δεκαετίες οι εταιρείες είχαν κέρδος µεταξύ του 

περιθωρίου του 12% - 22% στις συµβάσεις αµυντικού εξοπλισµού µοναδικής 

πηγής του ΗΒ. Ο ισχύων τύπος, ο οποίος επιτρέπει περιθώριο κέρδους 10,6%, 

υπολογίζεται βάσει του µέσου όρου των κερδών που έχει µια επιλεγµένη εταιρία 

από τις εταιρίες εισηγµένων µετοχών στο ΗΒ. Οι µεταρρυθµίσεις της κυβέρνησης 

του ΗΒ επιδιώκουν επίσης να επιβάλουν µεγαλύτερη πειθαρχία όσον αφορά στο 

κόστος που χρεώνεται στις συµβάσεις. Ο πρόεδρος της SSRO ανέφερε δηµοσίως 

πως η έλλειψη ανταγωνισµού στον τοµέα της άµυνας έχει οδηγήσει σε εκτεταµένες 

περιπτώσεις κακής κατασκευής προϊόντων και υψηλών κεντρικών εξόδων - 

συµπεριλαµβανοµένων των εξόδων ψυχαγωγίας µελών της κυβέρνησης11. Η 

                                            
11 The Financial Times, "Arms companies charged taxpayers for croquet and magicians", 

February 26, 2015 (https://www.ft.com/content/550f9166-bd0a-11e4-9902-00144feab7de) 
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SSRO έχει την εξουσία να επιβάλλει πρόστιµα στις εταιρείες άµυνας µέχρι 1 εκατ. 

λιρών, αν διαπιστώσει κατάχρηση της διαδικασίας σύναψης συµβάσεων.  

Επίσης, από την έρευνα στις χώρες της ΕΕ διαπιστώθηκε ότι ενώ πολλές 

χώρες έχουν πολιτική δηµοσιοποίησης µη ευαίσθητων αµυντικών προσφορών και 

αγορών, πολλές προσφορές ή αγορές εξακολουθούν να χαρακτηρίζονται ως 

ευαίσθητες ή δεν γίνονται γνωστές στο κοινό για αδικαιολόγητους λόγους, 

περιορίζοντας τον αντίκτυπο της οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

συνεπώς παρεµποδίζοντας τον αποτελεσµατικό ανταγωνισµό και έλεγχο αυτών. 

Έτσι, το Υπουργείο Άµυνας της Πορτογαλίας χαρακτηρίζει ως απόρρητες όλες τις 

επείγουσες προµήθειες και δεν δηµοσιεύει στοιχεία σχετικά µε προτεινόµενες ή 

παλαιότερες προµήθειες. Μια αναδροµική έκθεση σχετικά µε το συνολικό κόστος 

προµηθειών παρουσιάζεται στο πορτογαλικό κοινοβούλιο, αν και η έκθεση αυτή 

δεν ελέγχεται και δεν περιέχει πληροφορίες σχετικά µε µελλοντικές προµήθειες. Το 

φαινόµενο παρατηρείται και στην Ισπανία. Αντίθετα, η ∆ανία παρέχει την πιο 

εκτεταµένη διαφάνεια σχετικά µε τις τρέχουσες και προτεινόµενες προµήθειες, ενώ 

ο νόµος περί δηµοσίων συµβάσεων της Λετονίας προβλέπει τη δηµοσίευση των 

προµηθειών εντός 3 ηµερών. 

Στο Ηνωµένο Βασίλειο, µια ηλεκτρονική πύλη παρέχει 3 µήνες δωρεάν 

online πρόσβαση σε σχετικές προσφορές και ευκαιρίες συµβολαίων αξίας άνω 

των 10.000 λιρών, καθώς και πληροφορίες σχετικά µε τα εν εξελίξει και µελλοντικά 

προγράµµατα εξοπλισµού του Υπουργείου Άµυνας. Πρέπει να αποσταλεί από τον 

ενδιαφερόµενο µια «Αίτηση Αποδέσµευσης Πληροφοριών» (Freedom of 

Information Request) για την πρόσβαση σε πληροφορίες παλαιότερες των τριών 

µηνών ή για τη συνολική αναζήτηση στη βάση δεδοµένων του Υπουργείου. 

Επιπλέον, τα Υπουργεία Άµυνας του ΗΒ και της Λετονίας, για να αυξήσουν την 

ευαισθητοποίηση του επιχειρηµατικού κλάδου σχετικά µε τις µελλοντικές 

απαιτήσεις προµηθειών, έχουν καθιερώσει τις «Ηµέρες Βιοµηχανίας» (Industry 

Days). Στο ΗΒ οι εκδηλώσεις αυτές διαφηµίζονται στις εταιρείες που εγγράφονται 

µέσω διαδικτύου στην Ηλεκτρονική Πύλη Συµβάσεων (Contracts Online Portal) 

του Υπουργείου Άµυνας.  

Αντίστοιχη έρευνα του προγράµµατος Άµυνας και Ασφάλειας της ∆ιεθνούς 

∆ιαφάνειας περιλάµβανε αναλυτικά στοιχεία για τις χώρες του ΝΑΤΟ. Από αυτές, 
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µόνο το ΗΒ βρίσκεται στη ζώνη Α, ενώ οι ΗΠΑ βρίσκονται στη ζώνη Β, µαζί µε την 

Αυστραλία, τον Καναδά, την Γερµανία και την Ιαπωνία. Οι ΗΠΑ κατατάχτηκε στη 

ζώνη Β, διότι παρόλο που τα συστήµατα τους αξιολογήθηκαν ως σχετικά ισχυρά, 

οι αξιολογητές έκριναν ότι η αποτυχία του αµερικανικού Υπουργείου Άµυνας να 

ολοκληρώσει τον πλήρη έλεγχο των οικονοµικών του αρχείων και των αδυναµιών 

του στην επίβλεψη του Κογκρέσου δηµιούργησε κινδύνους διαφθοράς. 

Στην έρευνα εντοπίστηκαν ελλείψεις στον έλεγχο των εξαγωγών όπλων 

µεταξύ των µελών του ΝΑΤΟ. Μόνο δύο χώρες - οι ΗΠΑ και η Ελλάδα - έχουν 

θεσπίσει διατάξεις που απαιτούν την έγκριση από το κοινοβούλιο των 

επερχόµενων εξαγωγών όπλων. Εννέα µέλη του ΝΑΤΟ και κορυφαίοι εξαγωγείς 

όπλων, όπως είναι η Γαλλία, η Γερµανία, το ΗΒ, η Ισπανία, η Ιταλία, η Ολλανδία, ο 

Καναδάς, η Νορβηγία και η Τουρκία, δεν έχουν θεσπίσει κοινοβουλευτικό έλεγχο 

των επερχόµενων εξαγωγών, παρά τα αποδεικτικά στοιχεία περί εξαγωγών σε 

χώρες όπου υπάρχουν καταγραφές για µη τήρηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

και για υψηλό κίνδυνο διαφθοράς. Επίσης, όσον αφορά στην υποκατηγορία των 

Προµηθειών, η έρευνα διαπίστωσε ότι, υπάρχουν ελάχιστα ή καθόλου στοιχεία 

ανεξάρτητης εποπτείας σχετικά µε αγορές που απαλλάσσονταν από τους γενικούς 

νόµους περί δηµοσίων συµβάσεων. Μόνο 4 χώρες - οι ΗΠΑ, η Ελλάδα, η 

Νορβηγία και η Βουλγαρία - απαιτούν από τους προµηθευτές αµυντικού 

εξοπλισµού να εφαρµόσουν προγράµµατα συµµόρφωσης για συµβάσεις υψηλής 

αξίας. 

3.6 ΟΙΚΟΝΟΜΕΤΡΙΚΟ ΥΠΟ∆ΕΙΓΜΑ 

Για να διερευνήσουµε τη σχέση ανάµεσα στις µεταβλητές του ΑΕΠ, του 

∆είκτη Αντίληψης ∆ιαφθοράς και των Αµυντικών ∆απανών, κατασκευάζουµε ένα 

οικονοµετρικό υπόδειγµα, όπως διατυπώνεται στην ακόλουθη εξίσωση:  

GDP = f (CPI, MILEXP) 

όπου: 

• GDP: Εθνικό Ακαθάριστο Προϊόν 

• CPI: ∆είκτης Αντίληψης ∆ιαφθοράς 

• MILEXP: Αµυντικές ∆απάνες 
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3.6.1 ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΥΠΟ∆ΕΙΓΜΑΤΟΣ 

Στην οικονοµετρική µελέτη θα χρησιµοποιήσουµε τη στατιστική εφαρµογή 

EViews 7, η οποία είναι κατάλληλη για οικονοµετρική ανάλυση µε βάση τις 

χρονοσειρές. Θα εξετάσουµε τα Περιγραφικά Στατιστικά των µεταβλητών CPI, 

GDP, MILEXP, που εµφανίζονται στον πίνακα 15. 

 
ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ 

 

ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ CPI ΑΕΠ ΑΜΥΝΤΙΚΕΣ 
∆ΑΠΑΝΕΣ 

 Mean  81.59091  2.105455  2.226020 
 Median  83.50000  2.520000  2.233646 
 Maximum  87.00000  3.740000  2.593899 
 Minimum  63.00000 -4.330000  1.843786 
 Std. Dev.  5.868877  1.707822  0.178680 
 Skewness -1.513644 -2.687599 -0.285665 
 Kurtosis  5.471324  10.48813  3.199230 
Observations 22 22 22 

Πίνακας 15: Περιγραφικά Στατιστικά Μεταβλητών. 

 

Από το ιστόγραµµα της µεταβλητής CPI για το ΗΒ κατά τη χρονική περίοδο 1995 – 

2016 προκύπτουν τα παρακάτω δεδοµένα: 

• Αριθµητικός Μέσος του δείγµατος είναι το άθροισµα όλων των 

παρατηρήσεων προς το σύνολό τους και είναι ίσος µε 81.59091.  

• ∆ιάµεσος είναι η τιµή που χωρίζει ένα σύνολο δεδοµένων στη µέση 

όταν τοποθετηθούν κατά αύξουσα σειρά και είναι 83.50000. Οι τιµές (Αριθµητικός 

Μέσος - ∆ιάµεσος) είναι κοντά και συνεπώς συµπεραίνουµε πως η µεταβλητή είναι 

ισόρροπη. Η µέγιστη τιµή είναι 87.00000 ενώ η ελάχιστη είναι 63.00000. 

• Η Τυπική Απόκλιση, δηλαδή το πόσο αποµακρυσµένες είναι οι τιµές 

από τον αριθµητικό µέσο είναι 5.868877. 

• Ο συντελεστής ασυµµετρίας είναι αρνητικός -1.513644, αλλά κοντά 

στο 0 οπότε συµπεραίνουµε ότι η κατανοµή είναι ασύµµετρη µε ελαφρά τάση προς 

τα αριστερά. 



60 

• Ο συντελεστής κύρτωσης είναι 5.471324, διάφορος του 3 και θετικός, 

γεγονός που υποδηλώνει ότι η κατανοµή είναι λεπτόκυρτη, δηλαδή οι 

περισσότερες παρατηρήσεις δεν είναι κοντά στο µέσο όρο. 

Από το ιστόγραµµα της µεταβλητής GDP για το ΗΒ, κατά τη χρονική 

περίοδο 1995 – 2016 προκύπτουν τα παρακάτω δεδοµένα: 

• Ο Αριθµητικός Μέσος του δείγµατος είναι ίσος µε 2.105455.  

• Η ∆ιάµεσος είναι 2.520000. Η µέγιστη τιµή είναι 3.740000 ενώ η 

ελάχιστη είναι -4.330000. 

• Η Τυπική Απόκλιση είναι 1.707822. 

• Ο συντελεστής ασυµµετρίας είναι αρνητικός -2.687599, οπότε 

συµπεραίνουµε ότι η κατανοµή είναι ασύµµετρη µε ελαφρά τάση προς τα 

αριστερά. 

• Ο συντελεστής κύρτωσης είναι 10.48813, διάφορος του 3 και θετικός, 

γεγονός που υποδηλώνει ότι η κατανοµή είναι λεπτόκυρτη. 

Όσον αφορά στη µεταβλητή MILEXP προκύπτουν τα παρακάτω δεδοµένα: 

• Ο Αριθµητικός Μέσος του δείγµατος είναι ίσος µε 2.226020.  

• Η ∆ιάµεσος είναι 2.233646. Η µέγιστη τιµή είναι 2.593899 ενώ η 

ελάχιστη είναι 1.843786. 

• Η Τυπική Απόκλιση είναι 0.178680. 

• Ο συντελεστής ασυµµετρίας είναι αρνητικός -0.285665, οπότε 

συµπεραίνουµε ότι η κατανοµή είναι ασύµµετρη µε ελαφρά τάση προς τα 

αριστερά. 

• Ο συντελεστής κύρτωσης είναι 3.199230, µεγαλύτερος του 3, γεγονός 

που υποδηλώνει ότι η κατανοµή είναι λεπτόκυρτη. 
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Εφαρµόζοντας µε το EViews 7 τη µέθοδο των Ελαχίστων Τετραγώνων ή 

αλλιώς Εκτίµηση OLS (Ordinary Least Squares), προκύπτουν τα παρακάτω 

αποτελέσµατα: 

Dependent Variable: GDP   
Method: Least Squares   
Date: 10/25/17   Time: 18:04   
Sample: 1995 - 2016   
Included observations: 22   

     
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
C -3.564853 6.478274 -0.550278 0.5885 

CPI -0.126149 0.058197 2.167634 0.0431 
MILEXP -2.076494 1.911517 -12.37000 0.0000 

          
R-squared 0.840742     Mean dependent var 2.105455 
Adjusted R-
squared 0.790820     S.D. dependent var 1.707822 
S.E. of regression 1.564480     Akaike info criterion 3.859108 
Sum squared resid 46.50435     Schwarz criterion 4.007886 
Log likelihood -39.45018     Hannan-Quinn criter. 3.894155 
F-statistic 115.8700     Durbin-Watson stat 1.956206 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
Πίνακας 16: Αποτελέσµατα Μεθόδου Ελαχίστων Τετραγώνων (OLS). 

 
 
Από τον παραπάνω πίνακα φαίνεται ότι το υπόδειγµα έχει την ακόλουθη 

µορφή:  

GDP = -3.564853 - 0.126149 * CPI - 2.076494 * MILEXP 

Σχολιασµός Πρόσηµων 

Παρατηρώντας τα πρόσηµα των συντελεστών, που προκύπτουν από την 

εκτίµηση του υποδείγµατος, διαπιστώνουµε τα παρακάτω: 

• Το πρόσηµο του συντελεστή του CPI είναι αρνητικό, όπως 

αναµενόταν από τη θεωρία, αφού η διαφθορά έχει αρνητικές επιπτώσεις στο ΑΕΠ 

µιας χώρας. 
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• Το πρόσηµο του συντελεστή του MILEXP είναι αρνητικό, όπως 

αναµενόταν από την θεωρία, αφού οι αµυντικές δαπάνες έχουν σηµαντικό 

οικονοµικό αντίκτυπο στο ΑΕΠ µιας χώρας. 

Έλεγχος Συντελεστών Παλινδρόµησης 

Μελετώντας τους συντελεστές παλινδρόµησης, βλέπουµε τις ακόλουθες 

τιµές:  

• Για το σταθερό όρο C έχουµε t-Statistic -0.550278, µε Std. Error 

6.478274 και το Prob. είναι ίσο µε 0.5885 > 0.05, γεγονός που φανερώνει ότι ο 

παραπάνω όρος δεν είναι στατιστικά σηµαντικός. 

• Για το CPI έχουµε t-Statistic 2.167634, µε Std. Error 0.058197 και το 

Prob. είναι ίσο µε 0.0431 < 0.05, γεγονός που φανερώνει ότι ο παραπάνω όρος  

είναι στατιστικά σηµαντικός. 

• Για το MILEXP έχουµε t-Statistic -12.37000, µε Std. Error 1.911517 

και το Prob. είναι ίσο µε 0.00 < 0.05, γεγονός που φανερώνει ότι ο παραπάνω 

όρος είναι στατιστικά σηµαντικός. 

Από τις παραπάνω παρατηρήσεις λοιπόν, φαίνεται ότι το σύνολο των 

συντελεστών του υποδείγµατος είναι στατιστικά σηµαντικοί όροι. 

Σχολιασµός R2 

Το R2 είναι 0.840742, κοντά στη µονάδα. Αυτό σηµαίνει ότι οι δείκτες CPI 

και MILEXP ερµηνεύουν κατά 84% το ΑΕΠ του ΗΒ. Αυτό το ποσοστό επειδή είναι 

µεγαλύτερο από 60%, φανερώνει ότι η εξαρτηµένη µεταβλητή ερµηνεύεται σε 

πολύ ικανοποιητικό ρυθµό από τις ανεξάρτητες µεταβλητές. 

Σχολιασµός F-Statistic 

Έχουµε τις εξής υποθέσεις: 

Η0: το σύνολο των µεταβλητών µη στατιστικά σηµαντικοί 

Η1: το σύνολο των µεταβλητών στατιστικά σηµαντικοί 
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Η F-Statistic ισούται µε 115.8700 και η Prob (F-Statistic) ισούται µε 0.00 < 

0.05, γεγονός που σηµαίνει πως ισχύει η Η1, οπότε οι συντελεστές της 

παλινδρόµησης, στο σύνολό τους, είναι στατιστικά σηµαντικοί. 

 Αυτοσυσχέτιση µε Durbin-Watson 

Για να ελέγξουµε την αυτοσυσχέτιση 1ης τάξης χρησιµοποιούµε τον 

συντελεστή Durbin-Watson. Κάνουµε δύο υποθέσεις: 

Η0: ∆εν υπάρχει αυτοσυσχέτιση 1ης τάξης 

Η1: Υπάρχει αυτοσυσχέτιση 1ης τάξης 

Ο συντελεστής Durbin-Watson ισούται µε 1.956206. Για να µην υπάρχει 

πρόβληµα αυτοσυσχέτισης, θα πρέπει να ισχύει 1.5 ≤ DW ≤ 2.5, το οποίο ισχύει 

για το υπόδειγµα. Άρα δεν υπάρχει πρόβληµα αυτοσυσχέτισης 1ης τάξης. 

Κανονικότητα (Histogram Normality Test) 

Από τον έλεγχο Jarque-Bera, για την κανονικότητα µπορούµε να 

συµπεράνουµε αν τα κατάλοιπα της παλινδρόµησης κατανέµονται κανονικά. 

Έστω οι παρακάτω υποθέσεις: 

Ho: τα κατάλοιπα κατανέµονται κανονικά 

H1: τα κατάλοιπα δεν κατανέµονται κανονικά 

 

∆ιάγραµµα 9: Έλεγχος Κανονικότητας Καταλοίπων. 
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Στον έλεγχο για την κανονικότητα των καταλοίπων παρατηρούµε ότι το 

Probability του δείκτη Jarque-Bera είναι 0.00 > 0.05, γεγονός που φανερώνει ότι 

υπάρχει πρόβληµα κανονικότητας. ∆ηλαδή δεχόµαστε ότι ισχύει η υπόθεση H1 

και τα κατάλοιπα δεν κατανέµονται κανονικά. 

3.6.2 ΣΤΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ 

Μια χρονολογική σειρά λέγεται στάσιµη αν οι µέσοι και οι διακυµάνσεις είναι 

σταθερές διαχρονικά και οι συνδιακυµάνσεις µεταξύ δύο χρονικών περιόδων t, 

t+k εξαρτώνται µόνο από το διάστηµα k και όχι από την πραγµατική χρονική 

περίοδο t κατά την οποία θεωρούνται οι διακυµάνσεις αυτές. Άρα µια χρονική 

σειρά χαρακτηρίζεται ως στάσιµη, αν τα στατιστικά χαρακτηριστικά της δεν 

µεταβάλλονται µε το χρόνο. 

Έτσι µια χρονική σειρά Χt είναι στάσιµη όταν υπάρχουν τα εξής: 

• Μέσος: Ε(Χt) = µ 

• ∆ιακύµανση: Var (Χt) = E (Χt-µ)2 = σ2 

• Συνδιακύµανση: Cov (Xt,Xt+k) = E[(Xt - µ)(Χt+k – µ)] = γk 

Αν µια από αυτές τις προϋποθέσεις δεν ισχύει τότε η χρονική σειρά (Χt) δεν 

είναι στάσιµη. Οι περισσότερες χρονικές σειρές δεν είναι στάσιµες. Μπορούν να 

γίνουν όµως, αν πάρουµε τις πρώτες ή τις δεύτερες διαφορές τους. Έτσι όταν 

λέµε ότι η χρονική σειρά είναι στάσιµη στις πρώτες ή δεύτερες διαφορές, τότε 

λέµε ότι είναι ολοκληρωµένη, πρώτης ή δεύτερης τάξης αντίστοιχα. 

Ο έλεγχος της στασιµότητας µιας χρονικής σειράς µπορεί να γίνει µε τον 

έλεγχο ύπαρξης µοναδιαίας ρίζας, ο οποίος πραγµατοποιείται µε τον έλεγχο 

Dickey-Fuller (DF) ή τον Επαυξηµένο έλεγχο Dickey-Fuller (ADF). 

Ο έλεγχος µοναδιαίας ρίζας αφορά στον έλεγχο µη στασιµότητας. Αυτό έχει 

ως αποτέλεσµα, ότι αν έστω µια χρονολογική σειρά (από το σύνολο των 

χρονολογικών σειρών που χρησιµοποιούνται στο υπόδειγµα) έχει µοναδιαία ρίζα, 

τότε η παλινδρόµηση µπορεί να οδηγήσει σε φαινοµενικές συσχετίσεις, δηλαδή 
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ψευδή συµπεράσµατα αναφορικά µε τη σηµαντικότητα των συντελεστών και έτσι 

να υπάρχει πρόβληµα στην ερµηνεία της εξίσωσης. 

Έλεγχος ADF 

Οι Dickey-Fuller (1979) βασιζόµενοι σε προσοµοιώσεις Monte-Carlo και 

κάτω από τη µηδενική υπόθεση της ύπαρξης µοναδιαίας ρίζας, κατασκεύασαν 

πίνακες κρίσιµων τιµών για το στατιστικό t. O έλεγχος Dickey – Fuller υποθέτει ότι 

ο διαταρακτικός όρος δεν αυτοσυσχετίζεται και είναι οµοσκεδαστικός.  

Αν υπάρχει αυτοσυσχέτιση, ο έλεγχος Dickey-Fuller προσθέτει την 

εξαρτηµένη µεταβλητή µε χρονικές υστερήσεις, δηµιουργώντας τον επαυξηµένο 

Dickey-Fuller. Επίσης ο έλεγχος Dickey-Fuller εξετάζει τη στασιµότητα σε 

αυτοπαλίνδροµα σχήµατα οποιασδήποτε τάξης. 

Ο έλεγχος για την εύρεση µοναδιαίας ρίζας στηρίζεται στις υποθέσεις:  

Ηο: Υπάρχει µοναδιαία ρίζα ή η σειρά δεν είναι στάσιµη  

Η1: ∆εν υπάρχει µοναδιαία ρίζα ή η σειρά είναι στάσιµη 

Τα αποτελέσµατα των ελέγχων µοναδιαίας ρίζας µε την µέθοδο Dickey-

Fuller, µε τις µεταβλητές στα επίπεδά τους και στις πρώτες διαφορές 

παρουσιάζονται στον πίνακα που ακολουθεί.  

 Level  1st Difference 

 Intercept Intercept-trend Intercept Intercept-trend  
GDP -2.760663 -2.973448 -5.366084*** -5.215512*** 
CPI -1.288649 -2.727760 -7.405953*** -7.220602*** 

MILEXP -2.121691 -3.077100 -3.155115** -3.167490* 

Σηµειώσεις Πίνακα: 

Ο αριθµός των χρονικών υστερήσεων για την εξίσωση ADF επιλέχτηκε χρησιµοποιώντας το 
κριτήριο του Schwarz (SC).  

Τα κρίσιµα σηµεία για τις εξισώσεις της µοναδιαίας ρίζας αναφέρονται στους πίνακες του 
Mackinnon. 

* για P<1% 

** για P<5% 

*** για P<10% 

Αν P>10% δε βάζω αστεράκι (δεν είναι στάσιµο) 

Πίνακας 17: Αποτελέσµατα Ελέγχων Dickey-Fuller. 
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Από τον πίνακα Ελέγχων Dickey-Fuller, φαίνεται ότι όλες οι µεταβλητές του 

υποδείγµατος είναι στάσιµες στις πρώτες διαφορές, είτε µε σταθερά, είτε µε 

σταθερά και τάση. 

3.6.3 ΣΥΝΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ 

Ένα σύνολο µη στάσιµων χρονικών σειρών χαρακτηρίζεται ως 

συνολοκληρωµένο (cointegrated), αν υπάρχει ένας γραµµικός συνδυασµός 

χρονικών σειρών, ο οποίος είναι στάσιµος, πράγµα που σηµαίνει ότι ο 

συνδυασµός αυτός δεν παρουσιάζει µία στοχαστική τάση. Ο γραµµικός αυτός 

συνδυασµός των χρονικών σειρών ονοµάζεται εξίσωση συνολοκλήρωσης. Η 

εξίσωση αυτή παριστά τη µακροχρόνια σχέση ισορροπίας που υπάρχει µεταξύ 

των χρονικών αυτών σειρών (∆ριτσάκης 2012). 

Έτσι σύµφωνα µε την εκάστοτε θεωρία, εξετάζεται η διαχρονική σχέση 

αλληλεπίδρασης καθώς και αιτιότητας µεταξύ των διαφόρων µεταβλητών των 

υποδειγµάτων, καθώς και η διαχρονική συγκριτική ανάλυση αυτών. Οι µεταβλητές 

µπορεί να έχουν ανεξάρτητη πορεία µεταξύ τους σε βραχυχρόνιο επίπεδο, δη-

λαδή να µην είναι στάσιµες αλλά µπορεί να έχουν ακόµη και κοινές µακροχρόνιες 

πορείες. 

Για τον έλεγχο της συνολοκλήρωσης µεταξύ δύο ή περισσοτέρων 

µεταβλητών θα χρησιµοποιήσουµε τον έλεγχο συνολοκλήρωσης του Johansen 

(1988). Στον έλεγχο αυτό προσδιορίζεται ο µέγιστος αριθµός των µακροχρόνιων 

σχέσεων που µπορούν να έχουν οι µεταβλητές του υποδείγµατος. 

Το µοντέλο που θα µελετηθεί σε αυτή την περίοδο είναι το παρακάτω: 

GDPt = bo + b1 * CPIt + b2 * MILEXPt + εt 

Για τον εντοπισµό των πιθανών συνολοκληρωµένων διανυσµάτων, η 

µεθοδολογία του Johansen κάνει τις εξής υποθέσεις: 

H0: δεν υπάρχει συνολοκληρωµένο διάνυσµα µεταξύ των µεταβλητών 

H1: υπάρχει ένα συνολοκληρωµένο διάνυσµα µεταξύ των µεταβλητών 
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Οι παραπάνω υποθέσεις θα ελεγχθούν µε το κριτήριο του ίχνους [Rank 

Test (Trace)] και της µέγιστης ιδιοτιµής [Rank Test (Maximum Eigenvalue)], όπως 

φαίνεται στον πίνακα 18. 

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  
          Hypothesized  Trace 0.05  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

          None *  0.801084  38.97713  29.79707  0.0033 

At most 1 

 0.686007  50.92640  40.17493  0.0030** 

At most 2  0.025707  0.520859  3.841466  0.4705 
           Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 
 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 
 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

Πίνακας 18: Αποτελέσµατα Ελέγχων Johansen. 

 

Σύµφωνα µε τον παραπάνω πίνακα, παρατηρείται ότι το στατιστικό του ίχνους και 

της µέγιστης ιδιοτιµής είναι µεγαλύτερα από την κριτική τιµή για 5% µε 

αποτέλεσµα την ύπαρξη συνοκληρωµένου διανύσµατος. Έτσι ισχύει η υπόθεση 

H1, δηλαδή υπάρχει ένα συνολοκληρωµένο διάνυσµα µεταξύ των µεταβλητών. 

Το VAR υπόδειγµα έχει την παρακάτω µορφή: 

GDP = - 6.547167 + 0.388942 * GDP(-1) - 0.52789 * CPI(-1) - 1.559731 * 

MILEXP(-1) 

Για την τάξη του VAR υποδείγµατος χρησιµοποιήθηκαν, ο έλεγχος της 

πιθανοφάνειας (LR) και τα κριτήρια των Akaike (AIC) και Schwarz (SC) και 

Hannan-Quinn (HQ). Η τάξη του VAR υποδείγµατος ισούται µε 1. 

Τα εκτιµηµένα αποτελέσµατα της µακροχρόνιας συνάρτησης ισορροπίας 

δείχνουν ότι ο ∆είκτης Αντίληψης ∆ιαφθοράς και οι Αµυντικές ∆απάνες έχουν 

αρνητικό αντίκτυπο στην οικονοµική ανάπτυξη (σαν δείκτης µέτρησης της 

οικονοµικής ανάπτυξης χρησιµοποιείται το ΑΕΠ) του ΗΒ (οι εκτιµηµένοι 

συντελεστές των εξεταζόµενων µεταβλητών είναι στατιστικά σηµαντικοί, σε 

επίπεδο σηµαντικότητας 95%). 
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Πιο συγκεκριµένα, 1% αύξηση του ∆είκτη Αντίληψης ∆ιαφθοράς του ΗΒ, θα 

επιφέρει µείωση στην οικονοµική ανάπτυξη της χώρας κατά 0,52%. Επίσης, 1% 

αύξηση των Αµυντικών ∆απανών, θα έχει ως αποτέλεσµα µείωση στην οικονοµική 

ανάπτυξη κατά 1,55%. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 

ΗΝΩΜΕΝΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 

4.1 ∆ΙΑΦΘΟΡΑ ΚΑΙ ΕΥΑΛΩΤΟΙ ΤΟΜΕΙΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΤΟΥ ΗΒ 

Όπως αναφέρθηκε στα προηγούµενα κεφάλαια, η οικονοµία του ΗΒ κατέχει 

κεντρική θέση στην ευρύτερη παγκόσµια οικονοµία και για αυτό το λόγο υπάρχουν 

αναµφισβήτητα κίνδυνοι φαινοµένων διαφθοράς και ιδιαίτερα ξένης δωροδοκίας. 

Το ΗΒ κατατάσσεται στην 4η θέση µεταξύ των χωρών µελών του G7 όσον αφορά 

στο πραγµατικό ακαθάριστο εγχώριο προϊόν (ΑΕΠ), στην 3η θέση στις εξαγωγές 

σε τρέχουσες τιµές (US$) για το 2016 και έχει το δεύτερο υψηλότερο απόθεµα 

εξωτερικών άµεσων επενδύσεων (ΑΞΕ) σε τρέχουσες τιµές των µελών του G7. 

Ο τοµέας των εξαγωγών του ΗΒ εξυπηρετεί ένα διαφοροποιηµένο σύνολο 

χωρών εισαγωγής των προϊόντων του ΗΒ, συµπεριλαµβανοµένων ορισµένων µε 

υψηλό κίνδυνο διαφθοράς. Οι κυριότερες εξαγωγές από το ΗΒ περιλαµβάνουν 

ορισµένες βιοµηχανίες υψηλού κινδύνου, όπως είναι τα προϊόντα καυσίµων και τα 

µεταλλεύµατα, τα φαρµακευτικά προϊόντα, τα αεροσκάφη και τα διαστηµικά 

οχήµατα (World Trade Organization 2017). Στη Σκωτία, το πετρέλαιο και το φυσικό 

αέριο αποτελούν πολύ σηµαντικό τµήµα της οικονοµίας. Το ΗΒ είναι επίσης ο 

τρίτος µεγαλύτερος εξαγωγέας στον κόσµο, στον τοµέα της άµυνας. 

Ο επιχειρηµατικός τοµέας του ΗΒ είναι ποικίλος και δυναµικός. Οι Μικρές 

και Μεσαίες Επιχειρήσεις (ΜΜΕ) διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στην οικονοµία 

του ΗΒ, αν και είναι ελαφρώς µικρότερες από ότι σε πολλές άλλες ευρωπαϊκές 

οικονοµίες. Περίπου το 40% όλων των ΜΜΕ είναι εξαγωγείς12. Το ΗΒ είναι επίσης 

η «καρδιά της οικονοµίας», αφού εκεί εδρεύουν τα κεντρικά γραφεία των 17 από 

τις 100 µεγαλύτερες µη χρηµατοπιστωτικές πολυεθνικές επιχειρήσεις, σε τοµείς 

                                            
12 UK Office for National Statistics: " Annual Business Survey: Great Britain nonfinancial 

business economy exporters and importers, 2015 provisional results". 
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όπως οι εξορυκτικές βιοµηχανίες, τα καταναλωτικά αγαθά, οι τηλεπικοινωνίες, τα 

φαρµακευτικά προϊόντα και οι κατασκευές, γεγονός που τις κάνει να θεωρούνται 

ως πολύ ευάλωτες σε κινδύνους διαφθοράς. 

Το ΗΒ παραµένει το κορυφαίο κέντρο χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών 

παγκοσµίως, αντιπροσωπεύοντας το 17% της συνολικής παγκόσµιας αξίας των 

διεθνών τραπεζικών δανείων και το 41% της παγκόσµιας συναλλαγµατικής 

διαπραγµάτευσης13. Η ελκυστικότητα του χρηµατοπιστωτικού τοµέα, σε 

συνδυασµό µε τους στενούς δεσµούς του ΗΒ µε τα υπεράκτια (Offshore) κέντρα, 

εκθέτει το ΗΒ σε σηµαντικούς κινδύνους διαφθοράς και ξέπλυµα παράνοµου 

χρήµατος, όπως αναγνωρίζει τόσο η κυβέρνηση όσο και οι υπηρεσίες επιβολής 

του νόµου. Η νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και η 

διαφθορά έχουν εντοπιστεί ως απειλές υψηλής προτεραιότητας στην εθνική 

στρατηγική ελέγχου του «Εθνικού Οργανισµού Εγκλήµατος» (National Crime 

Agency - NCA), στη στρατηγική επισκόπηση της άµυνας και της ασφάλειας της 

κυβέρνησης του ΗΒ, στην εθνική αξιολόγηση κινδύνων από τη νοµιµοποίηση 

εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και στη χρηµατοδότηση της 

τροµοκρατίας. Η κακή χρήση εταιρικών µέσων και ιδρυµάτων που είναι 

εγγεγραµµένα στις Εξαρτήσεις του Στέµµατος (Crown Dependencies - CDs) και 

στα Υπερπόντια Εδάφη (Overseas Territories - OTs) του ΗΒ, είναι ένα άλλο 

χαρακτηριστικό του κινδύνου της διαφθοράς. Οι αρχές επιβολής του νόµου του ΗΒ 

αναγνωρίζουν ότι η αδιαφάνεια των υφιστάµενων διατάξεων περί επωφελούς 

ιδιοκτησίας των εταιριών αυτών, αποτελεί σηµαντικό εµπόδιο στην αντιµετώπιση 

της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και στην 

καταπολέµηση της διαφθοράς. Οµοίως, η αµφιλεγόµενη κατάσταση 

«Περιορισµένης Εταιρικής Σχέσης» (Limited Partnership) ή οι λεγόµενες εταιρείες 

«Κελύφη» (Shells) στη Σκωτία, φαίνεται πως είναι ευάλωτες σε περιπτώσεις 

κατάχρησης χρηµάτων και κυκλωµάτων διαφθοράς. Οι εταιρίες «κελύφη» είναι 

εταιρίες µε ανώνυµη ή κρυµµένη ιδιοκτησία, που µπορεί να µην έχουν κάποιο 

                                            
13 HM Treasury: UK Action Plan for anti-money laundering and counter-terrorist finance of 

April 2016. (https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/517993/ 
6-2118-Action_Plan_for_Anti-Money_Laundering__print_.pdf) 
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φυσικό χώρο ύπαρξης, αλλά µπορούν να κατέχουν περιουσιακά στοιχεία, να 

διεκπεραιώνουν ηλεκτρονικές χρηµατικές συναλλαγές µε τραπεζικούς 

λογαριασµούς τραπεζών όπως µια οποιαδήποτε εταιρία, όµως χωρίς να 

αποκαλύπτεται το όνοµα των πραγµατικών ιδιοκτητών που επωφελούνται από τις 

νόµιµες ή παράνοµες συναλλαγές της εταιρίας. Το γεγονός αυτό σηµαίνει ότι οι 

επωφελούµενοι ιδιοκτήτες (Beneficial Owners) µπορούν να διεξάγουν παράνοµες 

δραστηριότητες µέσω των εταιριών τους, χωρίς οι οικονοµικές αρχές και οι αρχές 

επιβολής του νόµου να είναι σε θέση να ανιχνεύσουν τις δραστηριότητες αυτές ή 

τους ανθρώπους που βρίσκονται πίσω από αυτές. Αυτό το είδος των 

επιχειρήσεων έχει ωθήσει τους σκωτσέζους πολιτικούς να υποστηρίζουν ότι η 

σκοτεινή φύση τέτοιων καταστάσεων υπονοµεύει τη φήµη της Σκωτίας ως ενός 

τόπου που πλέον δεν µπορεί κάποιος να κάνει νόµιµες επιχειρήσεις. 

Όλα αυτά τα χαρακτηριστικά της βρετανικής οικονοµίας θα µπορούσαν 

επίσης να επηρεάσουν ορισµένες πτυχές της εφαρµογής των διαφόρων 

συµβάσεων περί διαφθοράς και δωροδοκίας. Η ικανότητα του ΗΒ να παράσχει 

αµοιβαία νοµική βοήθεια όπου υπάρχουν Εξαρτήσεις του Στέµµατος και 

Υπερπόντια Εδάφη του, αποτελεί αντικείµενο ανησυχίας των διεθνών οργανισµών 

καταπολέµησης της διαφθοράς και λαµβάνεται σοβαρά υπόψη στις αξιολογήσεις 

του ΗΒ στον τοµέα αυτό. Η πρόσβαση στις πληροφορίες που κατέχουν οι 

χρηµατοπιστωτικοί τοµείς στις Εξαρτήσεις του Στέµµατος και στα Υπερπόντια 

Εδάφη του, µπορεί να επηρεάσει ειδικότερα διάφορες ξένες έρευνες για 

περιπτώσεις διαφθοράς και ιδιαίτερα δωροδοκίας στο ΗΒ, καθώς επίσης και σε 

άλλες περιοχές δικαιοδοσίας του. Επιπλέον, οι αδυναµίες του συστήµατος 

καταπολέµησης της νοµιµοποίησης εσόδων, καθιστούν το ΗΒ ευάλωτο στην 

εισροή χρηµάτων που προέρχονται από ενέργειες που σχετίζονται µε πράξεις 

διαφθοράς και προκαλούν επίσης προβλήµατα όσον αφορά στην ανίχνευση, τη 

δέσµευση, την κατάσχεση και τον επαναπατρισµό περιουσιακών στοιχείων που 

έχουν ληφθεί µέσω παράνοµων ενεργειών. 

Η θετική ψηφοφορία εξόδου του ΗΒ από την ΕΕ (Brexit) αύξησε κατά πολύ 

τις ανησυχίες σχετικά µε το κατά πόσο η προσπάθεια καταπολέµησης της 

διαφθοράς στο ΗΒ θα µπορούσε να αναχαιτιστεί ή και να καταργηθεί, όπως 

εκφράστηκε από διάφορα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και µη κυβερνητικές 

οργανώσεις. Ορισµένες από αυτές τις ανησυχίες συνδέονται άµεσα και πολύ 
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λογικά βέβαια µε την έξοδο από την ΕΕ. Έτσι εύλογα γεννιούνται ερωτήµατα 

σχετικά µε τη µελλοντική εφαρµογή των κανόνων της ΕΕ όσον αφορά στη 

νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες αλλά και τις κυρώσεις που 

προβλέπονται, καθώς επίσης σε ζητήµατα που αφορούν στη διεθνή συνεργασία 

του ΗΒ µε άλλες χώρες και τα οποία διευκολύνουν σηµαντικά σήµερα διάφοροι 

µηχανισµοί της ΕΕ όπως είναι η Europol και η Eurojust. Ωστόσο, η έξοδος του ΗΒ 

από την ΕΕ µπορεί να επηρεάσει έµµεσα την εφαρµογή διαφόρων µέτρων κατά 

της διαφθοράς. Αυτό µπορεί να συµβεί διότι, τυχόν ύφεση της οικονοµίας λόγω 

εξόδου, θα µπορούσε να οδηγήσει σε σηµαντικές πιέσεις στους δηµόσιους 

πόρους, σε χαλάρωση της επιβολής του νόµου, καθώς επίσης και στην εκούσια 

αποδυνάµωση των νόµων περί διαφθοράς, µε σκοπό την προσέλκυση νέων 

επιχειρήσεων (Barrington 2016). Τέλος, πρακτικά η αποχώρηση του ΗΒ από την 

ΕΕ µπορεί να φράξει το εκτελεστικό και νοµοθετικό χρονοδιάγραµµα που ήδη 

υπάρχει και να καθυστερήσει ίσως πρωτοβουλίες που θα µπορούσαν να 

διευκολύνουν την έρευνα και τη δίωξη του οικονοµικού εγκλήµατος. 

Άλλες συγκεκριµένες δεσµεύσεις που πρέπει να αναλάβει το ΗΒ και οι 

οποίες µπορούν να επηρεάσουν θετικά την πρόληψη, τον εντοπισµό και τη δίωξη 

της διαφθοράς στο εξωτερικό, περιλαµβάνουν πρωτοβουλίες για την επωφελή 

ιδιοκτησία, οι οποίες µπορούν να διευκολύνουν τη διερεύνηση του σύνθετου ιστού 

των χρηµατοπιστωτικών δοµών που συνήθως συνδέονται µε περιπτώσεις 

διαφθοράς. Επιπλέον, το ΗΒ θα πρέπει να προχωρήσει σε συµφωνίες που θα 

µπορούσαν να επεκτείνουν τις πρωτοβουλίες αυτές στις Εξαρτήσεις του 

Στέµµατος και στα Υπερπόντια Εδάφη του και να συµβάλουν στην αύξηση της 

διαφάνειας και στην ανταλλαγή πληροφοριών, ώστε να καταστήσει ευκολότερη την 

ανίχνευση υποθέσεων διαφθοράς στο εξωτερικό και να λειτουργήσει αυτό ως 

αποτρεπτικό µέσο κατά της διαφθοράς. 

Παρά το γεγονός ότι σύµφωνα µε τις έρευνες και τους διάφορους δείκτες 

που σχετίζονται µε τη διαφθορά, το ΗΒ θεωρείται µια χώρα που δεν αντιµετωπίζει 

ιδιαίτερα προβλήµατα διαφθοράς, υπάρχουν τοµείς που χρήζουν βελτίωσης και 

πρέπει να αναθεωρηθεί το σχέδιο δράσης προς καλύτερη αντιµετώπιση του 

φαινοµένου της διαφθοράς. Οι σηµαντικότεροι είναι: 

• Η νοµοθεσία και ο δικαστικός τοµέας. 
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• Το θεσµικό πλαίσιο λειτουργίας των µηχανισµών ελέγχου και 
πρόληψης της διαφθοράς. 

• Οι δηµόσιες προµήθειες και κυρίως οι προµήθειες που αφορούν την 
άµυνα και την ασφάλεια. 

• Η νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες (Ξέπλυµα 
Χρήµατος - Money Laundering). 

• Η διαφθορά στο εξωτερικό. 

Στη συνέχεια του κεφαλαίου θα παρουσιαστούν πιο συγκεκριµένες 

προτάσεις µεταρρυθµίσεων – βελτίωσης του τρόπου λειτουργίας διαφόρων 

υπηρεσιών που εµπλέκονται µε τους τοµείς αυτούς. 

4.2 ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 

Όσον αφορά στη νοµική προσέγγιση της καταπολέµησης της διαφθοράς, 

έχει θεσπιστεί το ποινικό δίκαιο του ΗΒ και είναι σύµφωνο µε τα πρότυπα των 

Ηνωµένων Εθνών, του Συµβουλίου της Ευρώπης και τη νοµοθεσία της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το ΗΒ είναι συµβαλλόµενο µέρος της Σύµβασης των 

Ηνωµένων Εθνών κατά της ∆ιαφθοράς του 2004 (United Nations Convention 

Against Corruption - UNCAC), που δεσµεύει τα κράτη µέλη να υλοποιήσουν 

διάφορα µέτρα κατά της διαφθοράς, εκ των οποίων ένα από αυτά είναι και η 

επιβολή νόµων για την καταπολέµηση της. Επίσης, είναι συµβαλλόµενο µέρος της 

Σύµβασης του Οργανισµού Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης κατά της 

∆ωροδοκίας (OECD Anti-Bribery Convention), µε σκοπό τη µείωση της 

διαφθοράς, ενθαρρύνοντας τις κυρώσεις κατά της δωροδοκίας στις διεθνείς 

εµπορικές συναλλαγές. Κοινός στόχος των κρατών µελών είναι η επίτευξη πιο 

αποτελεσµατικών και ταχύτερων διαδικασιών, καθώς και η ενίσχυση των 

υφιστάµενων εργαλείων καταπολέµησης της διαφθοράς. 

Παρόλα αυτά όµως, δεν υπάρχει σχετική νοµοθεσία που να αναφέρεται 

στην άσκηση πίεσης από εκπροσώπους οµάδων ειδικών συµφερόντων 

(Lobbyists) και που να περιλαµβάνει τις υποχρεώσεις τους όσον αφορά στις 

δηλώσεις των δαπανών τους από τις δραστηριότητες (δωρεές και φιλοξενία 

πολιτικών προσώπων και υψηλά ιστάµενων δηµοσίων υπαλλήλων). Επίσης, δεν 

υποχρεώνονται να δηµοσιοποιούν τις επίσηµες επαφές τους µε πολιτικά 
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πρόσωπα και δηµοσίους υπαλλήλους. Άλλος σηµαντικός κίνδυνος στον τοµέα 

αυτό είναι ότι δεν υφίσταται νοµοθεσία σχετικά µε τον περιορισµό των δωρεών 

προς τα πολιτικά κόµµατα, καθώς επίσης και το ασυµβίβαστο των πολιτικών 

προσώπων (όταν αυτό βέβαια δηλώνεται επίσηµα). 

Ένα άλλο µεγάλο ζήτηµα που απασχολεί το ΗΒ, όπως και τις περισσότερες 

πλέον χώρες, είναι η συµµετοχή µεγάλων επιχειρήσεων και τραπεζών στην 

παγκόσµια διαφθορά. Όλες οι χώρες που έχουν υπογράψει τις διεθνείς συµβάσεις 

κατά τις διαφθοράς, όπως και το ΗΒ, προσπαθούν να εφαρµόζουν όλο και 

περισσότερο νόµους για τη δωροδοκία και τη νοµιµοποίηση εσόδων από 

παράνοµες δραστηριότητες. Ωστόσο, η επιβολή αυτών των νόµων εξακολουθεί να 

είναι αργή και ανοµοιογενής. Οι όχι καλά οργανωµένες και εξοπλισµένες µονάδες 

ελέγχου του ΗΒ καλούνται συχνά να διερευνούν και να διώκουν µεγάλες εταιρίες 

και διεφθαρµένους φορείς που διαθέτουν τεράστια κεφάλαια και µπορούν να 

έχουν στη διάθεση τους την καλύτερη νοµική κάλυψη. Οι µονάδες ελέγχου 

συνήθως ερευνούν εγκλήµατα που είναι ιδιαίτερα πολύπλοκα και για τα οποία 

εξακολουθεί να υπάρχει ακόµη µικρή νοµολογία. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα, το ΗΒ 

και άλλες χώρες να ακολουθούν την πρακτική των ΗΠΑ, που είναι η 

πραγµατοποίηση εποικοδοµητικών διακανονισµών µε τις εµπλεκόµενες σε 

διαφθορά εταιρίες και όχι η δίωξη αυτών. Το πρόγραµµα αυτό των «Συµφωνιών 

Ανασταλτικών ∆ιώξεων» (Deferred Prosecution Agreements - DPAs), είναι ένας 

µηχανισµός µε τον οποίο οι εταιρίες µπορούν να σβήσουν την ποινική τους ευθύνη 

για κάποιο αδίκηµα, συνάπτοντας συµφωνία για την καταβολή χρηµατικού 

προστίµου και αποζηµίωσης και εφαρµόζοντας αλλαγές στην εταιρική δοµή τους, 

ώστε να αποφευχθεί η επανεξέταση. Πρόκειται για µια σηµαντική απόκλιση από το 

δικαστικό σύστηµα του ΗΒ, που εφαρµόστηκε µε στόχο να καταστεί ταχύτερη και 

ευκολότερη η επίλυση περιπτώσεων εταιρικού εγκλήµατος και να εξασφαλιστούν 

καλύτερα αποτελέσµατα για τα θύµατα της διαφθοράς. Ωστόσο, υπάρχουν 

ανησυχίες ότι η διαδικασία αυτή είναι στην πραγµατικότητα ένας τρόπος για να 

ξεφεύγουν από τη δικαιοσύνη οι µεγάλες εταιρίες που εµπλέκονται σε περιπτώσεις 

διαφθοράς. 

Τον Απρίλιο του 2017 το ΗΒ θέσπισε ένα νόµο (Criminal Finances Act 

2017), µε τον οποίο παρέχονται µεγαλύτερες εξουσίες στις υπηρεσίες επιβολής 

του νόµου για την αντιµετώπιση της φοροδιαφυγής, της νοµιµοποίησης εσόδων 
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από παράνοµες δραστηριότητες, της διαφθοράς και της χρηµατοδότησης της 

τροµοκρατίας. Βασικές αλλαγές που εισήγαγε ο νέος νόµος είναι: 

• Ο αδικαιολόγητος πλουτισµός απαιτεί από τους υπόπτους σοβαρής 

εγκληµατικής δραστηριότητας να εξηγήσουν την πηγή των κεφαλαίων τους. 

• ∆ηµιουργεί ποινική ευθύνη για εταιρίες που δεν αποτρέπουν τη 

διευκόλυνση της φοροδιαφυγής στο ΗΒ από ανεξάρτητα άτοµα ή εταιρίες που 

συνδέονται µε άτοµα (σύµφωνα µε το UK Bribery Act 2010). 

• Μεγαλύτερες χρονικές περιόδους ερευνών, για τις υπηρεσίες επιβολής 

του νόµου ώστε να διερευνούν ύποπτες συναλλαγές. 

• Χρονική επέκταση της εντολής δηµοσιοποίησης προκειµένου να 

συµπεριλαµβάνονται στο διάστηµα αυτό οι έρευνες για τη νοµιµοποίηση εσόδων 

από παράνοµες δραστηριότητες, συµπεριλαµβανοµένης και της χρηµατοδότησης 

της τροµοκρατίας. 

Όµως εκτός από τα παραπάνω που σίγουρα θα ενισχύσουν την 

προσπάθεια καταπολέµησης της διαφθοράς, το ΗΒ θα πρέπει να προχωρήσει και 

σε άλλες νοµοθετικές ρυθµίσεις, όπως είναι: 

• Θέσπιση ορίου δωρεών προς τα πολιτικά κόµµατα από ιδιώτες οι 

οµάδες συµφερόντων (Lobby), καθώς επίσης και δηµοσιοποίηση των οικονοµικών 

στοιχείων των κοµµάτων. Επίσης, τα πολιτικά πρόσωπα πρέπει να 

υποχρεώνονται στη δηµοσιοποίηση των συναντήσεων τους µε εκπροσώπους 

οµάδων συµφερόντων. 

• Θέσπιση προσωπικών κυρώσεων σε ανώτερα διευθυντικά στελέχη 

οικονοµικών υπηρεσιών και χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων. Τα στελέχη αυτά που 

αναλαµβάνουν ευθύνες για την καταπολέµηση της διαφθοράς, εάν διαπιστωθεί ότι 

κάποια ύποπτη δραστηριότητα πραγµατοποιήθηκε στο εσωτερικό της υπηρεσίας 

τους, θα πρέπει να αποδείξουν ότι είχαν λάβει εύλογα µέτρα για να αποτρέψουν τη 

νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες. Έτσι δεσµεύονται τα 

στελέχη ώστε να λαµβάνουν τα κατάλληλα προληπτικά µέτρα καταπολέµησης της 
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διαφθοράς. Το µέτρο αυτό µπορεί να επεκταθεί ώστε να καλύψει όλες τις 

υπηρεσίες και εταιρίες του δηµοσίου αλλά και ιδιωτικού τοµέα. 

• Θέσπιση της επέκτασης της εταιρικής ποινικής ευθύνης για οικονοµικά 

εγκλήµατα, ώστε να συµπεριλάβει ορισµένες δραστηριότητες, 

συµπεριλαµβανοµένου του ξεπλύµατος χρηµάτων, που διαπράττονται από τους 

υπαλλήλους ή τους αντιπροσώπους τους. Το µέτρο αυτό θα πρέπει να βασιστεί 

στο νόµο περί δωροδοκίας (Bribery Act 2010), σύµφωνα µε τον οποίο 

ποινικοποιείται η αποτυχία αποτροπής της δωροδοκίας. Αυτό θα έχει ως άµεση 

συνέπεια την αύξηση της ικανότητας των εισαγγελέων να ασκήσουν κατηγορίες 

εναντίον εταιρικών οντοτήτων. Σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις, πρέπει να 

βρεθεί ο ιθύνοντας νους που συνήθως είναι κάποιος από τους εκτελεστικούς 

διευθυντές των εταιριών, προκειµένου να διωχθεί ποινικά η εταιρεία 

• Καθιέρωση αρµοδιοτήτων για χαρακτηρισµό των οντοτήτων ως 

«ύποπτων για τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες», που 

είναι σύµφωνο µε το άρθρο 311 του νόµου PATRIOT των ΗΠΑ. Μόλις γίνει ο 

χαρακτηρισµός µιας οντότητας, οι τράπεζες και οι άλλες εταιρίες θα είναι 

υποχρεωµένες να λάβουν ειδικές ρυθµιστικές προφυλάξεις  για την αντιµετώπιση 

της εν λόγω οντότητας. Ο χαρακτηρισµός αυτός των οντοτήτων βοηθά τις εταιρίες 

να προστατευθούν από τους επικίνδυνους πελάτες και έχει σηµαντικό αποτέλεσµα 

στη συγκεκριµένη χαρακτηρισµένη οντότητα, αφού συνήθως το διεθνές 

χρηµατοπιστωτικό σύστηµα τους τοποθετεί στη «µαύρη λίστα». 

• Είναι δύσκολο να κατασχεθούν πιθανά περιουσιακά στοιχεία που 

τηρούνται σε τραπεζικούς λογαριασµούς και για τα οποία υπάρχει η υποψία ότι τα 

κεφάλαια αυτά αποτελούν προϊόντα εγκληµατικών δραστηριοτήτων. Για το λόγο 

αυτό, θα πρέπει να θεσπιστεί η δυνατότητα της ταχείας και αποτελεσµατικής 

κατάσχεσης των περιουσιακών στοιχείων που τηρούνται σε τραπεζικούς 

λογαριασµούς, σε περιπτώσεις όπου δεν υπάρχει ποινική καταδίκη κατά του 

κατόχου λογαριασµού (επειδή για παράδειγµα ο λογαριασµός ανοίχθηκε µε 

πλαστή ταυτότητα). 

• Θέσπιση της υποχρεωτικής αποκάλυψης της ταυτότητας του ιδιώτη, 

που επιθυµεί να αγοράσει κάποιο περιουσιακό στοιχείο ή να υποβάλει µια 
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προσφορά για µια δηµόσια σύµβαση. Κατά αυτό τον τρόπο µια ξένη εταιρία θα 

πρέπει να αποκαλύψει τον πραγµατικό ιδιοκτήτη της. Αυτές οι πληροφορίες θα 

πρέπει να καταχωρούνται σε µια βάση δεδοµένων, η οποία θα πρέπει να είναι 

ευρέως προσβάσιµη 

4.3 ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Το ΗΒ διαθέτει µια σειρά υπηρεσιών που εµπλέκονται στην αντιµετώπιση 

της διαφθοράς, όσον αφορά στην επιβολή του νόµου. Στο πλαίσιο αυτό, τον 

Οκτώβριο του 2013 ιδρύθηκε η Εθνική Υπηρεσία Εγκλήµατος (National Crime 

Agency - NCA), για να ηγηθεί, να συντονίσει και να υποστηρίξει την επιχειρησιακή 

απάντηση στο σοβαρό και οργανωµένο έγκληµα, συµπεριλαµβανοµένου του 

οικονοµικού εγκλήµατος. Η NCA επιτηρεί την επιβολή του νόµου για την 

αντιµετώπιση της δωροδοκίας και της διαφθοράς. Συνεργάζεται στενά µε 

υπηρεσίες επιβολής του νόµου και της ποινικής δικαιοσύνης, µεταξύ των οποίων 

είναι: 

• Το «Γραφείο Σοβαρής Απάτης» (Serious Fraud Office - SFO), το οποίο 

χειρίζεται σοβαρές ή πολύπλοκες και υπερπόντιες περιπτώσεις δωροδοκίας και 

διαφθοράς. 

• Οι Περιφερειακές Μονάδες Οργανωµένου Εγκλήµατος και οι τοπικές 

αστυνοµικές δυνάµεις, οι οποίες ασχολούνται µε εθνικές υποθέσεις διαφθοράς 

(εκτός από τη διαφθορά στην επιβολή του νόµου). 

• Η «Υπηρεσία Εισαγγελίας του Στέµµατος» (Crown Prosecution Service 

- CPS), η οποία παρέχει συµβουλές  στις έρευνες και διεξάγει όλες τις σχετικές 

διώξεις, εκτός από εκείνες που ασκεί η SFO. 

• Η αστυνοµία της Σκωτίας και η αστυνοµική υπηρεσία της Βόρειας 

Ιρλανδίας (Police Scotland & Police Service of Northern Ireland - PSNI) 

• ∆ηµοσιονοµικές ρυθµιστικές αρχές, όπως η «Αρχή Χρηµατοοικονοµικής 

∆ιαχείρισης» (Financial Conduct Authority). 
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Για να αντιµετωπιστούν οι ισχυρισµοί περί διαφθοράς που συνδέονται µε 

την επιβολή του νόµου, όλες οι παραπάνω υπηρεσίες καθώς και η υπηρεσία 

εσόδων και φόρων (Her Majesty's Revenue and Customs - HMRC) έχουν ειδικές 

µονάδες κατά της διαφθοράς. Στα πλαίσια µιας καινοτόµου προσέγγισης για την 

αντιµετώπιση του τερµατισµού της διεθνούς διαφθοράς που πλήττει το ΗΒ, το 

Τµήµα ∆ιεθνούς Ανάπτυξης (Department for International Development - DFID) 

χρηµατοδοτεί τρεις από αυτές τις ειδικές µονάδες (NCA, Metropolitan Police και 

City of London Police), για να διερευνούν πτυχές της διεθνούς διαφθοράς που 

πλήττουν τις βασικές αναπτυσσόµενες χώρες - εταίρους του ΗΒ. Οι αρµοδιότητες 

τους επικεντρώνονται στην ανίχνευση, την κατάσχεση και την ανάκτηση των 

παράνοµων χρηµατοοικονοµικών ροών στο ΗΒ και τη δωροδοκία από βρετανικές 

εταιρείες ή ιδιώτες στις αναπτυσσόµενες χώρες. Πρόκειται για πολύπλοκη εργασία 

που απαιτεί ειδικούς ερευνητές, όπως είναι οικονοµικοί ερευνητές, ειδικοί ελεγκτές, 

καθώς και ειδικοί στην ψηφιακή εγκληµατολογία, µε πρόσβαση σε µια σειρά 

εξειδικευµένων εργαλείων. 

Η SFO έχει επενδύσει σηµαντικούς πόρους στην ανάπτυξη της ικανότητάς 

της να αντιµετωπίσει τη δωροδοκία και τη διαφθορά και περίπου το ήµισυ των 

επιχειρησιακών δυνατοτήτων της κατευθύνεται τώρα προς αυτό τον τοµέα. 

Παρόλα αυτά όµως, ακόµη οι µονάδες αυτές είναι υποστελεχωµένες και το 

προσωπικό τους δεν διαθέτει πάντα τις απαιτούµενες γνώσεις ώστε να µπορεί να 

ανταποκρίνεται στις αυξηµένες απαιτήσεις του έργου τους. Το γεγονός αυτό όµως 

έχει ως αποτέλεσµα, ο συνολικός αριθµός των οριστικοποιηµένων και των εν 

εξελίξει υποθέσεων διαφθοράς παραµένει χαµηλός σε σχέση µε το συνολικό 

αριθµό των υπό εξέταση υποθέσεων. Η καθυστέρηση στην εξέταση των 

υποθέσεων διαφθοράς, δηµιουργεί την αίσθηση της σκόπιµης κωλυσιεργίας και 

βλάπτει την εµπιστοσύνη στη δέσµευση του ΗΒ για εκπλήρωση των διεθνών 

υποχρεώσεών του στο πλαίσιο της UNCAC και της δέσµευσής της να 

αντιµετωπίσει τη διαφθορά. 

Η µεγάλη καθυστέρηση επίσης οφείλεται στο ότι δεν είναι λίγες οι φορές 

που πολλές από αυτές τις µονάδες θα πρέπει να συνεργαστούν κυρίως σε 

επίπεδο πληροφοριών για την επίλυση µιας υπόθεσης διαφθοράς. Το πιο 

δύσκολο και χρονοβόρο βέβαια είναι η συνεργασία των µονάδων αυτών µε 

αντίστοιχες µονάδες ή υπηρεσίες άλλων χωρών, στις οποίες ανήκουν οι εταιρίες ή 
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πρόκειται για βρετανικές εταιρίες που διαπράττουν την αξιόποινη δραστηριότητα 

τους στη χώρα εκείνη. Στην περίπτωση αυτή, ακόµη και αν οι έρευνες για την 

υπόθεση διαφθοράς διεξάγονται από κάποια υπηρεσία άλλης χώρας, οι 

βρετανικές µονάδες θα πρέπει να βρίσκονται σε στενή επικοινωνία µε τις 

αντίστοιχες ξένες µονάδες και να παρακολουθούν την εξέλιξη της υπόθεσης έως 

την επίλυση αυτής. 

Για να µπορέσουν όλες οι υπηρεσίες που αναφέρθηκαν να λειτουργήσουν 

σωστά και να έχουν το επιθυµητό αποτέλεσµα, που είναι η µείωση αν όχι η 

εξάλειψη του φαινοµένου της διαφθοράς, θα πρέπει το ΗΒ να προχωρήσει στις 

εξής βέλτιστες πρακτικές: 

• Ανάπτυξη µιας Στρατηγικής Αντιµετώπισης ∆ιαφθοράς, που θα 

καθορίζει λεπτοµερώς τις αρµοδιότητες και λειτουργίες όλων των υπηρεσιών που 

εµπλέκονται στην αντιµετώπιση του φαινοµένου της διαφθοράς στο ΗΒ, καθώς 

επίσης και το επίπεδο συνεργασίας µεταξύ τους, αλλά και µε τις υπόλοιπες 

υπηρεσίες του δηµοσίου τοµέα. 

• Αύξηση της ικανότητας συλλογής πληροφοριών για ύποπτες 

περιπτώσεις διαφθοράς. Αυτό προϋποθέτει την εξασφάλιση επαρκών πόρων στις 

υπηρεσίες, που θα τους δώσει τη δυνατότητα να προχωρήσουν στην καλύτερη 

οργάνωση και εξοπλισµό τους, µε εξειδικευµένο προσωπικό και εργαλεία, ώστε να 

έχουν την ικανότητα της προληπτικής ανίχνευσης των περιπτώσεων διαφθοράς. 

• Ενηµέρωση και παρότρυνση των πολιτών να καταγγέλλουν φαινόµενα 

διαφθοράς που υποπίπτουν στην αντίληψη τους, τονίζοντας την προστασία των 

καταγγελλόντων βάσει του νόµου, αλλά και στην πράξη µέσω των υπηρεσιών 

ασφαλείας. Η σηµασία της καταγγελίας πρέπει να δηµοσιοποιείται και να 

γνωστοποιούνται στο κοινό τα αποτελέσµατα των περιπτώσεων που έχουν φτάσει 

τελικά στις δικαστικές αρχές, προς αύξηση της εµπιστοσύνης των πολιτών προς 

της υπηρεσίες καταπολέµησης της διαφθοράς. 

• Ενθάρρυνση και προτροπή των εταιριών να δηµιουργήσουν 

εσωτερικούς µηχανισµούς καταγγελίας διαφθοράς, πράγµα του ισχύει ήδη στον 

χρηµατοπιστωτικό τοµέα. Να τονισθεί ότι η σωστή και διαφανής λειτουργία των 

εταιριών είναι προς δικός τους όφελος τους αλλά και προς όφελος της χώρας. 



80 

• Ενίσχυση της εστίασης στα ανοικτά δεδοµένα, ώστε οι πολίτες και οι 

κυβερνήσεις να διαθέτουν τις πληροφορίες που χρειάζονται για την πρόληψη, τον 

εντοπισµό, τη διερεύνηση και την επιβολή κυρώσεων στις περιπτώσεις 

διαφθοράς. 

4.4 ∆ΗΜΟΣΙΕΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ 

Μέσω της διαδικασίας ανάθεσης συµβάσεων του δηµόσιου τοµέα, η 

κυβέρνηση του ΗΒ και οι δηµόσιοι υπάλληλοί, τόσο σε τοπικό όσο και σε εθνικό 

επίπεδο, κινδυνεύουν να προσεγγιστούν από εγκληµατίες που επιδιώκουν να 

καταστρέψουν τα συστήµατα προµηθειών για δικό τους οικονοµικό όφελος. Η 

κυβέρνηση του ΗΒ έχει δεσµευτεί να αποτρέψει, να εντοπίσει και να αντιµετωπίσει 

τη διαφθορά στις δηµόσιες συµβάσεις. Η πρόληψη και η ανίχνευση των 

παρατυπιών δεν αποτελεί µόνο µέρος της ευρύτερης χρηστής διακυβέρνησης και 

της δηµόσιας διοίκησης, αλλά είναι επίσης απαραίτητη για την προστασία των 

δηµόσιων οικονοµικών. 

Η απαίτηση για διαφάνεια και δηµοσίευση των ανατεθεισών συµβάσεων, 

µεταξύ των άλλων ωφελειών της, αποθαρρύνει τις ευκαιρίες διαφθοράς. Οι 

υποχρεώσεις δηµοσιοποίησης των απαιτήσεων και των συµβάσεων (για 

παράδειγµα η ηλεκτρονική πύλη «Contracts Finder»14), καθώς και οι βελτιώσεις 

για την ενθάρρυνση του ανταγωνισµού, της καινοτοµίας και της πρόσβασης των 

µικροµεσαίων επιχειρήσεων στις δηµόσιες συµβάσεις, ενισχύουν τη διαφάνεια και 

αποθαρρύνουν τις κακές πρακτικές. 

Όµως, το ποσοστό των συµβάσεων χωρίς δηµόσιο διαγωνισµό που 

υπογράφηκαν από το Υπουργείο Άµυνας του ΗΒ, τα τελευταία χρόνια ξεπερνά το 

50%. Η κυβέρνηση του ΗΒ εφαρµόζει διάφορα µέτρα για τον µετριασµό του 

κινδύνου που αντιπροσωπεύει το υψηλό ποσοστό προµήθειας µοναδικής πηγής, 

                                            
14 Το «Contracts Finder» είναι µια ηλεκτρονική πύλη που επιτρέπει την αναζήτηση 

πληροφοριών σχετικά µε συµβόλαια αξίας άνω των £ 10.000, της βρετανικής κυβέρνησης και των 
υπηρεσίες της. Παρέχει αναζήτηση ευκαιριών σύµβασης σε διάφορους τοµείς, πληροφορίες για 
µελλοντικές ανάγκες και λεπτοµέρειες προηγούµενων προσφορών και συµβάσεων. (Πηγή: 
https://www.gov.uk/contracts-finder). 
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και ειδικότερα το «Γραφείο Κανονισµών Μοναδικής Πηγής» (Single Source 

Regulations Office - SSRO), το οποίο λειτουργεί ως ανεξάρτητος ρυθµιστικός 

φορέας του καθεστώτος δηµοσίων συµβάσεων µοναδικής πηγής στον τοµέα της 

άµυνας. Παρόλα αυτά, είναι απαραίτητη η συνεχής εστίαση σε αυτόν τον κίνδυνο 

και η υλοποίηση πρόσθετων µέτρων που θα αυξήσουν τη διαφάνεια στο σύστηµα 

προµηθειών, όπως παρακάτω: 

• Η κυβέρνηση του ΗΒ θα πρέπει να αναζητήσει ευκαιρίες για αύξηση του 

ποσοστού των συµβάσεων ανοικτού διαγωνισµού και να λάβει µέτρα που θα 

µετριάσουν περαιτέρω τους κινδύνους που συνεπάγονται οι προµήθειες 

µοναδιαίας πηγής. 

• Είναι σηµαντική η συνεχής εστίαση στην εκπαίδευση και την 

παρότρυνση του προσωπικού προµηθειών στην καταπολέµηση της διαφθοράς, 

καθώς επίσης στην απαιτούµενη συµµόρφωση των αναδόχων και των αλυσίδων 

εφοδιασµού τους στις διαφανείς διαδικασίες των συµβάσεων. 

• Αύξηση της διαφάνειας των εσωτερικών ελέγχων στις υπηρεσίες που 

εµπλέκονται µε οποιοδήποτε τρόπο στις δηµόσιες προµήθειες. Επίσης, 

εξασφάλιση ισχυρών κυρώσεων για την αποτροπή οποιασδήποτε δραστηριότητας 

διαφθοράς, τόσο από το προσωπικό των δηµόσιων υπηρεσιών όσο και από τους 

προµηθευτές, καθώς και διασφάλιση ότι η νοµοθεσία περί καταγγελίας της 

διαφθοράς (Whistleblowing) δηµοσιοποιείται και είναι γνωστή σε όλους τους 

εµπλεκόµενους. 

• Σε περίπτωση που για διάφορους λόγους (κυρίως για λόγους 

ασφάλειας και µυστικότητας σε αµυντικές προµήθειες), το ΗΒ διατηρήσει τη 

διαδικασία προµήθειας µοναδικής πηγής, πρέπει να εξετάσει το ενδεχόµενο 

ανταλλαγής βέλτιστων πρακτικών µε άλλους εταίρους, όπου κατέχουν συστήµατα 
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διαχείρισης προµήθειας µοναδικής πηγής, όπως το Canadian Advanced Contract 

Award Notice (ACAN)15 του Καναδά. 

• Θα πρέπει να εξασφαλιστεί η ύπαρξη βάσης δεδοµένων πληροφοριών 

προµηθευτών, που έχουν καταδικαστεί για διάφορα αδικήµατα, 

συµπεριλαµβανοµένης της απάτης, της δωροδοκίας και της διαφθοράς. Οι 

πληροφορίες αυτές θα πρέπει να επεκτείνονται και για πρόσωπα µε εξουσίες 

λήψης απόφασης, εκπροσώπησης και ελέγχου στις εταιρίες προµήθειας, ώστε να 

εξαιρούνται οι εταιρίες αυτές αυτόµατα από τις διαδικασίες προµηθειών. Οι 

προµηθευτές θα πρέπει να εξαιρούνται και στην περίπτωση που έχουν υποπέσει 

σε σοβαρά επαγγελµατικά παραπτώµατα και αδικήµατα που δεν υποχρεώνουν 

τον αποκλεισµό τους από τις διαδικασίες προµηθειών (σύµφωνα µε τις 

ευρωπαϊκές οδηγίες για τις δηµόσιες συµβάσεις), καθώς επίσης και αν έχουν 

υποπέσει στο αδίκηµα της αδυναµίας πρόληψης της δωροδοκίας (σύµφωνα µε το 

Bribery Act 2010). Η ύπαρξη ενός µητρώου προµηθευτών που έχουν κατά 

καιρούς εξαιρεθεί από δηµόσιες συµβάσεις θα βοηθήσει στη βελτίωση των 

διαδικασιών προµήθειας και στην αύξηση της διαφάνειας. 

• ∆ηµοσιοποίηση στοιχείων προµηθευτών που έχουν αποκλειστεί από 

δηµόσιες συµβάσεις, συµπεριλαµβανοµένων των λόγων αποκλεισµού τους, ούτως 

ώστε να αποτρέπονται άλλοι προµηθευτές από τη διάπραξη παρόµοιων 

αδικηµάτων διαφθοράς. 

4.5 ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΕΣΟ∆ΩΝ ΑΠΟ ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

Τόσο η κυβέρνηση όσο και οι υπηρεσίες επιβολής του νόµου αναγνωρίζουν 

ότι το HB διατρέχει σηµαντικό κίνδυνο από τα διεφθαρµένα άτοµα που επιδιώκουν 

να «ξεπλύνουν» τον πλούτο τους. Η νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες 

                                            
15 Το Advance Contract Award Notice (ACAN) είναι µια δηµόσια ειδοποίηση που αναφέρει 

στην κοινότητα των προµηθευτών ότι µια υπηρεσία ή ένας οργανισµός σκοπεύει να συνάψει µια 
σύµβαση, µια σύµβαση παροχής υπηρεσιών ή µια σύµβαση κατασκευής σε έναν προκαθορισµένο 
προµηθευτή, που πιστεύεται ότι είναι ο µόνος που µπορεί να εκτελέσει το έργο, επιτρέποντας έτσι 
σε άλλους προµηθευτές να δηλώσουν το ενδιαφέρον τους για υποβολή προσφορών, 
υποβάλλοντας δήλωση ικανοτήτων. (Πηγή: https://buyandsell.gc.ca/policy-and-guidelines/supply-
manual/section/3/15/5) 
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δραστηριότητες και η διαφθορά, χαρακτηρίστηκαν ως απειλές υψηλής 

προτεραιότητας: 

(α) στην εθνική στρατηγική ελέγχου του Εθνικού Οργανισµού 

Εγκλήµατος (National Strategic Assessment of Serious and Organised Crime της 

NCA). 

(β) στη στρατηγική επισκόπηση της κυβέρνησης του ΗΒ για την 

άµυνα και την ασφάλεια (National Security Strategy and Strategic Defence and 

Security Review). 

(γ) στην εθνική αξιολόγηση του κινδύνου της νοµιµοποίησης εσόδων 

από παράνοµες δραστηριότητες και χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας (National 

Risk Assessment of Money Laundering and Terrorist Financing). 

(δ) στη στρατηγική της αναπτυξιακής βοήθειας στο εξωτερικό 

(Overseas Development Aid Strategy). 

Η κυβέρνηση έχει λάβει ορισµένα µέτρα προστασίας της χώρας από τον 

παράνοµο πλούτο. Έχει εκπονήσει το 2014 το πρώτο Σχέδιο Καταπολέµησης Της 

∆ιαφθοράς του ΗΒ (UK Anti-Corruption Plan 2014), το οποίο συµβάλλει στη 

µεγαλύτερη διαφάνεια στην ιδιοκτησία των εταιρειών και εξετάζει τον τρόπο 

ενίσχυσης της άµυνας του ιδιωτικού τοµέα κατά της νοµιµοποίησης εσόδων από 

παράνοµες δραστηριότητες. Ωστόσο, πρέπει να επεκτείνει τη διαφάνεια της 

ιδιοκτησίας των εταιρειών στα Υπερπόντια Εδάφη και στις Εξαρτήσεις του 

Στέµµατος, όπου εκεί έχει έδρα ένα σηµαντικό ποσοστό «ανώνυµων» εταιρειών. 

Παρόλα αυτά όµως, το πρόβληµα της νοµιµοποίησης εσόδων από 

παράνοµες δραστηριότητες εξακολουθεί να αποτελεί ένα µεγάλο αγκάθι, 

δυσφηµίζοντας το ΗΒ ως τον «χαµένο παράδεισο» για τους διεφθαρµένους 

ανθρώπους και τα περιουσιακά τους στοιχεία. Συνεπώς, για να αλλάξει η εικόνα 

αυτή που υπάρχει για το ΗΒ, θα πρέπει να υλοποιηθούν επιπρόσθετα µέτρα, 

όπως: 

• Επανεξέταση του καθεστώτος εποπτείας των νόµων του ΗΒ που 

αφορούν την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες (Anti-Money Laundering - AML). Πρέπει να συνχωνεύσει το 
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συνονθύλευµα των εποπτικών αρχών που αφορούν το AML και να εισάγει ένα 

ενιαίο φορέα ελέγχου, έτσι ώστε να µπορεί να διασφαλιστεί ότι οι αρχές αυτές 

τηρούν τα πρότυπα ορθής πρακτικής για τη διαφανή επιβολή της νοµοθεσίας. 

• Θέσπιση αποτελεσµατικών κυρώσεων για τους επιχειρηµατίες που 

εµπλέκονται σε υποθέσεις διαφθοράς και προτροπή των επαγγελµατικών φορέων 

(επαγγελµατικών συνδέσµων, επιµελητηρίων, κλπ.) να αποσύρουν τις 

επαγγελµατικές άδειες αυτών. 

• ∆ιασφάλιση ότι τα Υπερπόντια Εδάφη του ΗΒ και οι Εξαρτήσεις του 

Στέµµατος διατηρούν συγκεντρωτικά δηµόσια µητρώα δικαιούχων ιδιοκτησίας και 

να επιτρέπονται οι έλεγχοι των αρχών του ΗΒ. 

• Συνεργασία µε τις άλλες χώρες, ώστε να είναι δυνατή η «υπεύθυνη» και 

διαφανή ανάκτηση περιουσιακών στοιχείων έναντι των διεφθαρµένων φυγόδικων 

που διαφεύγουν στο ΗΒ. Αυτό προϋποθέτει την αποτελεσµατική ανταλλαγή 

πληροφοριών και την άριστη συνεργασία των υπεύθυνων αρχών των χωρών, 

ώστε να επιτευχθεί µε πλήρη διαφάνεια ο επαναπατρισµός των περιουσιακών 

στοιχείων. 

• Θέσπιση συστήµατος πλήρους διαφάνειας των επενδυτών, µε δηµόσιες 

πληροφορίες σχετικά µε το ποιος επενδύει, πόσο επενδύει, τι επενδύει, καθώς και 

τα οικονοµικά συµφέροντα και τα περιουσιακά του στοιχεία. Επίσης, όταν 

πρόκειται για πολιτικά πρόσωπα και δηµόσιους υπαλλήλους, θα πρέπει να 

ελέγχονται προκαταβολικά η φορολογικές δηλώσεις τους, ακόµη και µεγάλο 

χρονικό διάστηµα µετά την αποχώρησή τους από τη θέση τη οποία κατείχαν. 

4.6 ∆ΙΑΦΘΟΡΑ ΣΤΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ 

Η αντιµετώπιση της διαφθοράς στο εξωτερικό απαιτεί συντονισµένη και 

µακροπρόθεσµη προσέγγιση από την Κυβέρνηση του ΗΒ. Για να είναι 

αποτελεσµατική, πρέπει να αντιµετωπίσει τη φοροδιαφυγή, τη δωροδοκία και τη 

νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες, τα οποία απαιτούν δράση 

σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Πρέπει επίσης να στηρίξει τις αναπτυσσόµενες 

χώρες για την αντιµετώπιση της διεφθαρµένης δραστηριότητας που υποβαθµίζει 



85 

τις οικονοµίες τους και στερεί τους πολίτες από τις βασικές υπηρεσίες και βέβαια 

επηρεάζει δυσανάλογα τους φτωχότερους πολίτες. Το ΗΒ θεωρεί ότι πρέπει να 

συνεχίσει να αντιµετωπίζει τη διαφθορά στο εξωτερικό, πέρα από τις ανησυχίες 

της κυβέρνησης για το κόστος της προσπάθειας αυτή στη βρετανική οικονοµία, 

καθώς επίσης υποστηρίζει ότι πρέπει να επεκτείνει την ανησυχία του για τις χώρες 

και τους πολίτες σε όλο τον κόσµο που παραµένουν στη φτώχεια λόγω των 

δραστηριοτήτων διαφθοράς. 

Το Τµήµα ∆ιεθνούς Ανάπτυξης (Department for International Development - 

DFID) της βρετανικής κυβέρνησης ηγείται του έργου που έχει αναλάβει το ΗΒ για 

τον τερµατισµό της φτώχειας παγκοσµίως. Αντιµετωπίζει τις παγκόσµιες 

προκλήσεις της εποχής, όπως η φτώχεια και οι ασθένειες, η µαζική µετανάστευση, 

η ανασφάλεια και οι συγκρούσεις. Το έργο του είναι να οικοδοµήσει έναν 

ασφαλέστερο, υγιέστερο, πιο ευνοµούµενο ευηµερούµενο κόσµο για τους 

ανθρώπους στις αναπτυσσόµενες χώρες και στο ΗΒ. Το DFID δηµοσιεύει 

στρατηγικές καταπολέµησης της διαφθοράς για όλες τις χώρες στις οποίες 

εργάζεται. Οι στρατηγικές εξηγούν πώς σε κάθε χώρα θα προστατεύσει τα 

χρήµατα των φορολογουµένων του ΗΒ, θα ασχοληθεί µε τη διαφθορά και θα 

µειώσει τον αντίκτυπο της διαφθοράς στην ανάπτυξη. 

Ανεξάρτητα από τα µέτρα που έχει καθορίσει και µε τα οποία λειτουργεί τo 

DFID για την καταπολέµηση της διαφθοράς, θα πρέπει να προχωρήσει στις 

ακόλουθες ενέργειες: 

• Συνοχή της πολιτικής της κυβέρνησης όσον αφορά την προσέγγισή της 

για την καταπολέµηση της διαφθοράς. Η συνοχή είναι απαραίτητη προκειµένου να 

διασφαλιστεί ότι οι προσπάθειες της DFID για τη µείωση της διαφθοράς στις 

αναπτυσσόµενες χώρες δεν υπονοµεύονται από ευρύτερες πολιτικές και τον 

προγραµµατισµό, που ακολουθούνται από άλλες κυβερνητικές υπηρεσίες. 

• Το ΗΒ θα πρέπει να συνεχίσει να ασκεί πιέσεις για εφαρµογή υψηλού 

επιπέδου διαφάνειας και λογοδοσία στα Υπερπόντια Εδάφη του και στις 

Εξαρτήσεις του Στέµµατος. Είναι αναγκαία η καταγραφή και δηµοσιοποίηση όλων 

των στοιχείων που αφορούν «επωφελή ιδιοκτησία» (beneficial ownership). 
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• Η τροποποίηση του δηµοσιονοµικού νόµου του 2016 (Finance Act 

2016) επιτρέπει, αλλά δεν δεσµεύει την κυβέρνηση να δηµοσιεύει εκθέσεις ανά 

χώρα, που παράγονται από πολυεθνικές επιχειρήσεις. θα πρέπει να 

δηµοσιεύονται οι εκθέσεις των πολυεθνικών εταιριών µε έδρα το ΗΒ, ώστε να 

δίνεται η δυνατότητα στις αναπτυσσόµενες χώρες να ελέγχουν τις εταιρίες αν 

καταβάλλονται οι κατάλληλοι φόροι. 

• Εξέταση των επιπτώσεων της εξόδου του ΗΒ από την ΕΕ, στους 

νόµους και τους κανονισµούς που αποσκοπούν στη συγκράτηση της διαφθοράς 

τόσο στο εσωτερικό, όσο και στο εξωτερικό. Η κυβέρνηση πρέπει να διασφαλίσει 

ότι η αντιµετώπιση της διαφθοράς δεν αποπροσανατολίζεται κατά τη 

διαπραγµάτευση της ευρωπαϊκής εξόδου και ότι δεν χάνονται, η δυναµική για την 

αντιµετώπιση της διαφθοράς και οι συµµαχίες του ΗΒ µε αρκετές άλλες 

ευρωπαϊκές χώρες στο θέµα αυτό. 

• Συνεργασία του DFID µε το Γραφείο Εξωτερικών και Κοινοπολιτείας 

(Foreign and Commonwealth Office) του ΗΒ, αλλά και τις κυβερνήσεις των χωρών 

στις οποίες παρέχεται βοήθεια, ώστε να ενθαρρύνουν την προστασία για τους 

καταγγέλλοντες περιπτώσεων διαφθοράς, µέσω της νοµοθεσίας των χωρών τους. 

• ∆εδοµένου ότι είναι δύσκολο να µετρηθούν τα αποτελέσµατα των 

ενεργειών του DFID και συνήθως δεν υπάρχουν επαρκή αποδεικτικά στοιχεία για 

να προσδιοριστεί «τι λειτουργεί» στις παρεµβάσεις κατά της διαφθοράς στις χώρες 

που παρέχει βοήθεια, το DFID πρέπει να διασφαλίσει την ευελιξία στις 

δραστηριότητες του σχετικά µε την καταπολέµηση της διαφθοράς, η οποία 

διαφθορά µπορεί να είναι καινοτόµος και προσαρµόσιµη. Είναι ζωτικής σηµασίας 

να εξασφαλιστεί η σχέση ποιότητας / τιµής, καθώς τα προγράµµατα 

καταπολέµησης της διαφθοράς ενέχουν εγγενή κίνδυνο και τα αποτελέσµατα τους 

ενδέχεται να µην είναι πάντα τα αναµενόµενα. Το DFID πρέπει να βρει τρόπους 

για να εξασφαλίσει ότι παρακολουθεί την πρόοδο, χωρίς να περιορίζει τα 

προγράµµατα σε ένα πολύ συγκεκριµένο σύνολο αποτελεσµάτων, ενώ θα πρέπει 

να περιλαµβάνει λεπτοµέρειες των µεθόδων παρακολούθησής τους στις νέες 

στρατηγικές ανά χώρα κατά της διαφθοράς. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

5.1 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Στην παρούσα εργασία έγινε µια προσπάθεια να διερευνήσουµε και να 

αξιολογήσουµε τα επίπεδα διαφθοράς στο Ηνωµένο Βασίλειο. Για τη διαφθορά 

όµως δεν υπάρχει ένας καθολικά αποδεκτός ορισµός. ∆εν υπάρχει καθολικά 

αποδεκτός ορισµός της «διαφθοράς». Σύµφωνα µε τον ΟΗΕ, οι ορισµοί που 

εφαρµόζονται στη διαφθορά ποικίλλουν από χώρα σε χώρα, σύµφωνα µε 

πολιτιστικούς, νοµικούς ή άλλους παράγοντες και τη φύση του προβλήµατος όπως 

εµφανίζεται σε κάθε χώρα. Η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια την ορίζει ως την κατάχρηση της 

εξουσίας προς ιδιωτικό όφελος. Ανεξάρτητα όµως από τον οποιοδήποτε ορισµό, η 

διαφθορά δεν είναι κάτι απλό και εύκολα µετρήσιµο. Είναι ένα φαινόµενο µε 

πολλές πτυχές και πρόσωπα. Χαρακτηρίζεται από µια σειρά οικονοµικών, 

πολιτικών, διοικητικών, κοινωνικών και πολιτιστικών παραγόντων, εσωτερικού και 

διεθνούς χαρακτήρα. Η διαφθορά δεν είναι µια έµφυτη µορφή συµπεριφοράς, αλλά 

ένα σύµπτωµα ευρύτερης δυναµικής. Αποτελείται από αλληλεπιδράσεις, ευκαιρίες, 

δυνατά σηµεία και αδυναµίες στα κοινωνικοπολιτικά συστήµατα. Ανοίγει και κλείνει 

χώρους για άτοµα, οµάδες, οργανώσεις και ιδρύµατα που καλύπτουν την κοινωνία 

των πολιτών, το κράτος, τον δηµόσιο τοµέα και τον ιδιωτικό τοµέα. Είναι, πάνω 

από όλα, το αποτέλεσµα των δυναµικών σχέσεων µεταξύ των πολλαπλών 

δρώντων. 

Το ΗΒ έχει αντιληφθεί ότι η διαφθορά πλήττει τις κοινωνίες, υπονοµεύει την 

οικονοµική ανάπτυξη και απειλεί σοβαρά τη ∆ηµοκρατία. Το ΗΒ έχει µεγάλο 

ιστορικό αντιµετώπισης της διαφθοράς, ενώ σύµφωνα µε τις τελευταίες έρευνες 

και µετρήσεις διεθνών οργανισµών το επίπεδο διαφθοράς στο ΗΒ είναι πολύ 

χαµηλότερο από την πλειοψηφία άλλων χωρών, σε όλο τον κόσµο. Η µέτρηση του 

επιπέδου διαφθοράς των χωρών πραγµατοποιείται µε τη βοήθεια διάφορων 

δεικτών όπως είναι ο ∆είκτης Αντίληψης ∆ιαφθοράς, το Παγκόσµιο Βαρόµετρο 

∆ιαφθοράς , ο ∆είκτης ∆ωροδότη, ο ∆είκτης κατά της ∆ιαφθοράς στην Άµυνα, κλπ.  

Οι δείκτες αυτοί κυρίως µετρούν το επίπεδο της αντιλαµβανόµενης διαφθοράς από 
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τους πολίτες µιας χώρας ή στην περίπτωση του ∆είκτη ∆ωροδότη την 

αντιλαµβανόµενη διαφθορά από στελέχη εταιριών. Μελετήθηκαν οι αναφερόµενοι 

δείκτες για το χρονικό διάστηµα 1995 – 2016. Σύµφωνα µε τα στοιχεία που 

παρουσιάστηκαν στο κεφάλαιο 3, το ΗΒ λαµβάνει υψηλή βαθµολογία στους 

περισσότερους δείκτες, γεγονός που καταδεικνύει ότι δεν αντιµετωπίζει ιδιαίτερα 

σηµαντικό πρόβληµα όσον αφορά το φαινόµενο της διαφθοράς. Σύµφωνα µε τη 

∆ιεθνή ∆ιαφάνεια, οι χώρες µε υψηλότερη βαθµολογία, όπως το ΗΒ, τείνουν να 

έχουν υψηλότερο βαθµό ελευθερίας του Τύπου, πρόσβαση σε πληροφορίες 

σχετικά µε τις δηµόσιες δαπάνες, ισχυρότερα πρότυπα ακεραιότητας για τους 

δηµόσιους υπαλλήλους και ανεξάρτητα δικαστικά συστήµατα. Ενώ οι προφανείς 

µορφές διαφθοράς δεν µπορούν να επηρεάσουν δραµατικά την καθηµερινή ζωή 

των πολιτών σε αυτές τις χώρες, αυτό δεν σηµαίνει ότι οι χώρες µε υψηλή 

βαθµολογία θα πρέπει να εφησυχάζουν. Πράγµατι, οι χώρες αυτές δεν σηµαίνει ότι 

προστατεύονται από τις συγκρούσεις συµφερόντων, την παράνοµη 

χρηµατοδότηση και δωροδοκία και την τυχόν αποσπασµατική εφαρµογή των 

νόµων. 

∆ιαπιστώθηκε ότι το ΗΒ παρά τα αισιόδοξα αποτελέσµατα των διαφόρων 

δεικτών µέτρησης της διαφθοράς, αντιµετωπίζει ορισµένα προβλήµατα διαφθοράς, 

τα οποία αναφέρονται: 

• Στη νοµοθεσία και το δικαστικό σύστηµα, καθόσον παρά τη συµφωνία 

του ποινικού δικαίου του ΗΒ µε τα πρότυπα των Ηνωµένων Εθνών, του 

Συµβουλίου της Ευρώπης και τη νοµοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η επιβολή 

των νόµων είναι αργή και ανοµοιογενής. Επίσης, η νοµοθεσία δεν καλύπτει 

πλήρως τη χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων, τη συµπεριφορά διαφόρων 

οµάδων ειδικών συµφερόντων (Lobby), την εταιρική ποινική ευθύνη για οικονοµικά 

εγκλήµατα και την αποκάλυψη των στοιχείων επωφελών ιδιοκτητών εταιριών για 

οποιαδήποτε αγορά ή δηµόσια σύµβαση στο ΗΒ. 

• Στις δηµόσιες υπηρεσίες και ιδιαίτερα αυτές που ασχολούνται µε τον 

έλεγχο και την επιβολή του νόµου. Το ΗΒ διαθέτει πληθώρα δηµόσιων υπηρεσιών 

που εµπλέκονται µε διάφορους τρόπους στην αντιµετώπιση της διαφθοράς. 

Υπηρεσίες όπως, NCA, SFO, κλπ., δεν είναι όπως θα έπρεπε οργανωµένες µε 

εξειδικευµένο προσωπικό και κατάλληλα εξοπλισµένες. Επίσης, δεν 
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συνεργάζονται πάντοτε µε τον καλύτερο τρόπο µεταξύ τους, αλλά και µε τις 

αντίστοιχες υπηρεσίες ξένων χωρών, γεγονός που προκαλεί προβλήµατα στον 

έλεγχο και στην αντιµετώπιση περιπτώσεων διαφθοράς, µε πολύ µεγάλες 

καθυστερήσεις στην ολοκλήρωση των υποθέσεων. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα τη 

δυσφήµιση των υπηρεσιών και του συνολικότερου έργου που επιτελείται στην 

προσπάθεια καταπολέµησης της διαφθοράς.  

• Στον τοµέα των δηµοσίων προµηθειών, αφού στον τοµέα αυτό 

µπορεί να χάνονται µεγάλα χρηµατικά ποσά. Το ΗΒ χρησιµοποιεί κατά µεγάλο 

ποσοστό το σύστηµα δηµοσίων προµηθειών µοναδιαίας πηγής, µετριάζοντας κατά 

αυτό τον τρόπο τη διαφάνεια στη διαδικασία των προµηθειών και αυξάνοντας το 

κόστος λόγω της έλλειψης του ανταγωνισµού. 

• Άλλο σοβαρό πρόβληµα διαφθοράς, που εντοπίστηκε και 

χαρακτηρίζεται από την βρετανική κυβέρνηση ως υψηλής προτεραιότητας 

κίνδυνος, αποτελεί η νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες 

(ξέπλυµα χρήµατος). Το πρόβληµα αυτό επηρεάζει δραµατικά τη φήµη του ΗΒ ως 

η χώρα του ασφαλούς παραδείσου, όπου διεφθαρµένα πρόσωπα µπορούν και 

κρύψουν τα περιουσιακά τους στοιχεία. 

• Άλλος τοµέας στον οποίο αντιµετωπίζει πρόβληµα διαφθοράς το ΗΒ 

είναι στα προγράµµατα εξωτερικής βοήθειας που παρέχει το Τµήµα ∆ιεθνούς 

Ανάπτυξης της βρετανικής κυβέρνησης. Σε αυτά τα προγράµµατα βοήθειας το ΗΒ 

δαπανά µεγάλα ποσά για να αντιµετωπίσει προκλήσεις όπως είναι η φτώχεια, οι 

ασθένειες, η µαζική µετανάστευση, κλπ. σε χώρες ενδιαφέροντος του. 

Επίσης, στην παρούσα εργασία διερευνήσαµε τη σχέση µεταξύ του ∆είκτη 

Αντίληψης ∆ιαφθοράς, της Οικονοµικής Ανάπτυξης και των Αµυντικών ∆απανών 

για την περίπτωση του ΗΒ. Για την εµπειρική ανάλυση της έρευνας, 

χρησιµοποιήσαµε δεδοµένα χρονολογικών σειρών, για τη χρονική περίοδο 1995 – 

2016. Στη βιβλιογραφία υπάρχουν αρκετές έρευνες που ασχολούνται µε τη σχέση 

των τριών αυτών µεταβλητών, κυρίως σε αναπτυσσόµενες χώρες, αλλά δεν 

υπάρχουν αρκετές για τις αναπτυγµένες. Επιπλέον, ελάχιστες είναι οι µελέτες που 

ασχολήθηκαν µε την περίπτωση του ΗΒ. 
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Η εµπειρική ανάλυση της µελέτης µας ξεκινά εφαρµόζοντας τον επαυξηµένο 

έλεγχο µοναδιαίας ρίζας των Dickey – Fuller (ADF). Έχοντας προσδιορίσει τον 

βαθµό ολοκλήρωσης των µεταβλητών (ολοκληρωµένες πρώτης τάξης), 

συνεχίζουµε χρησιµοποιώντας τη µεθοδολογία συνολοκλήρωσης του Johansen 

για τη διερεύνηση της µακροχρόνιας σχέσης των µεταβλητών. Απαραίτητη 

προϋπόθεση για την εφαρµογή της µεθοδολογίας του Johansen είναι ο 

προσδιορισµός της τάξης του VAR υποδείγµατος. Τα κριτήρια Akaike, Schwartz 

και Hannan – Quinn δείχνουν ότι η τάξη του VAR υποδείγµατος ισούται µε 1. 

Από την εκτιµηµένη συνάρτηση µακροχρόνιας ισορροπίας συµπεραίνουµε 

ότι ο ∆είκτης Αντίληψης ∆ιαφθοράς και οι Αµυντικές ∆απάνες έχουν αρνητικό 

αντίκτυπο στην οικονοµική ανάπτυξη (όπου ως δείκτης µέτρησης της οικονοµικής 

ανάπτυξης χρησιµοποιείται το ΑΕΠ) του ΗΒ (οι εκτιµηµένοι συντελεστές των 

εξεταζόµενων µεταβλητών είναι στατιστικά σηµαντικοί, σε επίπεδο σηµαντικότητας 

95%). Πιο συγκεκριµένα, 1% αύξηση του ∆είκτης Αντίληψης ∆ιαφθοράς του ΗΒ, 

θα επιφέρει µείωση στην οικονοµική ανάπτυξη της χώρας κατά 0,52%. Επίσης, 

1% αύξηση των Αµυντικών ∆απανών, θα έχει ως αποτέλεσµα µείωση στην 

οικονοµική ανάπτυξη κατά 1,55%. 

Τέλος, οι προτάσεις µεταρρυθµίσεων που αναφέρονται στα συγκεκριµένα 

προβλήµατα διαφθοράς του ΗΒ που διαπιστώθηκαν, αποσκοπούν στη δίωξη, την 

αποτροπή, την προστασία και τέλος την προετοιµασία αντιµετώπισης του 

φαινοµένου της διαφθοράς. Αυτές είναι: 

• Το ΗΒ πρέπει να προχωρήσει σε ορισµένες ρυθµίσεις που αφορούν 

στην νοµοθεσία του και στον δικαστικό τοµέα. Η θέσπιση ορίου δωρεών στα 

πολιτικά κόµµατα και η ρύθµιση της διαδικασίας των επαφών πολιτικών 

προσώπων µε εκπροσώπους οµάδων ειδικών συµφερόντων (Lobby), θα 

περιορίσει τα φαινόµενα διαφθοράς στην πολιτική ζωή της χώρας. Επίσης, θα 

πρέπει να θεσπιστούν ποινικές ευθύνες και αυστηρότερες κυρώσεις σε στελέχη 

δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα που δεν λαµβάνουν προληπτικά µέτρα 

καταπολέµησης της διαφθοράς. 

• Ανάπτυξη Στρατηγικής Αντιµετώπισης ∆ιαφθοράς, µε λεπτοµέρειες 

αρµοδιοτήτων και λειτουργιών όλων των υπηρεσιών αντιµετώπισης διαφθοράς. 
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Σωστή οργάνωση και εξοπλισµός των υπηρεσιών, ανταλλαγή πληροφοριών και 

καλή συνεργασία µεταξύ τους και µε υπηρεσίες άλλων χωρών. Ενίσχυση της 

σηµασίας της καταγγελίας περιπτώσεων διαφθοράς, τόσο στον δηµόσιο όσο και 

στον ιδιωτικό τοµέα και εστίαση στην ανοικτή πληροφόρηση του κοινού.  

• Αύξηση του ποσοστού συµβάσεων µέσω διαγωνισµού, µε συνεχή 

εκπαίδευση του προσωπικού των υπηρεσιών που εµπλέκονται σε συµβάσεις, 

αλλά σε συµµόρφωση των αναδόχων στις διαφανείς διαδικασίες συµβάσεων. 

Εσωτερικοί έλεγχοι των υπηρεσιών και αυστηρές κυρώσεις για αποτροπή 

διαφθοράς. Ύπαρξη µητρώου καταδικασθέντων προµηθευτών ώστε να 

αποκλείονται αυτόµατα και δηµοσιοποίηση των στοιχείων τους.  

• Επέκταση της διαφάνειας στην ιδιοκτησίας των επιχειρήσεων στα 

Υπερπόντια Εδάφη του ΗΒ και στις Εξαρτήσεις του Στέµµατος, όπου 

καταγράφεται ένα σηµαντικό ποσοστό των «ανώνυµων» εταιρειών. Περαιτέρω 

βελτίωση των υπηρεσιών επιβολής του νόµου, µε την παροχή κατάλληλων µέσων 

για την παγίδευση, την ανάκτηση και τον υπεύθυνο επαναπατρισµό περιουσιακών 

στοιχείων που προέρχονται από δραστηριότητες διαφθοράς, καθώς επίσης τη 

διασφάλιση του ΗΒ από την είσοδο παράνοµου χρήµατος στη χώρα. 

• Η συνοχή της πολιτικής των διαφόρων τµηµάτων της κυβέρνησης 

στο πρόγραµµα που ακολουθεί στο εξωτερικό. Η συνεργασία µε τις κυβερνήσεις 

των ξέων χωρών και η άσκηση πίεσης για εφαρµογή υψηλού επιπέδου διαφάνειας 

στα Υπερπόντια Εδάφη, τις Εξαρτήσεις του Στέµµατος και τις χώρες 

ενδιαφέροντος του ΗΒ, θα συµβάλλουν στην αντιµετώπιση του προβλήµατος 

διαφθοράς στο εξωτερικό. 

Γενικά από τη µελέτη αυτή µπορούµε να συµπεράνουµε γενικότερα ότι, 

ανεξάρτητα από το επίπεδο οικονοµικής ανάπτυξης της χώρας και από τη 

βαθµολόγηση και κατάταξη των χωρών βάσει των διαφόρων δεικτών µέτρησης, η 

διαφθορά είναι ένα καθολικό φαινόµενο. Είναι ένα πολύπλευρο και πολυσύνθετο 

πρόβληµα µε πολλαπλά αίτια, που αποτελεί µια µεγάλη πληγή για κάθε χώρα. 
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5.2 ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Η µελέτη του φαινοµένου της διαφθοράς στο ΗΒ, µπορεί να επεκταθεί µε 

διάφορους τρόπους έτσι ώστε να µπορέσει να δώσει καλύτερα συµπεράσµατα. Οι 

περισσότερες µελέτες σήµερα δεν κάνουν διάκριση µεταξύ διαφόρων τύπων 

διαφθοράς όταν συζητούν τα αίτια της, τις επιπτώσεις της και τι σηµαίνει αυτό για 

τον αποτελεσµατικότερο τρόπο αντιµετώπισης της. Αυτό το είδος διαχωρισµού 

φαίνεται να είναι σηµαντικό, καθώς µπορεί να προσφέρει σηµαντικές γνώσεις και 

να προτείνει συγκεκριµένες πρακτικές και µεταρρυθµίσεις στην ακολουθούµενη 

πολιτική αντιµετώπισης της διαφθοράς. 

Πολύ ενδιαφέρουσα θα ήταν η έρευνα σχετικά µε τη διαφθορά στον 

δικαστικό τοµέα, προκειµένου να διερευνηθεί η αναντιστοιχία µεταξύ της αντίληψης 

ότι η διαφθορά όντως αποτελεί σηµαντικό θέµα για το ΗΒ και του πολύ µικρού 

αριθµού των περιπτώσεων διαφθοράς που καταγράφονται από τα νοµικά όργανα. 

Επίσης, θα µπορούσε να διεξαχθεί λεπτοµερέστερη έρευνα σε καθεµία από τις 

τέσσερις χώρες του ΗΒ, καθώς και περιφερειακές αποκλίσεις ή διαφορές στην 

Αγγλία, οι οποίες θα συγκριθούν µε τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα του ΗΒ. 

Όσον αφορά στην οικονοµετρική µεθοδολογία, η εργασία αυτή µπορεί να 

επεκταθεί µε επιπλέον ελέγχους, που θα οδηγήσουν σε πιο αξιόπιστες εκτιµήσεις 

και συνεπώς σε καλύτερα συµπεράσµατα. 

Αρχικά, θα µπορούσε να διερευνηθεί η αιτιακή σχέση ανάµεσα στις 

εξεταζόµενες µεταβλητές, ∆είκτη Αντίληψης ∆ιαφθοράς, Οικονοµική Ανάπτυξη  και 

Αµυντικές ∆απάνες, τόσο σε βραχυχρόνιο, όσο και σε µακροχρόνιο επίπεδο. Η 

µεθοδολογία που θα χρησιµοποιηθεί σε αυτή την περίπτωση είναι η ανάλυση 

αιτιότητας κατά Engle - Granger. Επίσης, όσον αφορά στην εξειδίκευση του 

υποδείγµατος, θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν επιπλέον δείκτες, όπως ο 

∆είκτης Οικονοµικής Ελευθερίας και ο ∆είκτης Ανισότητας και η σχέση τους τόσο 

µε την οικονοµική ανάπτυξη, όσο και µε την διαφθορά. Επιπρόσθετα, θα 

µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν δείκτες που σχετίζονται µε τη θεσµική ανάπτυξη 

της χώρας, όπως είναι η σοβαρότητα (severity) της διαφθοράς, οι κανόνες δικαίου 

και η προβλεψιµότητα της χάραξης πολιτικής. Ακόµη, επιπλέον οικονοµετρικοί 

µέθοδοι όπως είναι η ανάλυση διάσπασης της διακύµανσης  και η ανάλυση της 
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συνάρτησης των αιφνιδίων αντιδράσεων, θα µπορούσαν να εφαρµοστούν στην 

παρούσα έρευνα. Η µέθοδος των αιφνίδιων αντιδράσεων περιγράφει την 

αντίδραση της κάθε µεταβλητής του συστήµατος σε µεταβολές των υπόλοιπων 

µεταβλητών. Κάτι άλλο που θα ήταν χρήσιµο ίσως να εξετασθεί και να εισαχθεί 

στο υπόδειγµα µας, είναι παράγοντες που σχετίζονται µε απρόβλεπτες διεθνείς 

εξελίξεις ή εποχικές µεταβολές. 

 

Αριθµός λέξεων: 23.446 
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