
                                                     
 

ΔΙΑΤΜΗΜΑΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 
ΣΤΙΣ ΔΙΕΘΝΕΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑ 

 

ΤΜΗΜΑ ΔΙΕΘΝΩΝ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ  -  
ΒΑΛΚΑΝΙΚΩΝ, ΣΛΑΒΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΝΑΤΟΛΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ  -  

ΑΝΩΤΑΤΗ ΔΙΑΚΛΑΔΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΠΟΛΕΜΟΥ 

 

Διπλωματική Εργασία 

 

«ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΑΛΛΗΛΕΠΙΔΡΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΕ 

ΥΠΟ ΤΟ ΒΑΡΟΣ ΤΟΥ ΑΥΤΟΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΥ ΤΗΣ ΩΣ 

ΗΠΙΑΣ ΔΥΝΑΜΗΣ» 

 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΝΑΤΣΙΟΣ 

 

ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ :  ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΟΣΚΟΠΟΥΛΟΣ 

 

 

 

 

 

 

Ιανουάριος 2017 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΣΕΛΙΔΑ ΣΚΟΠΙΜΑ ΚΕΝΗ 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

 
Υπεύθυνη Δήλωση 

 
«Δηλώνω υπευθύνως ότι όλα τα στοιχεία σε αυτήν την εργασία τα απέκτησα, 
τα επεξεργάσθηκα και τα παρουσιάζω σύμφωνα με τους κανόνες και τις αρχές 
της ακαδημαϊκής δεοντολογίας, καθώς και τους νόμους που διέπουν την 
έρευνα και την πνευματική ιδιοκτησία. Δηλώνω επίσης υπευθύνως ότι, όπως 
απαιτείται από αυτούς τους κανόνες, αναφέρομαι και παραπέμπω στις πηγές 
όλων των στοιχείων που χρησιμοποιώ και τα οποία δεν συνιστούν πρωτότυπη 
δημιουργία μου»  
 
     Ημερομηνία:  7 / 1 /2017 

      Ο Δηλών 
 
 
         Αθανάσιος Νάτσιος 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Στη Νάνσυ, τον Σπύρο, την Ρένα, τον Πασχάλη 

 

Στους γονείς μου 

 

Σε όλους τους γονείς, ανθρώπων και ιδεών



Προοίμιο 

Σε έναν κόσμο ο οποίος συνεχώς μεταβάλλεται, το Διεθνές Σύστημα 
ασφαλείας λαμβάνει κάθε φορά νέες μορφές, καθόσον τροφοδοτείται από την 
εμφάνιση νέων προκλήσεων. Οι διεθνείς απειλές και τα παγκόσμια 
προβλήματα διαπερνούν τα εδαφικά σύνορα ακολουθώντας τη ροή της 
κυκλοφορίας των ανθρώπων, των κεφαλαίων και των ιδεών της σύγχρονης 
εποχής. Ένας διαρκής και αλληλοεπηρεαζόμενος συσχετισμός δυνάμεων και 
βουλήσεων, δημιουργεί το σύγχρονο περιβάλλον ασφαλείας και τις 
ισορροπίες, όπου ο ανταγωνισμός της ισχύος και τα εγχειρήματα της διεθνούς 
συνεργασίας δοκιμάζουν την αποτελεσματικότητα των διεθνών δρώντων. Για 
την αντιμετώπιση των σημερινών περιστάσεων οι διεθνείς παράγοντες 
χαράσσουν τη στρατηγική τους και αναζητούν την κατάλληλη χρησιμοποίηση 
των φορτίων ισχύος τους, προκειμένου να λάβουν στο διεθνές σύστημα τη 
καλύτερη θέση. 

Η θέση της Ευρωπαϊκής Ένωσης του 21ου αιώνα στον διεθνή χώρο, 
αποτελεί για τους σημερινούς μελετητές της διεθνούς πολιτικής, ένα αινιγματικό 
αλλά και συνάμα συναρπαστικό πεδίο έρευνας. Μετά το τέλος του Β΄ 
Παγκοσμίου Πολέμου, η στενή σύμπραξη των ευρωπαϊκών κρατών 
καλλιεργήθηκε προκειμένου να αποφευχθεί στο μέλλον η ενδοευρωπαϊκή 
αλληλοεξόντωση. Αυτό επιτεύχθηκε υπό την εγγύηση και την ασφάλεια της 
αμερικανικής ηγεσίας, ενώ οδήγησε στην ανάπτυξη ενός πρωτοφανούς 
οικονομικού και πολιτικού διακυβερνητικού σχηματισμού. Η Ευρωπαϊκή 
Ένωση αναπτύχθηκε προτάσσοντας διεθνώς ένα νέο υπόδειγμα με βάση ένα 
πλαίσιο αρχών δημοκρατίας, αλληλεγγύης και διακρατικής συνεργασίας με 
σεβασμό στο διεθνές δίκαιο και στα ανθρώπινα δικαιώματα. Μετά την 
επικράτηση του δυτικού μοντέλου της αγοράς το 1989, το ευρωπαϊκό κοινοτικό 
εγχείρημα προσέλκυσε τις ανατολικές ευρωπαϊκές χώρες και δημιούργησε μια 
νέα τάξη πραγμάτων στην Γηραιά Ήπειρο. Διαχρονικά, η Ένωση 
παρουσιάζεται στο διεθνές σύστημα ως ένας παράγοντας ήπιας υφής. Η 
ευρωπαϊκή ολοκλήρωση βρίσκεται σήμερα μπροστά σε ένα σταυροδρόμι 
επιλογών και αποφάσεων οι οποίες θα καθορίσουν και το μέλλον της. Η 
αξιολόγηση της υπόθεσης, μέσα από τα κριτήρια της επιστήμης των Διεθνών 
Σχέσεων απαιτεί κάθε στιγμή την εξέταση ενός μεγάλου αριθμού μεταβλητών, 
ανεξάρτητων και εξαρτημένων, οι οποίες λαμβάνουν κάθε φορά πολλαπλές 
τιμές.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

«Ζούμε σε εποχές υπαρξιακών κρίσεων, εντός και εκτός της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Η Ένωση μας απειλείται. Το Ευρωπαϊκό σχέδιο, το οποίο μέχρι σήμερα 
μας προσέφερε ειρήνη, ευημερία και δημοκρατία δίχως προηγούμενο, τίθεται υπό 
αμφισβήτηση.»1  

Ο κόσμος αλλάζει… Η ανθρώπινη ιστορία εξελίσσεται στο παγκόσμιο χάρτη 

με αλλαγές οι οποίες γράφουν νέα κεφάλαια. Στις αλλαγές συμπεριλαμβάνονται 

σημαντικά γεγονότα τα οποία μεταβάλλουν, αναταράσσουν, ευνοούν ή 

επηρεάζουν όλους τους διεθνείς παράγοντες του διεθνούς σκηνικού. Οι μελετητές 

των διεθνών σχέσεων μελετούν αυτές τις αλλαγές, καταγράφουν την συμπεριφορά 

των διεθνών δρώντων και εκδίδουν τα πορίσματα τους προκειμένου η παγκόσμια 

κοινότητα να αντιληφθεί και να ανταπεξέλθει των προκλήσεων της εποχής της. 

Η Ευρώπη είναι η πηγή του δυτικού πολιτισμού και γενέτειρα των 

κυριότερων πολιτικών θεωρήσεων. Στο ευρωπαϊκό έδαφος καλλιεργήθηκαν και 

αναπτύχθηκαν θεμελιώδεις θεωρήσεις για την οργάνωση της ανθρώπινης ζωής. 

Οι ανθρώπινες κοινότητες της γηραιάς ηπείρου εξελίχθηκαν στο πέρασμα των 

αιώνων μέσα από αργές αλλά και βίαιες διαδικασίες. Από τα αρχαία χρόνια, όπως 

αναφέρει ο Θουκυδίδης, διαπιστώθηκε ότι ο σκοπός για την επιβίωση, την 

αντιμετώπιση των δυσχερειών και την επίτευξη των ατομικών προσδοκιών, 

οδήγησε στην εμφάνιση των οργανωμένων πολεμικών φαινομένων. Μετά από 

κάθε αιματηρή φάση της ιστορίας τους, οι ευρωπαϊκές συλλογικότητες 

αντιλήφθηκαν την ανάγκη για συνεργασία προκειμένου να ξεπερασθούν οι 

ανθρώπινες αντιξοότητες και να προωθηθούν τα αμοιβαία συμφέροντα. Η ανάγκη 

για τη ρύθμιση της διανομής των συλλογικών επιτευγμάτων που επιτρέπει το 

καθεστώς ασφάλειας και ειρήνης, οδήγησε στη θεσμοθέτηση νέων κανόνων 

οργάνωσης και λειτουργίας, με αποκορύφωμα τη διαμόρφωση της βεστφαλιανής 

κρατικής οντότητας η οποία απολαμβάνει τα προνόμια της αποκλειστικής 

κυριαρχίας σε οριοθετημένο έδαφος και προσδιορισμένο πληθυσμό. 

Σε αντίθεση με το εσωτερικό των κρατών, το διεθνές περιβάλλον παραμένει 

άναρχο και ανταγωνιστικό. Τα κράτη αποτελούν τους κύριους δρώντες στη διεθνή 

                                                           
1 Απόσπασμα, σε ελεύθερη μετάφραση, από το εισαγωγικό σημείωμα του επίσημου κειμένου της 

Παγκόσμιας Στρατηγικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο εκδόθηκε τον Ιούνιο του 2016 (EU 2016). 
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κοινωνία. Η συμπεριφορά των κρατών χαρακτηρίζεται από τη βούληση τους για 

ενεργό συμμετοχή στις διεθνείς εξελίξεις. Όμως οι διεκδικήσεις για την επίτευξη 

των συμφερόντων τους, αντιτίθενται με τις αντίστοιχες των άλλων κρατών και έτσι 

προκαλούνται τριβές. Όταν οι διακρατικοί ανταγωνισμοί εντείνονται, η πιθανότητα 

προσφυγής στην ένοπλη σύγκρουση παραμένει σημαντική. Οι σημερινές 

προκλήσεις ασφαλείας συνεχίζουν να απειλούν τις ανθρώπινες κατακτήσεις και τη 

κρατική κυριαρχία, και αυτό επηρεάζει τη συμπεριφορά των κρατών στο διεθνές 

σύστημα. Στην ιεράρχηση των εθνικών συμφερόντων, η ευημερία των πολιτών 

αποκτά προβάδισμα και διαμορφώνει αντίστοιχα την εξωτερική πολιτική. Σε σχέση 

με το παρελθόν, τα κράτη αντιλαμβάνονται ότι η επίτευξη των συμφερόντων τους 

διέρχεται μέσα από ένα μεγαλύτερο πλέγμα εσωτερικών και εξωτερικών 

παραγόντων οι οποίοι διαμορφώνουν ένα πολύπλοκο σύστημα στο οποίο η 

αλληλεπίδραση και η αλληλουποστήριξη λαμβάνει σημαντικές τιμές. 

Στη συνάρτηση της παγκόσμιας ισορροπίας προστέθηκε μια νέα διεθνής 

παράμετρος, η οποία επηρεάζει θετικά τη διεθνή κατάσταση με τη μορφή της 

προώθησης της συνεργασίας και με σκοπό τη διατήρηση της παγκόσμιας ειρήνης 

και ασφάλειας. Νέες διακρατικές και κοινωνικές συλλογικότητες, εμφανίστηκαν 

στον 20ο αιώνα, με τη μορφή της διεθνούς οργάνωσης. Οι Διεθνείς Οργανισμοί, οι 

μη κυβερνητικές οργανώσεις και οι πολυεθνικές συλλογικότητες εισήλθαν 

εμβόλιμα στο διεθνές πεδίο όπου μέχρι τότε οι σχέσεις μεταξύ κρατών είχαν την 

αποκλειστικότητα. Οι νέες προοπτικές και προκλήσεις που παρουσιάζονται, 

προκαλούν νέες αναγκαιότητες οι οποίες με τις σειρά τους εκκινούν νέες 

διεργασίες για την αντιμετώπισή τους. 

Η εξέλιξη του ανθρώπινου πολιτισμού προκαλεί μεταβολές στο διεθνές 

σκηνικό. Η τελειοποίηση των μορφών επικοινωνίας, οι νέες τεχνολογικές 

ανακαλύψεις στον κόσμο της πληροφορικής, της ιατρικής και των επιστημών 

μεταδίδονται σε όλο τον κόσμο χωρίς σύνορα. Το πλήθος των ανταλλαγών, 

οικονομικών και πολιτιστικών, οι οποίες αναπτύσσονται από τις αλληλεπιδράσεις 

μέσω της διεθνούς επικοινωνίας, οδηγεί στην ανάπτυξη κοινών κανόνων επαφής 

και συσχέτισης οι οποίοι αναλαμβάνουν να διευκολύνουν την διεθνή συναλλαγή. 

Αυτό αποτελεί το πρωταρχικό κίνητρο για την ανάπτυξη της διεθνούς 

συνεργασίας. Τα κράτη και οι ανθρώπινες κοινωνίες βιώνουν αισθητά, άλλες σε 

μεγαλύτερο και άλλες σε μικρότερο βαθμό, αυτές τις μεταβολές και πιέζουν 
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εσωτερικά τις κυβερνήσεις για περισσότερη ανάπτυξη και ευημερία, στη 

προσπάθεια τους να ελέγξουν τις απειλές του διεθνούς ανταγωνισμού και τις 

καταλυτικές επιρροές της παγκοσμιοποίησης.  Παράλληλα, τα τελευταία 60 χρόνια, 

η Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ), έχει αποκτήσει μια θέση στο διεθνές σύστημα η οποία 

της επιτρέπει να αλληλεπιδρά, να εκπροσωπεί συλλογικά τα ευρωπαϊκά κράτη 

μέλη και να διεκδικεί μέρος των κυριαρχικών αρμοδιοτήτων που παλαιότερα ήταν 

προνόμια τους. Αυτό το μεγάλο χρονικό διάστημα, οι νέες ευρωπαϊκές γενιές που 

διαδέχτηκαν τις γενιές που επέζησαν δύο παγκόσμιων πολέμων, θεωρούν ότι οι 

κατακτήσεις της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης για ειρήνη, δημοκρατία και κοινωνικό 

κράτος είναι δεδομένες. Το παράδειγμα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης εκπέμπεται 

στον κόσμο ως ένας φωτεινός σηματοδότης μιας αναμφισβήτητης ήπιας 

δυναμικής. 

Ωστόσο, στο σύγχρονο διεθνές σύστημα, οι προκλήσεις για την ευρωπαϊκή 

ασφάλεια και την ευημερία των ευρωπαϊκών κοινωνιών, παραμένουν απειλητικές. 

Το κέλυφος των κρατικών συνόρων παραβιάζεται από νέες διεθνικές απειλές. 

Μετά το τέλος του ψυχροπολεμικού συστήματος, ακολούθησε η δημιουργία ενός 

ρευστού διεθνούς συστήματος, όπου ενώ οι ΗΠΑ προσπαθούσαν να δρέψουν 

τους καρπούς της πρωτοκαθεδρίας τους, οι άλλες μεγάλες δυνάμεις, όπως η Κίνα 

και η Ρωσία, τέθηκαν σε μια περίοδο ενδοσκόπησης και αναδιοργάνωσης με 

σκοπό να αναλάβουν νέους διεθνείς ρόλους. Μετά τα γεγονότα στα Βαλκάνια τη 

δεκαετία του 90, στην κεντρική Ασία (Ιράκ, Αφγανιστάν), και στον αραβικό κόσμο 

(Αραβική Άνοιξη, Συρία) οι εμπόλεμες καταστάσεις διαπέρασαν τα κρατικά 

σύνορα. Οι νέες εξελίξεις αναζωπύρωσαν τον διεθνικό εξτρεμισμό και παλιές 

εκκρεμείς διαφορές, όπως στην Ουκρανία και τη Κριμαία χτύπησαν την εξώπορτα 

της Ευρώπης. 

 Η ενεργός διεθνής δράση της Ένωσης είναι επιβεβλημένη. Η θέση αυτή 

εξηγείται αφενός από τις προσδοκίες που εξαγγέλλουν οι ιδρυτικές της πράξεις για 

την καλύτερη αντιμετώπιση των προβλημάτων της ανθρωπότητας, και αφετέρου, 

από την ανάγκη των κρατών μελών να υπερασπίσουν τα συμφέροντα τους. 

Προσπαθώντας να τηρήσει διαλλακτικά μια ήπια αποστασιοποιημένη στάση 

επικαλούμενη το διεθνές δίκαιο, δεν μπορεί να αποφύγει τα νέα προβλήματα που 

ανακύπτουν και εισάγονται με τη μορφή των προσφυγικών ροών και την 

παρείσφρηση τρομοκρατικών και εξτρεμιστικών στοιχείων τα οποία ναρκοθετούν 
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τις ευρωπαϊκές γειτονιές. Κάθε τρομοκρατικό χτύπημα προκαλεί μεγάλο πλήγμα 

στο βαθμό εμπιστοσύνης των πολιτών προς τις ευρωπαϊκές πολιτικές και οδηγεί 

στην αναγέννηση ξενοφοβικών και εθνικιστικών συνδρόμων στο εσωτερικό των 

κρατών μελών της. Επιπρόσθετα, η τελευταία παγκόσμια οικονομική κρίση του 

2008 έχει παρασύρει την Ένωση σε ένα τέλμα εσωστρέφειας και ανταγωνισμών 

μεταξύ των χωρών του πλούσιου Βορά και του υπερχρεωμένου Νότου, γεγονός 

που καλλιεργεί φυγόκεντρες τάσεις στους ευρωπαϊκούς πολίτες προς το 

καταφύγιο των κλειστών εθνικών συνόρων2. Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση δείχνει να 

προσεγγίζει τα όρια της. Η οριζόντια επέκταση της Ένωσης με τις διαδοχικές 

διευρύνσεις, δεν επέτρεψε να εμβαθύνει στις κάθετες δομές της. Αυτό είχε ως 

αποτέλεσμα να ταλανίζεται από εσωτερικές παλινδρομήσεις, από την πολυμέρεια 

στη πολυφωνία και τελικά στη κακοφωνία. Λόγω των πολυεπίπεδων 

συμβιβασμών και των αμοιβαίων υποχωρήσεων, η οποία δεν ικανοποιεί τις 

προσδοκίες κανενός, η αξιοπιστία και σε επέκταση το διεθνές γόητρο της Ένωσης 

τίθεται σε διαρκή κριτική. 

Λόγοι ενδιαφέροντος 

Η εξέταση της διεθνούς δράσης της ΕΕ με πολιτικούς όρους προϋποθέτει 

ως αφετηρία, την εξέταση της ως έναν φορέα δυναμικού ήπιας ισχύος. Μετά το 

τέλος του Β΄ΠΠ, οι ευρωπαίοι ηγέτες αντιλήφθηκαν ότι υπό την ομπρέλα 

ασφαλείας των ΗΠΑ και του ΝΑΤΟ απέναντι στην απειλή της Σοβ. Ένωσης, ο 

μόνος δρόμος για την ανάπτυξη και την ευημερία των χωρών τους ήταν η κοινή 

ευρωπαϊκή πολιτική. Αρχικά σε ορισμένους τομείς της οικονομίας και στη συνέχεια 

σε μακροοικονομικό επίπεδο, αργά αλλά με επιδέξιο τρόπο, αναπτύχθηκε η κοινή 

αγορά και το πολιτικό προνόμιο του ευρωπαϊκού κεκτημένου (acquis)3. Η 

μεταψυχροπολεμική περίοδος αφενός απέσυρε τον φόβο των ευρωπαϊκών 

κρατών από την απειλή του σοβιετικού συνασπισμού, αφετέρου ανέδειξε στο 

ευρωπαϊκό έδαφος νέα φαινόμενα απειλών τα οποία δεν μπόρεσαν να ελεγχθούν 

από μια συντεταγμένη ευρωπαϊκή πολιτική. Η Ευρώπη δεν κατάφερε να 

παρουσιάσει μια αποτελεσματική λύση με τα εργαλεία της διπλωματίας, είτε 

                                                           
2 Ένα αποτέλεσμα το οποίο αποτελεί ορόσημο στην ευρωπαϊκή ιστορία είναι και το αποτέλεσμα 

του βρετανικού δημοψηφίσματος που οδήγησε τη χώρα στην απόφαση να αποχωρήσει από το ευρωπαϊκό 
οικοδόμημα. 

3 Έννοια που περικλείει έναν αριθμό πολιτικών, οικονομικών και πολιτιστικών στοιχείων τα οποία 
χαρακτηρίζουν τα οφέλη που απολαμβάνουν τα ευρωπαϊκά κράτη λόγω της συμμετοχής τους στην 
ευρωπαϊκή ολοκλήρωση (Μπιτζένης 2009, 475). 
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προτείνοντας τον εκδημοκρατισμό και την προσοδοφόρα προοπτική της ένταξης 

στην Ένωση, είτε επικαλούμενη το διεθνές δίκαιο. Η βίαια διάλυση της πρώην 

Ομοσπονδίας της Γιουγκοσλαβίας με εθνοτικές εκκαθαρίσεις, κατέδειξε ότι η 

επιβολή της ειρήνης στο εσωτερικό ενός κράτους απαιτεί την ανάληψη χρήσης 

στοιχείων της στρατιωτικής ισχύος. Τελικά οι συγκρούσεις στα Βαλκάνια 

διευθετήθηκαν με αποφασιστική πρωτοβουλία των ΗΠΑ και την χρήση των 

παραδοσιακών μορφών σκληρής ισχύος αφήνοντας στην Ευρώπη να διαχειριστεί 

το μετασυγκρουσιακό καθεστώς. Έτσι, αν και με παράδοξο τρόπο, η πολιτική και 

οικονομική διάσταση της ΕΕ ήρθε πλέον αντιμέτωπη με τις απαιτήσεις και της 

πολυπλοκότητες της διεθνούς υψηλής πολιτικής. 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση αν και δεν μπορεί να θεωρηθεί με αυστηρούς όρους 

της κλασσικής θεώρησης των Διεθνών Σχέσεων ως μια συμπαγής μεγάλη δύναμη, 

εντούτοις αποτελεί ένα ιδιότυπο διακρατικό υποκείμενο που καταλαμβάνει 

διάσταση στις σημερινές διεθνείς πραγματικότητες και διεκδικεί ρόλο και 

συμμετοχή στη παγκόσμια πολιτική σκηνή. Η σχηματοποίηση της Ένωσης σε έναν 

σημαντικό διεθνή παράγοντα, ακολουθεί μια διαφορετική διαδρομή από τους 

κλασσικούς κρατικούς παράγοντες, διότι η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση είναι μια 

διαδικασία, η οποία, ενώ αναπτύσσεται στο πεδίο της οικονομίας και εξελίσσεται 

στο πεδίο της πολιτικής, εκκρεμεί στο πεδίο της πολιτικής ασφάλειας. 

Επίσης, η μεγάλη διάσταση του ευρωπαϊκού οικοδομήματος έχει παγκόσμιες 

προεκτάσεις και προκαλεί αλληλεπιδράσεις στον διεθνή χώρο της πολιτικής. Αυτό 

εξηγείται αφενός από το γεγονός ότι η οικονομική ένωση των ευρωπαϊκών κρατών 

είναι πλέον μια πραγματικότητα ιστορικής σημασίας που δημιουργεί νέες 

πολιτικούς συσχετισμούς, αφετέρου συνοδεύεται από τη μερική παραχώρηση 

κυριαρχικών δικαιωμάτων των κρατών μελών προκειμένου να σχηματοποιηθεί ένα 

πλαίσιο κοινής εκπροσώπησης των ευρωπαϊκών συμφερόντων. Τα πρώτα κοινά 

ευρωπαϊκά επιτεύγματα είναι οικονομικά, όπως η κοινή ευρωπαϊκή αγορά και το 

κοινό νόμισμα. Έχουν αποκτήσει τέτοιο μέγεθος και απήχηση, ώστε εκ των 

πραγμάτων έρχονται πλέον αντιμέτωπα με τον διεθνή ανταγωνισμό. Επομένως η 

οικονομική διάσταση και η δυναμική της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης συμπαρασύρει 

με τις απαραίτητες ρυθμίσεις, τον χώρο της πολιτικής. Οι πολιτικές και οικονομικές 

διεργασίες καθορίζουν κάθε φορά την ατζέντα των ζητημάτων προς συζήτηση. Οι 
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πολιτικές των κρατών μελών στο κοινό ευρωπαϊκό πλαίσιο λήψης των 

αποφάσεων οδηγούνται από τις εξελίξεις στον δρόμο των στρατηγικών επιλογών. 

Σε αυτό το πλαίσιο, εγείρονται ερωτήματα σχετικά με την ικανότητα της 

Ένωσης να δραστηριοποιηθεί αυτόνομα και αποτελεσματικά στη σημερινή διεθνή 

πραγματικότητα και να συντονίσει τη δράση της με τις διεθνείς εξελίξεις. Αν και 

θεωρείται διεθνώς ότι εκφράζει ένα παράγοντα ειρήνης και ήπιας ισχύος, η 

αξιοπιστία της Ένωσης τίθεται σε αμφισβήτηση. Η διαρκής κριτική που υφίστανται, 

αναφέρεται στην ακαταλληλότητα και στην αναξιοπιστία της, να ανταποκριθεί στις 

διεθνείς προκλήσεις και στις απαιτήσεις των κρατών μελών της, είτε γιατί δεν 

διαθέτει τα απαραίτητα μέσα, είτε γιατί δεν διαθέτει την απαραίτητη νομιμοποίηση 

αντίστοιχη με αυτή που απολαμβάνουν στο εσωτερικό τους, τα μέλη της. Ο 

προβληματισμός αυτός οδηγεί τη συζήτηση με τη διατύπωση αντικρουόμενων 

προτάσεων για την ενδεχόμενη μετεξέλιξή της. Η μια πρόταση θεωρεί ότι το 

ευρωπαϊκό οικοδόμημα πρέπει να αποκτήσει έναν ομοσπονδιακό χαρακτήρα 

προκειμένου να κατέχει τις προνομιακές δυνατότητες μέσων, οργάνων και ισχύ 

ενός υπερεθνικού κράτους. Η άλλη πρόταση θεωρεί ότι επιβάλλεται η ενίσχυση 

των υφιστάμενων δυνατοτήτων και της νομιμοποίησης των διακυβερνητικών 

δομών της, προστατεύοντας παράλληλα τον κρατοκεντρικό χαρακτήρα των μελών 

της. Η ΕΕ καλείται να αναλάβει σημαντικές αποφάσεις για το μέλλον της, έτσι ώστε 

να αναπτύξει μια αυτόνομη στρατηγική, εκμεταλλευόμενη τις δυνάμεις της, 

διορθώνοντας τις παθογένειες και βλέποντας με ορθολογισμό τις προοπτικές του 

διεθνούς συστήματος. 

Σκοπός και Αντικείμενο της Εργασίας 

Σκοπός της εργασίας αυτής είναι η αξιολόγηση του φαινομένου της ΕΕ 

μέσα από μια στρατηγική προσέγγιση της τοποθέτησής της, στο διεθνές σύστημα, 

ως ένας ιδιότυπος διεθνής παράγοντας ήπιας ισχύος. Το αποτύπωμα της ΕΕ στο 

διεθνή χώρο θα προσδιοριστεί εξετάζοντας τον βαθμό επιρροής που ασκεί στους 

άλλους δρώντες μέσα από την εξέταση όρων ήπιας ισχύος, καθόσον στη διεθνή 

αρένα ο ανταγωνισμός της ισχύος και η συνεργασία, συνεχίζουν να διαμορφώνουν 

τη διεθνή τάξη και να παράγουν νέα αποτελέσματα. Επομένως, πλαισιώνοντας το 

ζήτημα της διεθνούς υπόστασης της ΕΕ μέσα από την ανάλυση όρων της υψηλής 

στρατηγικής, είναι απαραίτητο να διευκρινιστεί ο τρόπος που εκφράζεται η διεθνής 
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συμπεριφορά της ένωσης, προκειμένου να εξυπηρετηθούν οι σκοποί της, έχοντας 

ως κύριο μέσο τον βαθμό επιρροής της με τη προβολή των στοιχείων όπως τη 

διπλωματία, το κύρος, τον πολιτισμό, και τη διακρατική μορφή διαχείρισης των 

πολιτικών ζητημάτων4.  

 

Η ΕΕ αυτοπροσδιορίζεται στο διεθνές πεδίο ως φορέας ήπιας δύναμης και 

εκκινεί την εξωτερική της δράση με δεδομένη αυτή τη στρατηγική της τοποθέτηση. 

Το αποτέλεσμα αυτής της συμπεριφοράς (αιτιατό) αποτελεί εξαρτημένη μεταβλητή 

και ζητούμενο της παρούσας μελέτης. Στο κείμενο εξετάζονται διαδοχικά, ένας 

προς έναν, οι παράγοντες που συνθέτουν το στρατηγικό πλαίσιο (αιτιότητα), 

ξεκινώντας με την περιγραφή του διεθνούς περιβάλλοντος και των επιδράσεων 

του (μεταβλητές του χώρου), το είδος του διεθνούς δρώντα (μεταβλητές του 

δρώντος), τα κίνητρα που κατευθύνουν τη συμπεριφορά (μεταβλητές της αιτίας) 

και τα μέσα ήπιας ισχύος που χρησιμοποιεί (μεταβλητές των τρόπων) ως εργαλεία 

της διεθνούς πολιτικής.  

Αρχικά θεωρείται απαραίτητο να παρουσιασθεί το περίγραμμα του 

πλαισίου. Η μορφή του Διεθνούς Συστήματος, τα δομικά του συστατικά και οι 

δυνάμεις, που καθορίζουν και επηρεάζουν, τη συμπεριφορά των διεθνών 

δρώντων, αναλύονται στο Κεφάλαιο «Α». Σε αυτό το πλαίσιο επιχειρείται ο 

εντοπισμός της θέσης που καταλαμβάνει η ΕΕ στο σημερινό διεθνές σύστημα και 

ο βαθμός αλληλεπίδρασης των δυνάμεων που διαμορφώνουν τη δομή και την 

ισορροπία του παγκόσμιου συστήματος ασφαλείας και συνεργασίας. Η θέση που 

καταλαμβάνει σήμερα η ΕΕ στο μεταδιπολικό σύστημα τίθεται σε αξιολόγηση 

προκειμένου να προσδιορισθούν οι παράγοντες που επιδρούν στη συμπεριφορά 

της, οι απειλές και οι ευκαιρίες που αναδεικνύονται έτσι ώστε να διαμορφώσει το 

πεδίο της εξωτερικής δράσης της. 

 

 Στη συνέχεια, θεωρείται σκόπιμο να περιγραφεί η φύση και η ταυτότητα της 

ΕΕ. Διαχρονικά αποτελεί ζητούμενο, η δυνατότητα να προβιβαστεί αυτός ο 

νεωτερικός διακρατικός πολιτικός συνεταιρισμός, σε ένα υποκείμενο των διεθνών 

                                                           
4 Με όρους που προέρχονται από τις ρεαλιστικές θεωρήσεις θα μπορούσαμε να πούμε ότι η 

διεθνής συμπεριφορά ενός παράγοντα αποτελεί διαχρονικά προϊόν χρήσης και εκμετάλλευσης των 
θεμελιωδών συστατικών της σκληρής ισχύος, οι οποίοι αναφέρονται στο δυναμικό των στρατιωτικών και 
οικονομικών δυνατοτήτων. Η μελέτη εστιάζει στην εξέταση των δυνατοτήτων της διεθνούς συμπεριφοράς 
της Ένωσης, στο πλαίσιο της επίδρασης της, με όχημα τη προβολή φορτίων ήπιας ισχύος. 
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ζητημάτων με όρους κλασσικού δρώντος. Στο Κεφάλαιο «Β», αντιμετωπίζεται το 

ερώτημα που αναφέρεται στην οντολογική υπόσταση αυτού του διεθνούς 

μορφώματος.  Η Ένωση δραστηριοποιείται, άλλοτε με πρόσωπο διακυβερνητικού 

οργανισμού και άλλοτε με πρόσωπο ενός υπερκυβερνητικού υποκειμένου, κάτι 

που δημιουργεί σύγχυση στο καθορισμό του ως υποκείμενο διεθνούς δικαίου και 

ανεξάρτητου πολιτικού δρώντα στα πεδία της διεθνούς πολιτικής. Εδώ 

παρουσιάζεται και η βούληση των ευρωπαϊκών οργάνων να προσδιορίσουν τη 

διεθνή ταυτότητα της ένωσης με νέους όρους και καινοφανείς αντιλήψεις.  

 

Ο ρόλος των ευρωπαϊκών συμφερόντων εξετάζεται στο Κεφάλαιο «Γ». Το 

ζήτημα της διεθνούς συμπεριφοράς της ένωσης θα ήταν ελλιπές εάν δεν 

παρουσιαστούν τα πολιτικά κίνητρα τα οποία υποστηρίζουν την εκδήλωση της 

εξωτερικής δράσης της. Σήμερα εξακολουθεί να αποτελεί ζητούμενο η καταγραφή 

των συμφερόντων της ΕΕ, όπως επίσης ο προσδιορισμός της φύσης και της 

εμβέλειάς τους. Προχωρώντας ένα βήμα πιο μπροστά, αποτελεί ερώτημα η 

ικανότητα των συμφερόντων της ΕΕ να οδηγήσουν στην ανάπτυξη μιας 

στρατηγικής κουλτούρας για την εξυπηρέτηση τους. Ο προβληματισμός αυτός 

είναι δύσκολο να απαντηθεί αλλά αναγκαίος, προκειμένου να διευκρινιστεί το 

περίγραμμα του ευρωπαϊκού συμφέροντος. Είναι γεγονός, ότι στην διεθνή 

έκφραση της Ένωσης συνυπάρχουν η προβολή ενός γενικόλογου και 

απροσδιόριστου κοινού ευρωπαϊκού συμφέροντος και τα επιμέρους συμφέροντα 

των συστατικών της κρατών-μελών, για λόγους που υποστηρίζονται προφανώς 

από τις διακηρύξεις των ιδρυτικών συνθηκών για τον σεβασμό της κυριαρχίας 

τους. Η δυσκολία εντοπίζεται στη διαδικασία λήψης αποφάσεων και στη 

προσπάθεια των ευρωπαϊκών θεσμικών οργάνων να επιτευχθεί ένας ελάχιστος 

κοινός παρονομαστής και ο απαραίτητος βαθμός νομιμοποίησης, με την επιβολή 

μεθόδων και κανονιστικών όρων θεσμοποίησης5. 

 

Στο Κεφάλαιο «Δ», επιχειρείται η αποτύπωση της ήπιας έκφρασης που 

εκπέμπει η ΕΕ στο σημερινό διεθνές σύστημα και ο βαθμός επίδρασης των όρων 

ήπιας ισχύος στις περιοχές της διεθνούς πολιτικής. Θεωρείται σημαντικό να 

                                                           
5 Το ζήτημα κατηγοριοποίησης της ΕΕ και ο προσδιορισμός της ως δρώντα αποτελεί διαχρονικά 

αμφιλεγόμενο ζήτημα που συνδέεται με 3 θεωρητικά επίπεδα: θεωρία ολοκλήρωσης, διεθνής θεωρία και 
πολιτική θεωρία». Στο παρόν κείμενο ο προσδιορισμός της ταυτότητας της Ένωση επιχειρείται με όρους 
της θεωρίας Διεθνών Σχέσεων (Γ. Βοσκόπουλος 2012, 30). 
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εξεταστεί το πλαίσιο της ήπιας ισχύος, τόσο θεωρητικά όσο και πρακτικά, 

προκειμένου να γίνει κατανοητή η έννοια και τα χαρακτηριστικά της. Αποτελεί 

ζητούμενο, η αποτελεσματικότητα από την άσκηση ενεργής εξωτερικής πολιτικής 

με τα ήπια εργαλεία της ευρωπαϊκής πρότασης. Η στρατηγική προσήλωση της 

Ένωσης στην ήπια συμπεριφορά εμφανίζεται ως μονόδρομος λόγω της έλλειψης 

πόρων, μέσων και αποφάσεων για να εμφανιστεί ως φορέας παραδοσιακής 

βαρύτητας, καθόσον αναζητείται η μέθοδος ανάπτυξης ενιαίων μέσων και τρόπων 

για μια πιο δυναμική ανάμιξη στις διεθνείς υποθέσεις. Το αποτύπωμα της ένωσης, 

ο βαθμός επιρροής και το διεθνές κύρος που απολαμβάνει από τους άλλους 

διεθνείς δρώντες εξακολουθεί να αποτελεί μια μεταβλητή με έναν μεγάλο αριθμό 

ανεξάρτητων μεταβλητών6. 

 

 Τέλος, στο Κεφάλαιο «Ε», παρουσιάζεται συμπερασματικά το πλαίσιο της 

συμπεριφοράς της Ένωσης στο Διεθνές Σύστημα υπό το βάρος του 

αυτοπροσδιορισμού της ως φορέας ήπιας ισχύος. Τα δεδομένα της διεθνούς 

συγκυρίας και η φύση των διεθνών δρώντων, κυρίως των ΗΠΑ και των 

ανερχόμενων δυνάμεων της Κίνας και της Ρωσίας, καταδεικνύει, ότι στην σημερινή 

αποτύπωση της διεθνούς πραγματικότητας το κρατοκεντρικό μοντέλο εξακολουθεί 

να πρωτοστατεί, ενώ οι διεθνείς πολιτικοί οργανισμοί προσπαθούν να 

ισορροπήσουν μεταξύ των αγκυλώσεων της διεθνούς νομιμοποίησης και της 

ανάγκης να αναλάβουν δυναμικές πρωτοβουλίες. Σήμερα το εξωτερικό 

περιβάλλον της ΕΕ παρουσιάζει συγκεκριμένες απειλές αλλά και ευκαιρίες. Ο 

προσδιορισμός της ταυτότητας, των κοινών συμφερόντων και η αντιμετώπιση με 

πραγματισμό των αδυναμιών της, θα οδηγήσει σε μια ορθολογική στρατηγική 

προσέγγιση, προκειμένου να εκφράσει μια αποτελεσματική και πιο δυναμική 

διεθνή συμπεριφορά. 

 

 

                                                           
6 Σύμφωνα με τον Γ.Βοσκόπουλο, η ΕΕ συνιστά μια εξαρτημένη μεταβλητή η οποία προσδιορίζεται 

λόγω της μεταβολής των ανεξαρτήτων μεταβλητών, από τις συνιστώσες κρατικές οντότητες (τα κράτη - 
μέλη) και τις επιμέρους ευρωπαϊκές συνθήκες. Οι ανεξάρτητες μεταβλητές δεν είναι στατικής υφής, αλλά 
αποτελούν μεταβαλλόμενα δεδομένα που μπορούν να οδηγήσουν στη παραγωγή μιας σειράς 
εξαρτημένων μεταβλητών προσδίδοντας κάθε φορά στην Ένωση διαφορετική πολιτειακή και οργανωτική 
όψη (Γ. Βοσκόπουλος 2012, 32).  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Α» 

ΤΟ ΣΤΙΓΜΙΟΤΥΠΟ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΜΕΣΑ 
ΑΠΟ ΤΟΝ ΦΑΚΟ ΤΗΣ ΕΕ 

 

Α.1 Ο Φακός του Κόσμου 

Ο κόσμος αλλάζει όσο η Γη κινείται. Αυτή η  αυταπόδεικτη αλήθεια αρκεί για 

να αποτελέσει μια απαρχή παρατήρησης του κόσμου. Η ζωή της ανθρωπότητας 

μπορεί να μελετηθεί αφού παρατηρηθούν πως επιδρούν οι φυσικές καταστάσεις 

στον άνθρωπο και στην εξέλιξη των κοινωνιών του. Είτε το επιθυμούν είτε όχι, οι 

ανθρώπινες κοινωνίες έχουν να αντιμετωπίσουν μια αντικειμενική βεβαιότητα, ότι 

ο χώρος και η ζωή είναι πεπερασμένα. Πεπερασμένος όμως, δεν είναι ο χρόνος, 

καθόσον μέχρι σήμερα, δεν υπάρχει καμία φυσική ένδειξη η οποία να ορίζει ένα 

χρονικό πέρας. Απεναντίας, ο χρόνος είναι η πιο ανεξάρτητη και απρόβλεπτη 

μεταβλητή και βρίσκεται σε όλες τις ανθρώπινες δραστηριότητες. Καθορίζει 

καταλυτικά, τις ανθρώπινες αποφάσεις και διαμορφώνει πραγματικότητες. 

Επηρεάζει τις εξελίξεις γιατί διαμορφώνει τις αλληλεπιδράσεις και παράγει 

γεγονότα. Επίσης, ο χρόνος μπορεί αφενός να μην περιορίζεται, αφετέρου όμως 

συστέλλεται, καθόσον τα τελευταία χρόνια, οι δραστηριότητες των ανθρώπινων 

οργανώσεων, και κυρίως των κρατών, αλληλεπιδρούν με ακόμη μεγαλύτερη 

ταχύτητα στον παγκόσμιο στίβο. Οι αγώνες μεταξύ των κρατών γίνονταν, γίνονται 

και θα γίνονται χωροταξικά συνέχεια στον ίδιο παγκόσμιο στίβο. Απλά σήμερα οι 

ταχύτητες στις κούρσες της ισχύος είναι πιο γρήγορες και οι επιδόσεις, σε σχέση 

με το παρελθόν, ακόμη πιο υψηλές. 

Η παρατήρηση της ανθρωπότητας μπορεί να γίνει μέσα από πολλά 

πρίσματα και με πληθώρα φακών. Το παρελθόν μπορεί να μελετηθεί με την 

ιστορία. Η μελέτη της ιστορίας φαντάζει η πιο ασφαλής επιλογή. Η απόπειρα 

πρόβλεψης για το μέλλον μπορεί να επιχειρηθεί με προβολή των σημερινών 

αξιολογήσεων. Για τους πιο τολμηρούς η  μελέτη για το ανθρώπινο μέλλον 

εκφράζει την επιθυμία τους να προβλέψουν τις καταστάσεις που επιθυμούν να 

αποφευχθούν. Η καταγραφή της παρούσας διεθνούς συγκυρίας μπορεί να 

πραγματοποιηθεί με την αξιολόγηση των δεδομένων σε ένα μικρό χρονικό 

πλαίσιο. Αυτό σημαίνει ότι η μελέτη ενός στιγμιότυπου της ανθρωπότητας δεν 
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οδηγεί σε συμπεράσματα με απόλυτες τιμές αφού το μέλλον διατηρεί το 

πλεονέκτημα του κριτηρίου της διάψευσης7. 

Για την κατανόηση του σημερινού διεθνούς περιβάλλοντος, αναλαμβάνεται 

μια επιλογή ελευθερίας. Δικαιολογεί την παράλειψη της διάστασης του χρόνου και 

την αποδέσμευση από το εγχείρημα των προβλέψεων για το μέλλον, εστιάζει δε 

στον στόχο των θεωρητικών και πρακτικών των διεθνών σχέσεων που είναι, 

σύμφωνα και με τον Κων. Αρβανιτόπουλο, «απλώς και μόνο, η κατανόηση της 

δομής, των λειτουργιών και της δυναμικής του διεθνούς συστήματος, η γνώση του 

κόσμου όπως πραγματικά είναι, και όχι όπως θα έπρεπε να είναι» (Carr 2004, 17). 

Όμως η κατανόηση του διεθνούς συστήματος δεν ολοκληρώνεται μόνο με την 

παρατήρηση και την καταγραφή στοιχείων. Όπως υποστηρίζει και ο K. Waltz, «για 

να προχωρήσουμε πέρα από τα γεγονότα της παρατήρησης, κάτι για το οποίο 

έχουμε ακατανίκητη επιθυμία, θα πρέπει να καταπιαστούμε με το πρόβλημα της 

εξήγησης» (K. Waltz 2011, 43)  

Η παρούσα εργασία διαπραγματεύεται τη συμπεριφορά της Ε.Ε, η οποία 

αποτελεί συνεχώς επίκαιρο θέμα των διεθνών σχέσεων. Προσεγγίζεται υπό το 

πρίσμα της δομής του διεθνούς συστήματος και των αλληλεπιδράσεων σε αυτό με 

βάση τη συμπεριφορά των διεθνών δρώντων, λαμβάνοντας στοιχεία από την 

νεορεαλιστική θεώρηση. Ο K.Waltz, θεωρεί ότι η βασική μονάδα του διεθνούς 

συστήματος είναι το κράτος. Ωστόσο επισημαίνει ότι τα κράτη δεν είναι οι 

μοναδικοί διεθνείς δρώντες, αλλά ότι η δομή της διεθνούς πολιτικής ορίζεται βάσει 

αυτών και κυρίως βάσει των μεγάλων κρατών (K. Waltz 2011, 209). Όμως είναι 

ριψοκίνδυνο να προσπαθήσει κάποιος μελετητής να εξετάσει κάθε στιγμιότυπο της 

ιστορίας με το φακό μιας παρελθοντικής πρακτικής. Κάθε περίοδος της διεθνούς 

ιστορίας παρουσιάζει τάσεις, κυρίαρχες ιδεολογίες, κράτη που πρωταγωνιστούν 

και εφελκύουν τη δράση των άλλων, και νέα φαινόμενα διεθνούς προβληματισμού 

που απασχολούν με νέο τρόπο τους δρώντες. Στη σύγχρονη πολυδιάστατη δομή 

του διεθνούς συστήματος τοποθετείται δυναμικά και η ΕΕ ενώ η λειτουργία του 

                                                           
7 Σύμφωνα με τον R.Gilpin, «ο ρεαλισμός δεν υπόκειται στο ποπεριανό κριτήριο της 

διαψευσιμότητας, και όπως και οι άλλες θεωρήσεις, δεν μπορεί ούτε να διαψευστεί ούτε να αποδειχτεί 
από την εμπειρική έρευνα. Εντούτοις, η επιστήμη των Διεθνών Σχέσεων κατά τη ρεαλιστική παράδοση 
οδηγεί σε ένα πλήθος θεωριών (Ισορροπία Ισχύος, Ηγεμονία. Σταθερότητα) που μπορούν να υποβληθούν 
σε εμπειρικό έλεγχο για να κριθεί η εγκυρότητά τους (Gilpin 2009, 28) 
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συστήματος χαρακτηρίζεται από τις σύνθετες αλληλεπιδράσεις μεταξύ των 

διεθνών δρώντων. Σήμερα, αυτές οι αλληλεπιδράσεις περιγράφονται γενικά με τον 

όρο «παγκοσμιοποίηση», ενώ τα φαινόμενα, που παρατηρούνται στις σχέσεις 

μεταξύ των κρατών λαμβάνουν τιμές, σε μια κλίμακα βαθμονόμησης της εμπλοκής 

στις διεθνείς ισορροπίες από το ένα άκρο της ουδέτερης στάσης έως την 

παγκόσμια εμπλοκή, και με συμπεριφορά που χαρακτηρίζεται είτε από αδράνεια, 

είτε από τη διεθνή συνεργασία, είτε με σχέσεις αλληλεξάρτησης ή μονομέρειας. 

Η δράση της ΕΕ στο διεθνές επίπεδο δεν μπορεί να προχωρήσει εάν δεν 

περιγραφεί προηγουμένως η διεθνής αρένα, οι δυνητικοί αντίπαλοι και οι κανόνες 

του παιχνιδιού. Σε αυτό το μέρος σχηματίζεται το πλαίσιο μέσα στο οποίο η 

Ένωση τοποθετείται χωροχρονικά έτσι ώστε να αξιολογηθεί η σχέση της με το 

διεθνές περιβάλλον και οι επιδράσεις οι οποίες διαμορφώνουν την εξωτερική της 

συμπεριφορά. Επομένως η αποτύπωση της σημερινής πραγματικότητας της ΕΕ, 

επιχειρείται μέσα σε ένα χρονικό πλαίσιο το οποίο λαμβάνει υπόψη τις εμπειρίες 

της πρόσφατης ιστορίας, μελετά τις τρέχουσες εξελίξεις και επιχειρεί μια συμβατική 

ερμηνεία τους, ανεπηρέαστα από τις επιθυμίες για το τι θα έπρεπε να συμβαίνει. Η 

καταγραφή της θέσης του αστερισμού της ΕΕ στο διεθνές στερέωμα μελετάται ως 

έχει, και όχι όπως θα έπρεπε να είναι θέτοντας υποκειμενικά κριτήρια.  

Στη συνέχεια, η εξέταση του φαινομένου της παγκοσμιοποίησης δημιουργεί 

το κατάλληλο πλαίσιο για να περιγραφεί ο μηχανισμός των επιδράσεων που 

δημιουργούνται στο διεθνές σύστημα. Οι λειτουργίες που διέπουν το σημερινό 

διεθνές σύστημα επηρεάζουν τη συμπεριφορά των διεθνών δρώντων και 

κατ΄επέκταση την συμπεριφορά της ΕΕ. Έχει υποστηριχθεί ότι η ΕΕ έχει 

δημιουργηθεί προκειμένου να προστατεύσει τα ευρωπαϊκά κράτη από τα 

πλήγματα της παγκόσμιας δυναμικής από τη διεθνοποίηση των αγορών και από 

τον διεμβολυτικό ρόλο των πολυεθνικών επιχειρήσεων. Για άλλους η ΕΕ αποτελεί 

μια πολιτική απόδειξη της παγκοσμιοποίησης λόγω της εκχώρησης μέρους των 

κυριαρχικών δικαιωμάτων των ευρωπαϊκών κρατών σε έναν υπερεθνικό φορέα. 

Α.2 Το Διεθνές Σύστημα 

Οι σύγχρονοι μελετητές των Διεθνών Σχέσεων, ανεξάρτητα από τη θεώρηση 

που ακολουθούν για την ερμηνεία των διεθνών θεμάτων, συμφωνούν ότι το 

σημερινό διεθνές σύστημα, είναι άναρχο και ανταγωνιστικό. Σε αυτό το διεθνές 
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πλαίσιο συμπεριλαμβάνονται όλοι οι δρώντες, τα κράτη, οι διεθνείς οργανισμοί, οι 

συλλογικότητες και άλλες οργανωμένες ετερογενείς οντότητες, οι οποίοι ενεργούν 

ανεξάρτητα ο ένας από τον άλλο, έχουν διαφορετικές καταβολές και αποσκοπούν 

σε ανεξάρτητες επιδιώξεις. Οι ενέργειες των διεθνών δρώντων δεν μπορούν να 

προβλεφθούν ούτε να προσανατολιστούν προς μια ενιαία πολιτική, καθόσον 

απουσιάζει σήμερα ο παγκόσμιος ηγεμόνας, ένας Λεβιάθαν, ο οποίος διαθέτοντας 

την υπέρτατη εξουσία θα επιβάλει μια διεθνή τάξη. Επομένως, σήμερα το διεθνές 

σύστημα παραμένει άναρχο, δηλαδή μη ιεραρχικό. 

Επιπρόσθετα, το διεθνές σύστημα παραμένει ανταγωνιστικό. Η συμπεριφορά 

των δρώντων στη διεθνή αρένα δεν ταυτίζεται πάντα με την αντίστοιχη των άλλων 

και ως αποτέλεσμα αναπτύσσεται η αβεβαιότητα. Τα κράτη και οι άλλοι δρώντες 

δεν μπορούν να είναι σίγουρα για τις προθέσεις των άλλων. Η δυσπιστία 

χαρακτηρίζει σε πρώτο βαθμό τις διεθνείς σχέσεις και αναδεικνύει τον παράγοντα 

της επιβίωσης και της ασφάλειας, ως θεμελιώδες προαπαιτούμενο για τη 

παραπέρα εκδήλωση της διεθνούς συμπεριφοράς. Σε αντίθεση με το εσωτερικό 

των κρατών, η διεθνής δράση τους άλλοτε εμπίπτει προαιρετικά στο πλαίσιο των 

κανόνων του διεθνούς δικαίου και άλλοτε είναι ανεξάρτητη και ανεξέλεγκτη, σε ένα 

φάσμα επιλογών που εκτείνεται από την απόλυτη συνεργασία μέχρι την 

σύγκρουση. Σε αυτή την αρένα, οι διεθνείς παίκτες συμμετέχουν με σκοπό πρώτης 

προτεραιότητας, την προάσπιση των ζωτικών τους συμφερόντων και στη συνέχεια 

την επίτευξη ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος έναντι των ανταγωνιστών τους.  

Α.2.1 Δομικά Συστατικά του Διεθνούς Συστήματος 

 Η παραδοχή της αταξίας και αναρχίας του διεθνούς συστήματος 

παραπέμπει σε μια αντίφαση στη προσπάθεια εξέτασης του ως μια οργανωμένη 

δομή. Από τη μια είναι δύσκολο να τεθεί ένα πλαίσιο της οργάνωσης της διεθνούς 

πολιτικής καθόσον η έλλειψη ενός παγκόσμιου Λεβιάθαν καταδεικνύει την έλλειψη 

της ιεραρχίας και της οργάνωσης των εξουσιών. Από την άλλη, η δομή ως όρος 

εμπεριέχει στοιχεία της οργάνωσης και παραπέμπει σε μια αρχή βάσει της οποίας 

διατάσσεται το σύστημα (K. Waltz 2011, 197).  Σε αυτή τη περίπτωση η εξέταση 

του προβλήματος απαντάται με την προβολή μιας αυταπόδεικτης 

πραγματικότητας. Στη δομή του διεθνούς συστήματος, οι διεθνείς δρώντες, 

δηλαδή κυρίως τα κράτη και οι άλλες οργανώσεις, υφίστανται de facto, είτε 
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δημιουργήθηκαν sui generis, αυθόρμητα και εθελούσια, είτε η εξέλιξη της 

ανθρώπινης κοινωνίας δημιούργησε καταστάσεις για την de jure εμφάνισή τους. Η 

δομή του συστήματος παρουσιάζει την εικόνα της αναρχίας, αλλά υπάρχει έτσι και 

αλλιώς, λόγω της συνύπαρξης των δρώντων και την ταυτόχρονη δράση τους μέσα 

σε αυτό8. 

Η οργάνωση της κοινωνίας διεθνώς εξακολουθεί να διαμορφώνει το 

σημερινό διεθνές σύστημα έχοντας ως θεμέλιο κύτταρο της δομής του τις 

αυτόνομες κρατικές οντότητες. Τα κράτη εξακολουθούν να καθορίζουν το διεθνές 

σκηνικό και να δραστηριοποιούνται στη διεθνή αρένα στη προσπάθειά τους να 

εξασφαλίσουν την επιβίωσή τους και να πετύχουν την επικράτηση των 

συμφερόντων τους. Ωστόσο, το διεθνές περιβάλλον περιγράφεται πληρέστερα και 

από άλλους μη κρατικούς παράγοντες οι οποίοι επιδρούν διαχρονικά σε όλη τη 

διάρκεια της ανθρώπινης εξέλιξης. Τέτοιοι παράγοντες είναι τα άτομα, οι διακριτές 

συλλογικότητες, οι μάζες και οι διεθνείς οργανώσεις. Μια σύντομη περιγραφή 

αυτών των συστατικών θα οδηγήσει σε μια καλύτερη ερμηνεία της διεθνούς 

πραγματικότητας και θα προσδιορίσει το διεθνές σύστημα στο οποίο 

δραστηριοποιείται σήμερα η ΕΕ. 

Α.2.1.1 Ο Άνθρωπος και η Κοινωνική Οργάνωση 

Χωρίς τη κατανόηση της φύσης του ανθρώπου και της συμπεριφοράς του 

στο πλαίσιο μιας ανθρώπινης κοινωνίας δεν μπορεί να μελετηθεί πλήρως η 

διεθνής πολιτική. Στη πορεία της ανθρώπινης εξέλιξης, η συμπεριφορά του 

ανθρώπου που εκδηλώνει στο περιβάλλον του, εκφράζεται από τα γενικά 

χαρακτηριστικά της φύσης του, είτε από βιολογική είτε από κοινωνιολογική οπτική. 

                                                           
8 Ο συλλογισμός προέρχεται από την προσπάθεια του Κ Βάλτζ, να ερμηνεύσει την «δομή» του 

διεθνούς συστήματος κάνοντας έναν υπερβατικό παραλληλισμό με τη δομή της αγοράς και των 
οικονομικών μονάδων σε μικροοικονομικό επίπεδο (K. Waltz 2011, Κεφ. 5). Τα θεωρητικά πορίσματα της 
οικονομικής θεωρίας για την λειτουργία της αγοράς λαμβάνονται με την παραδοχή της ύπαρξης κανονικών 
συνθηκών όπου «οι άλλες παράμετροι είναι αμετάβλητες – ceteris paribus». Σε αυτή την απόπειρα ο 
σπουδαίος θεωρητικός αναλαμβάνει την ευθύνη αφενός να εντοπίσει αυτή την εξιδανίκευση των 
περιστάσεων, αφετέρου να την επαναπροσδιορίσει ως μια παρεμβαλλόμενη παράμετρο που υπεισέρχεται 
στο εσωτερικό των δομικών στοιχείων. Για παράδειγμα η αγορά σε ένα κράτος που χαρακτηρίζεται από 
την κρατικά διευθυνόμενη οικονομία, όπως η Κίνα, δεν απαλείφει την ύπαρξη της χώρας από το διεθνές 
σύστημα, όπως η συμμετοχή μιας εταιρείας στην αγορά είναι ανεξάρτητη από την φύση της (κρατική ή 
ιδιωτική). 
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Η ανθρώπινη συμπεριφορά στο πλαίσιο της κοινωνίας χαρακτηρίζεται με 

τον όρο της ανθρώπινης ατέλειας. Οι μελετητές της ανθρώπινης υπόστασης, 

εξετάζοντας τη συμπεριφορά από τη πλευρά των βιολογικών, των ψυχολογικών 

και των κοινωνιολογικών παραγόντων, καταλήγουν σε ορισμένες βασικές 

διαπιστώσεις9. Οι άνθρωποι ξεφεύγουν από μια κατάσταση πολιτικής αναρχίας για 

να καταλήξουν στην αποδοχή των νόμων και της κυβέρνησης χάρη στη πειθαρχία 

που εξασφαλίζει η λογική. Ο άνθρωπος από βιολογικής πλευράς διαθέτει 

ορισμένες φυσικές δυνατότητες και περιορισμούς. Από ψυχολογικής πλευράς, η 

ανθρώπινη φύση διακατέχεται από φυσική φοβία για τον κίνδυνο και την απειλή, 

αναποφασιστικότητα, αποστροφή για τον μόχθο και τη λήψη σοβαρών ευθυνών 

και αποφάσεων. Οι κοινωνιολόγοι και οι ανθρωπολόγοι, μελετώντας τους 

ανθρώπινους περιορισμούς, διατείνονται ότι η φυσική διάσταση των ανθρώπων 

συμπληρώνεται με τη διανοητική διάσταση (K. Waltz 2011) (Wight 2001).  

Η συμπεριφορά του ανθρώπου προκύπτει από τη σύγκρουση μεταξύ της 

λογικής και της παρορμητικής φύσης, με αποτέλεσμα άλλοτε να εκδηλώνει ατελή 

αντιληπτική ικανότητα, ασάφεια πνεύματος και να οδηγείται στη σύγκρουση, και 

άλλοτε να αναπτύσσει ιδιαίτερη επινοητικότητα και να οδηγείται σε πρωτοφανείς 

ανακαλύψεις και επιτεύγματα. Το πεπερασμένο της ανθρώπινης ύπαρξης και η 

διαχρονική προσδοκία των ανθρώπων για επιβίωση και πρόοδο, μέσα στο 

περιβάλλον όπου ζουν, αποτελεί κοινός παρονομαστής της εκδήλωσης της 

ανθρώπινης συμπεριφοράς στην ιστορία όλων των περιοχών του πλανήτη.  

Όταν επικρατεί η κατάσταση της διανοητικής και φυσικής ισορροπίας, οι 

ιδιότητες του ανθρώπου, του επιτρέπουν να αντιμετωπίζει και να ανταπεξέρχεται 

τους κινδύνους της ζωής. Κάθε άτομο αναπτύσσει την έμφυτη διαδικασία να 

αναγνωρίζει τους κινδύνους του περιβάλλοντος, οι οποίοι επηρεάζουν δυσμενώς 

τη συμπεριφορά του, να τους αξιολογεί, να τους αναλύει και τέλος να αναπτύσσει 

μεθόδους και τρόπους για να τους αντιμετωπίσει. Μετά από αυτή τη διαδικασία 

ακολουθεί η εκδήλωση της δράσης αλλά και η αξιολόγηση των αποτελεσμάτων 

προκειμένου να εκτιμηθεί η επανάληψη της. Αυτή η νοητική διαδικασία 

ακολουθείται από όλα τα ανθρώπινα όντα και εκφράζει το βασικό κινητήριο 

                                                           
9 Ο Ιμάνουελ Κάντ περιγράφει τη σύνθετη ανθρώπινη φύση ως ένα μίγμα  ιδιοτέλειας, εγωισμού, 

πλεονεξίας αλλά και λογικής. Η λογική παρέχει την απαραίτητη πειθαρχία για την εξισορρόπηση της 
εγωιστικής όψης της ανθρώπινης φύσης. (Oliver 2006, 22) 
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μηχανισμό της ανθρώπινης συμπεριφοράς. Όταν αυτή η ανθρώπινη 

δραστηριότητα είναι επιτυχής, με ωφελιμιστικούς όρους, τότε απολαμβάνουν τις 

ανταμοιβές καθόσον η δομή του περιβάλλοντος προβιβάζει την αριστεία, και 

υπερθεματίζει τη βελτιστοποίηση της συμπεριφοράς, είτε με τη μορφή της 

κοινωνικής νόρμας είτε με την καθιέρωση εθιμικών κανόνων, σε ένα συνεχώς 

εξελισσόμενο modus vivendi. 

Από τη στιγμή που ο άνθρωπος αντιλήφθηκε ότι αδυνατεί να αντιμετωπίσει 

μόνος του ορισμένους απειλητικούς παράγοντες, ανέπτυξε την έννοια της 

συλλογικότητας. Η αντιμετώπιση των κινδύνων, είτε των φυσικών είτε των 

προερχόμενων από τη βίαια συμπεριφορά των άλλων ανθρώπων, οδήγησε στην 

κατανόηση ότι η οργάνωση μιας κοινής δράσης στο πλαίσιο της ομάδας είναι πιο 

αποτελεσματική και προσδίδει περισσότερα πλεονεκτήματα. Η εξέλιξη της 

επικοινωνίας, με την ανάπτυξη κοινής γλώσσας και εννοιών, αποτέλεσε ένα από 

τα πρωταρχικά επιτεύγματα της ανθρώπινης ιστορίας. Η επικοινωνία και η ισχυρή 

βούληση του ανθρώπου να ανταπεξέλθει των δυσκολιών, καλλιέργησε τη θετική 

κοινωνιολογική δύναμη της συνεργασίας για την επίτευξη του κοινώς 

συνομολογούμενου σκοπού. 

Α.2.1.2 Η Ανθρώπινη Κοινωνία 

Ο άνθρωπος είναι πολιτικό ον (Wight 2001, 127). Η ανάγκη να 

δημιουργήσει ασφαλές περιβάλλον για την επιβίωση του, οδήγησε στην ανάπτυξη 

των οργανωμένων κοινωνικών ομάδων. Στο πλαίσιο της συμμετοχής του στη 

κοινωνική ομάδα, η ανθρώπινη φύση κλήθηκε να δραστηριοποιηθεί 

ισορροπώντας μεταξύ της ιδιοτέλειας και της διάθεσης για συμβιβασμό. Το 

ατομικό συμφέρον από τη μια πλευρά και η αλληλεγγύη στα μέλη της κοινωνικής 

ομάδας από την άλλη, εκφράζουν τις αντίρροπες δυνάμεις που αναπτύσσονται 

στις ανθρώπινες σχέσεις. Η έμφυτη τάση του ανθρώπου για σύγκρουση, με σκοπό 

την απόλυτη επικράτηση αποτελεί τη πρωτογενή ρίζα του κοινωνικού 

ανταγωνισμού. Η ανάγκη για προστασία με σκοπό τη βελτίωση της ζωής του, 

ενίσχυσε τη κοινωνική οργάνωση με τη καθιέρωση ηθικών νόμων και κανόνων και 

οδήγησε στην ανάπτυξη της ανθρώπινης συνεργασίας. Ταυτόχρονα το 

περιβάλλον της κοινότητας δημιούργησε συνήθειες συμπεριφοράς, διαμόρφωσε 

διακριτή ταυτότητα με συνδετικά συστατικά τη γλώσσα και τη εθνική κοσμοθεωρία, 
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αναζήτησε ηγετικές προσωπικότητες και διεκδίκησε την διάκριση της ομάδας με 

απώτερο σκοπό την επιβίωση και την αυτοπραγμάτωση. Όταν οι ανθρώπινες 

ομάδες δημιουργούνται και ισχυροποιούνται στο περιβάλλον τους, αναπτύσσουν 

σύμφωνα με την μακιαβελική θεώρηση τον ανταγωνισμό για την επικράτηση έναντι 

των άλλων. Όταν επιχειρούν την ριζική ανατροπή μιας κατάστασης, δηλαδή 

ριζοσπαστικοποιούνται, εκφράζουν το επαναστατικό ρεύμα. Τέλος, σύμφωνα με 

τον Wight, το ηθικό δίκαιο αλλά και η διεκδίκηση του συμφέροντος είναι δυνατόν 

να εκφράζονται αρμονικά, μέσα σε μια κοινωνική οργάνωση, αναπτύσσοντας τη 

συνεργασία μέσω της διευθέτησης των πολιτικών και κοινωνικών ρυθμίσεων 

(Wight 2001, 36). 

Α.2.1.3  Το Κράτος 

Η ανάγκη αντιμετώπισης των απειλητικών συνεπειών από τον ανθρώπινο 

ανταγωνισμό οδήγησε στην ανάπτυξη της κρατικής οργάνωσης. Η ανθρώπινη 

δραστηριοποίηση στο πλαίσιο μιας κοινωνικής οργάνωσης, με σκοπό την 

επιβίωση γέννησε την ιδέα της συνεργασίας. Η διαχείριση των μορφών της 

ανθρώπινης συνεργασίας και του ανταγωνισμού γέννησε την πολιτική. 

Η μελέτη της ιστορίας καταδεικνύει ότι η κρατική οργάνωση είναι η 

σπουδαιότερη πολιτική μονάδα. Οι άνθρωποι απέκτησαν τη γνώση αυτή, μετά 

από μακροχρόνιες και επίπονες διαδικασίες, και αναγνώρισαν στην αυτόνομη 

πολιτική οντότητα τη κυρίαρχη δύναμη της πολιτικής εξουσίας. Η έννοια του όρου 

κράτος, αναφέρεται στη μορφή της πολιτικής οργάνωσης μιας κοινωνίας η οποία, 

διαθέτει κυριαρχική αρμοδιότητα σε συγκεκριμένη και οριοθετημένη εδαφική 

επικράτεια, στην περιοχή αυτή κατοικεί συγκεκριμένος αριθμός πληθυσμού και 

διαθέτει ένα αυτόνομο και αποκλειστικό σύστημα διακυβέρνησης. Αποτελεί το 

είδος της πολιτικής μονάδας το οποίο, διαθέτοντας το απαραίτητο δυναμικό 

ισχύος, είναι καλύτερα συγκροτημένο για να διατηρεί απροσπέλαστη μια εδαφική 

περιοχή από τις εξωτερικές απειλές και να παρέχει ασφάλεια στους κατοίκους της. 

Κάθε κράτος αποτελεί μια πολιτική ετερογενής οντότητα, διότι τα χαρακτηριστικά 

του είναι αυθύπαρκτα και μοναδικά. 

Το κράτος όπως το γνωρίζουμε σήμερα δεν βρισκόταν πάντα στο επίκεντρο 

της πολιτικής διαδικασίας. Στην πραγματικότητα αυτό συμβαίνει μόνο κατά τα 

τελευταία 350 χρόνια, από τη στιγμή δηλαδή που το έθνος κράτος ανέλαβε τον 



18 
 

κεντρικό ρόλο στα πράγματα, ενώ μόλις κατά τον τελευταίο αιώνα εξαπλώθηκε σε 

παγκόσμιο επίπεδο ως η κυρίαρχη μορφή οργάνωσης και διαχείρισης της 

πολιτικής ζωής (Oliver 2006). Η κρατική οντότητα διαφοροποιήθηκε από τις 

παλαιότερες μορφές εξουσίας, καθώς υποστήριζε τη συμμετρία και την αντιστοιχία 

μεταξύ εθνικής κυριαρχίας, εδαφικής ακεραιότητας και νόμιμης εξουσίας. 

(McGrew.A. 2004, 31). Προέκυψε σε μια συγκεκριμένη χρονική στιγμή της ιστορίας 

μετά από την ανάγκη να τερματιστούν οι ευρωπαϊκές αιματοχυσίες με τη συνθήκη 

της Βεστφαλίας, προκειμένου να παράσχει οικονομική και πολιτική ασφάλεια, και 

να επιτύχει τους πολιτικούς επιθυμητούς στόχους. Σε ανταπόδοση οι πολίτες 

χάρισαν στο κράτος την αφοσίωσή τους. Σύμφωνα με τον R.Gilpin, αν το κράτος 

πάψει να ικανοποιεί τις ανάγκες των πολιτών του, τότε αυτοί θα αποσύρουν την 

αφοσίωσή τους και το σύγχρονο κράτος θα εξαφανιστεί, όπως τα φεουδαρχικά 

βασίλεια και τα αυτοκρατορικά συστήματα. (Gilpin 2009, 36). Επομένως, το κράτος 

εκφράζει την οργάνωση για την επιβίωση της ανθρώπινης κοινωνίας από τις 

πιέσεις των συγκρούσεων του άναρχου διεθνούς περιβάλλοντος (Wight 2001, 

129).  

Η θέση που καταλαμβάνει κάθε κράτος στο διεθνές σύστημα, εκφράζεται από 

το φορτίο ισχύος που συνιστούν οι ιδιότητες των βασικών χαρακτηριστικών του. 

Ένα κράτος αντλεί το δυναμικό της ισχύος του από τη φύση του εδάφους που 

καταλαμβάνει, το πολιτιστικό και τεχνολογικό επίπεδο των κατοίκων του, τη 

βέλτιστη διαχείριση των πόρων του, αλλά και από την αποτελεσματικότητα της 

διακυβέρνησης. Σήμερα, ανάλογα με το φορτίο σχετικής ισχύος που διαθέτουν, 

μπορούμε να κατατάξουμε τα κράτη σε ισχυρά, δυνατά, μεσαία, ασθενή, αδύναμα 

και κράτη παρίες10.  

Η συμπεριφορά των κρατών στο άναρχο διεθνές σύστημα επηρεάζεται από 

τη δυναμική ενός επικίνδυνου συστήματος. Για να μεγιστοποιήσουν τις προοπτικές 

επιβίωσης τους και να λάβουν πλεονεκτική θέση έναντι των άλλων, τα κράτη ως 

αυτόνομες πολιτικές οντότητες δρουν ορθολογικά. Αφού αντιλαμβάνονται τις 

επιρροές του περιβάλλοντος, τη συμπεριφορά των άλλων κρατών και τις δικές 

                                                           
10 Στη σημερινή διεθνή πραγματικότητα, στη κατηγορία των ισχυρών κρατών, δεσπόζουν οι ΗΠΑ ως 

παγκόσμια υπερδύναμη και ακολουθούν η Ρωσία και η Κίνα οι οποίες θεωρούνται περιφερειακές 
υπερδυνάμεις. Στα ισχυρά κράτη συμπεριλαμβάνονται η Γερμανία, η Γαλλία, η Ιαπωνία, και η Αγγλία.  

 



19 
 

τους προτιμήσεις, εκτιμούν τις στρατηγικές επιλογές, εκτιμούν το κόστος και τις 

συνέπειες, τους εφικτούς τρόπους ενεργείας και έτσι εκδηλώνουν την πιο 

επιθυμητή συμπεριφορά. Η διαδικασία αυτή προκαλεί νέες αλληλεπιδράσεις στο 

σύστημα και δημιουργεί συνεχώς μια ρευστή εικόνα, αποτίμησης ισχύος και 

προτύπων συμπεριφοράς. Η δυναμική της ορθολογικής συμπεριφοράς ωθεί τα 

κράτη και τους άλλους μη κρατικούς δρώντες να προσαρμοστούν για να 

ανταγωνιστούν. Στη περίπτωση που η συμπεριφορά αποκλίνει, ο κίνδυνος της 

αποτυχίας είναι σημαντικός. Αυτό δεν σημαίνει ότι όλα τα κράτη εκδηλώνουν όμοια 

συμπεριφορά αλλά ότι ορισμένες συμπεριφορές δεν γίνονται στο σύστημα 

αποδεκτές και τα λιγότερα ικανά κράτη τιμωρούνται ή περιθωριοποιούνται. 

Σύμφωνα με τον Waltz, η συστημική δομή αποτιμά, «επιλέγει» και καθορίζει κάθε 

φορά το είδος του «παίκτη» που θα ευδοκιμήσει (K. Waltz 2011, 205).  Στη δομή 

του συστήματος, τα μεγάλα κράτη καθορίζουν τη δομή του συστήματος και 

διατυπώνουν τους κανόνες με τους οποίους λειτουργούν οι άλλοι διεθνείς 

δρώντες, κρατικοί και μη, περιφερειακές και διεθνείς οργανώσεις. 

Α.2.1.4 Οι Διεθνείς Οργανισμοί 

Στην Ευρώπη η εξέλιξη των ανθρώπινων κοινωνιών συνοδεύτηκε από την 

ανάπτυξη της πολιτικής σκέψης για την εξάλειψη των φαινομένων που απειλούν 

την ανθρωπότητα. Οι στοχαστές του 17ου και 18ου αι. πρότειναν την καθιέρωση 

ενός κοινά αποδεκτού συστήματος δικαίου για την επιβολή της παγκόσμιας 

ειρήνης. Η γαλλική επανάσταση έδωσε νέα ώθηση στην ανάπτυξη της αντίληψης 

για διεθνή συνεργασία, καθόσον οι Γάλλοι επαναστάτες απείλησαν το καθεστώς 

της ισορροπίας ισχύος των αυτοκρατορικών δυνάμεων της Ευρώπης. Η γέννηση 

των εθνικών κινημάτων και των ιδανικών της αυτοδιάθεσης των λαών οδήγησε στη 

Συνδιάσκεψη της Βιέννης το 1815 (Κοντσέρτο της Βιέννης). Έτσι η ανάγκη για τη 

συνεργασία μεταξύ των ευρωπαϊκών κρατών για την διαμόρφωση του 

ευρωπαϊκού περιβάλλοντος ασφαλείας, προκάλεσε τη καθιέρωση κοινών κανόνων 

συμπεριφοράς στις διεθνείς σχέσεις, στην ανάπτυξη της διπλωματίας και τη 

πρωτογενή πηγή παραγωγής διεθνούς δικαίου (Oliver 2006). 

Η ίδρυση και προπάντων η ανάπτυξη των Διεθνών Οργανισμών (ΔΟ) 

συνδέεται με τη δυνατότητα αλλά και την επιθυμία των ισχυρών κρατών, που 

συμμετέχουν σε αυτούς, να βλέπουν περισσότερο μακριά τις εξελίξεις στη διεθνή 
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σκηνή. Η άσκηση της εξωτερικής πολιτικής άρχισε πλέον να γίνεται με βλέμμα 

πέρα από τα κρατικά σύνορα, μέσα από διάφορες νέες μορφές επιδιώξεων και 

συνεργασιών μεταξύ των κρατών. Δημιουργήθηκαν για να εκπληρώσουν ένα 

αριθμό από λειτουργίες οι οποίες δεν μπορούν πλέον να αναλάβουν τα κράτη από 

μόνα τους. Οι εμπνευστές της δημιουργίας τους επιχείρησαν να αντιμετωπίσουν 

τις αναγκαιότητες ελαχιστοποίησης και ελέγχου των διεθνών συγκρούσεων, την 

προώθηση των δραστηριοτήτων της συνεργασίας μεταξύ των κρατών, και της 

ανάπτυξης και προστασίας του περιβάλλοντος, με σκοπό το κοινωνικό και 

οικονομικό όφελος. (Finnemore 1990). Ωστόσο, διακρίνονται από τη κλασσική 

διπλωματία λόγω δομής και διάρκειας. Χαρακτηριστικό των Διεθνών Οργανισμών 

είναι ότι τα κράτη είναι οι βασικοί εταίροι, οι οποίοι κινούνται στη βάση της μεταξύ 

τους ισοτιμίας προκειμένου να πετύχουν από κοινού ένα σκοπό, η εξυπηρέτηση 

του οποίου διευκολύνεται από τον οργανισμό μέσω ενός θεσμικού πλαισίου που 

προβλέπει την ύπαρξη εκτελεστικών, νομοθετικών, δικαστικών και διοικητικών 

οργάνων (Σ.Κάτσιος 2002)11. 

Το λειτουργικό πλαίσιο των οργανισμών διακρίνεται αφενός για τις 

ξεχωριστές δυνατότητες οι οποίες προσδίδουν στον οργανισμό τη προοπτική της 

διεθνούς επιτυχίας, και αφετέρου για ορισμένες ελλείψεις ή αδυναμίες οι οποίες 

διακυβεύουν την αποτελεσματικότητα τους. Οι θεμελιωτές τους, μετά το τέλος των 

δύο παγκοσμίων πολέμων κατανόησαν την διεθνή αναγκαιότητα για τη καθιέρωση 

ενός διεθνούς περιβάλλοντος στο οποίο θα επικρατεί η ισορροπία της ισχύος και 

θα προλαμβάνεται η διεθνής εξάπλωση των διακρατικών συγκρούσεων.  Στις 

δυνατότητές τους προστίθενται ορισμένα χρήσιμα εργαλεία της διεθνούς 

διπλωματίας, τα οποία σε αρκετές περιπτώσεις, έχουν αποκαταστήσει τις ειρηνικές 

συνθήκες, όπως η διαμεσολάβηση, η διαπραγμάτευση με τη συμμετοχή ειδικών 

απεσταλμένων (Μπουραντώνης 1998) (Χειλά 1999), η θεσμική παρέμβαση με την 

έκδοση καταδικαστικών ψηφισμάτων, η επιβολή κυρώσεων και η νομιμοποίηση 

της στρατιωτικής επέμβασης των ειρηνευτικών δυνάμεων (Τσιτσελίκης 2001). 

Επίσης, είναι φορείς και εκφραστές των αξιών της κοινωνικής δικαιοσύνης, της 

ισότητας, της αλληλεγγύης και της ελευθερίας και η δράση τους εκδηλώνεται με 

                                                           
11 Σύμφωνα με τον Θ.Χριστοδουλίδη, «Διεθνής Οργανισμός είναι μια ένωση υποκειμένων του 

Διεθνούς Δικαίου, η οποία ιδρύεται με διεθνή συνθήκη για την εκπλήρωση ορισμένου σκοπού και η οποία 
έχει σταθερό χαρακτήρα και δική της βούληση που εκδηλώνει μέσω ενός πλέγματος οργάνων, 
προβλεπόμενων από την καταστατική του πράξη». (Σ.Κάτσιος 2002, 33) 
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βάση αυτό το υπόβαθρο. Επιχειρούν να ανακουφίσουν τους πληθυσμούς στις 

υποανάπτυκτες περιοχές οι οποίες πλήττονται από οικονομικές και κοινωνικές 

ανισότητες. Αυτή η ιδιότητα των οργανισμών διαμορφώνει μια θετική απήχηση 

στον κόσμο. ενισχύει τις δραστηριότητές τους και προσδίδει σε αυτούς ιδιαίτερο 

κύρος και γόητρο. Η εγκυρότητα της δράσης τους, θεμελιώνει τη νομιμοποίηση 

των αποφάσεων τους και εκπέμπει την έννοια της προάσπισης του διεθνούς 

δικαίου στους διεθνείς παράγοντες.  

Μια ακόμη θετική πλευρά των ΔΟ χαρακτηρίζεται από το υψηλό επίπεδο 

εξειδίκευσης που διαθέτουν σε ειδικούς τομείς των διεθνών συναλλαγών. Είναι 

γνωστό ότι η ίδρυση τους προκλήθηκε από την κοινή αντίληψη των κρατών ότι με 

αυτόν τον τρόπο θα διευκολυνθεί η επίλυση ορισμένων διεθνών θεμάτων των 

οποίων η ιδιαίτερη φύση υπερβαίνει τα όρια της κρατικής δικαιοδοσίας και 

αρμοδιότητας. Έχοντας υπόψη την ιδιαίτερη αυτή σκοπιμότητα, τα κράτη 

δημιούργησαν και υποστήριξαν την ίδρυση τους, έτσι ώστε να διαθέτουν την 

απαραίτητη εξειδίκευση, το κατάλληλο στελεχιακό δυναμικό και τις βέλτιστες 

διαδικασίες επεξεργασίας των δεδομένων, προκειμένου να ρυθμίζουν με τρόπο 

αποδοτικό και να προσφέρουν προστιθέμενη αξία στις διεθνείς αλληλεπιδράσεις. 

Όμως, δεδομένου ότι οι διεθνείς οργανώσεις αποτελούν ένα από τα πιο νέα 

φαινόμενα της διεθνής πολιτικής και εγχειρήματα πολυμερούς διακρατικής 

συνεργασίας, διαπιστώνεται ότι μέχρι σήμερα δεν έχουν φθάσει σε ικανοποιητικό 

επίπεδο αποτελεσματικότητας. Η ενεργός διεθνής δράση, οριοθετείται από τα 

κράτη μέλη, και κυρίως από τις μεγάλες δυνάμεις, μέχρι το εύρος κατά το οποίο 

δεν θίγονται τα εθνικά τους συμφέροντα. Στις διαδικασίες λήψης των αποφάσεων, 

συχνά ανακύπτει έλλειψη ομοφωνίας, με αποτέλεσμα την έλλειψη απόφασης και 

την παραχώρηση της πρωτοβουλίας για ανεξάρτητη δράση στις μεγάλες δυνάμεις. 

Ταυτόχρονα, ο τρόπος λειτουργίας τους στερεί από τους οργανισμούς την ευελιξία 

και την ευχέρεια για την δυναμική αντιμετώπιση ταχέως εξελισσόμενων 

καταστάσεων, όπως οι διεθνείς κρίσεις. Το πρόβλημα της ενδοϋπηρεσιακής 

συνεργασίας οξύνεται  με την ύπαρξη ειδικών διαδικασιών οι οποίες προβλέπονται 

για τον συντονισμό και την υποστήριξη της πολυπολιτισμικότητας στην αρχή της 

ισότιμης συμμετοχής όλων των κρατών μελών.  
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Ακόμα και αν προχωρήσουν με αποφασιστικότητα στην εκδήλωση 

πρωτοβουλίας για δράση, αντιμετωπίζουν την έλλειψη επαρκών δυνατοτήτων να 

την υποστηρίξουν. Η οικονομική και η στελεχιακή τους υποστήριξη καλύπτεται σε 

μεγάλο βαθμό από τα κράτη μέλη τα οποία είναι οικονομικά και στρατιωτικά 

ισχυρά. Επομένως εξαρτώνται από τη χρηματοδότηση, τον οικονομικό έλεγχο και 

τη διάθεση στρατιωτικών ικανοτήτων από τα κράτη χορηγούς. Στη περίπτωση που 

απαιτείται να επιβληθούν κυρώσεις σε κράτη τα οποία δεν τηρούν τα συμβατικά 

αναγνωρισμένα όρια, όπως η ανάπτυξη των πυρηνικών όπλων ή η εφαρμογή 

ορισμένων κριτηρίων στην άσκηση της εσωτερικής κοινωνικής ή της οικονομικής 

πολιτικής, τα πράγματα γίνονται πιο περίπλοκα. Στο καταστατικό Χάρτη του ΟΗΕ, 

αλλά και σε άλλες διεθνείς οργανώσεις, απαγορεύεται ρητά η ανάμιξη του 

οργανισμού στην εσωτερική πολιτική και οικονομική πραγματικότητα των κρατών 

μελών χωρίς τη συγκατάθεσή τους.  

Ο Διεθνείς Οργανισμοί ως διεθνείς δρώντες, διαφέρουν από τα κράτη 

ουσιαστικά στον τομέα της κυριαρχίας. Μέχρι σήμερα κανένα κράτος δεν είναι 

διατεθειμένο να παραδώσει τα ηνία της εξωτερικής του πολιτικής και της πολιτικής 

ασφαλείας στα χέρια ενός πολυεθνικού οργανισμού. Τα κράτη εξακολουθούν να 

είναι οι κύριοι δρώντες της διεθνούς πολιτικής και να συμμετέχουν στον διεθνή 

ανταγωνισμό ασφαλείας, πρωτίστως για την εξυπηρέτηση των εθνικών τους 

συμφερόντων και δευτερευόντως επιζητούν τη διεθνή συνεργασία. Επειδή η 

ίδρυση των διεθνών οργανισμών είναι αποτέλεσμα κυρίως της βούλησης των 

μεγάλων δυνάμεων αλλά και της διεθνούς συνεργασίας, οι Διεθνείς Οργανισμοί 

υιοθετούν πρότυπα λειτουργίας που ταιριάζουν περισσότερο με τις καταβολές των 

ιδρυτικών μερών (Heywood 2011). Οι μεγάλες δυνάμεις συνεχίζουν να προωθούν 

τη διεκδίκηση των εθνικών τους συμφερόντων και στη περίπτωση που αυτά 

ταυτίζονται με τη δράση των οργανισμών, τότε μόνο επιτρέπουν την εκδήλωση 

αυτής της δράσης. Σε αντίθετη περίπτωση, ασκούν την εξωτερική πολιτική τους 

είτε αγνοώντας την ύπαρξη των διεθνών περιορισμών είτε απλώς τους 

παρακάμπτουν χωρίς να λογοδοτούν. Από την άλλη μεριά, οι μικρές χώρες 

επιθυμούν ολοένα και περισσότερο την εμπλοκή τους διότι ελπίζουν ότι με αυτό 

τον τρόπο θα εισπράξουν μια σημαντική βοήθεια προς εξυπηρέτηση των δικών 

τους συμφερόντων. Τελικά κάθε κράτος συντάσσει την πολιτική του με τη διεθνή 

συνεργασία, με τρόπο μεροληπτικό και καιροσκοπικό. Επομένως η 
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αποτελεσματικότητα και η αξιοπιστία των οργανισμών τίθενται σε αμφισβήτηση και 

σε αυτό το πλαίσιο η αυστηρή κριτική συντηρείται. 

Α.3 Τάσεις και Δυναμικές του Διεθνούς Συστήματος 

Α.3.1 Η Παγκοσμιοποίηση 

Το σύγχρονο διεθνές σύστημα ανασχηματίζεται από παγκόσμιες τάσεις και 

δυναμικές. Το φαινόμενο που προκαλεί αυτές τις διαδικασίες, καλείται 

«παγκοσμιοποίηση». Η διεθνής συζήτηση για τον τρόπο που εφαρμόζεται αυτή η 

δυναμική και τις επιδράσεις που προκαλεί, αποτελεί ξεχωριστό αντικείμενο στην 

επιστήμη των Διεθνών Σχέσεων. Η παγκοσμιοποίηση η οποία απασχολεί τον 

δημόσιο διάλογο, δεν είναι θεσμός, αλλά ένα φαινόμενο το οποίο ίσως μπορεί να 

χαρακτηρισθεί και ως «μη αναστρέψιμο» λόγω της τεχνολογικής εξέλιξης 

(δορυφορική επικοινωνία σε πραγματικό χρόνο, διαδίκτυο και μείωση 

αποστάσεων στη μεταφορά ιδεών, αγαθών και πληροφοριών). Όμως σαν 

φαινόμενο, δεν εμφανίζεται τα τελευταία χρόνια, δεδομένου ότι πολλά 

χαρακτηριστικά του εντοπίζονται στην ιστορία των μεγάλων αυτοκρατοριών, όπως 

στη ρωμαϊκή και βυζαντινή εποχή, την εποχή της αναγέννησης και της διεκδίκησης 

των αποικιών, αλλά και πριν τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Σήμερα οι πολυεθνικές 

επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται χωρίς σύνορα και φραγμούς για να επιτύχουν 

μεγαλύτερο μερίδιο στην αγορά και κέρδη. Με τον όρο περιγράφεται η διεύρυνση 

της κλίμακας, η αύξηση της έντασης, η επιτάχυνση και η εμβάθυνση του 

αντίκτυπου που έχουν οι τάσεις και τα μοτίβα οργάνωσης της κοινωνικής 

αλληλεπίδρασης ανά τις ηπείρους (McGrew.A. 2004, 17).  

Σύμφωνα με τους A.Held και Ant. McGrew, ο ανασχηματισμός των 

οργανωτικών αρχών της ζωής και της παγκόσμιας τάξης πραγμάτων, εντοπίζεται 

σε τρείς κατευθύνσεις. Πρώτον, τα παραδοσιακά μοντέλα κοινωνικής και 

οικονομικής οργάνωσης μεταμορφώνονται λόγω της ανάπτυξης των παγκόσμιων 

δικτύων παραγωγής, εμπορίου και οικονομικής ρύθμισης. Ταυτόχρονα τα εθνικά 

σύνολα γίνονται ευάλωτα από την ανάπτυξη των παγκόσμιων εγκληματικών και 

τρομοκρατικών δικτύων. Δεύτερον, ανατρέπεται η συμμετρία μεταξύ εδαφικής 

ακεραιότητας και εθνικής επικράτειας. Οι κοινωνικές, οικονομικές και πολιτικές 

δραστηριότητες υπερβαίνουν τα εθνικά σύνορα και η αρχή της κρατικής 
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εδαφικότητας αναθεωρείται, καθόσον ο χώρος και ο χρόνος των συναλλαγών 

λαμβάνουν νέες διαστάσεις. Το πιο ενδιαφέρον σημείο της παγκοσμιοποίησης 

είναι, ότι οι σχέσεις εξουσίας μεταξύ των διαφόρων περιοχών του πλανήτη 

διευρύνονται, ως προς τα μέσα, τη μορφή, τη κατανομή και τα αποτελέσματα 

(McGrew.A. 2004, 20-27). Οι μεταμορφώσεις που λαμβάνουν οι μορφές ισχύος 

πολλαπλασιάζουν το προβληματισμό για την εξήγηση και τη μελέτη της διεθνούς 

πολιτικής. Οι επιπτώσεις από τη δυναμική του πολιτικού αυτού φαινομένου, 

καλλιεργούν τη συζήτηση για τον ρόλο των κρατών και των άλλων διεθνών 

δρώντων. Ο δημόσιος διάλογος παρουσιάζει τις απόψεις αυτών που βλέπουν είτε 

κριτικά είτε θετικά,  την επίδραση του φαινομένου, στα κράτη και στις κοινωνίες.  

Οι επικριτές, επικεντρώνουν την κριτική τους στη παγκοσμιοποίηση, λόγω 

της ύπαρξης των παγκόσμιων οικονομικών και κοινωνικών ανισοτήτων και τον 

καταλυτικό ρόλο που εκτελούν οι διεθνείς, οικονομικοί και πολιτικοί, διακρατικοί και 

μη, οργανισμοί. Τα παγκόσμια οικονομικά προβλήματα οδηγούν τη σκέψη ότι το 

φαινόμενο έχει μεγαλύτερο κόστος από οφέλη. (Gilpin 2009, 21). Η εμπειρική αυτή 

κριτική προέρχεται από τη διεθνοποίηση των προβλημάτων λόγω της έντασης των 

επαφών και των δεσμών μεταξύ των κρατών και παραπέμπει σε μια εξάρτηση 

μεταξύ των οικονομιών που λαμβάνει οικουμενικό χαρακτήρα. Το γεγονός ότι μετά 

την μεταψυχροπολεμική περίοδο, η παγκόσμια αγορά απολαμβάνει σημαντικό 

βαθμό ελευθερίας, η κριτική επικεντρώνεται στην τάση «φιλελευθεροποίησης» των 

κοινωνιών και την παγκόσμια επικράτηση και νομιμοποίηση του αγγλοσαξονικού 

μοντέλου. Θεωρούν ότι σταδιακά καθιερώνεται μια μετατόπιση, από την κυριαρχία 

του κοινωνικού κράτους στην αγορά, προς την κυριαρχία της αγοράς στο κράτος. 

Ο σκεπτικισμός επεκτείνεται στη διατύπωση ότι οι κυβερνήσεις και οι πολίτες 

εξαναγκάζονται να συμμορφωθούν στις προσταγές του συστήματος των αγορών ή 

στις μεγάλες δυνάμεις με σχέση αλληλεξάρτησης. Εδώ η συζήτηση προβάλλει μια 

παραδοξότητα για τον ρόλο της επιστήμης των οικονομικών σχετικά με τη φύση 

της ως κοινωνική επιστήμη. Η συνεχής εμμονή της προβολής ειδικών μοντέλων 

οικονομικής ανάλυσης για τα προβλήματα της κοινωνίας, από ειδικούς και 

επίδοξους πολιτικούς τυχοδιώκτες που προωθούν «λύσεις» με τεχνάσματα, 

δημιουργεί πνευματικό κενό, διότι απομακρύνεται από την πραγματικότητα των 

δημοσίων υποθέσεων και των κοινωνικών αναγκών (Gilpin 2009, 24-26). Τα 
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οικονομικά ζητήματα έχουν μετατεθεί στο επίκεντρο των εθνικών κρατικών 

ενδιαφερόντων, όχι σαν μέσο άσκησης πολιτικής αλλά σαν αυτοσκοπός. 

Για τον R.Gilpin, η παγκοσμιοποίηση παίζει καθοριστικό ρόλο στη διεθνή 

οικονομία, αλλά έχει διογκωθεί η έκταση και η σημασία που της αποδίδεται στις 

συζητήσεις μεταξύ των ειδικών. Αυτό υποστηρίζεται αφενός από το γεγονός ότι 

στην πραγματικότητα, δεν έχει ούτε τόσο εκτεταμένες ούτε τόσο σαρωτικές 

συνέπειες (θετικές ή αρνητικές) όσο πιστεύουν σήμερα πολλοί παρατηρητές, 

αφετέρου οι εθνικές πολιτικές και οικονομίες συνεχίζουν να καθορίζουν τις 

πολιτικές και οικονομικές σχέσεις (Gilpin 2009, 14). Οι πολιτικοί σκοποί, οι 

ανταγωνισμοί και η συνεργασία των κρατών αλληλεπιδρούν για να δημιουργήσουν 

το πλαίσιο μέσα στο οποίο θα αναπτυχθούν οι σχέσεις και οι οικονομικές 

πολιτικές. Ο Waltz εξηγεί ότι ο μηχανισμός ρύθμισης της δομής του διεθνούς 

συστήματος οδηγεί τα κράτη να εκδηλώσουν μια ορθολογική συμπεριφορά με 

σκοπό να μειώσουν τον βαθμό της εξάρτησης από τα άλλα κράτη, έτσι ώστε να 

παραμείνουν λιγότερο τρωτά και να ενισχύσουν την κυριαρχική τους υπόσταση με 

αυτάρκεια και την αρχή της αυτοβοήθειας (K. Waltz 2011, 224-231)12. Τα εθνικά 

συμφέροντα καθορίζουν την οικονομική αποδοτικότητα και παραμένουν οι 

κινητήριες δυνάμεις στην παγκόσμια οικονομία του 21ου αιώνα. Ανεξάρτητα της 

σημασίας και της ανάμιξης άλλων διεθνών παραγόντων, όπως διεθνείς 

οικονομικοί οργανισμοί (ΔΝΤ, Παγκ.Τράπεζα) και πολυεθνικοί δρώντες 

(Ευρωπαϊκή Ένωση και πολυεθνικές επιχειρήσεις), οι εθνικές κυβερνήσεις 

εξακολουθούν να  λαμβάνουν τις βασικές αποφάσεις σχετικά με τα οικονομικά 

ζητήματα, να θέτουν τους κανόνες στο πλαίσιο των οποίων λειτουργούν οι άλλοι 

παράγοντες και να χρησιμοποιούν τη σημαντική ισχύ τους (οικονομική, 

κανονιστική, ψυχολογική ή ήπια), για να επηρεάζουν τα οικονομικά αποτελέσματα. 

(Gilpin 2009, 14-35). 

                                                           
12 Σε ένα σύστημα αυτοβοήθειας, η επιδίωξη της ασφάλειας είναι ζωτικό συμφέρον και υποτάσσει 

το οικονομικό όφελος στη πολιτική (K. Waltz 2011, 230). Οι πολιτικοί παράγοντες έχουν τον πρώτο λόγο, 
καθόσον τα εθνικά συμφέροντα ασφαλείας δεν εκχωρούνται σε οικονομικούς οργανισμούς ή στην 
ελεύθερη αγορά. Ο τομέας της έρευνας στο διάστημα, στα προϊόντα υψηλής σημασίας και τεχνολογίας και 
αμυντικών δυνατοτήτων αποτελούν προνομιακό πεδίο στο οποίο έχουν πρόσβαση μόνο οι κυβερνητικές 
υπηρεσίες. Αναλυτική αναφορά για τον ορθολογικό μηχανισμό της αρχής της αυτοβοήθειας με την 
ανάπτυξη αμυντικών δυνατοτήτων, υπό το βάρος των οικονομικών περιορισμών, κάνει ο Γ.Βοσκόπουλος 
στο «Παράμετροι Αμυντικού και Στρατηγικού Σχεδιασμού, Θεσσαλονίκη,2016, Επίκεντρο, σελ. 155» 

 



26 
 

Ωστόσο, η δομή του συστήματος δεν εμποδίζει την ανάπτυξη συμπράξεων 

μεταξύ των κρατών προκειμένου να επιτύχουν ένα οργανωμένο πεδίο, στο οποίο 

η εξειδίκευση και ο καταμερισμός της εργασίας, πολιτικής και οικονομικής, θα τους 

προσδώσει πλεονεκτήματα, απέναντι στις προκλήσεις του διεθνούς 

περιβάλλοντος (K. Waltz 2011, 231). Ιδιαίτερα απέναντι στις προκλήσεις της 

παγκοσμιοποίησης των αγορών, τα κράτη επιδίωξαν μια στενή συνεργασία, 

προκειμένου να ενισχύσουν την αυτονομία τους, να βελτιώσουν τα 

διαπραγματευτικές τους θέσεις και να προαγάγουν κοινούς πολιτικούς στόχους 

(Gilpin 2009, 24). Η απάντηση των κρατών στους κοινούς πολιτικούς 

προβληματισμούς που καλλιεργεί η παγκοσμιοποίηση, είναι η οικονομική 

περιφερειακή ολοκλήρωση. 

Α.3.2  Η Περιφερειοποίηση 

Στόχος της παγκοσμιοποίησης είναι τα κράτη τα οποία συμμετέχουν στη 

διαδικασία αυτή να αποτελέσουν τελικά μια οντότητα με κοινά στοιχεία και κοινές 

πολιτικές με απώτερο σκοπό την ολοκλήρωση. (Μπιτζένης 2009, 347) Η 

εναρμόνιση πολιτικών, κανόνων, θεσμών και πολιτικών, το άνοιγμα αγορών με 

φιλελευθεροποίηση του εμπορίου και απελευθέρωση των αγορών, και ταυτόχρονα 

η ελεύθερη μετακίνηση των συντελεστών παραγωγής και του κεφαλαίου, είναι μια 

ενοποίηση σε επίπεδο οικονομικό, πολιτικό, πολιτιστικό, κοινωνικό και ιδεολογικό. 

Η διαδικασία ολοκλήρωσης ορίζεται ως η βαθμιαία κατάργηση των οικονομικών 

συνόρων μεταξύ ανεξάρτητων κρατών, με αποτέλεσμα οι οικονομίες αυτών των 

κρατών να λειτουργούν ως μια οντότητα.  

Η περιφερειοποίηση διαφοροποιείται από την παγκοσμιοποίηση. Η 

περιφερειακή ολοκλήρωση δεν αποτελεί απλά την εναλλακτική επιλογή του 

κράτους απέναντι στην ολοκλήρωση της παγκοσμιοποίησης, αλλά είναι η 

συντονισμένη ενέργεια μεταξύ αυτόνομων κρατών να προωθήσουν με τρόπο 

συλλογικό τα συμφέροντα και τις φιλοδοξίες τους. (Gilpin 2009, 23-24). Με τον όρο 

περιφερειοποίηση εννοούνται οι κοινές προσπάθειες μια ομάδας κρατών, που 

μοιράζονται συνήθως τη γεωγραφική εγγύτητα και γειτνίαση, να πετύχουν κοινούς 

οικονομικούς , πολιτικούς και στρατηγικούς στόχους (Μπιτζένης 2009, 267). Μια 

οργανωμένη ομάδα ενισχύει καλύτερα τη δυνατότητά της να εκμεταλλευτεί  τις 
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ιστορικές εμπειρίες της και να διεγείρει τα αντανακλαστικά της απέναντι στην 

εμφάνιση των φαινομένων που την επηρεάζουν και την απειλούν. 

Σε αυτό το πλαίσιο, περιγράφηκε ο τρόπος που οργανώνεται και 

μετασχηματίζεται το διεθνές σύστημα και οι δυναμικές της παγκόσμιας 

αλληλεπίδρασης στο οποίο τα ευρωπαϊκά κράτη καλούνται να συντονίσουν την 

πολιτική τους. Η παγκοσμιοποίηση εκθέτει στους διεθνείς δρώντες τις προκλήσεις 

που καλούνται να αντιμετωπίσουν. Οι οικονομικές και κοινωνικές ανισότητες 

παραμένουν, η καλλιέργεια του λαϊκισμού προδιαθέτει την άνοδο του εθνικισμού 

και των εξτρεμιστικών κινημάτων. Η διεθνής οικονομική κρίση οδηγεί στην 

απορρύθμιση των αγορών, την διατάραξη του επενδυτικού κλίματος και της 

οικονομικής οργάνωσης. Η αποσταθεροποίηση του διεθνούς συστήματος 

ασφαλείας μπορεί να οδηγήσει στην αποδόμηση των πανανθρώπινων αξιών, της 

ελευθερίας, της δημοκρατίας και των ανθρώπινων δικαιωμάτων. 

Σε αυτό το διεθνές πλαίσιο, αποτελεί ερώτημα η δυνατότητα των 

ευρωπαϊκών κρατών να επιβιώσουν μόνα τους στον κλιμακούμενο διεθνή 

ανταγωνισμό. Με την διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης στο όνομα της 

ευρωπαϊκής ενοποίησης, απευθύνονται εκκλήσεις στους ευρωπαίους ηγέτες και 

πολίτες, να ενώσουν τις κυριαρχίες τους (Κ.Γκάμελίν-Ρ.Λέβ 2014, 331). Το 

ζητούμενο είναι, αν η ΕΕ αποτελεί για τα μέλη της, απάντηση σε αυτές τις 

προκλήσεις και μέσο επίτευξης μεγαλύτερης ευημερίας και ασφάλειας, ή αν 

μετασχηματίζεται σε φορέα ισοπέδωσης των αξιών και ιδιαιτεροτήτων των μελών 

της, ή αν παρεμποδίζει την άσκηση ανεξάρτητων πολιτικών σε νομισματικό-

οικονομικό και δημοσιονομικό επίπεδο. Τελικά η ΕΕ εκφράζει την απάντηση στη 

παγκοσμιοποίηση ή είναι αποτέλεσμα της; Η διεθνής συζήτηση σχετικά με την 

προέλευση και τον προορισμό της Ένωσης στα διεθνή ζητήματα θα συνεχισθεί, 

όπως και ο προσδιορισμός της ταυτότητάς της, επίσης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Β» 

ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΖΟΝΤΑΣ ΤΗΝ ΕΕ 

Β.1 Εισαγωγή – Ιστορική Αναδρομή 

Μετά το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, η κατάσταση στην Ευρώπη δεν 

θύμιζε σε τίποτα την εικόνα που παρουσίαζε μόλις έξι χρόνια πριν. Ανάμεσα στους 

σωρούς των ερειπίων και τα απέραντα νεκροταφεία, οι ευρωπαίοι επιζήσαντες 

αναρωτήθηκαν πως θα αποφύγουν την επανάληψη αυτής της καταστροφής και θα 

οικοδομήσουν ξανά την ειρήνη και την ασφάλεια στη ζωή τους. Ο Βρετανός 

Ουίνστον Τσώρτσιλ, απεύθυνε την έκκληση να αναδημιουργηθεί η Ευρωπαϊκή 

Οικογένεια, σε ένα είδος Ευρωπαϊκής Ένωσης, και να της εξασφαλιστεί μια δομή 

μέσα στην οποία θα μπορούν να ζουν, νικητές και ηττημένοι, με ειρήνη, ασφάλεια 

και ελευθερία (Μούσης 2008, 5).  

Στη διαιρεμένη, πολιτικά, και ιδεολογικά πλέον, Ευρώπη, τα κράτη 

αναζητούσαν άμεσα την επικράτηση του καθεστώτος σταθερότητας και ασφάλειας. 

Στη Δυτική Ευρώπη, ο βασικός και αδιαφιλονίκητος σταθεροποιητής ήταν η 

Αμερικανική πυρηνική υπερδύναμη, ενώ στην Ανατολική Ευρώπη, ενώ η Σοβιετική 

Ένωση ανέπτυσσε επιθετικά την δική της προοπτική για να εξελιχθεί σε 

παγκόσμια υπερδύναμη. Η αναμφισβήτητη επιταγή των Ευρωπαίων ήταν η 

ανοικοδόμηση της ηπείρου. Η Αμερικανική ηγεσία διείδε αυτή την στρατηγική 

ευκαιρία και προσέφερε εκτός από το στρατιωτικό δυναμικό και την ηγεσία της, ένα 

τεράστιο οικονομικό κεφάλαιο για την αποκατάσταση των ευρωπαϊκών κρατών τα 

οποία τέθηκαν στη σφαίρα επιρροής της. Για να επιτευχθεί η ανάπτυξη αυτή, θα 

έπρεπε προηγουμένως να γκρεμιστούν οι πολιτικοί και οικονομικοί φραγμοί. Σε 

αυτό το πλαίσιο, η ανάγκη για συνεργασία μεταξύ των δυτικοευρωπαϊκών κρατών 

ήταν όσο ποτέ άλλοτε, επιτακτική. 

Η ανάγκη για μια πολυεθνική και διακυβερνητική συνεργασία είχε 

οικονομικά κίνητρα, αλλά επιζητούσε πολιτικές αποφάσεις. Η πρώτη μορφή 

ευρωπαϊκής μεταπολεμικής συνεργασίας έγινε όταν ιδρύθηκε η Ευρωπαϊκή 

οργάνωση για την Οικονομική Συνεργασία (European Organization for Economic 
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Cooperation), το 194813. Στη συνέχεια ακολούθησαν, η συγκρότηση του 

Συμβουλίου της Ευρώπης και η ίδρυση του ΝΑΤΟ, το 1949, προκειμένου να 

συντονιστούν οι εργασίες οικονομικής, κοινωνικής ανάπτυξης και άμυνας 

αντίστοιχα. Το τολμηρό εγχείρημα της δυτικοευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, 

γεννήθηκε στις 18 Απριλίου 1951, με την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας για 

τον Άνθρακα και τον Χάλυβα (ΕΚΑΧ), η οποία είχε ως οικονομικό σκοπό την 

δημιουργία μιας κοινής αγοράς για τα προϊόντα του χάλυβα και του άνθρακα, με 

την απαλοιφή των τελωνειακών εμποδίων και πολιτικό σκοπό τη δοκιμή της 

συμπεριφοράς της Γερμανίας14. Εκχωρώντας κυριαρχικά δικαιώματα στον 

σπουδαίο αυτόν κλάδο της πολεμικής βιομηχανίας, δόθηκε η ευκαιρία να 

εκτελεστεί στη πράξη, ως πείραμα, η ιδέα της οικονομικής ολοκλήρωσης και της 

δημιουργίας μιας υπερεθνικής οντότητας η οποία θα αποκάλυπτε στη πράξη και 

όχι στα λόγια, τις γερμανικές προθέσεις. Η πρωτοποριακή ιδέα της μετατροπής 

των πρώην εχθρών σε συνέταιρους ανήκει στον Jean Monnet (Μούσης 2008, 14). 

Η ΕΚΑΧ επιβεβαίωσε πανηγυρικά τις προσδοκίες και οδήγησε στην 

ενίσχυση της πολυμερούς συνεργασίας και σε άλλους τομείς. Με τη συνθήκη της 

Ρώμης το 1957, υπογράφηκε η ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ατομικής 

Ενέργειας (ΕΥΡΑΤΟΜ) και της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας (ΕΟΚ). Με 

την ίδρυση της ΕΥΡΑΤΟΜ επιδιώχθηκε η ανάπτυξη πυρηνικής ενέργειας για 

υπερεθνικούς σκοπούς όλης της Ευρώπης και η προαγωγή της έρευνας και της 

τεχνολογίας  στο κορυφαίο αυτό το πεδίο των σύγχρονων επιστημών. Η επιδίωξη 

μιας Ευρωπαϊκής Ζώνης Ελεύθερων Συναλλαγών (ΕΖΕΣ) ως προϊόν της 

ολοκλήρωσης της ΕΟΚ προσέλκυσε και άλλες ευρωπαϊκές χώρες για 

προσχώρηση στο εγχείρημα15.  

Η ΕΟΚ επιχείρησε να αναλάβει τον δύσκολο ρόλο της οικονομικής 

δραστηριότητας. Με την αρμονική συνύπαρξη της οικονομικής δραστηριότητας σε 

όλη την κοινότητα, τη συνεχή και εξισορροπημένη επέκταση, την οικονομική 

ανάπτυξη και αύξηση της πολιτικής σταθερότητας, επιδιώχθηκε μια βελτίωση των 

προτύπων διαβίωσης των μελών χωρών καθώς και η εγκαθίδρυση μιας 

                                                           
13 Η αμερικανική οικονομική βοήθεια, που παρασχέθηκε με το Σχέδιο Μάρσαλ, διοχετεύθηκε 

μέσω αυτής της οργάνωσης (Μπιτζένης 2009, 406). 
14 Τα άλλα 5 μέλη της ΕΚΑΧ, ήταν η Γαλλία, το Βέλγιο, η Ολλανδία, το Λουξεμβούργο και η Ιταλία. 
15 Το 1972, το ΗΒ, η Ιρλανδία και η Δανία ενώθηκαν με τους 6, στις αρχές του 1980 προσχώρησαν 

η Ελλάδα, η Ισπανία και η Πορτογαλία. Η Αυστρία, η Φινλανδία και η Σουηδία έγιναν μέλη της το 1995. 
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τελωνειακής ένωσης για την εξάλειψη των τελωνειακών περιορισμών μεταξύ των 

μελών της αγοράς, με τη συγκρότηση μιας κοινής τελωνειακής πολιτικής 

(Μπιτζένης 2009, 408).  

Η διαδικασία ολοκλήρωσης προχώρησε σε ρυθμίσεις με μικρά βήματα κατά 

τη διάρκεια της δεκαετίας του 1970, σε αντίθεση με τη δεκαετία του 1980, που 

λήφθηκαν γιγαντιαία μέτρα. Η πρόοδος ήταν δύσκολη επίσης ως αποτέλεσμα της 

οικονομικής έντασης που παρουσιάστηκε από την αποκαλούμενη «πετρελαϊκή 

κρίση» το 1973. Η καθιέρωση του Ευρωπαϊκού Νομισματικού Συστήματος (ΕΝΣ), 

η υιοθέτηση νέων βιομηχανικών και περιφερειακών πολιτικών, η παράταση των 

συζητήσεων για τον κοινοτικό προϋπολογισμό και τη συμμετοχή που θα πλήρωνε 

κάθε μέλος, ήταν μια προσπάθεια να παγιωθεί μια υπεράσπιση του «παλαιού» και 

κεκτημένου και να δοθεί έτσι μια νέα ώθηση προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Το 

ευρωπαϊκό σχέδιο πήρε νέα ώθηση στη δεκαετία του 1980 με την Ενιαία 

Ευρωπαϊκή Πράξη (ΕΕΠ) τον Ιούνιο του 1987 (Μούσης 2008, 16). Αυτή αποτέλεσε 

την πρώτη αναθεώρηση της συνθήκης της Ρώμης και επικύρωσε τη ανάληψη 

πρωτοβουλίας για την ολοκλήρωση μιας εσωτερικής αγορά με σκοπό την 

ελεύθερη κυκλοφορία των ανθρώπων, των αγαθών, των υπηρεσιών και του 

κεφαλαίου, με χρονικό ορίζοντα από το 1992 και έπειτα. Η πολιτική συμφωνία για 

το πρόγραμμα, με σκοπό την ολοκλήρωση της εσωτερικής αγοράς, άνοιξε τον 

δρόμο για θεσμικές μεταρρυθμίσεις. Με την υιοθέτηση των κοινοτικών πολιτικών 

για την κοινωνική και οικονομική συνοχή, για την έρευνα και την τεχνολογική 

ανάπτυξη, το περιβάλλον και την υγεία, η ΕΕΠ προκάλεσε θετική επίδραση στη 

διεθνή κοινή γνώμη. 

Η συνθήκη του Μάαστριχτ, ή αλλιώς η Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(ΣΕΕ) υπογράφηκε στις 7 Φεβρουαρίου του 1992 και τέθηκε σε εφαρμογή την 1η 

Νοεμβρίου του 1993, με σκοπό να καθορίσει τις υποχρεώσεις των κρατών μελών, 

να προετοιμάσει ένα μονοπάτι προς την ευρωπαϊκή ενοποίηση και να καθιερώσει 

τα σχετικά χρονοδιαγράμματα και αρχές. Μετά τη συνθήκη η Ένωση απέκτησε 

πολιτική οντότητα με δικά της χρηματοδοτικά μέσα. Προσδιόρισε 3 στάδια 

προκειμένου να επιτευχθεί η νομισματική ένωση. Το 1ο στάδιο είχε ήδη ξεκινήσει 

από το 1990 με την κατάργηση όλων των περιορισμών που αφορούσαν την 

ελεύθερη κίνηση των κεφαλαίων. Το 2ο στάδιο ξεκίνησε την 1η Ιανουαρίου 1994, 

με τη δημιουργία του Ευρωπαϊκού Νομισματικού Ιδρύματος (ΕΝΙ). Τα κράτη 
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κατεύθυναν τις προσπάθειές τους για επίτευξη ονομαστικής οικονομικής 

σύγκλισης με στόχο την εκπλήρωση των κριτηρίων που αναφέρονται στη 

συνθήκη. Το 3ο στάδιο της νομισματικής ένωσης ξεκίνησε τον Ιανουάριο του 1999, 

όπου το 1 ECU αντικαταστάθηκε με το Ευρώ.  

Ο στόχος της ΣΕΕ, είχε 3 θεμελιώδη σκέλη (πυλώνες) που αναφέρονται σε 

κεφαλαιώδους σημασίας, τομείς τη ευρωπαϊκής δραστηριότητας. Στο πρώτο 

αποφασιστικό σκέλος, καθορίστηκε η «συνέχιση της ανάπτυξης μιας ενιαίας 

αγοράς και ο μετασχηματισμός της σε οικονομική, πολιτική, νομισματική ένωση με 

το δικό της ευρωπαϊκό ενιαίο νόμισμα από το 1999». Ο δεύτερος πυλώνας 

υποστήριξε την «εισαγωγή και ανάπτυξη μιας κοινής ευρωπαϊκής πολιτικής και 

μιας ενιαίας πολιτικής ασφάλειας». Ο τρίτος πυλώνας καθόρισε ότι «η εισαγωγή 

και ανάπτυξη της συνεργασίας θα γίνει κάτω από συνθήκες νόμου και τάξης» 

(Μπιτζένης 2009). Τα ευρωπαϊκά κράτη εκτίμησαν και στάθμισαν τα 

πλεονεκτήματα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης έναντι των μειονεκτημάτων της 

απώλειας μέρους των κυριαρχικών δικαιωμάτων τους, και έτσι αποφάσισαν 

ανεξάρτητα16 να προχωρήσουν στην υλοποίηση του ευρωπαϊκού οράματος. 

Στη συνέχεια, οι εξελίξεις στα Βαλκάνια, κατέδειξαν την ανάγκη να 

μεταρρυθμισθούν ορισμένες πολιτικές της Ένωσης προς την κατεύθυνση της 

εμβάθυνσης της ολοκλήρωσης και την ανάδειξη των στοιχείων της ελευθερίας, της 

δημοκρατίας, της ασφάλειας και της δικαιοσύνης στους θεσμούς. Σε αυτή την 

κατεύθυνση, τα ευρωπαϊκά κράτη υπέγραψαν το 1997 τη Συνθήκη του 

Άμστερνταμ (ΣτΑ) και το 2001 τη Συνθήκη της Νίκαιας. Η πολιτική δυναμική που 

αναπτύχθηκε έδωσε ώθηση στην απόπειρα σύνταξης του πρώτου σχεδίου για ένα 

Σύνταγμα της ΕΕ, επιχειρώντας να κωδικοποιήσει το σύνολο των διατάξεων, 

νομικών και κανονιστικών κειμένων σε ένα θεσμικό και αναμφισβήτητο νομικό 

σώμα. Η θεσμική μεταρρύθμιση τελικά δεν τελεσφόρησε, αφενός διότι το 

ευρωπαϊκό οικοδόμημα έγινε περίπλοκο και ελάχιστα κατανοητό στους 

Ευρωπαίους πολίτες οι οποίοι κλήθηκαν να το υποστηρίξουν, και αφετέρου λόγω 

της μορφής νομιμοποίησης της διαδικασίας σύνταξης, έγκρισης και εφαρμογής του 

Συνταγματικού κειμένου από τον ευρωπαϊκό μηχανισμό λήψης αποφάσεων. 

                                                           
16 Ορισμένα ευρωπαϊκά κράτη όπως η Νορβηγία και η Ελβετία, αν και διαπραγματεύτηκαν την 

ένταξη τους στην ΕΕ, τελικά δεν προσχώρησαν λόγω της αρνητικής ετυμηγορίας των πολιτών τους στα 
δημοψηφίσματα που διενεργήθηκαν (Μούσης 2008). 
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Ταυτόχρονα η ευρεία διεύρυνση του 2004 και του 2007, με την ένταξη 12 χωρών 

της Ανατολικής Ευρώπης στη ΕΕ, πρόσθεσε έναν τεράστιο αριθμό μεταβλητών και 

παραγόντων οι οποίοι δεν ήταν εξοικειωμένοι με τις πολιτικές ενδοευρωπαϊκές 

ζυμώσεις. 

Η απόρριψη του Συντάγματος της Ευρώπης από τους πολίτες, οδήγησε τις 

ηγεσίες των κρατών και των οργάνων της Ένωσης σε μια νέα διαδικασία 

ενδοσκόπησης της θεσμικής αυτής κρίσης. Η αρνητική αυτή εξέλιξη δεν εκλήφθηκε 

ως απόρριψη του εγχειρήματος της ευρωπαϊκής ενοποίησης, αλλά ως ουσιαστική 

ένδειξη ότι η πορεία προς την ολοκλήρωση απαιτεί περισσότερες 

νομιμοποιημένες, λειτουργικές και ομαλές διευθετήσεις, προκειμένου να μην 

προσβληθούν ξανά ευθέως οι εθνοκεντρικές ευαισθησίες των Ευρωπαίων 

πολιτών και τα πολιτικά αντανακλαστικά του εθνοκεντρικού πυρήνα των κρατών 

μελών.  Η δημόσια και προσεκτική διαβούλευση που ακολούθησε, με ηγέτη της 

προσπάθειας, την Γερμανική προεδρία του 2007, επιχείρησε να λειτουργήσει στο 

πλαίσιο μιας διακυβερνητικής συνεργασίας για την μελέτη και τη σύνταξη μιας 

τροποποιητικής πλέον Συνθήκης, με σκοπό να  περισώσει ένα μεγάλο μέρος των 

διατάξεων του Συνταγματικού σχεδίου και να διορθώσει τις διαπιστωθείσες 

ατέλειες και τις αστοχίες στη διαδικασία θεσμοθέτησης και νομιμοποίησης. 

Τελικά, Τον Δεκέμβριο του 2007, στη Λισαβόνα της Πορτογαλίας, το νέο 

κείμενο εγκρίθηκε από τους ηγέτες των Ευρωπαϊκών κρατών, επικυρώθηκε από 

τις εθνικές κυβερνήσεις και τέθηκε σε ισχύ από την 1η Ιανουαρίου του 2009, με τον 

τίτλο Συνθήκη της Λισαβόνας (ΣτΛ). Ο βαθμός της διακυβερνητικής λειτουργίας 

της Ένωσης ενισχύθηκε σε σχέση με την υπερεθνική λειτουργία της στη πορεία 

της εξέλιξης της οικονομικής κρίσης, όταν διαπιστώθηκε στην πράξη, ότι τα εθνικά 

συμφέροντα των μεγάλων ευρωπαϊκών κρατών παραμερίζουν τις θεσμικές 

διαδικασίες. Λόγω των υφιστάμενων οικονομικών ανισορροπιών, η απόπειρα για 

αποτελεσματική και ομόφωνη χάραξη ενιαίας πολιτικής, με την θεσμική μετεξέλιξη 

της ΣτΛ, κατέληξε σε αδιέξοδο με την αρνητική στάση αρνησικυρίας της 

Μ.Βρετανίας (Ιωακειμίδης 2011). Το αποτέλεσμα προβίβασε την ενεργοποίηση 

του μηχανισμού λήψης αποφάσεων με το πρότυπο της «ενισχυμένης 

συνεργασίας»17, γεγονός που ξεχώρισε την Γερμανία και την Γαλλία από τις 

                                                           
17 Με τον όρο περιγράφεται η δυνατότητα της δημιουργίας συγκυριακών συμμαχιών μεταξύ 

τουλάχιστον εννιά μελών, προκειμένου να επιτευχθούν στόχοι και επιθυμίες τους, με την προϋπόθεση των 
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ασθενέστερες χώρες, και κατέδειξε τον ανεξάρτητο δρόμο που αποφάσισε να 

ακολουθήσει η Μ.Βρετανία.  

Στις 24 Ιουνίου του 2016, το αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος που 

διενεργήθηκε στη Μ.Βρετανία, σχετικά με την επιλογή της παραμονής ή όχι, της 

χώρας στο Ευρωπαϊκό οικοδόμημα, επαλήθευσε τις επιθυμίες των 

ευρωσκεπτικιστών. Ο βρετανικός ευρωσκεπτικισμός υπήρξε πάντοτε στην ιστορία 

της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης μια ανεξάρτητη μεταβλητή. Η συμμετοχή της Μ. 

Βρετανίας στο ευρωπαϊκό εγχείρημα παρουσίαζε πάντοτε διακριτά χαρακτηριστικά 

και εξέφραζε μια άλλη πρόταση. Οι βρετανοί ηγέτες σχεδόν πάντοτε υποστήριζαν 

την άποψη ότι η ΕΕ θα πρέπει να διευκολύνει τον ελεύθερο ανταγωνισμό με την 

ανάπτυξη μιας ζώνης ελεύθερου εμπορίου και όχι να βασίζει την πολιτική 

συμμαχία σε περιοριστικούς κανονισμούς δημοσιονομικού και νομισματικού 

χαρακτήρα18. Επιπρόσθετα πάγια επιδίωξη και πράξη της βρετανικής εξωτερικής 

πολιτικής ήταν η αυτόνομη και αδιαπραγμάτευτη συμπεριφορά στα διεθνή 

ζητήματα με δεδηλωμένη την προσήλωση στη διατήρηση των διατλαντικών 

σχέσεων. Με λίγα λόγια, πάγια πρόθεση των βρετανών ηγετών ήταν να 

επιστραφούν ορισμένες κυριαρχικές αρμοδιότητες στα κράτη μέλη. Η απόφαση 

της εξόδου από την ΕΕ της Μ.Βρετανίας έδωσε μια νέα κρίσιμη τροπή στην 

πορεία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και το έναυσμα της έγερσης πολλών 

προβληματισμών σχετικά με το μέλλον του ευρωπαϊκού εγχειρήματος. 

 Η έλξη της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, με την επίτευξη των διαδοχικών 

διευρύνσεων καλλιέργησε θετικές προσδοκίες στο Διεθνές Περιβάλλον. Η επιθυμία 

των κρατών των Βαλκανίων και της Ανατολικής Ευρώπης να γίνουν προνομιακοί 

αποδέκτες του κοινοτικού κεκτημένου, υποστηρίζει τη θετική επιρροή της ΕΕ. 

Όμως η συμπεριφορά της Μ.Βρετανίας, κατέδειξε ότι η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση 

φθάνει τελικά στο τέλος της διαδρομής της, καθόσον οι φωνές που εκφράζουν 

αντιρρήσεις στην εκχώρηση περισσότερων κυριαρχικών δικαιωμάτων στους 

υπερεθνικούς θεσμούς έχουν ενθαρρυνθεί. Όπως δήλωνε και ο Jean Monnet, 

«κάθε κρίση σφυρηλατεί την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση», και με αυτή την αφετηρία 

                                                                                                                                                                                
ευρωπαϊκών συμφωνιών και την ενίσχυση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, έτσι ώστε να παρακάμπτουν την 
δεσμευτική αρχή της ομοφωνίας στα υπό εξέταση ζητήματα και την γραφειοκρατική εμπλοκή των άλλων 
θεσμών (Ευρ. Επιτροπή και Ευρωκοινοβούλιο). (Μαριάς 2012) 

18 (Κ.Γκάμελίν-Ρ.Λέβ 2014, 305) 
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έχει ξεσπάσει ένας νέος πόλεμος θεωρήσεων και προτάσεων, μεταξύ 

ευρωσκεπτικιστών και υπέρμαχων της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

Β.2 Θεωρητικό Πλαίσιο για την Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση 

Μετά τη λήξη του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου, οι ιδεαλιστικές προτάσεις του 

Ουίντροου Ουίλσον για μια νέα τάξη της διεθνούς κοινωνίας με σκοπό την 

εγκαθίδρυση της παγκόσμιας ειρήνης και του διεθνούς δικαίου, γοήτευε τα λαϊκά 

ακροατήρια. Οι πολιτικοί διανοούμενοι, εξέφραζαν την άποψη τους ότι οι 

ευρωπαϊκοί λαοί αποτελούν μια φυσική ενότητα. Αντί να προβαίνουν σε 

αλληλοσπαραγμό και αλληλοεξόντωση, τα ευρωπαϊκά κράτη θα έπρεπε να 

αντιληφθούν μια ευρωπαϊκή «αρμονία συμφερόντων» προκειμένου να 

αναπτύξουν μια πολιτική οντότητα με τη μορφή της Ευρωπαϊκής Ομοσπονδίας 

(European Federation) (Μούσης 2008, 5-18). Αυτό απαιτούσε την  συνειδητή και 

αλτρουιστική παραχώρηση των κυριαρχικών τους δικαιωμάτων και της πολιτικής 

τους αυτονομίας. 

Επιφανείς πολιτικοί όπως ο Coudenhove-Kalergi και ο Altiero Spinelli 

έβλεπαν ένα λαμπρό όραμα για την δημιουργία μιας συνταγματικά κατοχυρωμένης 

«Ευρωπαϊκής Ένωσης», η οποία θα έπαιρνε υπεύθυνα την «πολιτική» σκυτάλη 

από τα ανίκανα να παράσχουν ασφάλεια και ειρήνη, ευρωπαϊκά έθνη – κράτη. 

Όμως η διατύπωση των φεντεραλιστών για μια ευρωπαϊκή ομοσπονδία 

παραπέμπει στη διεθνολογική διαμάχη μεταξύ ρεαλιστών και ιδεαλιστών με βάση 

τον πραγματισμό και την ουτοπία. Όπως εξήγησε ο Carr, η έκφραση των 

διακηρύξεων σύμφωνα με ιδεαλιστικές προσεγγίσεις για την επικράτηση μιας 

τάξης πραγμάτων στην Ευρώπη όπου η ηθική θα επικρατεί της πολιτικής, και το 

δίκαιο θα κηρύσσει τον πόλεμο παράνομο, είναι μια προσδοκία η οποία δεν εξηγεί 

τον τρόπο και τα μέσα με τον οποίο θα επιβληθεί (Carr 2004). Η λογική ότι όλοι οι 

λαοί έχουν τα ίδια συμφέροντα δημιουργεί μια υπερεθνική προβολή των εθνικών 

δοξασιών και χαρακτηρίζεται από τον υποκειμενισμό αυτών που την επικαλούνται. 

Ο Γ.Βοσκόπουλος επισημαίνει ότι η «φεντεραλιστική λογική οικοδομείται με βάση 

τα εθνικά χαρακτηριστικά, ενώ σε επίπεδο θεωρίας είναι σαφές ότι πολλές 

συστατικής υφής αφηγήσεις οικοδομούνται με βάση όχι το υπαρκτό αλλά το ιδεατό 

και θεμελιώνονται σε μια αμφισβητήσιμη ευρωπαϊκή οικουμενικότητα ως η ΕΕ να 

αποτελεί μια απόλυτα ομογενοποιημένη αξιακά ένωση κρατών α-πολιτικού 
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χαρακτήρα η οποία λειτουργεί σε κενό εθνικών συμφερόντων» (Γ. Βοσκόπουλος 

2012, 39).    

Στη πράξη, η αποδόμηση και τελικά η κατάρρευση του συστήματος της 

Κοινωνίας των Εθνών, διέψευσε τις ουτοπικές διακηρύξεις των φεντεραλιστών. Ο 

Ντ.Μιτράνυ, με τη θεωρία του Λειτουργισμού, διατύπωσε την άποψη ότι το 

επιρρεπές στον πόλεμο και τον ανταγωνισμό κρατοκεντρικό σύστημα απαιτεί την 

ανάπτυξη κανονιστικών και ρυθμιστικών θεσμών σε άλλους διεθνείς τομείς 

λειτουργιών, όπως οι διεθνείς οργανώσεις,  έτσι ώστε σε βάθος χρόνου, η 

επιτυχής λειτουργία τους να παρακάμψει τις επιπλοκές της πολιτικής (Gilpin 2009, 

429). Ορθά, επεσήμανε ότι οι Διεθνείς Οργανισμοί δεν πρέπει να είναι ο 

αυτοσκοπός της διεθνούς πολιτικής, αλλά το μέσο για την αντιμετώπιση 

προτεραιοτήτων υπαγορευόμενων από τις ανθρώπινες ανάγκες και για αυτό 

καλούνται να προσαρμόσουν τις λειτουργίες τους στις ανάγκες της εποχής. 

Ωστόσο, η πρόβλεψη του ότι η κοινωνική και οικονομική ευημερία θα αποκτούσε 

τέτοια νομιμοποίηση και πολιτική στήριξη, που θα θριάμβευε έναντι των 

εθνοκρατικών οντοτήτων, δεν επαληθεύτηκε ποτέ.  

Ο Ε.Χάας ανέπτυξε περισσότερο τις ιδέες του Μιτράνυ, επιχειρώντας να 

ερμηνεύσει το φαινόμενο της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης. Με τη θεωρία του 

Νεολειτουργισμού, οι οικονομικές και τεχνολογικές εξελίξεις οδηγούν τον κόσμο 

προς την πολιτική ολοκλήρωση, και για αυτό απαιτείται  ορθολογική διαχείριση και 

τεχνοκρατικός έλεγχος. Η ανάθεση των λειτουργιών αυτών σε υπερεθνικά 

εξειδικευμένα όργανα θα εξαναγκάσει την πολιτική να ευθυγραμμιστεί αντιδρώντας 

θετικά , λόγω της «επενέργειας διάχυσης» ( spill over effect) της προσέγγισης για 

οργάνωση, στις κοινωνίες και τους πολίτες (Gilpin 2009, 430) στο όνομα μιας 

πραγματικής αλληλεγγύης. Η εκ των έσω αναδιαμόρφωση των εθνικών 

συμφερόντων λόγω των οικονομικών συμφερόντων δεν επαληθεύθηκε, στην 

περίπτωση της Ένωσης, αλλά ούτε και σε καμία άλλη περιφέρεια. Η κοινή αγορά, 

το κοινό νόμισμα και η οικονομική και νομισματική ένωση, δεν επέβαλαν τελικά την 

πλήρη πολιτική και οικονομική ενοποίηση. 

Η πιο σημαντική προσέγγιση σχετικά με την ερμηνεία του φαινομένου της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, αποτέλεσε η θεωρία του φιλελεύθερου 

διακυβερνητισμού του Α.Μοράβτσικ. Σε σχέση με τις προηγούμενες προσεγγίσεις, 
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διαφέρει ως προς τη προσοχή που αποδίδει στον κεντρικό ρόλο των εθνικών 

κυβερνήσεων, στα τοπικά, περιφερειακά και εθνικά οικονομικά συμφέροντα και 

στην διαρκή αλληλεπίδραση τους κατά τη διαπραγμάτευση των θεσμικών και 

διακρατικών προβλημάτων. Όμως επικεντρώνεται στην αντιμετώπιση των 

θεμάτων οικονομικής φύσεως και στην αλληλεξάρτηση των εθνικών οικονομιών, 

παραβλέποντας τον ρόλο των γεωπολιτικών συμφερόντων. Όπως επεσήμανε ο 

Σ.Χόφμαν, «τα κράτη δεν θα μεταφέρουν την ολοκλήρωση από τα πεδία της 

χαμηλής πολιτικής (οικονομία) στα πεδία της υψηλής πολιτικής (εξωτ.πολιτική και 

ασφάλεια) (Hoffmann 1964).  

Τέλος, ο πολιτικός ρεαλισμός, θεωρεί την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση ως μια 

διαδικασία που προωθούν τα κράτη μέλη για να εξυπηρετήσουν τα συμφέροντά 

τους. Στη βάση ορθολογικών υπολογισμών, κάθε ευρωπαϊκό κράτος είναι 

πρόθυμο να συμμετάσχει στην ολοκλήρωση ασκώντας κατά το δυνατό την ισχύ 

και την επιρροή του προκειμένου να ενταχθεί στη διανομή των σχετικών κερδών. 

Ωστόσο, η ρεαλιστική οπτική της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης είναι απαισιόδοξη για 

τη μακροπρόθεσμη επιβίωσή της, καθόσον οι ρεαλιστές θεωρούν ότι είναι 

αμφίβολο, τα κράτη να επιτρέψουν την παραχώρηση των κυριαρχικών 

δικαιωμάτων της ασφάλειας και να συμφωνήσουν σε μια ισότιμη ή κοινή πολιτική 

ασφαλείας ή εξωτερικής πολιτικής. Η διάδοση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης 

εκτείνεται μέχρι το εύρος που επιτρέπει στα κράτη, να αποκομίζουν σχετικά κέρδη 

και να προστατεύονται από τις διεθνείς απειλές, είτε αυτές είναι απειλές ασφαλείας 

είτε οικονομικές. Ωστόσο, διατηρούν την ελευθερία και την αυτονομία να 

απαγκιστρωθούν εάν οι συνθήκες του περιβάλλοντος τους το επιβάλλει.  

 Β.3 Τι Είναι η ΕΕ 

Η προσπάθεια του προσδιορισμού της φύσης της ΕΕ εξακολουθεί να 

αποτελεί ένας δυσεπίλυτος γρίφος. Το γεγονός ότι αποτελεί μια ένωση 

ανεξάρτητων και αυτόνομων κρατών, στο όνομα μιας αρχικά οικονομικής και στη 

συνέχεια πολιτικής ενοποίησης, προσθέτει στον διακρατικό αυτόν οργανισμό 

ιδιαίτερες ιδιότητες και χαρακτηριστικά. 

Η ΕΕ είναι ένας ιδιότυπος διεθνής δρών. Αποτελεί έναν καινοφανή 

οργανισμό εκτός των συμβατικών μορφών, κάτι μεταξύ της κρατικής και της 

διεθνής οργάνωσης. Με όρους θεωρίας διεθνών σχέσεων δεν συνιστά μια 
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κανονικότητα του διεθνούς πολιτικού γίγνεσθαι (Γ. Βοσκόπουλος 2012, 29). Ο 

καθορισμός της φύσης της ως πολιτικής οντότητας θα πρέπει να εξεταστεί σε τρία 

επίπεδα, τα οποία αντιστοιχούν και στους τρείς στυλοβάτες της ιδρυτικής της 

Συνθήκης (ΣΕΕ), δηλαδή στο οικονομικό, στο θεσμικό κυβερνητικό επίπεδο της 

εσωτερικής πολιτικής, και στο πεδίο της εξωτερικής πολιτικής. Άλλωστε η Ένωση 

δραστηριοποιείται διεθνώς στα αντίστοιχα πεδία του διεθνούς περιβάλλοντος, 

άλλοτε εκπροσωπώντας ενιαία και αυτόνομα τα μέλη της (Διεθνείς Οικονομικούς 

Οργανισμούς) και άλλοτε συμπληρωματικά και αποσπασματικά (Εξωτερική 

Πολιτική). Διαθέτει ορισμένα τυπικά χαρακτηριστικά ενός κρατικού δρώντα, όπως 

όργανα νομοθετικής (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Ευρωπαϊκή Επιτροπή) και 

δικαστικής λειτουργίας (Ευρωπαϊκό Δικαστήριο) και ασκεί αυξημένη εκτελεστική 

αρμοδιότητα στις οικονομικές και νομισματικές υποθέσεις. Στο επίπεδο όμως της 

εξωτερικής πολιτικής και στην εσωτερική πολιτική των κρατών μελών, τηρεί μια 

προσεκτικά πολιτική αποστασιοποίηση με γνώμονα τον σεβασμό στις αρχές, του 

Διεθνούς Δικαίου, των Ευρωπαϊκών Συνθηκών και της ετερότητας και της 

κυριαρχίας των κρατών μελών της.  

Λέγεται ότι είναι μια sui generis ένωση κρατών (Γ. Βοσκόπουλος 2009, 

147). Δηλαδή αποτελεί μια αυτοφυής οντότητα η οποία λαμβάνει πρόσωπο 

διεθνούς πολιτικής δράσης μέσα από τον συντονισμό των οικονομιών και 

πολιτικών των κρατών μελών της. Ταυτόχρονα, σύμφωνα με τον Γ.Βοσκόπουλο, 

αποτελεί ένα, εν εξελίξει θεσμικό, πείραμα στην προσπάθεια οικοδόμησης μιας 

νέας οργανωτικής δομής διακυβέρνησης σε συνθήκες πολιτικού και πολιτισμικού 

πλουραλισμού. (Γ. Βοσκόπουλος 2012, 29). Τα διαδοχικά στάδια ανάπτυξης της 

Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης προβάλουν μια καινοφανή εξέλιξη της διεθνούς 

πολιτικής, καθόσον η ιδιόμορφη αυτή ένωση «κρατών και λαών», ξεκίνησε ως 

θεσμικό αποτέλεσμα μιας μακροχρόνιας διαδικασίας οικονομικής συνεργασίας και 

εθελούσιας ολοκλήρωσης. Η επιτυχημένη ένταξη των χωρών της Ανατολικής 

Ευρώπης κατά τη μετάβαση της οικονομίας τους στο μοντέλο της ελεύθερης 

αγοράς και η ανάπτυξη της κοινής αγοράς αναβάθμισε το πρόσωπο της Ένωσης 

στον χώρο της παγκόσμιας αγοράς σε ένα υπερεθνικό διεθνικό μόρφωμα. 

Ταυτόχρονα, στα διαδοχικά βήματα της πολιτικής ενοποίησης διατήρησε την 

πολιτική της υφή, ως ένας διακυβερνητικός οργανισμός, συμφιλιώνοντας τη 
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θεσμοθετημένη αυτονομία των μελών της, με την άσκηση ευρείας πολιτικής 

δράσης στο πλαίσιο μιας δημοκρατικής και ισόνομης συλλογικότητας. 

Β.4 ΕΕ και το Παραδοσιακό Μοντέλο του Κράτους 

Η Ευρώπη αποτελεί τη γενέτειρα της σύγχρονης μορφής κρατικής 

οντότητας και της έννοιας της κρατικής κυριαρχίας. Επίσης είναι και η γενέτειρα 

της ευρωπαϊκής πρότασης της περιφερειακής ολοκλήρωσης, με τη μορφή της ΕΕ. 

Οι δύο μορφές πολιτικής οντότητας, αποτελούν δομικά συστατικά του διεθνούς 

συστήματος. Όμως, δεν είναι όμοιες πολιτικές μονάδες. Αυτό αποτελεί και τη ρίζα 

του προβληματισμού για τον τρόπο που πρέπει να ταξινομηθεί στη κατηγορία των 

διεθνών δρώντων. Ο ιδιαίτερος χαρακτήρας της Ένωσης, χαρακτηρίζεται από μια 

πρωτοφανή πρωτοτυπία ή οποία τη διακρίνει από τους άλλους διεθνείς δρώντες, 

δηλαδή τους Διεθνείς Οργανισμούς και το παραδοσιακό μοντέλο των κρατών. 

Ο χαρακτήρας της Ένωσης θα πρέπει να αξιολογηθεί με όρους που 

εμπίπτουν στη ρεαλιστική θεώρηση περί της ισχύος και στο κρατοκεντρικό 

παραδοσιακό μοντέλο ενός διεθνή δρώντα, προκειμένου να εντοπιστούν τα 

χαρακτηριστικά πολιτικά κίνητρα τα οποία ως ποιοτικής και αξιολογητικής υφής 

κριτήρια (αυτονομία, ικανότητα διεθνούς δράσης) θα χρησιμοποιηθούν ώστε να 

επισημανθούν, αν υφίστανται, τα κοινά σημεία και χαρακτηριστικά μεταξύ της ΕΕ 

και του παραδοσιακού μοντέλου αξιολόγησης κρατικών δρώντων. Η ΕΕ διαθέτει 

ορισμένα, ονομαστικά, τυπικά και θεσμικά χαρακτηριστικά κρατικού δρώντα. 

Ωστόσο, σε θεωρητικό επίπεδο η δημιουργία μιας οντότητας χαρακτηρίζεται από 

ένα κενό ανάμεσα στην θεωρία και το πλαίσιο άσκησης πολιτικής εντός του 

μοντέλου ολοκλήρωσης της ΕΕ (Γ. Βοσκόπουλος 2012, 51-52).   

Σύμφωνα με την ορολογία του Δικαίου οι Διεθνείς Οργανισμοί και τα κράτη 

ανήκουν στη κατηγορία των υποκειμένων του Διεθνούς Δικαίου (Μπρεδήμας 

1983). Ειδικότερα τα κράτη θεωρούνται πρωτογενή υποκείμενα διεθνούς δικαίου 

ενώ οι οργανισμοί θεωρούνται δευτερογενή. Η διάκριση τους στο δίκαιο 

αναφέρεται στο βαθμό που οι διεθνείς αυτές οντότητες εκφράζουν μια νομική 

προσωπικότητα, αποκτούν δικαιοδοσία και αρμοδιότητες, και λογοδοτούν για τη 

νομική αξία των αποφάσεων που λαμβάνουν. 
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Γενικά, θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι οι δύο οντότητες, ΕΕ και κράτη, 

παρουσιάζουν μια ακόμη ομοιότητα, διότι δραστηριοποιούνται στο διεθνές 

περιβάλλον υπηρετώντας ένα συγκεκριμένο σκοπό, με τη μορφή της αποστολής, 

δηλαδή της επίτευξης καθορισμένων ή γενικών αντικειμενικών σκοπών, οι οποίοι 

πηγάζουν από τη στρατηγική τους επιλογή. 

Όμως στο σημείο αυτό εντοπίζεται και η σημαντικότερη διαφορά, η οποία 

ερμηνεύει σε μεγάλο βαθμό την απόσταση που χωρίζει τους δύο δρώντες στην 

άσκηση της διεθνούς πολιτικής. Ο εθνικός σκοπός του κράτους με τη μορφή της 

επιδίωξης του εθνικού συμφέροντος, είναι ενσωματωμένος στην εθνική εσωτερική 

και εξωτερική πολιτική και δεν τίθεται ποτέ σε αμφισβήτηση. Η κυβέρνηση ενός 

κράτους ταυτίζει την εξωτερική πολιτική της με τους εθνικούς στόχους και δεν 

απαιτείται να δικαιολογήσει τις αποφάσεις της στους πολίτες, δεδομένου ότι το 

εθνικό συμφέρον πηγάζει και αναφέρεται σε αυτούς. Επιπλέον κάθε κράτος 

ασκώντας τα κυριαρχικά του δικαιώματα διαχειρίζεται αποκλειστικά τους κρατικούς 

πόρους. Αντίθετα η περίπτωση της επιδίωξης των στόχων της ΕΕ ακολουθεί άλλη 

συλλογιστική. Η ΕΕ είναι αποτέλεσμα της διακυβερνητικής συνεργασίας και της 

ευρωπαϊκής ατελούς ολοκλήρωσης, μεταξύ των κρατών μελών και λογοδοτεί σε 

αυτά. Η αποστολή και οι επιδιώξεις που υπηρετεί καθορίζονται από τα θεμελιώδη 

συστατικά της, τα κράτη, σε ένα περιορισμένο εύρος που προκαθορίζεται από τον 

ελάχιστο κοινό παρονομαστή των επιμέρους συμφερόντων τους. Κάθε εξωτερική 

ενέργεια θα πρέπει να δικαιολογείται στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, δηλαδή να 

τίθεται σε αξιολόγηση, για το εάν εναρμονίζεται με το κοινοτικό πλαίσιο και το 

όφελος του ανατεθέντος σκοπού, έτσι ώστε να λαμβάνει τη σχετική έγκριση. 

Εμβαθύνοντας το επίπεδο της σύγκρισης, θα πρέπει να σημειωθεί ότι 

μεταξύ των δύο δρώντων υφίσταται μεγάλη διαφοροποίηση αναφορικά με τη φύση 

των προσδιοριστικών τους στοιχείων. Τα προσδιοριστικά στοιχεία του κράτους 

είναι το έδαφος, ο λαός και η κρατική εξουσία, στα οποία ασκεί αποκλειστική 

αρμοδιότητα και κυριαρχία. Όμως η ΕΕ δεν κατέχει έδαφος, σύμφωνα με την αρχή 

της κυριαρχικής εδαφικότητας, καθόσον διαθέτει περιορισμένη ικανότητα 

ασκήσεως αρμοδιότητας στο ευρωπαϊκό εδαφικό πλαίσιο, ενώ δεν επωμίζεται την 

ευθύνη της προάσπισης της ακεραιότητάς του, με στρατιωτικές δυνατότητες.  
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Ως μη ολοκληρωμένη πολιτική οντότητα, η Ένωση δεν αποτελεί ούτε 

ομοσπονδιακό κράτος, ούτε κράτος υπεράνω των κρατών, καθόσον δεν αποδομεί 

τα ευρωπαϊκά κράτη19 (Γ. Βοσκόπουλος 2009, 151). Επίσης δεν εγγυάται 

έμπρακτα και ρητά την εθνική ασφάλεια των μελών της, καθόσον δεν διαθέτει τον 

αποκλειστικό έλεγχο στρατιωτικής ισχύος και έναν μηχανισμό συλλογικής 

ασφάλειας, αντίστοιχο του ΝΑΤΟ. Η ιστορία της Ευρώπης παρουσιάζει ανά τους 

αιώνες κοινά δεινά και πολιτισμικά επιτεύγματα για τα ευρωπαϊκά έθνη. Ωστόσο, η 

εθνική ταυτότητα υπερισχύει ως έννοια έναντι της ευρωπαϊκής, και οι ευρωπαίοι 

πολίτες δηλώνουν πρωτίστως ότι είναι πολίτες της χώρας τους, λόγω της 

πληθώρας των διακριτών πολιτιστικών στοιχείων που τους εκφράζουν, όπως η 

γλώσσα, η θρησκεία, η πολιτιστική κληρονομιά και τα εθνικά ήθη και έθιμα. 

Επίσης, η ΕΕ διαθέτει έμμεση πρόσβαση στους ευρωπαίους πολίτες. 

Ελλείψει ενός Ευρωπαϊκού Συντάγματος, το Ευρωπαϊκό Δίκαιο εισέρχεται στο 

δίκαιο των κρατών, αλλά εφαρμόζεται και ασκείται μέσω των κρατικών λειτουργιών 

τους. Ωστόσο τα ζητήματα στα οποία εμπλέκονται οι οικονομικές, νομισματικές και 

τραπεζικές δραστηριότητες απευθύνονται απευθείας στο σύνολο του ευρωπαϊκού 

πληθυσμού.  

Τέλος και σημαντικότερο, η Ένωση δεν διαθέτει κυρίαρχη εξουσία, έτσι 

ώστε να επιβάλλει τις αποφάσεις της και να παρέμβει στον στενό πυρήνα της 

κρατικής κυριαρχίας, καθόσον τα κράτη διατηρούν την επιλογή να συντάσσονται ή 

όχι με τις αρμοδιότητες της, όταν θίγονται τα εθνικά τους συμφέροντα. Η εξουσία 

της Ένωσης πηγάζει από την  ομόφωνη βούληση των ηγετών των κρατών μελών 

της. Η αυτονομία στη λήψη των αποφάσεων ετεροπροσδιορίζεται από τον βαθμό 

συμφωνίας των βουλήσεων των μελών της και από τον βαθμό νομιμοποίησης που 

της εκχωρούν οι νόμιμα εκλεγμένες κυβερνήσεις.  

 

 

 

                                                           
19 Η απόπειρα κατάταξης της ΕΕ σε μορφή μιας «ευρωπαϊκής πολιτείας» ως ένας ενδιάμεσος 

χώρος μεταξύ του Ομοσπονδιακού και του Συνομοσπονδιακού Μοντέλου, έχει οδηγήσει στην έκφραση 
του χαρακτηρισμού της Ένωσης ως ένα «παράξενο ζώο» (strange animal) (Γ. Βοσκόπουλος 2009, 153) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Γ» 

ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΑ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΗ ΣΤΗΝ ΕΕ 

Γ.1 Το Συμφέρον στην ΕΕ 

Το συμφέρον εκφράζει τον κυρίαρχο και ζωτικό παράγοντα της 

συμπεριφοράς του κράτους στο διεθνές περιβάλλον. Σύμφωνα με τον M.Wight, το 

σύνηθες αντικείμενο του διεθνούς συμφέροντος και της πολιτικής είναι η εθνική 

ασφάλεια. Η ασφάλεια εξασφαλίζει την ατομική ευημερία και την ελευθερία των 

πολιτών (Wight 2001, 143). Παρά την επαφή και επικοινωνία των λαών και την 

ανταλλαγή πολιτιστικών στοιχείων, το αίσθημα ταύτισης με συγκεκριμένα ηθικά και 

πολιτιστικά πρότυπα, διακριτά από αυτά των άλλων λαών, είναι τόσο ισχυρό ώστε 

πολίτες και κράτη αναζητούν και αγωνίζονται να διαφυλάξουν τη ξεχωριστή τους 

ταυτότητα και συνεπώς την εθνική τους κυριαρχία. Επομένως, η εξασφάλιση της 

εθνικής κυριαρχίας και ανεξαρτησίας σχετίζεται άμεσα με την εξασφάλιση της 

επιβίωσης της ταυτότητας, ή αλλιώς της βάσης, διότι ο παράγοντας πολιτισμού 

επιδρά στη βιωσιμότητα κάθε κοινωνίας και συνεισφέρει στη συνεκτικότητα της 

δομής της. Τα κράτη, ως ετερογενείς συλλογικές οντότητες, προσπαθούν να 

διαφυλάξουν τα θεμελιώδη στοιχεία της πολιτιστικής τους ταυτότητας και 

αγωνίζονται για την εθνική τους ανεξαρτησία και κυριαρχία. Διεκδικούν διαχρονικά 

στο εσωτερικό τους την επίτευξη της απόλυτης κυριαρχίας με την προάσπιση της 

υπεροχής τους έναντι όλων των άλλων αρχών και στο εξωτερικό περιβάλλον, την 

ανεξαρτησία τους έναντι όλων των άλλων ξένων αρχών. 

Η αυτονομία των κρατών θεμελιώνεται από τις διεθνώς αποδεκτές αρχές 

του Διεθνούς Δικαίου. Ο Μ.Wight επισημαίνει ότι « καμία δύναμη δεν μπορεί ή δεν 

έχει το δικαίωμα να καθορίσει τα συμφέροντα ή τα καθήκοντα μιας άλλης 

δύναμης». Τα κράτη δεν αποδέχονται τον προσδιορισμό των συμφερόντων τους 

από άλλα κράτη. Οποιοδήποτε και να είναι το εθνικό συμφέρον, βρίσκεται σε 

σύγκρουση με τα άλλα εθνικά συμφέροντα. Τα κράτη αναπτύσσουν τη διεθνή 

πολιτική τους έχοντας ως γνώμονα των ενεργειών τους την επίτευξη των σκοπών 

που προασπίζουν τα εθνικά τους συμφέροντα. Κάθε δύναμη καθοδηγείται από τα 

δικά της συμφέροντα, και κατά συνέπεια περιορίζεται από αυτά.. Μπορεί να κρίνει 

τα συμφέροντα μιας άλλης δύναμης μόνο από τη δική της οπτική γωνία. Όμως το 
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συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι κάθε κράτος διατηρεί το δικαίωμα της 

ελευθερίας της δράσης, της απόφασης και του καθορισμού των συμφερόντων του. 

Βέβαια για την επίτευξη των συμφερόντων του δεν αρκεί μόνο η ελευθερία και η 

αυτονομία, αλλά απαιτείται και η ισχύς (Wight 2001, 140-142)» Το κρατικό 

συμφέρον, αποτελεί ένας αόριστος και γενικός όρος του οποίου η κύρια 

εννοιολογική ερμηνεία, εκφράζει τον κυρίαρχο και ζωτικό παράγοντα της 

συμπεριφοράς ενός κράτους στο διεθνές περιβάλλον (Morgenthau, Politics Among 

Nations 1964). Ο Μόργκενταου συμπληρώνει ότι το εθνικό συμφέρον δεν είναι 

μόνο η επιβίωση, η προστασία της φυσικής, πολιτικής και πολιτιστικής ταυτότητας 

από την επιβουλή ενός άλλου έθνους-κράτους (Κουλουμπης 1995, 130), αλλά και 

η συνειδητοποίηση των χαρακτηριστικών σε σχέση με τα συμφέροντα των άλλων 

με όρους ισχύος.  

Η δυναμική της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης  διαμορφώνεται σταδιακά, στο 

όνομα της διατήρησης ειρήνης, ασφάλειας και συνεργασίας στην Ευρώπη, και 

δικαιολογεί ως ανάγκη τη ισχύ της πολιτικής αλλαγής μέσω ενός μεγάλου αριθμού 

κοινών πολιτικών. Ο Ν.Μούσης εξηγεί ότι «η σταδιακή ανάπτυξη κοινών πολιτικών 

υπονοεί ότι η πολυεθνική ολοκλήρωση είναι μια συνεχώς εξελισσόμενη διαδικασία 

χωρίς σαφώς καθορισμένο τέλος. Το ότι η διαδικασία είναι εθελούσια σημαίνει ότι 

τα κράτη μπορεί να προσχωρήσουν σε αυτήν ανά πάσα στιγμή ακολουθώντας τις 

διαδικασίες και τα κριτήρια που έχουν ορίσει οι εταίροι, ή να την εγκαταλείψουν, 

εάν θεωρήσουν ότι οι κοινές πολιτικές που αναπτύσσονται ή προετοιμάζονται από 

τους εταίρους, σύμφωνα με τον ορισμό του κοινού συμφέροντος από την 

πλειοψηφία, δεν συμβαδίζει πλέον με τα εθνικά τους συμφέροντα (Μούσης 2008, 

8)». Η δύναμη της πολιτικής αλλαγής που ασκεί στα κράτη μέλη, εκπέμπεται και 

στα υποψήφια για ένταξη κράτη, με τις ενταξιακές διαπραγματεύσεις και την 

ανάγκη να προβούν σε μεταρρυθμίσεις για να λάβουν την ευκαιρία της 

συμμετοχής στο ευρωπαϊκό κεκτημένο. Η Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση είναι μια 

δυναμική διαδικασία  ωθούμενη διαρκώς και συνεχώς προς τα εμπρός από τις 

διαρκώς εξελισσόμενες απαιτήσεις των εταίρων και από την πρόσθετη ενέργεια 

που παρέχει η συνένωση των δυνάμεων τους. Προωθεί ισόρροπα τα συμφέροντα 

των μικρών και μεγάλων κρατών, απαιτεί και οδηγεί προοδευτικά στη 

θεσμοθέτηση πολλών κοινών πολιτικών, εναρμόνιση νομοθεσιών και τη κοινή 

διαχείριση σημαντικών τμημάτων των εθνικών κυριαρχιών (Μούσης 2008, 10). 
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Ωστόσο, η πρακτική που διαφαίνεται στην πραγματικότητα, είναι ότι, όταν 

τα μεγάλα και ισχυρά κράτη της ΕΕ, διαπιστώσουν ότι θίγονται απευθείας τα 

εθνικά τους συμφέροντα, στο όνομα ενός γενικόλογου «ευρωπαϊκού 

συμφέροντος», τότε υποβάλουν σθεναρά τις εθνικές τους ενστάσεις. Η συζήτηση 

και η ρητορική των ισχυρών κρατών που αναπτύσσεται, υποβαθμίζει τον ρόλο των 

ευρωπαϊκών οργάνων και δίνουν μεγαλύτερη έμφαση στον ρόλο της 

διακυβερνητικής συνεργασίας. Άλλωστε η διακυβερνητική συνεργασία δεν απαιτεί 

ισχυρά κεντρικά θεσμικά όργανα ή ευρεία κοινή νομοθεσία και συνήθως αποτελεί 

συμβατικό καταφύγιο των εθνικών συμφερόντων (Μούσης 2008, 9). 

Η έννοια της «αρμονίας» ή «δυσαρμονίας» των ευρωπαϊκών συμφερόντων 

αποτελεί ένα κομβικό σημείο για τη συζήτηση σχετικά με την μετεξέλιξη της ΕΕ. Ο 

βαθμός που θα αναπτυχθεί η Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση και ο τελικός χαρακτήρας 

της που θα λάβει η ΕΕ σαν υπερεθνικός ή διακυβερνητικός διεθνής δρών, 

προβληματίζει τους σχεδιαστές της χάραξης της πολιτικής.   

Γ.2 Τα Πρόσωπα της Ευρωπαϊκής «Αρμονίας των 

Συμφερόντων»  

Στη διεθνή πολιτική, η δράση υποστήριξης του εθνικού συμφέροντος 

θεωρείται ορθολογική και αναγνωρίζεται εν μέρει ως δικαιολογημένη, μέχρι του 

ορίου που δεν συγκρούεται με τα ζωτικά συμφέροντα των άλλων κρατών. Ως εκ 

τούτου είναι συχνό το φαινόμενο, οι διεθνείς δράσεις των κρατών που προκαλούν 

αντιδράσεις στο διεθνές επίπεδο, να εδράζονται για λόγους εσωτερικής και 

εξωτερικής νομιμοποίησης, στην επίκληση της υποστήριξης του ζωτικού τους 

συμφέροντος.  

Το σύστημα λήψης των αποφάσεων της ΕΕ, μετατρέπεται σε ένα ιδιόμορφο 

πεδίο αντιπαράθεσης μεταξύ των εθνικών συμφερόντων των κρατών μελών, και 

των κοινών ευρωπαϊκών συμφερόντων. Από τη μια μεριά ενεργούν οι εκφραστές 

της εθνικής αντίληψης των συμφερόντων, κινούνται σε ένα φάσμα απόψεων που 

κυμαίνεται από τον εθνικισμό,  στον αντιευρωπαϊσμό, στον λαϊκισμό και την 

δημαγωγία μέχρι την σώφρονα κριτική και την μετριοπαθή στάση, στη 

προσπάθεια να τεθούν οι εθνικές ευαισθησίες  των κρατών σε μια δημοκρατικά 

θεσμοθετημένη διαδικασία χάραξης της ευρωπαϊκής πολιτικής. Από την άλλη 
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μεριά οι οπαδοί του κοινού ευρωπαϊκού οράματος, προτάσσουν την διαμόρφωση 

ενός κοινού ευρωπαϊκού συμφέροντος, του οποίου η εξασφάλιση, θα 

υπερκαλύπτει τις εθνικές ανησυχίες, θα επιδρά με έμμεσο τρόπο στην δημιουργία 

συναισθημάτων αποδοχής από την ευρωπαϊκή κοινή γνώμη  και θα οδηγεί τελικά 

στην πραγμάτωση των προσδοκιών τους με τρόπο ευρωπαϊκά ολιστικό. Ανάμεσα 

στις δύο εκφράσεις κινείται ελεύθερα και καιροσκοπικά ένας αριθμός ειδικών 

ομάδων συμφερόντων, οι οποίες περιστασιακά κλίνουν τις επιδιώξεις τους προς 

τη μια ή την άλλη πλευρά με τρόπο μεροληπτικό. Η εικόνα που παρουσιάζει κάθε 

φορά η διένεξη μεταξύ των συμφερόντων στην χάραξη πολιτικής της ΕΕ, αποτελεί 

μια εξαρτημένη πολυπαραγοντική μεταβλητή, η οποία δεν μπορεί να εκφρασθεί 

ούτε με την εικόνα της «αρμονίας» των συμφερόντων, ούτε με τη μορφή των 

ενδιάμεσων ομογενών συμφερόντων. Η σχέση μεταξύ των δύο τάσεων στην 

Ένωση τίθεται συνεχώς σε κριτική μελέτη και παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον. 

Όμως, οι πραγματικότητες της πολιτικής, είτε με την μορφή των πολιτικών 

συναλλαγών σε εθνικό είτε σε διεθνές επίπεδο, προϋποθέτουν ως βασική αρχή, 

την εθελούσια υποταγή σε ορισμένους κανόνες της πολιτικής συμπεριφοράς. Η 

σύγκρουση των συμφερόντων σε μια δημοκρατική πολιτικά συναλλαγή δεν 

αποτελεί μια αστοχία του πολιτικού συστήματος, όπως εξήγησε ο Carr. Το 

αποτέλεσμα της συμφωνίας ή μη των συμφερόντων, δεν υποτάσσεται στην λογική 

ότι το ατομικό συμφέρον προάγει το συμφέρον της κοινότητας και αντίστροφα 

(Carr 2004, 77-100). Η επιρροή των φιλελεύθερων ρευμάτων στους Ευρωπαίους, 

για την «αυτόματη» και «επ΄άπειρον» εξάπλωση της οικονομίας δεν θα έπρεπε να 

προκαλεί όμοιες αντηχήσεις στο πολιτικό πεδίο. Η επίτευξη συμφωνίας στη πάλη 

μεταξύ εθνικών και ευρωπαϊκών συμφερόντων δεν πρέπει να αποτελεί 

αυτοσκοπός, διότι παραβλέπει την βασική δύναμη του διεθνούς συστήματος, το 

οποίο δεν ταυτίζει το παγκόσμιο συμφέρον της ειρήνης με κάποιο εθνικό ή 

πολυεθνικό συμφέρον. Η διάσταση των συμφερόντων δεν πρέπει να 

συγκαλύπτεται στο όνομα ενός υπέρτερου ευρωπαϊκού συμφέροντος. Αυτό δεν 

σημαίνει επίσης ότι το εθνικό συμφέρον είναι υπέρτερο από τους σκοπούς της 

Ένωσης, καθόσον πλήττει ουσιαστικά την ιδέα της ευρωπαϊκής συνεργασίας και 

οδηγεί στην αποδόμηση του ευρωπαϊκού οικοδομήματος και στην αναβίωση των 

εθνοκεντρικών αποκλίσεων. Οι ιστορικές εμπειρίες των Ευρωπαίων, δίνουν 
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ατράνταχτα παραδείγματα για τις καταστροφικές συνέπειες από την εμφάνιση 

τέτοιων φαινομένων.  

  Ως καινοφανής και ιδιότυπος διεθνής δρών, η ΕΕ καλείται να δράσει στο 

διεθνές σύστημα, προκειμένου να μην περιθωριοποιηθεί και να διαφυλάξει με 

ενιαίο τρόπο τα συμφέροντα των κρατών μελών της. Η εξωτερική δράση της ΕΕ 

όμως δεν πρέπει να αφεθεί σε μια ομογενοποίηση των εθνικών συμφερόντων, 

διότι με αυτόν τον τρόπο επιβουλεύεται την ετερότητά τους, αλλά οδηγεί στον 

θεσμικό συντονισμό τους και στην διαχείριση ενός πλαισίου κοινών 

προτεραιοτήτων στη βάση ενός ελάχιστου κοινού παρονομαστή. Η απόκτηση 

αυτής και της δεξιότητας εμφανίζεται ως μια πρόκληση αλλά και ως ευκαιρία. Η 

δυνατότητα συντονισμού των μελών ενός οργανισμού είναι καθοριστικής σημασίας 

για έναν πολυδιάστατο οργανισμό, και οι πολιτικοί σχεδιαστές θα πρέπει να το 

λάβουν σοβαρά υπόψη για τη προοπτική της ευρωπαϊκής πρότασης. 

Το πεδίο της αντιπαράθεσης των ευρωπαϊκών συμφερόντων είναι ευνοϊκό 

για την παραγωγή θετικών αλλά και υγιών αποτελεσμάτων, καθόσον ελλείψει 

απειλής βίας20, η διαδικασία της λήψης των αποφάσεων στην ΕΕ μπορεί να 

αποτελέσει ένα σύγχρονο υπόδειγμα δημοκρατικότητας στο διεθνές περιβάλλον. 

Και αυτό μπορεί να αποτελέσει επίσης, μια σημαντική πηγή ήπιας ακτινοβολίας.   

Γ.3 Λήψη Αποφάσεων στην ΕΕ 

Η ΕΕ αποτελεί κατεξοχήν πολιτικός οργανισμός και ως εκ τούτου, η 

διαδικασία λήψης των αποφάσεων, εκφράζει, αξιολογεί και επιβεβαιώνει τη 

λειτουργία του. Η λήψη απόφασης εμπεριέχεται στον πυρήνα της πολιτικής. Εάν 

θεωρηθεί ότι ένας πολιτικός οργανισμός αποτελεί ένα σύστημα πολιτικών 

διεργασιών, τότε οι εισερχόμενες πληροφορίες, επεξεργάζονται, αναλύονται και 

αξιολογούνται προκειμένου να εξαχθούν και να παραχθούν τα τελικά πολιτικά 

προϊόντα, οι αποφάσεις. Η ερμηνεία του μηχανισμού αποφάσεων υποστηρίζει 

έναν βασικό ορισμό της απόφασης, ο οποίος θεωρεί ότι η λήψη των αποφάσεων 

δεν είναι τίποτε άλλο παρά το αποτέλεσμα διεργασιών του πολιτικού συστήματος 

                                                           
20 Σύμφωνα με τον Γ.Βοσκόπουλο, «Αν η Ευρώπη αποτελεί μια πολιτική κοινότητα εντός της 

οποίας «η έλλειψη βίας ως μέσο πολιτικής δράσης βρίσκεται στο επίκεντρο (HAAS,1968,σ 7), η έλλειψη 
χρήσης βίας δεν ισοδυναμεί με υπερκάλυψη των εθνικών συμφερόντων και της ετερότητας ούτε με 
αρμονία συμφερόντων» (Γ. Βοσκόπουλος 2012, 30). 
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για τη διανομή ή κατανομή αγαθών, υπηρεσιών ή αξιών στο κοινωνικό σύνολο 

(Κουσκουβέλης, Λήψη Αποφάσεων, Κρίση, Διαπραγμάτευση 1997, 14).  Στο 

πλαίσιο της κοινής ευρωπαϊκής πολιτικής της ΕΕ, ο μηχανισμός αυτός 

εξειδικεύεται σε μεγάλο βαθμό λόγω της ιδιαίτερης φύσης αυτού του καινοφανούς 

οργανισμού. 

Το ερέθισμα για την άμεση ενεργοποίηση του μηχανισμού λήψης των 

αποφάσεων είναι η κρίση. Σε επιτακτικές καταστάσεις οι οποίες δεν δύναται να 

προβλεφθούν, οι κρίσεις εισβάλουν στην πολιτική νηνεμία από εξωτερικούς 

παράγοντες του άναρχου διεθνούς συστήματος. Οι κανονικές συνθήκες 

μεταπίπτουν σε καταστάσεις αβεβαιότητας και το κλίμα στο πολιτικό πεδίο 

δημιουργεί πιέσεις στους πολιτικούς δρώντες να τις αντιμετωπίσουν. Αυτό 

αποτελεί και ένα σύνηθες φαινόμενο της πολιτικής δράσης και κριτήριο 

αξιολόγησης των ηγεσιών. Σύμφωνα με τον Η.Κουσκουβέλη, μια κρίση δεν 

εμπεριέχει μόνο το στοιχείο και την απειλή της καταστροφής, αλλά και το στοιχείο 

της ευκαιρίας. Επομένως η κρίση είναι ίσως η πιο διεγερτική αιτία για την 

ενεργοποίηση των δρώντων να αναλογισθούν το διακύβευμα κάθε συγκυρίας και 

να αναλάβουν δράση. Από τη βούληση μέχρι την έμπρακτη εκδήλωση αυτής της 

δράσης μεσολαβεί η διαδικασία για τη λήψη της πλέον ενδεδειγμένης απόφασης. 

Εδώ υπεισέρχεται και ένας δεύτερος ορισμός, σύμφωνα μα τον οποίο, απόφαση 

είναι η επιλογή δράσης μεταξύ πολλών εναλλακτικών λύσεων για τις οποίες 

υπάρχει αβεβαιότητα (Κουσκουβέλης, Λήψη Αποφάσεων, Κρίση, Διαπραγμάτευση 

1997). 

Όμως η κρίση ως παράγοντας ανεξάρτητων μεταβλητών αποκτά ιδιαίτερη 

σημασία στο πεδίο της λήψης των αποφάσεων για την άσκηση εξωτερικής 

δράσης. Σε καταστάσεις διεθνών κρίσεων το διεθνές σύστημα επιδρά στα δομικά 

συστατικά του και ενεργοποιεί αντιδράσεις. Σύμφωνα με τον ορισμό, κρίση 

υπάρχει όταν υπάρχουν γεγονότα αναπάντεχα, ο χρόνος αντίδρασης απαιτεί τη 

λήψη γρήγορων αποφάσεων και οι συνέπειες αυτών των αποφάσεων είναι πολύ 

μεγάλες, είτε θετικές είτε αρνητικές. Όταν διακυβεύονται θέματα εθνικής σημασίας, 

η βαρύτητα τους επηρεάζει στο μέγιστο βαθμό τους λήπτες των αποφάσεων και 

προσθέτει έναν μεγάλο εξεταζόμενων παραμέτρων. Επομένως στο πεδίο της 

άσκησης εξωτερικής δράσης της Ένωσης, υπεισέρχονται με ιδιαίτερη βαρύτητα οι 

παράγοντες της φύσης των ληπτών απόφασης, της λειτουργικότητας και της 
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ευελιξίας του μηχανισμού λήψης των αποφάσεων, καθώς επίσης και του είδους 

των δράσεων που προκύπτουν. 

Όπως έλεγε ο Jean Monnet, ο πνευματικός πατέρας της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης, η «ένωση μεταξύ ατόμων ή κοινοτήτων δεν είναι κάτι το φυσικό», 

είναι το αποτέλεσμα ενός διανοητικού συλλογισμού, ο οποίος έχει σαν αφετηρία τη 

διαπίστωση της ανάγκης αλλαγής. Το ουσιώδες είναι, να υπάρχουν μεταξύ των 

ατόμων ή των κοινοτήτων, κοινά συμφέροντα (Μούσης 2008, 8). Η σημαντική 

αλλαγή που πρότεινε το ευρωπαϊκό εγχείρημα, ήταν η διαπίστωση μιας 

συναντίληψης των κοινών απειλών που ελλοχεύουν από τον εθνοκεντρικό 

απομονωτισμό των ευρωπαϊκών κρατών. Η κατανόηση του εύφλεκτου χαρακτήρα 

από τον ανταγωνισμό, στην Ευρώπη οδήγησε στην διατύπωση της πρότασης για 

ενίσχυση του πολιτικού αισθήματος της ευρωπαϊκής κοινότητας, έτσι ώστε να 

παραχθούν νέες ελπιδοφόρες πολιτικές. Με τη δέσμευση τους στο κοινό 

ευρωπαϊκό εγχείρημα, τα κράτη μέλη παραχώρησαν ένα μέρος των κυριαρχικών 

τους δικαιωμάτων για να ενισχύσουν αυτή την διαδικασία και να οικοδομηθούν οι 

αναγκαίες δομές. Τα θεσμικά όργανα της ΕΕ πηγάζουν την δικαιοδοσία τους από 

αυτά και αναλαμβάνουν αποστολή να αναπτύξουν αυτές τις πολιτικές και να 

λειτουργήσουν εξοπλισμένες με εκτελεστικές και δικαστικές αρμοδιότητες. Σε αυτή 

τη λειτουργία των θεσμών επιζητείται συνεχώς ως κοινός παράγοντας, το ισοζύγιο 

μεταξύ του βαθμού της εκχώρησης των κρατικών κυριαρχικών δικαιωμάτων και 

του σεβασμού στις εθνικές ιδιαιτερότητες, στο όνομα της εταιρικής ισότητας και 

αλληλεγγύης αλλά και της ομοφωνίας. Η δυσκολία αυτή έχει οδηγήσει στην 

αναζήτηση ικανών και αναγκαίων μεθόδων προκειμένου να υπερβληθούν τα 

εμπόδια στην αποτελεσματικότητα των διεργασιών της ΕΕ. 

Η διελκυστίνδα μεταξύ της ανάπτυξης αυτονομίας των θεσμικών 

ευρωπαϊκών οργάνων και των ευρωπαϊκών συλλογικοτήτων, προβάλλει 

αναμφισβήτητα την ανάγκη για συμβιβασμό. Σε αντίθετη περίπτωση η σχέση που 

δένει τους δύο πόλους θα σπάσει και η ΕΕ είτε θα διαλυθεί εκλύοντας δυνάμεις με 

απρόβλεπτες σε ένταση και βάθος, επιπτώσεις, είτε θα χαλαρώσει σε τέτοιο 

βαθμό που θα οδηγήσει στην αυτοαναίρεση της και στην αποδόμηση της 

αξιοπιστίας της Ένωσης.  
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Για τον λόγο αυτό, στους κόλπους της ΕΕ αναπτύσσονται ταυτόχρονα και 

επενεργούν παράλληλα δύο πόλοι, για τον ισόρροπο καταμερισμό ρόλων και τη 

διατήρηση της ενωσιακής συνοχής. Από τη μια μεριά τα μέλη των τεχνοκρατικών 

ευρωπαϊκών θεσμών σχεδιάζουν νέους δρόμους και νέες πολιτικές, τους οποίους 

επιχειρούν σαν οδοστρωτήρας να κατασκευάσουν, και από την άλλη μεριά οι 

εκπρόσωποι των ευρωπαϊκών συλλογικοτήτων προσπαθούν να θέσουν 

προϋποθέσεις και όρους. Οι τελευταίοι βασίζονται στα εθνικά κριτήρια, ως 

εντολοδόχοι των κρατών τους, προκειμένου να διατηρήσουν την εσωτερική τους 

νομιμοποίηση και να προβάλλουν τη θεμελιώδη λειτουργία της δημοκρατικής 

διαδικασίας στο σύνολό της. Μεταξύ των δύο πλευρών παλινδρομεί το σύστημα 

λήψης των σημαντικών αποφάσεων στην ένωση. Η χάραξη μιας ενιαίας 

στρατηγικής η οποία θα ορίζει στόχους, μέσα, κίνητρα και κριτήρια επιτυχίας 

εκκρεμεί σε μεσοπρόθεσμο και μακροπρόθεσμο χρονικό πλαίσιο 

Τελικά, οι διαδικασίες απόφασης καθιστούν την ΕΕ μια πολιτική οντότητα 

που εξελίσσεται σε ένα μέσο διαχείρισης της ετερότητας στον ευρωπαϊκό χώρο, 

μέσα από κοινούς θεσμούς και ένα ελάχιστο κοινό παρονομαστή όσον αφορά το 

αξιακό περιβάλλον επί του οποίου οικοδομείται (Γ. Βοσκόπουλος 2012, 33).  

Γ.4 Ποιοι αποφασίζουν στην ΕΕ 

Ο προσδιορισμός της φύσης των ληπτών απόφασης των ευρωπαϊκών 

υποθέσεων παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον. Αφενός οι ιδιαίτερες συνθήκες, οι 

περιορισμοί και οι κανονισμοί που διέπουν το σύστημα λήψης των αποφάσεων 

της ΕΕ, κατατάσσει τον οργανισμό σε ένα ιδιότυπο πολιτικό σύστημα, και 

αφετέρου η φύση των προσώπων που συμμετέχουν και λαμβάνουν τις αποφάσεις 

αποκτά κάθε φορά διαφορετική μορφή, καθόσον εκτός από τους πολιτικούς ηγέτες 

και τους κυβερνώμενους πολίτες εμπλέκονται ενεργά και άλλες ομάδες ειδικού 

χαρακτήρα και συμφερόντων. Το γεγονός αυτό προσθέτει στις διαδικασίες 

χάραξης πολιτικής έναν μεγάλο αριθμό ανεξάρτητων μεταβλητών οι οποίες 

εξηγούν την άποψη ότι η λήψη των αποφάσεων της ΕΕ αποτελεί μια εξαρτημένη 

μεταβλητή (Kerwer 2013). 

Τα εθνικά ή ευρωπαϊκά συμφέροντα, πολιτικά ή οικονομικά, προσέρχονται 

στις κοινοτικές διαδικασίες με θεσμικά ή μη πρόσωπα. Λόγω του πολυεπίπεδου 

συστήματος της ΕΕ, το σύστημα των παρεμβαινόμενων  συμφερόντων 
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αποτελείται από ευρωπαϊκά και εθνικά σκέλη. Λόγω των αυξημένων 

αρμοδιοτήτων της ΕΕ, στους χώρους της οικονομίας, οι ομάδες ειδικών 

συμφερόντων δεν μπορούν να αναπτύξουν μόνο στις χώρες τους τη στρατηγική 

επίτευξης των συμφερόντων τους αλλά αναλαμβάνουν να το πράξουν και στο 

ευρωπαϊκό επίπεδο. Έτσι στις Βρυξέλλες οργανώνονται διάφορες ειδικές ιδιωτικές 

ομάδες αντιπροσώπευσης συμφερόντων. Με τον ίδιο τρόπο τα θεσμικά όργανα, 

και κυρίως οι υπάλληλοι της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, έχουν οργανωθεί σε μια 

εξειδικευμένη γραφειοκρατική ομάδα προκειμένου να συντηρήσουν και να 

διατηρήσουν σε λειτουργία τους πολύπλοκους μηχανισμούς του οργανισμού. 

Ένας σημαντικός παράγοντας ο οποίος είναι αναπόσπαστο κομμάτι των 

διαδικασιών απόφασης είναι οι τεχνοκράτες των ευρωπαϊκών θεσμών. Η εκ των 

ουκ άνευ εμπλοκή τους, τους μετατρέπει σε δέκτες οξείας κριτικής που 

περιγράφεται με τον όρο, γραφειοκράτες. Η κριτική αποτύπωση του Carr είναι 

ενδεικτική : «Οι γραφειοκράτες, ίσως σαφέστερα από οποιοδήποτε άλλη τάξη της 

κοινωνίας, συνδέονται με την υφιστάμενη τάξη πραγμάτων, τη διατήρηση της 

παράδοσης και την αποδοχή του πεπραγμένου ως «ασφαλούς» κριτηρίου 

δράσης. Έτσι, η γραφειοκρατία γρήγορα εκφυλίζεται στην αυστηρή και άνευ 

περιεχομένου τυπολατρία του μανδαρίνου, ενώ ταυτόχρονα ισχυρίζεται ότι έχει μια 

μυστικιστική αντίληψη των κατάλληλων διαδικασιών, η οποία είναι απρόσιτη 

ακόμη και για τους πιο ευφυείς ανθρώπους, που δεν ανήκουν όμως στις τάξεις της 

γραφειοκρατίας» (Carr 2004, 47). Σήμερα αυτή η «ελίτ» στελεχών έχουν αφιερωθεί 

στην προώθηση της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης και στην ανάπτυξη μιας 

ευρωπαϊκής ομαδοσκέψης η οποία συλλαμβάνει και επεξεργάζεται τα ερεθίσματα 

της διεθνούς πολιτικής και εισηγείται νέες λύσεις, σε ένα, εν μέρει δικαιολογημένα, 

«εχθρικό» περιβάλλον που αμφισβητεί τη δικαιοδοσία και την νομιμοποίησή τους. 

Η λήψη απόφασης στην ΕΕ είναι αποτέλεσμα της δραστηριοποίησης 

πολλών μεταβλητών οι οποίες εκφράζονται μέσα από τρία επίπεδα εμπλοκής. 

Σύμφωνα με τα θεσμικά κείμενα της Ένωσης (ΣΕΕ και ΣΤΛ), η χάραξη της 

πολιτικής προκύπτει από την αλληλεπίδραση μεταξύ του Ευρωπαϊκού 

Συμβουλίου, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (Γ. 

Βοσκόπουλος 2009, 49). Οι απαιτήσεις για τον συντονισμό αυτών των κορυφαίων 

οργάνων της Ένωσης είναι καθοριστικής σημασίας για την αποτελεσματική 

εξαγωγή αποφάσεων. Ωστόσο οι σχέσεις μεταξύ τους διακρίνεται από το 
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χαρακτήρα και τις ομάδες συμφερόντων τις οποίες εκπροσωπούν σε αυτό τον 

πολυμερή μηχανισμό αποφάσεων το οποίο διαμορφώνει επίσης και τον τελικό 

βαθμό αποδοχής από τους εσωτερικούς ή εξωτερικούς αποδέκτες. Το Ευρωπαϊκό 

Συμβούλιο κατέχει πρωταρχικό ρόλο καθόσον εκπροσωπεί απευθείας τα 

συμφέροντα των κρατών μελών δια των νόμιμα εκλεγμένων ηγετών τους. Το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο εκπροσωπεί δια των εκλεγμένων από τους πολίτες, 

ευρωβουλευτών, τα συμφέροντα των πολιτών της ΕΕ. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

εκπροσωπεί το κοινό ευρωπαϊκό συμφέρον. Το τρίγωνο αυτών των παραγόντων, 

λειτουργούν σε ένα πολύπλοκο σύστημα λήψης αποφάσεων το οποίο φέρει 

στοιχεία γραφειοκρατικής, πολυμερούς και πολυεπίπεδης, διακυβέρνησης, 

έχοντας ως προαπαιτούμενο το πνεύμα συνεργασίας, αλληλεγγύης και 

συναίνεσης για να καμφθούν οι ανταγωνισμοί. 

Το Συμβούλιο βρίσκεται στην κορυφή του τριγώνου των οργάνων της ΕΕ 

καθόσον έχει τον πρώτο λόγο στη διαμόρφωση των τελικών αποφάσεων. Ως 

άμεσοι εκπρόσωποι των κρατών μελών, οι ηγέτες τους και οι αρμόδιοι υπουργοί 

εκφράζουν με τον πιο ξεκάθαρο τρόπο τα κρατικά συμφέροντα. Αφενός, οι 

ιδρυτικές και οι εν συνεχεία συνθήκες της Ένωσης εγγυώνται την αυτονομία των 

κρατών μελών στην άσκηση της πολιτικής τους, αφετέρου όμως η αρχή της 

ομοφωνίας στη λήψη των αποφάσεων μεταξύ ενός μεγάλου αριθμού κυρίαρχων 

κρατών, οδηγεί πολλές φορές σε επιπλοκές, είτε στην κωλυσιεργία και στην 

αδράνεια, είτε στη παραγωγή αποφάσεων οι οποίες διακρίνονται από 

αναποφασιστικότητα στο όνομα ενός ελάχιστου κοινού παρονομαστή.  

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είναι το θεσμικό κέντρο εξουσίας της ΕΕ. Μολονότι 

αποτελεί έναν ιδιαίτερος αλλά ουσιαστικός φορέας, εντούτοις αναλαμβάνει να 

εκτελέσει το δυσκολότερο έργο και γίνεται δέκτης της κριτικής για κάθε αστοχία της 

Ένωσης. Σήμερα, μετά από αρκετά χρόνια εξέλιξης των ευρωπαϊκών διαδικασιών, 

γίνεται λόγος για την δημιουργία μιας ηγετικής θέσης η οποία θα προΐσταται των 

δύο κορυφαίων οργάνων, του Συμβουλίου και της Επιτροπής, για λόγους 

συντονισμού και ενίσχυσης του κύρους και της αξιοπιστίας τους (Κ.Γκάμελίν-Ρ.Λέβ 

2014, 312-316). Το περίφημο ερώτημα, που λέγεται ότι διατύπωσε ο Χ.Κίσιντζερ, 

«σε ποιον να τηλεφωνήσω, αν θέλω να μιλήσω με την Ευρώπη» παραμένει 

αναπάντητο.  
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Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αναλαμβάνει να εκφράσει τις απόψεις και τα 

αιτήματα των ευρωπαίων πολιτών. Ωστόσο, οι ευρωβουλευτές καλούνται να 

επεξεργαστούν έναν τεράστιο αριθμό νομικών κειμένων και να διαχειριστούν ένα 

νέο περιβάλλον εργασίας, προκειμένου να εκφράσουν με τρόπο κατανοητό στα 

ευρωπαϊκά έδρανα τα συμφέροντα των συμπατριωτών τους. Πολλές φορές 

προσφεύγουν στη παροχή συμβουλών και στη διασύνδεση με τα λόμπι. Οι στενή 

σύνδεση με τα λόμπι δεν θεωρείται παράνομη στην ΕΕ (Κ.Γκάμελίν-Ρ.Λέβ 2014, 

182). Η σχέση αυτή όμως εγκυμονεί κινδύνους όταν κατά τη διάρκεια της 

κατάρτισης των ευρωπαϊκών νόμων, εμφανίζονται ειδικές τροπολογίες οι οποίες 

προκαλούν κωλυσιεργίες και υπαναχωρήσεις στη νομοπαρασκευαστική 

διαδικασία. 

Στο πεδίο της νομοθετικής διαδικασίας και στη διαμόρφωση των 

εισηγήσεων ευδοκιμεί και εμπλέκεται ένας μεγάλος αριθμός ομάδων συμφερόντων 

(λόμπι). Επιχειρήσεις, συνδικάτα, Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις (ΜΚΟ), νομικά 

γραφεία, γραφεία συμβουλευτικής, δημιουργούν ένα συνονθύλευμα εκφραστών 

συμφερόντων το οποίο εμπλέκεται στις διαδικασίες λήψης των αποφάσεων 

ασκώντας πιέσεις στα όργανα και στους εθνικούς αντιπροσώπους21. Βέβαια η 

ύπαρξη αυτών των ομάδων συμφερόντων δεν αποτελεί ένα κατεξοχήν ευρωπαϊκό 

ή παράνομο φαινόμενο. Στο πλαίσιο της ανοικτής διαβούλευσης η ΕΕ ενθαρρύνει 

την ενεργό ανάμιξη των Ευρωπαίων πολιτών στις διαβουλεύσεις προκειμένου να 

λαμβάνουν μέρος ενεργά στις νομοθετικές και κανονιστικές διαδικασίες. Σχεδόν 

500 εκατομμύρια πολιτών, από 27 κράτη επηρεάζονται από τις αποφάσεις που 

λαμβάνονται σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Τη μέθοδο λόμπι, υιοθετούν και οι εθνικές 

κυβερνήσεις οι οποίες ιδρύουν στις έδρες των Ευρωπαϊκών οργάνων, αντίστοιχα 

γραφεία επεξεργασίας και παροχής συμβουλευτικών υπηρεσιών για την καλύτερη 

προβολή των συμφερόντων  τους στις κοινοτικές δραστηριότητες. Η ιδιαιτερότητα 

από την δραστηριοποίηση των λόμπι έγκειται στο γεγονός ότι αποκτούν 

εξειδίκευση, δεν αποτελούν ούτε επίσημα εθνικά όργανα, και δεν λογοδοτούν για 

τις υπηρεσίες τους. Με το κοινότυπο επιχείρημα ότι δραστηριοποιούνται για το 

καλό των πολιτών (αλλά και των πελατών τους), έτσι ώστε να συνδράμουν στη 

καλύτερη προσαρμογή των νομικών ρυθμίσεων της Ένωσης, δεν σημαίνει ότι 

εδράζονται σε μια νομιμοποιημένη βάση δημοκρατικών διαδικασιών. Η  αίσθηση 
                                                           
21 Σύμφωνα με τις εκτιμήσεις, στις Βρυξέλλες δραστηριοποιούνται σχεδόν 8000 λόμπι, χρίζοντας 

την νούμερο 2 στον παγκόσμιο χάρτη των λόμπι, μετά την Ουάσνγκτον (Κ.Γκάμελίν-Ρ.Λέβ 2014, 177). 
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που διαμορφώνεται στους Ευρωπαίους πολίτες είναι ότι η γραφειοκρατία των 

Βρυξελλών λειτουργεί σε ένα ιδιότυπο παρασκήνιο, όπου έχουν πρόσβαση ελίτ 

και ειδικοί γραφειοκράτες, γεγονός που υπονομεύει την εμπιστοσύνη τους στις 

δημοκρατικές διαδικασίες και προκαλεί σοβαρό πλήγμα και προκατάληψη στις 

αποφάσεις της ΕΕ. Οι δράσεις της Ένωσης είναι προετοιμασμένες και 

σχεδιασμένες με ένα πολυσύνθετο μηχανισμό λήψης αποφάσεων, ο οποίος 

αξιολογεί και επεξεργάζεται έναν τεράστιο όγκο πληροφοριών, αντιλήψεων και 

εισηγήσεων πριν καταλήξει σε έναν κοινά αποδεκτό τρόπο ενεργείας. 

Η ΕΕ εμφανίζεται ευάλωτη στις κρίσεις. Σύμφωνα με τους Κ.Γκάμελιν και 

Ρ.Λέβ, παρουσιάζει την εικόνα ενός διαρκούς εργοταξίου, όπου καταναλώνεται 

μεγάλος χρόνος στις διεργασίες για την έκδοση μιας αποφασιστικής πολιτικής 

αντίδρασης. Όπως επισημαίνει ο Γ.Βοσκόπουλος, «η παρούσα οικονομική κρίση 

και ο τρόπος αντιμετώπισης της ανέδειξε το χάσμα μεταξύ των πολιτικών ελίτ και 

των ευρωπαίων πολιτών σε ζητήματα διακυβέρνησης και διαχείρισης της θέτοντας 

ερωτήματα που αφορούν την ταύτιση στόχων των ελίτ και των συλλογικοτήτων στα 

πλαίσια του maximal και minimal state που αφορά την ταύτιση ή μη των στόχων 

μεταξύ ελίτ και συλλογικοτήτων. Οι επιλογές νομιμοποιούνται διαδικαστικά και όχι 

ουσιαστικά σε συνθήκες έλλειψης νομιμοποίησης σε επίπεδο κοινωνιών και 

συλλογικοτήτων. Η απογύμνωση της ενοποιητικής διαδικασίας από εκφάνσεις 

ωφελιμισμού αποτελούν απειλή για την περαιτέρω αποδοχή του ευρωπαϊκού 

εγχειρήματος22.» (Γ. Βοσκόπουλος 2012, 46). Το ερώτημα των Ευρωπαίων 

πολιτών ανάγεται στην οντολογική φύση των πρωταγωνιστών της λήψης των 

Ευρωπαϊκών αποφάσεων. Εάν αυτοί που διαβουλεύονται και αποφασίζουν στα 

Ευρωπαϊκά συμβούλια διακατέχονται εκτός από την πατριωτική τους αγωγή, από 

τα κελεύσματα του κοινώς αποδεκτού ευρωπαϊκού ωφελιμισμού, τότε η ΕΕ θα 

προχωρά στο διεθνές σκηνικό, με βάδισμα διεθνούς αποδοχής και απήχησης. Εάν 

επικρατεί το αντίθετο, τότε υποβαθμίζει ένα ανταγωνιστικό πλεονέκτημα που 

διαθέτει έναντι των διεθνών δρώντων, αυτό της πολιτικής δύναμης. Οι συνθήκες 

του παρόντος το επιτάσσουν και το ήπιο βάδισμα της ΕΕ παραμένει το ζητούμενο. 

 

                                                           
22 Ο ωφελιμισμός, όπως διατυπώθηκε τον 19ο αιώνα, υποστήριζε τη βέλτιστη ικανοποίηση των 

αναγκών μέγιστου αριθμού ατόμων. Με αυτόν τον τρόπο οι ωφελιμιστές έδιναν έμφαση στην εφαρμογή 
ορθολογικών κριτηρίων στη διαδικασία λήψης αποφάσεων που αφορούσαν το κοινωνικό σύνολο με 
σκοπό να ικανοποιήσουν τον μέγιστο αριθμό ατόμων. (Γ. Βοσκόπουλος 2012) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Δ» 

ΤΟ ΗΠΙΟ ΒΑΔΙΣΜΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 

Δ.1 Η έννοια της Ισχύος 

Η λέξη «ισχύς» από μόνη της προσδίδει ιδιαίτερο εννοιολογικό 

περιεχόμενο. Με όρους φυσικής θα λέγαμε ότι εκφράζει κάτι που έχει ιδιαίτερη 

βαρύτητα, ειδικό βάρος. Άλλωστε η δύναμη, στη φυσική, γίνεται αντιληπτή με τη 

παρατήρηση των φυσικών φαινομένων που προκαλεί, όπως η κίνηση, η ροή και 

το αποτέλεσμα μιας αντίδρασης όπως η κρούση, η καύση ή αλλαγή της μορφής 

κάποιων φυσικών καταστάσεων. Είτε πρόκειται για μια δύναμη, που προκαλεί 

μεταξύ οντοτήτων την έλξη, είτε προκαλεί την απώθηση και την αποτροπή, η 

αόρατη φύση της δύναμης είναι η γενεσιουργός αιτία μιας αισθητής 

αλληλεπίδρασης. Αν αναλογιστούμε την αντίθετη λέξη της έννοιας, μας έρχεται 

αντανακλαστικά η έννοια της «ασθένειας ή αδυναμίας». Ο αδύναμος και ο 

ανίσχυρος αντιλαμβάνονται την αξία της ισχύος επειδή την στερούνται, όπως ο 

ασθενής την αξία της υγείας. Επομένως η έννοια της ισχύος γίνεται ακόμα πιο 

αντιληπτή όταν παρατηρείται η απουσία της.  

Πως μπορούμε να ορίσουμε την έννοια της ισχύος; Είναι ικανότητα, 

δυνατότητα, προνόμιο ή επίκτητο κληροδότημα; Είναι η ικανότητα να ασκείς 

επιρροή, όπως η Γη έλκει με τη βαρύτητα της τη Σελήνη και η θέση της Σελήνης 

επηρεάζει τη Γη; Είναι η ικανότητα να μεταβάλεις τη πρόθεση κάποιου να δράσει 

με συγκεκριμένο τρόπο; Είναι επομένως ένα μέσο, όχημα, για την επίτευξη μιας 

επιθυμητής αντίδρασης και την εκδήλωση μιας αρεστής συμπεριφοράς ; 

Στη διεθνή πολιτική ο όρος αποτελεί μια από πιο αμφιλεγόμενες και 

πολυσυζητημένες έννοιες των Διεθνών Σχέσεων και της πολιτικής επιστήμης. Για 

τους θεωρητικούς, η ίδια η πολιτική είναι «ισχύς» (Κουσκουβέλης, Εισαγωγή στην 

Πολιτική Επιστήμη και τη Θεωρία της Πολιτικής 1997, 122). Ο Ε.Κάρ, προτάσσει 

τη ρήση του Ένγκελς ότι «χωρίς ισχύ και ανελέητη σκληρότητα τίποτα δεν 

πετυχαίνεται στην Ιστορία» (Carr 2004, 148). Για τον χαρακτηριστικό εκπρόσωπο 

του μεταπολεμικού πολιτικού ρεαλισμού, Χ Μοργκεντάου, «ισχύς, είναι η 

ικανότητα να στραφεί η ατομική ή η ανθρώπινη συλλογικότητα σε κάποιο 
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επιθυμητό πρότυπο, με την πειθώ, την αγορά, την ανταλλαγή ή τον 

εξαναγκασμό». Ο Αθ. Πλατιάς, επισημαίνει στο εισαγωγικό σημείωμα της 

ελληνικής έκδοσης του βιβλίου του Κ. Βάλτζ, «Θεωρία Διεθνούς Πολιτικής», ότι « η 

ισχύς είναι το μέσο, το κύριο μέσο, άσκησης πολιτικής σε ένα άναρχο διεθνές 

σύστημα, ενώ ορίζεται ως έλεγχος, είτε επί των πόρων (οικονομικών και 

στρατιωτικών), είτε επί της συμπεριφοράς των άλλων (επιρροή), είτε επί του 

αποτελέσματος (επιτυχία ή αποτυχία) (K. Waltz 2011, 17).  

Ένα ακόμα αμφιλεγόμενο σημείο της συζήτησης για την ισχύ, στη διεθνή 

πολιτική, είναι η δυνατότητα να αποτιμηθεί και να εκτιμηθεί η ισχύς με βάση 

κάποια ασφαλή και αντικειμενικά κριτήρια. Αρκετοί μελετητές επιχειρώντας να 

διαμορφώσουν μια συνολική εκτίμηση για την ισχύ που φέρουν τα κράτη στο 

διεθνές σύστημα, εξετάζουν, απαριθμούν και καταγράφουν με μετρήσιμα 

δεδομένα τις λεγόμενες πηγές ισχύος. Πηγές ισχύος θεωρούνται, από τον Ε. Κάρ 

οι στρατιωτικές, οικονομικές δυνάμεις και η διπλωματική πειθώ, ή τα επιμέρους 

συστατικά αυτών όπως ο πληθυσμός, η γεωγραφική επικράτεια, η τεχνολογία, το 

σύστημα λήψης αποφάσεων (ηγεσία, κυβέρνηση και πληροφορίες) καθώς επίσης 

και οι διάφοροι πόροι που δύναται να προσδώσουν ένα πλεονέκτημα έναντι των 

άλλων. Επομένως ο προσδιορισμός του μεγέθους της ισχύος υποτάσσεται σε 

έναν μεγάλο αριθμό εξειδικευμένων και μη, αυθύπαρκτων και μη, μεταβλητών, 

γεγονός που οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η ισχύς δεν είναι ούτε μονοδιάστατο ούτε 

μονοσήμαντο μέγεθος. 

Ωστόσο μπορεί κάποιος να ισχυριστεί ότι η ισχύς ετεροπροσδιορίζεται. Με 

όρους φυσικής, η ύπαρξη μιας πηγής δυναμικού, για παράδειγμα ο μαγνήτης 

ασκεί τη δύναμη της έλξης. Αυτό όμως διαπιστώνεται μόνο όταν ένα σώμα 

παρόμοιων ιδιοτήτων πλησιάσει στο μαγνητικό του πεδίο. Το ίδιο συμβαίνει όταν ο 

μεγαλόσωμος μαθητής επιβάλλεται με την δύναμη του επί των συμμαθητών του 

μόνο κατά την διάρκεια του διαλείμματος. Μετά τη λήξη του διαλείμματος, μέσα 

στην αίθουσα, η εξουσιαστική του ισχύς εξουδετερώνεται από τη παρουσία του 

εκπαιδευτικού. Ακόμα, οι διάφορες μορφές της ισχύος, όπως η στρατιωτική, 

μπορούν να απαριθμούνται και να προβάλλονται, όμως πάντα μπαίνουν στο 

πλαίσιο της συγκριτικής τους αξιολόγησης απέναντι στις αντίστοιχες δυνατότητες 

ενός υποτιθέμενου αντιπάλου. Οι οικονομικές δυνατότητες μιας χώρας 

αποτιμώνται με όρους της μακροοικονομίας όπως το ΑΕΠ ή οι παραγωγικοί 
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συντελεστές, παρόλα αυτά δεν αποτελούν κάτι σημαντικό από μόνα τους εάν δεν 

τεθούν σε ένα συγκριτικό πλαίσιο με τις αντίστοιχες τιμές των άλλων κρατών όταν 

πρόκειται να πραγματοποιηθούν οι οικονομικές συναλλαγές. Παρόλα αυτά, η 

πρόθεση να εφαρμοστούν και να προβληθούν ορισμένα από τα φορτία της ισχύος 

δημιουργεί επιδράσεις και προκαλεί εκδήλωση συμπεριφοράς. Αυτή η δράση 

μπορεί να εκδηλώνεται σε ένα φάσμα πολιτικών αποτελεσμάτων με τη μορφή του 

εξαναγκασμού, της πίεσης της επιβολής, ή της έλξης για συνεργασία ή και της 

παρότρυνσης για συμφωνία. Σύμφωνα με τον Τζ. Νάυ, «η ισχύς εξαρτάται πάντα 

από το πλαίσιο μέσα στο οποίο υπάρχει η σχέση» (J. S. Nye, Ήπια Ισχύς, το 

Μέσο Επιτυχίας στην Παγκόσμια Πολιτική 2005, 29). 

Ποιο είναι όμως το πλαίσιο εφαρμογής της ισχύος; Εδώ υπεισέρχεται μια 

σημαντική παράμετρος για τον προσδιορισμό της έννοιας σε αντικειμενικό πλαίσιο. 

Είτε αφορά την εφαρμογή στοιχείων της στρατιωτικής, ή της οικονομικής ή ακόμα 

και της πολιτικής ισχύος, το ζητούμενο της επίδρασης συναρτάται άμεσα με την 

εμβέλεια και τον δέκτη της δράσης της. Η προβολή της ισχύος γίνεται σύμφωνα με 

τον Κ. Ντόιτς με διαστάσεις «επικράτειας», «εμβέλειας» και «πεδίου» (Δ.Κώνστας 

1998, 157). Στον χώρο της Διεθνούς Πολιτικής η λέξη αναφέρεται με πολλές άλλες 

λέξεις, όπως η ηγεμονία, η εξουσία και η δύναμη. Η έννοια πάντα διατρέχει την 

ανθρώπινη ιστορία και πάντοτε εκφράζεται με τις σχετικές τιμές οι οποίες 

λαμβάνονται κάθε χρονική στιγμή αναφορικά με την ύπαρξη δυνατοτήτων που είτε 

υποστηρίζονται από αυθύπαρκτες πηγές δυναμικού, όπως ο πληθυσμός, η 

γεωπολιτική θέση και οι φυσικοί πόροι, είτε από την ανάπτυξη στοιχείων όπως οι 

στρατιωτικές δυνάμεις, η κυβερνητική λειτουργία, η οικονομική ευρωστία και η 

τεχνολογία. Επομένως η μορφή της ισχύος που εκπέμπει ένα κράτος στο διεθνές 

περιβάλλον λαμβάνει κάθε φορά εξειδικευμένες τιμές, ανάλογα με την 

αλληλεπίδραση του με αυτό και τη σχετική του θέση έναντι των άλλων.  

Επιπρόσθετα, θα πρέπει να αξιολογείται κάθε φορά το είδος και η μορφή 

του δέκτη της επίδρασης της ισχύος. Η άσκηση εξουσίας μιας κυβέρνησης έχει ως 

αποδέκτη τους πολίτες της και αποτελεί πλέον μια αξιωματική αλήθεια στη μορφή 

του σύγχρονου κράτους σε παγκόσμιο επίπεδο, το οποίο υποστηρίζεται από τη 

βεμπεριανή αντίληψη για το κρατικό «μονοπώλιο της βίας». Στη περίπτωση του 

διεθνούς περιβάλλοντος όμως, οι δρώντες που αλληλεπιδρούν εκπέμποντας 

διάφορα φορτία ισχύος, μπορεί να είναι κράτη, διεθνείς οργανώσεις, πολυεθνικές 
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και μη κυβερνητικές οργανώσεις, κοινωνικές ομάδες και άλλες οντότητες με 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά. Στη περίπτωση του άναρχου διεθνούς συστήματος, 

όπου δεν υφίσταται μια υπέρτατη εξουσιαστική αρχή, για τους ρεαλιστές θεωρείται 

ότι η ισχύς των κρατικών δρώντων αποτελεί το «το νόμισμα των συναλλαγών στις 

διεθνείς σχέσεις» (Carr 2004). Για τους εκπροσώπους των φιλελεύθερων 

αντιλήψεων, οι σχέσεις εξουσίας μεταξύ των κρατών συνδέονται στενά με τη 

δυναμική της παγκοσμιοποίησης, με έναν αόρατο τρόπο, σαν την «αόρατη χείρα» 

του Άνταμ Σμιθ, υποτάσσοντας τις κρατικές βουλήσεις και τις επιθυμίες των 

πολιτών στις απαιτήσεις της στενής αλληλεξάρτησης των αγορών (McGrew.A. 

2004, 27). Σε κάθε περίπτωση, η ισχύς με έναν απροσδιόριστο τρόπο επενεργεί 

στις σχέσεις μεταξύ των διεθνών δρώντων και διαμορφώνει ανάλογα τη 

συμπεριφορά τους. 

Μετά το τέλος του διπολικού συστήματος ασφαλείας, όπου η ισορροπία 

ισχύος, η ισορροπία του τρόμου μεταξύ των δύο πυρηνικών υπερδυνάμεων, 

κατέρρευσε, δημιουργήθηκαν νέες συστημικές συνθήκες για τον ρόλο της ισχύος. 

Ο ρόλος της ισχύος στο μεταδιπολικό σύστημα παραμένει ένας κρίσιμος 

παράγοντας αξιολόγησης της ασφάλειας μεταξύ των κρατών. Διότι η «ισχύς» 

αποσκοπεί στον επιθυμητό έλεγχο των πόρων (με τη γενική έννοια), της 

συμπεριφοράς αλλά και των αποτελεσμάτων, σε ένα πολυπολικό διεθνές σύστημα 

στο οποίο η στρατιωτική ισχύς με τα πυρηνικά όπλα δεν αρκεί για να οδηγήσει 

στην παγκόσμια ηγεμονία των ΗΠΑ αλλά και η οικονομική ισχύς των ευρωπαϊκών 

κρατών, των ΗΠΑ και των άλλων εύρωστων οικονομικά κρατών δεν δίνει 

προβάδισμα στη δημιουργία μιας παγκόσμιας ιεραρχίας. Απεναντίας, το κενό 

ισχύος που δημιούργησε η κατάρρευση του κομμουνιστικού προτύπου 

οργάνωσης και η επικράτηση του νεοφιλελεύθερου παραδείγματος, οδήγησε στην 

αναζωπύρωση παλαιών εθνικισμών και στην γέννηση νέων μορφών δρώντων με 

την ιδιωτικοποίηση του πολέμου (τρομοκρατία, ισλαμικός εξτρεμισμός). Οι ΗΠΑ 

και ο δυτικός κόσμος αντιμετώπισαν αρχικά με αμηχανία τις νέες προκλήσεις οι 

οποίες όπως αποδείχθηκε μετά τα γεγονότα στα Βαλκάνια της δεκαετίας του 90 

και την επίθεση της 11η Σεπτεμβρίου, έθεσαν σε δοκιμασία τις παλιές συνταγές 

εφαρμογής της στρατιωτικής ισχύος με όρους παγκόσμιας επέμβασης. Στο Ιράκ 

και στο Αφγανιστάν το 2003, οι υποστηρικτές μιας πανίσχυρης  αμερικανικής 

μονοκρατορίας με κλασσικούς όρους ισχύος, είδαν τις προσδοκίες τους να 
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εξανεμίζονται από έναν κόσμο που δεν ήθελε να αλλάξει και να μετατραπεί σε μια 

νέα αμερικανική πολιτεία. Σήμερα στο Ιράκ, στο Αφγανιστάν, στη Λιβύη και στη 

Συρία, η διάλυση των καθεστώτων με τη χρήση στρατιωτικής ισχύος, είτε με 

εξωτερική επέμβαση είτε εκ των έσω, δεν έχει οδηγήσει στη δημιουργία ενός 

ασφαλέστερου κόσμου, ενώ η επίλυση αυτών των διενέξεων παραμένει αβέβαια.  

Η συζήτηση γύρω από την ισχύ στο διεθνές σύστημα δεν έληξε ποτέ. Όσο 

απροσδιόριστη και να είναι, η ισχύς παραμένει στο επίκεντρο των διεθνών 

σχέσεων. Οι σύγχρονοι εκφραστές του επιθετικού ρεαλισμού επιμένουν ότι η ισχύς 

είναι ο σκοπός μιας δύναμης η οποία προσπαθεί να εδραιώσει την θέση της στο 

διεθνές σύστημα (Mearsheimer, Η Τραγωδία της Πολιτικής των Μεγάλων 

Δυνάμεων 2011). Για τους άλλους μελετητές, οι οποίοι είτε εκφράζονται από τον  

αμυντικό ρεαλισμό (K. Waltz 2011), είτε εκφράζουν μια τροποποιημένη 

φιλελεύθερη εκδοχή του, η ισχύς εξακολουθεί να αποτελεί ένα μέσο επίτευξης 

στόχων ως εργαλείο της υψηλής πολιτικής των κρατών. Στη βιβλιογραφία των 

διεθνών σχέσεων, αίσθηση προκάλεσε, η εμφάνιση ενός νέου όρου ο οποίος 

διακρίνει την έννοια της ισχύος, σε σκληρή και ήπια μορφή. Ο Τζ. Νάυ από τη 

δεκαετία του 90, αναφέρεται σε μια έκφανση της ισχύος η οποία μπορεί να 

υιοθετηθεί και αναδειχθεί από τα κράτη προκειμένου να μεγιστοποιήσουν την 

επιρροή και τα οφέλη τους στο διεθνές σύστημα. Με το έργο του «Ήπια Ισχύς, Το 

Μέσο Επιτυχίας στην Παγκόσμια Πολιτική», προτείνει μια στρατηγική η οποία θα 

χαρακτηρίζεται από την ελκυστικότητα που προκαλούν οι πολιτικές επιλογές, με 

σκοπό την ακτινοβολία και το κύρος της αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής, χωρίς 

τη προσφυγή στη χρήση των στοιχείων της στρατιωτικής και οικονομικής ισχύος. 

(J. S. Nye, Ήπια Ισχύς, το Μέσο Επιτυχίας στην Παγκόσμια Πολιτική 2005, 13)  

Δ.2 Η Ήπια Έκφανση της Ισχύος 

Η δημιουργία συμμαχιών, η συνεργασία και η δημιουργία συνθηκών οι 

οποίες θα εμποδίζουν το ξέσπασμα της βίας και του πολέμου αλλά θα 

υποστηρίζουν την επίτευξη των πολιτικών σκοπών, υπήρξαν αρχέγονες 

στρατηγικές. Ο Σουν Τζού, 600 χρόνια π.Χ, επεσήμαινε ότι «ο απόλυτος 

κατακτητής είναι αυτός που κερδίζει τον πόλεμο υποχρεώνοντας τον αντίπαλό του 

να παραδοθεί χωρίς να δώσει καμία μάχη» (Krause 1998, ΙΙΙ). Ο Μέγας 

Αλέξανδρος, βρέθηκε μέσα σε απειροελάχιστο χρονικό διάστημα στα βάθη της 
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κεντρικής Ασίας ως ο υπέρτατος κατακτητής της «καρδιάς και του μυαλού» όλων 

των ανθρώπων, αφού κατάφερε να πετύχει την κατάλυση μιας αχανούς και 

πανίσχυρης αυτοκρατορίας με την ισχύ αλλά και με την πειθώ και την αίγλη του. Η 

προμετωπίδα της στρατηγικής του σκέψης, ήταν ότι η κατάκτηση της Ασίας θα 

ήταν επικερδής όχι μόνον νικώντας τον περσικό στρατό αλλά επιτυγχάνοντας την 

αναγνώριση από όλους τους λαούς της περσικής αυτοκρατορίας, ως ο φυσικός 

διάδοχος του αυτοκράτορα (Fuller 2004, 534). Τα επιτεύγματα της εκστρατείας του 

διηγούνται ακόμα και αποτελούν υπόδειγμα ηγεσίας και στρατηγικής για τους 

νεώτερους. Η Ρωμαϊκή αυτοκρατορία που ακολούθησε, μπορεί να υπερίσχυσε στη 

Μεσόγειο και στην Ευρώπη, λόγω της στρατιωτικής και οικονομικής της 

οργάνωσης, αλλά δεν πέτυχε αυτό που κατάφερε η διάδοχος της, με την τέχνη της 

πειθούς και τη διπλωματίας. Ο Ε. Λούντβακ μας εξηγεί, με ποιο τρόπο. Η 

Βυζαντινή αυτοκρατορία, παρόλο που υπέστη πολλές στρατιωτικές ήττες σε 

βαθμό ολοκληρωτικής καταστροφής, κατάφερε να επιβιώσει για οκτακόσια χρόνια 

διότι πέτυχε, με αριστοτεχνικό τρόπο, να αναπτύξει μια στρατηγική ικανότητα να 

αναπτύσσει μεγαλύτερη σχετική ισχύ, έχοντας μοναδικές ικανότητες συλλογής 

πληροφοριών και διπλωματικές δυνατότητες (Luttwak 2009, 25). Αξιοποιώντας την 

τέχνη της πειθούς, οι Βυζαντινοί είχαν αναγάγει σε υψηλή τέχνη τη δυνατότητα να 

στρατολογούν συμμάχους, να αποτρέπουν τους δυνητικούς εχθρούς με ήπια 

μέσα, να προβάλουν άλλοτε την αίγλη και το μεγαλείο της αυτοκρατορίας και να 

μεταστρέφουν τους τωρινούς εχθρούς σε αυριανούς συμμάχους. 

Η ισχύς της πειθούς διατυπώθηκε στην σύγχρονη μελέτη των διεθνών 

σχέσεων από τον Ε. Κάρ το 1939. Στο κλασικό του έργο, «Η Εικοσαετής κρίση 

1919-1939, Εισαγωγή στη μελέτη των Διεθνών Σχέσεων», η ισχύς της πειθούς δεν 

είναι λιγότερο σημαντική για τους πολιτικούς στόχους από την στρατιωτική και την 

οικονομική ισχύ. Ως γνήσιος ρεαλιστής, αναλύει τις κοινωνικές και πολιτειακές 

πραγματικότητες της εποχής του μεσοπολέμου και προχωρεί στην κριτική 

αποτύπωση των θεωρήσεων της διεθνούς πολιτικής. Η δύναμη της πειθούς 

εντοπίζεται στην άσκηση της πολιτικής επηρεασμού της κοινής γνώμης, είτε με την 

προπαγάνδα είτε με την οργάνωση της ενημέρωσης του πληθυσμού με σκοπό την 

προστασία του από την εχθρική παραπληροφόρηση (Carr 2004, 179-194). Η 

εκλαΐκευση της διεθνούς πολιτικής ως απόρροια των τεχνολογικών εξελίξεων της 

εποχής και του βαθμού επιρροής των κυβερνήσεων από τις τάσεις της κοινής 
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γνώμης έδωσε μια νέα διάσταση στις δυναμικές ισχύος, που δύναται να 

προβληθούν στον διεθνή χώρο. Η αποστροφή ενός νέου πολέμου, από τους 

Άγγλους ψηφοφόρους συνέβαλε σημαντικά στην αρχική στρατηγική επιλογή του 

κατευνασμού του χιτλερικού αναθεωρητισμού, από τον Τσάμπερλεν, ο οποίος 

επιστρέφοντας από το Μόναχο στα τέλη του Σεπτεμβρίου του 1938, βιάστηκε να 

διακηρύξει ότι έφερε την ειρήνη στην εποχή του. Το ατυχές αποτέλεσμα της 

συμφωνίας με τον Χίτλερ, ανάγκασε τον Άγγλο πρωθυπουργό να αφουγκραστεί 

την ενοχλημένη αγγλική κοινή γνώμη και να αποσυρθεί. (Χ. Κίσιντζερ 1995, 341-

355). 

Ο Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος έφερε στην Γηραιά Ήπειρο τις ΗΠΑ για 

να εγκαθιδρύσουν ένα νέο σύστημα ειρήνης και ασφαλείας. Κατά τη διάρκεια του 

Ψυχρού Πολέμου, οι αμερικανικές δυνάμεις βοήθησαν στην διαμόρφωση ενός 

σταθερού κλίματος ανάπτυξης στις δυτικοευρωπαϊκές χώρες. Αυτό επιτεύχθηκε σε 

μεγάλο βαθμό από την αποδοχή της αμερικανικής εκδοχής των αξιών για τη 

δημοκρατία και τις ατομικές ελευθερίες, την αθρόα οικονομική ενίσχυση για την 

ανοικοδόμηση και την ανάθεση στις ΗΠΑ της ανώτερης ηγεσίας που θα μπορούσε 

να εξαλείψει τις εθνικιστικές μισαλλοδοξίες του ευρωπαϊκού παρελθόντος. Ο 

ατλαντικός δεσμός που αναπτύχθηκε για πενήντα και πλέον χρόνια, ήταν αρκετός 

για να εμποτιστεί η ευρωπαϊκή κουλτούρα από τα αμερικανικά στοιχεία και να 

μεταγγιστεί ο αμερικανικός τρόπος ζωής στις ευρωπαϊκές κοινωνίες. Υπό την 

αμερικανική ομπρέλα προστασίας, οι ευρωπαϊκές χώρες στράφηκαν στην 

ανάπτυξη ισχυρών πολιτικών και οικονομικών δεσμών συνεργασίας, ξεκινώντας 

από την ίδρυση διακρατικών θεσμών σε ζητήματα χαμηλής πολιτικής. Η 

εμβάθυνση των συνεργατικών προσπαθειών σε επιμέρους τομείς οδήγησε στην 

επιτάχυνση των διαδικασιών της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης με μια πρωτόγνωρη 

για τα διεθνή δεδομένα, αίγλη, η οποία προκάλεσε θετική απήχηση και 

παρουσιάστηκε προοδευτικά ως ένα πολιτικό επίτευγμα προς μίμηση. 

Το τέλος του Ψυχρού Πολέμου πυροδότησε την εμφάνιση του 

προβληματισμού για το μέλλον της αμερικανικής κυριαρχίας στην Ευρώπη και 

στον κόσμο. Η ιδεολογική επικράτηση του φιλελεύθερου μοντέλου κρατικής 

οργάνωσης και της οικονομίας, η επανένωση της Γερμανίας και η τύχη των 

κρατών που δημιουργήθηκαν από την αποσύνθεση της σοβιετικής σφαίρας 

επιρροής στην ευρωπαϊκή ήπειρο, είχαν σαν αποτέλεσμα την διατύπωση 
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αντιφατικών απόψεων για την στρατηγική που θα έπρεπε να ακολουθηθεί. Από τη 

μια μεριά οι φιλελεύθεροι εισηγήθηκαν τη διάδοση του αμερικανικού φιλελεύθερου 

εκδημοκρατισμού στις πρώην ανατολικές χώρες, ως την μόνη ενδεδειγμένη 

πολιτική προοπτική στα πρότυπα της ουϊλσονικής ιδεαλιστικής προσέγγισης για 

τον κόσμο και την αρμονία των επικρατούντων (αμερικανικών) συμφερόντων. Από 

την άλλη, οι σκεπτικιστές προέβαλλαν την ανάγκη για την άσκηση μιας πιο 

επιθετικής και ρεαλιστικής πολιτικής η οποία θα απέβλεπε στην εκμετάλλευση της 

στρατηγικής ευκαιρίας, για την παγκόσμια ηγεσία με την άσκηση επεμβατικής 

εξωτερικής πολιτικής ανθρωπιστικού χαρακτήρα προκειμένου να επικρατήσουν οι 

αμερικανικές αξίες σε όλα τα περιφερειακά σημεία εντάσεων του πλανήτη 

(Brzezinski 1998), (Kissinger 2002, 394).    

Οι περιπέτειες στις οποίες ενεπλάκησαν οι ΗΠΑ στη Μέση Ανατολή και την 

Κεντρική Ασία ενέτειναν την κριτική των μετριοπαθών μελετητών των Διεθνών 

Σχέσεων. Οι στρατιωτικές επεμβάσεις στο Ιράκ και στο Αφγανιστάν, παρόλο που 

έγιναν πεδίο εφαρμογής ανισομερούς δυναμικού στρατιωτικής ισχύος, κατέδειξαν 

ότι ο πόλεμος ενάντια στην τρομοκρατία και τον εξτρεμισμό, παράγει αβέβαιες 

διάδοχες συνθήκες, έχει υψηλό κόστος και απαιτεί ευρύτερη υποστήριξη από τη 

διεθνή κοινότητα, πλέον των «προθύμων» χωρών. Ο Τζ. Νάυ, μίλησε για τα 

αδιέξοδα της αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής, εντοπίζοντας ως κύρια αδυναμία 

την εμμονή στη χρήση, με τρόπο ασύμμετρο, της σκληρής ισχύος του 

εξαναγκασμού, έναντι των πολιτικών ανάδειξης της ελκυστικότητας και του 

παραδείγματος, που θα έπρεπε να προβάλλει μια υπερδύναμη προς τα έξω. 

Ο νεολογισμός της ήπιας ισχύος που εισήγαγε στη θεωρία της διεθνούς 

πολιτικής ο Τζ. Νάυ, αναφέρεται στη χρήση άλλων στοιχείων ισχύος προκειμένου 

να επιτευχθούν οι στρατηγικοί στόχοι. Η ανάπτυξη της ικανότητας να πετυχαίνει 

μια χώρα τους σκοπούς της μέσω του γοήτρου και της έλξης για υιοθέτηση των 

αρχών της από τους άλλους διεθνείς παράγοντες, θα επιτευχθεί μέσω μιας 

στρατηγικής χρήσης των μορφών της ήπιας δύναμης που διαθέτει. Υποστηρίζει ότι 

οι αξίες όπως η δημοκρατία, τα ανθρώπινα δικαιώματα και οι ατομικές ελευθερίες 

είναι πιο σαγηνευτικές και παράγουν καλύτερα αποτελέσματα σε σχέση με τη 

χρήση των όπλων σε προκλητικές παρεμβάσεις (J. S. Nye, Ήπια Ισχύς, το Μέσο 

Επιτυχίας στην Παγκόσμια Πολιτική 2005, 19). Η άσκηση μιας πιο συνετούς 

εξωτερικής δράσης η οποία θα διακρίνεται με την προβολή των στοιχείων που 
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αναδεικνύουν την ευημερία και την κουλτούρα ενός κράτους δύναται να 

προσελκύσει τα άλλα κράτη να ακολουθήσουν και να μιμηθούν το υπόδειγμα που 

προβάλλεται. Για τον Νάυ η πολιτική γοητεία της αμερικανικής ήπιας ισχύος 

δύναται να δημιουργήσει το θετικό έδαφος προκειμένου να προσελκύσει 

υποστηρικτές στην αμερικανική εξωτερική δράση και να παροτρύνει τις 

αναπτυσσόμενες χώρες να υιοθετήσουν ένα μοντέλο συνεργασίας με το οποίο 

όλοι θα λαμβάνουν οφέλη23. Ταυτόχρονα, η θετική επίδραση η οποία θα 

δημιουργηθεί στα μάτια των άλλων, θα προκαλέσει την δημιουργία σχέσεων 

εμπιστοσύνης και συνταύτισης κάτι το οποίο θα αναπτύξει μια τάση διεθνούς 

νομιμοποίησης στη κοινή γνώμη, ευρύτερης ακόμα και από τις καθιερωμένες 

διεθνείς οργανώσεις όπως ο ΟΗΕ24. 

Πως στοιχειοθετείται η ικανότητα επίτευξης του επιθυμητού μέσω του 

γοήτρου και της πειθούς ; Ο Νάυ ισχυρίζεται ότι τα κίνητρα ή οι απειλές αποτελούν 

μορφές άσκησης άμεσης εξουσιαστικής δύναμης, όπως απλουστευμένα 

διατυπώνει η περίφημη ρήση για «μαστίγια» και «καρότα». Η άσκηση ήπιας 

εξουσίας αποτελεί μια εναλλακτική πρόταση έμμεσης εξουσίας. Για τον Ι.Παρίση, η 

ήπια ισχύς αποτελεί μορφή έμμεσης στρατηγικής (Παρίσης 2016). Δίχως να 

απαλείφεται η ύπαρξη των στρατιωτικών και οικονομικών εργαλείων σκληρής 

ισχύος, η δυνατότητα της προβολής τους ως ύστατο μέσο για την επίτευξη των 

πολιτικών στόχων θεωρείται αρκετή. Ο Nye προσθέτει ότι οι δύο εκφάνσεις της 

ισχύος, ήπια και σκληρή, είναι συγγενικά στοιχεία της ικανότητας να επιτευχθούν 

στρατηγικοί σκοποί με την επιρροή στην συμπεριφορά των άλλων. Προσδιορίζει 

την επιθυμητή συμπεριφορά σε ένα φάσμα συμπεριφορών μεταξύ εξαναγκασμού, 

παρακίνησης, έως την πλήρη και ειλικρινή έλξη. Εργαλεία της προβολής ισχύος, 

μπορεί να είναι η οικονομία, η στρατιωτική δυνατότητα, η τεχνολογία, η 

βιομηχανική παραγωγή, κ.ά. Κάθε μια επιλογή, μπορεί να χρησιμοποιηθεί για την 

προβολή είτε σκληρής είτε ήπιας ισχύος και να σαγηνεύσει τους άλλους δρώντες 

στην παγκόσμια σκηνή. Σημασία, κατά συνέπεια, έχει ο τρόπος χρήσης κάθε 

μορφής ισχύος. 

                                                           
23 Σύμφωνα με τον Νάυ, η συνεργατική διπλωματία μπορεί να βοηθήσει τους πολιτικούς ηγέτες 

να αποδείξουν ότι η εκπλήρωση κοινών ή παρόμοιων πολιτικών στόχων όπως η προαγωγή της 
δημοκρατίας και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων παρέχει κοινά οφέλη. (J. S. Nye, Ήπια Ισχύς, το Μέσο 
Επιτυχίας στην Παγκόσμια Πολιτική 2005, 225) 

24 Στο ίδιο, σελ.272 
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Η έννοια της «ήπιας ισχύος» αντιμετωπίζει τις ίδιες δυσχέρειες με την 

έννοια της ισχύος, αναφορικά με τα προσδιοριστικά της χαρακτηριστικά. Πως 

μετριέται και ποια είναι τα μέσα της ήπιας δύναμης; Για τον Νάυ, η κουλτούρα, οι 

πολιτικές αξίες και η εξωτερική πολιτική, αποτελούν τις πηγές της ήπιας ισχύος, με 

μια βασική προϋπόθεση: ότι αναγνωρίζονται ως νόμιμες και κατέχουν ηθικό 

υπόβαθρο. Εδώ, η έννοια διολισθαίνει σε υποκειμενικές ατραπούς. Στο διεθνές 

περιβάλλον, δεν υπάρχει αρχή που θα ορίσει το «νόμιμο» και το «ηθικό». 

Ο πολιτισμός χαρακτηρίζει μια οργανωμένη κοινωνία και στοιχειοθετείται 

από ένα πλέγμα ηθών, αξιών και πρακτικών τα οποία εκφράζουν τις ανθρώπινες 

δραστηριότητες. Διαμορφώνεται επίσης από την παιδεία, τις τέχνες, τις επιστήμες 

και τις μορφές ψυχαγωγίας. Στον σύγχρονο κόσμο της παγκόσμιας μετάδοσης της 

πληροφορίας μέσω των πληροφοριακών, οικονομικών και εμπορικών δικτύων, τα 

πολιτιστικά χαρακτηριστικά κάθε κοινωνίας εκτίθενται στη παγκόσμια κοινωνία και 

είτε ακτινοβολούν και γοητεύουν, είτε υποβάλλονται σε κριτική.  

Οι πολιτικές αξίες και το σύστημα διακυβέρνησης μιας χώρας δεν αποτελεί 

πλέον εθνική υπόθεση εργασίας. Στον κόσμο της παγκοσμιοποίησης, τα στενά 

κρατικά συμφέροντα και οι μορφές άσκησης της πολιτικής εξουσίας προκαλούν 

παγκόσμια απήχηση, καθόσον το διαδίκτυο και τα σύγχρονα μέσα μαζικής 

ενημέρωσης διαδίδουν με αστραπιαία ταχύτητα τις εξελίξεις. Οι δέκτες των 

πολιτικών προτάσεων δεν είναι πλέον, μόνο οι άμεσα ενδιαφερόμενοι ψηφοφόροι, 

αλλά είναι και το διεθνές ακροατήριο. Η συμπεριφορά μιας κυβέρνησης στο 

εσωτερικό, δεν επηρεάζει μόνο τις προτιμήσεις των πολιτών της χώρας αλλά 

διαμορφώνει και μια εικόνα που εκτίθεται σε διαφορετικές ομάδες διαμόρφωσης 

αντιλήψεων και αντιδράσεων, όπως τα άλλα κράτη, οι διεθνείς οργανώσεις ή οι 

ομάδες συμφερόντων. 

Τέλος, η δημόσια διπλωματία αποτελεί το κυριότερο εργαλείο της ήπιας 

ισχύος. Είναι το κυριότερο μέσο σχηματοποίησης της προβολής της ήπιας ισχύος, 

καθόσον οργανώνει την προώθηση των εθνικών συμφερόντων με την εξασφάλιση 

της συνεργασίας. Η διπλωματία είναι το κατεξοχήν όργανο προβολής του γοήτρου 

και κύρους μιας χώρας στο διεθνές πολιτικό πεδίο και απαιτεί την εξάσκηση 

πρακτικών οι οποίες θα πρέπει να πηγάζουν από τη χρήση ελκυστικών και 
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ευέλικτων εργαλείων τα οποία τυγχάνουν ευρύτερης διεθνούς αποδοχής, όπως το 

διαδίκτυο και οι πλατφόρμες κοινωνικής δικτύωσης (McClory 2016). Ο Η. 

Κουσκουβέλης επισημαίνει ότι η εξωτερική πολιτική είναι μια πολιτική με μικρό 

σχετικά οικονομικό κόστος αλλά μπορεί να προσφέρει μεγάλο όφελος. Με την 

καλλιέργεια της δημόσιας διπλωματίας ενισχύεται η διεθνής εμπιστοσύνη και 

επικοινωνία. Αυτό δεν σημαίνει ότι η προβολή  των εθνικών συμφερόντων 

θυσιάζεται για χάριν του γοήτρου, πλην όμως ο Νάυ ισχυρίζεται ότι «οι πολυμερείς 

διαβουλεύσεις είναι πιθανότερο να παράγουν ήπια ισχύ, λόγω της έλξης που 

πηγάζει από την αποδοχή κοινών αξιών και τη διάθεση ή το καθήκον των άλλων να 

συμβάλλουν σε αυτές τις πολιτικές»25. 

 Η συζήτηση γύρω από τον ρόλο της ήπιας δύναμης  διευρύνεται όσο και η 

φύση των πηγών της. Στο σημερινό πολύπλοκο και πολυπολικό διεθνές σύστημα 

ασφαλείας, η διάδοση της πληροφορίας και η επενέργεια της ισχύος επιδρά σε 

πολλούς διεθνούς δρώντες, κρατικής ή μη υπόστασης. Τα στοιχεία ήπιας ισχύος 

δεν ανήκουν αποκλειστικά στις κυβερνήσεις αλλά υπάρχουν αυτόνομα26. Οι τέχνες 

και οι επιστήμες μπορεί να λαμβάνουν υλική υποστήριξη από μια χώρα, αλλά αυτό 

δεν σημαίνει ότι χειραγωγούνται. Η δημόσια επικοινωνία, μέσω των μέσων 

ενημέρωσης, των τεχνών και των πολιτιστικών θεαμάτων, επιδρούν στη 

διαμόρφωση της κοινωνικής συμπεριφοράς και αναπτύσσουν στάσεις και 

αντιλήψεις. Ο κόσμος έχει ενοποιηθεί μέσω των δικτύων σε πραγματικό χρόνο, και 

οι ανταλλαγές ιδεών και αντιλήψεων, διαμορφώνουν μια παγκόσμια κοινωνία. Η 

εφαρμογή των εργαλείων ήπιας ισχύος βρίσκονταν πάντοτε στην εργαλειοθήκη 

των διπλωματών και των υπηρεσιών του υπουργείου των εξωτερικών για να 

υποβοηθήσουν την εκτέλεση της αποστολής τους. Για τον Τζ. Μακλόρυ η 

αποτύπωση της δημοφιλίας που λαμβάνουν οι χώρες του κόσμου σε διάφορους 

τομείς της καθημερινότητας, ξεκινά από τον καθορισμό των πηγών που 

προκαλούν θετική απήχηση και συνεισφέρουν στο εθνικό γόητρο. 

Ο Μακλόρυ επιχείρησε να κατατάξει τα κράτη σε μια βαθμονόμηση ήπιου 

δυναμικού κάνοντας χρήση ενός μοντέλου το οποίο εισηγήθηκε ο Νάυ27, για την 

                                                           
25 Όπ.π. σελ 135 
26 Όπ.π. σελ.49 
27 (J. Nye, The Future of Power 2011) Σύμφωνα με το μοντέλο του Νάυ, η μετατροπή των 

στοιχείων ήπιας ισχύος σε επιθυμητά αποτελέσματα ακολουθεί τη διαδρομή : προσδιορισμός των 
στοιχείων, καθορισμός σκοπών, επεξεργασία, αντίληψη της απήχησης και ανατροφοδότηση. 
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πρόβλεψη των αποτελεσμάτων επιρροής από τις πηγές της ήπιας ισχύος, 

(McClory 2016, 19). Σε σχετική έρευνα, καταγράφηκαν τα αποτελέσματα μιας 

σφυγμομέτρησης αντιπροσωπευτικών πληθυσμιακών δειγμάτων από όλο τον 

κόσμο, συλλέγοντας στοιχεία από όλες τις ανοικτές πηγές της τρέχουσας 

βιβλιογραφίας και του διαδικτύου. Η έρευνα επιχείρησε να σχηματοποίησει ένα 

πλαίσιο δεικτών με αντικειμενικά αλλά και υποκειμενικά χαρακτηριστικά, τα οποία 

εκφράζουν θετικές προτιμήσεις και στάσεις από τους πολίτες του κόσμου. Ως 

αντικειμενικοί δείκτες που συνδιαμορφώνουν την ήπια δυναμική, θεωρήθηκαν η 

εκπαίδευση, η διακυβέρνηση, η ψηφιακή τεχνολογία, η διεθνής δέσμευση και 

συμμετοχή, ο πολιτισμός και η παροχή ευχέρειας για την επιχειρηματικότητα. Ο 

προσδιορισμός των υποκειμενικών δεικτών ήπιας επιρροής είναι δυσχερής, 

παρόλα αυτά μπορεί να προσεγγιστεί με βάση τα διεθνώς καθιερωμένα πεδία της 

ανθρώπινης ζωής τα οποία χαρακτηρίζουν τις κοινωνίες διεθνώς. Ως τέτοια 

στοιχεία ελήφθησαν η ψυχαγωγία και ο τουρισμός, η ποιότητα ζωής, η μαγειρική, η 

εξωτερική πολιτική, η δημοφιλία της κάθε χώρας και τα προϊόντα υψηλής 

ποιότητας και αξίας. Η κατάταξη των 30 χωρών από πλευράς ήπιας ισχύος, που 

κατέγραψε η έρευνα παρουσιάζει στις πέντε πρώτες θέσεις, με φθίνουσα σειρά, το 

Ηνωμένο Βασίλειο, τη Γερμανία, τις ΗΠΑ, τη Γαλλία και τον Καναδά.  

Ανεξάρτητα με την επαλήθευση ή μη, της πιστότητας αυτής της έρευνας, η 

επικαιρότητα καταδεικνύει ότι ο δυτικός τρόπος ζωής έχει δημιουργήσει μια 

ελκυστική εικόνα στις προτιμήσεις των πολιτών του κόσμου. Ωστόσο, μια τέτοια 

ερευνητική απόπειρα αποτελεί μια αρχική βάση για παραπέρα διερεύνηση 

αναφορικά με τον τρόπο που αδιάφορα μεταξύ τους στοιχεία μπορούν να 

επηρεάσουν με έμμεσο ή άμεσο τρόπο τις πολιτικές, τις αποφάσεις και τις 

ενέργειες στον διεθνή χώρο. Ωστόσο, το γεγονός ότι από τις 30 πρώτες θέσεις της 

κατάταξης ήπιας ισχύος, οι 18 καταλαμβάνονται από χώρες της Ευρώπης28, 

αποτελεί μια ακόμη απόδειξη ότι η Γηραιά Ήπειρος είναι ένας «συσσωρευτής 

ήπιου δυναμικού» με παγκόσμια εμβέλεια. 

 

                                                           
28 Οι ευρωπαϊκές χώρες και η κατάταξη σε παρένθεση : Ην.Βασίλειο(1), Γερμανία(2), Γαλλία(4), 

Ελβετία(7), Σουηδία(9), Ολλανδία(10), Δανία (11), Ιταλία (12), Αυστρία (13), Ισπανία (14), Φινλανδία (15), 
Βέλγιο(17), Νορβηγία(18), Ιρλανδία(19), Πορτογαλία(22), Πολωνία(24), Ελλάδα(25), Τσεχία(27). Εντύπωση 
προκαλεί η κατάταξη της Κίνας και της Τουρκίας, στις θέσεις 30 και 28 αντίστοιχα, ενώ η Ρωσία υστερεί 
ακόμη περισσότερο και κατατάσσεται σε χαμηλότερη θέση. 
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Δ.3 Διαθλάσεις στην Ήπια Προβολή της ΕΕ  

Στο σημείο αυτό, και πριν αναλυθούν τα στοιχεία που συνθέτουν το ήπιο 

ευρωπαϊκό δυναμικό, θα πρέπει να επισημανθούν ορισμένες διαφοροποιήσεις της 

θεώρησης του Νάυ για την ήπια ισχύ, από την πραγματικότητα της ήπιας 

προβολής της ΕΕ. 

Πρώτη διακριτή διαφορά, αναφέρεται στην εξέταση της φύσης του φορέα 

ήπιας δύναμης. Θα πρέπει να επισημανθεί ότι η ΕΕ δεν είναι ούτε ένας κλασικός 

κρατικός διεθνής φορέας όπως οι ΗΠΑ ή η Κίνα, ούτε ένας διεθνής οργανισμός 

όπως ο ΟΗΕ. Αυτό δίνει την ευχέρεια στην ΕΕ να παρουσιάζεται ως φορέας ήπιας 

ισχύος στα πρότυπα ενός διεθνούς οργανισμού ή ενός μεγάλου κράτους, ανάλογα 

με τις ευνοϊκές περιστάσεις.  

Δεύτερη διακριτή διαφορά εντοπίζεται στην αποτύπωση των στοιχείων που 

ακτινοβολεί μια δύναμη γοήτρου, όπως οι ΗΠΑ, προκαλώντας θετική αποδοχή. Θα 

πρέπει να επισημανθεί ότι, η ΕΕ θεωρείται από μόνη της μια «αυτόφωτη» πηγή 

παγκόσμιας απήχησης λόγω της μέχρι σήμερα επιτυχημένης εξέλιξης και της 

έλξης που προκαλεί το μοναδικό παγκοσμίως εγχείρημα της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης. Ταυτόχρονα μπορεί να θεωρηθεί και ως «ετερόφωτη» πηγή 

εκπομπής ήπιας δυναμικής, καθόσον η προβολή των διεθνών της επιτευγμάτων, 

συντίθεται από την αυτόνομη εξωτερική πολιτική των κρατών μελών της, αλλά και 

από την κοινή και πολυμερή εξωτερική δράση που αναπτύσσει στο πλαίσιο της 

Κοινής Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής Ασφαλείας (ΚΕΠΠΑ). Επιπρόσθετα, η 

ΕΕ δείχνει να κατανοεί καλύτερα, τις οντολογικές και πολιτιστικές, ιδιαιτερότητες 

και ευαισθησίες των άλλων κρατών, γεγονός που της επιτρέπει να διαθέτει 

καλύτερη αντίληψη της πολυπλοκότητας του Διεθνούς Συστήματος. Το 

πλουραλιστικό πλαίσιο που συντίθεται από τις διαφορετικές πολιτιστικές 

καταβολές των κρατών μελών της, παρέχει ένα συγκριτικό πλεονέκτημα στην 

ανάπτυξη της πολυμερούς διπλωματίας σε σχέση με την μονομερή και συμπαγή 

εξωτερική πολιτική, των ΗΠΑ, της Ρωσίας και της Κίνας. Τα ανατολικοευρωπαϊκά 

κράτη αντιλαμβάνονται καλύτερα τις επιδιώξεις της Ρωσίας στον χώρο της 

Ανατολικής Ευρώπης. Η Ελλάδα και η Κύπρος αντιλαμβάνονται καλύτερα τις 

πολιτιστικές ιδιαιτερότητες της Μέσης Ανατολής και τους μηχανισμούς της 

εξωτερικής πολιτικής της Τουρκίας και της Αιγύπτου. Η Ιταλία, η Γαλλία και η 
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Ισπανία αντιλαμβάνονται καλύτερα τις ιδιαιτερότητες της περιοχής της Βόρειας και 

της υποσαχάριας Αφρικής. Το δυναμικό ιστορικών και πολιτιστικών εμπειριών που 

διαθέτει η ΕΕ μέσω των κρατών μελών της είναι ασύγκριτα πλουσιότερο από το 

αντίστοιχο των ΗΠΑ. 

Η τρίτη διαφορά, εντοπίζεται στα πλεονεκτήματα που δύναται να 

προσδώσουν στον ήπιο χαρακτήρα της ένωσης, η πολυεπίπεδη και 

ισορροπημένη διαδικασία για τη λήψη των αποφάσεων. Οι πολιτικές της 

προκύπτουν ως προϊόν μιας εξαιρετικά προσεγμένης ανάλυσης πολλών 

ανεξάρτητων μεταβλητών, όπως τα εθνικά και ειδικά συμφέροντα, οι νομικοί και 

συμβατικοί περιορισμοί, προκειμένου να επιτευχθεί στο μέγιστο η εύρεση ενός 

ελάχιστου κοινού παρονομαστή. Η ίδια η επίτευξη ομοφωνίας μεταξύ των κρατών 

μελών, στα υπό εξέταση ζητήματα, είναι πάντα μια εξαρτημένη μεταβλητή. Η 

σύνθεση των ιδεών και των προτάσεων και η γόνιμη διαδικασία της συναντίληψης 

όλων των παραμέτρων και της συναπόφασης, προικοδοτούν τις ευρωπαϊκές 

πολιτικές με μια ξεχωριστή ιδιότητα να λαμβάνουν ευρεία αποδοχή και να 

προκαλούν το ενδιαφέρον πριν ακόμη υλοποιηθούν.  Από την άλλη μεριά, οι ΗΠΑ 

αντιμετωπίζουν τη παγκόσμια προκατάληψη, στις προσπάθειές τους να δράσουν 

στο διεθνές περιβάλλον. Ο αντιαμερικανισμός, εκφράζει μια παγκόσμια στάση 

προβολής των εθνικών αντανακλαστικών απέναντι στα αρνητικά φαινόμενα της 

παγκοσμιοποίησης (McGrew.A. 2004, 22). Αυτό συμβαίνει ακόμα και όταν η 

αμερικανική συμβολή στην θετική αντιμετώπιση των διεθνών προβλημάτων είναι 

αδιαμφισβήτητη (J. S. Nye, Το Παράδοξο της Αμερικανικής Δύναμης 2003). Η 

αντιαμερικανική στάση, ταυτίζεται με τη στάση των σκεπτικιστών της 

παγκοσμιοποίησης, καθόσον ταυτίζουν την υπάρχουσα φιλελεύθερη παγκόσμια 

τάξη της ανοικτής αγοράς, με το πρότυπο της οικονομικής ισχύος της αμερικανικής 

ηγεμονίας. 

Τέταρτο διακριτό σημείο, εντοπίζεται στην ιδεολογική ρίζα για την 

καλλιέργεια της θεώρησης της ήπιας ισχύος από τον Νάυ. Η υπερέκθεση του 

μεγαλείου της αμερικανικής πρωτοκαθεδρίας λόγω της επικράτησης στον Ψυχρό 

πόλεμο, θυμίζει τις ουτοπιστικές απόψεις των πολιτικών της εποχής του 

μεσοπολέμου, για τον «ευαγγελικό» χαρακτήρα της αμερικανικής δημοκρατίας, τις 

οποίες κατέρριψε περίτρανα ο Carr και το ξέσπασμα του Β΄Παγκοσμίου Πολέμου.  

Μέρος των στοιχείων της ήπιας ισχύος θεωρείται η διάδοση της λαϊκής 
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κουλτούρας και του αμερικανικού τρόπου ζωής, της αφθονίας, της μαζικής 

κατανάλωσης, και μιας κοσμοθεωρίας που δίνει την εντύπωση ότι ο υλισμός 

διεγείρει το ενδιαφέρον και παρακινεί τους πολίτες να εκδηλώνουν μια προβλέψιμη 

συμπεριφορά. Ο δυτικός τρόπος ζωής δεν θεωρείται απαραίτητα αποδεκτός από 

τους λαούς της Ασίας και της Αφρικής, οι οποίοι εμπνέονται από άλλες ιδεολογικές 

διδαχές. Η κουλτούρα και ο πολιτισμός μπορούν να θεωρηθούν ως υπολογίσιμα 

κριτήρια ήπιας ισχύος, αλλά δεν τίθενται σε συγκριτική ανάλυση, διότι ενδέχεται να 

διεγείρουν αρνητικά αντανακλαστικά και να πολώσουν τις αντίθετες στάσεις. Ο 

αντιαμερικανισμός που αναπτύσσεται διεθνώς συνδέεται εν μέρει λανθασμένα με 

τις αρνητικές επιπτώσεις της παγκοσμιοποίησης, αλλά είναι αποτέλεσμα του 

γεγονότος ότι η Αμερική ως η μοναδική παγκόσμια υπερδύναμη, προκαλεί ένα 

μίγμα θαυμασμού, ζήλειας και αποστροφής (J. Nye, Ηγεσίες που Πρωτοπορούν 

2009, 264).  Η υπερέκθεση των επιτευγμάτων της αμερικανικής υπερδύναμης 

ενδέχεται να εκλαμβάνεται ως αλαζονεία, και αυτό ούτε συνεισφέρει σε κύρος, 

ούτε εισπράττει διεθνή νομιμοποίηση. 

Πέμπτον και το πλέον σημαντικό, είναι ότι τα κράτη μέλη της ΕΕ 

δραστηριοποιούνται πολιτικά σε ένα ασφαλές περιβάλλον το οποίο εγγυάται η 

ατλαντική συμμαχία του ΝΑΤΟ υπό την Αμερικανική ηγεσία. Η διατήρηση των 

αμερικανικών στρατιωτικών δυνάμεων και η ενεργός δραστηριοποίηση της 

συμμαχίας δημιουργεί ένα ιδανικό περιβάλλον συλλογικής ασφάλειας για τις 

ευρωπαϊκές χώρες, κάτι που τις επιτρέπει να αναπτυχθούν οικονομικά και 

πολιτικά, και να απαλλαχθούν από τον καταναγκαστικό περιορισμό της διάθεσης 

πόρων για την ανάπτυξη και υποστήριξη μεγαλύτερων και κοστοβόρων 

στρατιωτικών δυνατοτήτων. Ταυτόχρονα, η ατλαντική συμμαχία καθιστά 

ανεδαφικό το αίτημα για την απόκτηση μιας αυτονομίας, ικανής να αναπτύξει ένα 

στρατηγικό προϊόν, για παράδειγμα ένα δόγμα υψηλής στρατηγικής, το οποίο θα 

δύναται να κατευθύνει με τελεολογικούς όρους, το ευρωπαϊκό δυναμικό ισχύος με 

όλες τις εκφάνσεις του29. Οι σκληρές αποφάσεις ανήκουν στην αμερικανική ηγεσία, 

όπως και ο λογαριασμός. 

 

                                                           
29 Στο πρόσφατο επίσημο κείμενο της Παγκόσμιας Στρατηγικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο 

εκδόθηκε τον Ιούνιο του 2016, γίνεται συνεχώς έκκληση για την απόκτηση αυτής της αυτονομίας από τους 
ευρωπαϊκούς μηχανισμούς εξωτερικής δράσης και πολιτικής ασφαλείας. (EU 2016) 
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Δ.4 Η Ήπια Εικόνα της ΕΕ 

«Η Ευρωπαϊκή Ένωση περηφανευόταν πάντοτε για την ήπια δύναμη της, 

και θα συνεχίσει να το κάνει, διότι είμαστε οι καλύτεροι σε αυτόν τον τομέα. 

Ωστόσο, η άποψη ότι η ΕΕ είναι αποκλειστικά μια «πολιτική δύναμη» δεν 

δικαιολογεί μια εξελισσόμενη πραγματικότητα». Φ.Μογκερίνι, Ύπατη Εκπρόσωπος 

της ΕΕ για θέματα Εξωτερικής Πολιτικής και Πολιτικής Ασφαλείας, Αντιπρόεδρος 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής30  

Η ΕΕ συστήνεται στον κόσμο ως ένας φορέας ήπιας ισχύος, προβάλλοντας 

την αίγλη μιας δύναμης που επιθυμεί την θετική επίδραση στις διεθνείς εξελίξεις. 

Μέχρι σήμερα η Ένωση λειτουργεί στο διεθνές περιβάλλον υποστηρίζοντας τις 

αρχές που πηγάζουν από το Διεθνές Δίκαιο31. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ο 

προσδιορισμός του δυναμικού της ισχύος, και ακόμα περισσότερο της ήπιας 

έκφανσης της, αποτελούν εξαρτημένες μεταβλητές και επηρεάζονται από τη θέση 

που καταλαμβάνει ο φορέας στο διεθνές σύστημα. Ωστόσο, η ήπια ισχύς γίνεται 

αντιληπτή και όπως και η σκληρή ισχύς, δημιουργεί αλληλεπιδράσεις και 

διαμορφώνει συμπεριφορές. Επομένως, εάν η ΕΕ επιθυμεί να διαδραματίσει έναν 

σημαντικό ρόλο στις διεθνείς υποθέσεις, οφείλει να διαχειριστεί στρατηγικά αυτή 

την πραγματικότητα. Ο Γ.Βοσκόπουλος θέτει ως κεντρικό ζητούμενο «την 

ικανότητα της ΕΕ να παράγει επιθυμητά αποτελέσματα με όρους ήπιας ισχύος, 

κανονιστικής υφής ισχύος και να ενισχύσει το κύρος της όχι με όρους πειθούς και 

ιδεαλισμού αλλά με χρήση όρων της παραδοσιακής ισχύος» (Γ. Βοσκόπουλος 

2012, 30). 

Το γεγονός ότι η ΕΕ αναπτύσσεται σε ένα σχεδόν απόλυτο ασφαλές 

υποσύστημα ασφαλείας οδηγεί στην διατύπωση δύο συμπερασμάτων. Ο 

αυτοπροσδιορισμός της ως φορέας ήπιας ισχύος δεν είναι συνειδητή επιλογή, 

αλλά η μόνη εφικτή, λόγω της εξασφάλισης  των ζωτικών της συμφερόντων από 

την ατλαντική συμμαχία και από την δική της απροθυμία να αναπτύξει μια 

συλλογική παραδοσιακή ισχύ (Γ. Βοσκόπουλος 2012, 95). Δεύτερον, τα εθνικά 

                                                           
30 Απόσπασμα από το εισαγωγικό σημείωμα του πρόσφατου Κειμένου Παγκόσμιας Στρατηγικής 

της ΕΕ, Ιούνιος 2016. 
31  Η διεθνής δράση της ΕΕ υποστηρίζει την διευθέτηση των διεθνών υποθέσεων σύμφωνα με το 

διεθνές δίκαιο, γεγονός που διαφοροποιεί ποιοτικά την Ένωση από την εξωτερική δράση των ΗΠΑ. (Γ. 
Βοσκόπουλος 2009, 256) 
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συμφέροντα των κρατών μελών προβιβάζουν σε υψηλή προτεραιότητα την 

ανύψωση της κοινωνικής τους ευημερίας και την διατήρηση της οικονομικής τους 

ευμάρειας. Οι δύο αυτές προσλαμβάνουσες, προσανατολίζουν τον προορισμό των 

ενδιαφερόντων της ΕΕ στην πολιτική και στην οικονομία. Η εξωτερίκευση της 

δράσης της στον χώρο της διεθνούς πολιτικής, υποστηρίζεται από αυτές τις 

δεξιότητες. Στην διεθνή αλληλεπίδραση του Διεθνούς Συστήματος, η ισχύς 

καθορίζει τη θέση ενός δρώντα συναρτήσει των μέσων που διαθέτει. Ως εκ τούτου 

ο ρόλος ενός δρώντα αποτελεί συνάρτηση των μέσων που διαθέτει, και ο 

χαρακτηρισμός της Ένωσης ως ήπια δύναμη απορρέει ως η μόνη επιλογή. 

Τα χαρακτηριστικά των κρατών μελών της ΕΕ, της δίνουν την 

αυτοπεποίθηση να εμπλακεί ενεργά στο διεθνές σύστημα και να προκαλέσει 

θετική επιρροή. Αφενός η επιλογή να αλληλεπιδρά με τους άλλους διεθνείς 

δρώντες με την υιοθέτηση «οικονομικών» και «μη στρατιωτικών» μορφών δράσης 

είναι η μόνη εφικτή και επιθυμητή στο πλαίσιο ενός ορθολογικού υπολογισμού 

κόστους και σχετικών οφελών (Γ. Βοσκόπουλος 2009, 250). Αφετέρου η 

διαθεσιμότητα φορτίων οικονομικής δύναμης, πολιτιστικής επιρροής, η αποφυγή 

προβολής της στρατιωτικής ισχύος και ο πολιτικός πλουραλισμός σχετικά με τη 

δημοκρατική αντιπροσώπευση, το κοινωνικό κράτος και η προσήλωση στην 

πολυμερή διπλωματία, συνιστούν το ήπιο δυναμικό της. Σε αυτό το πλαίσιο 

εξωτερικής αλληλεπίδρασης, η ΕΕ αναπτύσσει τη παγκόσμια στρατηγική της.  

Στη βιβλιογραφία των διεθνών σχέσεων θεωρείται ότι η ΕΕ αποτελεί μια 

θετική δύναμη επίλυσης των παγκόσμιων προβλημάτων. Αυτό εξηγείται από την 

επιλογή της να πρωτοστατεί στην παροχή βοήθειας στις προβληματικές περιοχές 

του πλανήτη. Τα ευρωπαϊκά κράτη προσφέρουν το 70% της αναπτυξιακής 

βοήθειας σε φτωχές χώρες και οι δυνάμεις των ευρωπαϊκών κρατών, οι οποίες 

αναπτύσσονται σε ειρηνευτικές επιχειρήσεις υπό την αιγίδα των πολυεθνικών 

οργανισμών είναι δέκα φορές περισσότερες από τις αντίστοιχες των ΗΠΑ (J. S. 

Nye, Ήπια Ισχύς, το Μέσο Επιτυχίας στην Παγκόσμια Πολιτική 2005, 163). Η 

διπλωματία για τη δημιουργία συμμαχιών με άλλα κράτη, μέσω της οικονομικής, 

συνεργασίας ή βοήθειας, χωρίς την χρήση απειλής ή εξαναγκασμού εις βάρους 

τους, είναι μια ουσιαστική έκφραση ήπιας ισχύος. Ο Περικλής στον Επιτάφιο Λόγο 

του, μας θυμίζει την ήπια προσέγγιση της Αθηναϊκής διπλωματίας : «Γιατί τους 

φίλους μας επιδιώκουμε να τους αποκτήσουμε όχι με το να μας ευεργετούν αλλά 
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ευεργετώντας τους. Καθώς αυτός που ευεργετεί είναι ασφαλέστερος φίλος από 

εκείνον που ευεργετείται, γιατί επιδιώκει με τη συνέχιση της ευγένειας σε αυτόν να 

διατηρήσει την ευγνωμοσύνη του. Ενώ εκείνος που ευεργετείται είναι πιο 

αδιάφορος φίλος, καθώς γνωρίζει ότι θα ανταποδώσει τη χάρη σε αυτόν όχι ως 

εύνοια, αλλά ως εξόφληση χρέους. Και μόνο εμείς χωρίς φόβο ωφελούμε άλλους, 

όχι υπολογίζοντας το δικό μας υλικό συμφέρον αλλά από εμπιστοσύνη στο 

ελεύθερο πνεύμα από το οποίο εμπνεόμαστε.» (Θουκυδίδης, Κεφ. Β.40). Η ΕΕ 

παρέχοντας έμπρακτα λύσεις αλληλεγγύης σε χώρες του τρίτου κόσμου, προκαλεί 

μια θετική απήχηση στη διεθνή γνώμη και εξασφαλίζει εύνοια και συμμαχίες 

(R.Frunza 2013). Αποφεύγοντας την αρνητική επίδραση του πειθαναγκασμού και 

την μέθοδο της αποπνικτικής δανειοδότησης, μπορεί να διεκδικήσει 

μακροπρόθεσμα ανταλλάγματα σε ηθική υποστήριξη, να οικοδομήσει πολυμερείς 

σχέσεις εμπιστοσύνης και να διευρύνει την πρόσβαση της στη διεθνή 

νομιμοποίηση. 

Η μορφή της διαχείρισης της πολιτικής εξουσίας ή αλλιώς η μορφή της 

διακυβέρνησης μπορεί να αποτελέσει ένα στοιχείο παγκόσμιας έλξης στα κράτη 

που επιθυμούν να ακολουθήσουν δοκιμασμένες πρακτικές στο εσωτερικό τους και 

να βελτιστοποιήσουν τις κυβερνητικές επιδόσεις τους. Τα πολιτικά ιδανικά που 

ακτινοβολεί το εγχείρημα της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης προσθέτει διεθνές κύρος 

στην ΕΕ. Αυτό αποδείχθηκε αμέσως μετά το τέλος του Ψυχρού πολέμου, καθόσον 

σχεδόν όλα τα κράτη της ανατολικής Ευρώπης, προσχώρησαν εθελούσια και με 

ενθουσιασμό στο σώμα της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, ενώ εμπιστεύτηκαν την 

προσπάθεια της μεταρρύθμισης της οικονομίας τους για αυτή τη μετάβαση, στο 

μοντέλο της ευρωπαϊκής πρότασης. 

Η κανονιστική δύναμη της παρακίνησης πολιτικών μεταρρυθμίσεων που 

προκαλεί στις υποψήφιες για ένταξη χώρες, είναι άλλο ένα κριτήριο επιβεβαίωσης 

της πολιτικής ισχύος της Ένωσης. Η εξελισσόμενη διαδικασία των διευρύνσεων 

έχει αναπτύξει ιδιαίτερα απαιτητικούς μηχανισμούς εξέτασης των αιτήσεων για 

ένταξη και άλλων κρατών. Η κανονιστική επίδραση που ασκεί στα υπό ένταξη νέα 

μέλη, επιβάλει σε αυτά την ex ante εκτέλεση των μεταρρυθμίσεων εκείνων που  

εναρμονίζονται με τους κανονισμούς και τις αξίες της ΕΕ και του κοινοτικού 

κεκτημένου. Η κανονιστική αυτή επιρροή προκαλεί επιδράσεις και σε κράτη τα 

οποία βρίσκονται γεωγραφικά σε άλλες περιοχές του πλανήτη. Ως ενδεικτικά  
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παραδείγματα θα μπορούσαν να μνημονευτούν, ο καθορισμός τεχνικών 

προδιαγραφών ασφαλείας σε περιοχές όλου του κόσμου, η διεθνής τάση για 

απαγόρευση της θανατικής ποινής, η αποναρκοθέτηση των ναρκοπεδίων που 

έχουν νάρκες κατά προσωπικού και το νέο Σύνταγμα της Ν.Αφρικής (J. S. Nye, 

Ήπια Ισχύς, το Μέσο Επιτυχίας στην Παγκόσμια Πολιτική 2005).  

Η διπλωματία και η δημόσια διπλωματία, αποτελούν δύο από τους 

σημαντικότερους συντελεστές του ήπιου δυναμικού της. Η θεμελιώδης δέσμευση 

της υποστήριξης των αρχών του Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ32, η επιθυμία για 

συμμετοχή σε όλα τα παγκόσμια διεθνή forum, και η ανάπτυξη της ΚΕΠΠΑ και της 

θέσης Ύπατου Εκπροσώπου Εξωτερικής Δράσης, καθώς και η λειτουργία της 

Υπηρεσίας Εξωτερικής Δράσης, δείχνουν ότι η ΕΕ έχει επιλέξει να έχει φυσική και 

ουσιαστική παρουσία σε όλες τις περιοχές του πλανήτη. Στο πλαίσιο των 

αποστολών Petersberg, η Ένωση έχει αναπτύξει τον μεγαλύτερο αριθμό 

στρατευμάτων από άλλη χώρα, προκειμένου να εκτελέσει επιχειρήσεις 

υποστήριξης της ειρήνης. Η δεξιότητα των ευρωπαϊκών κρατών να συμβάλλουν 

στην αποκατάσταση της ανάπτυξης, της ειρήνης και στην ανοικοδόμηση των 

κατεστραμμένων περιοχών, θεωρείται ακόμα και από τις μεγάλες δυνάμεις 

αναμφισβήτητη (J. S. Nye, Ήπια Ισχύς, το Μέσο Επιτυχίας στην Παγκόσμια 

Πολιτική 2005).  Παρόλα αυτά, η ΕΕ διατηρεί τη φυσιογνωμία μιας μη στρατιωτικής 

δύναμης η οποία χρησιμοποιεί τις στρατιωτικές δυνάμεις για οικοδόμηση της 

ειρήνης και παροχής συμβούλων εκπαίδευσης. 

Η ΕΕ αλλά και οι χώρες της συμμετέχουν ενεργά σε όλες τις εργασίες των 

πολυεθνικών οργανώσεων και δικτύων. Η δέσμευση των ευρωπαϊκών κρατών 

αποδεικνύεται από τον βαθμό του αναπτυγμένου διπλωματικού δικτύου που έχουν 

αναπτύξει στον κόσμο. Με κυριότερους εκπροσώπους τη Γαλλία και την 

Μ.Βρετανία (McClory 2016, 31), οι Ευρωπαίοι έχουν αποκτήσει μακροχρόνια μια 

εμπειρία στην ανάληψη διπλωματικών αποστολών διαμεσολάβησης και 

διαπραγματεύσεων. Επίσης έχουν καταρτίσει ένα εξειδικευμένο στελεχιακό 

δυναμικό το οποίο συμμετέχει και εκπροσωπεί την Ένωση σε όλες τις παγκόσμιες 

διασκέψεις διαμορφώνοντας με τρόπο θετικό την ατζέντα των συζητήσεων. 

                                                           
32 Η διαμόρφωση του πλαισίου της διεθνούς δράσης της Ένωσης με βάση τις αρχές του ΟΗΕ, 

αποτελεί διαχρονική και σταθερή πολιτική των Ευρωπαίων, οι οποίοι επενδύουν στον παρεμβατικό ρόλο 
του Οργανισμού και της θεσμοθέτησής του ως το μοναδικό όργανο διεθνούς νομιμοποίησης. (Γ. 
Βοσκόπουλος 2009, 260) 
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Επιπρόσθετα, η αντίληψη για τον ρόλο της διπλωματίας από τα ευρωπαϊκά κράτη 

διαφοροποιείται από την αντίστοιχη των μεγάλων δυνάμεων, καθόσον οι ιστορικές 

εμπειρίες των Ευρωπαίων, τους προσδίδει περισσότερα πλεονεκτήματα στην 

κατανόηση της πολιτιστικής πολυπλοκότητας του διεθνούς περιβάλλοντος 

(Cultural Awareness). Αυτό εκφράζεται και από τις επίσημες στρατηγικές δράσεις 

που αναλαμβάνει η ΕΕ στο πλαίσιο των επιχειρήσεων της ΚΕΠΠΑ αλλά και από 

τις πρωτοβουλίες της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Γειτονίας. Στόχος των εξωτερικών 

δράσεων της ΕΕ είναι η προσέγγιση των γειτονικών χωρών από την Ανατολική 

Ευρώπη, τον Καύκασο και τη Νότιο Μεσόγειο, προκειμένου να αναπτυχθούν 

ειδικά πολυμερή ή διμερή σχήματα συνεργασίας αποβλέποντας σε 

μακροστρατηγικό ορίζοντα στην ενίσχυση της περιφερειακής συνεργασίας με 

όρους προστιθέμενης αξίας (Γ. Βοσκόπουλος 2009) και τη δημιουργία μιας 

«φιλικής» ζώνης περιμετρικά της Ένωσης.  Στις περιοχές των συγκρούσεων, οι 

παράγοντες που καλλιεργούν τις συγκρούσεις αντιμετωπίζονται με τρόπο ολιστικό, 

και για τον λόγο αυτό οι δράσεις αποσκοπούν σε μακροχρόνια αποτελέσματα 

(Comprehensive Approach). 

Το κοινωνικό κράτος, στο εσωτερικό των ευρωπαϊκών κρατών και η 

ποιότητα ζωής, αποτελούν αναμφισβήτητα διακριτά επιτεύγματα της ανάπτυξης 

που ακολούθησε μετά το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Η ειρηνική και 

ποιοτική αναβάθμιση του επιπέδου ζωής των Ευρωπαίων πολιτών προσέλκυσε 

σαν μαγνήτης τις επιθυμίες των πολιτών των Ανατολικών Ευρωπαϊκών κρατών και 

επέδρασε καταλυτικά στην ένταξη των χωρών αυτών στους κόλπους της ΕΕ. Οι 

ευκαιρίες για εργασία, η βιώσιμη ανάπτυξη και το καθεστώς δικαίου που 

απολαμβάνουν οι Ευρωπαίοι πολίτες, διακρίνονται με διαφορά σε παγκόσμια 

κλίμακα. Σύμφωνα με την διατύπωση του Νάυ, σχετικά με την επίδραση της ήπιας 

ισχύος, ο τρόπος να κάνεις τους άλλους να θέλουν αυτά που θέλεις και εσύ, εξηγεί 

την ελκυστικότητα των πολιτικών της ΕΕ στους άλλους διεθνείς δρώντες. Οι 

αντίστοιχες προσπάθειες για ανάπτυξη περιφερειακής συνεργασίας, στη Ν. 

Αμερική, στην Αφρική και στην Ν.Α Ασία, ακολουθούν το ευρωπαϊκό υπόδειγμα. Η 

ποιότητα του κοινωνικού κράτους, εξηγεί επίσης και την προσέλκυση των 

προσφυγικών και μεταναστευτικών ροών από τις προβληματικές περιοχές του 

εγγύς περιβάλλοντος της Ευρώπης. Η Μ. Βρετανία και η Γερμανία καταλαμβάνουν 
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τις δύο πρώτες θέσεις στη προσέλκυση αιτήσεων για άσυλο παγκοσμίως (J. S. 

Nye, Ήπια Ισχύς, το Μέσο Επιτυχίας στην Παγκόσμια Πολιτική 2005, 154).  

Οι πηγές της ευρωπαϊκής ήπιας ισχύος όμως, δεν αποτελούν αποκλειστικό 

προνόμιο της πολιτικής. Η Ευρώπη είναι ίσως ο πιο πλούσιος φορέας σε 

πολιτιστικούς και πολιτισμικούς πόρους (J. S. Nye, Ήπια Ισχύς, το Μέσο 

Επιτυχίας στην Παγκόσμια Πολιτική 2005). Η Γηραιά Ήπειρος, έχει το προνόμιο να 

φιλοξενεί μνημεία παγκόσμιας ιστορικής και πολιτιστικής κληρονομιάς, δεδομένου 

ότι στο έδαφος της μεγαλούργησαν μεγάλοι πολιτισμοί της κλασσικής, ρωμαϊκής, 

μεσαιωνικής και αναγεννησιακής εποχής. Ο αριθμός των τουριστών που 

επισκέπτεται αυτά τα ανεκτίμητα μνημεία ξεπερνά σε αριθμό τους τουρίστες που 

επισκέπτονται αντίστοιχες άλλες δημοφιλείς περιοχές του πλανήτη. Ταυτόχρονα, η 

ανάπτυξη των φυσικών και κοινωνικών επιστημών, των τεχνών και της 

τεχνολογίας έχουν τις ρίζες τους στην ανθρώπινη σκέψη που καλλιεργήθηκε στα 

πεδία των ευρωπαϊκών κρατών. Σήμερα τα ευρωπαϊκά πανεπιστήμια 

ανταγωνίζονται τα αμερικανικά πανεπιστήμια σε αριθμό, έρευνα και στη 

προώθηση της ανθρώπινης γνώσης. Τα νόμπελ επιστημών και λογοτεχνίας που 

απονέμονται σε Ευρωπαίους επιστήμονες και διανοούμενους είναι μια απόδειξη 

ακόμα, ότι το πνευματικό δυναμικό της Ευρώπης είναι ανεξάντλητο. Τέλος, η 

εναρμόνιση των δράσεων της Ένωσης με τις αντίστοιχες δράσεις του ΟΗΕ, για την 

αντιμετώπιση των προβλημάτων του περιβάλλοντος, προσθέτει ένα ιδιαίτερο 

γόητρο. Οι προσπάθειες της Ένωσης να δημιουργηθεί μια παγκόσμια αντίληψη 

των κλιματικών αλλαγών και της ανάγκης για αλλαγή στη διαχείριση των φυσικών 

πόρων, απολαμβάνουν διεθνούς απήχησης. Η εικόνα της ΕΕ στο διεθνές σύστημα 

από πλευράς προβολής ήπιας ισχύος είναι μοναδική και ακτινοβολεί θετικές αξίες.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ «Ε» 

ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ ΤΗΣ ΕΕ 

« … The Europeans are and have always been famous and known for our 

soft power. Some argue that we came from Venus – which is not bad -, still in the 

world of today we also need a little bit of hard power and not only the soft power. 

But also the hard power that Europe has, can be used in combined with the soft 

power in a coordinated manner. In that respect the European Union has assets 

that no other player in the world has…» F.Mogherini, Speech at the Warsaw 

Summit Experts Forum, 9/7/16. (Mogherini 2016) 

Ε.1 Εκτόπισμα και Βεληνεκές της Ήπιας Ευρωπαϊκής 

Δύναμης  

Ο Μηχανισμός της ήπιας ισχύς λειτουργεί αδιόρατα προς την κατεύθυνση 

της δημιουργίας επιθυμητών αποτελεσμάτων. Η ΕΕ βρίσκεται στο επίκεντρο του 

διεθνούς ενδιαφέροντος ως προς την αποτελεσματικότητα του εγχειρήματος της 

ολοκλήρωσης. Σε αυτή την, δίχως τελεολογικό χαρακτήρα, πορεία, εκτίθεται στις 

προκλήσεις και τις δυνάμεις του σημερινού Διεθνούς Συστήματος. Οι δράσεις της 

Ένωσης απέναντι στα φαινόμενα των καιρών, αξιολογούνται αντιφατικά από τους 

μελετητές της Διεθνούς Πολιτικής. Ορισμένοι, οι οποίοι κατατάσσονται στο 

στρατόπεδο των σκεπτικιστών της παγκοσμιοποίησης, ισχυρίζονται ότι η 

περιφερειακή ολοκλήρωση μιας διακυβερνητικής ΕΕ αποτελεί το καλύτερο 

αντίδοτο στις ισοπεδωτικές επιπτώσεις του φαινομένου. Οι οπαδοί της 

παγκοσμιοποίησης, υποστηρίζουν ότι η ΕΕ θα πρέπει να αντιστοιχήσει το 

παγκόσμιο εκτόπισμα που διαθέτει, με τη μορφή ενός υπερεθνικού οργανισμού, το 

οποίο θα μπορεί να συμβαδίζει καλύτερα με τις παγκόσμιες υποθέσεις. Η εξέλιξη 

της πορείας της ολοκλήρωσης της ΕΕ και το δυναμικό της ήπιας ισχύος που 

διαθέτει, παρακινεί τους διεθνείς δρώντες και προκαλεί διεθνείς αλληλεπιδράσεις. 

Ο χώρος και η εμβέλεια που ακτινοβολείται αυτή η δυναμική, αξιολογείται με βάση 

την ικανότητα προβολής της ήπιας ισχύος και την ικανότητα διαμόρφωσης θετικών 

αποτελεσμάτων. 
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Το Διεθνές Σύστημα διαμορφώνει το πεδίο αντιπαράθεσης στο οποίο 

εφαρμόζονται οι στρατηγικές των διεθνών δρώντων. Η τρέχουσα μορφή του παίζει 

σημαντικό ρόλο στη διαδικασία λήψης αποφάσεων κατά την εκπόνηση των 

στρατηγικών σχεδιασμών και της διεξαγωγής της εξωτερικής τους δράσης (Γ. 

Βοσκόπουλος 2016, 27). 

Οι δυνάμεις που αναπτύσσει το σημερινό σύστημα, απειλούν τον πυρήνα 

των διεθνών δρώντων. Η παγκοσμιοποίηση καταργεί τα σύνορα και τις ιεραρχικές 

σχέσεις ενώ ενισχύει τη δικτύωση ανθρώπων, αντιλήψεων και νέων οργανώσεων. 

Στο σύγχρονο τεχνολογικό περιβάλλον, τα πεδία αντιπαράθεσης επεκτείνονται σε 

έναν άπειρο ψηφιακό κόσμο, όπου ο χρόνος και οι αποστάσεις εκμηδενίζονται, 

ενώ η αρχή της εδαφικής επικράτειας χάνει τη μάχη από τη λογική του γρήγορου 

κέρδους. Στο μεταβατικό αυτό στάδιο του Διεθνούς Συστήματος, η πολιτική 

Επιστήμη αντιμετωπίζει νέες προκλήσεις στον επανακαθορισμό των εννοιών της 

κυριαρχίας, της ισχύος, της νομιμοποίησης και της δημοκρατίας. Η δύναμη της 

μαζικής επικοινωνίας, της εικόνας, των ιδεών και των θεαμάτων, αποκτούν 

σημαντική εξουσία στις καρδιές και το μυαλό των ανθρώπων. Ωστόσο, σημαντικό 

κομμάτι του παγκόσμιου πληθυσμού συνεχίζει να στερείται της πρόσβασης στα 

στοιχειώδη αγαθά. 

 Οι ανθρώπινες κοινωνίες αντιλαμβάνονται τις αλλαγές που προκαλούνται 

στη καθημερινότητά τους και αναπτύσσουν τον προβληματισμό σχετικά με το 

μέλλον τους. Η αβεβαιότητα κυριεύει τις συλλογικότητες αναφορικά με την 

σταθερότητα ή την αστάθεια των αξιών της ζωής τους. Αυτό αναμένεται να 

οδηγήσει στην εκδήλωση νέων μορφών συμπεριφοράς των ανθρώπινων 

συλλογικοτήτων προς την κατεύθυνση της αποκατάστασης της αταξίας και της 

αστάθειας. 

Οι τεχνολογικές και οικονομικές δυνάμεις αναδιαμορφώνουν δραστικά τις 

διεθνείς υποθέσεις και επηρεάζουν τη συμπεριφορά των κρατών. Η διάδοση των 

ιδεών απευθείας στους πολίτες γίνεται χωρίς έλεγχο. Ταυτόχρονα, οι νέες 

παγκόσμιες κοινωνικές νόρμες οδηγούν στη μεταβολή των στάσεων της κοινής 

γνώμης και στην ανάπτυξη νέων ταυτίσεων και αντιθέσεων. Παρόλα αυτά, σε μια 

εξαιρετικά ολοκληρωμένη παγκόσμια οικονομία, τα κράτη συνεχίζουν να 

χρησιμοποιούν την ισχύ τους και να εφαρμόζουν πολιτικές για να κατευθύνουν τις 
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οικονομικές τους δυνάμεις με ευνοϊκούς για τα εθνικά τους συμφέροντα και τα 

συμφέροντα των πολιτών τους τρόπους. (Gilpin 2009, 36) 

Η πολυπλοκότητα των συναλλαγών, της αμεσότητας των διανθρώπινων 

επαφών, δημιουργεί αμφισβήτηση στο μονοπώλιο του κράτους στη διεθνή 

δραστηριοποίηση. Οι διεθνείς οργανώσεις καταλαμβάνουν στον καταμερισμό των 

παγκόσμιων αναγκών, ρόλο και αρμοδιότητες. Η εξειδίκευση που προσφέρουν και 

η θετική απήχηση που προκαλούν τα συνεργατικά σχήματα, δίνουν ελπίδες για το 

μέλλον της ανθρωπότητας.  

Ωστόσο, οι δυνάμεις της παγκοσμιοποίησης, εξακολουθούν να εντείνουν τον 

παγκόσμιο ανταγωνισμό. Τα μεγάλα κράτη δεν είναι αποφασισμένα να 

εκχωρήσουν μέρος της κυριαρχίας τους σε υπερεθνικά όργανα, και αναπτύσσουν 

νέες πολιτικές προκειμένου να προφυλάξουν τη ζωτική τους αυτονομία και τους 

πολίτες στους οποίους αναφέρονται. Η βιωσιμότητα του παραδοσιακού μοντέλου 

τίθεται πλέον σε εξέταση, καθόσον ο εθνοκεντρισμός, ενδέχεται να προκαλέσει την 

δημιουργία νέων προβλημάτων και απομονωτισμό. Η ισχύς παραμένει το 

καθεστώς ρύθμισης των συναλλαγών μεταξύ των κρατών, αφού σχεδόν όλα τα 

κράτη συμμετέχουν στους Διεθνείς Οργανισμούς για λόγους συμφερόντων και 

ενδυνάμωση της ισχύος τους. Ταυτόχρονα, η ισχύς των κρατών θα αποκτήσει νέες 

εκφάνσεις, καθόσον στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες κυρίως, το ενδεχόμενο ενός 

γενικευμένου πολέμου θεωρείται αδιανόητο. Η πρόταση για την σημασία της ήπιας 

ισχύος καθίσταται όσο ποτέ άλλοτε, επίκαιρη. Ωστόσο σε πολλές περιοχές του 

πλανήτη, οι εμφύλιες συρράξεις διεθνοποιούνται ενώ οι περιφερειακοί παίκτες 

συμμετέχουν ενεργά στις εμπλοκές δια της αποστολής αντιπροσώπων (proxy 

wars).  

Αυτή η εικόνα του Διεθνούς Συστήματος μας οδηγεί στο συμπέρασμα, ότι 

παρατηρείται μια συστηματική μετατόπιση του κέντρου βάρους προς την Ανατολή 

και ότι, το παραδοσιακό μοντέλο του κράτους παραμένει πρωταγωνιστικός 

παράγων αλλά δεν είναι αποκλειστικός. Η Δύση στρέφει τη προσοχή της προς την 

Ασία, ενώ αναπτύσσεται ένας πολύπλοκος ιστός αλληλεπίδρασης μεταξύ μεγάλων 

δυνάμεων, διεθνών οργανώσεων και ΜΚΟ. Το σημερινό Διεθνές Σύστημα, 

παραμένει άναρχο, είναι εξαιρετικά ασταθές και άρα πολύ ανταγωνιστικό. 

Μετατρέπεται σε πολυδιάστατο και πολυπολικό, λόγω της πολύπλοκης υφής και 
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ισχύος, των ισχυρών διεθνών δρώντων. Οι ΗΠΑ αποτελούν τον αναμφισβήτητο 

πρωταγωνιστή του παραδοσιακού κρατοκεντρικού μοντέλου, καθόσον το εύρος 

και η εμβέλεια της ισχύος τους έχει πλανητικές διαστάσεις. Ωστόσο, η διαρκώς 

εξελισσόμενη προσπάθεια της Κίνας και της Ρωσίας να αποκτήσουν ανάλογες με 

τις ΗΠΑ, δυνατότητες, στρέφει το ενδιαφέρον της αμερικανικής εξωτερικής 

πολιτικής προς την Ασία. Ταυτόχρονα, η δράση των διεθνών οργανώσεων αποκτά 

επίσης διεθνές ενδιαφέρον, καθόσον ο ΟΗΕ, η ΕΕ, οι παγκόσμιοι οικονομικοί 

οργανισμοί, καταλαμβάνουν σημαντικό μέρος της Διεθνούς πολιτικής, λόγω της 

εξειδικευμένης ενασχόλησης με πεδία της «χαμηλής πολιτικής», όπως τα 

προβλήματα της οικονομίας, της κλιματικής αλλαγής, των κοινωνικών ανισοτήτων 

και της παραβίασης των αρχών του Διεθνούς Δικαίου.  

Η ΕΕ μετασχηματίζεται σε ένα διεθνές υποκείμενο νέου τύπου. Οι ασαφείς 

ακόμα διακρίσεις μεταξύ των εννοιών της κυριαρχίας και της εξωτερικής πολιτικής, 

δεν έχουν αποδείξει εάν η ταυτότητα της Ένωσης εκφράζεται από ένα νέο 

ομοσπονδιακό κράτος ή ένα υπερεθνικό διακυβερνητικό πολιτικό σύστημα. Η 

διαδικασία της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης συνεχίζεται σε ένα αντιφατικό πλαίσιο 

μεταξύ της αναθεώρησης του κλασσικού βεστφαλιανού παραδείγματος και της 

ενίσχυσης των κρατικών δρώντων.  

Η παγκόσμια οικονομική κρίση πλήττει συνεχώς την αξιοπιστία της Ένωσης 

και δημιουργεί τεράστιες ανακατατάξεις στα αδύναμα ευρωπαϊκά κράτη. 

Επιπρόσθετα, η απόσταση μεταξύ των πλούσιων χωρών του Βορά και των 

φτωχών χωρών του Νότου, μεγαλώνει. Αυτό ενισχύει την αδιαλλαξία των εθνικών 

συμφερόντων στις διαπραγματεύσεις στα κοινοτικά γραφεία. Η προτεσταντική 

«ορθοδοξία» του Βορά πλήττει τις κοινωνικές ευαισθησίες των χωρών του Νότου, 

και το πρώτο θύμα είναι το κοινωνικό κράτος του ευρωπαϊκού κεκτημένου. Οι 

ομάδες συμφερόντων και τεχνοκρατών βλέπουν με απόσταση αυτές τις 

διακρατικές ασυμφωνίες, προκειμένου να αποφύγουν τα αδιέξοδα στην λήψη των 

αποφάσεων (Kerwer 2013). Η οικονομική ισχύς των πλουσίων διαμορφώνει την 

ατζέντα της επικαιρότητας. Διαβλέποντας τις οικονομικές παθογένειες τις 

ευρωζώνης κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων μεταξύ των ηγετών για την 

αντιμετώπιση της οικονομικής κρίσης, μερικοί πρότειναν την επιστροφή των 

χωρών στα εθνικά τους νομίσματα με την αναδιαμόρφωση ενός νέου πλαισίου 

αμοιβαιότητας και την επιστροφή στο  καθεστώς που χαρακτήριζε της ευρωπαϊκή 
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συνεργασία πριν το Μάαστριχτ (Κ.Γκάμελίν-Ρ.Λέβ 2014, 304). Όμως αυτό το 

πισωγύρισμα δεν προμηνύει ευοίωνες προβλέψεις, γιατί η πιθανότητα να 

αναζωπυρωθεί ένας ενδοευρωπαϊκός νομισματικός πόλεμος για τον καθορισμό 

των ισοτιμιών είναι θα οδηγούσε με μαθηματική (και λογιστική) ακρίβεια στην και 

εκθετική κατάρρευση της τραπεζικής πίστης και κατά επέκταση της κοινωνικής και 

πολιτικής πίστης των ευρωπαίων πολιτών στους θεσμούς. Ένας τέτοιος κίνδυνος 

προκαλεί ρίγος στους οικονομολόγους, στους πολιτικούς και σίγουρα στους 

ιστορικούς, αφού φέρνει αναμνήσεις από το θλιβερό παρελθόν του ευρωπαϊκού 

μεσοπολέμου και της περιόδου της Βαϊμάρης, αναδεύοντας τον κίνδυνο να 

επανέλθουν οι συνθήκες της ανόδου των ευρωπαϊκών εθνικισμών. 

Η Ευρώπη αποτέλεσε ένα υποδειγματικό υποσύστημα ασφαλείας σε μια 

διαταραγμένη γειτονιά, αλλά η ανθεκτικότητα των πολιτών της δοκιμάζεται. Τη 

τελευταία δεκαετία, οι κοινωνικές και οικονομικές ανισότητες στη Β. Αφρική και στη 

Μ. Ανατολή οδήγησαν στο ξέσπασμα των εξεγέρσεων της Αραβικής Άνοιξης 

(Κουσκουβέλης, Η Αραβική Άνοιξη 2012). Οι εμφύλιες συγκρούσεις στη Συρία και 

στη Λιβύη, ο ρωσικός επεκτατισμός στην Ουκρανία και οι τρομοκρατικές επιθέσεις 

στις ευρωπαϊκές πόλεις επαναφέρουν τα θέματα ασφαλείας στην πρώτη γραμμή 

της επικαιρότητας. Οι Ευρωπαίοι ζουν πλέον με τον φόβο της οργανωμένης βίας 

που απειλεί να κλονίσει την καθημερινότητά τους. Ταυτόχρονα, τα φαινόμενα στον 

αραβικό κόσμο προκαλούν ένα παλιρροιακό ρεύμα προσφύγων και μεταναστών, 

οι οποίοι αναζητούν ασφαλές καταφύγιο, και η ανθρωπιστική κρίση συνεχίζεται 

καθόσον τα δίκτυα διακίνησης ανθρώπων οργανώνουν τα σύγχρονα 

σκλαβοπάζαρα. Το δικτυοκεντρικό παγκόσμιο σύστημα βοηθά στην οργάνωση 

μιας νέας μορφής παρανομίας η οποία διεμβολίζει τα εθνικά σύνορα και τις δυτικές 

κοινωνίες. Η παράνομη διακίνηση κεφαλαίων και ανθρώπων, στο όνομα ακραίων 

ιδεολογιών, ενισχύει την εξτρεμιστική τρομοκρατία και την ιδιωτικοποίηση του 

πολέμου. 

Στο εσωτερικό των ευρωπαϊκών κρατών η αβεβαιότητα μεγαλώνει, καθώς η 

είσοδος των μεταναστών δημιουργεί δημογραφικούς προβληματισμούς και 

διεγείρει τα φαινόμενα της ξενοφοβίας και του ρατσισμού. Ανάλογα με την 

κατάσταση της ανεργίας και της κοινωνικής συνοχής, σε κάθε ευρωπαϊκή χώρα 

έχουν ξυπνήσει τα λαϊκιστικά φαντάσματα του παρελθόντος και διεκδικούν μερίδιο 

στη διανομή της εξουσίας. Η συσπείρωση των μαζών και η νομιμοποίηση των 
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πολιτικών της μισαλλοδοξίας, θυμίζει την εποχή της Βαϊμάρης του μεσοπολέμου 

(Βίνκλερ 2011). Η ανάγκη για αντιμετώπιση των προβληματικών φαινομένων στο 

εσωτερικό της Ένωσης είναι όσο ποτέ άλλοτε, επιτακτική. 

Τα εθνικά συμφέροντα επικαλούνται άμεσες δημοκρατικές διαδικασίες για να 

εκφράσουν σε πανευρωπαϊκό επίπεδο τις προσδοκίες τους. Τα δημοψηφίσματα 

που διενεργούνται στις ευρωπαϊκές χώρες επιχειρούν να παραχωρήσουν μια 

αδιαμφισβήτητη νομιμοποίηση στις πρωτοβουλίες των εθνικών κυβερνήσεων. Το 

αποτέλεσμα τους δείχνει την τάση της κοινής γνώμης για μια Ευρώπη πιο 

δημοκρατική αλλά και πιο εθνοκεντρική. Η Μ. Βρετανία στις 23 Ιουνίου του 2016 

άνοιξε πρώτη την πόρτα της εξόδου από την ευρωπαϊκή οικοδομή. Οι θιασώτες 

του ευρωσκεπτικισμού δεν κατοικούν μόνο στη Βρετανία. Για τους διακριτούς 

εθνικούς τους λόγους, οι ευρωσκεπτικιστές διεκδικούν την ακύρωση της 

παραχώρησης των κυριαρχικών δικαιωμάτων στα ευρωπαϊκά κέντρα λήψης 

αποφάσεων. Επικαλούνται έμμεσα με αυτό τον τρόπο την ακύρωση των 

θεμελιωδών συμφωνιών της ένωσης κάτι το οποίο εγκυμονεί την αποξήλωση του 

ευρωπαϊκού δικτύου συνεργασίας, την απαξίωση των επιτευγμάτων του 

ευρωπαϊκού «κεκτημένου» και συμπερασματικά την κατεδάφιση του ευρωπαϊκού 

οικοδομήματος. Οι εξελίξεις στις διαδικασίες της άμεσης δημοκρατίας, με τα 

δημοψηφίσματα, κρύβει τον κίνδυνο της διεύρυνσης της απόστασης 

νομιμοποίησης μεταξύ κρατών μελών και κοινοτικών οργάνων, και παραπέμπει σε 

μια «οιονεί» κατάσταση δημοκρατικού κενού μεταξύ ευρωπαϊκών λαών και της ΕΕ 

(Βίνκλερ 2011). Ο κίνδυνος για την πλήρη απαξίωση της Ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης είναι προφανής. 

Η επιτυχία ή όχι του βρετανικού διαβήματος, είναι καθοριστικής σημασίας για 

την ΕΕ. Η εξέλιξη της διαδικασίας αποχώρησης έχει σημαντικό ενδιαφέρον για 

πολλούς λόγους. Πρώτον, στη περίπτωση που η έξοδος της Μ. Βρετανίας 

επιτευχθεί με τις λιγότερες παράπλευρες απώλειες, οικονομικές και πολιτικές, 

ενδέχεται να ανοίξει τους ασκούς του Αιόλου και να ενθαρρύνει τους 

ευρωσκεπτικιστές των άλλων χωρών να ακολουθήσουν. Δεύτερον, η απουσία της 

Μ.Βρετανίας από το σύστημα λήψης των αποφάσεων θα στερήσει από την ένωση 

έναν εταίρο, υψηλού στρατηγικού βάρους ο οποίος διαχρονικά συμμετέχει με 

πρωταγωνιστικό ρόλο στην εξισορρόπηση της ισχύος στο ευρωπαϊκό έδαφος ως 

αντίβαρο της Γαλλίας και της Γερμανίας. Τρίτον, ο κενός χώρος της βρετανικής 
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θέσης θα προκαλέσει έναν διαγωνισμό συμπλήρωσης του κενού μεταξύ της 

Γαλλίας και της Γερμανίας, και ενδέχεται να αναπτύξει νέα κρατοκεντρικά 

αντανακλαστικά σε βάρος του κοινοτικού συμφέροντος. Τέλος, εάν το βρετανικό 

εγχείρημα αποτύχει, κάτι το οποίο συγκεντρώνει μικρή πιθανότητα καθόσον οι 

σχεδιαστές της βρετανικής πολιτικής έχουν προβλέψει για τις επιπτώσεις, τότε θα 

προκληθούν νέα κύματα εσωτερικής περίσκεψης στα κράτη μέλη, διότι θα 

καταφανεί για μια ακόμη φορά ότι μια απόλυτα δημοκρατική έκφραση των πολιτών 

με τον τύπο του δημοψηφίσματος, ενδέχεται να τιμωρείται από συστημικούς 

παράγοντες οι οποίοι προέρχονται είτε από τις κοινοτικές γραφεικοκρατικές δομές 

είτε από τις οικονομικές ελίτ.  

Η περίπτωση της εξόδου μια χώρας μέλους από την ΕΕ είναι μια κρίσιμη 

υπόθεση, η οποία θα καθορίσει το μέλλον της ταυτότητας του οργανισμού. Από τη 

μια μεριά ενισχύονται οι φωνές που προβάλουν τη διαπίστωση ότι τα εθνικά 

συμφέροντα υπερισχύουν στις κρίσεις. Υπογραμμίζουν το γεγονός ότι η ΕΕ έχει 

προσβληθεί με προβλήματα που χαρακτηρίζουν πολλούς υπερεθνικούς 

οργανισμούς οι οποίοι έχουν  περιορισμένη ικανότητα να διαχειριστούν αυτόνομα 

τις κρίσεις. Η αδυναμία της ΕΕ να παράγει συλλογικά δεσμευτικές αποφάσεις, 

υποβιβάζουν τον ρόλο της. Θεωρείται ότι έχοντας τη μορφή ενός διακυβερνητικού 

οργανισμού θα μπορεί να λειτουργήσει συντονιστικά για την επίτευξη των 

συμφερόντων των κρατών μελών της. Από την άλλη μεριά, οι υπέρμαχοι μιας 

αναβάθμισης της πολιτικής της, ταυτότητας, ισχυρίζονται ότι η Ένωση έχει 

προχωρήσει πέρα από τα όρια ενός Διεθνούς Οργανισμού για να γίνει ένα 

ολοκληρωμένο πολιτικό σύστημα. Η υπερεξάπλωση και οι ασυμφωνίες στο 

ενδοπολιτειακό σύστημα, όπως μας θυμίζει ο Π.Κένεντι, αποτέλεσαν στο 

παρελθόν αιτίες διάλυσης των μεγάλων αυτοκρατοριών. Το μέλλον της Ένωσης 

διακυβεύεται και η ικανότητά της να δράσει αυτόνομα και συνεκτικά παραμένει 

ζητούμενο ζωτικής  σημασίας (Kennedy 1988, 488).  

Η κρίση ταυτότητας και του σκοπού της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης τίθεται 

σε ευρύ προβληματισμό. Η πορεία της δείχνει να πλησιάζει στο τέλος της. Η 

ολοκλήρωση εξελίσσεται προς μια οριζόντια κατεύθυνση με τη διαπραγμάτευση 

για ένταξη των υπόλοιπων χωρών της Νοτιοανατολικής Ευρώπης. Ωστόσο, οι 

δυσλειτουργίες που παρατηρούνται στη λήψη των αποφάσεων, απαιτεί τον 

προσανατολισμό της πολιτικής της προς στην εμβάθυνση των δομών της 
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ενοποιητικής διαδικασίας. Η ικανότητα της Ένωσης να αντιμετωπίσει 

αποτελεσματικά και συγκροτημένα τις διεθνείς κρίσεις θα καθορίσουν και την 

τελική αξιολόγηση (Γ. Βοσκόπουλος 2009, 275). 

Η Ευρώπη οφείλει να διατηρήσει και να διευρύνει την επιρροή και τις 

δραστηριότητές της στο ευρωπαϊκό και το παγκόσμιο σκηνικό. Η εμβέλεια της 

δυναμικής που αναπτύσσουν οι πολιτικές της Ένωσης στο εσωτερικό πεδίο της 

Ευρώπης, προκαλούν αντηχήσεις σε όλα τα πεδία της πολιτικής. Ως μια «πολιτική 

μηχανή» παραγωγής σημαντικών θεσμών και κανόνων στα θέματα χαμηλής 

πολιτικής, η Ένωση αποτελεί ένα παγκόσμιο πρότυπο. Όμως η επιτυχία ή η 

αποτυχία του συστήματος λήψης αποφάσεων στο πεδίο της επιβίωσης της ως 

οργανισμός, θα κρίνει την διατήρηση του εκτοπίσματός της ως διεθνής δρών και 

στην σημασία της ήπιας τοποθέτησης της στο Διεθνές Σύστημα. Ο διεθνής ρόλος 

της ΕΕ αποτελεί συνάρτηση του είδους δρώντα που αυτή αποτελεί. Η αξιολόγηση 

αυτή αποκτά νομοτελειακό χαρακτήρα αφού η μορφή  (οργανωτικό πλαίσιο, 

πολιτειακή μορφή, διαδικασία λήψης αποφάσεων) προσδιορίζει σημαντικά τον 

ρόλο και ως εκ τούτου τον τρόπο διάδρασης της Ένωσης με άλλους παίκτες (Γ. 

Βοσκόπουλος 2012, 53). Οι τάσεις για συνεργασία ή οι τάσεις για σύγκρουση 

υπακούουν στη λογική της επιδίωξης της εθνικής στρατηγικής. Προς αυτή τη 

κατεύθυνση πρέπει να προβληθεί και η ταυτότητα της ΕΕ, προκειμένου να 

αποκτήσει μια ενιαία στρατηγική κουλτούρα η οποία δεν αφορά μόνο θέματα 

ασφαλείας αλλά και ζητήματα επιρροής.  

Η αναγνώριση της δυναμικής της ήπιας ισχύος που διαθέτει στον χώρο να 

μονοπωλεί, ή να επιδιώξει να μονοπωλεί, στο κοινωνικό, το πολιτικό και το 

οικονομικό επίπεδο, μπορεί να συμβάλλει θετικά στα επίπεδα ασφαλείας. 

Ανεξάρτητα της ύπαρξης ή όχι, στενής ευρωπαϊκής αλληλεξάρτησης, η 

σταθερότητα συναρτάται από τα κριτήρια της ισχύος και των εξελίξεων στο 

επίπεδο των στρατηγικών δομών. Εάν η ΕΕ επιθυμεί πραγματικά και ουσιαστικά 

να συμμετάσχει αποφασιστικά, ασκώντας μια δυναμική εξωτερική δράση με όρους 

ήπιας και σκληρής ισχύος, θα πρέπει να είναι έτοιμη να δεχτεί όχι μόνο τα οφέλη 

αλλά και τις υποχρεώσεις της νέας κατάστασης σταθερότητας. Θα πρέπει να 

ετοιμαστεί να επωμιστεί νέα καθήκοντα τα οποία θα υποστηρίζουν την εδραίωση 

αυτής της τοποθέτησης και να δεσμευτεί για την εκπλήρωση τους. Τότε μόνο θα 

μπορέσει να γραφτεί στην ιστορία η επιτυχία της αποστολής της. 
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Ε.2 Το Πρίσμα της Στρατηγικής Προσέγγισης  

Μέχρι σήμερα η ΕΕ δεν δύναται να αυτοπροσδιορίσει τον εαυτό της ως ένα 

διεθνή δρώντα με αυτόνομη βάση δράσης. Αυτό οφείλεται στην έλλειψη 

συντονισμού των ευρωπαϊκών συμφερόντων, τα οποία αλληλεπιδρούν 

αντιλαμβάνοντας διαφορετικά τις μεταβλητές του «οιονεί»  σταθερού ευρωπαϊκού 

υποσυστήματος ασφαλείας. Επίσης, οφείλεται στη μη ύπαρξη μιας συμπαγούς 

διεθνούς προσωπικότητας και ολοκληρωμένης πολιτικής ταυτότητας της ένωσης, 

η οποία στερείται της διάθεσης όλων των μέσων ισχύος. Οι πολιτικές διεργασίες 

λειτουργούν και σκέφτονται στη βάση εκτιμήσεων για την κατανομή ισχύος και το 

συμφέρον στον τόπο και χρόνο. Οι πολιτικοί ηγέτες, στη βάση εκτιμήσεως 

σταθμίζουν και επιλέγουν εναλλακτικά μίγματα στρατηγικών και τακτικών 

προσεγγίσεων οι οποίες κατά τους υπολογισμούς τους ελαχιστοποιούν ή 

εκμηδενίζουν τις ζημιές, μεγιστοποιούν τα οφέλη και διασφαλίζουν τη μακρόχρονη 

επιβίωση του κράτους. Ωστόσο, οι ηγέτες της ΕΕ δεν πρέπει να θεωρούν τις 

αποφάσεις απαλλαγμένες από τους βασικούς κανόνες της εξωτερικής πολιτικής, 

γιατί το πρακτικό αποτέλεσμα θα είναι η καταβολή ενός μεγαλύτερου τιμήματος 

αργότερα, αν η Ευρώπη παρασυρθεί σε πορείες δράσης, από τις οποίες δεν 

υπάρχει έξοδος (Χ. Κίσιντζερ 1995, 911). Το προνόμιο των διπλωματικών και 

άλλων αποφάσεων ανήκει στις πολιτικές ηγεσίες και όχι στους αναλυτές. 

 Οι θεμελιώδεις και συνεκτικές αξίες του ευρωπαϊκού οικοδομήματος, όπως 

η δημοκρατία και η αλληλεγγύη, τίθενται σε μια έντονη κριτική και αμφισβήτηση. Ο 

διαρκώς ενισχυόμενος κατακερματισμός απόψεων για το μέλλον της, ιδιαίτερα σε 

συνθήκες κρίσης αμφισβητεί οντολογικά την επιβίωση της ΕΕ. 

Ωστόσο, η απαίτηση για αναμόρφωση της ΕΕ είναι επιβεβλημένη, διότι είναι 

ένας φορέας πολιτικής ισχύος, ο οποίος δεν πρέπει να στερείται κριτικής και 

αξιολόγησης. Οι οργανισμοί οφείλουν να προβληματίζονται σχετικά με τις 

μελλοντικές προοπτικές της παρουσίας τους και να διερευνούν τα δεδομένα με 

σκοπό την εκπόνηση σχεδιασμών προκειμένου να προσαρμόζονται στις 

απαιτήσεις και τις μεταβολές του περιβάλλοντος. Μόνο όταν εντοπιστούν και 

επεξεργαστούν τα κρίσιμα στοιχεία που περιγράφουν τη πραγματικότητα, μπορεί 

ένας οργανισμός να διατυπώσει και να εφαρμόσει μια επιτυχημένη στρατηγική η 

οποία θα διευκολύνει την επίτευξη των στόχων του.  
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Βασική επιδίωξη της στρατηγικής προσέγγισης είναι η αύξηση της 

επιρροής, της ευημερίας και επομένως της επιβίωσης σε ένα άναρχο και 

ανταγωνιστικό κόσμο, ο οποίος τιμωρεί τους μη ορθολογικούς δρώντες. Η 

στρατηγική αξιολόγηση της έμμεσης προσέγγισης είναι η μακροχρόνια επιδίωξη 

του μέγιστου οφέλους, με το ελάχιστο κόστος και τον ελάχιστο κίνδυνο33.  

Μέσα από την αποτίμηση τους, τα προτερήματα και τα μειονεκτήματα της 

Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης αναδεικνύονται σε υπολογίσιμες πραγματικότητες. Η 

αναγνώριση των αντικειμενικών προκλήσεων που προέρχονται από το εξωτερικό 

περιβάλλον οδηγεί στην αναγνώριση των ευκαιριών που εμφανίζονται. Η 

διατύπωση των συμπερασμάτων βοηθά τους οργανισμούς να εκμεταλλευτούν τις 

ευκαιρίες, αξιοποιώντας τις δυνατότητες τους, αντιμετωπίζοντας τις εξωτερικές 

απειλές και περιορίζοντας τις αδυναμίες τους. 

Η ήπια εικόνα της ΕΕ αποτελεί τη πιο σημαντική πηγή της ισχύος της, 

καθόσον προκαλεί μεγάλη επιρροή μέσα από έμμεσες δράσεις, τόσο για τα κράτη 

μέλη όσο και στα μη κράτη μέλη. Σίγουρα, τα αποτελέσματα από την ανάπτυξη 

αυτών των δράσεων φαίνονται αόρατα και αβέβαια, καθόσον αποσκοπούν σε 

μεταβολή συμπεριφοράς σε ένα μακροχρόνιο στρατηγικό πλαίσιο.  Η άσκηση μιας 

στρατηγικής με ήπια μέσα αντιστοιχεί στις διδαχές του Σουν Τζού, για την έμμεση 

προσέγγιση της στρατηγικής. «Ο απόλυτος κατακτητής είναι αυτός που κερδίζει 

τον πόλεμο υποχρεώνοντας τον αντίπαλο του να παραδοθεί χωρίς να δώσει καμία 

μάχη. Η καλύτερη στρατηγική, λοιπόν, είναι να χρησιμοποιείς τη δική σου θέση 

καλύτερα. Μετά από αυτό χρησιμοποίησε τη διπλωματία. Μετά από αυτό 

χρησιμοποίησε τη στρατιωτική ισχύ σαν απειλή. Και μόνο όταν όλα τα άλλα έχουν 

αποτύχει να επιτίθεσαι στον αντίπαλό σου». (Krause 1998).   

Η στρατηγική αντίληψη της ήπιας ισχύος, λαμβάνει υπόψη τη δομή του 

συστήματος μέσα στο οποίο η ΕΕ επιδρά στους άλλους δρώντες και επηρεάζει τη 

συμπεριφορά της. Το εξαιρετικά ανταγωνιστικό περιβάλλον  οδηγεί την εκδήλωση 

                                                           
33 Για την εξέταση του ζητήματος μπορεί να εφαρμοσθεί η μεθοδολογία της στρατηγικής ανάλυσης για την 
αναμόρφωση των οργανισμών, τύπου SWOT, προκειμένου να διερευνηθεί η δυνατότητα της διατύπωσης 
ενός πορίσματος για την πρόβλεψη της μετεξέλιξή της πορείας της. Η ανάλυση SWOT(Strengths-
Weaknesses-Opportunities-Threats), εστιάζει στη καταγραφή και επεξεργασία των χαρακτηριστικών στο 
εσωτερικό και εξωτερικό περιβάλλον ενός οργανισμού τα οποία επηρεάζουν τις δραστηριότητές του, είτε 
θετικά είτε αρνητικά. (Hunger 1998). 
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μιας ανταγωνιστικής συμπεριφοράς και της εξωτερικής δράσης με την επιλογή της 

κατάλληλης στρατηγικής. Η ανάλυση της δομής του συστήματος και των 

υποσυστημάτων που το περιβάλουν είναι αναγκαία για να προσδιοριστούν, οι 

περιορισμοί, οι κίνδυνοι και οι ευκαιρίες. Ο εντοπισμός των ευκαιριών, οι συνθήκες 

και τα δεδομένα δίνουν τα απαραίτητα στοιχεία για να αποσαφηνισθεί μια αβέβαια 

κατάσταση. Στα στοιχεία αυτά μπορούν να εντοπιστούν οι εναλλακτικές λύσεις. Η 

ορθολογική διαδικασία λήψης απόφασης μπορεί να εκτιμήσει καλύτερα τις 

ευνοϊκές περιστάσεις και να αναληφθούν οι καλύτερες δράσεις.  

Στο πλαίσιο του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος της ήπιας ισχύος που 

διαθέτει η ΕΕ, οι εξωτερικές δράσεις της οφείλουν να προσανατολιστούν στην 

μεγιστοποίηση των ωφελημάτων και ελαχιστοποίηση των κινδύνων, χωρίς την 

υπέρβαση δυνατοτήτων και πόρων. Η δεξιότητα της σύναψης πολυδιάστατων 

συμμαχιών και πολυεπίπεδων στους τομείς της οικονομίας, διπλωματίας και 

πολιτικής, και συνεργασιών, με προσαρμοστικότητα και ευελιξία είναι ένα από τα 

πιο δυνατά πλεονεκτήματα της ΕΕ. Ως ιδιότυπος διεθνής δρών, μπορεί να 

ανταγωνίζεται τις μεγάλες δυνάμεις όπως τις ΗΠΑ, τη Κίνα και τη Ρωσία, με την 

διακυβερνητική της υπόσταση. Ως υπερεθνικός πολιτικός οργανισμός, 

ανταγωνίζεται με συγκριτικά πλεονεκτήματα τους άλλους οργανισμούς και μπορεί 

να διαμορφώνει επιθυμητά αποτελέσματα από πλευράς αποδοχής και 

νομιμοποίησης. Η διεθνής δραστηριοποίηση σε ένα πληροφοριοκεντρικό και 

δικτυοκεντρικό Διεθνές Σύστημα, επιβάλει την διεύρυνση των δυνατοτήτων των 

μέσων που διαθέτει η Ένωση για την καλύτερη διαχείριση των πληροφοριών και 

την άμεση επικοινωνία και διάδοση των επιτευγμάτων της, σε κρατικούς και μη 

δρώντες, σε ατομικές και οργανωμένες κοινωνικές συλλογικότητες. Το νέο διεθνές 

περιβάλλον καταργεί τα σύνορα και τους περιορισμούς και αποτρέπει τους 

αποκλεισμούς.  

Η κρίση ταυτότητας μπορεί να οδηγήσει την ΕΕ να εκμεταλλευτεί αυτή την 

ευκαιρία, να ανακαλύψει το αριστοτελικό μέτρο και τη σύνεση, να αναδείξει  τη 

ποιότητα της δημοκρατίας, και να εκπέμψει θετικά τα ήπια μηνύματά της. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ  

«…Γιατί σε καιρό ειρήνης και ευημερίας, και οι πόλεις και οι ιδιώτες 

χαρακτηρίζονται από ευγενέστερα αισθήματα, αφού δεν αλλάζει ο χαρακτήρας 

τους από την πίεση αναπόφευκτων αναγκών. Αλλά ο πόλεμος, αφαιρώντας λίγο 

λίγο από τους ανθρώπους την καθημερινή ευημερία, γίνεται δάσκαλος βίαιος και 

τείνει να αφομοιώσει τις διαθέσεις των πολλών με την υπάρχουσα κατάστασή 

τους...» Θουκυδίδης, Ιστορίαι, Γ.82.  

Η εξέλιξη της ανθρωπότητας έχει αποδείξει ότι κατά περιόδους, η εμφάνιση 

νέων κομβικών φαινομένων συνταράσσουν και αναθεωρούν το διεθνές 

περιβάλλον. Γεγονότα όπως οι μεγάλοι πόλεμοι, πολιτικά κινήματα όπως η 

γαλλική επανάσταση, οι θρησκευτικές εξαπλώσεις και μεταρρυθμίσεις, τα ατομικά 

όπλα, η κατάκτηση του διαστήματος και οι υπολογιστές, επιφέρουν αλλαγές στις 

ανθρώπινες κοινωνίες. 

Οι συνθήκες που επικράτησαν στο διεθνές περιβάλλον μετά το τέλος των 

δύο μεγάλων πολέμων, ώθησαν τα κράτη με προπομπό τις νικήτριες μεγάλες 

δυνάμεις να δημιουργήσουν στον ελεύθερο δυτικό ευρωπαϊκό χώρο, μια 

καινοφανή πολιτική ολοκλήρωση. Η απαίτηση για ελαχιστοποίηση του γενικού 

πολέμου καλλιέργησε το πνεύμα της αποστολής αυτού του εγχειρήματος. Μέχρι 

σήμερα ο γενικός αυτός σκοπός έχει επιτευχθεί, χωρίς όμως να εξαλειφθεί 

εντελώς η εμφάνιση των περιφερειακών συγκρούσεων. Κανείς όμως δεν μπορεί 

να αποκλείσει το ενδεχόμενο της εμφάνισης ενός νέου φαινομένου το οποίο 

μπορεί να προκαλέσει μια συνταρακτική κρίση στην ευρωπαϊκή τάξη. 

Στο σημερινό Διεθνές Σύστημα, οι δυνάμεις της παγκοσμιοποίησης 

προκαλούν μεταβολές στη συμπεριφορά των διεθνών δρώντων καθόσον, ένα 

πολύπλοκο δικτυοκεντρικό περιβάλλον, εκμηδενίζει τις αποστάσεις και τον χρόνο 

και διαμορφώνει νέες συμπεριφορές στις ανθρώπινες κοινωνίες. Ωστόσο, ο 

ανταγωνισμός μεταξύ των μεγάλων δυνάμεων και ο προσδιορισμός των διεθνών 

οργανώσεων στο Διεθνές Σύστημα προβάλει την αναζήτηση των συσχετισμών για 

την διατήρηση της ισορροπίας και την διαχείριση των πηγών της ισχύος. Παρόλα 

αυτά η σημερινή διεθνής πραγματικότητα δεν μπορεί να συγκριθεί με τη 

διαμόρφωση της παγκόσμιας κατάστασης του παρελθόντος, όταν η ανάφλεξη των 
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συρράξεων σε παγκόσμιο αλλά και περιφερειακό επίπεδο έγραψε τις μελανότερες 

σελίδες της ιστορίας. Οι κύριοι παράγοντες οι οποίοι διαμορφώνουν το σημερινό 

πλαίσιο των διεθνών σχέσεων παραμένουν τα κράτη τα οποία βρίσκονται σε 

ώριμη πολιτική ηλικία. Τα τέκνα των κρατών είναι οι διεθνείς οργανώσεις, οι οποίες 

λαμβάνουν ανάλογη πολιτική ανατροφή. Η ΕΕ διεκδικεί μέρος του πολιτικού 

διεθνούς καταμερισμού, αλλά η πολιτική της ηλικία βρίσκεται στο επίπεδο της 

εφηβείας.  

Η Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση αντανακλά στον κόσμο το υπόδειγμα μιας 

ανερχόμενης πολιτικής δύναμης η οποία προβάλει τη θετική έκφανση της ήπιας 

ισχύος. Ωστόσο το φαινόμενο μοιάζει να είναι παλιρροιακό. Οι συνεχείς 

διευρύνσεις οδήγησαν σε μια πρωτόγνωρη για τα ιστορικά δεδομένα μεγέθυνση 

της ευρωπαϊκής πολιτικής ιστορίας. Η απόφαση όμως της Μ. Βρετανίας να 

αποχωρήσει από το σώμα αυτής της πολιτικής οντότητας προσθέτει νέα δεδομένα 

στη μελέτη του φαινομένου. Το μέλλον αυτού του εγχειρήματος εισέρχεται σε μια 

νέα φάση, αυστηρής κριτικής και αξιολόγησης για τον καθορισμό της ταυτότητας 

που θα πρέπει να αποκτήσει έτσι ώστε να εκπληρώσει την ιστορική της αποστολή. 

Το κρίσιμο ερώτημα το οποίο κυριαρχεί, αφορά στη πρόβλεψη για τη μελλοντική 

μορφή της ποιοτικής αλλαγής που επιφέρει στο σύστημα των ευρωπαϊκών 

κρατών. Οι Ευρωπαίοι ηγέτες εμφανίζονται μετά από έναν λαβύρινθο αποφάσεων 

μπροστά στο σταυροδρόμι των επιλογών. Η ΕΕ είτε θα μετεξελιχθεί σε ένα 

ομοσπονδιακό ευρωπαϊκό κράτος ή θα μετεξελιχθεί σε έναν διακυβερνητικό 

οργανισμό. 

Ίσως να είναι πιο ασφαλές να μη στηριχτούμε στην εξεύρεση της 

απάντησης σε αυτό το ερώτημα αλλά να επικεντρωθούμε στο σημερινό 

στιγμιότυπο της ΕΕ, σε μια ενδιάμεση φάση της πορείας της προς την πλήρη 

ολοκλήρωση. Ένα συμπέρασμα που συνάγεται μελετώντας τα σημερινά 

δεδομένα, προβάλει την εικόνα ότι δεν μπορούμε να μιλάμε για ένα παραδοσιακό 

«ευρωπαϊκό» κράτος ούτε για την πλήρη αυτονομία των κρατών μελών, καθόσον 

η κυριαρχία βρίσκεται κατά τόπους, κάπου μεταξύ των κοινοτικών οργάνων και 

των εθνικών κυβερνήσεων και ο συντονισμός των «ευρωπαϊκών» και εθνικών 

συμφερόντων περιέρχεται διαρκώς σε συνεχόμενες περιδινήσεις. 
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Η υβριδική κατάσταση στην οποία έχει εισέρθει η ΕΕ, παραπέμπει στις 

συνθήκες αβεβαιότητας προς τη δημιουργία ενός «νεομεσαιωνικού» καθεστώτος, 

όπου η έννοια της κυριαρχίας θα τεθεί σε δεύτερη μοίρα προς επίτευξη του 

ευρωπαϊκού κοινοτικού συμφέροντος (Bull 2007, 326).   

Η ταλάντωση μεταξύ των δύο μορφών που δύναται να λάβει η ΕΕ, θυμίζει 

το αέναο εκκρεμές της ρευστότητας του Διεθνούς Συστήματος, όπου οι δυνάμεις 

του, προσδιορίζουν κάθε φορά τη θέση που κατευθύνεται. Οι δυνάμεις που θα 

καθορίσουν το μέλλον της ΕΕ ανήκουν στον πυρήνα της ευρωπαϊκής δημοκρατίας 

και είναι πιο ισχυρές από τις επιδράσεις των δυνάμεων του περιβάλλοντος. Η 

φύση αυτών των «πυρηνικών» δυνάμεων προσκαλεί τους μελετητές να 

προβλέψουν την εξέλιξη του φαινομένου.  

Ωστόσο, ο πλέον κορυφαίος πυρηνικός επιστήμονας, Α. Αινστάιν μας 

υπενθυμίζει ότι : «τα σοβαρά προβλήματα που αντιμετωπίζουμε δεν μπορούν να 

λυθούν αν μείνουμε στο ίδιο επίπεδο σκέψης που είχαμε όταν τα δημιουργήσαμε». 

Ακόμα και στις πιο μεγάλες δοκιμασίες, το δυναμικό ήπιας ισχύος της 

Ευρώπης παραμένει αστείρευτο και χωρίς αντάξιο ανταγωνιστή. Κανένας πιθανός 

ή δυνητικός, κρατικός ή διεθνής, πολιτικός οργανισμός δεν διαθέτει την αντίστοιχη 

ικανότητα να προκαλεί μεταρρυθμίσεις και να προτείνει πολιτικές, εξέλιξης της 

δημοκρατίας. Όσο εμφανίζονται κρίσεις, οι οποίες δοκιμάζουν την συνοχή της ΕΕ, 

τόσο θα παρουσιάζονται και οι ευκαιρίες για την δημιουργική παραγωγή νέων και 

καινοτόμων πολιτικών διαβημάτων τα οποία θα ωθούν προς την πληρέστερη 

ολοκλήρωση. 

Η επίλυση των προβλημάτων με εξεύρεση νέων δράσεων και λύσεων 

παραμένει η πεμπτουσία της διεθνούς πολιτικής. 
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