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Κεφάλαιο 1. Εισαγωγή 

 
         Ο  νυν Πρωθυπουργός και πρώην Υπουργός Εξωτερικών της 

Τουρκίας Αχµέτ Νταβούτογλου θεωρείται ως ο πρωτεργάτης της 

εξωτερικής πολιτικής που ασκεί η Τουρκία τα τελευταία χρόνια. 

Θεωρείται επίσης ως ο υπεύθυνος για την εφαρµογή της ήπιας ισχύος εκ 

µέρους της Τουρκίας στην εξωτερική της πολιτική µε βασικό της 

χαρακτηριστικό τον πολιτισµό της. Βάσει αυτής της πολιτικής, η 

Τουρκία επιδιώκει για τον εαυτό της τη θέση ενός σηµαντικού ρόλου 

παγκοσµίως, όπως µαρτυρά και η τοποθέτηση του Νταβούτογλου: 

«Μία από τις µεγαλύτερες συνεισφορές που µπορεί να κάνει η Τουρκία 

στον παγκόσµιο πολιτισµό µε αφετηρία την εµπειρία που έχει 

αποκοµίσει από τον ίδιο της τον πολιτισµό είναι να επιχειρήσει ένα νέο 

πολιτισµικό άνοιγµα καθιστώντας άκυρη την παγίδα της 

γεωπολιτισµικής της απόρρριψης. (…) Αυτός ο πολυδιάστατος 

γεωπολιτισµικός χαρακτήρας του Οθωµανικού κράτους αποτελεί και την 

ιστορική βάση του διηπειρωτικού γεωπολιτισµικού ρόλου της Τουρκίας. 

Η Τουρκία….µπορεί να αποτελέσει και πάλι, εφόσον θα κατέχει το 

βάρος της ιστορικής αυτής κληρονοµιάς, την πλούσια γεωπολιτισµική 

υποδοµή της ενδιάµεσης διηπειρωτικής περιοχής και παράγοντα 

εµπλουτισµού».1 

        Για να µπορέσει να πετύχει τους σκοπούς της αυτούς η Τουρκία και 

να αποκτήσει έναν ισχυρό ρόλο, ανάλογο του «ένδοξου» παρελθόντος 

της, χρησιµοποιεί µία µεθοδολογία που καταδεικνύει ότι όντως 

διδάχτηκε από το παρελθόν της. Η Τουρκία, µία χώρα που για πάρα 

πολλά χρόνια είχε σχέσεις εντάσεως και απειλών µε άλλες χώρες, κυρίως 

µε τις γειτονικές της, έχει υιοθετήσει µία νέα στάση πλέον στην 

εξωτερική της πολιτική που έχουν ως στόχο τα «µηδενικά προβλήµατα» 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Λίτσας Σ.Ν. (2013), Η Θεωρία της Ήπιας Ισχύος στο Πλαίσιο των Νέο-Οθωµανικών 

Προσανατολισµών: Μία Ενδοσκόπηση στο Στρατηγικό Βάθος, στο Κουσκουβέλης Η.Ι., 

Λίτσας Σ.Ν. (επιµ.), Το Στρατηγικό Βάθος και η Τουρκία, Αθήνα: Ποιότητα, σ.219.	
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µαζί τους.2 Με αυτό τον τρόπο επιδιώκει στην ανάπτυξη της επιρροής 

της και στην κατάκτηση ηγεµονικής θέσης στην ευρύτερη γεωγραφική 

της περιοχή. 

    Για να είναι όµως εφικτή η εφαρµογή της ήπιας ισχύος εκ µέρους της 

Τουρκίας απαιτούνταν αναδιάρθρωση στο εσωτερικό της χώρας 

εγκαταλείποντας τα στοιχεία που της προσέδιδαν αρνητικά 

χαρακτηριστικά, κυρίως στο πλαίσιο της Ευρώπης, όπως για παράδειγµα 

την έντονη ανάµειξη του στρατού στην πολιτική ζωή της χώρας3. 

     Η υιοθέτηση της ήπιας ισχύος όµως δεν αποτελεί πανάκεια. Είναι 

αρκετό για µία χώρα, που παρά τις προσπάθειες της ταλανίζεται και από 

εσωτερικές συγκρούσεις, που προσπαθεί να γίνει πόλος επιρροής σε δύο 

εντελώς αντικρουόµενους κόσµους,  στον ισλαµικό και στο δυτικό;4  

     Αυτό αποτελεί και το θέµα της παρούσας µελέτης η οποία είναι 

διαρθρωµένη σε έξι συνολικά κεφάλαια. Το πρώτο κεφάλαιο είναι η 

εισαγωγή. Το δεύτερο κεφάλαιο περιλαµβάνει τον εννοιολογικό 

προσδιορισµό της ήπιας ισχύος. Ειδικότερα περιλαµβάνει τον ορισµό της 

ισχύος γενικότερα, την ανάλυση της έννοιας της ισχύος, τις πηγές από τις 

οποίες δηµιουργείται η ήπια ισχύς καθώς και η σχέση που έχει µε την 

ασφάλεια. Το τρίτο κεφάλαιο εστιάζει στην εσωτερική πολιτική 

κατάσταση της Τουρκίας. Ειδικότερα, εξετάζει τη δηµιουργία και την 

ιδεολογία του Κεµαλικού πολιτικού συστήµατος στην οικοδόµηση ενός 

νέου κράτους καθώς επίσης την µετάβαση στον νεοοθωµανισµό και τις 

προεκτάσεις και τις αλλαγές που υπήρξαν στην Τουρκία σε µία διαδροµή 

µε έναρξη κόµµα Refah Partisi µέχρι και το ΑΚΡ. Το τέταρτο κεφάλαιο 

εξετάζει την εξωτερική πολιτική της Τουρκίας εστιάζοντας στο 

µετακεµαλισµό του Οζάλ και στο Νεοοθωµανισµό του Νταβούτογλου µε 

απόψεις όπως το στρατηγικό βάθος και η ήπια ισχύς. Στο πέµπτο 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Ό.π., σ.220.	
  
3 Nye, J.S. (2005), Ήπια Ισχύς. Το Μέσο Επιτυχίας στην Παγκόσµια Πολιτική, Αθήνα: 

Παπαζήση, σ.157.	
  
4 Γιαλλουρίδης Χ.Κ., Λαγγίδης Α.Θ. (2013), Μετακεµαλισµός, Αθήνα: Ι. Σιδέρης, 

σ.185.	
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κεφάλαιο εξετάζονται οι επιπτώσεις της στρατηγικής της ήπιας ισχύος 

της εξωτερικής πολιτικής της Τουρκίας σε χώρες της Ανατολικής 

Μεσογείου σε µία προσπάθεια να εντοπιστούν οµοιότητες και 

αποκλίσεις ανάµεσα στις θεωρητικές διατυπώσεις της και στην 

πραγµατική στάση της Τουρκίας. Τέλος, στο έκτο κεφάλαιο 

παρατίθενται τα συµπεράσµατα της εργασίας.  
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Κεφάλαιο 2. Εννοιολογικός προσδιορισµός της 
ήπιας ισχύος  

2.1. Ορισµός της ισχύος  
      Η ισχύς δεν είναι µία έννοια που µπορεί να οριστεί µε σαφήνεια. 

Παρά τις πολλές βιβλιογραφικές αναφορές που υπάρχουν γι’ αυτή, οι 

διαπιστώσεις και οι διατυπώσεις των ερευνητών ποικίλλουν ανάλογα µε 

την οπτική που ο κάθε µελετητής έχει αλλά και το υπόβαθρο το οποίο 

φέρει. Αυτό οδηγεί σε ασυµφωνία απόψεων αναφορικά µε τον ορισµό 

για µία έννοια που δεν πρέπει να παραβλέπεται ότι είναι βασική στις 

Διεθνείς Σχέσεις. Βασική έννοια αποτελεί επίσης και για την εσωτερική 

αλλά και για την εξωτερική πολιτική. Σύµφωνα µε τον Morgenthau5, 

τόσο η εσωτερική όσο και η εξωτερική πολιτική αποτελούν στην ουσία 

µία µάχη για την απόκτηση ισχύος. Αυτό σηµαίνει ότι και στις δύο 

περιπτώσεις η απόκτηση ισχύος αποτελεί αυτοσκοπό6. O Spykman7, 

αποδίδει και µία άλλη διάσταση στην ισχύ αποκαλώντας την θεµέλιο και 

βάση για τον πολιτισµό.  

      Σύµφωνα µε τον Mearsheimer8, η επίτευξη της στρατιωτικής ισχύς 

είναι το ζητούµενο για τα κράτη διότι τη θεωρούν απαραίτητη για την 

επιβίωση τους στο ενδεχόµενο της στρατιωτικής ενδυνάµωσης των 

αντιπάλων τους καθώς και στο ενδεχόµενο του πολέµου. Ο Gilpin9, µε 

τη σειρά του υποστηρίζει ότι την ισχύ συνθέτουν οι ικανότητες ενός 

κράτους στον στρατιωτικό, οικονοµικό και τεχνολογικό τοµέα.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 Morgenthau H.J. (1985), Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 

New York: McGraw- Hill.	
  
6 Πλατιάς Αθ. (2000), Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στο Θουκυδίδη, Αθήνα: Εστία. 	
  
7 Spykman N. J. (2007), America’s Strategy in World Politics, New York: Harcourt 

Brace.	
  
8 Mearsheimer J.J. (1994-1995), The False Promise of International Institutions, 

International Security, 19 (3), pp.5-49.	
  
9 Gilpin R. (1981), War and Change in World Politics, New York: Cambridge 

University Press.	
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      Ο Dahl10, υποστηρίζει ότι η ισχύ αποτελεί τη δύναµη της επιρροής 

στις πράξεις των άλλων που χωρίς την ύπαρξη της θα δρούσαν 

διαφορετικά και προς αυτή την κατεύθυνση, δηλαδή την επιρροή της 

συµπεριφοράς κάποιου άλλου, αυτός που θέλει να ασκήσει την επιρροή 

χρησιµοποιεί κάθε διαθέσιµο µέσο.  

     Εκτός όµως από τους διαφορετικούς ορισµούς, η ισχύς έχει και 

διαφορετικές εκφάνσεις. Μία από αυτές είναι και η υλική της διάσταση, 

δηλαδή τα µέσα που κάποιος χρησιµοποιεί για να επιβάλλει την άποψή 

του. Η επιβολή αυτή σηµατοδοτεί και τη χρήση βίας σε αυτές τις 

περιπτώσεις. Η διάσταση της εξουσίας είναι η δυνατότητα που υπάρχει, 

ηθικά και πολιτικά, για την εφαρµογή της ισχύος και τέλος, η επιρροή, 

αποτελεί τη συναισθηµατική και ψυχολογική διάσταση της ισχύος11. 

           Στη συναισθηµατική και ψυχολογική διάσταση βασίζεται και η 

άποψη του Nye12 στην οποία αναφέρει ότι η ισχύ είναι η επιρροή της 

συµπεριφοράς του άλλου ώστε αυτός που την ασκεί να λαµβάνει τα 

αποτελέσµατα που προσδοκά. Οι τρόποι που αυτό µπορεί να γίνει 

ποικίλλουν αφού κάποιος µπορεί να αποδώσει τα προσδοκώµενα 

αποτελέσµατα απειλώντας κάποιον, ελκύοντάς τον, αµείβοντάς τον, και 

µε µία σειρά άλλων τρόπων. 

 

2.2. Η έννοια της ήπιας ισχύος 
     Η έννοια της ήπιας ισχύος έκανε για πρώτη φορά την εµφάνιση της το 

1990. Εισηγητής της ήταν ο Joseph Nye, καθηγητής του Harvard και 

ενεργός πολιτικά. Θα πρέπει βέβαια να σηµειωθεί ότι αφορµή για τη 

θεωρία της ήπιας ισχύος ήταν ο διαχωρισµός της δυνατότητας επιρροής 

των ισχυρών κρατών που έκανε ο Klaus Knorr:  

«Θεωρητικός θεµελιωτής της ήπιας ισχύος, ο οποίος πρώτος ανέλυσε τη 

δυνατότητα των µεγάλων δυνάµεων να επηρεάζουν τα άλλα κράτη του 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 Dahl R.A. (1957), The Concept of Power, Behavioral Science, 2 (3), pp.201-215.	
  
11 Κουσκουβέλης Η.Ι. (2007), Εισαγωγή στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Ποιότητα.	
  
12 Nye J. (2004), Soft Power. The Means to Success in World Politics, New York: Public 

Affairs.	
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διεθνούς συστήµατος µέσω της καταναγκαστικής πειθούς από τη µία και 

της µη καταναγκαστικής αντιστοίχως από την άλλη. Ο διαχωρισµός 

αυτός οδήγησε τον Nye Jr. να αναπτύξει την περίφηµη θεωρία περί της 

ήπιας ισχύος. Η κατά Nye ήπια ισχύς θεωρείται ως µια µη 

καταναγκαστική µέθοδος πειθούς των µεγάλων δυνάµεων προς τα 

υπόλοιπα κράτη της διεθνούς αρένας και ως τέτοια έχει παρουσιαστεί 

από τον ίδιο τον επινοητή της. Η ήπια ισχύς χρησιµοποιείται ως µέθοδος 

επίτευξης των στόχων της πρωτογενούς ασφάλειας ενός κράτους δίχως 

όµως να τίθεται σε κίνηση ο µηχανισµός της σκληρής ισχύος του».13 

        Σε άρθρο του το 1990 ο Nye υποστήριξε ότι µετά την περίοδο του 

Ψυχρού πολέµου, οι ΗΠΑ για να διατηρήσουν την παγκόσµια 

πρωτοκαθεδρία τους θα έπρεπε να αποκτήσουν πολλές πηγές ισχύος14 

όπως αναφέρει χαρακτηριστικά και ο Σ.Ν. Λίτσας: 

«Η ήπια ισχύς (soft power) αναδεικνύεται ως δηµοφιλής θεωρητική 

προσέγγιση στην πειθαρχία των Διεθνών Σχέσεων από τον Joseph S. Nye 

Jr στο κλασσικό έργο του Bound to Lead The changing Nature of 

American Power. Στο συγκεκριµένο έργο ο Nye Jr. υποστηρίζει ότι η 

πρωτοκαθεδρία της σκληρής ισχύος (hard power) έχει ολοκληρώσει τον 

ιστορικό της κύκλο και µια νέα διάσταση ισχύος έρχεται να τοποθετηθεί 

στον πυρήνα του διεθνοπολιτικού γίγνεσθαι ως αξονικό εργαλείο 

άσκησης των εθνοκρατικών οντοτήτων, η ήπια ισχύς. Κεντρική θέση του 

αµερικανού θεωρητικού είναι ότι το τέλος του Ψυχρού πολέµου και η 

νέα ισορροπία ισχύος που γεννιέται σε διεθνοσυστηµικό επίπεδο 

λειτουργεί ως εµβρυουλκό εµφάνισης µιας νέας µορφής ισχύος της ήπιας 

που έρχεται να αναδιαµορφώσει τη µεθοδολογία άσκησης πολιτικής σε 

επίπεδο διακρατικών σχέσεων στο σύνολό της»15.  

         Η έννοια της ήπιας ισχύος δεν παρέµεινε αναλλοίωτη στην αρχική 

της διατύπωση. Ο Nye συνέχισε να την εξελίσσει, µε την πάροδο του 

χρόνου σύµφωνα µε τις εξελίξεις δηµιουργώντας νέες διαστάσεις της και 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 Λίτσας Σ.Ν. (2013), ό.π., σσ.197-198.	
  
14 Nye J. (1990), Soft Power, Foreign Policy, 80, p.p.153-171.	
  
15 Λίτσας Σ.Ν. (2013), ό.π., σσ.185-186.	
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ως απαντήσεις στις αντιδράσεις που υπήρχαν. Γεγονός είναι ότι, 

πυροδότησε µία σειρά συζητήσεων και µελετών µε την νέα έννοια που 

εισήγαγε.  

          Ο βασικός συλλογισµός του Nye για την πορεία των ΗΠΑ σε 

θέµατα ισχύος ήταν ιδιαίτερα σύνθετος και µε πολλές διαστάσεις. 

Αποδέχονταν ότι η στρατιωτική ισχύς αποτελούσε τη µεγαλύτερη πηγή 

ισχύος παγκοσµίως αλλά παράλληλα επισήµανε το µεγάλο κόστος της 

που απαιτούνταν στη σύγχρονη εποχή. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα να 

αναδειχθούν νέα µέσα που αποκτούσαν όλο και µεγαλύτερη σηµασία 

όπως η επικοινωνία, η χειραγώγηση της αλληλεξάρτησης που 

δηµιουργούνταν ανάµεσα στα κράτη καθώς και εργαλεία οργανωτικής 

και θεσµικής διάστασης16.  

             O Nye επίσης σηµείωνε ότι η διεθνής πολιτική είχε µεταβάλλει 

τη φύση της και ως εκ τούτου, οι υλικές µορφές ισχύος είχαν 

παραγκωνιστεί από τις άυλες. Για παράδειγµα, δεν ήταν ο υλικός 

πλούτος που θα µπορούσε να προσδώσει ισχύ σε ένα κράτος πια, αλλά ο 

πληροφοριακός17.  

         Η εξέλιξη της αρχικής έννοιας από τον Nye αποτύπωνε και τον 

τρόπο εφαρµογής της ήπιας ισχύος. Η σκληρή ισχύς εξαναγκάζει ένα 

κράτος να υποταχτεί στη θέληση αυτού που την ασκεί. Η ήπια ισχύς 

όµως λειτουργεί µε εντελώς διαφορετικό τρόπο. Ένα κράτος πείθεται να 

εφαρµόσει την ατζέντα του κράτους που ασκεί την ήπια ισχύ γιατί 

ελκύεται από αυτή, θεωρώντας ότι έχουν τους ίδιους σκοπούς ή τα ίδια 

συµφέροντα. Έτσι, αντί να εκφράσει απειλές ένα κράτος που 

ενδεχοµένως να επιφέρει και αντίθετα από τα αναµενόµενα 

αποτελέσµατα, µε την ήπια ισχύ ασκεί έλξη σε ένα άλλο κράτος που 

συµφωνεί να ακολουθήσει οικειοθελώς την ατζέντα του18: 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16 Nye J. (1990), ό.π., p.p.153-171, Nye J. (1990), Bound to Lead, New York: Basic 

Books.	
  
17 Nye J. (1990), ό.π., p.p.153-171.	
  
18 Nye J. (2004), ό.π.	
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«Η διαδικασία εφαρµογής της ήπιας ισχύος είναι η πλέον σίγουρη 

έµµεση µέθοδος εσωτερικής διάβρωσης των κεντρικών πυλώνων ενός 

κράτους π.χ., πολιτιστική συνείδηση και πολιτισµική συνέχεια αλλά και 

θετικού επηρεασµού της εκεί εθνικής κοινωνίας υπέρ του παράγοντα που 

εφαρµόζει ένα πλέγµα πολιτικών ήπιας ισχύος […] Στην εφαρµογή της 

ήπιας ισχύος δεν υφίσταται χρήση βίας ως µέθοδος επίτευξης του 

πολιτικού στόχου της επικυριαρχίας του ενός παράγοντα έναντι του 

άλλου αλλά το τελικό αποτέλεσµα βαρύνει υπέρ του εύρους της σκληρής 

ισχύος του επικυρίαρχου και εναντίον της διάστασης της οντολογικής 

ετερότητας του επικυριαρχούµενου».19 

      Συνεπώς, η έννοια της πειθούς είναι προϋπόθεση για την εφαρµογή 

της ήπιας ισχύος:  

«Θεµέλιος λίθος, θεωρητική πηγή αλλά και έµπρακτη εφαρµογή της 

ήπιας ισχύος είναι η πειθώ. Η δυνατότητα δηλαδή ενός παράγοντα να 

συµπαρασύρει µαζί του άλλους παράγοντες µε ενέργειες που δεν 

εµπεριέχουν χρήση βίας, σε ένα πλαίσιο πολιτικών ενεργειών που κατ’ 

ουσία ενισχύουν τον παράγοντα που κάνει χρήση της πειθούς 

καθιστώντας τον διακριτικό πυλώνα επηρεασµού άλλων δρώντων στη 

διεθνή αρένα. Η αρχή της πειθούς αντιµετωπίζεται ως η πλέον 

πετυχηµένη αρχή χειραγώγηση κοινωνιών και κρατών, παράγοντας ένα 

φάσµα πρωτογενούς µη βίαιου επηρεασµού στους µηχανισµούς λήψης 

απόφασης άλλων κρατών. Ουσιαστικά το κράτος που διατηρεί τη 

δυνατότητα της χειραγώγησης σε υψηλά επίπεδα διευρύνει το φάσµα 

των συµµαχιών του διατηρώντας την πρωτοκαθεδρία στο εσωτερικό ενός 

τέτοιου σχηµατισµού ενώ ταυτόχρονα αυξάνει τις δυνατότητες µη βίαιης 

παρέµβασής του στις διεθνοπολιτικές ωσµώσεις και εξελίξεις υπέρ του. 

Εξαιτίας της σηµαντικότητας της λειτουργίας της πειθούς ο Edward Carr 

την περιλαµβάνει στους κεντρικούς τοµείς ισχύος υπό την ονοµασία 

ισχύς της πειθούς».20 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19 Λίτσας Σ.Ν. (2013), ό.π., σ.198.	
  
20 Ό.π., σ.187.	
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 «Η ισχύς της πειθούς  δεν είναι εποµένως λιγότερο σηµαντική για 

τους πολιτικούς στόχους από τη στρατιωτική και την οικονοµική ισχύ 

και υπήρξε ανέκαθεν στενά συνδεδεµένη µε αυτές.  Η τέχνη της πειθούς 

υπήρξε πάντοτε ένα απαραίτητο εξάρτηµα του εξοπλισµού του πολιτικού 

ηγέτη. Η ρητορική έχει ένα µακρύ και σεβαστό παρελθόν στα χρονικά 

της πολιτικής δεινότητας. Ωστόσο, η λαϊκή άποψη που θεωρεί την 

προπαγάνδα ένα καθαρά σύγχρονο όπλο, είναι παρ’ όλα αυτά 

ουσιαστικά σωστή».21 

«Η ήπια ισχύς είναι µια συστηµατοποιηµένη µορφή προπαγάνδας 

που θα µπορούσε να ενταχθεί στις εναλλακτικές µεθόδους επιρροής 

έναντι αντιπάλων αλλά και συµµάχων τους».22 

 

 

2.3. Πηγές της ήπιας ισχύος 
     Σύµφωνα µε τον Nye23, οι βασικές πηγές της ήπιας ισχύος είναι η 

κουλτούρα, οι πολιτικές αξίες και η εξωτερική πολιτική. Κάθε µία από 

αυτές τις τρεις πηγές έχει κάποιες προϋποθέσεις. Η κουλτούρα µπορεί να 

αποτελέσει πηγή ήπιας ισχύος σε κράτη που αυτή τους είναι αρεστή και 

τους ελκύει. Οι πολιτικές αξίες θα πρέπει να εφαρµόζονται στο 

εξωτερικό αλλά και στο εσωτερικό του κράτους και τέλος, η εξωτερική 

πολιτική πρέπει να είναι νόµιµη και ηθικά αποδεκτή.  

        Ο τρόπος που οι πηγές αυτές λειτουργούν διαφαίνεται στην 

περίπτωση των ΗΠΑ. Οι µελετητές που ασχολούνται µε το φαινόµενο 

της κουλτούρας τη διακρίνουν σε υψηλή και λαϊκή, αποδίδοντας 

µεγαλύτερη σηµασία και σπουδαιότητα στην πρώτη απ’ ότι στη δεύτερη. 

Στο θέµα της ήπιας ισχύος όµως και τα δύο είδη διαδραµάτισαν 

καταλυτικό ρόλο στην ενίσχυσή της. Οι ακαδηµαϊκοί και οι επιστήµονες, 

που θεωρούνται οι βασικοί φορείς και οι διαµορφωτές της υψηλής 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21 Carr E.H. (2000), Η Εικοσαετής Κρίση 1919-1939. Εισαγωγή στη Μελέτη των Διεθνών 

Σχέσεων, Αθήνα: Ποιότητα, σ.180.	
  
22 Λίτσας Σ.Ν. (2013), ό.π., σσ.199-200.	
  
23 Nye J. (2004), ό.π.	
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κουλτούρας, ήρθαν σε επαφή µε τις ακαδηµαϊκές και επιστηµονικές 

κοινότητες άλλων πολιτισµών και αυτές οι αλληλεπιδράσεις βοήθησαν 

στο να πραγµατοποιηθούν βασικοί στόχοι της αµερικάνικης πολιτικής. 

Εντούτοις, σηµαντικό µέσο αποτέλεσε και η λαϊκή κουλτούρα στην 

επίτευξη αυτών των στόχων. Η λαϊκή κουλτούρα είναι ανεξέλεγκτη και 

γι’ αυτό σε κάποιες περιπτώσεις ενδέχεται να παράγει και πολιτικά 

αποτελέσµατα που δεν είναι αρεστά κυβερνητικά. Επίσης, παρουσιάζει 

σηµαντικές µεταβολές η επιρροή της αφού διαφοροποιείται από οµάδα 

σε οµάδα. Αυτό σηµαίνει ότι αποτελεί µία πηγή ισχύος µε 

ανοµοιογένεια, λόγω των µεταβολών που η ίδια υφίσταται24.  

         Οι πολιτικές αξίες αποτελούν µία ιδιαίτερη πηγή ισχύος. Μπορούν 

µεν να επικαλούνται αξίες, όπως τα δικαιώµατα των ανθρώπων και η 

εφαρµογή της δηµοκρατίας αλλά αυτό από µόνο του δεν είναι αρκετό. 

Όσο και να θαυµάζει κάποιος τις πολιτικές αξίες ενός κράτους, αυτό δεν 

σηµαίνει απαραίτητα ότι θα τις ακολουθήσει.  Εντούτοις, η εσωτερική 

συµπεριφορά ενός κράτους συµβάλλει σηµαντικά στη νοµιµοποίηση του 

και το κάνει να φαίνεται πιο αξιόπιστο στην εξωτερική πολιτική, 

χαρακτηριστικό που µπορεί να βοηθήσει στην επίτευξη των στόχων του.  

Ο Νye χρησιµοποιεί ως παράδειγµα τη ρήση του Μπους ότι τα ιδεώδη 

των ΗΠΑ αποτελούν ελπίδα παγκοσµίως. Αν λοιπόν αυτά τα ιδανικά που 

εκπορεύονται από τις πολιτικές αξίες ακυρωθούν, τότε η υποστήριξη στο 

πρόσωπο των ΗΠΑ χάνεται και παράλληλα χάνεται και ένα σηµαντικό 

επιχείρηµα εναντίον των τροµοκρατών που θεωρείται ότι πλήττουν τη 

δηµοκρατία. Δεν µπορείς να διακηρύσσεις ότι πολεµάς την τροµοκρατία 

στο όνοµα της δηµοκρατίας εάν την ακυρώνεις, εσύ ο ίδιος. Μία τέτοια 

εξέλιξη µπορεί να εξασφαλίσει σηµαντικά προβλήµατα στην εφαρµογή 

της ήπιας ισχύος σε άλλα κράτη25.  

          Τέλος, µία σηµαντική πηγή ισχύος για τις ΗΠΑ τουλάχιστον, 

αποτελεί και η εξωτερική της πολιτική. Για να µπορέσει όµως η 

εξωτερική πολιτική να είναι ελκυστική θα πρέπει να περιλαµβάνει αξίες 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24 Ό.π.	
  
25 Ό.π.	
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που να ενδιαφέρουν και τα άλλα κράτη, ώστε να τους φανεί ελκυστική. 

Επίσης, η εξωτερική πολιτική θα πρέπει να διέπεται από ταπεινούς 

χειρισµούς. Η αλαζονεία το µόνο που µπορεί να επιφέρει είναι 

αποµάκρυνση της υποστήριξης. Σκοπός της ήπιας ισχύος είναι να έλξει 

την υποστήριξη των άλλων κρατών µέσω κοινών αξιών και στόχων. Για 

να µπορούν λοιπόν να συµβάλλουν και τα άλλα κράτη οικειοθελώς θα 

πρέπει και αυτά να συµµετέχουν σε µία σειρά διαβουλεύσεων και όχι 

απλώς να τους ανακοινώνονται οι προθέσεις και οι στόχοι του κράτους 

που θέλει να ασκήσει ήπια ισχύ. Χαρακτηριστικό παράδειγµα και σε 

αυτή την περίπτωση είναι οι ΗΠΑ που η πλειοψηφία του αµερικάνικου 

λαού έχει υποστηρίξει την εξωτερική πολιτική της χώρας όταν αυτή 

συµµετέχει σε πολυµερείς οργανισµούς και αποδίδει µε αυτό τον τρόπο 

νοµιµοποίηση στην εξωτερική πολιτική της26. 

      Και οι τρεις αυτές πηγές έχουν καταδείξει αποτελέσµατα στην 

παραγωγή ήπιας ισχύος. Αναµφίβολα και οι τρεις έχουν ιδιαίτερη 

σηµασία στην παραγωγή της. Εντούτοις, η εξωτερική πολιτική είναι 

αυτή που δέχεται καθολικά κυβερνητικό έλεγχο και ως εκ τούτου µπορεί 

να είναι µεταβλητή. Παρά τη συµβολή όµως και των τριών πηγών δεν 

εξαρτάται αποκλειστικά από αυτές η παραγωγή ήπιας ισχύος. Μεγάλο 

ρόλο διαδραµατίζει και το περιβάλλον αλλά και η κυβερνητική πολιτική 

που ναι µεν ασκεί επιρροή αλλά όχι στο βαθµό που συµβαίνει µε τη 

σκληρή ισχύ.  

 

2.4. Ήπια ισχύς και ασφάλεια  
    Όπως ήδη αναφέρθηκε, η ισχύς σε ένα κράτος µπορεί να του 

διασφαλίσει ως ένα βαθµό, και την ασφάλειά του στο διεθνές στερέωµα. 

Το ίδιο ισχύει πλέον και για την ήπια ισχύ. Αυτό δε αποτελεί το βασικό 

επιχείρηµα αυτών που υποστηρίζουν ότι το χτύπηµα της 11ης 

Σεπτεµβρίου του 2001 ήταν απόρροια της σύγκρουσης διαφορετικών 

πολιτισµών, λόγω της ανεπάρκειας των ΗΠΑ να εφαρµόσουν την ήπια 
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ισχύ στη Μέση Ανατολή27. Υποστηρίζουν δηλαδή ότι, η πολεµική πίεση 

των ΗΠΑ σε αυτά τα κράτη επιφέρει ως αντίδραση τα τροµοκρατικά 

χτυπήµατα ενώ µέσω της εφαρµογής της ήπιας ισχύος αυτά θα 

µπορούσαν να είχαν αποφευχθεί.  

          Για να µπορέσουν οι ΗΠΑ να εξασφαλίσουν την ασφάλεια, θα 

πρέπει, σύµφωνα µε τον Nye28, να επενδύσουν στη δηµόσια διπλωµατία 

τους και στη σωστή διαχείριση των πληροφοριών τους. Το διαδίκτυο 

σήµερα αποτελεί ένα πολύ σηµαντικό παράγοντα επιρροής και µπορεί να 

κερδίσει, εξίσου µε τον στρατιωτικό οπλισµό, τις συγκρούσεις29. Αντί 

λοιπόν οι λαοί της Μέσης Ανατολής να πειστούν µέσω πολεµικών 

συγκρούσεων να εγκαταλείψουν την τροµοκρατία, είναι εφικτό, 

σύµφωνα µε τον Nye30, αυτό να γίνει και µέσω της επιρροής που µπορεί 

να τους ασκηθεί µε την ήπια ισχύ, µία µέθοδο που εφαρµόζουν και οι 

τροµοκράτες για τη στρατολόγηση µελών τους. Δηλαδή να πείθουν τους 

λαούς αυτούς ότι υπάρχουν κοινά κίνητρα και συµφέροντα όπως και 

αυτοί µε τη σειρά τους να στρατολογούν τα µέλη τους, µε την υπόσχεση 

µεγάλων οφελών και ανταµοιβών. Αντί λοιπόν για όπλα και βία 

αντιπροτείνεται µέσω της εφαρµογής της ήπιας ισχύος το δέλεαρ του 

κοινού συµφέροντος, ως πιο νικηφόρα µέθοδος µε σαφώς λιγότερες 

συνέπειες και απώλειες. Εξάλλου, ο πόλεµος κατά την τροµοκρατίας 

ήταν και ο βασικός λόγος που ο Nye έγραψε βιβλίο για την στρατηγική 

εφαρµογή της ήπιας ισχύος όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο ίδιος: 

«Ο λόγος που έγραψα αυτό το βιβλίο είναι για να εξηγήσω τη σηµασία 

της ήπιας ισχύος, να καταγράψω µία στρατηγική εφαρµογής της και να 

επισηµάνω ότι πρέπει να αρχίσουµε να τη λαµβάνουµε σοβαρά υπόψη 

µας. Οι ΗΠΑ χρησιµοποίησαν την ήπια ισχύ για να κερδίσουν τον 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27 Ό.π.	
  
28 Ό.π.	
  
29 Nye J. (2011), Power and Foreign Policy, Journal of Political Power, 4 (1), pp.9-24.	
  
30 Nye J. (2004), ό.π.	
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Ψυχρό πόλεµο. Μπορούµε να το επαναλάβουµε ξανά, για να κερδίσουµε 

τον πόλεµο έναντι της τροµοκρατίας».31 

     Η πληροφορία συνεπώς µπορεί να αποτελέσει ένα σηµαντικό µέσο 

απόκτησης δύναµης και πλέον µπορεί να φτάσει στην πλειοψηφία του 

παγκόσµιου πληθυσµού. Μέσω αυτής, ένα κράτος µπορεί να προωθεί τη 

θετική του εικόνα σε τέτοιο βαθµό ώστε να επηρεάσει τους πολίτες 

άλλων κρατών, µία εναλλακτική δηµόσια διπλωµατία δηλαδή που δεν 

απευθύνεται όµως µόνο στις κυβερνήσεις αλλά και στις κοινωνίες 

επηρεάζοντας µε αυτό τον τρόπο την κοινή γνώµη32. Αυτός ο 

παράγοντας κρίνεται ως ιδιαίτερα σηµαντικός διότι µπορεί να 

αποτελέσει ένα πολύ ισχυρό «όπλο». Μέχρι τώρα στη δηµόσια 

διπλωµατία εµπλέκονταν αποκλειστικά και µόνο οι κυβερνητικοί 

παράγοντες που µε τη σειρά τους, ανάλογα µε τα αποτελέσµατα που 

ήθελαν να επιφέρουν, τροποποιούσαν και την εσωτερική τους πολιτική. 

Σήµερα, δίνεται η ευκαιρία και στα «αντίπαλα» κράτη να εφαρµόσουν 

την τακτική της ήπιας ισχύος απευθείας στους πολίτες µε µεγάλη 

πιθανότητα, ανάλογα µε την εικόνα που προβάλλουν, να αποκτήσουν 

ένα πολύ ισχυρό υπερασπιστή στο εσωτερικό του ίδιου του κράτους.  

 

 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31 Λίτσας Σ.Ν. (2013), ό.π, σ.200.	
  
32 Nye J. (2004), ό.π.,  Affairs, Melissen J. (2005), The New Public Diplomacy: Soft 

Power in International Relations, New York: Palgrave MacMillan, Nye J. (2008), 

Public Diplomacy and Soft Power, The Annals of the American Academy of Political 

and Social Science, 616, pp.94-95.	
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Κεφάλαιο 3. Η εσωτερική πολιτική κατάσταση 
στην Τουρκία 

3.1. Το Κεµαλικό πολιτικό σύστηµα: Αρχές, δοµές και η 
οικοδόµηση ενός νέου κράτους 
               Στις 29 Οκτωβρίου του 1923, ιδρύθηκε η Τουρκική 

Δηµοκρατία µε πρόεδρο τον Μουσταφά Κεµάλ. Αυτή η ηµεροµηνία 

ήταν της επίσηµης ανακήρυξης του νέου καθεστώτος αλλά είχε 

προηγηθεί ένα χρόνο πριν, η κατάλυση του Σουλτανάτου και Χαλιφάτου 

και η ουσιαστική πλέον ρήξη και αποκοπή της Τουρκίας από αυτό που 

ήταν γνωστό ως Οθωµανική αυτοκρατορία. 

         Τη διαφορετική πολιτική από αυτή που ασκούσε το µοναρχικό 

καθεστώς φρόντισε να ανακοινώσει ο ίδιος ο νέος πρόεδρος στους 

πολίτες. Παράλληλα µε την ανακοίνωση των νέων αρχών που θα ίσχυαν 

από εκείνη την στιγµή και έπειτα, προειδοποίησε ότι δεν θα ανεχθεί κάτι 

διαφορετικό από αυτό και ότι θα ασκήσει ακόµα και βία αν θεωρηθεί 

αναγκαία: «Στις µέρες µας, το έθνος εξεγέρθηκε και αποφάσισε να 

αναλάβει το ίδιο την άσκηση της εξουσίας. Πρόκειται για τετελεσµένο 

γεγονός στο οποίο τίποτα πλέον δεν µπορεί να αντιτεθεί. Θα άρµοζε σε 

κάθε µέλος αυτής της συνέλευσης να συνταχθεί µε αυτή την άποψη που 

στηρίζεται στο φυσικό δίκαιο. Σε αντίθετη περίπτωση, τα γεγονότα της 

αναπόφευκτης πραγµατικότητας δεν θα µεταβληθούν, µπορεί όµως να 

πέσουν κεφάλια»33.  

         Την τουρκική πολιτική σκηνή από το 1923 και για πολλά χρόνια 

ακόµα µονοπώλησε το Ρεπουµπλικανικό Λαϊκό Κόµµα µε ιδρυτή τον 

Μουσταφά Κεµάλ. Τα στελέχη του κόµµατος προήλθαν από τους 

συλλόγους που είχαν διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο στο κίνηµα της 

Ανατολίας, αυτούς της Προάσπισης των Δικαιωµάτων. Στο κόµµα αυτό 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33 Bozarslan Η. (2004), Ιστορία της Σύγχρονης Τουρκίας, Aθήνα: Σαββάλας, σ. 42.	
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συγκεντρώνονταν η γραφειοκρατική ελίτ, η στρατιωτική ελίτ και οι 

προύχοντες.34  

       Το 1924 και πιο συγκεκριµένα τον Νοέµβριο, τριάντα δύο µέλη της 

Εθνοσυνέλευσης δηµιούργησαν το Προοδευτικό Ρεπουµπλικανικό 

Κόµµα. Βασική αιτία της συγκρότησης του ήταν η διαφωνία των µελών 

αυτών αναφορικά µε τον τρόπο ανακήρυξης της δηµοκρατίας. Βασικό 

αίτηµα του κόµµατος αυτού ήταν µία φιλελεύθερη οικονοµική πολιτική 

και παρά το γεγονός ότι ασπάζονταν και συµφωνούσε, τόσο µε τον 

εθνικισµό όσο και µε τις κοσµικές µεταρρυθµίσεις, εντούτοις 

διαφωνούσε µε την αυταρχικότητα και τον συγκεντρωτικό χαρακτήρα 

του Ρεπουµπλικανικού Λαϊκού Κόµµατος. Ο Κεµάλ αντέδρασε στη 

δηµιουργία του κόµµατος προσπαθώντας να σταµατήσει κάθε 

ενδεχόµενη διαρροή µελών του προς το κόµµα αυτό και αυτό έγινε µέσω 

αυστηρής πειθαρχίας στους βουλευτές του35.  

           Στις 4 Μαρτίου του 1925, µετά την κουρδική εξέγερση του Σεΐχη 

Σαϊτ, ενεργοποίησε και πάλι τη δράση των δικαστηρίων της 

ανεξαρτησίας φιµώνοντας κυρίως τον τύπο και τη δηµοσιογραφία και 

απαγόρευσε το Προοδευτικό Ρεπουµπλικανικό Κόµµα, τιµωρώντας µε 

βαριές ποινές τα µέλη του, θεωρώντας ότι συνεργάστηκαν µε τους 

εξεγερθέντες36. 

      Με αφορµή την απόπειρα δολοφονίας που έγινε εναντίον του το 

1926, ο Κεµάλ ενδυνάµωσε ακόµα περισσότερο την παντοδυναµία του 

εξοντώνοντας όχι µόνο αυτούς που είχαν σχέση µε αυτή αλλά και 

άλλους που µπορεί να µην συµµετείχαν αλλά δεν ασπάζονταν τον 

κεµαλισµό όπως ο πρώην υπουργός Οικονοµικών Τζαβίτ Μπέης. Αυτή 

λοιπόν ήταν η κατάσταση που επικρατούσε και το 1927 όταν ο 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34 Παρέσογλου Α. Ε. (1995), Το Τουρκικό Πολιτικό Σύστηµα, στο Βερέµης Θ. (επιµ.), Η 

Τουρκία Σήµερα. Πολιτεία, Κοινωνία, Οικονοµία, Εξωτερική Πολιτική, Θρησκεία, 

Αθήνα: Παπαζήσης, σσ. 34-35.	
  
35 Zürcher E.J. (1993), Turkey. A Modern History, London & New York: I. B. Tauris, 

pp.175-180. 	
  
36  Bozarslan Η. (2004), ό.π., σσ.42-43	
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Μουσταφά Κεµάλ εκφώνησε τον περίφηµο Λόγο του. Οι βασικές αρχές 

που ανέφερε ο Κεµάλ στο λόγο του ως άξονες της ιδεολογίας του, που 

στη συνέχεια απεικονίστηκαν µε έξι βέλη στο κοµµατικό έµβληµα ήταν 

ο ρεπουµπλικανισµός, ο εθνικισµός, η εκκοσµίκευση, ο λαϊκισµός, ο 

κρατισµός και η επαναστατικότητα.37 

    Με την πρώτη αρχή, τον ρεπουµπλικανισµό νοείται η αβασίλευτη 

δηµοκρατία η οποία σαν πολίτευµα ανακηρύχτηκε το 1923. Εντούτοις, η 

δράση του Κεµαλικού καθεστώτος αποδεικνύει τη δικτατορική του 

διάσταση καθιστώντας µη εφαρµόσιµη στην πραγµατικότητα αυτή την 

αρχή.38 Αναφορικά µε τον εθνικισµό, ο κεµαλισµός περιορίστηκε στον 

καθορισµό των εδαφικών ορίων του Εθνικού Συµφώνου του 1919.39 

Υπήρξαν προσπάθειες για τη δηµιουργία γλώσσας οι οποίες όµως δεν 

ήταν επιτυχηµένες 40. Στο ζήτηµα της εκκοσµίκευση προσπάθησε να 

γίνει µείωση της επιρροής και την επιδράσεων που ασκούσε η θρησκεία 

τόσο σε κρατικό και σε κοινωνικό επίπεδο. Ο Κεµάλ επιδίωκε τη 

δηµιουργίας µίας θεοκρατικής κοινωνίας αλλά µε σύγχρονα στοιχεία και 

δυτικές επιρροές.  

Μία άλλη αιτία για την προσπάθεια περιορισµού της θρησκείας 

στα δηµόσια θέµατα ήταν η ενδεχόµενη µετατροπή της σε 

αντιπολιτευτικό παράγοντα. Την ιδεολογική στάση του Κεµάλ για τον 

λαϊκισµό εκφράζει η άποψη του Ziya Gokalp: «Ο λαϊκισµός αγωνίζεται 

να αντικαταστήσει τις αντιµαχόµενες τάξεις µε επαγγελµατικές οµάδες 

που συνδέουν τα άτοµα µεταξύ τους µε ισχυρούς δεσµούς αλληλεγγύης. 

Αν συγκρίνουµε την κοινωνία µε έναν κοινωνικό οργανισµό, τα 

πραγµατικά της όργανα, αυτά που εκτελούν τις βασικές λειτουργίες, 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37 Σαρρής Ν. (1992), Εξωτερική Πολιτική & Πολιτικές Εξελίξεις στην Πρώτη Τουρκική 

Δηµοκρατία. Ενότητα Πρώτη: Η Άνοδος της Στρατογραφειοκρατίας, Αθήνα: Γόρδιος,  

σσ. 51-57.  	
  
38 Dumont P. (1998), Κεµάλ. Ο Δηµιουργός της Νέας Τουρκίας, Αθήνα: Κούριερ, σ. 

198.  	
  
39 Lewis B. (2001), Η Ανάδυση της Σύγχρονης Τουρκίας, τοµ. ΙΙ, Αθήνα: Παπαζήσης, 

σσ. 69-72.  	
  
40 Zürcher E.J. (1993), ό.π, pp.198-199.	
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είναι οι επαγγελµατικές οµάδες... Ο σοσιαλισµός, βασιζόµενος στην 

ταξική πάλη, θέτει στόχους που δεν µπορούν να επιτευχθούν. Ένα από τα 

µεταπολεµικά ιδανικά θα είναι ο λαϊκισµός που βασίζεται στην 

κυριαρχία των επαγγελµατικών οµάδων.»41 

     Ο κρατισµός από την άλλη εφαρµόστηκε στον οικονοµικό τοµέα, 

ιδιαίτερα µετά την οικονοµική κρίση που βίωσε και η Τουρκία το 1929. 

Το τουρκικό κράτος δηµιούργησε και λειτούργησε βιοµηχανίες 

ακολουθώντας το πρότυπο της Σοβιετικής Ένωσης στο χρονικό 

πρόγραµµα (πέντε έτη) και µε την καθοδήγηση των επιστηµόνων της42. 

Παρέµβαση στο θέµα της ατοµικής ιδιοκτησίας δεν υπήρχε όπως στο 

σοσιαλισµό αφού το κεµαλικό κράτος είχε στόχο να δηµιουργηθεί µία 

νέα αστική τάξη στην Τουρκία η οποία µελλοντικά θα έπαιρνε και τις 

κρατικές βιοµηχανίες.43 Τέλος, η επαναστατικότητα δεν καθορίζεται µε 

σαφήνεια και δεν αποσαφηνίζεται αν νοείται η πίστη και η προστασία 

των κεµαλικών µεταρρυθµίσεων ή ο συνεχόµενος εκσυγχρονισµός της 

Τουρκίας.44 

        O λόγος του Κεµάλ είχε διπλή σκοπιµότητα αλλά και επίδραση. 

Από την µία, µε τον λόγο αυτό ο Κεµάλ ξεκαθάριζε ότι δεν θα δεχόταν 

κανενός είδους αντιπολίτευση και αµφισβήτηση εδραιώνοντας ακόµα 

περισσότερο την εξουσία του. Από την άλλη, µέσω αυτού του λόγου 

ταύτισε το νέο έθνος που δηµιουργούνταν µε το πρόσωπο του 

καθορίζοντας ιστορικά τον ρόλο του ως δηµιουργό της Τουρκίας, κάτι 

που διαφάνηκε αµέσως αφού ο κεµαλικός τύπος της εποχής χαρακτήρισε 

τον λόγο του ως το «Ιερό βιβλίο των Τούρκων»45.  

           Ο Κεµάλ εφήρµοσε µία πολιτική που ήταν εντελώς αντίθετη αλλά 

και ανταγωνιστική προς την οθωµανική παράδοση. Όποιος υποστήριζε 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
41 Berkes N. (1998), The Development of Secularism in Turkey, London: Hurst & 

Company, p.462.	
  
42 Zürcher E.J. (1993), ό.π, pp.205-206.	
  
43 Ahmad F. (1993), The Making of Modern Turkey, London & New York:Routledge, 

p.156.	
  
44 Ό.π.,  p.156.	
  
45 Bozarslan Η. (2004), ό.π., σ.44.	
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ιδέες και όρους που ήταν οθωµανικοί, αυτοµάτως θεωρούνταν ως 

ανταγωνιστής και εχθρός του τουρκισµού. Για να το καταφέρει αυτό ο 

Κεµάλ, πέρα από τις καταδίκες, εξαφάνισε από την τουρκική ιστορία 

κάθε αναφορά που υπήρχε στην οθωµανική αυτοκρατορία ή όπου 

παρέµενε, φρόντιζε να ταυτιστεί µε τη διαφθορά. Αυτό έγινε για δύο 

κυρίως λόγους που είχαν σχέση µε την άσκηση της εξουσίας. Ο πρώτος 

ήταν ότι µε αυτό τον τρόπο ο Κεµάλ παρουσίαζε το παρελθόν της 

οθωµανικής αυτοκρατορίας ως διεφθαρµένο και παρακµιακό ορίζοντας 

παράλληλα την Τουρκική δηµοκρατία και τον εαυτό του που την είχε 

ταυτίσει µε αυτή, ως την αρχή για µία νέα, ένδοξη πορεία του έθνους. 

Επιπλέον, µε αυτό τον τρόπο, ορίζοντας τους δηλαδή ως εχθρούς του 

νέου έθνους, καταδίκαζε όλους τους παλαιοκαθεστωτικούς µην 

αφήνοντας περιθώρια αντίδρασης αφού στην ουσία τους κήρυσσε 

παράνοµους46.  

        Ο κύριος λόγος όµως που ο κεµαλισµός χαρακτηρίστηκε ως 

ριζοσπαστικό και εκσυγχρονιστικό καθεστώς ήταν η πολιτική που 

άσκησε στο θρησκευτικό τοµέα. Στην ουσία, ο Κεµάλ και η πολιτική του 

θεωρείται ότι προσέδωσαν στην Τουρκία ένα κοσµικό χαρακτήρα ο 

οποίος ήταν απαλλαγµένος από τις θεοκρατικές θρησκευτικές αντιλήψεις 

των µουσουλµάνων47. 

      Ο Κεµάλ όντως θεωρούσε ότι οι θρησκευτικές αντιλήψεις 

υπονόµευαν την εξουσία του κράτους αλλά υπήρχαν και πολιτικές 

προεκτάσεις. Η υπονόµευση αυτή ήταν αποτέλεσµα της συµµαχίας που 

είχε δηµιουργηθεί ανάµεσα στα θρησκευτικά συµφέροντα και µη των 

προυχόντων. Έτσι, οι προύχοντες είχαν καταφέρει να αποκτήσουν 

τοπική εξουσία στις επαρχιακές πόλεις και να αναγκάσουν τον Κεµάλ ως 

ένα βαθµό να τους χρησιµοποιεί, κάτι που αυτός έπραξε αλλά µε 

δισταγµό. Ο Κεµάλ ήθελε λοιπόν να καταφέρει να διαλύσει αυτή την 

εξουσία που είχαν συγκεντρώσει οι προύχοντες και να µειώσει την 
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47 Ό.π., σ. 49.	
  



	
  

19	
  

	
  

πολιτική τους επιρροή µέσω του θρησκευτικού στοιχείου που αυτοί 

επικαλούνταν48.  

         Υπήρχε και ένας άλλος λόγος που ο Κεµάλ ήθελε να αλλάξει τις 

θεοκρατικές αντιλήψεις που επικρατούσαν. Aυτός ήταν ότι ήθελε να 

επιβάλλει έναν εκµοντερνισµό του νέου έθνους ο οποίος θα ήταν 

σύµφωνος µε τα δυτικά πρότυπα. Γνώριζε όµως ότι µία τέτοια 

προσπάθεια θα ερχόταν αντιµέτωπη µε τους ισλαµιστές και τις 

θρησκευτικές τους πεποιθήσεις, σύµφωνα µε τις οποίες η οθωµανική 

αυτοκρατορία έπρεπε να αναπτύξει ιερό πόλεµο µε τις δυτικές δυνάµεις. 

Η πεποίθηση του Κεµάλ γι’ αυτή την ισλαµιστική αντίδραση ενισχύθηκε 

από το γεγονός ότι οι προύχοντες για τους λόγους που προαναφέρθηκαν, 

χρησιµοποιούσαν αυτό το πρόσχηµα στις επαρχίες τους για να 

συσπειρώσουν γύρω τους, τους ισλαµιστές και να ενδυναµώσουν έτσι 

την εξουσία τους49. 

      Για να µπορέσει λοιπόν ο Κεµάλ να αποδυναµώσει τη θρησκευτική 

επιρροή που υπήρχε, προχώρησε σε µία σειρά µεταρρυθµίσεων. Οι 

πρώτες µεταρρυθµίσεις που έκανε είχαν ως κύριο σκοπό την 

αποδυνάµωση της θρησκευτικής ηγεσίας και έτσι τον Σεπτέµβριο του 

1925 προχώρησε στην κατάργηση του Σουλτανάτου και του Χαλιφάτου. 

Επίσης, µε ειδικό προεδρικό διάταγµα έκλεισε τα ιερά τεµένη αλλά και 

τα κοινόβια των δερβίσηδων.  Επεκτείνοντας τις µεταρρυθµίσεις του 

ακόµα περισσότερο, ο Κεµάλ µέχρι και το 1937 υιοθέτησε τα παρακάτω 

µέτρα:  

•   Το 1925 απαγόρεψε τις θρησκευτικές αδελφότητες και δήµευσε 

τις περιουσίες των ιδρυµάτων που αυτές είχαν µεταβιβάζοντας τις 

στο Δηµόσιο Ταµείο του κράτους. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48 Mardin A. S. (1971), Ideology and Religion in the Turkish Revolution, International 

Journal of Middle East Studies, 2 (3), p. 208.	
  
49 Sakallioglu U. C. (1996), Parameters and Strategies of Islam- StateIinteraction in 

Republican Turkey, International Journal of Middle East Studies, 28 (2), p.235.	
  



	
  

20	
  

	
  

•   Το 1925 επίσης απαγόρεψε το φέσι ή οτιδήποτε άλλο µπορούσε 

να φορεθεί ως επικάλυµµα στο κεφάλι επιτρέποντας στους 

Τούρκους να φοράνε µόνο καπέλα όπως αυτά των Δυτικών. 

•   Το 1928 υιοθέτησε το λατινικό αλφάβητο και απαγόρεψε τη 

χρήση αραβικών χαρακτήρων που συνδέονταν µε το 

µουσουλµανικό και οθωµανικό παρελθόν. 

•   Το 1928 καταργήθηκε κάθε αναφορά στην κρατική θρησκεία. 

•   Το 1933 εκτούρκισε το κάλεσµα στην προσευχή και έκλεισε και 

την τελευταία θεολογική σχολή που υπήρχε. 

•    Το 1934 παρεχώρησε στις γυναίκες το δικαίωµα του εκλέγειν και 

εκλέγεσθαι. 

•   Το 1935 έκανε αργία την Κυριακή αντί για την Παρασκευή. 

•   Το 1937 έκανε την εκκοσµίκευση µέρος του Συντάγµατος50.  

         Ο Κεµάλ µέσω αυτών των µεταρρυθµίσεων κατάφερε να εδραιώσει 

τη δύναµη του και να µειώσει ακόµα περισσότερο τις αµφισβητήσεις. 

Ανάγοντας τον ισλαµισµό ως την κινητήρια δύναµη που προκάλεσε τα 

προβλήµατα του παρελθόντος, αυτός που έφερε την εκκοσµίκευση 

φάνταζε ακόµα περισσότερο σαν ο ιδρυτής µίας νέας, ένδοξης εποχής. 

Παραµέριζε επίσης και τους θρησκευτικούς ηγέτες στους οποίους ο λαός 

είχε µεγάλη πίστη, µην έχοντας πλέον κανέναν ανταγωνιστή για την 

απόλυτη ηγεσία. Επιπλέον, µε την εκκοσµίκευση εξουδετέρωνε και 

αυτούς που θεωρούσε ως πιο πιθανούς εχθρούς µελλοντικά, τους 

διανοούµενους. Στην πραγµατικότητα, ο Κεµάλ δεν φοβόταν τόσο πολύ 

για τον λαό ότι µπορούσε να στραφεί εναντίον του λόγω των 

θρησκευτικών τους πεποιθήσεων, αλλά τους διανοούµενους που ήταν 

ενάντια στα παρωχηµένα και παραδοσιακά συστήµατα. Έτσι, 

εξαλείφοντας τις θρησκευτικές πεποιθήσεις στις οποίες βασίζονταν το 

πολιτικό σύστηµα της οθωµανικής αυτοκρατορίας, στερούσε από τους 

διανοούµενους το µόνο επιχείρηµα που είχαν για να επαναστατήσουν, 

κάτι που ενδέχεται να είχε συνέπειες και για τον ίδιο. Όπως 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
50 Bozarslan Η. (2004), ό.π., σ.50.	
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χαρακτηριστικά έλεγε και ο ίδιος: «Εάν οι µάζες έχουν παραµείνει υπό 

την επίδραση των ασιατικών παραδόσεων, τότε οι διανοούµενοι που 

εκπροσωπούν την εθνική κυριαρχία στο όνοµα αυτών των µαζών, πρέπει 

να δράσουν. Για να τους προσφέρουν ένα σύγχρονο σύστηµα, πολεµούν 

το παρωχηµένο σύστηµα, τις εσφαλµένες πεποιθήσεις, τις προλήψεις. 

Κάνουν επανάσταση. Αλλάζουν το σύστηµα. Και γι’ αυτό δεν 

καταφεύγουν στις κάλπες»51.  

      Όπως καταδεικνύεται λοιπόν από τα παραπάνω, ο κύριος σκοπός του 

Κεµάλ δεν ήταν η εκκοσµίκευση του κράτους λόγω του ότι θεωρούσε ότι 

ο ισλαµισµός θα ήταν επιζήµιος για το νέο έθνος ή γιατί ήθελε να 

ξεριζώσει από το τούρκικο λαό παλιές παραδόσεις και νοοτροπίες αλλά 

ήταν κυρίως µία κίνηση σκοπιµότητας για να αποφύγει αντιδράσεις, 

κυρίως από την µερίδα των διανοούµενων που είχε αντιδράσει και στο 

παλαιό καθεστώς εξασφαλίζοντας ακόµα περισσότερο την εξουσία αφού 

µε αυτό τον τρόπο όχι µόνο δεν κινδύνευε από επαναστάσεις αλλά ούτε 

καν εκλογές χρειαζόταν να κάνει εφόσον τους διατηρούσε 

ευχαριστηµένους. 

     Τα παραπάνω οδηγούν σε δύο συµπεράσµατα.  Το πρώτο από αυτά 

είναι ότι πίσω από την εκκοσµίκευση υπήρχαν πολιτικές και προσωπικές 

φιλοδοξίες του Κεµάλ ο οποίος έκανε την εκκοσµίκευση για να 

διατηρήσει κατευνασµένους τους διανοούµενους ενώ στην 

πραγµατικότητα διατήρησε τον ισλαµισµό σαν βασικό στοιχείο του 

έθνους. Δηλαδή, η εκκοσµίκευση λειτούργησε σαν παραπέτασµα καπνού 

τόσο για τους διανοούµενους, όσο και για τους δυτικούς αργότερα. Το 

δεύτερο συµπέρασµα είναι ότι υπάρχει η πιθανότητα όντως ο Κεµάλ να 

θεωρούσε ότι η εκκοσµίκευση έπρεπε να συντελεστεί σε κάποια σηµεία 

και σε αυτά να προχώρησε θεωρώντας ότι ο ισλαµισµός έπρεπε να 

αποκτήσει µία νέα διάσταση και να µην είναι ριζωµένος σε παλαιές 

αντιλήψεις αλλά όχι να καταργηθεί.  

    Θα µπορούσε λοιπόν να ειπωθεί ότι η εκκοσµίκευση έγινε για να 

αποδυναµωθούν οι θρησκευτικοί ηγέτες και να µην εµπλέκονται στα 
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πολιτικά δρώµενα διαχωρίζοντας µε αυτό τον τρόπο τους δύο τοµείς. 

Κάτι τέτοιο όµως δεν ισχύει γιατί ο Κεµάλ ήταν αυτός που δηµιούργησε 

µία εθνική θρησκεία. Στην ουσία, ενώ ο Κεµάλ κατήργησε τους 

θρησκευτικούς ηγέτες, παράλληλα πήρε και την θέση τους αφού όχι 

µόνο δεν αυτονόµησε την θρησκεία από το κράτος αλλά αντίθετα την 

ενέταξε σε αυτό και µάλιστα ο ίδιος διατήρησε τον ρόλο του ελέγχου 

της. Οι θρησκευτικές υποθέσεις λοιπόν διοικούνταν και ελέγχονταν από 

µία ειδική επιτροπή που υπάγονταν στον ίδιο52.  

       Εκτός όµως από την εκκοσµίκευση, στο Σύνταγµα της Τουρκίας 

καταγράφηκε και ο εθνικισµός όπως ήδη αναφέρθηκε. Ο εθνικισµός 

αποτελούσε έναν από τους βασικούς πυλώνες του κεµαλισµού µε 

επίκεντρο τον τουρκισµό. Όπως ήδη αναφέρθηκε, η προϋπόθεση για να 

είναι κάποιος Τούρκος, εκτός από την θρησκεία, ήταν και η γλώσσα. Για 

να εδραιώσει λοιπόν την τουρκική γλώσσα ως εθνικιστικό στοιχείο, ο 

Κεµάλ προχώρησε σε µία σειρά µέτρων, εξίσου δραστικών όπως αυτών 

της εκκοσµίκευσης, που προέτρεπαν τον Τούρκο αν θέλει να θεωρείται 

πολίτης αυτού του έθνους να µιλάει µόνο τη γλώσσα που αυτό έχει 

καθορίσει και ποινικοποιώντας τη χρήση οποιασδήποτε άλλης γλώσσας. 

Όσοι δε δεν µιλούσαν την τουρκική γλώσσα αντιµετωπίζονταν από τον 

Κεµάλ ως εν δυνάµει εχθροί του έθνους. 

     Το να είναι κάποιος Τούρκος βέβαια δεν ήταν επιλογή αφού στην 

αντίθετη περίπτωση, για τους µη Τούρκους δηλαδή, η κατάσταση ήταν 

πολύ δύσκολη. Ιδιαίτερη εντύπωση προκαλεί η άποψη που είχαν για την 

Τουρκία και τους Τούρκους, οι εκπρόσωποι του νέου πολιτικού 

καθεστώτος όπως ο υπουργός Δικαιοσύνης Εσάτ Μποζκούρτ, που το 

1930 έγραψε σε µία εφηµερίδα: «Άποψη µου είναι η εξής: όλοι, οι φίλοι, 

οι εχθροί και τα όρη να γνωρίσουν ότι ο κύριος αυτής της χώρας είναι ο 

Τούρκος. Όσοι δεν είναι καθαροί Τούρκοι έχουν µόνο ένα δικαίωµα 

µέσα στην τουρκική πατρίδα, το δικαίωµα να είναι υπηρέτες, το 

δικαίωµα στη σκλαβιά. Ζούµε στην πιο ελεύθερη χώρα του κόσµου και 

αυτή η χώρα ονοµάζεται Τουρκία. Δεν υπάρχει πουθενά στον κόσµο 
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µέρος πιο ευνοϊκό, όπου να µπορούν οι βουλευτές να εκφράζουν τις πιο 

ενδόµυχες σκέψεις τους, έτσι κι εγώ δεν θα αποκρύψω τα συναισθήµατα 

µου»53.  

     Είναι ορατό λοιπόν ότι η ιδιότητα του Τούρκου ήταν ιδιαίτερη 

σηµαντική για την ελευθερία. Παρόλο που ο υπουργός δικαιοσύνης 

αναφέρεται σε ελευθερίες, αυτό δεν σήµαινε ότι υπήρχε και η ελευθερία 

της επιλογής στην Τουρκία, αφού η ελευθερία ίσχυε µόνο για τους 

Τούρκους. 

      Ο Κεµάλ όµως πέρα από την εκκοσµίκευση και τον εκτουρκισµό, 

έκανε µεταρρυθµίσεις και για τον εκµοντερνισµό του κράτους. Από τα 

πρώτα κιόλας χρόνιας της προεδρίας του, δηλαδή το 1926 υιοθέτησε το 

δυτικό ηµερολόγιο, τον ελβετικό αστικό κώδικα, τον ποινικό κώδικα της 

φασιστικής Ιταλίας και κατήργησε κάθε τίτλο ευγενείας που υπήρχε 

όπως µπέης, κ.ά. Επίσης, φρόντισε ώστε η εκπαίδευση να περάσει στα 

χέρια µίας ελίτ ακαδηµαϊκών οι οποίοι ασπάζονταν τις ιδέες του µε 

αποτέλεσµα και οι τρεις βαθµίδες εκπαίδευσης να χρησιµοποιούνται και 

ως χώροι ιδεολογικής κατήχησης. Ο µόνος θεσµός ο οποίος δεν υπέστη 

µεταρρυθµίσεις ήταν αυτός του στρατού54. 

      Ο στρατός αποδείχτηκε µεγάλος υποστηρικτής της ιδεολογίας του 

Κεµάλ. Υιοθέτησε τις απόψεις του και µάλιστα ήταν ο µόνος θεσµός που 

υποστήριξε δυναµικά και θερµά τις νέες αρχές που πρέσβευε αυτή η 

ιδεολογία. Παρόλο που ο Κεµάλ σαν προσωπικότητα δεν ανεχόταν 

εύκολα παρεµβάσεις από κανέναν παράγοντα, γρήγορα ανέπτυξε µε τον 

στρατό µία ιδιαίτερη σχέση γιατί κατανόησε ότι αν ο στρατός 

αντιδρούσε δεν θα µπορούσε να εδραιώσει καµία από τις µεταρρυθµίσεις 

του. Επιπλέον, είχε να αντιµετωπίσει και το οθωµανικό σύστηµα 

εξουσίας που είχε παραγκωνίσει µε τις αλλαγές που προαναφέρθηκαν 

και χρειαζόταν συµµάχους σε αυτή τη διαµάχη.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
53 Ό.π.,  σσ. 52-53.	
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      Η συµµαχία µε τον Κεµάλ αναβάθµισε τον στρατό ακόµα 

περισσότερο σε σηµείο που έγινε ένας από τους βασικότερους 

υποστηρικτές της ιδεολογίας του. Και ο Κεµάλ όµως υποστήριζε πολύ 

τους στρατιωτικούς και είναι χαρακτηριστικό ότι όταν το 1926 κατά τη 

διάρκεια µία περιοδείας του, ανακαλύφθηκε ένα σχέδιο δολοφονίας του 

και συνελήφθηκαν οι συνωµότες, εκτελέστηκαν όλοι εκτός από τρεις που 

ήταν ανώτατοι στρατιωτικοί και στους οποίους δόθηκε αµνηστία από τον 

ίδιο τον Κεµάλ. Αυτό το γεγονός καταδεικνύει πόσο µεγάλη ανάγκη είχε 

ο Κεµάλ τον στρατό. Γνωρίζοντας ότι η εκτέλεση των συγκεκριµένων 

προσώπων θα προκαλούσε αναταραχή στο εσωτερικό του στρατού, 

προτίµησε να αφήσει ατιµώρητους αυτούς που σκόπευαν να τον 

δολοφονήσουν παρά να συγκρουστεί µε το στρατό φοβούµενος τυχόν 

πραξικόπηµα και ανατροπή του ίδιου όπως είχε γίνει στο παρελθόν µε το 

κίνηµα των Νεότουρκων που ο Οθωµανικός στρατός διαδραµάτισε 

καθοριστικό ρόλο 55.  

       Ο Κεµάλ είχε τη διορατικότητα να µην παραγκωνίσει τον τουρκικό 

στρατό αλλά αντιθέτως να τον µετατρέψει σε ένα βασικό συστατικό της 

ιδεολογίας του αφού στην ουσία τον µετέτρεψε σε προστάτη της νέας 

τουρκικής δηµοκρατίας. Επιπλέον, ως θεµατοφύλακας της νέας 

ιδεολογίας και πολιτικής, ο στρατός χρησίµεψε στον Κεµάλ για να 

διαδώσει τις αλλαγές του σε όλη την Τουρκία. Το πόσο ταυτίστηκε ο 

στρατός µε την ιδεολογία του Κεµάλ καταδεικνύεται και από το γεγονός 

ότι ακόµα και µετά τον θάνατο του, το κοσµικό κράτος που 

δηµιουργήθηκε είχε την υπεράσπιση του τουρκικού στρατού. 

      Στην ουσία, ο Κεµάλ και ο στρατός αντικατέστησαν τη θρησκευτική 

επίδραση που κατήργησαν. Ο αναπληρωτής καθηγητής Σπυρίδων Λίτσας 

του τµήµατος Διεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών του Πανεπιστηµίου 

Μακεδονίας περιγράφει αυτή την αντικατάσταση µε θεολογικούς όρους: 

«ο στρατός εµφανίστηκε να είναι αυτός πλέον που κατείχε το µονοπώλιο 

της «Κεµαλικής αλήθειας» και διατήρησε, µε τη βοήθεια του 

µονοπολικού Κεµαλικού πολιτικού κατεστηµένου, το δικαίωµα της 
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εµπλοκής του στα κοινά για να προστατεύσει την ουσία των 

µεταρρυθµίσεων του Κεµάλ. Δεν είναι υπερβολή να χαρακτηρίσουµε τον 

ρόλο του στρατού ως το ρόλο του ιερατείου στο εσωτερικό µίας 

συντηρητικής κοινωνίας, το οποίο αντλεί δύναµη και ισχύ από το ότι 

αυτό και µόνο αυτό γνωρίζει και ερµηνεύει το έργο της θεϊκής διδαχής, 

άρα –ελέω Θεού- έχει το δικαίωµα να παρεµβαίνει όποτε αυτό θεωρεί ότι 

«το ποίµνιο» ξεφεύγει από τον «ορθό δρόµο».  Μπορεί λοιπόν ο Κεµάλ 

Ατατούρκ να κατήργησε το χαλιφάτο αλλά στη θέση του δηµιούργησε 

µία νέα θρησκεία µε αυτόν στη θέση του Προφήτη και τον στρατό στη 

θέση του ιερατείου».56 

 

3.2. Η µετάβαση στο Νεοθωµανισµό. Από το Refah Partisi 
στο Adalet ve Kalkinma Partisi: Ιδεολογικές προεκτάσεις 
και οι αλλαγές στο εσωτερικό του κράτους 
          Τον Ιούλιο του 1983 ιδρύθηκε το Κόµµα της Ευηµερίας (Refah 

Partisi). Αρχικός στόχος της ίδρυσης του κόµµατος ήταν η 

αντικατάσταση του κόµµατος της Εθνικής Σωτηρίας που είχε 

απαγορευθεί. Για να µην αντιµετωπίσει προβλήµατα το νέο κόµµα, ενώ 

ελεγχόταν από την ίδια ηγεσία του Κόµµατος Εθνικής Σωτηρίας, 

προώθησε στο προσκήνιο ως επικεφαλής πρόσωπα µε κριτήριο το ότι 

δεν συµµετείχαν στην απαγόρευση. Η διατήρηση της παραδοσιακής 

ηγεσίας του κόµµατος διαφαίνεται και από την ανάδειξη του Ερµπακάν 

ως προέδρου του κόµµατος το 1987. Με τη συµµετοχή του στις εκλογές 

το 1987, το Refah κατάφερε να φτάσει το 7,2% το οποίο εκτινάχθηκε σε 

9,8% στις δηµοτικές εκλογές του 1989 προσφέροντας στο κόµµα 16 

επαρχίες και 46 περιφερειακές πόλεις.57  

           Η πορεία του Refah και η προσπάθεια του εισαχθεί στη βουλή 

είναι αξιοσηµείωτη λόγω της ιδεολογίας του. Τα µέλη του, ισλαµιστές 

που κατηγορούσαν τις δυτικές επιρροές για την οπισθοδρόµηση της 

κοινωνίας. Θεωρούσαν ότι οι επιπτώσεις από τις επιρροές αυτές ήταν 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
56 Ό.π., σσ.16-18.	
  
57 Ayata S. (1996), Patronage, Party, and State: The Politicization of Islam in Turkey, 

Middle East Journal 50 (1), pp.44-45. 	
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οικονοµικές αλλά και ηθικές. Η ιδεολογία του Refah, πιστή στο Ισλάµ 

και στα διδάγµατα του, αντιτίθεται σε ιδέες και πρακτικές που έρχονταν 

από τη Δύση και στόχο έχουν τη διαφθορά των πιστών όπως η επιβολή 

του τραπεζικού τόκου και οι ξένες επενδύσεις. Λόγω της αντίθεσης του 

εναντίον της Δύσης, εξέφρασε παράλληλα την αντίθεση του και σε 

όσους θεωρούσε ότι είχαν δεχτεί τις επιρροές της ή συνεργάζονταν µαζί 

της όπως το Ισραήλ, η Ευρωπαϊκή Ένωση και οι ΗΠΑ.58 

          Ως απάντηση στην άρνηση των δυτικών προτύπων και συνδροµών 

οικονοµικής φύσης για την ανάπτυξη της χώρας, το Refah πρόβαλε την 

αντίληψη της ισλαµικής ummet, σύµφωνα µε την οποία για να υπάρξει 

κοινωνική και ηθική δικαιοσύνη θα έπρεπε να γίνει αναδιανοµή του 

εισοδήµατος. Η έννοια της δικαιοσύνης σήµαινε σύµφωνα µε αυτή την 

οπτική «ένα ασφαλές κοινωνικό και οικονοµικό περιβάλλον, την 

προστασία της κρατικής περιουσίας, τερµατισµό του νεποτισµού και της 

διαφθοράς, συνεργασία µεταξύ έθνους και κράτους, προστασία του 

ενιαίου χαρακτήρα του κράτους και τον τερµατισµό της υπερβολικής 

δυτικής επιρροής στην Τουρκία».59 

          Η ανοδική πορεία του κόµµατος της Ευηµερίας συνεχίστηκε και 

έγινε ακόµα µεγαλύτερη όταν το 1993 πέθανε ο Τουργκούτ Οζάλ που 

εκπροσωπούσε τα συντηρητικά τουρκικά στρώµατα. Το κενό που 

δηµιούργησε αυτός ο θάνατος εκµεταλλεύτηκε ο Ερµπακάν και αύξησε 

το ποσοστό του κόµµατος του τόσο το 1994 (δηµοτικές εκλογές) όσο και 

το 1995 (εθνικές εκλογές).  Στις 28 Ιουνίου 1996, το κόµµα της 

Ευηµερίας ανεβαίνει στην εξουσία µετά από τη συµµαχία που έκανε µε 

το Κόµµα του Ορθού Δρόµου (Dorgu Yol Partisi) και την Τ. Τσιλέρ.60 

          Οι οπαδοί του κόµµατος εξέλαβαν την ανάληψη της 

πρωθυπουργίας ως µία ευκαιρία για την επιστροφή του Ισλάµ σε όλα τα 

επίπεδα (πολιτικά, πολιτειακά και κοινωνικά). Για να διατηρηθούν τα 

αιτήµατα των οπαδών, ο Ερµπακάν στράφηκε, τουλάχιστον λεκτικά, 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58 Ό.π., p.54. 	
  
59 Ό.π.,p.54.	
  
60 Λίτσας Ν. Σ. (2007), ό.π., σ.27.	
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εναντίον του στρατού και του κοσµικού κρατικού χαρακτήρα.61 Η σχέση 

του στρατού και Ερµπακάν γίνονταν όλο και χειρότερη και κορυφώθηκε 

το Φεβρουάριο του 1997 µε το βελούδινο πραξικόπηµα. Την 

πρωτοχρονιά του ίδιου έτους, σε εκδήλωση του ισλαµιστή δηµάρχου της 

πόλης Sintzan, ο πρέσβης του Ιράν στράφηκε εναντίον του Ισραήλ αλλά 

και του κοσµικού χαρακτήρα του κράτους της Τουρκίας. Στις 4 

Ιανουαρίου, στρατιωτικά οχήµατα παρέλασαν στο κέντρο της πόλης, ο 

δήµαρχος παύθηκε και φυλακίστηκε κατηηγορούµενος για αναµόχλευση 

θρησκευτικού πάθους. Στις 28 Φεβρουαρίου του ίδιου έτους, ο στρατός 

έδωσε στη κυβέρνηση µία σειρά αιτηµάτων µε στόχο τον περιορισµό της 

παρουσίας των ισλαµιστών στη δηµόσια διοίκηση αλλά και στην 

παιδεία. Η κυβέρνηση αποδέχθηκε το τελεσίγραφο και στις 20 Μαΐου η 

κυβέρνηση κατηγορήθηκε από την αντιπολίτευση, µε πρόταση µορφής, 

ως προδότες των κεµαλικών αρχών. Παρά το γεγονός ότι η κυβέρνηση 

κατάφερε να ξεπεράσει τη µοµφή στις 21 Μαΐου ο Εισαγγελέας του 

Ανώτατου Δικαστηρίου της χώρας ζήτησε την κήρυξη του κόµµατος της 

Ευηµερίας σε παράνοµο ως «εστία οργανωµένης εγκληµατικής δράσης»62. 

Παράλληλα, εναντίον του κόµµατος, µετά από µία µεγάλη γενική απεργία, 

στράφηκαν τόσο οι εργοδότες όσο και οι εργαζόµενοι µε τη δηµιουργία του 

«Μετώπου για το Κοσµικό Χαρακτήρα της Κοινωνίας». Στις 18 Ιουνίου ο 

Ερµπακάν παραιτήθηκε από την κυβέρνηση πιστεύοντας ότι η Τσιλέρ θα 

µπορούσε να διατηρήσει τη θέση της και ότι δεν θα στρέφονταν εναντίον της ο 

στρατός. Ο στρατός όµως αποκάλυψε την ανάµειξη του συζύγου της σε ένα 

πολιτικό και οικονοµικό σκάνδαλο και ο πρόεδρος της δηµοκρατίας έδωσε 

εντολή στον Γιλµάζ, επικεφαλής του Κόµµατος της Μητέρας Πατρίδας (Anavatan 

Partisi) να σχηµατίσει κυβέρνηση, κάτι που έκανε σε συνεργασία, µετά από πίεση 

του στρατού, µε τους Μπουλέντ Ετσεβίτ (Κόµµα Δηµοκρατικής Αριστεράς) και 

Χουσαµεντίν Τσιτορούκ (Κόµµα Δηµοκρατικής Τουρκίας).63 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
61 Ό.π., σ.28.	
  
62 Ό.π., σ.28-29.	
  
63 Ό.π., σ.29-30.	
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         Το 2002 καταφέρνει να αποκτήσει τη διακυβέρνηση της Τουρκίας το Adalet 

ve Kalkinima Partisi (ΑΚΡ) µετά από µία περίοδο κρίσης για την Τουρκία 

(οικονοµική κατάρρευση, σεισµός του 1999, κ.ά.).  Προεκλογικά, το ΑΚΡ 

εµφανίστηκε φιλικό προς την Ευρώπη και µακριά από την ισλαµική πολιτική της 

προσέγγισης των ισλαµικών κρατών της Κεντρικής Ασίας. Εµφανίστηκε επίσης 

ως φιλολαϊκό κόµµα. Τέλος, πόλο έλξης είχε γίνει και ο Ερντογάν που είχε 

αρχίσει να γίνεται εξαιρετικά δηµοφιλής από τη θητεία του ως δήµαρχος της 

Κωνσταντινούπολης64. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι την πρωθυπουργία µέχρι και 

τις 14 Μαρτίου του 2003 την είχε ο Γκιουλ γιατί ο Ερντογάν είχε καταδικαστεί το 

1997 σε 10 µήνες φυλάκιση και στέρηση των πολιτικών του δικαιωµάτων διά 

βίου, θεωρούµενος ως διάδοχος του Ερµπακάν και εκφραστής «νεωτεριστικών 

ισλαµικών αντιλήψεων»65. Με ειδική συνταγµατική µεταρρύθµιση όµως από την 

Μεγάλη Τουρκική Εθνοσυνέλευση στις 13 Δεκεµβρίου µπόρεσε να συµµετέχει 

και πάλι στην ενεργό πολιτική.66 

     Το κόµµα στις εκλογές του 2002 συγκέντρωσε το ποσοστό του 34%. Το 

µεγάλο αυτό ποσοστό προέρχεται από διάφορες ιδεολογικές και πολιτικές οµάδες 

της Τουρκίας. Η βάση του αποτελούνταν από οπαδούς της συντηρητικής 

Ισλαµικής πολιτικής ιδεολογίας, αλλά παράλληλα το κόµµα ψηφίστηκε από 

Κούρδους πολίτες και αριστερούς. Τις ψήφους των Κούρδων πολιτών τις είχε 

κερδίσει το κόµµα του Ερµπακάν λόγω των υποσχέσεων περί κοινής θρησκείας 

και καλύτερες συνθήκες διαβίωσης και µεταφέρθηκαν στον Ερντογάν λόγω του 

ότι αποτελούσε εκφραστή της ευρύτερης ισλαµικής πολιτικής ιδεολογίας. Η 

ψήφος των αριστερών ήταν ψήφος διαµαρτυρίας κατά του κεµαλικού 

συστήµατος.67  

    Από το 2002 µέχρι και το 2011 τουλάχιστον, το ΑΚΡ κατάφερε να 

κάνει αρκετές µεταρρυθµίσεις όπως για παράδειγµα, την άρση της 

απαγόρευσης της χρήσης της κουρδικής γλώσσας και της άδειας της 

χρήσης της σε ραδιοτηλεοπτικά προγράµµατα, σε περιορισµένο βαθµό 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
64 Ό.π., σ.33.	
  
65 Γιαλλουρίδης Χ.Κ., Λαγγίδης Α.Θ. (2013), ό.π., σ.125.	
  
66 Ό.π., σ.133.	
  
67 Λίτσας Ν. Σ. (2007), ό.π., σσ.34-35.	
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όµως, η κατάργηση των «Κρατικών Δικαστηρίων Ασφαλείας»68 και να 

θέσει τον στρατό υπό τον πολιτικό έλεγχο. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα να 

κερδίσει ακόµα µεγαλύτερη συµπάθεια και υποστήριξη και ειδικά µε την 

κίνηση του µε τον στρατό, έναν ισχυρό φορέα που από τη δεκαετία του 

’60 και έπειτα είχε καταφέρει να ρίξει αρκετές κυβερνήσεις69.  

         Αν στα παραπάνω προστεθούν ο διπλασιασµός του κατά κεφαλήν 

εισοδήµατος, η βελτίωση της οικονοµίας, η κοινωνική ευηµερία και 

άλλες αλλαγές που επιτεύχθηκαν, είναι εύκολα κατανοητό πως το κόµµα 

του Erdogan κατάφερνε όχι µόνο να διατηρηθεί στην εξουσία αλλά και 

να προσελκύει συνεχώς νέους ψηφοφόρους.  

           Το 2011 όµως το κόµµα του Erdogan κερδίζοντας εκ νέου τις 

εκλογές, έκανε αλλαγή στην πορεία του. Αποκτώντας 326 έδρες σε µια 

βουλή µε συνολικά 550 έδρες, ο Erdogan κατάφερε να ενδυναµώσει την 

εξουσία του ακόµα περισσότερο και προφανώς ήθελε να εξαλείψει κάθε 

ενδεχόµενη περίπτωση µείωσης της. Έτσι, προχώρησε καταρχάς σε 

διαρθρωτικές αλλαγές στο εσωτερικό του κόµµατος του. Κάθε µέλος του 

που θεωρούνταν ανεξάρτητο αντικαταστάθηκε µε πιστούς µεν 

ανθρώπους σε αυτόν οι οποίοι όµως δεν είχαν καθόλου εµπειρία ή τις 

γνώσεις που απαιτούνταν για τη διακυβέρνηση. Στο στρατό, εκατοντάδες 

αξιωµατικοί που είχαν υψηλό βαθµό φυλακίστηκαν µε κατηγορίες για 

συνοµωσία φοβούµενος προφανώς το ενδεχόµενο ενός πραξικοπήµατος.  

Τη µαζική παραίτηση του Αρχηγού του γενικού επιτελείου στρατού και 

των διοικητών των χερσαίων, θαλάσσιων και αεροπορικών δυνάµεων 

ακολούθησε η αντικατάσταση τους από ανθρώπους πειθήνιους και 

ελεγχόµενους. Με αυτό τον τρόπο, ο Erdogan κατάφερε να αποµακρύνει 

το ενδεχόµενο στρατιωτικού πραξικοπήµατος αλλά και αντιδράσεως στο 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68 Γιαλλουρίδης Χ.Κ., Λαγγίδης Α.Θ. (2013), ό.π. σ.134.	
  
69 Μάιος 1960- Πραξικόπηµα του στρατού και δηµιουργία νέου Συντάγµατος, Μάρτιος 1971- 

Παραίτηση του Ντεµιρέλ µετά από τελεσίγραφο του στρατού µε αίτηµα σχηµατισµό κυβέρνησης 

προστασίας του κεµαλικού πνεύµατος και προστασία της τάξης και του νόµου, Σεπτέµβριος 1980-

Πραξικόπηµα του στρατού µε επικεφαλής τον Στρατηγό Κενάν Εβρέν και δηµιουργία νέου 

συντάγµατος, Φεβρουάριος 199- Βελούδινο πραξικόπηµα, Λίτσας Ν. Σ. (2007), ό.π.,σ. 20-22, 

24, 25-26, 27.	
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εσωτερικό του κόµµατος και µπόρεσε απερίσπαστος πλέον να 

µετατρέψει τον ιδεολογικό προσανατολισµό του κόµµατος του.70.  

       Η ιδεολογική µετατροπή του κόµµατος Erdogan διαφάνηκε πιο 

έντονα µε την προσπάθεια του να παύσει, σκεπτόµενο προφανώς τις 

ενδεχόµενες αντιδράσεις αλλά και σε µία προσπάθεια αυτοπροστασίας, 

και τις ατοµικές ελευθερίες. Απαγόρευσε το «You Tube» και το 

«Twitter» που αναπαρήγαγαν ηχογραφηµένες τηλεφωνικές διαλέξεις που 

ενέπλεκαν σε υποθέσεις διαφθοράς στενούς συνεργάτες του Ερντογάν71.  

Επιπλέον, µε το άρθρο 301 του Τουρκικού Ποινικού Κώδικα το οποίο 

αναφέρεται «στην προσβολή του τουρκικού κράτους, των κρατικών δοµών και 

της Τουρκικής Δηµοκρατίας» και «τροµοκρατική προπαγάνδα» είναι συχνό το 

φαινόµενο συλλήψεων δηµοσιογράφων και ακαδηµαϊκών, που εκφράζουν 

απόψεις ή δηµοσιεύουν κείµενα που δεν είναι αρεστά στην κυβέρνηση όπως στην 

περίπτωση του Τούρκου νοµπελίστα Ορχάν Παµούκ που για τη δήλωση του «ότι 

τριάντα χιλιάδες Κούρδοι και ένα εκατοµµύριο Αρµένιοι έχασαν τη ζωή τους στη 

χώρα του και κανείς δεν µιλάει γι’ αυτό», κατηγορήθηκε αλλά δεν δικάστηκε, 

σύµφωνα µε τον ίδιο, λόγω του ότι είναι διάσηµος72.  

 Ο Erdogan µε τρόπο ανάλογο µε αυτό που χρησιµοποίησε ο 

Κεµάλ στο παρελθόν, και µε την ίδια γλώσσα, απειλεί τους εξωτερικούς 

αλλά και τους εσωτερικούς του αντιπάλους ενώ παράλληλα κάνει µία 

καµπάνια για τον εαυτό του στην οποία προβάλλεται ως ο ηρωικός 

σωτήρας του έθνους, ο πατριάρχης που προστατεύει την τιµή του έθνους 

του από το χάος που µπορεί να επιφέρει ο φιλελευθερισµός. 

Δηµιουργώντας καχυποψία και κοινωνική πόλωση ο Erdogan κατάφερε 

να ελκύσει τους συντηρητικούς εθνικιστές, αλλά µε ένα µεγάλο µέρος 

του πληθυσµού, που στο παρελθόν τον ακολουθούσε δεν έχει πια κανένα 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
70 White J. (2014), Turkey at a Tipping Point, Current History, December, pp.356-357.	
  
71 Το Διαδίκτυο στο στόχαστρο του Ερντογάν, Η Καθηµερινή, στο 

http://www.kathimerini.gr/810444/article/epikairothta/kosmos/to-diadiktyo-sto-stoxastro-toy-

erntogan [Ανακτήθηκε 19/01.2016]. 
72 Βλαστού Ε. (2013), Ορχάν Παµούκ, Athens Voice, στο 
http://www.athensvoice.gr/article/culture/books/ [Ανακτήθηκε 19/01/2016]. 
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σηµείο επαφής. Ειδικότερα ένα µεγάλο µέρος του πληθυσµού, νεαρό 

σχετικά σε ηλικία που έζησε την εποχή των µεγάλων προσδοκιών από το 

ΑΚΡ και δεν µπορεί να ανεχθεί εύκολα την µετάλλαξη του τόσο σε 

επίπεδο ιδεολογικό όσο και σε επίπεδο κυβερνητικό.  

Παράλληλα, είχε την ευκαιρία, µε το πέρασµα του χρόνου, να 

κατανοήσει ότι η ανάπτυξη που το κόµµα υπόσχονταν βασίστηκε σε 

λανθασµένες πρακτικές, καταστρέφοντας από το περιβάλλον µέχρι 

αρχαιολογικούς χώρους και µνηµεία73. Ένα τέτοιο παράδειγµα αποτελεί 

το νοµοσχέδιο που εγκρίθηκε από κοινοβουλευτική επιτροπή το 2012 και 

επιτρέπει τη δόµηση σε Εθνικά πάρκα και προστατευόµενες 

παραθαλάσσιες περιοχές74. Επίσης, ερώτηση στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο από την Mara Bizzotto αναφέρει ότι: «Ερευνητικά ιδρύµατα 

καταγγέλλουν ότι η τουρκική κυβέρνηση ενέκρινε την καταστροφή τουλάχιστον 

377 αρχαιολογικών χώρων της βυζαντινής εποχής σε διάφορες πόλεις της 

περιοχής της Θάλασσας του Μαρµαρά (συµπεριλαµβανοµένης της 

Κωνσταντινούπολης). Μεταξύ των µνηµείων που καταστράφηκαν ή υπέστησαν 

ζηµιές είναι αρκετές µονές, ναοί, κάστρα και µέγαρα ευγενών και αυτοκρατορικά 

παλάτια. Τις άδειες χορήγησε το Υπουργείο Γεωργίας, η Επιτροπή 

Αυτοκινητοδρόµων, η Εθνική Υπηρεσία Έργων Ύδρευσης και δηµοτικές αρχές, 

µε σκοπό την κατασκευή δρόµων και κατοικιών και την προώθηση της αγροτικής 

ανάπτυξης. Αποκαλύφθηκε επίσης ότι το Υπουργείο Πολιτισµού απέφυγε να 

παρέµβει για να σταµατήσει τις κατεδαφίσεις των εν λόγω µνηµείων»75. 

      Παρά λοιπόν την πρόθεση του κόµµατος να διακυβερνήσει την 

Τουρκία σύµφωνα µε τα δυτικά πρότυπα, τουλάχιστον έτσι όπως αυτή 

παρουσιάστηκε προεκλογικά, τα τελευταία χρόνια διαφαίνεται και 

πρακτικά ότι η κατάσταση έχει αλλάξει. Σφοδρές συγκρούσεις 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
73 White J. (2014), ό.π., pp.356-357.	
  
74 Τουρκία: «Πάγωσε» προσωρινά ν/σ για τη δόµηση σε Εθνικά Πάρκα. Πρώτη 

επιτυχία των εξεγερµένων επί της κυβέρνησης, Το Βήµα, 07/06/2013, στο 
http://www.tovima.gr/world/article/?aid=516739 [Ανακτήθηκε 19/01/2016].  
75 Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στο http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-

//EP//TEXT+WQ+E-2011-007267+0+DOC+XML+V0//EL [Ανακτήθηκε 19/01/2016].	
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σηµειώνονται στο εσωτερικό της χώρας. Μία από τις κορυφαίες ήταν η 

διαµαρτυρία που έγινε για το πάρκο Gezi το 2013. Αρχικώς, ως αιτία της 

διαµαρτυρίας ήταν η διάσωση του πάρκου Gezi στο κέντρο της 

Κωνσταντινούπολης. Πολύ γρήγορα όµως έγινε ορατό ότι υπόβοσκαν 

άλλοι, σηµαντικότεροι λόγοι. Η διαµαρτυρία αυτή πολύ γρήγορα 

εξελίχθηκε σε εξέγερση µε βασικό σύνθηµα «αυτή ήταν µόνο η αρχή, ο 

αγώνας θα συνεχιστεί». Μία εξέγερση που στην ουσία εξέφραζε τη 

δηµόσια αντίδραση των Τούρκων στις αλλαγές που η κυβέρνηση είχε 

επιβάλλει σε οικονοµικούς και πολιτικούς κανόνες.  

Η σφοδρή σύγκρουση στην οποία συµµετείχαν διαδηλωτές απ’ 

όλη την Τουρκία αλλά και η βίαιη καταστολή της αστυνοµίας µε εντολή 

της κυβέρνησης µε αποτέλεσµα πέντε θανάτους και εκατοντάδες 

τραυµατισµούς, κατέδειξε γρήγορα ότι η διάσωση του πάρκου ήταν 

απλώς η αφορµή. Αξιοσηµείωτη είναι επίσης η σύνθεση των 

διαδηλωτών αφού ανάµεσα τους βρίσκονται άνθρωποι διαφορετικών 

επαγγελµάτων, διαφορετικής κοινωνικής και οικονοµικής τάξης και 

διαφορετικών ιδεολογικών και πολιτικών τοποθετήσεων76. 

            Η πρώτη δηµόσια αντίδραση του τουρκικού λαού ήταν γεγονός 

που εκτός από τις δοµικές αλλαγές στο κράτος που έπρεπε να δεχτεί, 

σκάνδαλα διαφθοράς στα οποία συµµετείχαν µέλη της κυβέρνησης 

Erdogan άρχισαν να έρχονται στο φως. Η κατάσταση επιδεινώθηκε µε 

την έκρηξη στο ορυχείο της Soma όπου σκοτώθηκαν 301 άτοµα, η πιο 

θανατηφόρα έκρηξη στην ιστορία της Τουρκίας που έχει παρελθόν σε 

θανάτους ανθρακωρύχων. Ο κύριος λόγος για την έκρηξη θεωρήθηκε ότι 

ήταν η αµέλεια της ιδιωτικής εταιρίας στην οποία ανήκε το ορυχείο. Η 

εταιρεία όµως υπόκειται σε δηµόσιο έλεγχο και το γεγονός αυτό ήταν η 

αφορµή να αναδειχθεί η σχέση ανάµεσα στην κυβέρνηση και σε κάποιες 

ιδιωτικές εταιρίες οι οποίες της παρείχαν υποστήριξη.  

     Ο αυταρχισµός που ο Erdogan επέδειξε στην περίπτωση του πάρκου 

Gezi συνεχίστηκε και στην περίπτωση του ατυχήµατος. Δεν επέδειξε 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
76 Ozturk A.E. (2014), The Presidential Election in Turkey: History and Future 

Expectations, Contemporary Southeastern Europe, 1(2), pp.111-112.	
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κανενός είδους συµπόνιας για το µεγάλο αριθµό θανάτων, προφανώς σε 

µία απόπειρα να υπερασπιστεί τον εαυτό του και χαρακτήρισε το 

ατύχηµα ως «συνηθισµένο» σε µία προσπάθεια να αποµακρύνει από 

πάνω του κάθε ίχνος ευθύνης77.   

       Τόσο το πάρκο Gezi όσο και η περίπτωση του ορυχείου, 

καταδεικνύουν ξεκάθαρα την πολιτική που σκοπεύει να ακολουθήσει ο 

Erdogan αλλά και το γεγονός ότι ο κόσµος έχει σκοπό να αντιδράσει. 

Δεν είναι τυχαίο εξάλλου ότι τα επεισόδια στο Gezi έγιναν την ίδια 

περίοδο που στους δρόµους του Καϊρου διαδήλωνε ο λαός εναντίον του 

προέδρου Mohamed Morsi. Και ο Erdogan όµως είδε συσχετισµό των 

γεγονότων και πείστηκε ότι οι αντιδράσεις για το πάρκο δεν ήταν τίποτε 

άλλο από ένα καλοστηµένο σχέδιο ανατροπής του. Αυτός ήταν και ο 

λόγος που έδωσε εντολή καταστολής τους µε ακραία βιαιότητα υπό το 

καθεστώς της νοµοθεσίας για τροµοκράτες.  

      Θα πρέπει να σηµειωθεί όµως ότι οι αντιδράσεις δεν προκλήθηκαν 

µόνο από τη νεολαία που αγωνιά για περιβαλλοντικά ζητήµατα και 

ζητήµατα κοινωνικής δικαιοσύνης. Αντιδράσεις υπάρχει και από µερίδα 

ευσεβούς και πιστής νεολαίας που θέλει ο Erdogan να λογοδοτήσει. 

Αντίδραση δεν αναµένεται από το εσωτερικό του κόµµατος του, ακόµα 

και από τα µέλη που διαφωνούν µε την πολιτική που εφαρµόζει, αφού 

δεν τολµούν να µιλήσουν. Αρκετοί εναπόθεσαν την ελπίδα τους στον 

Abdullah Gul ότι θα εξαργύρωνε την δηµοτικότητα του µε αντίδραση 

εναντίον του Erdogan, ειδικά µετά την παραίτηση του από την προεδρία, 

αλλά κάτι τέτοιο δεν έγινε. Ακόµα και οι συντηρητικοί κύκλοι που 

αποτελούσαν ένα µεγάλο µέρος του κόµµατος του Erdogan δεν µπορούν 

πλέον να ανεχθούν την ωµή πολιτική του Erdogan και δεν δέχονται 

πλέον την κάλυψη των θρησκευτικών προσχηµάτων που της δίνει. 

Τέλος, ακόµα και οι άνθρωποι που ιδεολογικά και πολιτικά δεν 

αντιπαρατίθενται στον Erdogan απέκτησαν αρνητική στάση εναντίον του 

µετά το σοκ που δέχτηκαν όταν είδαν τον ίδιο και τους συµβούλους του 

να συµπεριφέρονται µε άσχηµο τρόπο στις οικογένειες που αγωνιούσαν 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
77 Ό.π., pp.114-115.	
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να µάθουν την τύχη των δικών τους ανθρώπων µετά το ατύχηµα στο 

ορυχείο. Παρά την λογοκρισία που υπέστησαν τα ΜΜΕ, διέρρευσε µία 

φωτογραφία ενός βοηθού του Erdogan να κλωτσά έναν ανθρακωρύχο 

καθώς και ένα βίντεο µε το πλήθος να αποδοκιµάζει τον πρωθυπουργό. 

Ήταν τόσο το µένος του κόσµου εναντίον του που ο ίδιος ο Erdogan 

αναγκάστηκε να ζητήσει καταφύγιο σε ένα µαγαζί όπου και πιάστηκε 

από την κάµερα να χαστουκίζει το συγγενή ενός ανθρακωρύχου78.  

        Εκτός όµως των παραπάνω, ο Erdogan πλέον είναι αντιµέτωπος και 

µε µία άλλη απειλή. Είναι γεγονός ότι το ΑΚΡ για πολλά χρόνια 

απολάµβανε την υποστήριξη του κινήµατος Fethullah Gulen που είχε 

τόσο θρησκευτικές όσο και κοινωνικές διαστάσεις.  O Gulen θεωρείται 

µία σηµαντική προσωπικότητα στην Τουρκία και γι’ αυτό η υποστήριξη 

του σε πολιτικό επίπεδο θεωρείται σηµαντική. Έχει καταφέρει να 

αποκτήσει µεγάλο αριθµό οπαδών εντός αλλά και εκτός της Τουρκίας 

αφού η επιρροή του ξεπερνά τα σύνορα της χώρας του και τα ιδρύµατα 

που δηµιουργεί έχουν επεκταθεί σχεδόν σε όλες τις ηπείρους. Το 

σηµαντικό δίκτυο που δηµιούργησε ο Gulen του επέτρεψε να θεωρηθεί 

ως ο παγκόσµιος αντιπρόσωπος των συντηρητικών ισλαµικών αξιών 

καθώς και της «τουρκικότητας» αφού κατάφερε να εξαπλώσει στο 

εξωτερικό τόσο τη γλώσσα όσο και τον πολιτισµό της Τουρκίας. Με 

αυτό τον τρόπο ενισχύθηκε σηµαντικά η ήπια ισχύς της Τουρκίας και 

προωθήθηκαν τα συµφέροντα της παγκοσµίως παράλληλα µε την άνοδο 

της δηµοτικότητας του κινήµατος.  

      Τα τελευταία χρόνια όµως η σχέση ΑΚΡ και κινήµατος, φαίνεται να 

µην είναι τόσο σταθερή όσο στο παρελθόν. Οι ρωγµές που υπάρχουν 

είναι τόσο έντονες που φαίνεται να φέρνουν σε ευθεία προσωπική 

σύγκρουση τον Gulen µε τον Erdogan και εγκυµονεί ο κίνδυνος 

ανάπτυξης εχθρότητας ανάµεσα τους µε τον πρώτο να λαµβάνει ισχυρή 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
78 White J. (2014), ό.π., p.358.	
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υποστήριξη σε αυτή την αντιπαράθεση από το κίνηµα του και τη σφαίρα 

επιρροής που αυτό έχει δηµιουργήσει79.  

       O Erdogan και το κόµµα του ακολούθησαν την πεπατηµένη αρχικώς 

µε το κίνηµα Gulen. Ο Erdogan έπραξε ακριβώς όπως οι προκάτοχοι του 

αναγνωρίζοντας τη δύναµη που είχε η παγκόσµια επιρροή του κινήµατος 

και τα οφέλη που παρείχε στην Τουρκία. Αναλόγως είχε πράξει και ο 

Ozal στο παρελθόν και το σύνολο των προκατόχων του Erdogan, 

ασχέτως αν συµφωνούσαν ή όχι ιδεολογικά µε το κίνηµα, φρόντιζαν σε 

διπλωµατικό επίπεδο να επισκέπτονται τα σχολεία του Gulen σε όλο τον 

κόσµο. Οι κινήσεις αυτές γίνονταν πάντα προς όφελος της εκάστοτε 

τουρκικής κυβέρνησης αλλά λειτούργησαν αµφίδροµα αφού συνέβαλλαν 

και στην εδραίωση του κινήµατος σε βαθµό που πλέον είναι δύσκολο γι’ 

αυτή να αγνοήσει την ισχύ του κινήµατος παγκοσµίως.  

     Ακόµα όµως και όταν η συνεργασία µεταξύ κινήµατος και 

κυβέρνησης ήταν ευρέως αποδεκτή, είχαν εκφραστεί αντιρρήσεις από 

ανθρώπους που αναγνώριζαν µεν τη συµβολή του κινήµατος στην 

αύξηση της ήπιας ισχύος της Τουρκίας αλλά φοβόνταν το συντηρητισµό 

του, συγκριτικά πάντα µε τις δικές τους απόψεις, και δεν θεωρούσαν ότι 

η εικόνα της Τουρκίας που αναδεικνύονταν στο εξωτερικό ήταν η 

πρέπουσα και η κατάλληλη. Επιπλέον, τους δηµιουργούσε ανησυχία η 

πολιτική επιρροή που το κίνηµα είχε αποκτήσει στη διεθνή σκηνή λόγω 

των επιτυχηµένων δραστηριοτήτων του80.  

      Η ανησυχία που είχε προκύψει από τη διεθνή δράση του κινήµατος 

οδήγησε την κυβέρνηση της Τουρκίας να κάνει τις δικές της κινήσεις 

αποσκοπώντας στη δηµιουργία ενός παγκοσµίου δικτύου επιρροής. Έτσι, 

στις περιοχές που το κίνηµα είχε ήδη εγκατασταθεί, όπως για 

παράδειγµα στην κεντρική Ασία, η κυβέρνηση της Τουρκίας φρόντισε να 

δηµιουργήσει ένα επίσηµο δίκτυο τούρκικων πολιτιστικών κέντρων. Η 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
79 Balci B. (2014), The Gulen Movement and Turkish Soft Power, Carnegie, Endowment 

for International Peace, in http://carnegieendowment.org/2014/02/04/gülen-movement-

and-turkish-soft-power/h28e	
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κίνηση αυτή έγινε εσκεµµένα από την κυβέρνηση του κόµµατος ΑΚΡ σε 

µία προσπάθεια να ανταγωνιστεί τις δραστηριότητες του κινήµατος στο 

εξωτερικό. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η τάση ελέγχου του κινήµατος 

Gulen  από την κυβέρνηση Erdogan έγινε ακόµα µεγαλύτερη µε την 

κρίση ανάµεσα στους δύο ισχυρούς άνδρες. Πλέον δεν ενδιαφέρει το 

ΑΚΡ αν το κίνηµα δίνει µία καλή εικόνα της Τουρκίας στο εξωτερικό 

από τη στιγµή που η σχέση που έχουν δεν είναι πια λειτουργική και η 

συµµαχία που υπήρχε µεταξύ τους, έστω και άτυπη, έχει φτάσει στο 

τέρµα της.  

        Το γεγονός ότι και οι δύο δυνάµεις, το κίνηµα αλλά και η 

κυβέρνηση του ΑΚΡ, έχουν επεκτείνει τις δραστηριότητες στο εξωτερικό 

σηµαίνει ότι και η σύγκρουση που διεξάγεται ανάµεσα τους ενδέχεται 

και αυτή να επεκταθεί εκτός Τουρκίας. Αυτό δηµιουργεί ένα σηµαντικό 

µειονέκτηµα για την πλευρά Erdogan αφού στο εξωτερικό, αντίθετα απ’ 

ότι στο εσωτερικό της χώρας του, δεν έχει την απαραίτητη επιρροή για 

να µειώσει την ισχύ του κινήµατος81. 

       Είναι δεδοµένο ότι αναµένεται µία σφοδρή σύγκρουση ανάµεσα στα 

δύο µέρη αλλά δεν µπορεί, µε ασφάλεια, να γίνει πρόβλεψη για το ποιο 

πρόκειται να επικρατήσει. Οι πιθανότητες όµως δείχνουν ότι το κίνηµα 

έχει αρχίσει να αποκτά προβάδισµα και στο εσωτερικό της Τουρκίας 

λόγω των συνεπειών που υπάρχουν από τις κινήσεις του Erdogan. 

Ειδικότερα, κατά τη διάρκεια της τρίτης θητείας του έχει χαρακτηριστεί 

ως αυταρχικός ηγέτης και υπάρχουν πολλές αντιδράσεις εναντίον του. 

Από την άλλη, το κίνηµα που θεωρείται από τους Τούρκους ως πολέµιος 

της διαφθοράς και των εσφαλµένων κινήσεων, υπάρχει ενδεχόµενο να 

εκµεταλλευτεί προς όφελος του τη δυσαρέσκεια που εκφράζεται στο 

πρόσωπο του Erdogan.  

     Εντούτοις, η κατάσταση δεν είναι ούτε απλή, ούτε εύκολη. Το κίνηµα 

Gulen µπορεί να κερδίσει στο εσωτερικό της Τουρκίας αλλά να έχει 

απώλειες στο εξωτερικό της. Εάν το κίνηµα εναντιωθεί στον Erdogan µε 

τέτοιο τρόπο που θα τον οδηγήσει στην πτώση, θα είναι µεν ο νικητής 
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στη σύγκρουση στη Τουρκία αλλά όχι χωρίς συνέπειες. Αυτή θα είναι 

µία αµιγώς πολιτική κίνηση ενώ το κίνηµα έχει κερδίσει εύνοια και 

συµπαράσταση λόγω του ότι θεωρούνταν απολίτικο. Αυτό σηµαίνει ότι η 

εικόνα που έχει καταφέρει να δηµιουργήσει τόσα χρόνια θα 

καταρρεύσει. Το κίνηµα διατείνονταν ότι εργάζονταν προς όφελος της 

ειρήνης και του διαλόγου χωρίς πολιτισµικά και θρησκευτικά όρια. Η 

πτώση όµως του Erdogan θα καταρρίψει µία τέτοια εικόνα και ενδέχεται 

να απολέσει ακόµα και παγκόσµιο δίκτυο και επιρροή που κατάφερε να 

αποκτήσει.  

    Σύµφωνα µε τους Γιαλλουρίδη & Λαγγίδη, η κρίση που βιώνει τα 

τελευταία χρόνια έχει ρίζες στο παρελθόν και την χαρακτηρίζουν κρίση 

του «Ατατουρκισµού». Ειδικότερα, αναφέρουν ότι: «Η σηµερινή κρίση 

είναι κρίση του Ατατουρκισµού, δηλαδή της βασικής δοµής του κράτους, 

και εκδηλώνεται ως κρίση του δυτικού, ευρωπαϊκού εκσυγχρονισµού, 

δηλαδή της αδυναµίας του τουρκικού κράτους, από την ίδρυση του το 

1923, να µεταφέρει κατά τρόπο αποτελεσµατικό, πλήρη και αξιόπιστο τα 

δυτικά θεσµικά και ιδεολογικά –φιλοσοφικά πρότυπα κρατικής και 

κοινωνικής οργάνωσης82 […..] έχει την αφετηρία της στην κρίση 

µετάβασης του χτες, δηλαδή τη µετάβαση από το οθωµανικό πολυεθνικό 

κράτος στο τουρκικό εθνικό, ενώ, στο ίδιο πλαίσιο, διαπιστώσαµε αυτή 

την πορεία ως µία αδιέξοδη καµπή προς την Ευρώπη και τη Δύση ή την 

Ανατολή και το Ισλάµ. Οι όποιες εκσυγχρονιστικές πολιτικές κατά 

καιρούς προτείνονται ή και επιχειρούνται, ακυρώνονται, αλλοιώνονται, 

αναστέλλονται ή ανακόπτονται από τις ίδιες τις ατατουρκικές δοµές κι 

εποµένως οι αλλαγές ή µεταβολές που πρέπει να επέλθουν για τον 

πολιτικό-ευρωπαϊκό εκσυγχρονισµό της χώρας, αντίκεινται στις δοµές 

του συστήµατος  […] 
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Κεφάλαιο 4. Η εξωτερική πολιτική της Τουρκίας 

4.1 O µετά-κεµαλισµός του Οζάλ  
Σύµφωνα µε τον Σ. Λίτσα, «Μετά το τέλος του Ψυχρού πολέµου 

διάφορες δυνάµεις µε κεκαλυµµένη αναθεωρητική ατζέντα, που µέχρι 

τώρα εγκλωβίζονταν µεταξύ της αµερικανικής σφύρας και της 

σοβιετικής άκµονος βρήκαν την ευκαιρία να οικοδοµήσουν ένα νέο 

πλαίσιο υψηλής στρατηγικής µε µαξιµαλιστικές στοχεύσεις και 

αναφορές. Η Τουρκία ήταν ένα από τα κράτη που έσπευσαν να 

αναδείξουν τον για δεκαετίες συµπιεσµένο αναθεωρητισµό τους µέσα 

από την υιοθέτηση µαξιµαλιστικών στόχων αναφορικά µε τη θέση της 

στη µετα-διπολική ισορροπία ισχύος. Εκφραστής της νεο µαξιµαλιστικής 

αυτής κατεύθυνσης ήταν ο Τούρκος πρωθυπουργός και µετέπειτα 

Πρόεδρος της Τουρκίας Halil Turgut Ozal»83.  

Με τη νέα κυβέρνηση του Τουργκούτ Οζάλ το 1983, η Τουρκία 

άρχισε να θέτει τα οικονοµικά συµφέροντά της στην πρώτη γραµµή των 

αποφάσεων εξωτερικής πολιτικής της. Ο Οζάλ αποφάσισε να 

αναµορφώσει την εξωτερική πολιτική της Τουρκίας, όταν η χώρα 

µπορούσε να πληρώσει µόνο για την εισαγωγή βενζίνης µε τα έσοδα από 

τις εξαγωγές της. Πρωταρχικό µέληµά του ήταν να εξασφαλιστεί η 

παραγωγικότητα της Τουρκίας και στη συνέχεια να δηµιουργήσει µια 

χώρα που θα µπορούσε να πωλήσει τα προϊόντα της στην παγκόσµια 

αγορά.  

Ο Οζάλ, ο οποίος µπορούσε να ερµηνεύσει αρκετά καλά τα 

σηµάδια της παγκοσµιοποίησης84, ήξερε ότι η Τουρκία έπρεπε να 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
83 Λίτσας Σ.Ν. (2013), ό.π., σ.213.	
  
84 Στη δεκαετία του 1990 έγινε  λόγος για την παγκοσµιοποίηση της οικονοµίας και της 

πληροφορίας. Ο καθηγητής κ. Κουσκουβέλης στο βιβλίο του «Εισαγωγή στις Διεθνείς σχέσεις», 

αναφέρει: «..Είχε υποστηριχτεί ότι οι λαοί βρίσκονται πλέον τόσο κοντά ο ένας στον άλλο ώστε 

να µπορούµε να µιλάµε για το παγκόσµιο χωριό το οποίο πάνω στο µοναχικό «διαστηµόπλοιο» Γη 

ταξιδεύει στο σύµπαν. […] η παγκοσµιοποίηση είναι ένα φαινόµενο που περιορίζεται µεταξύ των 

αναπτυγµένων κυρίως καπιταλιστικών οικονοµιών του πλανήτη..[…]Πως µπορεί κάποιος να 

µιλήσει για παγκοσµιοποίηση στην Αφρική όταν πολλοί κάτοικοί της για να βρουν ένα τηλέφωνο 
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καλύψει µία µεγάλη απόσταση για να επιτευχθούν αυτοί οι στόχοι και 

έθεσε ως προτεραιότητα την ανάπτυξη του εµπορίου βελτιώνοντας 

πρώτα τις σχέσεις µε τις γειτονικές χώρες. Η εξωτερική πολιτική του 

αποτέλεσε ένα «εργαλείο ανάπτυξης» που βασίστηκε στις εξαγωγές. 

Ήθελε να αναιρέσει τις οικονοµικές πολιτικές που βασίζονταν στην 

υποκατάσταση των εισαγωγών και συνέχισε την πολιτική της 

παγκόσµιας πρωτοβουλίας µε το άνοιγµα των σχέσεων µε τη Σοβιετική 

Ένωση. Προτιµώντας µία ρεαλιστική εξωτερική πολιτική, ο Οζάλ 

πρωτοστάτησε στη δηµιουργία του Οργανισµού Οικονοµικής 

Συνεργασίας του Ευξείνου Πόντου µε τις χώρες της περιοχής, µετά τη 

διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης και έδειξε επίσης ενδιαφέρον για τις 

πρώην σοβιετικές δηµοκρατίες του Καυκάσου85. 

 Με την επέκταση του όγκου των εµπορικών συναλλαγών µαζί µε 

τις γειτονικές χώρες στην περιοχή, ο Οζάλ υπερασπίστηκε την άποψη ότι 

οι περιφερειακές συγκρούσεις θα µπορούσαν να λυθούν εύκολα και µε 

λιγότερους κινδύνους. Τόνισε ότι για να είναι µία χώρα περιφερειακή 

δύναµη, είναι απαραίτητο να έχει ισχυρή οικονοµία και ουσιαστικές 

οικονοµικές σχέσεις και προσπάθησε την επίτευξη αυτών των στόχων 

µέσω της περιφερειακής ειρήνης. Αυτός ήταν ένας τρόπος για την 

Τουρκία να αυξήσει και πολιτικά την επιρροή της.  

Το όραµα που είχε ο Οζάλ για την Τουρκία διαφαίνεται στο 

ιστορικό γεγονός που έλαβε χώρα στα τέλη Οκτωβρίου του 1992 στην 

Άγκυρα: «Ο τότε πρόεδρος της Τουρκίας, Τουργκούτ Οζάλ (Turgut 

Ozal), υποδέχτηκε στην τουρκική πρωτεύουσα τους πέντε Προέδρους 

των νεοϊδρυθεισών-νέο-ανεξαρτητοποιηθεισών χωρών της Κεντρικής 

Ασίας και του Καυκάσου, των οποίων οι πληθυσµοί θεωρούνται 

τουρκογενείς. Εκεί, ο Τούρκος Πρόεδρος, σε µια µοναδική εκδήλωση 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
πρέπει να περπατήσουν κάποιες δεκάδες χιλιοµέτρων […]», Κουσκουβέλης Η. (2007), ό.π., 

σσ.116-117.   

	
  
85 Civan A., Genc S., Taser D., Atakul D. (2013), The Effect of New Turkish Foreign 

Policy on International Trade, Insight Turkey, 15 (3), p.108.	
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παντουρκικού, παντουρανικού οράµατος, µίλησε για το τουρκικό κράτος 

που θα εκτείνεται πλέον, όχι µόνο µεταξύ Βοσπόρου και Ιρανικών 

συνόρων, αλλά µεταξύ Αδριατικής και Κινεζικών τειχών».. Ο Οζάλ 

θυµήθηκε προφανώς την ιδεολογική κίνηση του Παντουρκισµού, όπως 

αυτή εµφανίστηκε στο τέλος του 19ου αιώνα στην καταρρέουσα 

Οθωµανική Αυτοκρατορία, διεκδικώντας την ενοποίηση και εθνική 

οµογενοποίηση του χώρου από τα Βαλκάνια µέχρι τη δυτική επαρχία της 

Κίνας Xin-jiang (Κινεζικό Τουρκεστάν)».86 

    Ένα από τα επιτεύγµατα της εξωτερικής πολιτικής του Οζάλ ήταν 

ότι σε οικονοµικό αλλά και σε διπλωµατικό επίπεδο κατάφερε να 

σταµατήσει την αποµόνωση της Τουρκίας αφού µέχρι την εφαρµογή της 

πολιτικής µε τη µόνη χώρα που η Τουρκία είχε καλές σχέσεις ήταν το 

Ιράν. Την ίδια στιγµή, προσπαθούσε να εκπληρώσει και αυτά που 

ζητούσαν η Ευρώπη και οι ΗΠΑ. Η εκµετάλλευση της καταστροφής των 

οικονοµιών του Ιράν και του Ιράκ από τον µεταξύ τους πόλεµο, της 

απέδωσε ενεργειακά οφέλη µέσω ανταλλαγής και της επέτρεψε τη 

διείσδυση στις αγορές των χωρών αυτών. Στις µουσουλµανικές και στις 

αραβικές χώρες άρχισε να ανοίγει τις αγορές αποκτώντας έτσι υποδοµές 

και σηµαντική βάση παραγωγής. Σε χώρες όπως η Σαουδική Αραβία και 

η Λιβύη έκανε επέκταση των κατασκευαστικών εταιριών της Τουρκίας.87 

 Οι σχέσεις της Τουρκίας την περίοδο του Οζάλ διαχωρίζονταν σε 

«φιλικές» χώρες, συνορεύουσες µε την Τουρκία, χώρες της Μέσης 

Ανατολής και της βόρειας Αφρικής, σε «συγγενικές χώρες», που 

προέκυψαν µετά τη διάλυση της Οθωµανικής αυτοκρατορίας και σε 

«αδελφικές» που ήταν οι τουρκόφωνες δηµοκρατίες και τα τουρκογενή 

έθνη. Οι σχέσεις Συρίας και Τουρκίας αντιµετώπιζαν προβλήµατα λόγω 

της υποστήριξης του ΡΚΚ εκ µέρους της πρώτης ενώ οι σχέσεις Ελλάδας 

και Τουρκίας ήταν τεταµένες λόγω του ζητήµατος του Αιγαίου. Με τις 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
86 Γιαλλουρίδης Χ.Κ., Λαγγίδης Α.Θ. (2013), ό.π., σ.41.	
  
87 Καλεντερίδης Σ. (2013), Η Τουρκία σε Κρίσιµο Σταυροδρόµι: Από τον Κεµαλισµό στο 

Μετριοπαθές (;) Ισλάµ, στο Κουσκουβέλης Η.Ι., Λίτσας Σ.Ν. (επιµ.), Το Στρατηγικό 

Βάθος και η Τουρκία, Αθήνα: Ποιότητα, σ.169.	
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χώρες του σοσιαλιστικού µπλοκ οι σχέσεις ήταν «παγωµένες» αν και 

γίνονταν προσπάθεια ανάπτυξης σχέσεων σε οικονοµικό επίπεδο.88 

       Η κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης δηµιούργησε 

προβλήµατα αλλά και σηµαντικές ευκαιρίες για την Τουρκία. Ο Οζάλ 

πίστευε ότι πρώτα απ’ όλα η Τουρκία γλίτωνε από την απειλή της Ρωσίας 

και επιπλέον, οι χώρες που υποστήριζε όπως π.χ. η Συρία θα 

αναγκάζονταν πλέον να αναπτύξουν σχέσεις µε την Τουρκία. 

Παράλληλα, η Τουρκία αποκτούσε µία καλή ευκαιρία να προωθήσει τα 

συµφέροντα της στα Βαλκάνια, στον Καύκασο και στην Κεντρική Ασία. 

Η ευκαιρία αυτή επέτρεψε στον Οζάλ τη δηµιουργία του οράµατος για τη 

Τουρκία ότι µπορούσε να δηµιουργήσει ένα «τουρκικό κόσµο από την 

Αδριατική µέχρι το Σινικό τείχος».89 

        Στην άσκηση της εξωτερικής πολιτικής ο Οζάλ χρησιµοποίησε ως 

«εργαλείο» τον τουρκικό πολιτισµό, µε µια ευρύτερη έννοια, µε σκοπό 

την ανάπτυξη και την καλλιέργεια σχέσεων µε τις τουρκόφωνες χώρες 

της Κεντρικής Ασίας. Έτσι είδαµε την ίδρυση του «Διεθνούς 

Οργανισµού Τουρκικού Πολιτισµού» (TÜRKSOY), στον οποίο 

συµµετείχαν οι τουρκόφωνες χώρες της Κεντρικής Ασίας και του 

Αζερµπαϊτζάν, µαζί µε τις τουρκογενείς δηµοκρατίες της Ρωσικής 

Οµοσπονδίας. O οργανισµός αυτός είχε συσταθεί προκειµένου να 

υπάρχει συνεργασία σε πολιτιστικό επίπεδο, ανάµεσα στις τουρκογενείς 

δηµοκρατίες.90  

Όπως µπορεί να διαπιστώσει κανείς, οι περισσότερες από τις 

επιτυχηµένες εξωτερικές και οικονοµικές πολιτικές που βρίσκονται στην 

ηµερήσια διάταξη του Κόµµατος Δικαιοσύνης και Ανάπτυξης ήταν 

επίσης στην ατζέντα του Οζάλ. Αυτού του είδους η αλλαγή αποτρέπει 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
88 Ό.π., σσ.169-170.	
  
89 Ό.π., σσ.170-171.	
  
90 Βοσπορίτης Κ. (2009), Η Τουρκία Πρωτοστατεί στη Δηµιουργία Νέου Περιφερειακού 

Οργανισµού, Το Παρόν της Κυριακής, στο 

http://www.paron.gr/v3/article_print.php?id=46197&colid=&catid=40&dt=2009-10-

11%200:0:0 [Ανακτήθηκε 20/01/2016].	
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την εξωτερική πολιτική µιας χώρας από το να είναι υπερβολικά 

περιορισµένη. Βασίζεται στη θεωρία της αλληλεξάρτησης των Keohane 

& Nye σύµφωνα µε την οποία οι σχέσεις ανάµεσα σε δύο κράτη 

χαρακτηρίζονται από αµοιβαίες συνέπειες λόγω δεσµεύσεων που 

υπάρχουν και που συνεπάγονται παράλληλα και κόστη. Το γεγονός όµως 

ότι δύο κράτη µπορεί να έχουν σχέσεις αλληλεξάρτησης λόγω µίας 

εµπορικής συνεργασίας για παράδειγµα δεν σηµαίνει ότι 

συνεργάζονται.91 Στην πραγµατικότητα, τα κράτη όχι µόνο δεν 

συνεργάζονται αλλά αντίθετα προσπαθούν να εκµεταλλευτούν την 

αλληλεξάρτηση προς όφελος τους χρησιµοποιώντας την ως πηγή 

ισχύος92,93.  

Στην περίπτωση της Τουρκίας λοιπόν η οικονοµική και εµπορική 

της διείσδυση σε άλλες χώρες της επέτρεψε τη δηµιουργία 

αλληλεξαρτήσεων που αποτέλεσαν πηγές ισχύος που προσπαθούσε να 

χρησιµοποιήσει προς όφελος της. Παράλληλα, σύµφωνα µε τη θεωρία 

της σύναψης συµµαχιών του Walt, ένα άλλο κίνητρο των εµπορικών και 

πολιτισµικών συµµαχιών που έκανε η Τουρκία επί Οζάλ ήταν η επίτευξη 

ισορροπίας δυνάµεων. Με τις συµµαχίες αυτές η Τουρκία περιόριζε την 

πιθανότητα να κυριαρχηθεί από κάποιο άλλο πιο ισχυρό κράτος.94 

Προκειµένου λοιπόν να µετατραπεί σε ένα πιο αποτελεσµατικό 

κράτος στην περιοχή, η Τουρκία επεδίωξε να ακολουθήσει µία σχετικά 

πιο ανεξάρτητη και πολυδιάστατη εξωτερική πολιτική, δίνοντας 

µεγαλύτερη έµφαση στις διµερείς σχέσεις.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
91 Nye J.S. (1993), Understanding International Conflicts, New York: Harper Collins 

Publishers, p.195. 	
  
92 Κουσκουβέλης Η. (2007), ό.π., σ.451.	
  
93 «Η αξία της ισχύος εξαρτάται από τους στόχους που επιδιώκονται καθώς οι πηγές 

ισχύος δεν είναι το ίδιο αποτελεσµατικές σε όλους τους τοµείς των δραστηριοτήτων του 

διεθνούς συστήµατος και οι παράγοντες είτε χρησιµοποιούν άλλα (εκτός της ισχύος) 

µέσα ή διαπραγµατευόµενοι διασυνδέουν (linkage) διαφορετικούς τοµείς 

δραστηριοτήτων», Κουσκουβέλης Η. (2007), ό.π., σ.77.	
  
94 Walt S.M. (1985), Alliance Formation and the Balance of World Power, International 

Security, 9 (4), p. 16.	
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4.2. Ο νέο-οθωµανισµός του Νταβούτογλου. Το στρατηγικό 
βάθος και η ήπια ισχύς 

          Η τουρκική εξωτερική πολιτική που ασκείται µε πρωτεργάτη 

τον Νταβούτογλου έχει αρκετούς υποστηρικτές αλλά παράλληλα και 

επικριτικές οι οποίοι ισχυρίζονται ότι η Τουρκία «µετατοπίζει τον άξονα» 

της πολιτικής της προς την Ανατολή και ότι κινητήριος µοχλός της είναι 

ο νεοοθωµανισµός και όχι τα τουρκικά εθνικά συµφέροντα. Η 

κατάσταση που επικρατεί σήµερα όµως δεν µπορεί να εξηγηθεί επαρκώς 

και αποτελεσµατικά µε ιδεολογικούς ορισµούς και προσεγγίσεις περί 

προτιµήσεως στον ισλαµισµό. Ο Αχµέτ Νταβούτογλου θεωρεί και 

ισχυρίζεται για την Τουρκία, ότι αποτελεί µια «χώρα για την 

εγκαθίδρυση της τάξης στην οθωµανική γεωγραφία», και αναφέρεται 

ουσιαστικά στο ρόλο της Τουρκίας για τον µετασχηµατισµό των χωρών 

αυτών σε σταθεροποιηµένες και ανταγωνιστικές πολιτείες, αν και ο ίδιος 

θεωρητικά αντιτίθεται στην ιδεολογική έννοια του «νεοοθωµανισµού»95. 

Ο πρωθυπουργός της Τουρκίας και πρώην υπουργός Εξωτερικών, 

Αχµέτ Νταβούτογλου στο βιβλίο του το «Στρατηγικό βάθος», που 

αποτελεί µια γενική µεθοδολογική προσέγγιση προκρίνει  τη νέα 

τουρκική αντίληψη περί της θέσης της Τουρκίας στο µεταψυχροπολεµικό 

διεθνές σύστηµα: «Είναι αδύνατον για την Τουρκία, η οποία 

δηµιουργήθηκε στη βάση του ιστορικού και γεωπολιτικού παρελθόντος 

της Οθωµανικής αυτοκρατορίας και υπεισήλθε στην κληρονοµιά της, να 

διανοηθεί και να σχεδιάσει την άµυνα της αποκλειστικά στο πλαίσιο των 

συνόρων που κατέχει».96  

Η Τουρκία που βρίσκεται στο επίκεντρο σηµαντικών 

γεωπολιτισµικών περιοχών (Μέση Ανατολή, Βαλκάνια και Κεντρική 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
95 Civan A., Genc S., Taser D., Atakul D. (2013), ό.π.,  p.108.	
  
96 Νταβούτογλου Α. (2010), Το Στρατηγικό Βάθος. Η Διεθνής Θέση της Τουρκίας, 

Αθήνα: Ποιότητα, σ.83.	
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Ασία), θα πρέπει να ενεργεί ώστε να αξιοποιεί όλες τις δυνατότητες που 

υπάρχουν σε αυτές τις περιοχές97. 

Σχετικά ο Abdullah Gull είχε αναφέρει: «Η ξεχωριστή ιστορική 

πολιτική και κοινωνική εµπειρία της Τουρκίας µας υποχρεώνει να 

αναλάβουµε το ρόλο και την ευθύνη της προώθησης της ειρήνης και της 

ασφάλειας».98 

Ουσιαστικά το Στρατηγικό βάθος αποτελεί µια πρόταση 

υλοποίησης µέρους των ηγεµονικών επιδιώξεων της Τουρκίας µέσω της 

ανάδειξης της ήπιας ισχύος σε βασικό εργαλείο πολιτικής εφαρµογής99.  

 Καθοδηγούµενη από την άποψη αυτή, η κυβέρνηση του Κόµµατος 

Δικαιοσύνης και Ανάπτυξης (ΑΚΡ) υιοθέτησε µία γραµµή εξωτερικής 

πολιτικής των «µηδενικών προβληµάτων µε τους γείτονες» και 

βελτίωσης των σχέσεων µε τις µουσουλµανικές και µη µουσουλµανικές 

κυβερνήσεις της Μέσης Ανατολής, των Βαλκάνιων και της Κεντρικής 

Ασίας προσβλέποντας στη δυνατότητα εφαρµογής πολιτικών ήπιας 

ισχύος µε σκοπό την περιορισµό της αντιπαλότητας που προκύπτει από 

τις επιµέρους διαφορές µεταξύ των κρατών. Απώτερος σκοπός παραµένει 

η επιδίωξη της Τουρκίας να προωθήσει τα συµφέροντα της χωρίς τη 

χρήση µηχανισµών βίας ή απειλών. Ωστόσο αυτή η πολιτική έχει πλέον 

φανεί ότι δεν µπορεί να εφαρµοστεί, καθώς έχει αποτύχει100. Στην 

περίπτωση της Ελλάδας, εκτός από το επίπονο παρελθόν που έχουν οι 

δύο χώρες, το casus belli στο Αιγαίο, οι καθηµερινές  παραβιάσεις του 

εναέριου και θαλάσσιου χώρου, σαφώς δεν δηµιουργούν συνθήκες 

εµπιστοσύνης για την  ανάπτυξη φιλικών σχέσεων. Παράλληλα, η 

Τουρκία δεν σταµατά να προσθέτει προβλήµατα στις σχέσεις της µε την 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
97 Ο.π. σ.479.	
  
98 Gul A. (2004), Turkey’s Role in a Changing Middle East Environment, 

Mediterranean Quarterly, 15 (1), p.3.	
  
99 Λίτσας Σ.Ν. (2013), ό.π., σ.216.	
  
100 Ό.π., σ.220.	
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Ελλάδα, όπως  δηµιουργώντας προβλήµατα µε τη µουσουλµανική 

µειονότητα στη Θράκη, κ.ά.101  

Η αύξηση των οικονοµικών, διπλωµατικών και πολιτικών 

δραστηριοτήτων της Τουρκίας σε µια περιοχή που αποτελείται από 

πρώην Οθωµανικές κτήσεις σε συνδυασµό µε την αυξανόµενη συζήτηση 

γύρω από την τουρκική µετριοπαθή µουσουλµανική δηµοκρατία ως ένα 

µοντέλο για τις κοινωνίες της Μέσης Ανατολής χρειάζεται µία αναλυτική 

επεξήγηση και δεν µπορεί να θεωρηθεί ως µία απλή σύµπτωση. Η πιο 

δηµοφιλής εξήγηση είναι ότι η πολιτική, οικονοµική και πολιτιστική 

ανάπτυξη της Τουρκίας σηµατοδοτεί µία διαδικασία κατασκευής της 

τουρκικής «ήπιας ισχύος»102. 

Ο Νταβούτογλου ισχυρίζεται επίσης ότι η Τουρκία, χάρη στη 

γεωγραφική της θέση, κατέχει µία στρατηγική θέση που µέχρι τώρα δεν 

έχει καταφέρει να αξιοποιηθεί και πως η Τουρκία θα πρέπει να αναπτύξει 

µία ενεργό συµµετοχή στα περιφερειακά πολιτικά συστήµατα στη Μέση 

Ανατολή και τα Βαλκάνια103. Δίνει περαιτέρω στοιχεία για τις 

στρατηγικές του στην εξωτερική πολιτική και υπαινίσσεται ότι αντί η 

Τουρκία να αποτελεί απλώς τη «γέφυρα» µεταξύ της Δύσης και του 

µουσουλµανικού κόσµου, µία επαναλαµβανόµενη τακτική των 

τουρκικών φορέων χάραξης εξωτερικής πολιτικής στο παρελθόν, η 

Τουρκία θα πρέπει να ενεργήσει ως µία «κεντρική χώρα» και να 

αποµακρύνει το µοντέλο της στατικής και µίας παραµέτρου πολιτικής. 

Αντί να αποτελεί ουδέτερο µέρος, θα µπορούσε να µετατραπεί σε 

παράγοντα επίλυσης προβληµάτων, συµβάλλοντας στην παγκόσµια και 

περιφερειακή ειρήνη104. 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
101 Kouskouvelis I.I. (2013), Turkey, Past and Future. The Problem with Turkey’s 

‘’Zero Problems’’, Middle East Quarterly, Winter, pp.47-48.	
  
102 Yoruk Z., Vatikiotis P. (2013), Soft Power or Illusion of Hegemony: The Case of the 

Turkish Soap Opera ‘’Colonialism’’, International Journal of Communication, 7, 

pp.2365-2366. 	
  
103 McDonald D.B. (2012), Imperial Legacies and Neo-Ottomanism: Eastern Europe 

and Turkey, Insight Turkey, 14 (4), p.113.	
  
104 Ό.π., p.113.	
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Σύµφωνα µε την οπτική του στρατηγικού βάθους του Αχµέτ 

Νταβούτογλου, η εξωτερική πολιτική δεν γίνεται πλέον αντιληπτή ως µια 

σειρά από διµερείς σχέσεις ή κινήσεις εξωτερικής πολιτικής, αλλά ως µια 

σειρά αλληλοενισχυόµενων και αλληλένδετων διαδικασιών. Από την 

άποψη αυτή, ο Νταβούτογλου υποστηρίζει ότι προκειµένου να 

διαµορφωθεί µία µακροχρόνια στρατηγική προοπτική, θα πρέπει κανείς 

να λάβει υπόψη το ιστορικό βάθος το οποίο παρέχει µια ορθή 

αξιολόγηση των δεσµών ανάµεσα στο παρελθόν, το παρόν και το 

µέλλον, καθώς και το γεωγραφικό βάθος που διεισδύει στις περίπλοκες 

δυναµικές των σχέσεων µεταξύ των εγχώριων, των περιφερειακών και 

των παγκόσµιων παραγόντων105. 

Κάνοντας µία παροµοίωση µε το τόξο και το βέλος, ο 

Νταβούτογλου υποστηρίζει ότι όσο περισσότερο η Τουρκία τεντώνει το 

τόξο της στην Ασία, τόσο πιο µακριά και µε ακρίβεια θα εκτείνεται το 

βέλος της στην Ευρώπη. Ως εκ τούτου, ο ίδιος αναφέρει ότι αν η Τουρκία 

δεν έχει µία σταθερή στάση στην Ασία, θα έχει πολύ περιορισµένες 

ευκαιρίες µε την ΕΕ106. Η στρατηγική της ήπιας ισχύος ουσιαστικά 

αποτελεί το βασικό «εργαλείο» µε το οποίο η Τουρκία επιδιώκει να 

ικανοποιήσει τους αναθεωρητικούς της στόχους που θα ικανοποιήσουν 

τον νεο οθωµανικό ηγεµονισµό της, ο οποίος αποτελεί τη σύγχρονη 

υψηλή στρατηγική της Τουρκίας.107 

Θα πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι ο Τούρκος πολιτικός διαθέτει ένα 

ευρύ ακαδηµαϊκό υπόβαθρο πριν να ενταχθεί στην πολιτική. Σπούδασε 

Οικονοµικές και Πολιτικές Επιστήµες, έκανε µεταπτυχιακές σπουδές στο 

Τµήµα Δηµόσιας Διοίκησης και αναγορεύθηκε διδάκτορας Πολιτικών 

Επιστηµών και Διεθνών Σχέσεων  στο Πανεπιστήµιο του Βόσπορου. 

Εργάστηκε ως καθηγητής στο Διεθνές Ισλαµικό Πανεπιστήµιο της 

Μαλαισίας στην Κουάλα Λουµπούρ και στο Πανεπιστήµιο του 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
105 Νταβούτογλου Α. (2010), ό.π., σσ.191-192.	
  
106 Onis Z., Yilmaz S. (2009), Between Europeanization and Euro-Asianism: Foreign 

Policy Activism in Turkey During the AKP Era, Turkish Studies, pp. 4-5.	
  
107 Λίτσας Σ.Ν. (2013), ό.π., σ.215-216.	
  



	
  

47	
  

	
  

Μαρµαρά και διατέλεσε Πρόεδρος του Τµήµατος Διεθνών Σχέσεων του 

Πανεπιστηµίου Μπέικεντ στην Κωνσταντινούπολη. 

Το έργο του συζητά την έννοια του στρατηγικού βάθους ως 

κατευθυντήριο χαρακτηριστικό της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής, 

θεωρώντας την Τουρκία ως χώρα κεντρικής σηµασίας για την 

περιφερειακή και µάλιστα την παγκόσµια πολιτική και επίσης ότι η 

Τουρκία θα πρέπει να αξιοποιήσει την ιστορική και πολιτισµική 

ικανότητά της για να ενισχύσει τη θέση της. Τα πολιτισµικά σηµεία 

αναφοράς οδηγούν σε µία ερµηνεία που βλέπει τον Νταβούτογλου να 

προωθεί έναν νεοοθωµανισµό ισλαµιστικού χαρακτήρα µε το αιτιολογικό 

ότι η κοσµοθεωρία του Νταβούτογλου είναι οριενταλιστική.108 

Ωστόσο, µια άλλη ανάγνωση της εξωτερικής πολιτικής του 

Νταβούτογλου είναι ότι χρησιµοποιεί την Οθωµανική Αυτοκρατορία και 

ίσως ακόµη και τον τουρκικό πολιτισµό ως µέρος µίας ευρύτερης 

έννοιας, την οποία στη συνέχεια χρησιµοποιεί επιλεκτικά προς όφελος 

της Τουρκίας στις εξωτερικές της σχέσεις109. 

Η τουρκική εξωτερική πολιτική έχει υποστεί µια πολιτιστική 

στροφή από την εποχή του Οζάλ, η οποία µπορεί επίσης να αντιστοιχεί 

σε µια επανασύνδεση µε το οθωµανικό παρελθόν της χώρας σε εγχώριο 

επίπεδο. Με τον Νταβούτογλου υπάρχει µία ενδιαφέρουσα περίπτωση 

ενός ακαδηµαϊκού που θέτει το θεωρητικό του έργο σε κάποιο είδος 

πρακτικής εφαρµογής. Η τουρκική διπλωµατία αποτελεί τη βάση του 

επιστηµονικού έργου του  Νταβούτογλου και θεωρείται ότι οι 

πληροφορίες που παρέχει µέσω αυτού στην επιστηµονική κοινότητα για 

τη τουρκική διπλωµατία είναι αξιόπιστες και αντικειµενικές.110 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
108 Czajka A., Wastnidge E. (x.x.), ‘’The Centre of World Politics?’’. Neo-Ottomanism 

in Turkish Foreign and Domestic Politics, p.5, in 

http://web.isanet.org/Web/Conferences/GSCIS%20Singapore%202015/Archive/a1b05e

35-80f6-40ae-9c56-b5708c5c321e.pdf[Ανακτήθηκε 15/12/2015].	
  
109 Ό.π.	
  
110 Νταβούτογλου Α. (2010), ό.π., Αθήνα: Ποιότητα, σ.18.	
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      Αν υπάρχει κάτι πραγµατικά αξιοσηµείωτο στην εξωτερική πολιτική 

της Τουρκίας τα τελευταία χρόνια είναι ότι έχει εµπλακεί µε όλους τους 

γείτονές της και όχι µόνο µε εκείνους που θεωρητικά δίνουν στην 

Άγκυρα τη δυνατότητα να ασχολείται µε ζητήµατα της Μέσης Ανατολής 

ή που ενισχύουν την εικόνα της Τουρκίας στις µουσουλµανικές 

κοινωνίες. Η Τουρκία εγκαινίασε µία νέα εποχή συνεργασίας µε την 

Ελλάδα, τουλάχιστον διπλωµατικά, συνεργάστηκε για την εξεύρεση µίας 

λύσης στο ζήτηµα της Κύπρου (η Τουρκία υποστήριξε το σχέδιο 

επίλυσης που προωθούσε ο Κόφι Ανάν το 2004) και ενήργησε ως 

σταθεροποιητής σε περιοχές στρατηγικής σηµασίας για την Ε.Ε., όπως 

στη Μαύρη Θάλασσα και την Κασπία θάλασσα111. Η Τουρκία επίσης 

προσφέρθηκε να µεσολαβήσει µεταξύ της Ρωσίας και της Γεωργίας µετά 

τον πόλεµο τον Αύγουστο του 2008, ενώ προώθησε πρωτοβουλίες για 

την επίλυση των συγκρούσεων στον Καύκασο.112  

Στη Μέση Ανατολή, αυτό που έχουµε δει τα τελευταία χρόνια δεν 

είναι µία Τουρκία να συνωµοτεί µε άλλες µουσουλµανικές χώρες για τη 

δηµιουργία ενός είδους «Σουνιτικού µπλοκ», αλλά µάλλον έναν 

αυξανόµενο ανταγωνισµό για την επιρροή µεταξύ της Τουρκίας και των 

άλλων µεγάλων περιφερειακών παραγόντων, όπως το Ιράν και η 

Αίγυπτος. 

Η πολιτική της Τουρκίας στο Ιράκ αποτελεί χαρακτηριστικό 

παράδειγµα της νέας προσέγγισης στην εξωτερική της πολιτική. Η 

Τουρκία αναγκάστηκε να ασχοληθεί µε το Ιράκ, διότι η κατάρρευση του 

καθεστώτος του Σαντάµ Χουσεΐν έφερε ξανά στο προσκήνιο το ζήτηµα 

της δηµιουργίας ενός κουρδικού κράτους δίπλα στα σύνορα της 

Τουρκίας, το πρώτο βήµα προς την πιθανή απόσχιση του 

νοτιοανατολικού τµήµατος της περιοχής της χώρας όπου κυριαρχούν οι 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
111 Önis Ζ., Yilmaz S. (2008), Greek-Turkish Rapprochement: Rhetoric or Reality? 

Political Science Quarterly 123(1), pp.123-149.	
  
112 Devrim D. Schulz E. (2009), The Caucasus: Which Role for Turkey in the European 

Neighborhood?, Insight Turkey, 11 (3), pp.177-193.	
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Κούρδοι.113 Μετά την αρχική υιοθέτηση µιας σκληρής προσέγγισης, η 

οποία περιελάµβανε τις στρατιωτικές επιδροµές για την παύση των 

διασυνοριακών δραστηριοτήτων του PΚΚ, το οποίο έχει αναγνωριστεί 

ως τροµοκρατική οργάνωση από την Αµερική και την ΕΕ, η Τουρκία 

αποφάσισε να ρίξει το βάρος της πολιτικής στην γέννηση ενός νέου 

Ιράκ114. Σε αντίθεση µε τα όσα συνέβαιναν εδώ και χρόνια, τώρα οι 

τουρκικές και ιρακινές αρχές συνεργάζονται µε τις κουρδικές σε µια 

σειρά από θέµατα πολιτικής και ασφάλειας, µε την ενέργεια και τις 

εµπορικές σχέσεις να επεκτείνονται. Δεν είναι περίεργο, λοιπόν, ότι η 

τουρκική κυβέρνηση είχε προαναγγείλει αυτές τις επιτυχίες, αφήνοντας 

να φανεί η γενικότερη φιλοδοξία της να µετατρέψει αυτά τα προβλήµατα 

και υποχρεώσεις σε νέες ευκαιρίες. 

Σύµφωνα µε τον Νταβούτογλου, η πρόκληση για την Τουρκία στον 

εικοστό πρώτο αιώνα είναι να επαναπροσδιορίσει την θέση της στην 

Αφρο-Ευρασία, θέτοντας τον εαυτό της στο κέντρο συνάντησης πολλών 

γεωπολιτικών περιοχών, σε αντίθεση µε το να αποτελεί παράρτηµα της 

Ευρώπης και φυλάκιο της Δύσης115.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
113 Olson R. (2006), Relations among Turkey, Iraq, Kurdistan-Iraq, the Wider Middle 

East, and Iran, Mediterranean Quarterly 17(4), pp.13-45.	
  
114 Oğuzlu T. (2009), Turkey’s Northern Iraq Policy: Competing Perspectives’, Insight 

Turkey 10 (3), pp.5-22; L. Darren Logan, ‘Thoughts on Iraqi Kurdistan: Present 

Realities, Future Hope, Iran and the Caucasus 13 (1), pp.161-186.	
  
115 Walker W. (2007), Learning Strategic Depth: Implications of Turkey’s New Foreign 

Policy Doctrine, Insight Turkey, 9 (3), pp. 25-36.	
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Κεφάλαιο 5. Οι επιπτώσεις της στρατηγικής της 
ήπιας ισχύος στην Ανατολική Μεσόγειο 

          Κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου, οι σχέσεις της Τουρκίας 

µε τις γειτονικές της χώρες, ήταν περιορισµένες και προβληµατικές. Η 

τουρκική εξωτερική πολιτική κατά την περίοδο αυτή, παρέµεινε 

εγκλωβισµένη ανάµεσα σε έντονες συγκρούσεις µε µια σειρά από 

γείτονες χώρες που κυµαίνονταν από την Κύπρο και την Ελλάδα ως το 

Ιράν, το Ιράκ και τη Συρία. Αυτό οι σχέσεις απέδωσαν στη  Τουρκία τη 

φήµη ενός «µεταψυχροπολεµικού πολεµιστή».116 

             Η θέση αυτή άρχισε να αλλάζει από τα τέλη της δεκαετίας του 

1990, ανοίγοντας το δρόµο για µια πρώτη προσέγγιση µε την Ελλάδα και 

τη Συρία. Ωστόσο, η αλλαγή στον τοµέα της εξωτερικής πολιτικής δεν 

επιτεύχθηκε µέχρι την άφιξη του Κόµµατος Δικαιοσύνης και Ανάπτυξης 

(AKP) στην εξουσία και την «πολιτική µηδενικών προβληµάτων»  που 

συνδέεται µε  τον υπουργό Αχµέτ Νταβούτογλου. Η πολιτική αυτή 

θεωρεί ότι η σχέση της Τουρκίας µε τους γείτονές µπορεί να βελτιωθεί 

και να επεκταθεί και συνοδεύεται από ένα αυξανόµενο ενδιαφέρον για 

την εξεύρεση λύσεων για τα προβλήµατα των χωρών που γειτονεύουν µε 

τη Τουρκία, από τα Βαλκάνια µέχρι τη Μέση Ανατολή. 

         Μία  άλλη σηµαντική πτυχή της νέας εξωτερικής πολιτικής της 

Τουρκίας είναι οι στενές σχέσεις που ανέπτυξε µε την Χαµάς και τα 

κινήµατα Αδελφών Μουσουλµάνων στη Μέση Ανατολή καθώς και τη 

δριµεία κριτική που έχει απευθύνει  προς το Ισραήλ τα τελευταία χρόνια. 

Τον Φεβρουάριο του 2010, ο Ερντογάν χαρακτήρισε τον Ισραηλινό 

πρόεδρο Σιµόν Πέρες ως «γενοκτόνο µικρών παιδιών και ως σφαγέα του 

παλαιστινιακού λαού»117. Η κορύφωση της αντιπαράθεσης ανάµεσα στις 

δύο χώρες έγινε όταν η Τουρκία έστειλε ένα στολίσκο µε ακτιβιστικές 

οµάδες  στη Λωρίδα της Γάζας να συγκρουσθεί µε τις ένοπλες δυνάµεις 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
116 Kirisci, K. (2011), Turkey’s ‘’Demonstrative Effect’’ and the Transformation of the 

Middle East, Insight Turkey, 13 (2), pp.42-43.	
  
117 Γιαλλουρίδης Χ.Κ., Λαγγίδης Α.Θ. (2013), ό.π., σ.190.	
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του Ισραήλ µε αποτέλεσµα να σκοτωθούν εννέα Τούρκοι ακτιβιστές.118 

Σύµφωνα µε τους Γιαλλουρίδη και Λαγγίδη, η εχθρική στάση της 

Τουρκίας εναντίον του Ισραήλ υποκρύπτει σκοπιµότητες: «Η σύγκρουση 

µε το Ισραήλ δεν είναι ούτε συγκυριακή ούτε τυχαία, αλλά αποσκοπεί 

στην επιστροφή της Τουρκίας ως ηγέτιδας δύναµης του αραβικού 

κόσµου, και στην ουσιαστική προσέγγιση του θανάσιµου εχθρού του 

κράτους του Ισραήλ, που είναι η Τεχεράνη».119 

         Δριµεία ήταν επίσης η κριτική του Ερντογάν και κατά του 

πρόεδρου της Αιγύπτου Σίσι τον οποίο αποκάλεσε «τύραννο» 

θεωρώντας ότι η Αίγυπτος δρα µαζί µε το Ισραήλ εναντίον της Χαµάς 

αφού προσπάθησε, χωρίς να το πετύχει, να κάνει συµφωνία για 

κατάπαυση πυρός χωρίς τη σύµφωνη γνώµη της Χαµάς120. Η σφοδρή 

υπεράσπιση των Παλαιστινίων εκ µέρους του Ερντογάν διαφαίνεται και 

από το γεγονός ότι κατηγορεί το Ισραήλ για «γενοκτονία».121 Η επίκριση 

στον πρόεδρο Σίσι οφείλεται και στις στενές σχέσεις του κόµµατος του 

Ερντογάν µε την Μουσουλµανική Αδελφότητα του Μόρσι και ο 

Ερντογάν έχει χαρακτηρίσει την αποµάκρυνση τους από την εξουσία ως 

«πραξικόπηµα».122 

        Αυτές οι εξελίξεις έχουν προκαλέσει µια µεγάλη συζήτηση και 

κριτική κατά πόσον η Τουρκία έχει µετατοπιστεί από την Δύση προς τη 

Μέση Ανατολή. Ταυτόχρονα, αυτό έχει επίσης επιφέρει αντιδράσεις και 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
118 Ό.π., σ.190.	
  
119 Ό.π., σ.191.	
  
120 Ερντογάν: Καταγγέλλει το Ρόλο της Αιγύπτου και του «τυράννου» Σίσι. Ο Τούρκος 

Πρωθυπουργός Τάσσεται Υπέρ των Παλαιστινίων, Πρώτο Θέµα, 18/07/2014, στο 

http://www.protothema.gr/world/article/396378/erdogan-kataggellei-to-rolo-tis-

aiguptou-kai-tou-turranou-sisi/ [Ανακτήθηκε 07/01/2016].	
  
121 Ό.π.	
  
122 Αίγυπτος κατά Ερντογάν: Προκαλεί χάος, δίνει καταφύγιο σε τροµοκράτες. Οργή για 
την «πύρινη» οµιλία του τούρκου προέδρου κατά Σίσι στον ΟΗΕ, Πρώτο Θέµα, 
25/09/2014, στο http://www.tovima.gr/world/article/?aid=635041[Ανακτήθηκε 
07/01/2016]. 
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κριτικές από µέρος της ηγεσίας της Μέσης Ανατολής καθώς και στο 

εσωτερικό της Τουρκίας.123 

     Στον αντίποδα, οι εξελίξεις αυτές έχουν κάνει τον Ερντογάν ιδιαίτερα 

δηµοφιλή ανάµεσα στον αποκαλούµενο  «Αραβικό δρόµο» και 

ενισχύουν την επίδραση της  Τουρκίας. Στον Ερντογάν αποδίδεται δε 

από αυτό το τµήµα µία θετική µνεία για την πολιτική του που θεωρείται 

ότι οδηγεί σε µία πιο δηµοκρατική Τουρκία σε αντίθεση µε την Τουρκία 

όπου κάποτε ο στρατός απολάµβανε µεγαλύτερη επιρροή124. 

           Είναι εµφανές ότι η Τουρκία επιχειρεί να αναπτύξει σχέσεις µε 

τον αραβικό κόσµο. Οι κινήσεις αυτές συµβαδίζουν µε το φιλόδοξο 

όραµα του Νταβούτογλου ενός προγράµµατος ολοκλήρωσης που θα 

οδηγήσει στην ελεύθερη κυκλοφορία αγαθών και προσώπων από την 

πόλη Καρς προς τον Ατλαντικό, και από τη Σινώπη προς τον Κόλπο του 

Aden.125 

      Από τα παραπάνω διαφαίνεται ότι ένας βασικός εξωτερικός άξονας 

της εξωτερικής πολιτικής της Τουρκίας είναι οι οικονοµικές συµµαχίες 

µέσω της σύναψης εµπορικών συµφωνιών. Εντούτοις, είναι πολλά τα 

ζητήµατα που θέτουν υπό αµφισβήτηση την καλή πρόθεση της 

εξωτερικής πολιτικής της Τουρκίας και αν όντως στοχεύει όντως στην 

εφαρµογή της πολιτικής των µηδενικών προβληµάτων. Ένα από αυτά 

είναι ο ρόλος της Τουρκίας στο ζήτηµα της Συρίας και του εµφυλίου 

πολέµου καθώς και στη δηµιουργία του ISIS.  

           Στο τέλος του 2011, τα γεγονότα της Αραβικής Άνοιξης στη 

βόρειο Αφρική οδήγησαν και σε αντιδράσεις και διαδηλώσεις στη Συρία 

οι οποίες αντιµετωπίστηκαν µε βιαιότητα από τον Άσαντ. Αυτή ήταν η 

αρχή της έναρξης της µεταβολής της στάσης της Τουρκίας προς τη 

Συρία. Η Τουρκία µετατράπηκε πολύ γρήγορα, εγκαταλείποντας κάθε 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
123 Kirisci, K. (2011), ό.π., p.43.	
  
124 Ό.π., pp.43-44.	
  
125 Ό.π., p.44.	
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είδους πρόσχηµα, στον κύριο τροφοδότη των Σουνιτών τόσο στη Συρία 

όσο και στη Μέση Ανατολή.126  

         Ο τύπος πολύ γρήγορα έδωσε στη δηµοσιότητα πληροφορίες 

σύµφωνα µε τις οποίες η Τουρκία ήταν ένας από τους µεγάλους 

χρηµατοδότες των ένοπλων Σουνιτών µαζί µε τη Σαουδική Αραβία και 

το Κατάρ. Ο ρόλος της όµως δεν περιορίστηκε µόνο σε αυτή τη 

δραστηριότητα. Τον Ιούλιο του 2011, η Τουρκία οργάνωσε και 

εκπαίδευσε τον Ελεύθερο Συριακό Στρατό και παραχώρησε φιλοξενία, 

στην πραγµατικότητα άσυλο, σε όσους στρατιωτικούς και πολιτικούς 

έφευγαν από τον Άσαντ.  

       Σύµφωνα µε τα παραπάνω, για τις εξελίξεις στο προσφυγικό 

ζήτηµα και για τα εκατοµµύρια προσφύγων που προέκυψαν από αυτή τη 

σύγκρουση, κυρίαρχο ρόλο διαδραµατίζει η παρέµβαση της Τουρκίας, 

µεταξύ άλλων. Οι πρόσφυγες µάλιστα αποτέλεσαν και ένα διπλωµατικό 

«όπλο» στα χέρια της Τουρκίας, τόσο απέναντι στη Συρία όσο και προς 

τη Δύση, απαιτώντας τη δηµιουργία µίας ουδέτερης ζώνης που θα 

λειτουργούσε προς όφελος της λόγω των οικονοµικών και πολιτικών 

ανταλλαγµάτων που θα λάµβανε από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Το ζήτηµα 

των προσφύγων επίσης της επέτρεψε να διατυπώσει και για άλλη µία 

φορά εµµέσως διεκδικήσεις προς το Αιγαίο ζητώντας κοινές περιπολίες 

για την αστυνόµευση ενώ οι διακινητές των προσφύγων ξεκινούν από τα 

δικά της εδάφη. Σε σχέση µε τη Δύση, φαίνεται όµως ότι η τακτική της 

Τουρκίας απέδωσε καρπούς αφού παρά την παρέµβασή της η 

Ευρωπαϊκή Ένωση της υποσχέθηκε και µία µεγάλη οικονοµική βοήθεια 

για να αντιµετωπίσει το θέµα των προσφύγων.127  

       Η εξωτερική πολιτική της Τουρκίας όχι µόνο δεν έχει σηµειώσει 

θετικές εξελίξεις γι’ αυτήν αλλά αντίθετα έρχεται συνεχόµενα 

αντιµέτωπη µε νέες ήττες στα εξωτερικά ζητήµατα. Η παραχώρηση της 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
126 Κουσκουβέλης Η. (2015), Ποιος ευθύνεται για τη Συρία; Και ποιος πληρώνει;, στο 

http://www.kouskouvelis.gr/site/el/arthra-gnomis/kouskouvelis-exoteriki-

politiki/item/229 [Ανακτήθηκε 04/01/2016].	
  
127 Ό.π.	
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χρήσης της αεροπορικής βάσης του Ιντσιρλίκ τον Ιούλιο του 2015, 

δηµιούργησε την εντύπωση µίας νέας θετικής επαφής ανάµεσα στην 

Τουρκία και στις ΗΠΑ. Εντούτοις, στην πραγµατικότητα η παραχώρηση 

αυτή ήταν το αντάλλαγµα για τη δηµιουργία «ουδέτερης ζώνης» στα 

σύνορα της µε την Τουρκία εκµεταλλευόµενη την ευκαιρία να πλήξει και 

τους αντάρτες του PKΚ και του ΥPJ/YPG παράλληλα µε το πρόσχηµα της 

επίθεσης στους Τζιχαντιστές. Αποτέλεσε συνεπώς µία συναλλαγή και 

µόνο µε στόχο απώτερα οφέλη που όµως έγιναν αντιληπτά από τη 

Δύση.128  

       Η αναβάθµιση της εικόνας της Τουρκίας που είχε επιτευχθεί κατά τη 

διάρκεια της δεκαετίας του 1990 δέχεται συνεχόµενα πλήγµατα. Αυτά 

ξεκίνησαν από την εποχή που η Τουρκία ενεπλάκη στο θέµα της Συρίας, 

στην Αίγυπτο και λόγω της ρήξης της σχέσης της µε το Ισραήλ.  

          Στην περίπτωση της Κύπρου, κατά διαστήµατα, ο Ερντογάν 

προβαίνει σε δηλώσεις όπου φαίνεται ότι δεν υπάρχει καµία διάθεση 

επίλυσης του ζητήµατος: «δεν υπάρχει χώρα που ονοµάζεται Κύπρος», 

«Υπάρχει βόρεια Κύπρος και µια πράσινη γραµµή µεταξύ της βόρειας 

και της νότιας Κύπρου». Δηλώσεις σαν αυτές προκαλούν αντιδράσεις 

ακόµα και από το εσωτερικό της Τουρκίας όπως αυτή της Τουρκάλας 

δηµοσιογράφου Tουµάϊ Τουγιάν: «Ο κ. πρωθυπουργός γνωρίζει πολύ 

καλά ότι υπάρχει µια χώρα που ονοµάζεται Κύπρος. Σε µια χώρα που 

λέγεται Κύπρος τι δουλειά έχουν 40.000 δικοί σου στρατιώτες; Γιατί η 

σηµαία του κυµατίζει σε κάθε γωνιά; Ποιος είσαι εσύ και όταν το θέµα 

των Βαρωσίων έρχεται στην ηµερήσια διάταξη µπορείς να πεις σαν να 

ήταν ιδιοκτησία σου ότι "εγώ δεν θα δώσω σπιθαµή γης στην Κύπρο 

ακόµη και για την πλήρη ένταξη"».129 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
128 Ο υπουργός Άµυνας των ΗΠΑ στην αεροπορική βάση του Ιντσιρλίκ, Τα Νέα, 15/12/2015 στο 
http://www.tanea.gr/news/world/article/5319367/o-ypoyrgos-amynas-twn-hpa-sthn-
aeroporikh-bash-toy-intsirlik/ [Ανακτήθηκε 06/01/2016]. 
129 Χασαπόπουλος Ν. (2013), Ερντογάν: «Δεν υπάρχει χώρα που να ονοµάζεται Κύπρος». Σάλος 

από τη δήλωση του τούρκου πρωθυπουργού σε συνέδριο, Το Βήµα, στο 
http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=538996 [Ανακτήθηκε 06/01/2016]. 



	
  

55	
  

	
  

            Φαίνεται λοιπόν ότι η Τουρκία όχι µόνο δεν προσπαθεί να 

βελτιώσει τις σχέσεις της µε την Κύπρο, αυτού του κράτους – µέλους της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά αντίθετα τις κάνει χειρότερες. Αυτό δεν είναι 

κάτι που πρέπει να προκαλεί έκπληξη αν αναλογιστεί κανείς τις 

ακόλουθες απόψεις του Νταβούτογλου που διατυπώνονται στο 

Στρατηγικό βάθος:  

 «[…] ιστορική ευθύνη της Τουρκίας για εµπέδωση της ασφάλειας της 

µουσουλµανικής τουρκικής κοινότητας της νήσου και είναι ένας άξονας 

που έχει κοινωνικό χαρακτήρα […]».130  

«[...] Μια χώρα που παραµελεί την Κύπρο δεν είναι δυνατόν να έχει ένα 

αποφασιστικό λόγο στις παγκόσµιες και περιφερειακές πολιτικές. Δεν 

µπορεί να είναι δραστήρια στις παγκόσµιες πολιτικές, διότι αυτό το 

µικρό νησί κατέχει µια θέση που µπορεί να επηρεάζει άµεσα τους 

στρατηγικούς συνδέσµους µεταξύ της Ασίας , της Αφρικής και της 

Ευρώπης και της Ασίας .Και δεν µπορεί να είναι δραστήρια στις 

περιφερειακές πολιτικές διότι η Κύπρος µε την ανατολικής της άκρη 

οµοιάζει µε ένα βέλος στραµµένο προς τη Μέση Ανατολή και µε τη 

δυτική της άκρη συγκροτεί το θεµέλιο λίθο των στρατηγικών ισορροπιών 

της Ανατολικής Μεσογείου των Βαλκανίων και της Βόρειας Αφρικής 

[…]».131 

«[…] Ακόµη και αν δεν υπήρχε ούτε ένας µουσουλµάνος Τούρκος εκεί,  

η Τουρκία όφειλε να διατηρεί ένα Κυπριακό ζήτηµα. Καµία χώρα δεν 

µπορεί να µείνει αδιάφορη απέναντι σε ένα τέτοιο νησί που βρίσκεται 

µέσα στην καρδιά του ζωτικού της χώρου […]».132 

Θέτει τον εαυτό της συνεπώς στο ρόλο του «προστάτη» θέλοντας 

µε αυτό τον τρόπο να δικαιολογήσει τη στάση της και παράλληλα τονίζει 

τη σηµασία που έχει η γεωγραφική θέση του νησιού αφήνοντας να 

διαφανεί ότι δεν υπάρχει προοπτική επίλυσης του θέµατος. Αυτός ήταν 

και ο λόγος της επιθετικής της αντίδρασης της Τουρκίας στην εύρεση 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
130 Νταβούτογλου Α. (2010), ό.π., σσ.278-279.	
  
131 Ό.π., σσ.274-275.	
  
132 Ό.π., σσ.274-275.	
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νέων ενεργειακών πόρων στην Κύπρο και στην εκµετάλλευση τους από 

την κυπριακή κυβέρνηση σπεύδοντας να δηλώσει ότι και αυτή έχει 

δικαιώµατα σε αυτή133. 

         Είναι γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια η Τουρκία επιχειρούσε µέσω 

της εξωτερικής πολιτικής της να αναλάβει το ρόλο του διαµεσολαβητή 

για µία σειρά χωρών. Παρά τη θεωρητική ειρηνική της προσέγγιση όµως 

και την έκφραση µίας πολιτικής χωρίς προβλήµατα µε τις γείτονες 

χώρες, ενώ δόθηκε αρχικώς η εντύπωση ότι οι στρατιωτικές επιδιώξεις 

της Τουρκίας περιορίστηκαν, η πραγµατικότητα είναι διαφορετική. Η 

Τουρκία φαίνεται ότι επιχειρεί παράλληλα µε την ήπια ισχύ της να 

αυξήσει και τη σκληρή ισχύ µέσω της αύξησης της στρατιωτικής της 

δυνάµεως. Κατά καιρούς, έχει εκφράσει την πρόθεση να κατασκευάσει 

αεροπλανοφόρα αλλά και να αποκτήσει πυρηνικά όπλα θέτοντας σοβαρά 

θέµατα ασφάλειας και σταθερότητας µε τις γείτονες χώρες της και όχι 

µόνο. Σύµφωνα µε δηµοσίευµα γερµανικής εφηµερίδας, οι υπηρεσίες 

πληροφοριών της Γερµανίας παρακολουθούσαν τον Ερντογάν γιατί 

φοβόντουσαν ότι η Τουρκία προωθεί πρόγραµµα πυρηνικών όπλων134. 

Επίσης, ο ιαπωνικός τύπος αναφέρει ότι η Τουρκία συµφώνησε µε την 

Ιαπωνία να συνεργαστούν στην πυρηνική ενέργεια και η συµφωνία αυτή 

προβλέπει τη δηµιουργία ενός πυρηνικού σταθµού στη Σινώπη. Στη 

συµφωνία περιλαµβάνεται ότι η Τουρκία έχει το δικαίωµα «να 

εµπλουτίσει ουράνιο και να εξάγει πλουτώνιο από χρησιµοποιηµένο 

πυρηνικό καύσιµο αν οι δύο χώρες συµφωνήσουν γραπτώς».135 

          Όταν µία χώρα για αρκετά χρόνια εκφράζει δηµόσια ότι πρόκειται 

να εφαρµόσει µία εξωτερική πολιτική που στόχο της έχει να οικοδοµήσει 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
133 Kouskouvelis I.I. (2013), ό.π., pp.48-49.	
  
134 Ανησυχία για Τούρκικα Πυρηνικά, Καθηµερινή, 23/09/2014, στο 

http://www.kathimerini.gr/784962/article/epikairothta/kosmos/anhsyxia-gia-toyrkika-pyrhnika 

[Ανακτήθηκε 20/01/2016].	
  
135 Κουσκουβέλης Η. (2014), Η Αναθεωρητική Τουρκία. Aπό τα «Μηδενικά 

Προβλήµατα» στην Στρατηγική Αποσταθεροποίηση της Περιοχής, Foreign Affairs, στο 

http://foreignaffairs.gr/articles/69653/ilias-i-koyskoybelis/i-anatheoritiki-

toyrkia?page=show [Ανακτήθηκε, 09/01/2016].	
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καλές σχέσεις µε τις γείτονες χώρες της, τότε είναι αναµενόµενο ότι θα 

πρέπει να επιλύσει κάποια από τα σοβαρά προβλήµατα που υπάρχουν 

ανάµεσα τους. Είναι αναµενόµενο ότι δεν θα µπορεί να ειπωθεί ότι δεν 

υπάρχει κανένα πρόβληµα µε την Κύπρο όταν µέρος της είναι 

κατεχόµενο καθώς και µε την Αρµενία και τις ταραγµένες σχέσεις 

ανάµεσα στις δύο χώρες. Προσδοκώµενη θα ήταν επίσης η παύση των 

εντάσεων, η ανάµειξη σε εσωτερικές υποθέσεις άλλων χωρών καθώς και 

οι παραβιάσεις εναέριου χώρου όπως στην περίπτωση της Ελλάδος. Για 

να µην σηµειωθεί ότι για να µπορείς να καθορίζεις ότι δεν θα υπάρχουν 

προβλήµατα σε σχέση µε τις γείτονες χώρες θα πρέπει µία χώρα να έχει 

ηγεµονική θέση στο περιβάλλον της και να αποτελεί µεγάλη δύναµη, 

γεγονός που παρά τις προσπάθειες της η Τουρκία δεν έχει καταφέρει.136  

Τα παραπάνω επιβεβαιώνουν την άποψη του Σ. Λίτσα για το τι 

πραγµατικά εννοεί η Τουρκία µε την αρχή των µηδενικών προβληµάτων: 

«Η συγκεκριµένη πολιτική ως στόχο έχει την άµβλυνση των 

σηµαντικότερων σηµείων τριβής µεταξύ της Τουρκίας και των κρατών 

της Νοτιοανατολικής Ευρώπης, της Μέσης Ανατολής και της Κεντρικής 

Ασίας. Μέσα από µια τέτοια διαδικασία η Τουρκία θα έχει τη 

δυνατότητα να εφαρµόσει πολιτικές ήπιας ισχύος δίχως το άγος και την 

πίεση της αντιπαλότητας που προκύπτει µέσα από ένα πλαίσιο 

διακρατικών διαφορών. Είναι σηµαντικό να αναφέρουµε ότι η αρχή των 

«µηδενικών προβληµάτων» δεν αναδεικνύει την ανάγκη επίλυσης των 

πολιτικών και στρατηγικών προβληµάτων µεταξύ της Τουρκίας και των 

άλλων κρατών αλλά τη σταδιακή αποµάκρυνση του ενδιαφέροντος της 

κοινής γνώµης γύρω από ζητήµατα που µπορούν να ακυρώσουν τη 

δυναµική της ήπιας ισχύος που επιθυµεί να εφαρµόσει η Άγκυρα. 

Εποµένως µπορεί να υποστηριχθεί ότι η συγκεκριµένη πολιτική δεν είναι 

τίποτε άλλο παρά µια εφαρµογή διεθνοπολιτικών δηµόσιων σχέσεων που 

λαµβάνουν χώρα και υλοποιούνται ώστε να µην καταπέφτει στο κενό η 

επιδίωξη της Τουρκίας να προβάλλει ως µια πολιτική δύναµη που δεν 

επενδύει πλέον στους µηχανισµούς απειλής ή χρήσης βίας για να 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
136 Γιαλλουρίδης Χ.Κ., Λαγγίδης Α.Θ. (2013), ό.π., σ.184.	
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προασπίζει τα πολιτικά της συµφέροντα αλλά σε πολιτικές ήπιας ισχύος. 

Μια πολιτική που στη διάσταση των «µηδενικών προβληµάτων», αξίζει 

να σηµειωθεί, έχει πλέον αποτύχει στο µεγαλύτερο µέρος της».137 

      Παρά τα δηµοσίως λεχθέντα, η Τουρκία δεν έχει προχωρήσει σε 

καµία κίνηση καλής θέλησης όσον αφορά τα ζητήµατα του παρελθόντος 

της αλλά αντίθετα έχει προβεί και στη δηµιουργία νέων όπως η ανάµειξη 

της στα εσωτερικά του Ισραήλ και η δηµιουργία αρνητικών σχέσεων, το 

ζήτηµα της Συρίας όπως προαναφέρθηκε καθώς και η προσπάθεια της να 

σταµατήσει την Κύπρο από το να εκµεταλλευτεί τους φυσικούς της 

πόρους στη Μεσόγειο µε µέσα που δεν είναι θετικά και σίγουρα δεν 

αποδεικνύουν τη διάθεση εφαρµογής µίας εξωτερικής πολιτικής 

µηδενικών προβληµάτων.  

        Αντίθετα, οι κινήσεις της δείχνουν ότι στόχο της έχει την εφαρµογή 

σκληρής εξωτερικής πολιτικής ισχύος και όχι ήπιας. Στην αντίθετη 

περίπτωση δεν θα υπήρχε προσπάθεια εκ µέρους της για την απόκτηση 

στρατηγικών οπλικών συστηµάτων. Οι προσπάθειες απόκτησης τέτοιου 

είδους εξοπλισµού δεν είναι νέες για την Τουρκία αλλά συνεχίζονται και 

από την κυβέρνηση Ερντογάν.138  

           Σύµφωνα µε τον τύπο της Τουρκίας, η κυβέρνηση συζητά να 

κατασκευάσει ένα µεγάλων διαστάσεων αεροπλανοφόρο για να 

λειτουργήσει ως «υπεράκτια βάση για το τουρκικό πολεµικό ναυτικό». 

Το αεροπλανοφόρο αυτό θα έχει µεγάλες ικανότητες µεταφοράς 

ελικοπτέρων, οχηµάτων και προσωπικού.. Στόχος είναι το 

αεροπλανοφόρο να κινείται στο Αιγαίου, στη Μεσόγειο και στη Μαύρη 

Θάλασσα. Είναι σαφές ότι η εµφάνιση ενός τέτοιου αεροπλανοφόρου θα 

οδηγήσει και τις άλλες χώρες σε εξοπλισµούς φοβούµενες την επέκταση 

της ισχύος της Τουρκίας.139    

      Τα παραπάνω µαρτυρούν περίτρανα ότι η Τουρκία έχει και άλλες 

προοπτικές που δεν αναφέρονται στην εξωτερική της πολιτική, 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
137 Λίτσας Σ.Ν. (2013), ό.π., σ.σ.219-220.	
  
138 Κουσκουβέλης Η. (2014), ό.π. 

139 Ό.π.	
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τουλάχιστον στη δηµόσια έκφρασή της επιβεβαιώνοντας την άποψη του 

Η. Κουσκουβέλη ότι «η πολιτική των «µηδενικών προβληµάτων» δεν 

είναι ειλικρινής».140 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
140 Κουσκουβέλης Η. (2013), Πολιτική των «Μηδενικών Προβληµάτων» µε τους Γείτονες ή 

Προβληµατική Πολιτική;, στο Κουσκουβέλης Η.Ι., Λίτσας Σ.Ν. (επιµ.), Το Στρατηγικό Βάθος και η 

Τουρκία», Αθήνα: Ποιότητα, σ.43.	
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Κεφάλαιο 6. Συµπεράσµατα 
Οι χώρες που εφαρµόζουν πολιτικές ήπιας ισχύος, το κάνουν 

προκειµένου οι στόχοι και οι σκοποί που θέτουν να ενισχυθούν. Θα 

πρέπει να σηµειωθεί ότι η χρήση των πολιτικών ήπιας ισχύος δεν αναιρεί 

την σκληρή ισχύ και τη χρηστικότητα της για την εξασφάλιση της 

επιβίωσης ενός κράτους. Η δύναµη που εφαρµόζει την πολιτική της 

ήπιας ισχύος επιδιώκει την ενίσχυση της ασφάλειας της καθώς και το να 

αυξήσει την επιρροή της αλλά µέσω της παραγωγής και της προβολής 

στους άλλους θετικών σκέψεων, εικόνων και συναισθηµάτων.141 

Μία χώρα η οποία χρησιµοποιεί την πολιτική της ήπιας ισχύος, έχει 

ως στόχο να κυριαρχήσει ή να έλξει  µία άλλη χώρα στη δική της 

πλευρά, προσελκύοντάς την. Ωστόσο, δεν υπάρχει καµία διαφορά µεταξύ 

της σκληρής και της ήπιας ισχύος, όσον αφορά σε αυτόν τον στόχο. Αν 

και οι στόχοι τους όµως είναι οι ίδιοι, τα µέσα τους είναι διαφορετικά. 

Ενώ η σκληρή ισχύς προτιµά τη στρατιωτική δύναµη και τις οικονοµικές 

κυρώσεις για να κυριαρχήσει σε άλλες χώρες, η ήπια ισχύς προτιµά 

κάποια άλλα εργαλεία όπως τον πολιτισµό, τις πολιτιστικές αξίες, τη 

διπλωµατία για να κυριαρχήσει σε µία χώρα ή να τη φέρει στη δική της 

πλευρά. 

 Παρόλο, παρόλο που είναι πλέον δυνατό να υποστηριχθεί ότι 

υπήρξε µία στροφή προς την ήπια ισχύ από την Τουρκική εξωτερική 

πολιτική, τουλάχιστον σε διπλωµατικό επίπεδο, αυτό δεν σηµαίνει ότι η 

Τουρκία έχει καταφέρει να κατασκευάσει ήπιες σχέσεις εξουσίας µε 

εξωτερικούς παράγοντες, κυρίως τους γείτονές της. Προκειµένου να 

εξακριβωθεί αν αυτό έχει συµβεί, θα πρέπει να πραγµατοποιηθεί µία 

έρευνα σχετικά µε τα κίνητρα των άλλων παραγόντων, όσον αφορά στην 

απόφασή τους να συνεργαστούν ή όχι µε την Τουρκία.  

Εξακολουθεί να υπάρχει ακόµα ένας βαθµός σύγχυσης και 

ασάφειας ως προς τις προτεραιότητες της εξωτερικής πολιτικής της 

Τουρκίας, καθώς και ως προς την ουσία του ρόλου της Τουρκίας ως 

«δηµιουργού τάξης». Η Τουρκία ονειρεύεται να αποκτήσει το ρόλο του 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
141 Λίτσας Σ.Ν. (2013), ό.π., σ.225.	
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παγκόσµιου παράγοντα σε θέµατα πολιτικής σταθερότητας και υπό αυτό 

το πλαίσιο αναπτύσσονται οι δράσεις της στην πολιτική εξωτερική. Ο 

καθηγητής Η. Κουσκουβέλης εντοπίζει την πρόθεση της Τουρκίας να 

διαδραµατίσει παγκόσµιο ρόλο ως ρυθµιστής στα λόγια του ίδιου του 

Νταβούτογλου: «Με αυτούς τους στόχους επιδιώκεται να οικοδοµηθεί 

µία ισχυρή και αξιοσέβαστη Τουρκία, ικανή να συνεισφέρει αυθεντικά 

στην παγκόσµια κοινότητα. Για να επιτευχθούν, η Τουρκία πρέπει να 

προοδεύσει προς κάθε κατεύθυνση και σε κάθε πεδίο, να ενδιαφέρεται 

για κάθε θέµα σχετικό µε την παγκόσµια σταθερότητα και να 

συνεισφέρει αναλόγως. Αυτή η συλλογική προσπάθεια θα καταστήσει 

την Τουρκία παγκόσµιο παράγοντα σε αυτό τον αιώνα. Οι δράσεις της 

Τουρκίας καθοδηγούνται από µία πολύ µεγάλη αίσθηση ευθύνης, µε την 

οποία επιφορτίζεται από την πλούσια ιστορική και γεωγραφική της 

κληρονοµιά και από µία βαθιά συνείδηση της σηµασίας της παγκόσµιας 

σταθερότητας και ειρήνης».142 

Η διάσταση της ιστορικής, πολιτικής και κοινωνικής εµπειρίας που 

πρεσβεύει η Τουρκία ότι έχει, αποτελεί για τον Νταβούτογλου την 

µεθοδολογία του στρατηγικού βάθους, και ειδικότερα: «Μία 

µεθοδολογία πολιτικής εφαρµογής της νέο-ηγεµονικής τουρκικής 

υψηλής στρατηγικής που µέσω της χρήσης αυξηµένων φορτίων ήπιας 

ισχύος επιδιώκεται να βοηθηθούν οι αναθεωρητικοί τουρκικοί στόχοι ως 

προς τα υποσυστήµατα της Μέσης Ανατολής , της κεντρικής Ασίας και 

της Νοτιαανατολικής Ευρώπης».143 

Σύγχυση εξακολουθεί να υφίσταται και ως προς το τι θέλει η 

Τουρκία. Αυτό έχει γίνει πιο αισθητό από τις αντιδράσεις της Τουρκίας 

στις τελευταίες λαϊκές εξεγέρσεις σε όλη την Μέση Ανατολή. Οι Τούρκοι 

ιθύνοντες φαίνεται να δυσκολεύονται αρκετά να εξηγήσουν τις 

αντιδράσεις της Τουρκίας στις εξεγέρσεις σε διάφορες χώρες αλλά και 

στο εσωτερικό της. Το γιατί η Τουρκία έχει υποστηρίξει τις λαϊκές 

εξεγέρσεις στην Τυνησία και την Αίγυπτο ακόµη, ενώ έχει υιοθετήσει 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
142 Κουσκουβέλης Η.Ι. (2013), ό.π., σ.17.	
  
143 Λίτσας Σ.Ν. (2013), ό.π., σ.216.	
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ένα πιο χαµηλό προφίλ απέναντι στη Λιβύη, απαιτεί µια πειστική 

εξήγηση.  

Εξήγηση επίσης απαιτείται για τον «διπλό» τρόπο µε τον οποίο 

κινείται η Τουρκία. Η παρέµβαση της δεν περιορίζεται µόνο στην 

επίλυση λύσεων επιχειρώντας να παίξει τον ρυθµιστή αλλά παρεµβαίνει 

καταλυτικά στη διαµόρφωση πολιτικών καταστάσεων στο εσωτερικό 

άλλων χωρών, όπως στην περίπτωση της Συρίας. Ένας από τους 

παράγοντες της εµφύλιας σύρραξης θεωρείται η ανάµειξη της Τουρκίας 

δηµιουργώντας δυσάρεστες συνέπειες των οποίων τις επιπτώσεις 

υφίσταται το σύνολο της Μεσογείου σχεδόν.  

Αν και είναι  δύσκολο να υποστηριχθεί ότι η αυξανόµενη επιρροή 

της Τουρκίας στις σχέσεις της µε τους εξωτερικούς παράγοντες δεν 

προέρχεται κυρίως από την πολιτική της ήπιας ισχύος της Τουρκίας, 

είναι πολύ πιθανό να υπογραµµιστεί το ότι η Τουρκία επωφελήθηκε 

περισσότερο από την ήπια ισχύ της πειθούς και την σκληρή ισχύ της 

πρόκλησης. Η Τουρκία επιδιώκει µετατραπεί σε έναν πειστικό και 

διπλωµατικό παράγοντα στην κατανόηση της εξωτερικής πολιτική της.  

Τέλος, η συζήτηση για το ρόλο της ως «δηµιουργό τάξης», που έχει 

υιοθετηθεί από τους Τούρκους ιθύνοντες, αποδεικνύει ότι η Τουρκία 

θέλει να λειτουργήσει ως ρυθµιστική δύναµη στην περιοχή της. Όµως, 

προκειµένου αυτή η ρυθµιστική δύναµη να επιβιώσει στις µελλοντικές 

προκλήσεις, θα πρέπει οι Τούρκοι ιθύνοντες να εξηγήσουν πειστικά γιατί 

αυτή η συγκεκριµένη τάξη που διαφηµίζεται από την Τουρκία θα είναι 

πιο ελπιδοφόρα από ό,τι άλλες, από την άποψη ότι θα είναι πιο 

συνεργάσιµη, νόµιµη, δίκαιη, χωρίς αποκλεισµούς, και σταθερή.      

 Η πραγµατικότητα όµως δείχνει ότι η Τουρκία δεν πρόκειται να 

έχει τις παραπάνω ιδιότητες που καλείται να αποδείξει. Αυτό 

αναδεικνύεται από τα προβλήµατα που δηµιουργεί και αντιµετωπίζει στο 

εσωτερικό και στο εξωτερικό της χώρας. Αντιµέτωπη µε εσωτερικές 

συγκρούσεις εφαρµόζει µέτρα βίαιης καταστολής και πρακτικές που 

ανήκουν σε δικτατορικά καθεστώτα και όχι σε µία χώρα που θέλει να 

θεωρείται δηµοκρατική. Παράλληλα, έχει πολλά ανοιχτά θέµατα όπως 
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αυτό της Κύπρου και των Κούρδων, θέµατα που θέτουν σοβαρά σε 

αµφισβήτηση την προβολή της ως ένα κράτος δικαίου. Παράλληλα, οι 

κινήσεις της σε στρατιωτικό και εξοπλιστικό επίπεδο δείχνουν ότι έχει ως 

στόχο την προβολή της σκληρής ισχύος. Εξοπλίζεται στρατιωτικά σε 

τέτοιο βαθµό που να αποτελεί εν δυνάµει κίνδυνο για την περιοχή της 

αναγκάζοντας και τις άλλες χώρες να την αντιµετωπίζουν ως ενδεχόµενη 

πρόκληση. Αυτή σίγουρα δεν είναι µία στρατηγική ήπια ισχύος. 

   Η διπλή στάση και συµπεριφορά της Τουρκίας στα θέµατα 

εξωτερικής πολιτικής αµφισβητεί έντονα την πολιτική της ήπιας ισχύος 

που διαµόρφωσε ο Νταβούτογλου. Υπό αυτή την έννοια, επιβεβαιώνεται 

η άποψη του καθηγητή Η. Κουσκουβέλη ότι η εξωτερική πολιτική της 

Τουρκίας δέχεται πολλαπλές ήττες και οδηγείται, εκτός απροόπτου, στην 

αποτυχία. Βέβαια υπάρχουν πάντα εξελίξεις που δεν είναι προβλέψιµες 

όπως στην περίπτωση της χρηµατοδότησης της Τουρκίας για το 

προσφυγικό, ένα ζήτηµα στο οποίο αν και θεωρείται υπεύθυνη για τη 

δηµιουργία της, διαφάνηκε ότι κινήθηκε σωστά στη διπλωµατική 

σκακιέρα για να πετύχει κάτι τέτοιο.  

 Εντούτοις, παρά τις δηµόσιες δηλώσεις του Νταβούτογλου για την 

εξωτερική πολιτική της Τουρκίας στο πλαίσιο των µηδενικών 

προβληµάτων, ο Ερντογάν προβαίνει σε συνεχείς δηλώσεις που 

καταδεικνύουν την έντονη πολιτική επιρροή του Ισλάµ στην πολιτική της 

Τουρκίας, όπως οι παραληµατικές δηλώσεις στις οποίες προχώρησε µε 

αφορµή τη δηµοσίευση νέου σκίτσου του Μωάµεθ στο Σαρλί Εµπντό. 

Χαρακτήρισε «προκλητική» τη γελοιογραφίας του προφήτη 

Μωάµεθ, ενώ κατηγόρησε την εφηµερίδα ότι «υποκινεί το µίσος». 

«Παρακολουθούµε µε µεγάλη ανησυχία τις επιθέσεις που διαπράττονται 

εναντίον του Ισλάµ και που κρύβονται πίσω από την επίθεση εναντίον 

της σατιρικής εφηµερίδας στη Γαλλία» ανέφερε ο Τούρκος πρόεδρος. 

«Παρά τις προσπάθειές µας να το προλάβουµε, καταβάλλονται 

προσπάθειες να αρχίσει µία σύγκρουση πολιτισµών». 

«Πρόκειται για ένα έντυπο που είναι πασίγνωστο για τις προκλητικές 

δηµοσιεύσεις του εναντίον των µουσουλµάνων, των χριστιανών, 
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εναντίον ολόκληρου του κόσµου (...) αυτό δεν ονοµάζεται ελευθερία, 

αυτό ονοµάζεται “σπέρνω τον τρόµο” καταπατώντας την ελευθερία των 

άλλων» δήλωσε ο Ερντογάν στην Άγκυρα. 

«Δεν µπορεί να υπάρχει ελευθερία χωρίς κανένα όριο» επισήµανε ο ίδιος 

κατά τη διάρκεια µιας οµιλίας που εκφώνησε.144 

Είναι σαφές ότι για την αντιµετώπιση των ηγεµονικών επιδιώξεων 

της Τουρκίας, µε την ήπια ισχύ να αποτελεί συστατικό στοιχείο 

εφαρµοσµένης πολιτικής της, απαιτείται µια συνεχής εγρήγορση και 

κινητοποίηση όλων των αντανακλαστικών για  την ανεύρεση πολιτικών 

εξισορρόπησης, ως αντίδοτο στο «δηλητήριο που είναι κρυµµένο σε ένα 

κοµψό µπουκαλάκι και δεν προκαλεί καµία ανησυχία»  που στοχεύει στο 

θετικό επηρεασµό στο εσωτερικό των κοινωνιών κρατών-στόχων, 

προσβλέποντας στην επίτευξη του επιδιωκόµενου στόχου που δεν είναι 

άλλος από την ικανοποίηση των νεο-οθωµανικών εµµονών της Άγκυρας  

και την πραγµάτωση της φαντασίωσης της να καταστεί µια ηγεµονική 

δύναµη. 145 
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  Παραλήρηµα Ερντογάν: Προκλητικό το Charlie Hebdo, σπέρνει τον τρόµο, Το 
Ποντίκι, στο http://www.topontiki.gr/article/93131/paralirima-erntogan-proklitiko-
charlie-hebdo-spernei-ton-tromo [Ανακτήθηκε 07/01/2016]. 

145 Λίτσας Σ.Ν. (2013), ό.π., σ.212-227 
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