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Περίληψη 
 

Στις μέρες μας, η Διαφθορά αποτελεί μια παγκόσμια μάστιγα καθώς 

ουσιαστικά αφαιρεί χρηματικούς πόρους από τομείς που επιβάλλεται να αναπτύξει 

ένα κράτος για τους πολίτες του. Αντικείμενο λοιπόν, της παρούσας διατριβής 

αποτελεί η αξιολόγηση του πολυσύνθετου φαινόμενου της διαφθοράς στη 

Τουρκία, καθώς υφίσταται εμφανώς σε κρίσιμους θεσμούς της χώρας τα τελευταία 

έτη. Μέσω της διατριβής εξετάζονται τόσο τα αίτια της διαφθοράς όσο και οι 

διαστάσεις που έχει προσλάβει η διαφθορά στη Τουρκία, παράλληλα με το πόσο 

έχει επηρεάσει την οικονομική κατάσταση της χώρας όχι μόνο στο εσωτερικό της 

αλλά και στις διεθνείς της συναλλαγές. Επιπρόσθετα, εξετάζονται όλες οι 

υφιστάμενες ενέργειες για την καταπολέμηση της διαφθοράς με σκοπό την 

εξαγωγή συμπερασμάτων και την διατύπωση προτάσεων μεταρρυθμίσεων 

εναρμονισμένων με διεθνείς καλές πρακτικές. Τέλος, η έρευνα για την σύνταξη της 

διατριβής βασίστηκε σε στοιχεία από διεθνείς δείκτες σχετιζόμενους με τη 

διαφθορά τόσο μεμονωμένα όσο και σε συσχέτιση με διεθνείς συγκριτικούς 

οικονομικούς δείκτες αλλά και οικονομικά δεδομένα της χώρας. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η διαφθορά ως κοινωνικό-οικονομικό φαινόμενο θεωρείται υπαίτια για 

αρκετές αξιοκατάκριτες πράξεις και τοποθετείται στο επίκεντρο της κρίσης των 

σχέσεων μεταξύ κοινωνίας και πολιτικής καθώς αποτελεί δια-θεσμικό φαινόμενο 

με πολλαπλά αίτια και αιτιατά, επηρεάζοντας πολλούς τομείς της κοινωνικής 

δραστηριότητας. Το εύρος του φαινομένου της διαφθοράς δύναται να 

περιλαμβάνει από μια πράξη πληρωμής που είναι αντίθετη με το νόμο έως και 

την τακτική δυσλειτουργία ολόκληρου του πολιτικού και οικονομικού 

συστήματος ενός κράτους.  

 Ο όρος «κουλτούρα της διαφθοράς» χρησιμοποιείται ευρέως από 

αρκετούς πολιτικούς στοχαστές του σήμερα προκειμένου να χαρακτηρίσουν την 

εποχή μας αναφορικά με την διεθνή έκταση της διαφθοράς. Διεθνείς 

περιφερειακές οργανώσεις και κυβερνήσεις ανησυχούν για τις σοβαρότατες 

επιπτώσεις που έχει η εκτεταμένη διαφθορά πάνω στην λειτουργία των 

δημοκρατικών θεσμών και της οικονομίας και όπως επισημαίνεται στο προοίμιο 

της σύμβασης κατά της διαφθοράς του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών (Ο.Η.Ε.) 

“Είναι επιβεβλημένη η διεθνή συνεργασία για την αντιμετώπισή της διαφθοράς.” 

 Εξίσου σημαντική είναι και η κοινωνική διάσταση του φαινομένου αφού η 

διαφθορά δημιουργεί συναισθήματα αδικίας, επιβαρύνει υπέρμετρα και 

ανώφελα τους φορολογούμενους ενώ συστηματικά ωθεί τους πολίτες στη μη 

συμμόρφωση με το νόμο. Επιπλέον επισημαίνεται ότι συντείνει στη μεταφορά 

εισοδημάτων από τους παραγωγικούς τομείς στους αντίστοιχους παρασιτικούς 

αλλά και στη καθυστέρηση της ανάπτυξης κυρίως των ανεπτυγμένων χωρών με 

διεθνείς επιπτώσεις λόγω διογκώσεως των δανειακών υποχρεώσεων.  

Από την δημιουργία της Τουρκικής Δημοκρατίας το 1923, η χώρα βίωσε 

μια σειρά από πολιτικές και κοινωνικές μεταρρυθμίσεις που συχνά 

στιγματίστηκαν από αστάθεια στην εσωτερική πολιτική όμως τα τελευταία 

χρόνια η χώρα έχει μεταμορφωθεί σε πολιτικό, κοινωνικό και οικονομικό 

επίπεδο. Στη πολιτική σκηνή από το 2002 κυριαρχεί το κόμμα «Justice and 

Development Party (AKP)», το οποίο έχει κερδίσει εκ τότε όλες τις εκλογικές 
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αναμετρήσεις. Η μακροχρόνια διατήρηση του AKP στην εξουσία ήταν 

καταλυτική για την υλοποίηση αρκετών διαθρωτικών αλλαγών στο πολιτικό και 

οικονομικό τομέα της χώρας ενώ άρχισαν να υλοποιούνται οι πρώτες 

μεταρρυθμίσεις με σκοπό την αντιμετώπιση της διαφθοράς που όμως δεν είχαν 

την ανάλογη συνέχεια.  

Η Τουρκία αποτελεί μια εξαιρετική μελέτη περίπτωσης του φαινομένου 

της διαφθοράς καθώς έχει πληθυσμό περίπου 77 εκατομμύρια, αποτελεί μέλος 

των G20 ως 17η μεγαλύτερη οικονομία παγκοσμίως, ανήκει τόσο στη περιοχή 

των Βαλκανίων (BAL-13) όσο και στη περιοχή της Μαύρης Θάλασσας (BS-10) 

και  από το 2005 έχει ξεκινήσει ενταξιακές διαπραγματεύσεις προσχώρησης 

στην  Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.). Παράλληλα, η χώρα συμμετέχει σε μεγάλο 

αριθμό διεθνών οργανισμών που έχουν εκπονήσει συνθήκες και μελέτες 

σχετιζόμενες με τον εντοπισμό και την καταπολέμηση της διαφθοράς όπως ο 

Ο.Η.Ε., ο Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (Ο.Ο.Σ.Α.), η 

Διεθνής Διαφάνεια (Transparency International – T.I.) κ.α. 

Στη Τουρκία η διαφθορά δεν αποτελεί ένα μονοσήμαντο φαινόμενο που 

προκαλείται από το κράτος στο οποίο αναγκαστικά ανταποκρίνεται ο ιδιωτικός 

τομέας αλλά υπάρχουν οι προαναφερθέντες δύο πόλοι μεταξύ των οποίων 

υφίστανται αμφίδρομη κίνηση. Η πορεία της Τουρκίας σε ότι αφορά τη 

διαφθορά καθώς και οι συνέπειες αυτής, σκιαγραφούνται στα αποτελέσματα 

που εμφανίζει διαχρονικά η χώρα στους αντίστοιχους δείκτες διαφθοράς αλλά 

και στους διεθνείς οικονομικούς δείκτες. Ενδεικτικά, τα τελευταία χρόνια η χώρα 

σε ότι αφορά την αντίληψη της διαφθοράς λαμβάνει καλύτερη βαθμολογία από 

το μ.ο. των περιοχών BAL-13 και BS-10 αλλά υπολείπεται αρκετά από το μ.ο. 

της Ε.Ε. ενώ για το 2014 κατέγραψε την μεγαλύτερη πτώση παγκοσμίως 

χάνοντας πέντε (5) θέσεις κατάταξης. Επίσης, το 82% των ερωτηθέντων 

Τούρκων πολιτών για το 2014 πιστεύουν ότι ζουν σε ένα διεφθαρμένο 

περιβάλλον ενώ στο δείκτη που αφορά δωροδοκίες επιχειρήσεων στο 

εξωτερικό, η Τουρκία στα δύο έτη συμμετοχής της (2006 και 2011) λαμβάνει 

βαθμολογίες που την τοποθετούν πλησίον των τελευταίων θέσεων της 

κατάταξης. Βέβαια, το 2015 για τη χώρα αποτελεί έτος μεγάλων προκλήσεων 

καθώς οι πρόσφατες πολιτικές  εξελίξεις φαίνεται να οδηγούν σε τελμάτωση τις 
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αναγκαίες μεταρρυθμίσεις και ουσιαστικά σε μια οπισθοδρόμηση και 

απομονωτισμό. 

Αντικείμενο της παρούσας διατριβής λοιπόν αποτελεί η αξιολόγηση και η 

αντιμετώπιση του πολυσύνθετου φαινομένου της διαφθοράς στη Τουρκία που 

χαρακτηρίζεται ως χώρα από ένα μεταρρυθμιστικό συντηρητισμό ο οποίος εν 

γένει υποστηρίζει τις μεταρρυθμίσεις, αρκεί αυτές να είναι σύμφωνες με τις 

πολιτικές, πολιτισμικές και ιστορικές παραδόσεις. Η προσέγγιση στηρίζεται στη 

μελέτη του φαινομένου και τη σκιαγράφηση της παρούσας κατάστασης στη 

χώρα, εντοπίζοντας παράλληλα τους παράγοντες που συντελούν στη 

διαμόρφωση και διατήρηση της διαφθοράς. Παράλληλα, τα παραπάνω  στοιχεία 

εξετάζονται σε συνδυασμό με τις εγγύς περιοχές της Τουρκίας αλλά το διεθνή 

περιβάλλον υπό το πρίσμα μελετών και στοιχείων διεθνών οργανισμών και 

οργανώσεων (κυβερνητικών και μη) που έχουν ως αντικείμενο τον εντοπισμό 

και την καταπολέμηση των φαινομένων της διαφθοράς και στους οποίους 

συμμετέχει η Τουρκία ως μέλος. 

Τα θεμελιώδη ερωτήματα που η διατριβή αποπειράται να απαντήσει 

σχετικά με τη διαφθορά στη Τουρκία είναι: 

 Το φαινόμενο της διαφθοράς για την χώρα είναι ένα καινοφανή 

φαινόμενο ή ένα ποικιλόμορφο χρόνιο φαινόμενο; 

 Ποια είναι η διαχρονική πορεία της χώρας στους δείκτες της 

διαφθοράς συγκρινόμενη με εγγύς περιοχές και από ποιους παράγοντες 

επηρεάζεται; 

 Πως αντιλαμβάνεται την υφιστάμενη διαφθορά στη χώρα η διεθνής 

κοινότητα αλλά και οι κάτοικοι της χώρας; 

 Ποιος από τους θεσμούς της χώρας αντιμετωπίζει μεγαλύτερο 

πρόβλημα διαφθοράς και για ποιους λόγους;  

 Ποια η αλληλεπίδραση των δεικτών της διαφθοράς με τους διεθνείς 

οικονομικούς δείκτες συγκριτικής αξιολόγησης στη χώρα; 

 Ποια η επίδραση της διαφθοράς σε οικονομικά μεγέθη της χώρας 

όπως ο ρυθμός ανάπτυξης του ΑΕΠ, το μέγεθος των δημοσίων δαπανών, το 

μέγεθος των αμυντικών δαπανών κ.α.; 
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 Ποιες είναι οι αναγκαίες μεταρρυθμίσεις που δύναται να 

συνεισφέρουν στην καταπολέμηση του φαινομένου στη χώρα;  

Η παρούσα διατριβή είναι κατανεμημένη σε τέσσερα κεφάλαια, με το 

πρώτο κεφάλαιο να περιλαμβάνει την βιβλιογραφική ανασκόπηση της 

διατριβής. Στο δεύτερο κεφάλαιο αναλύεται η μεθοδολογία που 

χρησιμοποιήθηκε στη διατριβή μέσω των αποτελεσμάτων των διεθνών δεικτών 

που χρησιμοποιήθηκαν. Το τρίτο κεφάλαιο, επικεντρώνεται στην ανάλυση  των 

αποτελεσμάτων διαφόρων διεθνών δεικτών για την χώρα προκειμένου να 

επιτευχθεί αξιολόγηση και κριτική του φαινομένου αλλά και μια αποτίμηση των 

συνεπειών σχετικά με το πως η διαφθορά επηρεάζει και επηρεάζεται από 

βασικούς τομείς της χώρας. Τέλος, το τέταρτο κεφάλαιο αφιερώνεται στην 

διατύπωση συμπερασμάτων από τα οποία ακολούθως εξάγονται προτάσεις 

μεταρρυθμίσεων για αντιμετώπιση του φαινομένου στη χώρα σε πολυεπίπεδο 

πλαίσιο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1:  

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ  

 

1.1  Εννοιολογικός Προσδιορισμός της Διαφθοράς 

Η διαφθορά αποτελεί ένα σύνθετο και πολυδιάστατο φαινόμενο που 

υφίσταται από τις πρώτες μορφές οργάνωσης της ανθρώπινης κοινωνίας και 

έχει συνδεθεί με τον εκφυλισμό των αρχών και αξιών που αποτελούν τη βάση 

ενός πολιτικού συστήματος (Ποταμιανός 2001). Σύμφωνα με το ελληνικό τμήμα 

της Διεθνούς Διαφάνειας (T.I.) “Η διαφθορά βλάπτει τον καθένα μας και 

περισσότερο από όλους τις φτωχότερες οικονομικά τάξεις”, ενώ σύμφωνα με 

την Παγκόσμια Τράπεζα (World Bank Group – W.B.) αποτελεί “Μοναδικό 

εμπόδιο στην οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη”. Επίσης, σύμφωνα με 

εκτιμήσεις της W.B., παγκοσμίως κάθε χρόνο πληρώνεται περίπου ένα 

δισεκατομύριο δολάρια σε δωροδοκίες για εξυπηρέτηση περιστατικών 

διαφθοράς (World Bank, The Costs of Corruption 2004). 

Η προσέγγιση του φαινομένου της διαφθοράς και η ανάπτυξη μιας 

ρεαλιστικής στρατηγικής αντιμετώπισής τόσο σε εθνικό όσο και διεθνές 

επίπεδο, προϋποθέτουν τον εννοιολογικό προσδιορισμό του φαινομένου. 

Ωστόσο, η διατύπωση ενός κοινά αποδεκτού ορισμού που να καλύπτει όλες τις 

μορφές με τις οποίες η διαφθορά εμφανίζεται, προσκρούει σε δυσχέρειες 

απορρέουσες από το γεγονός ότι η αντίληψη σχετικά με το τι συνιστά και τι δεν 

συνιστά διαφθορά, διαφοροποιείται ανάλογα αφενός με την οπτική γωνία που 

την εξετάζει κανείς και αφετέρου με τις κοινωνικές, πολιτικές και πολιτιστικές 

αντιλήψεις των λαών. Όπως αναφέρει και ο καθηγητής Pranab Bardhan: «Ότι 

θεωρείται ως διαφθορά στην κουλτούρα ενός λαού, μπορεί να θεωρείται μέρος 

της καθημερινής ρουτίνας των συναλλαγών από έναν άλλο λαό» (Bardhan 

1997, 1330). Ενδεικτικό των δυσκολιών εύρεσης ενός κοινά αποδεκτού ορισμού 

για τη διαφθορά είναι η ανυπαρξία ορισμού του φαινομένου στην «Παγκόσμια 

σύμβαση του Ο.Η.Ε. κατά της διαφθοράς (The United Nations Convention 

against Corruption-UNCAC)» προφανώς γιατί δεν υπήρξε συναίνεση μεταξύ 

των μελών. 
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Χρησιμοποιώντας λοιπόν ως αρχικό σημείο εκκίνησης την εννοιολογική 

προσέγγιση της διαφθοράς από τον διεθνή οργανισμό T.I., αυτή προσδιορίζεται 

ως «Η κατάχρηση αποδιδόμενης εξουσίας για ιδιωτικό όφελος» (Transparency 

International, Plain Language Guide 2009, 14). Παράλληλα, το Συμβούλιου της 

Ευρώπης στη “Σύμβαση περί Διαφθοράς για Θέματα Αστικού Δικαίου (Civil Law 

Convention on Corruption)” στο άρθρο 2 καθορίζει ότι «Διαφθορά νοείται η 

απαίτηση, προσφορά, παροχή ή αποδοχή, άμεσα ή έμμεσα, δώρου ή 

οποιουδήποτε άλλου μη προσήκοντος ωφελήματος ή υπόσχεσης ενός τέτοιου 

ωφελήματος, που επηρεάζει την ορθή εκτέλεση καθήκοντος ή την απαιτούμενη 

συμπεριφορά του λήπτη του δώρου ή του μη προσήκοντος ωφελήματος ή της 

υπόσχεσης ενός τέτοιου ωφελήματος».  

Στα κράτη όπου ευδοκιμεί, μεμονωμένα ή συνδυαστικά, το φαινόμενο της 

διαφθοράς σε πολιτικό, οικονομικό και κοινωνικό επίπεδο τότε η διαφθορά 

εντός της κοινωνίας γίνεται αυτοτροφοδοτούμενη και διαιωνίζεται. Αυτός είναι 

και ο κύριος λόγος που πληθώρα διεθνών οργανισμών, μη κυβερνητικών 

οργανισμών και κυβερνητικών οργάνων μελετούν, αναλύουν και μετρούν 

συνεχώς την διαφθορά, τις επιπτώσεις της αλλά και τους δυνατούς τρόπους 

αντιμετώπισης της τόσο σε διεθνές επίπεδο όσο και σε κρατικό επίπεδο όπως 

και στη περίπτωση της Τουρκίας.  

1.2  Διαφθορά και Τουρκία 

Η διαφθορά αποτελεί ένα διαβρωτικό φαινόμενο που επιδρά πάνω σε 

όλα τα επίπεδα της ανθρώπινης καθημερινής δραστηριότητας στη Τουρκία 

επιφέροντας στρεβλώσεις σε πολιτικό και οικονομικοκοινωνικό επίπεδο  

επηρεάζοντας τις ζωές όλων των πολιτών της χώρας ανεξάρτητα κοινωνικής 

τάξης. Όπως αναφέρεται στην έκθεση του  ινστιτούτου Southeast European 

Leadership for Development and Integrity (SELDI) για το 2014, το 82% των 

ερωτηθέντων Τούρκων πολιτών πιστεύουν ότι ζουν σε ένα διεφθαρμένο 

περιβάλλον ενώ σε αντίστοιχο ερώτημα του δείκτη «Global Corruption 

Barometer (GCB)» της T.I. το 49% των ερωτηθέντων πολιτών πιστεύει ότι η 

κυβέρνηση εξυπηρετεί τα μεγάλα συμφέροντα (SELDI 2014), (Transparency 

International, Global Corruption Barometer 2013). 
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Η μακροχρόνια διατήρηση του κόμματος AKP στην εξουσία τα τελευταία 

13 χρόνια ήταν καταλυτική για την υλοποίηση αρκετών διαθρωτικών αλλαγών 

στο πολιτικό και οικονομικό τομέα της χώρας ενώ υλοποιήθηκαν οι πρώτες 

μεταρρυθμίσεις με σκοπό την αντιμετώπιση της διαφθοράς. Παρόλα αυτά, ένα 

από τα σημαντικότερα προβλήματα που αντιμετωπίζει η σημερινή Τουρκία είναι 

η καταπολέμηση της διαφθοράς κυρίως διότι οι μεταρρυθμίσεις επικεντρώθηκαν 

στην έκδοση νόμων και όχι στην ουσιαστική εφαρμογή τους αλλά και στην 

συγκρότηση φορέων αντιμετώπισης διαφθοράς οι οποίοι όμως δεν διέθετουν 

την απαραίτητη ανεξαρτησία όπως αναφέρεται μεταξύ άλλων και στην έκθεσή 

με τίτλο “ The uncertain path of the New Turkey” της V. Talbot (Talbot 2015).   

Κατά τη διάρκεια της διακυβέρνησης του AKP τόσο στη βιβλιογραφία όσο 

και σε αριθμό άρθρων, εντοπίζονται αρκετές αναφορές για περιστατικά 

διαφθοράς που αποκαλύφθηκαν και αφορούν τόσο το εσωτερικό της χώρας 

όσο και το επιχειρείν τούρκικων εταιριών στο εξωτερικό. Χαρακτηριστικά 

αναφέρονται οι παρακάτω υποθέσεις διαφθοράς, για ορισμένες από τις οποίες 

γίνεται εκτενή αναφορά σχετικά με την αντιμετώπισή τους από την τουρκική 

δικαιοσύνη στην έκθεση της T.I. για την εφαρμογή της συνθήκης του Ο.Ο.Σ.Α. 

ενάντια στη δωροδοκία 1: 

 Η υπόθεση δωροδοκίας κρατικών υπαλλήλων από την εταιρεία 

Daimler που αποκαλύφθηκε το 2006 και αφορούσε εισαγωγές οχημάτων 2. 

 Η υπόθεση δωροδοκίας κρατικών υπαλλήλων από την εταιρεία 

Siemens, που αποκαλύφθηκε το 2008 και αφορούσε την ευνοϊκή μεταχείριση 

της εταιρίας σε κρατικούς διαγωνισμούς προμήθειας  μηχανημάτων για τα έτη 

1999 – 2006 3.  

                                                
1http://issuu.com/transparencyinternational/docs/2012_exportingcorruption_oecdprogress_

en?e=2496456/2042485 

2 https://www.traceinternational2.org/compendium/view.asp?id=168 

3 http://www.justice.gov/archive/opa/pr/2008/December/08-crm-1105.html 

http://issuu.com/transparencyinternational/docs/2012_exportingcorruption_oecdprogress_en?e=2496456/2042485
http://issuu.com/transparencyinternational/docs/2012_exportingcorruption_oecdprogress_en?e=2496456/2042485
https://www.traceinternational2.org/compendium/view.asp?id=168
http://www.justice.gov/archive/opa/pr/2008/December/08-crm-1105.html
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 Η υπόθεση δωροδοκίας κρατικών υπαλλήλων από την εταιρεία 

Tyco που αποκαλύφθηκε το 2010 και αφορούσε παροχή υπηρεσιών ασφαλείας 

συστημάτων και εγκαταστάσεων 4. 

 Οι υποθέσεις στο κλάδο της υγείας που αφορούσαν δωροδοκία 

κρατικών υπαλλήλων και γιατρών για την χρήση των μηχανημάτων και 

προϊόντων των εταιριών Micrus 5 (2008) και Johnson & Johnson 6 (2011) στα 

κρατικά νοσοκομεία. 

 Η υπόθεση διαφθοράς που αποκαλύφθηκε τον Δεκέμβριο 2013 

όπου για σειρά ετών 52 άτομα, όπως υψηλόβαθμα στελέχη και υπουργοί του 

κυβερνόντος κόμματος AKP μαζί με συγγενείς τους αλλά και ανώτατοι 

τραπεζικοί υπάλληλοι, συμμετείχαν σε πράξεις δωροδοκίας, ξεπλύματος 

μαύρου χρήματος και λαθρεμπορίου που αφορούσε την παράκαμψη του 

προγράμματος κυρώσεων του Ο.Η.Ε. στο Ιράκ με την ονομασία “Oil for food”  

7,8. Η αποκάλυψη της υπόθεσης πραγματοποιήθηκε έξι (6) μήνες μετά τις 

εκτεταμένες διαδηλώσεις στο Gezi Park της Κωνσταντινούπολης και ενέπλεκε 

έμμεσα ακόμη και τον τότε πρωθυπουργό της χώρας Ταγίπ Ερντογάν. 

 Η υπόθεση δωροδοκίας κρατικών υπαλλήλων του Καζακστάν από 

την τουρκική εταιρία Turkcell το 2011 για ευνοϊκή μεταχείριση της θυγατρικής 

της εταιρίας που λειτουργούσε στο Καζακστάν 9. 

Στη βιβλιογραφία, η εξέταση και η σύγκριση της διαφθοράς στη Τουρκία 

πραγματοποιείται συχνά υπό το πρίσμα της συμμετοχής της χώρας σε διεθνείς 

οργανισμούς, με βάση το μέγεθος της οικονομίας της αλλά και της γεωγραφικής 

της θέσης δεδομένου ότι ανήκει στις περιοχές BAL–13και BS–10 κάτι το οποίο 

                                                
4 https://www.traceinternational2.org/compendium/view.asp?id=231 

5 https://www.traceinternational2.org/compendium/view.asp?id=207 

6 http://www.justice.gov/opa/pr/johnson-johnson-agrees-pay-214-million-criminal-penalty-

resolve-foreign-corrupt-practices-act 

7 http://www.bbc.com/news/business-25414150 

8 http://www.bbc.com/news/world-europe-25514579 

9 https://www.traceinternational2.org/compendium/view.asp?id=409 

 

https://www.traceinternational2.org/compendium/view.asp?id=231
https://www.traceinternational2.org/compendium/view.asp?id=207
http://www.justice.gov/opa/pr/johnson-johnson-agrees-pay-214-million-criminal-penalty-resolve-foreign-corrupt-practices-act
http://www.justice.gov/opa/pr/johnson-johnson-agrees-pay-214-million-criminal-penalty-resolve-foreign-corrupt-practices-act
http://www.bbc.com/news/business-25414150
http://www.bbc.com/news/world-europe-25514579
https://www.traceinternational2.org/compendium/view.asp?id=409
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αποτελεί σημαντικό παράγοντα επηρεασμού. Ειδικότερα όπως αναφέρει ο 

καθηγητής κ. Χ. Παπαπανάγος, τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα αυτών των δύο 

περιοχών είναι τα πολύ υψηλά επίπεδα διαφθοράς και γραφειοκρατίας σε 

σχέση με την Ε.Ε. κάτι το οποίο δημιουργεί σοβαρά εμπόδια στην εγκατάσταση 

νέων επιχειρήσεων από το εξωτερικό αλλά και στην προσέλκυση άμεσων 

ξένων επενδύσεων (Papapanagos 2014).   

Η Τουρκία έχει υπογράψει και επικυρώσει διεθνείς συνθήκες 

αντιμετώπισης της διαφθοράς του Ο.Η.Ε όπως τις «Convention against 

Corruption (2006)», «Criminal Law Convention on Corruption (2003), «Civil Law 

Convention on Corruption (2003)» αλλά και την αντίστοιχη του Ο.Ο.Σ.Α.  «Anti-

Bribery Convention (2000)». Επίσης, η χώρα είναι μέλος του οργάνου «Group 

of States against Corruption (GRECO)», του Συμβουλίου της Ευρώπης από το 

2004 και τα τελευταία χρόνια συνεργάζεται σε θέματα εκπαιδεύσεως και 

επιχειρήσεων με την «Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέμησης Απάτης 

(European Anti-Fraud Office - OLAF)», στα πλαίσια των ατέρμονων 

διαπραγματεύσεων ένταξης στην Ε.Ε. (από το 2005 έχει ολοκληρωθεί μόνο το 1 

από τα 35 κεφάλαια ένταξης).  

Επιπρόσθετα, στη Τουρκία λειτουργεί παράρτημα της Τ.Ι. οπότε η χώρα 

συμπεριλαμβάνεται σε όλες τις έρευνες και μετρήσεις των δεικτών του 

οργανισμού και τα στοιχεία αυτών χρησιμοποιούνται για συγκριτικές μελέτες και 

εξαγωγή αποτελεσμάτων σε οικονομικό και επιχειρηματικό επίπεδο. Οι κύριοι 

δείκτες της T.I. που συμμετέχει η Τουρκία είναι ο «Δείκτης Αντίληψης της 

Διαφθοράς (CPI)», το «Παγκόσμιο Βαρόμετρο Διαφθοράς (GCB)» και ο 

«Δείκτης Δωροδότη (BPI)». Για τους πρώτους δύο (2) δείκτες η χώρα έχει 

συμμετάσχει όλα τα έτη που διεξήχθησαν οι έρευνες ενώ για τον BPI συμμετείχε 

μόνο για τα έτη 2006 και 2011 με αποτέλεσμα κοινό έτος αναφοράς για τους 

τρείς δείκτες να αποτελεί μόνο το 2006. Για όλους τους δείκτες εκδόθηκαν οι 

αντίστοιχες εκθέσεις από την T.I. και η απόδοση της χώρας για τον CPI 

κυμαίνεται διαχρονικά υψηλότερα από τον μ.ο. των περιοχών BAL-13 και BS-10 

αλλά αρκετά χαμηλότερα από το μ.ο. της Ε.Ε. ενώ για το δείκτη GCB τα 

αποτελέσματα στα περισσότερα ερωτήματα υπολειπόταν του μ.ο. της Ε.Ε. 

(Transparency International Reports for CPI,GCB, BPI). 
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Παράλληλα, η χώρα βάση του μεγέθους της οικονομίας ανήκει στην 

ομάδα «Group of Twenty (G20)» και σε σχέση με τον πληθυσμό της ανήκει στην 

κατηγορία των χωρών που βρίσκονται σε μετάβαση από το στάδιο 2 στο στάδιο 

3 (καινοτομία) με το κατά κεφαλήν ΑΕΠ να τοποθετείται  στο εύρος 9.000 -

17.000 δολάρια με μ.ο. από το έτος 2000 μέχρι το 2014 τα 11.717 δολάρια 

(Papapanagos, Lecture Notes for ADISPO Section 1 2014). Στο πλαίσιο αυτό, 

το «Σχέδιο κατά της Διαφθοράς των G20» για την περίοδο 2013 - 2014 

προτείνει για τη χώρα τη συμμετοχή της σε συγκεκριμένα καινοτόμα 

προγράμματα κατά της διαφθοράς (OECD Anti-Corruption Plan 2013). 

Συνεπικουρικά ωστόσο σε αρκετές μελέτες και άρθρα, όπως αυτά της V. 

Talbot και του G. Okuyucu-Ergό, αναφέρονται συνεχώς εμπόδια στη 

καταπολέμηση της διαφθοράς με κυριότερο την μεταρρυθμιστική κόπωση και τη 

μη εφαρμογή των ήδη υπαρχόντων νόμων (Okuyucu-Ergόn 2009) (Talbot 

2015). Επίσης, αρκετές εκθέσεις προόδου διεθνών οργανισμών, με 

χαρακτηριστικότερη αυτή του Ο.Ο.Σ.Α. το 2012, αναφέρουν έλλειψη βούλησης 

της πολιτικής ηγεσίας και αδυναμίες του δικαστικού συστήματος της Τουρκίας 

για αντιμετώπιση του φαινομένου της δωροδοκίας καθώς είναι ελάχιστες οι 

εξεταζόμενες υποθέσεις ενώ ακόμη δεν υφίσταται καμία καταδίκη για 

δωροδοκία (OECD Progress Report 2012), (OECD, Exporting Corruption 2015). 

Παράλληλα, η Τουρκία συμμετέχει διαχρονικά στους δείκτες «Global 

Competitiveness Index (GCI)» του World Economic Forum, «Index of Economic 

Freedom (IEF)» του Heritage Foundation και «Easy of Doing Business Index 

(EDB)» της W.B. και περιλαμβάνεται σε όλες τις ετήσιες εκθέσεις λαμβάνοντας 

υψηλή βαθμολογία εντός των περιοχών BAL-13 και BS-10. Ειδικότερα, στα 

πλαίσια σύνδεσης των δεικτών της T.I. με διεθνείς οικονομικούς δείκτες 

συγκριτικής αξιολόγησης ώστε να εξαχθούν ασφαλή συμπεράσματα για τις 

επιπτώσεις της διαφθοράς σε μία χώρα, η Τουρκία δεν αναφέρεται άμεσα σε 

κάποια μελέτη πλην των διαλέξεων στην ΑΔΙΣΠΟ του καθηγητή Χ. 

Παπαπανάγου όπου εξηγείται η αλληλεπίδραση μεταξύ των προαναφερόμενων 

6 δεικτών (Papapanagos, Economics in Eastern & South Eastern Europe - 

Lecture Notes for ADISPO section 3 2015). 
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Παρόλα αυτά, για την επίδραση της διαφθοράς επί του ρυθμού 

ανάπτυξης του ΑΕΠ της Τουρκίας εμφανίζονται  να ισχύουν οι μελέτες του P. 

Mauro (1995) αλλά και της S. Bracking (2007) που συνδέουν τις αντίστροφες 

πορείες των δύο μεγεθών. Επιπρόσθετα, κάτι αντίστοιχο αποδεικνύεται από τα 

συμπεράσματα τόσο των Ali και Isse (2003) όσο και του J. Lambsdorff (2007) 

για την συσχέτιση των δεικτών CPI και IEF. Τέλος, ο F. Fukuyama στο βιβλίο 

του «State – Building», εξετάζει την Τουρκία με βάση τα στοιχεία διάφορων 

δεικτών και την συγκρίνει με άλλα κράτη υπό το πρίσμα της υφιστάμενης 

διαφθοράς σε σχέση με τη λειτουργία του κράτους μέσω θεσμών  (Fukuyama 

2004). 

Εξετάζοντας το τομέα των δημοσίων δαπανών και επενδύσεων της 

χώρας, υπό το πρίσμα του άρθρου του Γ. Παπαθανασίου (1998) στο βιβλίο 

«Κράτος και Διαφθορά» αλλά και του βιβλίου «Corruption and Goverment: 

Causes, Consequences and Reform» της S. Ackerman(1999) 

αντιλαμβανόμαστε τις  αρνητικές επιπτώσεις της διαφθοράς στη Τουρκία με την 

υιοθέτηση δημόσιων έργων που δεν δικαιολογούνται με αντικειμενικά κριτήρια 

επιλογής μιας επένδυσης αλλά και την ενθάρρυνση υπερβολικών δημοσίων 

δαπανών σε συνδυασμό με την ελλειπή συντήρηση όσων ήδη έχουν εκτελεστεί 

στο παρελθόν (Παπαθανασίου 1998), (Ackerman 1999).  

Επίσης, στην έκθεση προόδου της Τουρκίας που συντάχθηκε από την  

Ευρωπαϊκή Επιτροπή επισημαίνεται ότι η χώρα οφείλει να μειώσει τα κίνητρα 

για τη διαφθορά ώστε να αυξήσει τις άμεσες ξένες επενδύσεις (European 

Commission 2014) οι οποίες με βάση τα στοιχεία της κεντρικής τράπεζας της 

χώρας βαίνουν μειούμενες. Αντίστοιχα είναι τα συμπεράσματα και σε εκθέσεις 

τόσο της T.I. όσο και της «Ευρωπαϊκής Τράπεζας Ανασυγκρότησης και 

Ανάπτυξης (E.B.R.D.)» όπου τονίζεται η ανάγκη αλλαγής του νόμου περί 

δημοσίων συμβάσεων της χώρας στον οποίο διαφαίνεται η μη συμβατότητα με 

τα κριτήρια της Ε.Ε. κυρίως λόγω της προτίμησης των εγχώριων πλειοδοτών 

(Lindner 2014) (EBRD 2014). Αυτός είναι και ο κύριος λόγος που η E.B.R.D. 

συνέταξε ειδικό νομικό πρόγραμμα για την Τουρκία με στόχο την διαμόρφωση 

διαφανούς και φιλικού περιβάλλοντος προς όλους τους επενδυτές (Dağdaş 

2012). 
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Επιπρόσθετα, σύμφωνα με έκθεση του Ο.Ο.Σ.Α. του 2012 για την 

Τουρκία, επιβεβαιώνεται ότι η ύπαρξη διαφθοράς συσχετιζόμενης με τις 

δημόσιες δαπάνες ευνοεί τους τομείς άμυνας και εσωτερικής ασφάλειας με την 

διάθεση περισσότερων κονδυλίων σε βάρος των τομέων της εκπαίδευσης και 

της υγείας. Η Τουρκία εμφανίζει συνεχώς αυξανόμενες κρατικές δαπάνες (σε 

καθαρά ποσά) βάση στοιχείων της World Bank ενώ σε ότι αφορά τις δαπάνες 

για την υγεία είναι διαρκώς στη τελευταία θέση του Ο.Ο.Σ.Α. (OECD Country 

Note 2015). Η παραπάνω διασύνδεση αναφέρεται επίσης και από την C. 

Delavallade σε άρθρο της στο “Journal of Economics and Finance” το 2006 όσο 

και στη μελέτη των M. Vargas και F. Sommer το 2014, (Delavallade 2006), 

(Vargas and Sommer 2014, 18). 

Σε ότι αφορά την ύπαρξη φαινομένων διαφθοράς συσχετιζόμενων με τις 

αμυντικές δαπάνες της Τουρκίας, αυτό εξετάστηκε από την T.I. μέσω του δείκτη 

«Government Defense Anti-corruption Index (GI)» με τη χώρα να λαμβάνει 

χαμηλές βαθμολογίες σχετικά με το πολιτικό, οικονομικό και νομοθετικό πλαίσιο 

που διέπει τις αμυντικές δαπάνες της χώρας (Transparency International , 

International Defence & Security Programme 2012). Βέβαια, με βάση τον δείκτη 

GCΒ οι ερωτηθέντες στη χώρα θεωρούν διαχρονικά σε πολύ μικρό ποσοστό τις 

Ένοπλες Δυνάμεις ως διεφθαρμένες ενώ τοποθετούν ως πιο διεφθαρμένο 

θεσμό τα πολιτικά κόμματα, υποδεικνύοντας ουσιαστικά τη πολιτική ηγεσία της 

χώρας ως υπεύθυνη για την αδιαφάνεια στις αμυντικές δαπάνες.  

Παράλληλα είναι χαρακτηριστικό ότι σε εκθέσεις τόσο της Ε.Ε. και της 

T.I. (Lindner 2014) (Chene 2012) όσο και σε αντίστοιχες από Μ.Κ.Ο. (SELDI 

2014) (Küçükuysal 2012), ασκείται έντονη κριτική απέναντι στη δημόσια 

διοίκηση της Τουρκίας λόγω έλλειψης ενός ανεξάρτητου κεντρικού οργάνου 

συντονισμού των φορέων κατά της διαφθοράς όπως αυτό προβλέπεται στις 

προτάσεις του GRECO αλλά και λόγω της περιορισμένης πρόσβασης των 

πολιτών στα οικονομικά δεδομένα του κράτους. Ακόμη, γίνεται εκτενής 

αναφορά στην ύπαρξη διατάξεων ασυλίας και μη εφαρμογής νόμων που 

αφορούν την δήλωση και έλεγχο των οικονομικών των πολιτικών κομμάτων και 

των πολιτικών προσώπων ( Freedom House 2014).  



-13- 

 

Συμπερασματικά λοιπόν, κατά διαστήματα έχουν διεξαχθεί έρευνες που 

διερευνούν την διαφθορά στη Τουρκία και έχουν προταθεί μεταρρυθμίσεις εντός 

των πλαισίων των διεθνών συμβάσεων που έχει υπογράψει η χώρα, όμως 

δυστυχώς σε αρκετές περιπτώσεις οι μεταρρυθμίσεις δεν υιοθετούνται ή όταν 

αυτό πραγματοποιείται, αυτές ουσιαστικά δεν εφαρμόζονται. Οι υπάρχουσες 

προσεγγίσεις όμως δεν ασχολούνται με ζητήματα που σχετίζονται με τη ακριβή 

ποσοτική διασύνδεση της δεικτών διαφθοράς με άλλα οικονομικά στοιχεία. 

Δηλαδή για παράδειγμα ποια είναι η επίδραση της μεταβολής της βαθμολογίας 

του δείκτη CPI κατά μία μονάδα στο ρυθμό ανάπτυξης του ΑΕΠ. Αυτό οφείλεται 

στο γεγονός ότι όπως αρχικά αναφέρθηκε η διαφθορά σε μεγάλο ποσοστό 

βασίζεται στο πως την αντιλαμβανόμαστε και η αντίληψη με την σειρά της 

βασίζεται σε μεγάλο ποσοστό στην επαρκή ενημέρωση και την κατάλληλη 

εκπαίδευση των πολιτών. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



-14- 

 

ΣΕΛΙΔΑ ΣΚΟΠΙΜΑ ΚΕΝΗ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



-15- 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2:  

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

 

2.1  Γενικά  

Η μεθοδολογία αξιολόγησης της διαφθοράς στην Τουρκία προκειμένου 

να εξαχθούν  ασφαλή συμπεράσματα ώστε να προκύψουν ανάλογες προτάσεις 

μεταρρυθμίσεων, βασίστηκε κυρίως (αλλά όχι αποκλειστικά) στις εκθέσεις των 3 

κύριων δεικτών της T.I. Η χρησιμοποίηση των 3 δεικτών της T.I. 

πραγματοποιήθηκε ώστε να υπάρχει ολιστική προσέγγιση του ζητήματος καθώς 

ο δείκτης CPI αποδίδει υποκειμενικά αποτελέσματα ενώ οι άλλοι δύο δείκτες 

(GCB, BPI) πιο αντικειμενικά αποτελέσματα. Επίσης, εξετάσθηκε η διασύνδεση 

των παραπάνω δεικτών με διεθνείς οικονομικούς δείκτες συγκριτικής 

αξιολόγησης άλλων οργανισμών – ιδρυμάτων ώστε να εντοπιστούν οι 

σοβαρότερες οικονομικές και κοινωνικές επιπτώσεις στη χώρα.  

Η έρευνα του θέματος βασίστηκε κυρίως στην ανάλυση γραπτών 

τεκμηρίων τόσο πρωτογενών με τη χρήση βιβλίων και νόμων όσο και 

δευτερογενών με τη χρήση εκθέσεων, μελετών και άρθρων που αντλήθηκαν 

από οργανισμούς, κυβερνητικούς φορείς της Τουρκίας και μη κυβερνητικές 

οργανώσεις όπου περιέχονταν στατιστικά και οικονομετρικά στοιχεία τα οποία 

συνδυάστηκαν με περιγραφικό λόγο αλλά και παραδείγματα καλών πρακτικών 

από άλλα κράτη. Η χρονική περίοδο που εξετάσθηκε αφορούσε το διάστημα 

από 2001 έως 2014 διότι η Τουρκία με σημείο εκκίνησης το έτος 2001, άρχισε 

να συμμετέχει σταδιακά στους περισσότερους δείκτες. Επίσης, τη παραπάνω 

χρονική περίοδο έχουν διεξαχθεί οι περισσότερες μετρήσεις δεικτών αλλά και οι 

περισσότερες μελέτες ενώ τα στοιχεία αυτών των ετών δύναται να μας 

οδηγήσουν με ασφάλεια σε ορθολογικά συμπεράσματα για την σημερινή 

κατάσταση. 

Συνεπικουρικά με τα παραπάνω, ερευνήθηκε το αν υπάρχει συσχέτιση 

του επιπέδου της διαφθοράς στη συγκεκριμένη χώρα με το ρυθμό ανάπτυξης 

του ΑΕΠ, με το ύψος του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε ΜΙΑΔ, με τις δημόσιες δαπάνες 
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σε ότι αφορά ύψος και κατανομή αλλά και με τις αμυντικές δαπάνες. 

Παράλληλα, εξετάσθηκε τόσο το νομοθετικό πλαίσιο της Τουρκίας απέναντι 

στην διαφθορά όσο και οι κρατικοί φορείς αντιμετώπισης της διαφθοράς  ώστε 

να κριθεί η επάρκεια και η αποδοτικότητά τους. Τέλος, δεν χρησιμοποιήθηκε 

υλικό από δημοσιογραφικές πηγές καθώς δεν ήταν δυνατόν να εξακριβωθεί η 

αξιοπιστία τους ενώ το Τουρκικό Υπουργείο Οικονομικών δεν ανταποκρίθηκε 

στο αίτημα παροχής πληροφοριών σχετικά με τον αριθμό εφοριακών 

υπαλλήλων και το μέσο μισθό τους. 

Η Διεθνής Διαφάνεια (Τ.Ι.) που αποτέλεσε μια από τις κυριότερες πηγές 

στοιχείων, είναι ένας μη κυβερνητικός οργανισμός που ασχολείται με την 

καταπολέμηση της διαφθοράς παγκοσμίως και διαθέτει πάνω από 90 

παραρτήματα σε διάφορες χώρες συμπεριλαμβανομένης και της Τουρκίας. 

Έδρα της Τ.Ι. είναι το Βερολίνο, όπου και ιδρύθηκε το 1993, από τον Πήτερ 

Έιγκεν  καθώς όπως ο ίδιος δήλωσε, αποφάσισε την ίδρυση του εν λόγο 

οργανισμού επειδή είχε διαπιστώσει ως διευθυντής της Παγκόσμιας 

Τράπεζας (W.B.) στην Αφρική, ότι μεγάλο μέρος της βοήθειας που 

διαχειριζόταν και διένειμε, τελικά εξατμιζόταν σε ένα κυκεώνα πολιτικής και 

λοιπής διαφθοράς. Η ιδέα του κρίθηκε ιδιαίτερα επιτυχής καθώς πολλοί αρχηγοί 

χωρών αλλά και πολλοί διεθνείς οργανισμοί έσπευσαν να επικροτήσουν το 

εγχείρημα αυτό και έτσι με μια συνεργασία ηγετών, χωρών και ανωτάτων 

υπαλλήλων ιδρύθηκε ο εν λόγο οργανισμός. 

Την παρούσα περίοδο, τα μέλη και οι συνεργάτες της Τ.Ι. αριθμούν 

αρκετές  χιλιάδες, ενώ στην έδρα του οργανισμού βρίσκονται εγκατεστημένοι 40 

περίπου νομικοί, οικονομολόγοι και ειδικοί σε θέματα φορολογίας και 

συστημάτων φορολογίας που αξιολογούν τα στοιχεία που συλλέγονται μέσω 

κλιμακίων και υποβαλλομένων ερωτηματολογίων σε δημόσιες έρευνες, σε 

διάφορες υπηρεσίες αλλά και σε πολιτικά γραφεία διαφόρων χωρών. Ο 

οργανισμός επικεντρώνει την προσοχή του σε θεσμούς - νομοθεσίες και 

κυβερνητικές δράσεις χωρών και όχι σε μεμονωμένες περιπτώσεις φυσικών 

προσώπων ή άλλες εξατομικευμένες περιπτώσεις, με προβαλλόμενο στόχο την 

αναδιαμόρφωση και την διαφάνεια με τη συνεργασία κρατικών φορέων και 

υπηρεσιών. 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%92%CE%B5%CF%81%CE%BF%CE%BB%CE%AF%CE%BD%CE%BF
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%B1%CE%B3%CE%BA%CF%8C%CF%83%CE%BC%CE%B9%CE%B1_%CE%A4%CF%81%CE%AC%CF%80%CE%B5%CE%B6%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%B1%CE%B3%CE%BA%CF%8C%CF%83%CE%BC%CE%B9%CE%B1_%CE%A4%CF%81%CE%AC%CF%80%CE%B5%CE%B6%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CF%86%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE


-17- 

 

Επιπρόσθετα, η Τ.Ι. εκπονεί προτάσεις μεταρρυθμίσεων για την 

αντιμετώπιση της διαφθοράς, παρέχοντας ακόμα και συμβουλές σε πολίτες για 

τις συναλλαγές τους, καθώς και τον τρόπο υποβολής καταγγελιών. 

Η T.I. λοιπόν, κάθε χρόνο συντάσσει και δημοσιοποιεί διάφορες εκθέσεις 

που σχετίζονται με την διαφθορά,  με χαρακτηριστικότερες τις εκθέσεις για: 

 Τον «Δείκτη Αντίληψης της Διαφθοράς (CPI)». 

 Τον «Παγκόσμιο Βαρόμετρο Διαφθοράς (GCB)». 

 Toν Δείκτη «Δωροδότη (BPI)». 

Η μεθοδολογία του κάθε δείκτη παρατίθεται παρακάτω ώστε να 

κατανοηθεί πως προέκυψαν τα αποτελέσματα που αναλύονται στο κεφάλαιο 3. 

2.2  O Δείκτης «Αντίληψη για τη Διαφθορά (CPI)» 

Ο Δείκτης Αντίληψης για τη Διαφθορά (Corruption Perceptions Index - 

CPI) εκδίδεται από την T.I. κάθε χρόνο με έτος εκκίνησης το 1995. Είναι 

γνωστός με το αρκτικόλεξο CPI και ο εν λόγο δείκτης κατατάσσει τα κράτη 

σύμφωνα "με το βαθμό στον οποίο η διαφθορά θεωρείται ότι υπάρχει μεταξύ 

των κρατικών αξιωματούχων και των πολιτικών", δηλαδή ουσιαστικά μετρά την 

διαφθορά στο δημόσιο τομέα μιας χώρας. 

 Πρόκειται για ένα σύνθετο δείκτη που διαμορφώνεται από στοιχεία 

ερευνών διεξαγόμενων από ανεξάρτητους και ευυπόληπτους οργανισμούς 

μέσω ερωτηματολογίου. Το διαμορφούμενο ερωτηματολόγιο συμπληρώνεται 

από εγχώριους και μη επιχειρηματίες αλλά και ειδικούς αναλυτές που διαβιούν 

στην εξεταζόμενη χώρα και περιλαμβάνει ζητήματα σχετικά με κατάχρηση 

δημόσιας εξουσίας για ιδιωτικό όφελος, όπως δωροδοκία δημοσίων 

λειτουργών, παραβάσεις στις κρατικές προμήθειές, σφετερισμό δημοσίων 

κεφαλαίων αλλά και ζητήματα σχετικά με την αποτελεσματικότητα των 

πολιτικών κατά της διαφθοράς και την προστασία μαρτύρων (Transparency 

International, Corruption Perceptions Index Full Source Description 2014). Το 

ερωτηματολόγιο που χρησιμοποιήθηκε για την τελευταία έκθεση του δείκτη CPI 
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για το έτος 2014 περιελάμβανε είκοσι επτά (27) ερωτήσεις από δώδεκα (12) 

ανεξάρτητα ιδρύματα 10.  

Το τελικό αποτέλεσμα αφορά το αντιλαμβανόμενο – και όχι το 

πραγματικό – επίπεδο διαφθοράς, δηλαδή βασίζεται σε αντιλήψεις και όχι σε 

εμπειρικά στοιχεία από πολίτες όπως θα ήταν για παράδειγμα ο αριθμός 

δωροδοκιών που καταγγέλθηκαν ή ποινικών διώξεων που ασκήθηκαν ή 

καταδίκες για εγκλήματα διαφθοράς. Ο λόγος είναι ότι η χρήση των παραπάνω 

στοιχείων θα αντανακλούσε μάλλον την αποτελεσματικότητα των δικαστικών, 

αστυνομικών και λοιπών αρχών στην αποκάλυψη φαινομένων διαφθοράς και 

όχι τα πραγματικά επίπεδά διαφθοράς της χώρας. 

Τα πλεονεκτήματα του δείκτη CPI είναι ότι παρέχει μια κατάταξη 175 

χωρών όπου κανένα δεν λαμβάνει την άριστη βαθμολογία ενώ καλύπτει τις 

περισσότερες χώρες από οποιαδήποτε άλλη έκθεση - πηγή που ασχολείται με 

το θέμα της διαφθοράς. Αντίθετα στα μειονεκτήματα του δείκτη συγκαταλέγονται 

μια έντονη διαφωνία μεταξύ επικριτών και υποστηρικτών του, που  

επικεντρώνεται κυρίως στην ιδεολογική, πολιτική και μεθοδολογική 

προκατάληψη των συμμετεχόντων ειδικών. Επίσης, υποστηρίζεται ότι ο δείκτης 

CPI δύναται να υπόκειται σε μια χρονική υστέρηση σε σχέση με τα μέτρα κατά 

της διαφθοράς, τα ευεργετικά αποτελέσματα των οποίων δεν γίνονται αντιληπτά 

αμέσως. Επιπρόσθετά, ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να δοθεί στο ότι η 

διακύμανση μιας χώρας στην κατάταξη του δείκτη δεν αντανακλά αξιωματικά 

την αύξηση ή τη μείωση της αντιλαμβανόμενης διαφθοράς αλλά απλά δύναται 

να οφείλεται στην ένταξη ορισμένων νέων χωρών στον δείκτη CPI ή στον 

αποκλεισμό άλλων λόγω ανυπαρξίας και ελλιπούς ύπαρξης στοιχείων ή ακόμα 

και στην αλλαγή της μεθοδολογίας που χρησιμοποιείται για τον υπολογισμό του 

δείκτη ανά χώρα (Μπάστα 2007).  

                                                
10 http://www.transparency.org/cpi2014/in_detail 
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Ο τρόπος υπολογισμού του δείκτη ξεκίνησε να πραγματοποιείται το 1995 

με στοιχεία από 13 γνωστά ανεξάρτητα ιδρύματα ανάλογα με το αντικείμενο 

εξειδίκευσης του κάθε ιδρύματος. Με την έναρξη του CPI τα συμμετέχοντα  

ιδρύματα ήταν τα κάτωθι  (Transparency International 2010): 

Πίνακας 1 

Συμμετέχοντα Ιδρύματα κατά την Έναρξη του CPI 

Α/Α Ίδρυμα 
Αριθμός Χωρών 

Έρευνας 

1. African Development Bank Governance Ratings 53 

2. 
Bertelsmann Foundation Sustainable 
Governance Indicators 31 

3. Bertelsmann Foundation Transformation Index 128 

4. Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings 138 

5. Freedom House Nations in Transit 29 

6. Global Insight Country Risk Ratings 175 

7. IMD World Competitiveness Yearbook 59 

8. 
Political and Economic Risk Consultancy Asian 
Intelligence 16 

9. 
Political Risk Services International Country Risk 
Guide 140 

10. 
World Economic Forum Executive Opinion 
Survey (EOS) 147 

11. World Justice Project Rule of Law Index 99 

12. 
World Bank - Country Policy and Institutional 

Assessment 
97 

13. Transparency International Bride Payers Survey 29 

Μέχρι το 2011 για τον CPI, τα κράτη ταξινομούταν σε μια κλίμακα από το 

μηδέν (0) μέχρι το δέκα (10), όπου το 0 συμβόλιζε το μεγαλύτερο επίπεδο 

διαφθοράς ενώ το 10 την πλήρη διαφάνεια. Για τη ιεράρχηση των κρατών κατά 

CPI χρησιμοποιούταν η τεχνική «matching percentiles (εκατοστιαίων δεκάτων)» 
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μέσω μια κατανομής τύπου Beta με χρήση τυπικής απόκλισης με σκοπό την 

τυποποίηση των πληροφοριών που λαμβάνονταν από τις πηγές σε μια κοινή 

γραμμή αναφοράς καθώς κάθε πηγή παρείχε την δική της κατάταξη για τις 

χώρες που εξέταζε, με βάση στοιχεία της προηγούμενης διετίας. Έτσι οι 

βαθμολογίες των χωρών μπορούσαν να διατηρούνται ανάμεσα στις τιμές 0 - 10 

ενώ ο περιορισμός για να συμπεριληφθεί μια χώρα στην κατάταξη ήταν να 

υπάρχουν για αυτή στοιχεία από τουλάχιστον 3 πηγές  (Transparency 

International, Corruption Perceptions Index 2010 Sources of information 2010).  

Βασικός περιορισμός αυτής της προσέγγισης αποτέλεσε η απώλεια 

πληροφοριών λόγω του γεγονότος ότι λαμβανόταν υπόψη μόνο η ιεράρχηση 

των κρατών όπως μνημονευόταν στην έκθεση του CPI και όχι η σχετική 

απόσταση στην βαθμολογία μεταξύ τους, που οφειλόταν σε αποδεκτά 

σφάλματα από τις πηγές πληροφοριών.  Για το παραπάνω λόγο το 2012 η T.I.  

άλλαξε τη μεθοδολογία του δείκτη σε δύο επίπεδα: 

 Ο CPI κατατάσσει πια 176 χώρες με κλίμακα από το μηδέν (0) 

μέχρι το εκατό (100), σε μια αρίθμηση όπου το 0 συμβολίζει το επίπεδο 

μεγαλύτερης διαφθοράς ενώ το 100 την πλήρη διαφάνεια με την διατήρηση του 

περιορισμού ότι για να συμπεριληφθεί μια χώρα στην κατάταξη θα πρέπει να 

υπάρχουν για αυτή στοιχεία από τουλάχιστον 3 πηγές.  

 Συμμετοχή 12 ανεξάρτητων ιδρυμάτων όπου με βάση τα στοιχεία 

που παρέχουν χρησιμοποιείται για την βαθμολόγηση αλλά και την αντίστοιχη 

ιεράρχηση των κρατών ο τύπος (Saisana 2012, 9): 

Standardization Formula:
xi − mean(x)

std(x)
∗ sign ∗ 20 + 45 

Με τις ανωτέρω αλλαγές επιτεύχθηκε μια αναλυτικότερη ιεράρχηση των 

κρατών καθώς η βαθμολογία και η ιεράρχηση κάθε κράτους εξαρτάται 

αποκλειστικά από τα στοιχεία των πηγών για το κράτος του προηγούμενου 

έτους και όχι από τυχόν αλλαγές σε στοιχεία άλλων κρατών.  Ως αποτέλεσμα 

αυτής της αναθεώρησης στο τρόπο υπολογισμού του δείκτη CPI, η σύγκριση 

της βαθμολογίας και της θέσης κάθε χώρας πρέπει να πραγματοποιείται 
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ξεχωριστά για τις περιόδους 1995 – 2011 και 2012 – 2014 διότι δεν υπάρχει 

βάση σύγκρισης των αποτελεσμάτων των 2 τρόπων υπολογισμού 

(Transparency International , Corruption Perceptions Index Short Methodology 

Note 2012). 

Για το έτος 2014 η σύνταξη της έκθεσης του δείκτη CPI συντάχθηκε με 

βάση στοιχεία από τα ακόλουθα 12 ανεξάρτητα ιδρύματα (Transparency 

International, Corruption Perceptions Index Full Source Description 2014): 

Πίνακας 2 

Συμμετέχοντα Ιδρύματα στο CPI το 2014 

Α/Α Ίδρυμα 
Αριθμός Χωρών 

Έρευνας 

1. African Development Bank Governance Ratings 40 

2. 
Bertelsmann Foundation Sustainable Governance 
Indicators 41 

3. Bertelsmann Foundation Transformation Index 129 

4. Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings 120 

5. Freedom House Nations in Transit 29 

6. Global Insight Country Risk Ratings 203 

7. IMD World Competitiveness Yearbook 60 

8. 
Political and Economic Risk Consultancy Asian 
Intelligence 15 

9. 
Political Risk Services International Country Risk 
Guide 140 

10. 
World Economic Forum Executive Opinion Survey 
(EOS) 143 

11. World Justice Project Rule of Law Index 99 

12. 
World Bank - Country Policy and Institutional 

Assessment 
81 
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Στο τέλος κάθε έτους και παράλληλα με την εκπόνηση της έκθεσης του 

CPI, εκδίδεται και ο αντίστοιχος ετήσιος παγκόσμιος χάρτης με την κατάταξη 

των χωρών στον ιστότοπο της T.I. 11. 

2.3  O Δείκτης «Παγκόσμιο Βαρόμετρο Διαφθοράς (GCB)»  

Συνεπικουρικά ωστόσο με τον δείκτη CPI, η Διεθνής Διαφάνεια διεξάγει 

από το 2003 ετήσιες σφυγμομετρήσεις της κοινής γνώμης με σκοπό να 

εκτιμήσει τις αντιλήψεις αλλά και την εμπειρία του κοινού σχετικά τη διαφθορά, 

με την τελευταία σφυγμομέτρηση να υλοποιείται το 2013 ενώ δεν 

πραγματοποιήθηκε αντίστοιχη έρευνα για τα έτη 2008, 2011 και 2012. Τα 

αποτελέσματα της σφυγμομέτρησης αποτυπώνονται μέσω του δείκτη 

«Παγκόσμιο Βαρόμετρο Διαφθοράς (Global Corruption Barometer)» που είναι 

γνωστός και με το αρκτικόλεξο «GCB» ενώ αποτελεί την μεγαλύτερη έρευνα 

που διεξάγεται παγκοσμίως.  

Τα ερωτηματολόγια του δείκτη GCB αποσκοπούν στο να αποτυπώσουν 

την άποψη των πολιτών σχετικά με το ύψος της διαφθοράς σε 12 κύριους 

δημόσιους φορείς της χώρας μέσω ταξινόμησης τους σε μια κλίμακα από το 

μηδέν (0) μέχρι το πέντε (5), όπου στην αρίθμηση το 0 συμβολίζει την πλήρη 

διαφάνεια ενώ το 5 τη μεγάλη διαφθορά. Επίσης, ο δείκτης GCB εκτιμά το 

ποσοστό των πολιτών που πραγματοποίησαν δωροδοκία για να λάβουν 

μεγαλύτερη προσοχή στις υποθέσεις τους από δημόσιους λειτουργούς, τις 

διαστάσεις της καθημερινότητας που επηρεάζονται περισσότερο από τη 

διαφθορά (οικογένεια, επιχειρήσεις ή πολιτική), καθώς και την 

αποτελεσματικότητα των κυβερνήσεων στην προσπάθεια καταπολέμησης της 

διαφθοράς (Papapanagos, Lecture Notes for ADISPO Section 1 2014, 21).  

Σε κάθε εξεταζόμενη χώρα δεν ερωτώνται ειδικοί αλλά ένα 

αντιπροσωπευτικό δείγμα πολιτών ηλικίας από 18 ετών και άνω. Το 

ερωτηματολόγιο συντάσσεται στη γλώσσα της αντίστοιχης χώρας και 

                                                
11 https://www.transparency.org/cpi2014/results 

 

https://www.transparency.org/cpi2014/results


-23- 

 

συμπληρώνεται είτε μέσω συνέντευξης πρόσωπο με πρόσωπο, είτε μέσω 

συνέντευξης διαδικτύου, είτε μέσω τηλεφωνικής συνέντευξης (Computer 

Assisted Telephone Interviewing - CATI) ανάλογα με τις δυνατότητες τις 

εκάστοτε χώρας. Σε αντίθεση με το δείκτη CPI, το πλεονέκτημα του δείκτη GCB 

είναι ότι περιλαμβάνονται και εμπειρικά δεδομένα (εκτός της αντίληψης) καθώς 

οι ερωτηθέντες πολίτες απαντούν στο αν έχουν καταφύγει σε δωροδοκία, ποιο 

ήταν το ύψος αυτής στις συναλλαγές που πραγματοποίησαν με διάφορες 

υπηρεσίες και ποιον θεωρούν το πιο διεφθαρμένο θεσμό ή την πιο διεφθαρμένη 

δημόσια υπηρεσία στη χώρα τους. Τα δεδομένα ελέγχονται και αναλύονται από 

την γραμματεία του Τ.Ι. στο Βερολίνο και επικαιροποιούνται από ανεξάρτητο 

αναλυτή ενώ δεν εμφανίζονται στα αποτελέσματα οι απαντήσεις «Δεν 

γνωρίζω/Δεν απαντώ» (Transparency International, Global Corruption 

Barometer 2013, 27). Το ερωτηματολόγιο για κάθε έκθεση του δείκτη GCB 

δημοσιεύεται στη ιστοσελίδα της T.I. 12. 

Η συλλογή των πληροφοριών έχει ως απώτερο σκοπό τη συνδρομή σε 

μία βιώσιμη και αποδοτική παγκόσμια στρατηγική αντιμετώπισης της διαφθοράς 

καθώς τα συμπεράσματα του δείκτη GCB σχετικά με τους πλέον διεφθαρμένους 

θεσμούς – τομείς της δημόσιας ζωής, ορίζονται ως προτεραιότητες για 

μελλοντικές  μεταρρυθμίσεις. Η αιτιολογία είναι ότι οι θεσμοί του κράτους 

δημιουργούν αλληλοσυνδεδεμένα πλέγματα κινήτρων και αντικινήτρων, τα 

οποία επηρεάζουν τις συμπεριφορές πολιτών, συλλογικών οργανισμών αλλά 

και του κράτους γενικότερα. Επιπρόσθετα, τα στοιχεία για τη συχνότητα και το 

κόστος της δωροδοκίας συμβάλλουν στην κατανόηση και την ποσοτικοποίηση 

των βλαβερών επιπτώσεων της διαφθοράς, ιδιαίτερα στα φτωχότερα κοινωνικά 

στρώματα.  

Σημαντική είναι και η ανατροφοδότηση σχετικά με την επάρκεια και 

αποδοτικότητα των ήδη εφαρμοζόμενων πολιτικών, μέσω επισήμανσης 

αδυναμιών ή κενών, στρεβλώσεων αλλά και πιθανών τομέων που επιδέχονται 

                                                
12 http://www.transparency.org/research/gcb/ 
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βελτίωση. Κρίνεται απαραίτητο να αναφερθεί ότι στην έρευνα για το έτος 2013 

που διεξήχθη από το Σεπτέμβριο 2012 μέχρι τον Μάρτιο 2013, συμμετείχαν 

συνολικά 114.000 πολίτες από 107 κράτη (Transparency International, Global 

Corruption Barometer 2013, 3). 

2.4  O Δείκτης «Δωροδότη (BPI)»  

Παρά την ευρύτατη αποδοχή των δεικτών CPI και GCB από την διεθνή 

βιβλιογραφία, η Διεθνής Διαφάνεια  χρησιμοποιεί ακόμη ένα μεθοδολογικό 

εργαλείο, τον Δείκτη «Δωροδότη (Bribe Payers Index - BPI)» όπου 

αντανακλούνται μόνο οι γνώμες του ιδιωτικού τομέα (εγχώριες και ξένες 

εταιρείες και τράπεζες) για τη δωροδοκία στο εξωτερικό, βασιζόμενες  στην 

εμπειρία τους σε μια συγκεκριμένη χώρα όπου οι εταιρείες αυτές λειτουργούν. 

Με τη προσθήκη αυτού του δείκτη η T.I. επιτυγχάνει ουσιαστικά την αξιολόγηση 

μιας εξεταζόμενης χώρας από 3 διαφορετικές οπτικές γωνίες καθώς με τον CPI 

μετρά τη γνώμη των επιχειρηματιών και αναλυτών από ολόκληρο τον κόσμο, 

συμπεριλαμβανομένων και ειδικών από την αξιολογούμενη χώρα, με το δείκτη 

GCB την γνώμη των πολιτών για το περιβάλλον της χώρας τους και με τον BPI 

πως συμπεριφέρονται οι εταιρίες μίας χώρας όταν επιχειρούν στο εξωτερικό. 

Το έτος έναρξης υπολογισμού του δείκτη BPI είναι το 1999 και τα έτη 

που εκτελέστηκαν μετρήσεις ήταν τα 2002, 2006, 2008 και 2011. Επιπλέον, 

περιγράφοντας τον δείκτη BPI δύναται να αναφέρουμε ότι πρόκειται για μια 

κατάταξη των 30 ηγέτιδων εξαγωγικών χωρών για το 2006 και των αντίστοιχων 

28 για το 2011, λαμβάνοντας υπόψη όμως τη ροπή των εταιριών των χωρών 

αυτών σε ότι αφορά τη δωροδοκία κατά τη λειτουργία κεντρικών τους 

επιχειρηματικών γραφείων στο εξωτερικό. Η δωροδοκία δηλαδή εκτιμάται από 

την πλευρά της παγκόσμιας προσφοράς με βάση απαντήσεις επιχειρηματικών 

στελεχών αναφορικά με την τάση των ξένων επιχειρήσεων που 

δραστηριοποιούνται στη χώρα τους να δωροδοκούν ή να κάνουν μη 

καταγεγραμμένες πληρωμές.  

Για το έτος 2006 ο δείκτης αναπτύχθηκε με βάση τις απαντήσεις στις 

ακόλουθες 2 ερωτήσεις (Transparency International, Bribe Payers Index 2006): 
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 “ Από την λίστα των παρακάτω κρατών, παρακαλώ επιλέξτε αυτές 

τις εθνικότητες των εταιριών που ανήκουν σε ξένα κεφάλαια και έχουν τον 

μεγαλύτερο κύκλο εργασιών στην χώρα σας”.  

 “ Με βάση την εμπειρία σας, σε τι έκταση οι εταιρίες από τις χώρες 

που επιλέξατε προηγουμένως πραγματοποιούν μη καταχωρημένες πληρωμές ή 

δωροδοκίες;” όπου οι χώρες βαθμολογούταν με βάση μια κλίμακα από 1 έως 7  

(1= οι δωροδοκίες είναι συχνές, 7= οι δωροδοκίες δεν συμβαίνουν ποτέ ) και 

έπειτα οι απαντήσεις μεταφερόταν με αναγωγή σε αντίστοιχη κλίμακα από 1 

έως 10. 

Αντίστοιχα, το έτος 2011 ο δείκτης αναδείχτηκε με βάση τον μέσο όρο 

(μ.ο.) στις απαντήσεις που δόθηκαν στα 3 σκέλη της ακόλουθης ερώτησης 

(Transparency International, Bribe Payers Index 2011, 15): 

 “Πόσο συχνά οι εταιρίες κάθε τομέα:  

 Εμπλέκονται σε δωροδοκία χαμηλόβαθμων δημοσίων 

υπαλλήλων, για παράδειγμα με σκοπό την επιτάχυνση μια διοικητικής 

διαδικασίας και/ή την διευκόλυνση απόκτησης μιας μορφής αδειοδότησης; 

  Χρησιμοποιούν μη επιτρεπτές συνεισφορές σε 

υψηλόβαθμους πολιτικούς ή σε πολιτικά κόμματα για να αποκτήσουν επιρροή;  

  Πληρώνουν ή λαμβάνουν δωροδοκίες από άλλες ιδιωτικές 

εταιρίες;” 

Το τελικό αποτέλεσμα τόσο στο έτος 2006 όσο και στο 2011 ήταν μια 

κατάταξη με κλίμακα βαθμολογίας από το μηδέν (0 = συχνές δωροδοκίες) μέχρι 

το δέκα (10 = καθόλου δωροδοκίες) οπότε οι υψηλότερες βαθμολογίες 

ισοδυναμούσαν με χαμηλότερη ροπή προς τη δωροδοκία κατά τις 

επιχειρηματικές δραστηριότητες στο εξωτερικό.  
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2.5  Σύγκριση των Δεικτών της Διεθνούς Διαφάνειας 

Ως επισκόπηση των κύριων στοιχείων που παρατέθηκαν στις 

προηγούμενες παραγράφους για τους 3 βασικότερους δείκτες της T.Ι., 

παρατίθεται επικουρικά ο παρακάτω πίνακας 3 για την υποβοήθηση της 

σύγκρισής τους και τον συσχετισμό τους:  

Πίνακας 3 

Επισκόπηση Κύριων Στοιχείων των 3 Δεικτών της Τ.Ι. 

Δείκτης: CPI GCB BPI 

Αντανακλά τις 
γνώμες του/ 
των: 

Επιχειρηματιών 
και 
αναλυτών 
παγκοσμίως, 
συμπεριλαμβα-
νομένων και 
ειδικών από την 
εκάστοτε  
αξιολογούμενη 
χώρα 

 

Πολιτών της 
εκάστοτε 
αξιολογούμενης 
χώρας (κοινή 
γνώμη) 

Ιδιωτικού τομέα 
(εγχώριες και 
ξένες εταιρείες) 

Κατατάσσει τις 
χώρες 
ανάλογα με: 

Επίπεδα 
διαφθοράς στο 
δημόσιο τομέα 
και θεσμούς 
 

Αντιλήψεις και 
εμπειρίες πολιτών 
σχετικά με τη 
υφιστάμενη 
διαφθορά στη 
χώρα τους 

Τάση εταιρειών 
μεγάλων 
εξαγωγικών 
χωρών, να 
δωροδοκούν 
κατά τη 
λειτουργία 
θυγατρικών τους 
στο εξωτερικό 
 
 

Βασίζεται σε 
στοιχεία: 

Τουλάχιστον 3 
ερευνών, 
αριθμού 
επιχειρηματιών 
και αναλυτών 
που 
διεξάγονται από 
ανεξάρτητα και 
αξιόπιστα 
ιδρύματα. 

Παγκόσμιας 
έρευνας της κοινής 
γνώμης μέσω 
ερωτηματολογίων 

Μίας ειδικής 
έρευνας μέσω 
συγκεκριμένων 
ερωτημάτων. 
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Δείκτης: CPI GCB BPI 

Έτη 
ενδιαφέροντος 
διεξαγωγής: 

 
2001 - 2014 

2003-2007, 2009-
2010, 2013 

 
2006, 2011 

Επιπλέον: - Εμπεριέχει 
εμπειρικά στοιχεία 

Επικεντρώνεται 
στην πλευρά της 
προσφοράς της 
διαφθοράς στον  
ιδιωτικό τομέα. 

  Συντελεστής 
συσχέτισης για 
το κοινό έτος 
2006: 

Με ΒΡΙ: 0,87  
Με GCΒ: - 0,63 

Με CΡΙ: - 0,63 Με CΡΙ: 0,87 

Εκκινώντας μια συνδυαστική κριτική για τους 3 δείκτες, ο δείκτης CPI 

αντανακλά αντιλήψεις για την διαφθορά, οι οποίες δεν βασίζονται σε απτά 

στοιχεία αλλά συλλέγονται από συγκεκριμένες κατηγορίες ατόμων με κοινή 

κοινωνική θέση και υπόβαθρο γνώσεων. Στα ανωτέρω προστίθεται η ύπαρξη 

αντικειμενικών μεθοδολογικών δυσκολιών συσχέτισης της αντίληψης με την 

πραγματικότητα δεδομένου ότι η αντίληψη βασίζεται, κατά κύριο λόγο, στην 

διαθεσιμότητα και την ακρίβεια των κατάλληλων πληροφοριών. Έτσι, για 

παράδειγμα σε κράτη όπου υπάρχει υψηλή διαφθορά αλλά η ανεξαρτησία των 

Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης (Μ.Μ.Ε.) είναι περιορισμένη τότε η χώρα 

εμφανίζεται χαμηλή βαθμολογία στον CPI. Επίσης είναι κατανοητό ότι το 1995 η 

T.I. ξεκίνησε να διενεργεί έρευνα για την διαφθορά μόνο μέσω του δείκτη CPI 

διότι το κόστος μιας έρευνας με δειγματοληπτικό χώρο τις κοινωνίες των 

πολιτών για την τότε εποχή ήταν απαγορευτικό ενώ δεν ήταν διαθέσιμα τα 

ανάλογα τεχνολογικά μέσα.   

Σε αντίθεση με τον δείκτη CPI, η έρευνα του δείκτη GCB από το 2003 

απευθύνεται και ρωτάει απευθείας τον πληθυσμό της εξεταζόμενης χώρας, 

οπότε τα αποτελέσματα δεν επηρεάζονται από ουσιώδεις προκαταλήψεις 

ειδικών που οδηγούν σε ένα φαύλο κύκλο παροχής κινήτρων για μη κατάλληλες 

πολιτικές αντιμετώπισης της διαφθοράς αλλά ούτε από αρνητική προσέλκυση 

ενδιαφέροντος των Μ.Μ.Ε.  Μάλιστα ο Alex Cobham σε άρθρο του το 2013 

στην ηλεκτρονική έκδοση του  περιοδικού  Foreign Policy, καταλήγει ότι “ Ο 



-28- 

 

δείκτης CPI διαφθείρει τις αντιλήψεις σε τέτοια έκταση ώστε είναι δύσκολο να 

δικαιολογηθεί η συνέχιση της έκδοσης των αποτελεσμάτων του και θα πρέπει να 

σταματήσει η μέτρησή του” (Cobham 2013). Η δήλωση αυτή καταδεικνύει την 

ανάγκη συνδυαστικής εξέτασης των δύο (2) δεικτών.  

Το παραπάνω,  δύναται να τεκμηριωθεί από το γεγονός ότι μια χώρα 

βάση της αντίληψης των ειδικών (δείκτης CPI) κατατάσσεται σε χείριστη θέση 

αλλά βάση των εμπειριών των πολιτών (δείκτης GCB) το ποσοστό που 

χρειάστηκε να διαπράξουν δωροδοκία σε δημόσιο φορέα να είναι μονοψήφιο 

και από τα χαμηλότερα. Στη περίπτωση της Τουρκίας αυτό ισχύει για τα έτη 

2004 έως 2009 που εμφανίζει μονοψήφια ποσοστά δωροδοκίας στον GCB 

αλλά είναι στη μέση της κατάταξης του CPI. Γενικότερα, ο GCB λαμβάνει υπόψη 

του ένα περισσότερο αντιπροσωπευτικό δείγμα από τον CPI και για αυτό το 

λόγο ο όρος “δείκτης” του ταιριάζει περισσότερο. Επιπρόσθετα, τα 

αποτελέσματα του δείκτη GCB βοηθούν να εντοπιστούν ευκολότερα οι 

προβληματικοί τομείς ώστε έπειτα να εφαρμοστούν στοχευμένα οι κατάλληλες 

πολιτικές.  

Επιπρόσθετα, εξετάζοντας τον δείκτη BPI παράλληλα με τους δείκτες 

CPI και GCB εξάγονται τα κάτωθι συμπεράσματα (Transparency International, 

Questions and Answers BPI 2006, 3): 

 Οι δείκτες CPI και BPI κατατάσσουν κράτη αλλά με διαφορετικά 

κριτήρια δηλαδή ο CPI με βάση την αντίληψη της διαφθοράς στα κράτη μέσω 

της μεθοδολογίας που προαναφέρθηκε ενώ ο BPI με βάση τη ροπή των 

εταιριών ενός κράτους να διεξάγουν δωροδοκίες όταν επιχειρούν στο 

εξωτερικό.  

 Ο CPI αποτελεί ένα σύνθετο δείκτη, που περιλαμβάνει στοιχεία 

μέσω ερευνών και επεξεργασίας από 12 ανεξάρτητα ιδρύματα ενώ ο BPI αντλεί 

τα αποτελέσματα του απευθείας από απαντήσεις σε ειδικές ερωτήσεις.  

 Ο BPI εκτιμά την διεθνή πλευρά της προσφοράς της δωροδοκίας 

μέσω της οπτικής γωνίας του ιδιωτικού τομέα ενώ ο GCB εκτιμά την διαφθορά 

στην χώρα των ερωτηθέντων πολιτών με βάση τις εμπειρίες τους αλλά και τον 

τρόπο λειτουργίας του δημόσιου τομέα.  
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2.6  Αλληλεπιδράσεις Δεικτών της T.I. με Δείκτες Άλλων 

Οργανισμών/Ιδρυμάτων   

Μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει η εξέταση των 3 δεικτών CPI, GCB και 

BPI της T.I. με διεθνείς δείκτες συγκριτικής αξιολόγησης καθώς μέσω της 

εξέτασης των σχέσεων τους μπορεί να κατανοηθεί η αλληλεπίδραση, η 

αλληλοσυσχέτιση και η αλληλοτροφοδότηση τους στο πλαίσιο της λειτουργίας 

της οικονομίας και της αγοράς αλλά και το πώς εκφράζεται και τι αποτελέσματα 

παράγει η σχέση τους στη Τουρκία. Κατάλληλοι δείκτες για σύγκριση αποτελούν  

ο Δείκτης Παγκόσμιας Ανταγωνιστικότητας (Global Competitiveness Index – 

GCI) του Παγκόσμιου Οικονομικού Φόρουμ (World Economic Forum - WEF), ο 

Δείκτης Οικονομικής Ελευθερίας (Index of Economic Freedom – IEF) του 

ιδρύματος Heritage Foundation και ο Δείκτης Διευκόλυνσης Επιχειρήσεων 

(Easy Doing Business -  EDB) της Παγκόσμιας Τράπεζας. Οι άμεσες και 

έμμεσες συνδέσεις των παραπάνω δεικτών εμφανίζονται στην εικόνα 1  

(Papapanagos, Economics in Eastern & South Eastern Europe - Lecture Notes 

for ADISPO section 3 2015, 145): 

Εικόνα 1 
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Ο δείκτης GCI επικεντρώνεται στις εγχώριες μικρομεσαίες επιχειρήσεις 

(ΜΜΕ), οι οποίες αποτελούν την ατμομηχανή της ανάπτυξης και της 

δημιουργίας θέσεων εργασίας για τις περισσότερες οικονομίες στον κόσμο. 

Μέσω του δείκτη εξετάζεται η αποτελεσματικότητα και η προσβασιμότητα του  

κανονιστικού πλαισίου που διέπει τη λειτουργία των ΜΜΕ σε όλο τον κύκλο 

ζωής τους. Παράλληλα η διαφθορά επηρεάζει άμεσα τον πυλώνα «Θεσμοί» του 

σε ότι αφορά την λειτουργία τους ενώ έμμεσα επηρεάζει τον πυλώνα 

«Καινοτομία» λόγω ακατάλληλου επιχειρησιακού περιβάλλοντος. 

Ο δείκτης EDB εξετάζει επίσης τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις (ΜΜΕ) 

μετρώντας την αποτελεσματικότητα και την απλότητα στους κανονισμούς που 

ισχύουν στις εξεταζόμενες χώρες μέσα από το κύκλο ζωής των εταιριών. Η 

χαμηλή κατάταξη του δείκτη EDB σημαίνει ότι το ρυθμιστικό περιβάλλον δεν 

είναι ευνοϊκό για την έναρξη και λειτουργία μιας τοπικής επιχείρησης. Οι πράξεις 

διαφθοράς επηρεάζουν άμεσα 3 πυλώνες του δείκτη και έμμεσα άλλους 3 

πυλώνες όπως απεικονίζεται στην εικόνα 1.  

Τέλος, ο δείκτης IEF αξιολογεί το κατά πόσο η οικονομία μιας χώρας 

είναι ανοιχτή και ελεύθερη δημιουργώντας έτσι το κατάλληλο περιβάλλον για 

επιχειρείν. Οι πυλώνες που επηρεάζονται από την διαφθορά είναι η «Ελευθερία 

Δικαιωμάτων Ιδιοκτησίας» και η «Ελευθερία από Διαφθορά». 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ – ΚΡΙΤΙΚΗ ΔΙΑΦΘΟΡΑΣ ΣΤΗ ΤΟΥΡΚΙΑ 

 

3.1  Η Τουρκία στον δείκτη CPI 

Το 2001 η Τουρκία εισήλθε στο δείκτη CPI και συμμετείχε αδιάλειπτα 

μέχρι το έτος 2014. Στο πρώτο έτος μετρήσεως (2001) η χώρα συγκέντρωσε 

βαθμολογία 3,6 μον. και για τα επόμενα 2 χρόνια η βαθμολογία διαμορφώθηκε  

μειούμενη μέχρι και το 2004 οπότε και άρχισε να παρουσιάζει βελτίωση καθώς 

ξεκίνησαν να αποδίδουν οι οικονομικές και πολιτικές μεταρρυθμίσεις της 

κυβέρνησης του AKP, φτάνοντας στην καλύτερη βαθμολογία 4,6 μον. το 2008 

(Talbot 2015, 49). Σημαντικό ρόλο στη βελτίωση της βαθμολογίας της χώρας 

έπαιξε η έναρξη των προσπαθειών εναρμόνισης με τις διεθνείς συμβάσεις 

ενάντια στην διαφθορά που επικυρώθηκαν το 2003 (Ο.Η.Ε., Ο.Ο.Σ.Α.) και το 

2004 (Συμβουλίου της Ευρώπης) αλλά και η έναρξη των ενταξιακών 

διαπραγματεύσεων της χώρας με την Ε.Ε. το 2005. Από τα επόμενα έτη είναι 

χαρακτηριστική η σταδιακή μείωση της βαθμολογίας της χώρας επηρεαζόμενη 

από την έναρξη της παγκόσμιας οικονομικής ύφεσης αλλά και τις αποκαλύψεις 

των έξι (6) από τις εφτά (7) υποθέσεις διαφθοράς στη χώρα, που αναφέρονται 

στο κεφάλαιο 1, με αποτέλεσμα το έτος 2011 η χώρα να έχει βαθμολογία 4,2 

μον.  

Στο σημείο καμπής του δείκτη το έτος 2008 προς 2009 είναι και το μόνο 

χρονικό σημείο που το ΑΕΠ (σε ΜΙΑΔ) της χώρας παρουσίασε μείωση από 

907,9 δις. δολάρια σε 870,8 δις. δολάρια (Papapanagos, Lecture Notes for 

ADISPO Section 1 2014, 50). Όπως αναφέρεται και στην αντίστοιχη 

παράγραφο για το ΑΕΠ, το 2008 η μείωση του ΑΕΠ σε ΜΙΑΔ της Τουρκίας ήταν 

αποτέλεσμα της παγκόσμιας οικονομικής ύφεσης και δεν συνέβαλε στη μείωση 

της βαθμολογίας του CPI  της χώρας. Ως αίτια μείωσης της βαθμολογίας του 

CPI δύναται να διαγνωστούν η έναρξη της μεταρρυθμιστικής κόπωσης της 

κυβέρνησης απέναντι στη διαφθορά, με αποτέλεσμα να τελματώσουν αρκετές 

διαδικασίες και αρκετοί νόμοι να παραμείνουν ανεφάρμοστοι, καθώς και η 

αποκάλυψη των υποθέσεων διαφθοράς Siemens και Micrus. Παρόλα αυτά, η 
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Τουρκία από το 2007 μέχρι το 2011 τοποθετείται ψηλότερα από τον μ.ο. των 

περιοχών BAL-13 και BS-10 βρισκόμενη μεταξύ Λετονίας και Γεωργίας ενώ 

υπολείπεται σταθερά και μάλιστα αρκετά χαμηλότερα από το μ.ο. της Ε.Ε. 13. 

Με την αλλαγή της μεθοδολογίας υπολογισμού της βαθμολογίας του CPI 

το 2012, η βαθμολογία της Τουρκίας διαμορφώθηκε στις 49 μον. το 2012 και 

στις 50 μον. το 2013 αλλά το 2014 η βαθμολογία της μειώθηκε κατά 5 μονάδες  

με τιμή τις 45 μον. Το αποτέλεσμα ήταν η χώρα να χάσει 11 θέσεις σε σχέση με 

το 2013 (53η θέση) και να περιοριστεί στη 64η θέση ανάμεσα στις 175 χώρες 

του δείκτη πληρώνοντας το τίμημα της υπόθεσης διαφθοράς που 

αποκαλύφθηκε τον Δεκέμβριο του 2013.  Η απώλεια πέντε (5) μονάδων στον 

δείκτη CPI το 2014 είναι η μεγαλύτερη του έτους για χώρα, παρόλα αυτά η 

Τουρκία κατέχει από τις καλύτερες θέσεις στην νοτιοανατολική Ευρώπη (BAL-

13, BS-10). Το έτος 2014 η χώρα τοποθετείται σε χαμηλότερη θέση από την 

ΠΓΔΜ και Γεωργία, ξεπερνά στην κατάταξη 4 μέλη της Ε.Ε. (Ρουμανία, 

Βουλγαρία, Ελλάδα και Ιταλία), τοποθετείται υψηλότερα από τον παγκόσμιο μ.ο. 

αλλά συνεχίζει να υπολείπεται του μ.ο. των χωρών της Ε.Ε. 14. 

Με βάση τα παραπάνω αναφερόμενα η Τουρκία διαχρονικά σε σχέση με 

τις χώρες των περιοχών BAL-13 και BS-10 κατέχει σταθερά καλύτερη 

βαθμολογία από το 2005, διαθέτει καλύτερη βαθμολογία από τον  παγκόσμιο 

μ.ο. από το έτος 2007 ενώ σε ότι αφορά τις χώρες της Ε.Ε. υπολείπεται αρκετά 

από ενάρξεως του δείκτη CPI. Τα στοιχεία απεικονίζονται στα παρακάτω 

διαγράμματα 1 και 2: 

 

 

 

 

                                                
13 http://www.transparency.ge/sites/default/files/CPI%202011_map.jpg 

14 http://transparency.org.nz/images/2014/CPI2014-map-and-country-results.jpg 

 

http://www.transparency.ge/sites/default/files/CPI%202011_map.jpg
http://transparency.org.nz/images/2014/CPI2014-map-and-country-results.jpg
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Διάγραμμα 1 
Βαθμολογίες Δείκτη CPI από 2001 έως 2011 

 

Βαθμολογίες CPI μέχρι  2011: 0 – υψηλή διαφθορά ,10 – υψηλή διαφάνεια. 

Πηγή: Transparency International, CPI Reports 

Διάγραμμα 2 
Βαθμολογίες Δείκτη CPI από 2012 έως 2014  

 

Βαθμολογίες CPI από  2012: 0 – υψηλή διαφθορά ,100 – υψηλή διαφάνεια. 

Πηγή: Transparency International, CPI Reports 
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Εξετάζοντας τη βαθμολογία της Τουρκίας από το 2012 μέχρι το 2014 

δύναται να παρατεθούν τα παρακάτω σχόλια: 

 Η πορεία της χώρας σε σχέση με την Κροατία και Ρωσία, που 

αποτελούν επίσης οικονομίες σε μετάβαση των περιοχών BAL-13 και BS-10 

αντίστοιχα, από το 2ο στάδιο ανάπτυξης στο 3ο στάδιο ανάπτυξης (Καινοτομία), 

είναι παράλληλη από την άποψη ότι η διαφορά μεταξύ των βαθμολογιών τους 

παρουσιάζει σταθερότητα. Βέβαια, για το 2014 η Κροατία τοποθετείται 5 θέσεις 

πιο πάνω από την Τουρκία ενώ η Ρωσία  τοποθετείται 72 θέσεις πιο κάτω.   

 Οι βαθμολογίες του CPI από 2012 έως 2014 για την χώρα 

προέκυψαν από τις απαντήσεις ειδικών και επιχειρηματιών σε 8 από τις 12 

ερωτήσεις του ερωτηματολογίου του CPI, με την Τουρκία να μην συμμετέχει 

στις ερωτήσεις με α/α 1, 5, 8 και 10 κυρίως για γεωγραφικούς λόγους. 

 Παράλληλα με το παραπάνω, εξετάζοντας τη βαθμολόγηση της 

χώρας στις 8 ερωτήσεις του CPI, εντοπίζουμε ότι έλαβε χαμηλές βαθμολογίες 

σε ζητήματα που αφορούσαν την ελευθερία και πλουραλισμό των Μ.Μ.Ε., τον 

τρόπο οικονομικού ελέγχου των πολιτικών κομμάτων, το επίπεδο εφαρμογής 

της «Εθνικής Στρατηγικής Καταπολέμησης της Διαφθοράς 2010 - 2014», την 

απόδοση και ανεξαρτησία των σωμάτων αντιμετώπισης της διαφθοράς και την 

ύπαρξη δωροδοκίας στις εμπορικές σχέσεις εσωτερικού – εξωτερικού.  

 Η μέτρηση του CPI για το 2014 αποτελεί την μόνη επίσημη 

μέτρηση για τη χώρα μετά την υπόθεση διαφθοράς του Δεκεμβρίου 2013 αλλά 

και την μόνη μέτρηση της T.I. για το συγκεκριμένο έτος που αφορά την 

διαφθορά στη Τουρκία δεδομένου ότι δεν διεξήχθηκαν μετρήσεις για τους 

δείκτες GCB και BPI. 

 Το γεγονός ότι ο μ.ο. του δείκτη CPI στη περιοχή των BAL-13 είναι 

καλύτερος από το μ.ο. της περιοχής BS-10 καταδεικνύει ότι η Τουρκία 

κατέχοντας καλύτερη βαθμολογία CPI έχει καλύτερο επιχειρηματικό περιβάλλον 

συνεργασίας με τις χώρες της BAL-13. 
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3.2  Η Τουρκία στον δείκτη GCB 

Μελετώντας συγκεντρωτικά την έκθεση του δείκτη GCB του 2013 για τις 

συμμετέχοντες χώρες, εξάγονται αρχικά τα ακόλουθα συμπεράσματα 

(Transparency International, Global Corruption Barometer 2013, 4,9): 

 Στη πλειοψηφία των χωρών η διαφθορά είναι διάχυτη στις 

περισσότερες δημοκρατικές και νομικές διαδικασίες επηρεάζοντας την 

εμπιστοσύνη του εκάστοτε πληθυσμού στα πολιτικά κόμματα, την αστυνομία 

(31%), το δικαστικό σύστημα (24%) και άλλους βασικούς θεσμούς.  

 Για το 2013, το 27% των ερωτηθέντων ανέφερε ότι αναγκάστηκε 

να δωροδοκήσει για να εξυπηρετηθεί για κάποια υπόθεσή του. 

 Το 66% των ερωτηθέντων πιστεύει ότι οι προσωπικές γνωριμίες 

είναι απαραίτητες για να εκπληρώσει τις εργασίες του στο δημόσιο τομέα της 

χώρας του. 

 Tο 90% των ερωτηθέντων εκδήλωσε την επιθυμία να συμμετάσχει 

ενεργά σε προσπάθειες ενάντια στη διαφθορά. 

 Λαμβάνοντας λοιπόν υπόψη τις δημοσιευμένες εκθέσεις της T.Ι. για τον 

δείκτη GCB από το έτος 2003 αλλά και το γεγονός ότι δεν διενεργήθηκαν 

έρευνες για τα έτη 2008, 2011 και 2012, η ανάλυση της πορείας της Τουρκίας 

στο δείκτη μέχρι και το έτος 2013 είναι η ακόλουθη: 

 Μέχρι το έτος 2009 η έρευνα διεξαγόταν μέσω συνέντευξης 

πρόσωπο με πρόσωπο ενώ για τα έτη 2010 και 2013, που άλλαξε η εταιρία 

διεξαγωγής στην Τουρκία αναλαμβάνοντας η Barem Research από την TNS 

Piar, η έρευνα διεξάγεται μέσω τηλεφωνικής συνέντευξης (CATI). 

 Σε όλα τα έτη, ποσοστό άνω του 50% των ερωτηθέντων πιστεύει 

ότι η διαφθορά επηρεάζει αρνητικά το επιχειρηματικό περιβάλλον και την 

πολιτική ζωή της χώρας. 
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 Ο 1 στους 3 ερωτηθέντες εκτιμά ότι η διαφθορά θα αυξηθεί τα 

επόμενα 3 χρόνια και ότι οι κυβερνητικές προσπάθειες ενάντια στη διαφθορά 

είναι αποτελεσματικές ενώ για τα έτη 2010 και 2013 το 50% των ερωτηθέντων 

πιστεύει ότι οι πολίτες μπορούν να κάνουν την διαφορά ενάντια στην διαφθορά. 

  Ως πιο διεφθαρμένος δημόσιος φορέας τα περισσότερα έτη 

εμφανίζονται οι εφορίες (2005, 2006, 2007, 2009), ακολουθώντας η αστυνομία 

(2004), ο τομέας της παιδείας (2010) και τα πολιτικά κόμματα (2013).  

 Ο τομέας της υγείας είναι σταθερά ο 2ος πιο διεφθαρμένος όλα τα 

έτη με εξαίρεση το 2006 που κατατάσσεσαι 1ος μαζί με τις εφορίες ενώ το 2013 

εμφανίζεται ως 5ος καθώς απέδωσαν οι μεταρρυθμίσεις που άρχισαν το 2007.  

Αξιολογώντας τα στοιχεία των τελευταίων 2 υποπαραγράφων δύναται να 

επισημανθεί για τη χώρα ότι:  

 Η συχνή εμφάνιση των εφοριών ως ο πιο διεφθαρμένος φορέας 

συνδυάζεται με το γεγονός ότι οι φόροι που εισπράττονται ανά  έτος στη 

Τουρκία υπολογίζονται στο 25% του ΑΕΠ που αποτελεί ένα από τα μικρότερα 

ποσοστά μεταξύ των μελών του ΟΟΣΑ (Adaman 2011, 11).  

 Η αστυνομία τα τελευταία χρόνια δεν θεωρείται πια από τους 

πολίτες αρκετά διεφθαρμένος θεσμός κυρίως λόγω της εφαρμογής νέων 

κανονισμών. Πιο συγκεκριμένα, η εγκατάσταση στους δρόμους την τελευταία 

7ετία, αυτόματων συστημάτων καμερών ελέγχου ώστε η αποστολή κλήσεων για 

υπερβολική ταχύτητα να εκτελείται αυτοματοποιημένα είχε ως αποτέλεσμα να 

μειωθεί η προσωπική αλληλεπίδραση με τον πολίτη που παλιότερα αύξανε την 

πιθανότητα δωροδοκίας. 

 Στον τομέα της υγείας, από το 2007 άρχισαν να εφαρμόζονται νέες 

αυτοματοποιημένες διαδικασίες εξυπηρέτησης των πολιτών οπότε η 

δυνατότητα κατάχρησης εξουσίας από το ιατρικό και νοσηλευτικό προσωπικό 

μειώθηκε αισθητά (Adaman 2011, 9-10). 
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 Ο συνδυασμός της εισαγωγής αυτοματοποιημένων διαδικασιών 

στην εξυπηρέτηση και έλεγχο των πολιτών σε συνδυασμό με την εισαγωγή 

κατάλληλης νομοθεσίας (π.χ. ο ν. 5237/2005 που αναλύεται στην νομοθεσία 

αντιμετώπισης), αποδείχθηκαν σημαντικά βήματα προς στη σωστή κατεύθυνση 

σε ορισμένους τομείς του δημοσίου της Τουρκίας.   

Ιδιαίτερα για το 2013, στη Τουρκία οι ερωτηθέντες ανήλθαν στα 1027 

άτομα, η έρευνα διεξήχθη σε εθνικό επίπεδο από την εταιρία Barem Research 

Company και η μέθοδος ήταν μέσω τηλεφωνικής συνέντευξης (CATI) όπου οι 

ερωτηθέντες στη πλειοψηφία τους (54%) απάντησαν ότι η διαφθορά αυξήθηκε 

στη χώρα τους την τελευταία 2ετία (Transparency International, Global 

Corruption Barometer 2013, 7).  

Αναφορικά με τις πλέον διεφθαρμένες δημόσιες υπηρεσίες το 2013 

σύμφωνα με την εμπειρία των Τούρκων πολιτών  φαίνεται ότι  ο εκπαιδευτικός 

τομέας (27%) είναι εκείνος στον οποίο γίνονται οι περισσότερες δωροδοκίες 

ενώ αντιθέτως παγκοσμίως ο φορέας με τις περισσότερες δωροδοκίες 

θεωρείται η αστυνομία, που στη Τουρκία τοποθετείται στη δεύτερη θέση (23%). 

Τα παραπάνω αποτελέσματα αφορούσαν απάντηση στην ερώτηση “Κατά πόσο 

ο ερωτηθείς ή κάποιος άλλος στο ίδιο νοικοκυριό, δωροδόκησε στην επαφή του 

με κάποιον από τους αναφερθέντες τομείς και πόσες φορές κατά τους 

τελευταίους 12 μήνες”.  

Μελετώντας το διάγραμμα 3, όπου συγκρίνονται τα αποτελέσματα της 

Τουρκίας στο προηγούμενο ερώτημα με τον παγκόσμιο μ.ο. του δείκτη, 

ακολουθούν σε ποσοστά οι τομείς των υπηρεσιών υποθηκοφυλακείου, αδειών 

και ληξιαρχείου καθώς και οι εφορίες, όπου περίπου 1 στους 5 πολίτες 

αναγκάζεται να καταφύγει στο χρηματισμό για να εξυπηρετηθεί.  
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Διάγραμμα 3 

Ποσοστό Ερωτηθέντων που Δωροδόκησαν κατά την Επαφή τους με  

Δημόσιους Φορείς Σύμφωνα με τον Δείκτη GCB 2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: Έκθεση της Διεθνούς Διαφάνειας για το Βαρόμετρο Παγκόσμιας Διαφθοράς, 2013 

Το ποσοστό 27% των ερωτηθέντων που ήρθαν σε επαφή με το 

εκπαιδευτικό σύστημα  αλλά και τα αντίστοιχα ποσοστά των ερωτηθέντων με 

υποθηκοφυλακεία και τμήματα αδειοδοτήσεων που ανέφερε ότι δωροδόκησε 

για να εξυπηρετηθεί, απλά υπογραμμίζουν τον συνεχή χαρακτήρα της 

ατιμωρησίας στις πράξεις διαφθοράς στη χώρα. Μια ατιμωρησία που συνδέεται 

με την ελαστικοποίηση της εφαρμογής των νόμων αλλά και την εκμετάλλευση 

των δυνατοτήτων ή αδυναμιών του κανονιστικού συστήματος του τουρκικού 

δημοσίου χωρίς να υφίστανται συνέπειες.  

Στην Τουρκία το ποσοστό των ερωτηθέντων που δωροδόκησαν για την 

εξυπηρέτησή τους από μια δημόσια υπηρεσία ήταν 21%, που είναι αρκετά 

υψηλότερο από το 9,8% του μ.ο. της Ε.Ε. και του 7,0% των ΗΠΑ. Επιπρόσθετα, 

το ποσοστό αυτό είναι μεγαλύτερο από τους μ.ο. των περιοχών BAL-13 και BS-

10 (Papapanagos, Lecture Notes for ADISPO Section 1 2014, 29) ενώ η 

αύξηση του ποσοστού για την χώρα από 6,0% το 2004 σε 21% το 2013 είναι 
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αξιοσημείωτη.  Τα στοιχεία του πίνακα 4 αφορούν τουλάχιστον έναν από τους 

φορείς της παιδείας, δικαστηρίων, υπηρεσιών υγείας, αστυνομίας, υπηρεσιών 

αδειοδότησης, υπηρεσιών κοινής ωφέλειας, εφοριών-τελωνείων και 

υποθηκοφυλακίων- πολεοδομιών (Transparency International, Global 

Corruption Barometer 2013, 34,42). 

Πίνακας 4 

 Ποσοστά Πολιτών που Δήλωσαν ότι Δωροδόκησαν για Εξυπηρέτηση 

από Δημόσιες Υπηρεσίες σύμφωνα με τον Δείκτη GCB 2013 

Έτη Τουρκία Ε.Ε. ΗΠΑ BS-10 μ.ο. BAL-13 μ.ο. 

2004 6,0% 4,1% - 16,5% 16,1% 

2005 5,0% 3,2% 1,0% 14,0% 12,5% 

2006 2,0% 4,0% 2,0% 15,0% 19,7% 

2007 6,0% 5,1% 2,0% 21,4% 29,1% 

2008 - - - - - 

2009 2,0% 4,4% 2,0% 21,0% 12,5% 

2010 33,0% 7,7% 5,0% 26,1% 22,0% 

2011 - - - - - 

2012 - - - - - 

2013 21,0% 9,8% 7,0% 19,5% 20,5% 

Πηγή: Έκθεση της Διεθνούς Διαφάνειας για το Βαρόμετρο Παγκόσμιας Διαφθοράς, 2013 

Οι διακρατικές διαφορές στις αντιλήψεις και την εμπειρία των πολιτών 

φαίνεται να ατονούν όταν ερωτώνται για την αποτελεσματικότητα των 

κυβερνήσεων τους στην καταπολέμηση της διαφθοράς. Είναι χαρακτηριστικό 

ότι η πλειοψηφία των  πολιτών σε 88 κράτη θεωρούν αναποτελεσματικές τις 

κυβερνητικές ενέργειες κατά της διαφθοράς σε σχέση με τη πλειοψηφία των  

πολιτών σε 11 κράτη που τις θεωρούν αποτελεσματικές (Transparency 

International, Global Corruption Barometer 2013, 18). 

Ενδεικτικός είναι ο πίνακας 5, όπου φαίνεται ότι το 18% των 

ερωτηθέντων στη Τουρκία πιστεύει ότι η κυβέρνηση είναι αναποτελεσματική και 
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μάλιστα ένα ποσοστό της τάξεως του 20% θεωρεί ότι δεν καταπολεμάει 

καθόλου τη διαφθορά ενώ το 28% πιστεύει ότι οι προσπάθειες είναι 

αποτελεσματικές με ένα ακόμη 13% να τις εκτιμά ως ιδιαιτέρως 

αποτελεσματικές (Transparency International, Global Corruption Barometer 

2013). Συμπερασματικά, το 2013 οι περισσότεροι Τούρκοι πολίτες θεωρούν ως 

αποτελεσματικές τις προσπάθειες της Τουρκικής κυβέρνησης γεγονός που 

παρέκλινε τόσο από το μ.ο των χωρών της Ε.Ε. όσο και τον παγκόσμιο μ.ο..  

Πίνακας 5 

Εκτίμηση των Πολιτών για την Κυβερνητική Δράση 

κατά της Διαφθοράς στη Χώρα τους Σύμφωνα με τον Δείκτη GCB 2013 

Η κυβέρνηση (είναι ...) Τουρκία Ε.Ε 
 μ.ο. 

   Παγκόσμιος 
     μ.ο. 

Πολύ αποτελεσματική 13% 1,5% 5% 

Αποτελεσματική 28% 12% 17% 

Αναποτελεσματική 18% 37% 33% 

Δεν καταπολεμάει καθόλου τη 
διαφθορά. 

20% 19,5% 20% 

Ουδέτερη γνώμη 21% 30% 24% 

Πηγή: Έκθεση της Διεθνούς Διαφάνειας για το Βαρόμετρο Παγκόσμιας Διαφθοράς, 2013 

Βέβαια, αν η σφυγμομέτρηση του δείκτη GCB διεξαγόταν και για το έτος 

2014, δηλαδή μετά την αποκάλυψη της υπόθεσης διαφθοράς του Δεκεμβρίου 

2013, είναι πολύ πιθανό τα αποτελέσματα να πλησίαζαν προς τους μ.ο. της 

Ε.Ε. καθώς βάση της έκθεσης  του  Southeast European Leadership for 

Development and Integrity (SELDI) για το 2014, που παρουσιάζεται σε επόμενη 

παράγραφο, το 82% των ερωτηθέντων Τούρκων πολιτών πιστεύουν ότι ζουν σε 

ένα διεφθαρμένο περιβάλλον (SELDI 2014, 9).  

Παράλληλα, εξετάζοντας τις χώρες των G20, που έχουν δεσμευτεί να 

ενεργούν ως παγκόσμιοι ηγέτες υπέρ της χρηστής διακυβέρνησης και κατά της 

διαφθοράς, σε σχετική έρευνα που εκτελέστηκε υπάρχει η αντίληψη στις 16 από 

τις 17 χώρες-μέλη, ότι τα κυβερνητικά μέτρα είναι αναποτελεσματικά. Το 

οξύμωρο όμως είναι ότι μόνο στην Τουρκία η πλειοψηφία των πολιτών πιστεύει 

ότι τα μέτρα της κυβέρνησης κινούνται προς την σωστή κατεύθυνση, 

λαμβάνοντας όμως και πάλι υπόψη ότι η έρευνα πραγματοποιήθηκε πριν την 
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αποκάλυψη της υπόθεσης του Δεκεμβρίου 2013 (Transparency International, 

Global Corruption Barometer 2013, 18). 

Επιπρόσθετα, εξετάζοντας την γνώμη των πολιτών των 28 μελών του 

Ο.Ο.Σ.Α. για το 2013, που αποτελούν τις μεγαλύτερες οικονομίες παγκοσμίως 

με υποχρέωση να αποτελούν ισχυρούς δρώντες χρηστής διακυβέρνησης και 

εφαρμοστές πολιτικών αντιμετώπισης διαφθοράς, συμπεραίνεται ότι υφίσταται 

διάχυτη η γνώμη στους πολίτες τους ότι οι κυβερνήσεις των περισσότερων 

κρατών-μελών εξυπηρετούν τα μεγάλα συμφέροντα. Μόνο οι σκανδιναβικές 

χώρες εμφανίζουν μικρά ποσοστά με αποτέλεσμα να αποτελούν πηγές καλών 

πρακτικών χρηστής διακυβέρνησης και εφαρμογής πολιτικών αντιμετώπισης 

διαφθοράς. Στη Τουρκία το 49% των ερωτηθέντων πολιτών πιστεύει ότι η 

κυβέρνηση εξυπηρετεί τα μεγάλα συμφέροντα και τοποθετείται στη μέση της 

λίστας των μελών του Ο.Ο.Σ.Α. (Transparency International, Global Corruption 

Barometer 2013, 15). 

Επισημαίνεται, ότι το 67% των πολιτών παγκοσμίως πιστεύει ότι οι 

συνηθισμένοι άνθρωποι δύναται να κάνουν την διαφορά στη μάχη εναντίον της 

διαφθοράς, τόσο με άμεσες ενέργειες όπως άρνηση δωροδοκίας, καταγγελία 

περιστατικού διαφθοράς, ακριβότερη αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών από μια 

μη διεφθαρμένη επιχείρηση όσο και με έμμεσες ενέργειες όπως συμμετοχή σε 

οργανισμούς εναντίον της διαφθοράς, συμμετοχή σε ανάλογες διαδηλώσεις και 

υπογραφή επιστολών κατά της διαφθοράς.  Η αντίστοιχη γνώμη των Τούρκων 

πολιτών σχετικά με την αντιμετώπιση της διαφθοράς στην χώρα τους από τους 

πολίτες ανέρχεται στο 94%.  Επιπρόσθετα, ως δημοφιλέστερη ενέργεια κατά 

της διαφθοράς τοποθετείται η ακριβότερη αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών από 

μια «μη διεφθαρμένη επιχείρηση» και ο κυριότερος λόγος μη καταγγελίας της 

διαφθοράς ότι «Δεν θα υπάρξει κάποιο αποτέλεσμα (54%)» που συνάδει με τον 

παγκόσμιο μ.ο. (45%)  (Transparency International, Global Corruption 

Barometer 2013, 25,40) 

Σε συνέχεια των παραπάνω, ενδιαφέρον παρουσιάζει η ανάλυση της 

αντίληψης του κοινού ως προς την έκταση των φαινομένων διαφθοράς σε 

διάφορους δημόσιους τομείς και ιδρύματα (πίνακας 6), καθώς αυτή δύναται να 
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επηρεάσει τις συναλλαγές του κοινού με τους αντίστοιχους φορείς και να 

δημιουργήσει την εντύπωση της αναγκαιότητας της δωροδοκίας, καθιστώντας 

τη διαφθορά στο σύστημα μια «αυτοεκπληρούμενη προφητεία». Ο 

αντιλαμβανόμενος ως ο πλέον διεφθαρμένος τομέας παγκοσμίως είναι τα 

πολιτικά κόμματα, όπως και στην Τουρκία όπου για το 2013 κινείται επί του 

αντίστοιχου μ.ο. Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι σε αντίθεση με τις 

προτάσεις του GRECO, στη Τουρκία δεν υφίσταται ανεξάρτητη αρχή που να 

ελέγχει τα οικονομικά των πολιτικών κομμάτων και τη πηγή-ύψος των δωρεών 

προς αυτά ενώ η αντίστοιχη νομοθεσία είναι ανεπαρκής (Lindner 2014, 3). 

Πίνακας 6 
Δημόσιοι Τομείς και Πόσο Επηρεάζονται από τη Διαφθορά για το 2013 

Τομείς Τουρκία Euro-19  

μ.ο. 

EE-28 

μ.ο. 

ΗΠΑ BS-10 

μ.ο. 

BAL-13 

μ.ο. 

Παγκόσμιος 

μ.ο. 

Πολιτικά 
κόμματα 

3,9 4,0 4,0 4,1 4,0 4,2 3,8 

Κοινοβούλιο/ 
Νομοθεσία 

3,5 3,6 3,7 3,7 3,9 3,9 3,6 

Στρατός 
2,7 2,8 2,7 2,9 3,0 2,7 2,8 

 Μ.Κ.Ο. 
2,9 2,7 2,7 3,0 2,9 2,9 2,7 

Μέσα Μαζικής 
Ενημέρωσης 

3,6 3,4 3,3 3,7 3,4 3,4 3,1 

  Θρησκευτικά 

  σώματα 
3,1 3,0 2,9 3,1 2,9 2,8 2,6 

Επιχειρήσεις/ 
Ιδιωτ. Τομέας 

3,4 3,4 3,5 3,6 3,5 3,5 3,3 

Εκπαιδευτικό 
σύστημα 

3,2 2,7 2,8 3,1 3,5 3,4 3,1 

Νομικό/ 
Δικαστικό 
σύστημα 

3,1 3,2 3,3 3,3 3,9 4,0 3,6 

Ιατρικές 
υπηρεσίες 

3,2 3,1 3,2 3,3 3,8 3,9 3,2 

Αστυνομία 
3,0 3,1 3,2 3,3 3,7 3,6 3,7 

  Δημόσιες 

  επιχειρήσεις 
3,2 3,5 3,5 3,6 3,8 3,7 3,6 

Βαθμολογία: 1 – καθόλου διεφθαρμένη υπηρεσία ,5 – εξαιρετικά διεφθαρμένη υπηρεσία. 

Πηγή: Έκθεση της Διεθνούς Διαφάνειας για το Βαρόμετρο Παγκόσμιας Διαφθοράς, 2013 
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Μελετώντας τα στοιχεία του παραπάνω πίνακα, τα Μέσα Μαζικής 

Ενημέρωσης (Μ.Μ.Ε.) θεωρούνται ο πιο διεφθαρμένος φορέας μετά τα πολιτικά 

κόμματα. Στη Τουρκία, σύμφωνα με στοιχεία του Ethical Journalism Network 15 

δραστηριοποιούνται πάνω από 300 ιδιωτικοί σταθμοί, 1000 ραδιοφωνικοί 

σταθμοί και περίπου 50 εφημερίδες αλλά τα περισσότερα από αυτά 

συσχετίζονται και επηρεάζονται από τη κυβέρνηση και τους πολιτικούς.  Ο 

επηρεασμός προέρχεται από το γεγονός ότι οι ιδιοκτήτες των Μ.Μ.Ε. είναι ένας 

μικρός αριθμός ευκατάστατων επιχειρηματιών που δραστηριοποιούνται σε 

τομείς όπως κατασκευές και ενέργεια, που με την σειρά τους εξαρτώνται από τα 

κυβερνητικά δίκτυα για να αναλάβουν δημόσια έργα. Αποτέλεσμα των 

παραπάνω είναι η έλλειψη αντικειμενικότητας των ειδήσεων και της κάλυψης 

των γεγονότων αλλά και η φυλάκιση μεγάλου αριθμού δημοσιογράφων που 

καλύπτουν γεγονότα υπό διαφορετικό πρίσμα από το επιθυμητό για την  

κυβέρνηση (Qirici 2014, 9). Το παραπάνω γεγονός στοιχειοθετείται από το ότι 

στο δείκτη «Freedom of the Press» για το 2013 η Τουρκία αποτελεί τη μόνη 

χώρα μεταξύ των Ευρωπαϊκών που χαρακτηρίζεται ως μη ελεύθερη χώρα για 

τα Μ.Μ.Ε. κατατασσόμενη παγκοσμίως ως 138η στις 197 εξεταζόμενες χώρες 

(Freedom House , Freedom of Press 2014, 1,6,21). 

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι ενώ από το διάγραμμα 3 προκύπτει ότι 

1 στους 4 πολίτες δωροδόκησε για να εξυπηρετηθεί από την αστυνομία και το 

εκπαιδευτικό σύστημα παρόλα αυτά στον πίνακα 6 αυτές οι υπηρεσίες δεν 

θεωρούνται εξαιρετικά διεφθαρμένες, με το εκπαιδευτικό σύστημα να κυμαίνεται 

στο παγκόσμιο μ.ο. και την αστυνομία να βρίσκεται κατά 0,7 μονάδες σε 

καλύτερη θέση από τον παγκόσμιο μ.ο.  

Τέλος,  χαρακτηριστικό είναι ότι σε καμία από τις 107 χώρες του δείκτη 

GCB δεν έχουν βγει ως πιο διεφθαρμένοι τομείς το εκπαιδευτικό σύστημα, οι 

Ένοπλες Δυνάμεις και οι Μ.Κ.Ο. (Transparency International, Global Corruption 

Barometer 2013, 17,38). Τα στοιχεία του παραπάνω πίνακα 6 δύναται να 

                                                
15 http://ethicaljournalismnetwork.org/ 
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αιτιολογηθούν από το γεγονός ότι με την άνοδο του κόμματος AKP στην 

εξουσία το 2001, πραγματοποιήθηκαν αρχικά αρκετές μεταρρυθμίσεις στην 

οικονομική και πολιτική ζωή της χώρας όμως τα εμπόδια στη καταπολέμηση 

ενάντια στην διαφθορά υφίστανται ακόμη με κυριότερο τον μεταρρυθμιστικό 

συντηρητισμό και την μεταρρυθμιστική κόπωση (Talbot 2015, 50).   

Βέβαια, πρέπει να επισημανθεί ότι όλα τα παραπάνω αποτελούν 

αντιλήψεις πολιτών οπότε υφίσταται πάντα η πιθανότητα να μην γνωρίζουν τις 

κυβερνητικές προσπάθειες και έτσι να μην έχουν ιδιαίτερη εμπιστοσύνη σε 

αυτές για την καταπολέμηση της διαφθοράς. Επίσης, η κρίση τους δύναται να 

βασίζεται ή και να επηρεάζεται, από περιπτώσεις ποινικών διώξεων, 

σκανδάλων και περιστατικών ατιμωρησίας που δημοσιεύονται από τα Μ.Μ.Ε., 

και όχι από το έργο που διεξάγεται από τα σώματα και τις υπηρεσίες κατά της 

διαφθοράς ή την εφαρμογή των πολιτικών κατά της διαφθοράς από την 

κυβέρνηση.  

Δεδομένου του γεγονότος ότι για το έτος 2014 δεν διεξήχθη η 

σφυγμομέτρηση του δείκτη GCB σε συνδυασμό με την υπόθεση διαφθοράς που 

αποκαλύφθηκε τον Δεκέμβριο του 2013, κρίνεται απαραίτητο να λάβουμε 

υπόψη τα αποτελέσματα της έρευνας για την διαφθορά στην Τουρκία το έτος 

2014 του οργανισμού SELDI, που αποτελείται από 15 Μ.Κ.Ο. χωρών των 

Βαλκανίων συμπεριλαμβανομένης και της Τουρκίας. Η έρευνα διεξήχθη από 28 

Φεβρουαρίου έως 11 Μαρτίου 2014 σε δείγμα 1.206 Τούρκων πολιτών άνω 

των 18 ετών και περιελάμβανε κατοίκους τόσο αστικών (84%) όσο και  

αγροτικών περιοχών (16%). 

Τα σημαντικότερα στοιχεία της έρευνας της SELDI είναι τα κάτωθι (SELDI 

2014): 

 Το 82% των ερωτηθέντων Τούρκων πολιτών πιστεύει ότι ζει σε ένα 

διεφθαρμένο περιβάλλον.  

 Στο ερώτημα “Ποιο είναι το σημαντικότερο πρόβλημα στην Τουρκία 

σήμερα;”, το 44% των ερωτηθέντων απάντησε “Η Διαφθορά”, με πρώτη 

απάντηση “Η Ανεργία” στο (59%). 
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 Στο ερώτημα “Ποια είναι η πιο συνηθισμένη πράξη διαφθοράς”», το 

87% απάντησε “Η δωροδόκηση αστυνομικού ώστε να μην αφαιρεθεί η άδεια 

οδήγησης”, ενώ στη δεύτερη θέση είναι η δωροδόκηση εφοριακών και στην 

τρίτη θέση η δωροδόκηση υπαλλήλων σε υπηρεσίες αδειοδότησης. 

 Στο ερώτημα “Ποιό επάγγελμα εμπλέκεται λιγότερο σε πράξεις 

διαφθοράς;”, η απάντηση ήταν “Οι εκπαιδευτικοί και οι γιατροί”. 

Τα παραπάνω αποτελέσματα της έρευνας του SELDI έρχονται σε αρκετά 

σημεία σε αντίθεση με τα αποτελέσματα του δείκτη GCB για το 2013 σε 

παρόμοια ερωτήματα, με προφανή αιτία την υπόθεση διαφθοράς του 

Δεκεμβρίου 2013 αλλά και τον τρόπο που η υπόθεση αντιμετωπίστηκε από την 

Τουρκική κυβέρνηση.   

3.3  Η Τουρκία στον δείκτη BPI 

Η Τουρκία έχει υπογράψει το 1997 την σύμβαση του Ο.Ο.Σ.Α. για την 

καταπολέμηση της δωροδοκίας στις διεθνείς συναλλαγές (Combating Bribery of 

Foreign Public Officials in International Business Transactions) και την 

επικύρωσε το 2000 ενώ αποτελεί μέλος της ομάδος εργασίας του Ο.Ο.Σ.Α. για 

την καταπολέμηση της δωροδοκίας και μέλος της GRECO από το 2004. 

Η χώρα συμμετείχε στη μέτρηση του δείκτη BPI μόνο για τα έτη 2006 και 

2011. Το 2006 από τα 30 συμμετέχοντα κράτη, την πρώτη θέση κατέλαβε η 

Ελβετία (BPI = 7,81 μον.) ενώ τελευταίες κατατάχθηκαν η Κίνα και η Ινδία (με 

βαθμολογίες 4,94 και 4,62 μον. αντίστοιχα) με τη Τουρκία να καταλαμβάνει την 

27η θέση με μ.ο. βαθμολογίας 5,23 μον. Αντίστοιχα, το 2011 από τα 28 κράτη 

την πρώτη θέση κατέλαβαν η Ολλανδία και η Ελβετία (με BPI = 8,8 μον.) ενώ 

τελευταίες κατατάχθηκαν η Κίνα και η Ρωσία (με BPI = 6,5 και 6,1 μον. 

αντίστοιχα) με τη Τουρκία να τοποθετείται ξανά κάτω από τη μέση της 

κατάταξης στη 19η θέση με βαθμολογία BPI=7,5 μον. (Transparency 

International, Bribe Payers Index 2006), (Transparency International, Bribe 

Payers Index 2011).  
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Μια ανάλυση των αποτελεσμάτων του δείκτη για το 2006  φανερώνει ότι 

υφίσταται μικρή διασπορά των βαθμολογιών των συμμετέχοντων κρατών ενώ 

το γεγονός ότι καμία χώρα δεν έχει την άριστη βαθμολογία 10, φανερώνει μια 

σημαντική ροπή των εταιριών όλων των εθνικοτήτων προς την δωροδοκία όταν 

επιχειρούν στο εξωτερικό. Επιπρόσθετα, μια προσεκτική ματιά των δεδομένων 

καταδεικνύει μεγαλύτερη τάση για δωροδοκία των πολυεθνικών εταιριών όταν 

επιχειρούν σε χώρες με χαμηλά εισοδήματα και ιδιαίτερα στην ήπειρο της 

Αφρικής ενώ όταν επιχειρούν σε χώρες μέλη του Ο.Ο.Σ.Α. υπάρχει ακριβώς η 

αντίθετη τάση (Transparency International, Bribe Payers Index 2006, 12).    

Στη περίπτωση της Τουρκίας, εξετάζοντας τις χώρες που 

δραστηριοποιούνται οι Τουρκικές επιχειρήσεις αλλά και το ποιες χώρες είναι οι 

μεγαλύτεροι εισαγωγείς τουρκικών προϊόντων και υπηρεσιών, παρατηρούμε ότι 

σε μεγάλο ποσοστό οι χώρες αυτές είναι χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης με 

υψηλό μ.ο. βαθμολογίας BPI (άνω των 8,1 μον.) με εξαίρεση την Ρωσία και το 

Ιράκ. Το οξύμωρο στοιχείο είναι ότι παρότι η πλειονότητα των τουρκικών 

επιχειρήσεων επιχειρεί στις χώρες της Ε.Ε. όπου και τα επίπεδα της διαφθοράς 

είναι πολύ χαμηλά και οι Τουρκικές επιχειρήσεις θα έπρεπε να συμμορφώνονται 

με το περιβάλλον που επιχειρούν, αυτό δεν φαίνεται να ισχύει. Το παραπάνω  

οφείλεται στην ελλιπή νομοθεσία της Τουρκίας σχετικά με τις επιπτώσεις σε μια 

επιχείρηση αν προβεί σε δωροδοκία στο εξωτερικό αλλά και στη διάχυτη 

κουλτούρα στο εσωτερικό περί παθητικής αποδοχής της δωροδοκίας ως 

τρόπος διευκόλυνσης του επιχειρείν.  

Μια χώρα λοιπόν, για να βελτιώσει την κατάταξή της στο δείκτη BPI θα 

πρέπει να υιοθετήσει και να εφαρμόσει τις διεθνείς συνθήκες εναντίον της 

διαφθοράς όπως η αντίστοιχη συνθήκη του ΟΟΣΑ ή του Ο.Η.Ε. και οι 

αντίστοιχες πολυεθνικές εταιρίες να υιοθετήσουν ανάλογους κώδικες 

δεοντολογίας. Σε κάθε περίπτωση τα μέτρα θα πρέπει να έχουν τόσο 

προληπτικό όσο και κατασταλτικό χαρακτήρα αλλά και να υφίσταται ισχυρή 

βούληση για αμερόληπτη εφαρμογή τους. Παρόλα αυτά, στην έκθεση της T.I. 

για τον δείκτη BPI το έτος 2011 που αφορά με την εφαρμογή της συνθήκης του 

Ο.Ο.Σ.Α. για την καταπολέμηση της διαφθοράς, αναφέρεται ότι “σε 21 από τις 

38 χώρες του Ο.Ο.Σ.Α. (συμπεριλαμβανομένης και της Τουρκίας), 
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παρουσιάζεται μικρή ή καμία εφαρμογή της συνθήκης” (Transparency 

International, Bribe Payers Index 2011, 9). Σε συνέχεια του παραπάνω, το ίδιο 

έτος αποκαλύφθηκε η υπόθεσης διαφθοράς κρατικών υπαλλήλων του 

Καζακστάν από την Τουρκική εταιρία Turkcell για ευνοϊκή μεταχείριση της 

θυγατρικής της που λειτουργούσε στην χώρα.  

Στη Τουρκία το γεγονός ότι από υπογραφής της αντίστοιχης συνθήκης 

του Ο.Ο.Σ.Α. (1997) έχουν διερευνηθεί  5 υποθέσεις δωροδοκίας το 2010 εκ 

των οποίων μόνο 1 έχει καταλήξει σε δίκη το 2011 ενώ ακόμη δεν έχει 

καταδικαστεί καμία εταιρία για δωροδοκία, αποδεικνύει την έλλειψη βούλησης 

της πολιτικής ηγεσίας και τις αδυναμίες του δικαστικού συστήματος για 

αντιμετώπιση του φαινομένου της δωροδοκίας στο εξωτερικό (OECD Progress 

Report 2012, 9 - 10), (OECD, OECD Foreign Bribery report 2014, 31), (OECD, 

Exporting Corruption 2015, 12-13). 

Συνδυαστικά με τα παραπάνω, μια περαιτέρω ανάλυση των στοιχείων 

όλων των εκθέσεων του BPI, αποκαλύπτει ότι η δωροδοκία από ξένες 

επιχειρήσεις είναι πιο πιθανή στις λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες από ότι στις 

υψηλά εκβιομηχανισμένες, κυρίως λόγω της κακής διακυβέρνησης αλλά των 

αναποτελεσματικών νομικών συστημάτων και μηχανισμών ελέγχου. 

Αναμφίβολα από τα παραπάνω εκτιθέμενα αλλά και από την παράθεση, σε 

επόμενη παράγραφο, του ισχύοντος ελλιπούς νομοθετικού πλαισίου της 

Τουρκίας, σε συνδυασμό με την κουλτούρα που υπάρχει στη χώρα σχετικά με 

το θέμα της διαφθοράς, δικαιολογείται η χαμηλή βαθμολογία της χώρας στον 

δείκτη BPI και συμπερασματικά η τάση των τουρκικών επιχειρήσεων να 

δωροδοκούν όταν επιχειρούν στο εξωτερικό.  

3.4 Σύγκριση των Δεικτών της T.I. στη Τουρκία 

Εξετάζοντας τη συσχέτιση των 3 δεικτών της T.I. μέσω των 

δημοσιευμένων εκθέσεων από το 2001 μέχρι το 2014 προκύπτει για την 

Τουρκία ότι: 

 Η συσχέτιση (correlation) μεταξύ των τιμών του CPI με αυτών του 

GCB είναι αρνητική, με τιμές που κυμαίνονται μεταξύ -0,63 και -0,67 για τα έτη 
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2003, 2006, 2007 και 2009. Αυτή συσχέτιση των δεικτών καταδεικνύει ότι στις 

χώρες με χαμηλή βαθμολογία στο δείκτη CPI (άρα αντίληψη περί μεγάλης 

διαφθοράς), οι ερωτηθέντες για το δείκτη GCB πιστεύουν ότι η διαφθορά έχει 

μεγάλο αντίκτυπο σε διάφορες πτυχές της ζωής τους και ότι η διαφθορά θα 

αυξηθεί τα επόμενα 3 έτη. Επίσης, μόνο σε χώρες με βαθμολογία στον CPI άνω 

των 5,00 μον., οι ερωτηθέντες ανέφεραν σε μονοψήφιο ποσοστό ότι 

πραγματοποίησαν δωροδοκία σε κάποιο δημόσιο φορέα της χώρας για να 

εξυπηρετηθούν ενώ σε χώρες με βαθμολογίες κάτω των 5,00 μον. το ποσοστό 

ήταν διψήφιο. Η Τουρκία μέχρι και το 2009 είχε βαθμολογίες κάτω του 5 στον 

CPI (από 3,2 έως 4,6 μον.) και ακολούθησε την γενικότερη τάση της συσχέτισης 

δηλαδή 66% των ερωτηθέντων ανέφεραν ότι η διαφθορά έχει μεγάλο αντίκτυπο 

σε διάφορες πτυχές της ζωής τους ενώ κατά μ.ο. το 40% των ερωτηθέντων 

πιστεύει ότι η διαφθορά θα αυξηθεί τα επόμενα 3 χρόνια. Αντιθέτως, η χώρα 

δεν ακολουθεί την συσχέτιση σε ότι αφορά την χαμηλή βαθμολογία στο CPI και 

το υψηλό ποσοστό των ερωτηθέντων που απάντησαν ότι πραγματοποίησαν 

δωροδοκία σε δοσοληψία με το δημόσιο καθώς παρά την χαμηλή βαθμολογία 

CPI, τα ποσοστά  όσων πραγματοποίησαν δωροδοκία κυμαίνονται μεταξύ 2% 

με 6% δηλαδή κοντά στα ποσοστά των χωρών που έχουν βαθμολογία CPI από 

7,00 μον. και άνω.  

 Η συσχέτιση μεταξύ των τιμών του CPI (2010) με αυτών του BPI 

είναι θετική για το έτος 2011, όπου δεν πραγματοποιήθηκε αντίστοιχη έρευνα 

για τον GCB, με την υψηλή τιμή του 0,89. Η ερμηνεία της συσχέτισης αυτής 

είναι ότι σε χώρες με χαμηλή βαθμολογία στον CPI (άρα αντίληψη περί μεγάλης 

διαφθοράς στη χώρα), οι εταιρείες της χώρας στον BPI εμφανίζουν μεγάλη 

ροπή προς πραγματοποίηση δωροδοκίας όταν επιχειρούν στο εξωτερικό. Η 

Τουρκία ακολουθεί την παραπάνω τάση καθώς για το έτος 2011 η βαθμολογία 

της τόσο στον CPI όσο και στον BPI είναι γενικώς χαμηλές στις 4,4 και 7,5 μον. 

αντίστοιχα. Αυτό υποδηλώνει ότι οι Τουρκικές επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται στο εξωτερικό έχουν την ροπή να δωροδοκούν με πιθανή 

εξήγηση το γεγονός ότι η επιχειρηματική κουλτούρα σχετικά με την δωροδοκία 

που υφίσταται στο εσωτερικό μιας χώρας επηρεάζει αρκετά και τον τρόπο του 

επιχειρείν στο εξωτερικό. Όπως αναφέρει και ο καθηγητής Pranab Bardhan: “ 
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Ότι θεωρείται ως διαφθορά στην κουλτούρα ενός λαού, μπορεί να θεωρείται 

μέρος της καθημερινής ρουτίνας των συναλλαγών από έναν άλλο λαό” (Bardhan 

1997, 1330).  

 Η συσχέτιση των τιμών των 3 δεικτών για το έτος 2006 που 

αποτελεί το μόνο έτος που διεξήχθησαν και οι 3 έρευνες ακολουθεί τα 

παραπάνω αναγραφόμενα δηλαδή υφίσταται μια αρνητική συσχέτιση μεταξύ 

CPI και GCB με τιμή -0,63 και μια θετική συσχέτιση μεταξύ CPI και BPI με τιμή 

0,87. Η Τουρκία ακολουθεί και σε αυτό το έτος την συμπεριφορά που 

αναφέρθηκε στις προηγούμενες 2 παραγράφους. 

 Συσχέτιση μεταξύ ενός καλού δείκτη CΡΙ και της επιδοκιμασίας των 

κυβερνητικών προσπαθειών κατά της διαφθοράς από το κοινό μέσω του δείκτη 

GCB, δεν προκύπτει ότι υφίσταται. Η πιθανή εξήγηση είναι ότι ορισμένες 

κυβερνήσεις ήταν στην εξουσία για μικρή χρονική περίοδο και μάλιστα όταν 

διεξήχθη η αντίστοιχη έρευνα του GCB, ενώ η απόδοση μιας χώρας στον δείκτη 

CPI αντανακλά την απόδοση όχι μόνο της παρούσας κυβέρνησης αλλά και των 

προηγούμενων κυβερνήσεων, μέσω των αποφάσεων που λήφθηκαν στο 

παρελθόν και συνεχίζουν να υλοποιούνται. Επιπρόσθετα, η έγκριση και 

υλοποίηση των κυβερνητικών πολιτικών ενάντια στην διαφθορά εκτελείται 

πάντα σε βάθος χρόνου και μετά από υλοποίηση διάφορων αλλαγών 

(κοινωνικών και πολιτικών), που μεταφράζονται σε καλύτερη ποιότητα ζωής για 

τους πολίτες. Στη Τουρκία από το 2006 μέχρι το 2013 που τέθηκε το αντίστοιχο 

ερώτημα κατά τη μέτρηση του δείκτη GCB, τα ποσοστά των ερωτηθέντων που 

θεωρούν αποτελεσματικές τις ενέργειες της κυβέρνησης κυμαίνονται από 35% 

(2009) μέχρι 59% (2011). Τα ποσοστά αυτά δεν ακολουθούν τις αντίστοιχες 

βαθμολογίες του CPI καθώς το χαμηλότερο ποσοστό 35% στον GCB λήφθηκε 

το 2009 που η Τουρκία είχε την υψηλότερη βαθμολογία στον CPI με 4,6 μον. 

ενώ 2 χρόνια μετά (2011) το μεγαλύτερο ποσοστό 59% το έλαβε με βαθμολογία 

CPI 4,4 μον. δηλαδή 0,2 μον. χαμηλότερα. Εκτιμάται ότι το παραπάνω 

παράδοξο οφείλεται στο γεγονός ότι από το 2002 στη πολιτική σκηνή της 

Τουρκίας κυριαρχεί μόνο το κόμμα AKP αλλά και ότι το 2008 αποκαλύφθηκαν οι 

υποθέσεις διαφθοράς του παραρτήματος της εταιρίας Siemens στη Τουρκία και 



-50- 

 

της Micrus στο τομέα της υγείας σε συνδυασμό με την έναρξη της παγκόσμιας 

οικονομικής ύφεσης και τις ανάλογες επιπτώσεις στην οικονομία της Τουρκίας.  

Η συμπεριφορά και η συσχέτιση των δεικτών της T.I. καταδεικνύει ότι για 

να επιτευχθεί η κατανόηση και η αξιολόγηση της διαφθοράς σε μια χώρα, θα 

πρέπει να ληφθούν υπόψη δεδομένα από διαφορετικές οπτικές γωνίες δηλαδή 

μέσω του CPI που μετρά τη γνώμη των επιχειρηματιών και αναλυτών από 

ολόκληρο τον κόσμο, συμπεριλαμβανομένων και ειδικών από την 

αξιολογούμενη χώρα, μέσω του GCB για την γνώμη των πολιτών και μέσω του 

BPI σχετικά με το πως συμπεριφέρονται οι εταιρίες της χώρας όταν επιχειρούν 

στο εξωτερικό. Η περίπτωση της Τουρκίας καταδεικνύει σε μεγάλο βαθμό την 

παραπάνω αναγκαιότητα σε ότι αφορά την αξιολόγηση της διαφθοράς. 

3.5 Αλληλεπιδράσεις Δεικτών της T.I. με Δείκτες Άλλων 

Οργανισμών στη Τουρκία  

Μελετώντας τις αντίστοιχες εκθέσεις των δεικτών GCI, IEF και EDB, 

δύναται να επισημανθεί ότι από το 2002 μέχρι το 2014 η Τουρκία στους 6 

άμεσα αλληλοεπηρεαζόμενους πυλώνες με τους αντίστοιχα συσχετιζόμενους 

συσχετιζόμενους με τη διαφθορά δείκτες, λαμβάνει διαχρονικά από τις 

χαμηλότερες βαθμολογίες σε σχέση με τους υπόλοιπους πυλώνες των δεικτών. 

Το ίδιο συμπέρασμα προκύπτει και από την εξέταση των βαθμολογιών των 4 

έμμεσα αλληλοεπηρεαζόμενων πυλώνων. Τα παραπάνω διαμορφώνουν 

ανάλογα και την θέση της χώρας στους δείκτες GCI, IEF και EDB. Ενδεικτικά 

αναφέρεται ότι: 

 Ο πυλώνας «Θεσμοί» του GCI αλληλοεπηρεάζεται άμεσα με τους 

δείκτες διαφθοράς της T.I. καθώς εξετάζεται σε μεγάλο ποσοστό στον GCB 

αλλά και διότι από την φύση του επηρεάζει τις αποφάσεις για επενδύσεις και 

οργάνωσή παραγωγής ενώ παίζει πρωτεύοντα ρόλο στο τρόπο που η κοινωνία 

διαμοιράζει τόσο το κόστος των αναπτυξιακών πολιτικών όσο και τα οφέλη που 

προκύπτουν από αυτές. Επίσης, η Pricewaterhouse Coopers (PwC) σε έκθεσή 

της αναφέρει, ότι στις αναπτυγμένες θεσμικά χώρες η οικονομική ανάπτυξη δεν 

επηρεάζεται από το επίπεδο διαφθοράς καθώς κράτη με συμπαγείς και 
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σταθερούς θεσμούς τείνουν να αναπτύσσονται ταχύτερα και να δημιουργούν 

μεγαλύτερη ευημερία για τους κατοίκους τους (PricewaterhouseCoopers 2015, 

16). Παράλληλα, η διαφθορά επηρεάζει σε μεγάλο βαθμό και την εφαρμογή 

μεταρρυθμίσεων συσχετιζόμενων με τους θεσμούς. 

 Η Τουρκία στο πυλώνα «Θεσμοί» του δείκτη GCI λαμβάνει 

φθίνουσες βαθμολογίες από το 2004 μέχρι το 2014, υπολειπόμενη του μ.ο. της 

Ε.Ε. αλλά διατηρώντας καλύτερο μ.ο. από τις περιοχές BAL-13 και BS-10. 

Συνολικά στη βαθμολόγηση παρουσιάζει ανοδικό σημείο καμπής το 2005 ως 

έτος έναρξης των ενταξιακών διαπραγματεύσεων στην Ε.Ε. και καθοδικό το 

2008 ως έτος έναρξης της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης. Αυτό εκφράζεται και 

στο δείκτη GCB όπου σε όλα τα έτη ένα ποσοστό άνω του 50% των 

ερωτηθέντων πιστεύει ότι η διαφθορά επηρεάζει αρνητικά το επιχειρηματικό 

περιβάλλον ενώ το επίπεδο της διαφθοράς στους θεσμούς επηρεάζει και την 

υλοποίηση των απαραίτητων διαθρωτικών αλλαγών σε αυτούς (Talbot 2015). 

 Σε ότι αφορά την Τουρκία στο δείκτη EDB συμπεραίνουμε ότι τα 10 

τελευταία χρόνια (2006-2015), η χώρα κινείται μέτρια και κοντά στο μ.ο. των 

περιοχών BAL-13 και BS-10 ενώ υπολείπεται του μ.ο. της Ε.Ε.  

 Η τάση των τιμών του δείκτη EDB και ιδιαίτερα των πυλώνων 

«Κατασκευαστικές Αδειοδοτήσεις», «Καταχώρηση Ιδιοκτησίας» και 

«Διασυνοριακό Εμπόριο» διαμορφώνεται κυρίως από τη υπάρχουσα 

υπέρμετρη γραφειοκρατία στις τουρκικές δημόσιες υπηρεσίες αλλά και από την 

προαναφερόμενη κατάσταση στους θεσμούς του δημοσίου. Διαφαίνεται λοιπόν 

ως επιτακτική ανάγκη η κατανόηση από τον τουρκικό δημόσιο τομέα ότι η 

διοικητική αποδοτικότητα του δημοσίου και η ρυθμιστική ποιότητα λειτουργούν 

υπέρ της επιχειρηματικότητας αλλά και ανασταλτικά σε ότι αφορά την διαφθορά. 

 Για τους 2 πρώτους πυλώνες, οι τάσεις αιτιολογούνται από τα 

ποσοστά  που αναφέρονται στο δείκτη GCB, σχετικά με τις δωροδοκίες των 

πολιτών κατά την επαφή τους με δημόσιους φορείς αλλά και για το πυλώνα 

«Διασυνοριακό Εμπόριο» από την χαμηλή βαθμολογία της χώρας στο δείκτη 

BPI. 
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 Η Τουρκία διαχρονικά στους παραπάνω 2 πυλώνες του IEF 

λαμβάνει βαθμολογίες ανώτερες του παγκόσμιου μ.ο. αλλά και των περιοχών 

BAL-13 και BS-10, όμως υπολείπεται του μ.ο. της Ε.Ε. Ιδιαίτερα στον πυλώνα 

«Ελευθερία από Διαφθορά» λαμβάνει από τις χειρότερες βαθμολογίες λόγω του 

γεγονότος ότι μεγάλο ποσοστό των πολιτών βάση του δείκτη GCB δηλώνει ότι 

δωροδοκεί στις συναλλαγές του με το δημόσιο αλλά και ότι η δωροδοκία στη 

χώρα θα αυξηθεί τα επόμενα χρόνια. Επίσης, η βαθμολογία του συγκεκριμένου 

πυλώνα επηρεάζεται και από την βαθμολογία της χώρας στο δείκτη CPI 

(Papapanagos, Lecture Notes for ADISPO Section 1 2014, 87) .  

 Τοποθετώντας σε 2 άξονες τις βαθμολογίες των δεικτών CPI και 

IEF του 2014 για τις χώρες των περιοχών BAL-13 και BS-10 διαπιστώνουμε 

στη παρακάτω εικόνα 2, παρά τις εξαιρέσεις της Αλβανίας, Αρμενίας και 

Σλοβενίας, ότι μια υψηλή βαθμολογία στον IEF επηρεάζει θετικά το επίπεδο της 

διαφθοράς συμφωνώντας με τα αντίστοιχα συμπεράσματα των Ali και Isse (Ali 

Abdiveli M. and Hodan Said Isse 2003), (Steidl 2014, 5). Επιπρόσθετα, 

συμπεραίνεται ότι δεν ισχύει η εκτίμηση των Carden & Vermont ότι η διαφθορά 

ορισμένες φορές υποκαθιστά την οικονομική ελευθερία διότι δύναται να 

επιταχύνει πολύπλοκες και χρονοβόρες διαδικασίες βοηθώντας έτσι στην 

οικονομική ανάπτυξη και το επιχειρείν (Carden 2010).  
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Εικόνα 2 

Σύγκριση Δεικτών CPI και IEF 2014 

 

Πηγή: Corruption in Moldova by David Steidl 

Η Τουρκία ακολουθεί την γενική τάση στους 2 δείκτες και οι ενέργειες για  

επικέντρωση στη καλυτέρευση της βαθμολογίας των πυλώνων του IEF θα 

καταδείξουν σε μεγάλο βαθμό και τις πολιτικές που πρέπει να αποφασιστούν 

ώστε να καταπολεμηθεί η διαφθορά.  

 Ο πυλώνας «Καινοτομία» του GCI, αλληλοεπηρεάζεται έμμεσα με 

τον πυλώνα «Ελευθερία Δικαιωμάτων Ιδιοκτησίας» του δείκτη IEF. Οπότε σε 

μια χώρα όπου κυριαρχεί, διαζευκτικά ή προσθετικά, η αντίληψη ότι υπάρχει 

εκτεταμένη διαφθορά (χαμηλή βαθμολογία CPI), οι θεσμοί θεωρούνται από τους 

πολίτες σε μεγάλο ποσοστό διεφθαρμένοι (βαθμολογίες GCB) και  η δωροδοκία 

από ιδιωτικές εταιρίες της χώρας στο εξωτερικό αποτελεί αρκετά συχνό 

φαινόμενο (χαμηλή βαθμολογία BPI)  τότε και η βαθμολογία της χώρας στους 

παραπάνω πυλώνες των GCI και IEF είναι χαμηλή. 

 Η Τουρκία στο πυλώνα «Καινοτομία» διατηρεί μια σχετικά σταθερή 

βαθμολογία για όλα τα έτη, η οποία υπολείπεται του μ.ο. της Ε.Ε. διατηρώντας 

όμως καλύτερο μ.ο. από τις περιοχές BAL-13 και BS-10. Η συμπεριφορά αυτή 

οφείλεται μεν στη διαχρονικά σταθερή διατήρηση της βαθμολογίας του πυλώνα 

«Ελευθερία Δικαιωμάτων Ιδιοκτησίας» του δείκτη IEF που την επηρεάζει αλλά 
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και στο γεγονός ότι η αντίληψη της οικονομικής ελευθερίας σε μια χώρα 

επηρεάζεται από την αντίληψη περί διαφθοράς σε αυτή δεδομένου ότι οι τιμές 

του CPI κινούνται κατά αντίστοιχο τρόπο την συγκεκριμένη χρονική περίοδο 

(Lambsdorff 2007, 12-13).  

 Σε ότι αφορά τον δείκτη IEF  και τους πυλώνες του «Ελευθερία 

από την Διαφθορά» και «Ελευθερία Δικαιωμάτων Ιδιοκτησίας», αυτοί 

επηρεάζονται άμεσα από τους δείκτες της T.I. ενώ ο πυλώνας «Ελευθερία 

Δικαιωμάτων Ιδιοκτησίας» επηρεάζει έμμεσα τον πυλώνα «Καινοτομία» του 

δείκτη GCI με τον τρόπο που αναφέρθηκε παραπάνω. 

3.6  Διαφθορά και Ρυθμός Ανάπτυξης ΑΕΠ Τουρκίας  

Η χαμηλή βαθμολογία μιας χώρας στους δείκτες GCI, IEF και EDB σε 

συνδυασμό με τις αντίστοιχες βαθμολογίες των δεικτών της T.I. δημιουργούν 

ανασφάλεια και αβεβαιότητα στις οικονομικές και εμπορικές συναλλαγές μιας 

χώρας με ανάλογο αντίκτυπο και στο ρυθμό ανάπτυξής του ΑΕΠ αυτής 

(Papapanagos, Lecture Notes for ADISPO Section 1 2014).  

Συνεπικουρικά με το παραπάνω αναφερόμενο, η 

PricewaterhouseCoopers (PwC) στην έκθεσή της με τίτλο «Η ενίσχυση των 

θεσμών ως βάση για την ανάπτυξη και την ευημερία» αναφέρει ότι 

(PricewaterhouseCoopers 2015, 16,18): 

 Χώρες με χαμηλή και υψηλή διαφθορά, τείνουν να έχουν ελαφρά 

χαμηλότερους, κατά μέσο όρο, ρυθμούς ανάπτυξης ΑΕΠ από αυτές με μεσαία 

επίπεδα διαφθοράς. 

 Για ένα υποσύνολο όχι ιδιαίτερα ανεπτυγμένων χωρών, μεταξύ 

των οποίων θα μπορούσε να καταταγεί και η Τουρκία της προηγούμενης 

10ετίας, η επέκταση της διαφθοράς αρχικά επιταχύνει την οικονομική ανάπτυξη 

αλλά κατόπιν την καταστέλλει. 

Η τελευταία επισήμανση στηρίζεται ως ένα βαθμό και στο γεγονός ότι το 

εισόδημα που προέρχεται από δραστηριότητες διαφθοράς, τοποθετείται σχεδόν 
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πάντα στο εξωτερικό για να μην αποκαλυφθεί και έτσι δεν επανεπενδύεται στην 

χώρα προέλευσης του (Lambsdorff 2007, 13). 

 Τα παραπάνω αναφερόμενα σκιαγραφούν την Τουρκία, αρκεί να 

μελετήσουμε στα παρακάτω διαγράμματα τις βαθμολογίες του CPI σε 

αντιστοιχία με τη πορεία του ρυθμού ανάπτυξης του ΑΕΠ της χώρας 

(Transparency International, Corruption Perceptions Index Full Source 

Description 2014), (OECD 2015). 

Διάγραμμα  4 

Σύγκριση Δείκτη CPI και Ρυθμού Ανάπτυξης ΑΕΠ Τουρκίας 2001 -  2011 

 

Υπόμνημα: Αριστ. Άξονας: Βαθμολογίες CPI και Δεξ. Άξονας: Ρυθμός Ανάπτυξης 

Η Τουρκία στο δείκτη CPI λαμβάνει διαχρονικά βαθμολογίες ελάχιστα 

υψηλότερες από τον παγκόσμιο μ.ο. με μικρή διακύμανση των τιμών ενώ ο 

ρυθμός ανάπτυξης της χώρας μετά την οικονομική κρίση του 2001 παρουσίασε 

ανοδική πορεία σε αρκετά υψηλά επίπεδα μέχρι το έτος 2004.  

Το έτος 2005 οι τιμές του CPI άρχισαν να βελτιώνονται λόγω της έναρξης 

μεταρρυθμίσεων αλλά και της πολιτικής σταθερότητας μέσω της συνεχούς και 

πολύχρονης διακυβέρνησης από το κόμμα AKP ενώ ταυτόχρονα ξεκίνησε η 

φθίνουσα πορεία του ρυθμού ανάπτυξης της χώρας. Η φθίνουσα πορεία της 

ανάπτυξης αποτελεί σοβαρή ένδειξη ότι αυτή στηριζόταν κατά ένα ποσοστό στη 
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διαφθορά καθώς η διαφθορά μόνο βραχυπρόθεσμα δύναται να υπερκεράσει 

τυχόν αδράνειες του δημόσιου τομέα, να εξαλείψει τυχόν προσκόμματα 

επενδύσεων αλλά και την υπάρχουσα γραφειοκρατία μέσω δωροδοκιών 

(Bracking 2007, 10).   

Οι  χαμηλοί  ρυθμοί  ανάπτυξης  της  χώρας το  2008 ( 0,7% ) και το 2009   

(- 4,8%) εκτιμάται ότι δεν συνδέονται με την διαφθορά αλλά οφείλονται κυρίως 

στην έναρξη της παγκόσμιας οικονομικής ύφεσης που έπληξε και την Τουρκία. 

Διάγραμμα 5 

Σύγκριση Δείκτη CPI και Ρυθμού Ανάπτυξης ΑΕΠ Τουρκίας 2012 - 2014  

 

Υπόμνημα: Αριστ. Άξονας: Βαθμολογίες CPI και Δεξ. Άξονας: Ρυθμός Ανάπτυξης 

Από το έτος 2012 παρατηρείται μια παράλληλη πορεία των τιμών CPI και 

του ρυθμού ανάπτυξης ΑΕΠ καθώς με την βελτίωση της βαθμολογίας CPI 

παρατηρείται αύξηση του ρυθμού ανάπτυξης της χώρας και αντίστροφα. 

Εκτιμάται ότι τα αίτια είναι: 

 Η υλοποίηση μεταρρυθμίσεων στη χώρα μετά τις εκλογές του 2011 

σε συνδυασμό με την στενότερη συνεργασία της κυβέρνησης με διεθνείς 

οικονομικούς οργανισμούς. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η συνεργασία με 

την «Ευρωπαϊκή Τράπεζα Ανασυγκρότησης και Ανάπτυξης (EBRD)», όπου 

στην ιστοσελίδα της αναφέρεται για την χώρα πως το νομικό πρόγραμμα της 

τράπεζας που ξεκίνησε το 2012 στη Τουρκία σκοπεύει την μετάβαση σε ένα 
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βελτιωμένο επενδυτικό κλίμα μέσω της διαμόρφωσης ενός διαφανούς, 

προβλέψιμου και φιλικού περιβάλλοντος προς τους επενδυτές (Dağdaş 2012). 

 Η αλλαγή του τρόπου υπολογισμού του δείκτη CPI είχε ως 

αποτέλεσμα έναν πιο αντικειμενικότερο τρόπο υπολογισμού του δείκτη και την 

δυνατότητα να συσχετιστεί πιο κατάλληλα με την πορεία της ανάπτυξης. 

Εξάλλου, ο συσχετισμός αυτών των μεγεθών αναφέρεται και στην 

οικονομετρική ανάλυση του Paolo Mauro το 1995 όπου εντοπίζει ότι η αύξηση 

της διαφθοράς σε μια χώρα κατά μια τυπική απόκλιση έχει ως αποτέλεσμα την 

μείωση κατά μια μονάδα του ρυθμού ανάπτυξης της χώρας (Mauro 1995).  

Επιπρόσθετα, καταδεικνύοντας την μεγάλη πτώση της Τουρκίας στη 

βαθμολογία του δείκτη CPI στο απόηχο της υπόθεσης διαφθοράς του 2013, 

που εκφράστηκε και με πτώση 1,3% στο ρυθμό ανάπτυξης της χώρας το 2014, 

ο επικεφαλής του διοικητικού συμβουλίου της T.I. δήλωσε:  «Ο δείκτης CPI για 

το έτος 2014 μας καταδεικνύει ότι η οικονομική ανάπτυξη υπονομεύεται και οι 

προσπάθειες αντιμετώπισης της διαφθοράς εξασθενούν όταν οι επικεφαλείς και 

υψηλόβαθμοι παράγοντες καταχρώνται την θέση τους για να αποκτήσουν 

ιδιωτικό όφελος» (Ugaz 2014).  

Παράλληλα, τα τελευταία χρόνια αποτελέσματα διαφόρων μελετών που 

αναλύουν δείκτες διαφθοράς καταδεικνύουν ότι μια από τις  αρνητικές 

επιπτώσεις της διαφθορά στον ρυθμό ανάπτυξης μιας χώρας είναι η μείωση 

των ξένων άμεσων επενδύσεων και η ενθάρρυνση υπερβολικών δημοσίων 

δαπανών σε συνδυασμό με ελλειπή συντήρηση δημοσίων έργων που ήδη 

έχουν εκτελεστεί στο παρελθόν (Ackerman 1999, 2-3). Στη Τουρκία μελετώντας 

τα επίσημα στοιχεία της κεντρικής τράπεζας της χώρας σχετικά με τη πορεία 

των άμεσων ξένων επενδύσεων στη χώρα τα τελευταία 10 χρόνια (διάγραμμα 

6) και συγκρίνοντάς αυτά με τη πορεία του ύψους των δημοσίων δαπανών σε 

δις δολάρια (διάγραμμα 8) αναδεικνύεται ότι το παραπάνω συμπέρασμα της 

Ackerman ισχύει και για την Τουρκία δεδομένου ότι οι πορείες των δύο μεγεθών 

είναι αντιστρόφως ανάλογες με μια αναλογία της τάξεως 1 προς 10 τα τελευταία 

4 χρόνια.  
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Αναμφισβήτητα, το υψηλό επίπεδο διαφθοράς στερεί πολύτιμες ευκαιρίες 

για την ανάπτυξη μιας χώρας καθώς οι ορθολογικά σκεπτόμενοι επενδυτές, δεν 

θα επενδύσουν σε μια χώρα όπου τα κέρδη τους θα είναι αμφίβολα.  Εξάλλου, 

στην έκθεση προόδου της Τουρκίας που συντάχθηκε από την  Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, επισημαίνεται ότι η χώρα οφείλει να μειώσει τα κίνητρα για τη διαφθορά 

ώστε να αυξηθούν οι άμεσες ξένες επενδύσεις (European Commission 2014) οι 

οποίες με βάση τα στοιχεία της κεντρικής τράπεζας της Τουρκίας βαίνουν 

μειούμενες. 

Διάγραμμα 6 

Πορεία Άμεσων Ξένων Επενδύσεων Τουρκίας σε δις. $ ανά έτος 2005 - 2014 

 

Πηγή: Central Bank of the Republic of Turkey 

Αναμφίβολα, πρέπει να επισημανθεί ότι ένα επιπρόσθετο στοιχείο που 

αποτελεί εμπόδιο για τις άμεσες ξένες επενδύσεις είναι και ο νόμος περί 

δημοσίων συμβάσεων της χώρας, στον οποίο διαφαίνεται η προτίμηση 

εγχώριων πλειοδοτών και παρά τις όποιες αναθεωρήσεις έχουν 

πραγματοποιηθεί, δεν είναι ακόμη συμβατός με τα δεδομένα της Ε.Ε. (Lindner 

2014, 7).  
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3.7  Διαφθορά και Κατά Κεφαλήν ΑΕΠ σε ΜΙΑΔ Τουρκίας  

Μελετώντας  την επίδραση της διαφθοράς στο βιοτικό επίπεδο των 

κατοίκων της Τουρκίας θα πρέπει να συγκρίνουμε τη βαθμολογία της χώρας 

στο CPI με τη πορεία του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε ΜΙΑΔ.  

Το κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε ΜΙΑΔ είναι η αξία όλων των τελικών αγαθών 

και υπηρεσιών που παράγονται σε μια χώρα σε ένα δεδομένο έτος διαιρούμενη 

με το μέσο πληθυσμό της χώρας για το ίδιο έτος. Από τη σύγκριση του κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ σε δολάρια της Τουρκίας σε σχέση με τις περιοχές της Ε.Ε., των 

BAL-13 και BS-10 δεδομένου ότι το επίπεδο διαβίωσης έχει τη τάση να κινείται 

σε συνάρτηση με το κατά κεφαλήν ΑΕΠ, όποιες αλλαγές στο βιοτικό επίπεδο 

δύναται να ανιχνεύονται ευκολότερα μέσω των αλλαγών στο κατά κεφαλή ΑΕΠ 

(Papapanagos, Lecture Notes for ADISPO Section 1 2014, 67,69).  

Διάγραμμα 7 

Σύγκριση Κατά Κεφαλήν ΑΕΠ σε ΜΙΑΔ  Τουρκίας, Ε.Ε., BS-10, BAL-13 

 

Πηγή: Papapanagos, Lecture Notes for ADISPO Section 1 

Γενικότερα, χώρες με υψηλό κατά κεφαλήν ΑΕΠ εμφανίζουν υψηλά 

επίπεδα εφαρμογής του νόμου και άρα λιγότερη διαφθορά 

(PricewaterhouseCoopers 2015, 81).   Επιπρόσθετα, ο Neeman παρατήρησε 

ότι υπάρχει ισχυρή συσχέτιση μεταξύ της διαφθοράς και του κατά κεφαλήν ΑΕΠ 
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σε οικονομίες που είναι οικονομικά ανοιχτές σε αντίθεση με τις κλειστές 

οικονομίες στις οποίες δεν υπάρχει συσχέτιση (Lambsdorff 2007, 73).  

Η Τουρκία αποτελεί οικονομία σε μετάβαση (Papapanagos, Lecture 

Notes for ADISPO Section 1 2014) και όχι πλήρως ανοιχτή οικονομία για αυτό 

και δεν υφίσταται μεγάλη επίδραση της υπάρχουσας διαφθοράς στο κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ σε ΜΙΑΔ των Τούρκων πολιτών. Επίσης, αντιλαμβανόμαστε από 

την μελέτη της πορείας τόσο του δείκτη CPI όσο και του ΑΕΠ σε ΜΙΑΔ της 

χώρας (διάγραμμα 7) σε σχέση με την Ε.Ε. ότι η Ε.Ε. και στα 2 μεγέθη είναι σε 

καλύτερη θέση με μεγάλη και σταθερή διαχρονικά διαφορά καθώς αποτελεί μια 

ανοιχτή οικονομία με μεγάλη διαφάνεια οπότε δημιουργεί κατά μ.ο. μεγαλύτερο 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε ΜΙΑΔ για τους πολίτες της. Όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρεται στη διδακτορική διατριβή της Π. Παπακωνσταντίνου ( 2011), η 

βελτίωση κατά 1 μονάδα του δείκτη CPI είναι ικανή να προσδώσει στους 

πολίτες μιας χώρας ετήσιο εισόδημα αυξημένο κατά 797,2 δολάρια 

Η.Π.Α.(Παπακωνσταντίνου 2011, 97). Το παραπάνω εύρημα καταδεικνύει την 

σημαντική επίδραση της διαφθοράς στο ΑΕΠ μιας χώρας αλλά και κατ΄ 

επέκταση την επίδραση στους πολίτες της χώρας με χαμηλό εισοδηματικό 

επίπεδο. 

3.8  Διαφθορά και Δημόσιες Δαπάνες Τουρκίας  

Η ύπαρξη γραφειοκρατίας στο δημόσιο τομέα σε συνδυασμό με τη 

κακοδιοίκηση δημιουργούν τις κατάλληλες συνθήκες ώστε να υφίσταται 

διαφθορά στον δημόσιο τομέα  (Ρακιντζής 2014, 11). Η διαφθορά επηρεάζει τις 

δημόσιες δαπάνες δεδομένου ότι επιλέγονται να εκτελεστούν δημόσια έργα που 

παρέχουν ευκαιρίες σε ορισμένους υπαλλήλους ή πολιτικές ομάδες για να 

εισπράξουν «προμήθειες» από εκείνους που έχουν επιλεγεί για την εκτέλεση 

των έργων. Η προηγούμενη πρακτική μειώνει την αποδοτικότητα των δημοσίων 

δαπανών και οδηγεί σε έργα που δεν δικαιολογούνται με αντικειμενικά κριτήρια 

επιλογής μιας επένδυσης (Παπαθανασίου 1998, 187, 195). Επιπρόσθετα, η 

διαφθορά μειώνει τα δημόσια έσοδα και αυξάνει τις δημόσιες δαπάνες δηλαδή 

συμβάλλει σε μεγαλύτερα δημοσιονομικά ελλείμματα και είναι δύσκολο να 

εκτελεστεί μια υγιή δημοσιονομική πολιτική (Διεθνής Διαφάνεια Κύπρου 2011).  
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Η πλειονότητα των χωρών τα τελευταία χρόνια έχει αυξήσει τα ποσά των 

δημοσίων δαπανών κυρίως λόγω των επιστημονικών και τεχνολογικών 

εξελίξεων, της αύξησης του πληθυσμού αλλά και των απαιτήσεων για καλύτερο 

βιοτικό επίπεδο. Η Τουρκία αποτελεί κράτος που ακολουθεί τη τάση αύξησης 

των δημοσίων δαπανών ετησίως όπως εμφανίζεται και στο παρακάτω 

διάγραμμα:   

Διάγραμμα 8 

Δημόσιες Δαπάνες Τουρκίας σε δις. $ ανά Έτος 

 

Πηγή: World Bank Group Data Reports 

Oικονομετρικές μελέτες που διεξήχθησαν, συμπεριλαμβάνοντας και την 

Τουρκία, σχετικά με την επίδραση της διαφθοράς στις δημόσιες δαπάνες 

κατέληξαν στα ακόλουθα συμπεράσματα: 

  Η αύξηση των δημοσίων δαπανών δεν θα πρέπει να 

χρησιμοποιείται ως ξεχωριστή πολιτική για την αύξηση του ρυθμού ανάπτυξης 

του ΑΕΠ μιας χώρας (Yilgör 2012, 201). 

  Για το χρονικό διάστημα από τον Φεβρουάριο του 1999 μέχρι τον 

Ιούνιο 2014, το 57% των υποθέσεων δωροδοκίας που εντοπίστηκαν αφορούσε 

δημόσιες δαπάνες (OECD, OECD Foreign Bribery report 2014, 8)  
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  Η διαφθορά δεν επηρεάζει μόνο το ύψος των δημοσίων δαπανών 

αλλά και την αποδοτικότητα και ποιότητα των παρεχόμενων έργων και 

υπηρεσιών στο κοινωνικό σύνολό δεδομένου ότι όσο μεγαλύτερη είναι η 

διαφθορά τόσο μεγαλύτερο ποσοστό δημοσίων δαπανών καταλήγει ως 

δωροδοκία σε διεφθαρμένους υπαλλήλους με αποτέλεσμα χαμηλής ποιότητας 

υπηρεσίες (Delavallade 2006, 222).  

  Η διαφθορά διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στο σχεδιασμό και τη 

κατανομή των δημοσίων δαπανών αλλά και το ποιοι τομείς της δημόσιας ζωής 

επηρεάζονται θετικά ή αρνητικά (Delavallade 2006, 235). 

 Η ύπαρξη διαφθοράς συσχετιζόμενης με τις δημόσιες δαπάνες ευνοεί 

τους τομείς της άμυνας, της ενέργειας και της εσωτερικής ασφάλειας με την 

διάθεση περισσότερων κονδυλίων σε αυτούς σε βάρος των τομέων της 

εκπαίδευσης και της υγείας ενώ τομείς όπως επικοινωνίες και αγροτική πολιτική 

δεν επηρεάζονται (Delavallade 2006, 235), (Vargas and Sommer 2014, 18). Το 

παραπάνω το επιβεβαιώνει για την Τουρκία και ο Ο.Ο.Σ.Α. στην έκθεσή του για 

τις κρατικές δαπάνες στο τομέα της υγείας όπου αναφέρει ότι η χώρα είναι 

διαρκώς στη τελευταία θέση (OECD Country Note 2015, 2).  

Με βάση τα στοιχεία του δείκτη EDB για την Τουρκία, στα παραπάνω 

συμπεράσματα δύναται να προστεθεί και η διαχρονική ύπαρξη γραφειοκρατίας 

σε μεγάλο βαθμό αλλά και οι αρκετές αδυναμίες που υφίστανται στη νομοθεσία 

του κράτους τόσο για την αντιμετώπιση της διαφθοράς όσο και για τις δημόσιες 

συμβάσεις. Ιδιαίτερα στο θέμα των δημοσίων συμβάσεων, σε έκθεση της EBRD  

αναφέρεται ότι πραγματοποιήθηκαν προσπάθειες για εναρμόνιση της 

νομοθεσίας με τα διεθνή πρότυπα αλλά συνεχίζουν να υφίστανται προβλήματα 

όπως προτίμηση εγχώριων προμηθευτών ή ανυπαρξία κεντρικής ανεξάρτητης 

αρχής που θα διεξάγει όλες τις διαδικασίες διαγωνισμών και συμβάσεων (EBRD 

2014). 

Σύμφωνα με τα στατιστικά στοιχεία της Τ.Ι., παγκοσμίως η άμυνα είναι 

ιεραρχικά ο δεύτερος τομέας στον οποίο υφίσταται διαφθορά δεδομένου ότι οι 

προμήθειες των εμπλεκομένων  κυμαίνονται μεταξύ 5% και 15% του συνολικού 

ποσού της  δαπάνης ενώ λόγω της φύσεως του αντικειμένου της δαπάνης δεν 
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ανακοινώνονται όλες οι λεπτομέρειες για λόγους «εθνικής ασφάλειας» και 

«απορρήτου» με αποτέλεσμα οι διαδικασίες να είναι αδιαφανής (Delavallade 

2006, 224, 232).  

Οι αμυντικές δαπάνες τις Τουρκίας σαν ποσοστό του ΑΕΠ της χώρας 

εμφανίζονται να μειώνονται σταδιακά από 3,9% το 2002 στο 2,2% το 2014, που 

αποτελεί το μεγαλύτερο ποσοστό ΑΕΠ στα πλαίσια του ΝΑΤΟ μαζί με Γαλλία, 

Ελλάδα και Ηνωμένο Βασίλειο. Ως καθαρά ποσά όμως ενώ αρχικά εμφανίζεται 

μια μείωση, όπως φαίνεται και στο διάγραμμα 9, από το 2010 και έπειτα αρχίζει 

πάλι η αύξηση των ποσών των αμυντικών δαπανών (World Bank Group 2015) 

Διάγραμμα  9 

Αμυντικές Δαπάνες Τουρκίας για τα έτη 2002 - 2014 

 

Πηγή: World Bank Group 

Στη χώρα επικρατεί διαχρονικά η άποψη ότι υφίσταται αρκετή διαφθορά 

στις αμυντικές δαπάνες λόγω της τεχνικής πολυπλοκότητάς τους αλλά και της 

χρήσης του όρου «επείγουσες ανάγκες» σε συνδυασμό με το αδύναμο κρατικό 

σύστημα ελέγχου (Tziana 2014, 8). Με βάση τα προαναφερόμενα στοιχεία του 

δείκτη GCΒ για την χώρα όπου οι ερωτηθέντες θεωρούν σε πολύ μικρό 

ποσοστό τις Ένοπλες Δυνάμεις ως διεφθαρμένες ενώ αντίθετα ως πιο 
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διεφθαρμένο θεσμό τα πολιτικά κόμματα, οδηγεί στο συμπέρασμα ότι για την 

αδιαφάνεια στις αμυντικές δαπάνες κατηγορείται αποκλειστικά η πολιτική ηγεσία 

της χώρας. Στα παραπάνω δύναται να προστεθούν και τα αποτελέσματα του 

δείκτη «Defence Companies anti-Corruption Index (CI)» για τα έτη 2012 και 

2015, όπου οι τρείς (3) κρατικές εταιρίες αμυντικού υλικού της Τουρκίας 

ASELSAN, OTOKAR και TURKISH AEROSPACE INDUSTRIES τοποθετούνται 

στις κατηγορίες E,D και F αντίστοιχα διότι η πρόσβαση του κοινού σε στοιχεία 

που αφορούν τις οικονομικές τους δραστηριότητες είναι ελάχιστη έως μηδενική 

(Transparency International UK 2015, 27 - 32). 

Επιπρόσθετα, η χώρα στο δείκτη της T.I. με την ονομασία «Government 

Defense Anti-corruption Index (GI)» για το έτος 2012 τοποθετείται στη 

κατηγορία D- λαμβάνοντας χαμηλές βαθμολογίες σχετικά με το πολιτικό, 

οικονομικό και νομοθετικό πλαίσιο που διέπει τις αμυντικές δαπάνες της χώρας. 

Η βαθμολογία της κάθε χώρας σε αυτό τον δείκτη προκύπτει από ένα 

ερωτηματολόγιο 77 ερωτημάτων που απαντάται από 3 ειδικούς για την χώρα 

και η καλύτερη βαθμολογία είναι η A ενώ η χείριστη η F. Στη βαθμολογία D- 

τοποθετούνται επίσης χώρες με χαμηλή βαθμολογία στον CPI όπως το 

Καζακστάν και η Αιθιοπία αλλά και χώρες που συνδυάζουν χαμηλή βαθμολογία 

στο CPI με απολυταρχικά καθεστώτα όπως η Ρωσία και η Κίνα (Transparency 

International , International Defence & Security Programme 2012) 

3.9  Νομοθεσία Αντιμετώπισης της Διαφθοράς στην Τουρκία 

Η Τουρκία παρότι αποτελεί μέλος του GRECO από το 2004 και έχει 

υπογράψει – επικυρώσει τις συμβάσεις κατά της διαφθοράς του Ο.Η.Ε. 

(UNCAC), του Ο.Ο.Σ.Α. (Combating Bribery 2003) και του Συμβουλίου της 

Ευρώπης, θεωρείται ως χώρα αναποτελεσματική στην αντιμετώπιση της 

διαφθοράς. Κύριες αιτίες για την αναποτελεσματική καταπολέμηση της 

διαφθοράς θεωρούνται η ασυνέπεια των κυβερνητικών αποφάσεων και η 

μείωση της εμπιστοσύνης των πολιτών στα δημόσια θεσμικά όργανα γεγονός 

που οδηγεί στην υποτίμηση του συνολικού κλίματος της δημόσιας 

ακεραιότητας. Επιπλέον, η νομοθετική ασυνέπεια αποθαρρύνει τις επενδύσεις, 

επηρεάζει σοβαρά την επιχειρηματικότητα και οδηγεί στη μη απορρόφηση  
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ευρωπαϊκών κονδυλίων που επηρεάζουν αρνητικά την εγχώρια οικονομία, την 

κοινωνία και τη οικονομική θέση της χώρας στην παγκόσμια αγορά (Μπάστα 

2007). 

Στην εθνική νομοθεσία της Τουρκίας, δεν αναφέρεται ξεκάθαρα ένας 

ορισμός για την διαφθορά και αυτό αποτελεί σημαντικό πρόσκομμα στην 

αντιμετώπισή της. Παράλληλα, υφίστανται πληθώρα νόμων που ασχολούνται 

άμεσα και έμμεσα με τα μέσα και τους μηχανισμούς της διαφθοράς. Αρχικά 

θεσπίστηκε ο ν.3628/1990 που απευθυνόταν άμεσα στην καταπολέμηση της 

διαφθοράς με την ονομασία «Δήλωση περιουσιακών στοιχείων και 

καταπολέμηση της δωροδοκίας και της διαφθοράς" και αποτελεί έναν από τους 

βασικούς πυλώνες της νομοθεσίας με στόχο την καταπολέμηση της διαφθοράς 

στην Τουρκία. Ο νόμος είχε ως στόχο να παρακολουθεί κάθε αύξηση των 

περιουσιακών στοιχείων των δημόσιων λειτουργών που εκτελούν 

δραστηριότητες που σχετίζονται άμεσα με το δημόσιο συμφέρον και προβλέπει 

πως κάθε στοιχείο ενεργητικού της περιουσίας τους, η αξία του οποίου 

υπερβαίνει το ποσό των 5 μηνιαίων μισθών, θα πρέπει να δηλώνεται στο 

κράτος. Στη συνέχεια το έτος 2004 το υπουργικό συμβούλιο εισήγαγε στη 

Τουρκική Εθνοσυνέλευση ένα ολοκληρωμένο νομοσχέδιο με την ονομασία 

«Καταπολέμηση της Διαφθοράς» προς επικαιροποίηση του παραπάνω νόμου, 

το οποίο όμως αποσύρθηκε άμεσα από την Κοινοβουλευτική Επιτροπή 

Δικαιοσύνης χωρίς περαιτέρω διευκρινήσεις (SELDI 2014, 24).  

Την 1η Ιουνίου 2005 (έτος έναρξης των ενταξιακών διαπραγματεύσεων 

με την Ε.Ε.) ψηφίστηκε από την Τουρκική Εθνοσυνέλευση ο ν.5237/2005 που 

αφορούσε τον νέο «Τουρκικό Ποινικό Κώδικα» λειτουργώντας συμπληρωματικά 

με τον ν. 3628/1990 και προέβλεπε ως δωροδοκία “την καταβολή των παροχών 

σε δημόσιο υπάλληλο για την εκτέλεση ή την παράλειψη μιας πράξης σε 

αντίθεση με τις προϋποθέσεις των καθηκόντων του”. Στο νέο Τουρκικό Ποινικό 

Κώδικα, η δωροδοκία στο δημόσιο τομέα θεωρήθηκε έγκλημα και το πεδίο 

εφαρμογής της επεκτάθηκε προκειμένου να επιτευχθεί συμμόρφωση με τα 

διεθνή πρότυπα  (SELDI 2014, 25). 
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Επιπρόσθετα, το 2009 στην εφημερίδα της Κυβερνήσεως δημοσιεύτηκε 

το «Εθνικό Σχέδιο Στρατηγικής Καταπολέμησης της Διαφθοράς (2010-2014)». 

Το εν λόγο σχέδιο αποτελούταν από τρία κύρια μέρη που αφορούσαν την 

πρόληψη, την καταστολή με την επιβολή κυρώσεων και την αύξηση της 

ευαισθητοποίησης σχετικά με τη διαφθορά και αντίστοιχα περιελάμβανε 18 

προληπτικά μέτρα με τίτλο «Μέτρα για την πρόληψη της διαφθοράς», 3 

κατασταλτικά μέτρα υπό τον τίτλο «Μέτρα για την επιβολή κυρώσεων» και 7 

μέτρα ευαισθητοποίησης υπό τον τίτλο «Μέτρα Αύξησης Ευαισθητοποίησης».  

Συνεπικουρικά, τα τελευταία χρόνια, ο μεγάλος αριθμός των αλλαγών και 

εξαιρέσεων που αφορούν την εφαρμογή του υπάρχοντος νόμου περί 

«Δημοσίων Συμβάσεων» καταδεικνύει ότι υφίσταται απόκλιση από τους διεθνείς 

νόμους και αρχές. Η παραπάνω απόκλιση επισημαίνεται στην Έκθεση 

Προόδου της Ε.Ε. του 2013 αναφέροντας: “Η Τουρκία πρέπει να υιοθετήσει μια 

στρατηγική ευθυγράμμισης σε συνδυασμό με ένα χρονικά καθορισμένο σχέδιο 

δράσης όπως επίσης και την περαιτέρω ευθυγράμμιση της νομοθεσία της σε ότι 

αφορά τις παρεκκλίσεις στις επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας, τις παραχωρήσεις 

και τις συμπράξεις δημόσιου - ιδιωτικού τομέα (ΣΔΙΤ)” (SELDI 2014, 28) 

Συμπληρωματικά, στην Τουρκία, ακόμη και σήμερα υπάρχουν αρκετά 

νομοθετικά κενά τόσο για την προστασία των πληροφοριοδοτών όσο και για τα 

οικονομικά των πολιτικών προσώπων και των πολιτικών κομμάτων. Σύμφωνα 

με τον ν.3628/1990, οι δημόσιοι υπάλληλοι που βρίσκονται αντιμέτωποι ή 

αποτελούν μάρτυρες περιστατικών διαφθοράς ή δωροδοκίας δύναται να 

ενημερώνουν σχετικά τις αρμόδιες δικαστικές αρχές. Παρότι ο νόμος επιτρέπει 

στους υπαλλήλους να διατηρήσουν  την ανωνυμία τους, δεν τους προσφέρει 

καμία περαιτέρω προστασία. Αργότερα, τέθηκε σε ισχύ ο νόμος περί 

«Προστασίας Μαρτύρων (ν. 5726/2007)» που προέβλεπε την πλήρη 

προστασία του πληροφοριοδότη από κάθε δίωξη αλλά μόνο όταν το 

καταγγελθέν αδίκημα τιμωρείται με τουλάχιστον δέκα χρόνια φυλάκιση ή όταν 

αφορά το οργανωμένο έγκλημα με αποτέλεσμα η εφαρμογή του νόμου να 

καταστεί αδύναμη και ανεπαρκής.  



-67- 

 

Τέλος, στο ν.3628/1990 απαγορεύεται οι βουλευτές λαμβάνουν δώρα 

από κάθε ξένο πρόσωπο (μη -Τούρκο πολίτη)  ή φορέα αλλά στο νόμο δεν 

υπάρχουν ειδικές ρυθμίσεις σε ότι αφορά τις δραστηριότητες των ομάδων 

συμφερόντων (lobbying) με αποτέλεσμα οι βουλευτές να μην υποχρεούται 

νομικά να εξηγήσουν οποιαδήποτε επικοινωνία ή αλληλεπίδραση με ομάδες 

συμφερόντων. Επίσης, τα πολιτικά κόμματα στην Τουρκία δεν υποχρεούνται να 

δημοσιεύουν τις ετήσιες οικονομικές εκθέσεις τους ενώ η έκθεση ελέγχου που  

καταρτίζει το Συνταγματικό Δικαστήριο της χώρας δημοσιεύεται μεν στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως αλλά δεν περιλαμβάνει το σύνολο των 

πληροφοριών με αποτέλεσμα το κοινό να μην έχει πρόσβαση, εμποδίζοντάς 

άμεσα τη διαφάνεια στην πολιτική σκηνή της Τουρκίας (SELDI 2014, 29).  

Παράλληλα ωστόσο, παρότι προβλέπεται η υποβολή ετήσιου «πόθεν 

έσχες» από τα μέλη της Εθνοσυνέλευσης, μέχρι σήμερα αρκετοί υπουργοί 

κυβερνήσεων δεν έχουν υποβάλλει κανένα ετήσιο «πόθεν έσχες» καλυπτόμενοι 

από την βουλευτική τους ασυλία ενώ δεν υφίσταται καθορισμένο πλαίσιο για τις 

δωρεές προς τα κόμματα και τους πολιτικούς κατά την προεκλογική περίοδο ( 

Freedom House 2014). Η παραπάνω κατάσταση δικαιολογεί και την αντίληψη 

των πολιτών ότι τα πολιτικά κόμματα είναι ο πιο διεφθαρμένος θεσμός που 

αναφέρθηκε στην ανάλυση του δείκτη GCB. 

3.10 Φορείς κατά της Διαφθοράς στην Τουρκία 

Η Παγκόσμια Τράπεζα το 2006 διέθεσε δάνειο 403 εκ. ευρώ στη Τουρκία 

με σκοπό την αναδιαμόρφωση του δημόσιου τομέα της με την προειδοποίηση 

ότι “Η διαφθορά περιορίζει τις επενδύσεις, απειλεί την μακροοικονομική 

σταθερότητα, μειώνει την αποδοτικότητα του δημόσιου τομέα και δημιουργεί 

προσκόμματα στη συνεργασία δημόσιου με ιδιωτικού τομέα” (World Bank 2006, 

64). Επιπρόσθετα, οι δημόσιοι υπάλληλοι της χώρας από το 2000 μέχρι το 

2007 έλαβαν εκπαίδευση, που περιελάμβανε και αντικείμενα αντιμετώπισης 

διαφθοράς, κόστους 6,4 δις. ευρώ ενώ για τον ίδιο λόγο λαμβάνεται ετήσια 

βοήθεια 177 εκ. ευρώ από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Youngs 2008, 204). 

Παρόλα αυτά, η Τουρκία μέχρι σήμερα δεν διαθέτει κατάλληλους και επαρκείς 

κυβερνητικούς φορείς καταπολέμησης της διαφθοράς.  
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Σε επίπεδο κεντρικής κυβέρνησης, το κύριο σώμα που ειδικεύεται στην 

καταπολέμηση της διαφθοράς είναι το Γραφείο Επιθεώρησης της 

Πρωθυπουργίας (Prime Ministry Inspection Board) το οποίο έχει την 

αρμοδιότητα να επιθεωρεί και να εποπτεύει τα δημόσια ιδρύματα αλλά και 

άλλους δημόσιους φορείς για περιπτώσεις διαφθοράς. Ωστόσο, αρκετές φορές 

έχει επικριθεί για έλλειψη διαφάνειας κατά την εξέταση σοβαρών υποθέσεων 

ενώ σύμφωνα με εξωτερικές αξιολογήσεις η απόδοση του είναι πολύ 

περιορισμένη ενώ η πρόοδος εφαρμογής του σχεδίου στρατηγικής για την 

καταπολέμηση της διαφθοράς είναι περιορισμένη (Chene 2012, 7). 

Επιπρόσθετα, για την  παρακολούθηση της οικονομικής διαφθοράς, το 

Υπουργείο Οικονομικών με τον ν.4208/2004 ίδρυσε την Επιτροπή Διερεύνησης 

Οικονομικών Εγκλημάτων (Mali Suclari Arastirma Kurulu - MASAK), η οποία 

εκδίδει ετήσιες εκθέσεις που αφορούν τον έλεγχο και την αξιολόγηση 

στατιστικών στοιχείων σχετικά με τα οικονομικά εγκλήματα στη χώρα. Η 

υπηρεσία έχει ως μείζονες στόχους τον συντονισμό των ερευνών ενάντια στο 

ξέπλυμα χρήματος και την υλοποίηση πολιτικών για την καταπολέμηση της 

χρηματοδότησης της τρομοκρατίας. Από το 2004 μέχρι σήμερα, ο αριθμός των 

διεξαγόμενων ερευνών έχει μειωθεί σημαντικά ενώ το επίπεδο της 

ολοκλήρωσης των ερευνών είναι πολύ χαμηλό κυρίως λόγω των κενών στην 

υπάρχουσα νομοθεσία αλλά και των ελλείψεων τεχνοκρατικού προσωπικού 

(Küçükuysal 2012, 28). 

Το 2005 ιδρύθηκε από το κράτος ακόμη ένα όργανο ενάντια στην 

διαφθορά, το Συμβούλιο Δεοντολογίας, το οποίο λειτουργεί και λογοδοτεί 

απευθείας στο γραφείο του Πρωθυπουργού και καθορίζει τις ηθικές αρχές που 

πρέπει να τηρούν οι  δημόσιοι υπάλληλοι κατά την εκτέλεση της εργασίας τους. 

Παρόλα αυτά, στο Συμβούλιο Δεοντολογίας δεν υπάγονται επαγγέλματα όπως  

δικαστικοί, στρατιωτικοί, ακαδημαϊκοί αλλά και μέλη της Εθνοσυνέλευσης 

(Chene 2012, 6). Τέλος, τα τελευταία χρόνια στη καταπολέμηση της διαφθοράς 

συμμετέχουν αρκετές μη κυβερνητικές οργανώσεις και κινήματα πολιτών όπως 

το TESEV (Turkish Economic and Social Studies Foundation), το TEPAV 

(Economic Policy Research Foundation of Turkey), το Şeffaflık Derneği (Turkish 
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Division of Transparency International), το TUSIAD (Turkish Industrialists’ and 

Businessmen’s Association) κ.α.  (SELDI 2014, 52)  

Ο τελευταίος φορέας που ιδρύθηκε στη Τουρκία και λειτουργεί επικουρικά 

στην αντιμετώπιση της διαφθοράς στην χώρα είναι το παράρτημα του 

Ινστιτούτου Ombudsman στην Άγκυρα. Η λειτουργία του παραρτήματος 

εγκρίθηκε τον Ιούνιο 2012 μέσω του ν. 6328/2012 και αποτελεί νομικό 

πρόσωπο που ανήκει στην Τουρκική Εθνοσυνέλευση διαθέτοντας δικό του 

προϋπολογισμό. Ξεκίνησε τις εργασίες του από τον Απρίλιο του 2013 και ο 

ρόλος του είναι να εξετάζει και να ερευνά υποθέσεις που αφορούν το δημόσιο 

τομέα αλλά μόνο μετά από καταγγελίες παραπόνων πολιτών και όχι 

αυτεπάγγελτα. Η πλειοψηφία των παραπόνων που έχουν ληφθεί μέχρι σήμερα  

αφορούν το τομέα της παιδείας και των σωμάτων ασφαλείας γεγονός που 

ταυτίζεται με τα στοιχεία του διαγράμματος 3 για τον δείκτη GCB όπου 1 στους 

4 ερωτηθέντες δήλωσαν ότι δωροδόκησαν για να εξυπηρετηθούν από αυτούς 

τους 2 φορείς (Ombudsman 2014).  

Οι παραπάνω προσπάθειες του Τουρκικού κράτους δεν έχουν οδηγήσει 

ακόμη στα επιθυμητά αποτελέσματα κατά της διαφθοράς καθώς αυτή 

εμφανίζεται να αντιμετωπίζεται μεμονωμένα και όχι συστημικά. Για αυτό το λόγο 

η T.I., με τη χρηματοδότηση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, έχει εκκινήσει για τα 

Βαλκάνια από το Σεπτέμβριο 2014 ένα 3ετές  εγχείρημα με τίτλο « Εκτίμηση 

Συστήματος Εθνικής Ακεραιότητας» όπου αξιολογεί 13 βασικούς πυλώνες 

κρατών ώστε να εντοπιστούν οι ιδιαιτερότητες που παρουσιάζει η διαφθορά σε 

κάθε χώρα και να αναγνωριστούν οι προτεραιότητες εφαρμογής πολιτικών 

αντιμετώπισης της διαφθοράς (Ninua 2014)  Η αντίστοιχη έκθεση για την 

Τουρκία είναι στο στάδιο της σύνταξης και εκτιμάται ότι θα δημοσιευτεί στα τέλη 

Νοεμβρίου του 2015. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4:  

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ - ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΩΝ 

4.1  Συμπεράσματα 

Η διαφθορά σε ένα κράτος αποτελεί είτε ένα αυτοτελές πρόβλημα είτε ένα 

σύμπτωμα άλλων προβλημάτων. Αν πρόκειται για αυτοτελές πρόβλημα, τότε 

χρησιμοποιώντας το «παιχνίδι της δημόσιας ηθικής» δηλαδή εντοπισμός 

διεφθαρμένων ατόμων, απομάκρυνση τους από την αντίστοιχη θέση και 

κατόπιν επιβολή τιμωρίας, αποτελεί πράγματι την πλέον ενδεδειγμένη 

αντιμετώπιση του προβλήματος. Αν όμως η διαφθορά αποτελεί σύμπτωμα 

άλλων παραγόντων τότε το παραπάνω «παιχνίδι» αποτελεί στην ουσία ένα 

τρόπο αποφυγής αντιμετώπισης των βαθύτερων προβλημάτων. Δεδομένου ότι 

συχνά εμπλέκονται σε πρακτικές διαφθοράς και ηθικά άτομα λόγω ελλείψεως 

άλλης επιλογής, διαφαίνεται ότι η διαφθορά δεν αποτελεί τόσο ένα 

χαρακτηριστικό των ανθρώπων όσο ένα σύμπτωμα βασικών προβλημάτων 

που υπάρχουν στις δομές μιας κοινωνίας όπως ισχύει και στη περίπτωση της 

Τουρκίας. 

Η προηγηθείσα ανάλυση διαφόρων δεικτών και οικονομικών στοιχείων 

στο κεφάλαιο 3  επιδεικνύει την πολυπλοκότητα και τη διάχυση της διαφθοράς 

στο σύνολο της κοινωνικοπολιτικής δομής της Τουρκίας, και ίσως την έντονη 

συσχέτισή αυτής με την κουλτούρα της τουρκικής κοινωνίας, η οποία τα 

τελευταία χρόνια έχει επηρεαστεί έντονα από τη διεθνοποίηση της οικονομικής 

δραστηριότητας. 

 Μελετώντας τα στοιχεία των εκθέσεων της T.I. σε συνδυασμό με τον 

παγκόσμιο χάρτη της διαφθοράς του δείκτη CPI, εντοπίζεται ότι οι χώρες που 

πλήττονται περισσότερο είναι οι φτωχές και οι λιγότερο ανεπτυγμένες, όπου η 

διαφθορά ευνοείται από προβλήματα κακής διακυβέρνησης, ελλιπούς θεσμικού 

πλαισίου, σημαντικού περιορισμού των δημοκρατικών θεσμών και ασθενούς 

λειτουργίας των ελεγκτικών μηχανισμών. Το παράδοξο είναι ότι η Τουρκία τα 

τελευταία 15 χρόνια δεν αποτελεί ούτε φτωχή αλλά ούτε και ελάχιστα 
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ανεπτυγμένη χώρα παρά αποτελεί μια οικονομία μετάβασης προς το 3ο στάδιο 

δηλαδή αυτό της καινοτομίας (Papapanagos 2015, 48) παρόλα αυτά, σε ότι 

αφορά την διαφθορά, εμφανίζει τα χαρακτηριστικά των παραπάνω χωρών με 

βάση τις βαθμολογίες των δεικτών CPI, GCB και BPI της T.I.  

Συμπερασματικά, στη Τουρκία ο καταλογισμός των ευθυνών για την 

ύπαρξη ή/και την επέκταση της διαφθοράς επιβάλλεται να γίνει σε 3 βασικούς 

τομείς, δηλαδή όχι μόνο στο κράτος  αλλά και στην κοινωνία των πολιτών και 

την αγορά. Η ευθύνη του κράτους συνίσταται κυρίως στην μη εδραίωση 

δημοκρατικών αξιών και ελευθεριών, την έλλειψη πολιτικής λογοδοσίας και τη 

ασθενική δημιουργία θεσμικών αναχωμάτων της εξουσίας με αντίκτυπο στις 

βαθμολογίες των δεικτών CPI και GCB. Η αγορά της Τουρκίας από την πλευρά 

της, δεν έχει λάβει τα αναγκαία μέτρα για την επικράτηση του υγιούς 

ανταγωνισμού αλλά και την καταδίκη των αδιαφανών πρακτικών και πρακτικών 

δωροδοκίας  (εσωτερικής και εξωτερικής προέλευσης) οπότε η εικόνα της 

χώρας στους δείκτες GCB και BPI κυμαίνεται κάτω του μ.ο. Επιπρόσθετα, η 

κοινωνία των πολιτών της Τουρκίας μέχρι και πριν λίγα χρόνια ήταν σε 

αδράνεια απέναντι στην κυβέρνηση του AKP καθώς δεν ασκούσε κατάλληλες 

πιέσεις για ουσιαστική υλοποίηση προγραμμάτων δράσης κατά της διαφθοράς 

τόσο των αντίστοιχων διεθνών οργανισμών όσο και μέτρων που βασίζονται σε 

διεθνείς καλές πρακτικές.  

Η κουλτούρα και η ιστορία όπως επίσης και οι οικονομικές - κοινωνικές 

συνθήκες, επηρεάζουν τόσο το πρόβλημα της διαφθοράς όσο και το είδος των 

αποδοτικών λύσεών του. Οι χώρες των περιοχών BAL-13 και BS-10, που 

ανήκει και η Τουρκία, έχουν αναπτύξει τις κοινωνίες τους και τα πολιτικά τους 

συστήματα βασιζόμενες σε διαφοροποιημένες παραδόσεις οπότε είναι πολύ 

δύσκολο να εξετασθούν με τον ίδιο τρόπο που εξετάζονται τα υπόλοιπα 

δυτικοευρωπαϊκά κράτη.  Είναι δηλαδή πολύ δύσκολο τη σημερινή εποχή να 

συγκριθούν δυο διαφορετικές κοινωνίες, όπου για παράδειγμα στην μία 

κοινωνία η πρόσκληση ενός δημοσιογράφου για δείπνο ή τα δώρα εορτών 

στους δημοσίους υπαλλήλους  μπορούν να θεωρηθούν δωροδοκία ενώ σε 

άλλη κοινωνία οι πράξεις αυτές μπορούν να θεωρούνται συνηθισμένες και 

κοινωνικά αποδεκτές. Αυτοί είναι οι λόγοι που η Τουρκία κατά την πορεία των 
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δεικτών κινείται ελαφρώς καλύτερα αλλά παράλληλα με το μ.ο. των περιοχών 

BAL-13 και BS-10, όμως υπολείπεται αρκετά από το μ.ο. της Ε.Ε. 

Ειδικότερα, εξετάζοντας τον τρόπο λειτουργίας της Τουρκίας με βάση 

ιστορικά και οικονομικά στοιχεία, εντοπίζουμε ότι ένας από τους πιο 

σημαντικούς παράγοντες εξάπλωσής της διαφθοράς δεν αποτελεί τόσο η  

πολυμορφία της κοινωνίας αλλά το ότι η διαφθορά έχει γίνει θεσμός είτε 

πρόκειται σε μικρό επίπεδο (δωροδοκία αστυνομικών, επιθεωρητών κτιρίων 

κλπ.) είτε σε μεγάλο επίπεδο όπως η άσκηση επιρροής στις πολιτικές 

αποφάσεις υψηλών κλιμακίων της κυβέρνησης ή η εκμετάλλευση περιουσιακών 

στοιχείων του δημοσίου. Γενικότερα, η αναζήτηση των αιτιών της επικράτησης 

της διαφθοράς και της μειωμένης αποτελεσματικότητας των προσπαθειών 

καταπολέμησής της, εντάσσονται στη γενικότερη προβληματική της παθητικής 

ανοχής της διαφθοράς ή ακόμη και της αποδοχής αυτής ως εναλλακτικού 

τρόπου διεκπεραίωσης μιας υπόθεσης που θέτει αυτόματα και ένα πρόβλημα 

κουλτούρας της κοινωνίας της Τουρκίας. Μιας κοινωνίας που τα τελευταία 

χρόνια τείνει να έχει αντιφατικές απόψεις όπως εμφανίζονται στον δείκτη GCB 

(Transparency International 2013, 15,25,40): 

 Το 49% των ερωτηθέντων πολιτών πιστεύει ότι η κυβέρνηση 

εξυπηρετεί  τα μεγάλα συμφέροντα αλλά σε ποσοστό 41 %  δηλώνει ότι οι 

προσπάθειες της κυβέρνησης ενάντια στη διαφθορά είναι αποτελεσματικές 

(Transparency International, Global Corruption Barometer 2013). 

 Το  94% των ερωτηθέντων πολιτών πιστεύει ότι οι συνηθισμένοι 

άνθρωποι δύναται να κάνουν την διαφορά στη μάχη εναντίον της διαφθοράς με 

δημοφιλέστερη ενέργεια την ακριβότερη αγορά προϊόντων ή υπηρεσιών από 

μια «μη διεφθαρμένη επιχείρηση». Αντίθετα, σε ποσοστό 21% δηλώνουν ότι το 

2013 δωροδόκησαν  για να εξυπηρετηθούν από μια δημόσια υπηρεσία και με 

ποσοστό 54% ότι ο  κυριότερος λόγος μη καταγγελίας της διαφθοράς είναι ότι 

“Δεν θα υπάρξει κάποιο αποτέλεσμα” αποκαλύπτοντας την έλλειψη 

εμπιστοσύνης σε υπάρχοντες θεσμούς, νόμους και σώματα καταπολέμησης της 

διαφθοράς. 
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 Οι Ένοπλες Δυνάμεις της χώρας δεν θεωρούνται σε μεγάλο βαθμό 

διεφθαρμένες βάση του δείκτη GCB παρόλα αυτά στην έκθεση του δείκτη 

«Government Defence Anti-corruption Index (GI)», ο θεσμός βαθμολογείται με 

τη χαμηλή βαθμολογία D- λόγω του αδιαφανούς πολιτικού, οικονομικού και 

νομοθετικού πλαίσιο που διέπει τις αμυντικές δαπάνες της χώρας 

(Transparency International , International Defence & Security Programme 

2012). Επίσης το παραπάνω ενισχύεται από την χαμηλή βαθμολογία των 

Τουρκικών κρατικών εταιριών αμυντικού υλικού στο δείκτη «Companie Defence 

Anti-Corruption Index (CI)» (Transparency International UK 2015). 

Βέβαια, το γεγονός ότι τα πολιτικά κόμματα στην Τουρκία δεν 

υποχρεούνται να δημοσιεύουν τις ετήσιες οικονομικές εκθέσεις, η μη υποβολή 

ετήσιου «πόθεν έσχες» από όλα τα μέλη της Εθνοσυνέλευσης και το μη 

καθορισμένο πλαίσιο για τις δωρεές προς κόμματα και πολιτικούς κατά την 

προεκλογική περίοδο, δημιουργεί συνθήκες αδιαφάνειας και δικαιολογεί 

απολύτως τις αντιλήψεις των πολιτών στο δείκτη GCB.  

Αναμφίβολά, οι έρευνες και οι δημοσκοπήσεις δεν αποτυπώνουν 

απαραίτητα αυτό που πράγματι συμβαίνει αλλά αποτυπώνουν σίγουρα αυτό που η 

κοινή γνώμη θεωρεί ότι συμβαίνει. Αποτυπώνεται δηλαδή η αίσθηση της 

πραγματικότητας των πολιτών, η οποία επηρεάζεται σε μεγάλο βαθμό από την 

αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα της δημόσιας διοίκησης ενώ στη 

περίπτωση της Τουρκίας εμφανίζεται και ένα έλλειμμα εκπαίδευσης της 

κοινωνίας των πολιτών. Είναι χαρακτηριστικό ότι σε έκθεσή της Ε.Ε. τα 

κυριότερα σημεία κριτικής απέναντι στη δημόσια διοίκηση της Τουρκίας είναι 

(Lindner 2014, 6,7) : 

 Η έλλειψη ενός ανεξάρτητου κεντρικού οργάνου ανάπτυξης, 

συντονισμού και αξιολόγησης των φορέων κατά της διαφθοράς. 

 Ο περιορισμός της πρόσβασης των πολιτών σε οικονομικά 

δεδομένα του κράτους μέσω νομοθεσίας και υπό το πρόσχημα της 

εμπιστευτικότητας και των οικονομικών συμφερόντων της χώρας με 

αποτέλεσμα την ελλειπή ενημέρωσή και τον επηρεασμό της αντίληψης των 

πολιτών. 
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Τα στοιχεία της έκθεσης της Ε.Ε. σε συνδυασμό με τα προαναφερθέντα 

αποτελέσματα του GCB φανερώνουν ένα δεύτερο χαρακτηριστικό στοιχείο της 

κοινωνίας της Τουρκίας, αυτό της ελλιπούς ενημέρωσης. Η έλλειψη επαρκούς 

ενημέρωσης δημιουργεί αντικρουόμενες απόψεις στους πολίτες, διαστρεβλώνει 

τις αντιλήψεις επιχειρηματιών οπότε επηρεάζονται οι αποφάσεις τους σχετικά 

με το σε ποια χώρα θα επενδύσουν και το πως θα συναλλαγούν σε αυτή αλλά 

και την γνώμη των ειδικών που συμμετέχουν στη σύνταξη δεικτών όπως ο CPI. 

Επιπρόσθετα, στη Τουρκία η πορεία των άμεσων ξένων επενδύσεων στη 

χώρα σε σύγκριση με τη πορεία του ύψους των δημοσίων δαπανών σε δις 

δολάρια καταδεικνύει ότι οι πορείες των δύο μεγεθών είναι αντιστρόφως 

ανάλογες με μια αναλογία της τάξεως 1 προς 10 τα τελευταία 4 χρόνια. Στο 

παραπάνω αν προσθέσουμε τη πορεία του ρυθμού ανάπτυξης του ΑΕΠ της 

χώρας δύναται να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι οι όποιες αυξήσεις βασίστηκαν 

κατά κύριο λόγο στις αυξανόμενες δημόσιες δαπάνες καθώς ένα από τα 4 

συστατικά του ΑΕΠ είναι οι δημόσιες δαπάνες (GDP = C + I + G + NX). Επίσης, 

η υφιστάμενη μείωση του ρυθμού ανάπτυξης ΑΕΠ από τα υψηλά επίπεδα του 

παρελθόντος, οφείλεται πέρα από τις μειωμένες άμεσες ξένες επενδύσεις και 

στη χαμηλή βαθμολογία στο δείκτη CPI λόγω του υψηλότερου κόστους και της 

αβεβαιότητας που δημιουργεί η διαφθορά επηρεάζοντας αρνητικά τις 

αποφάσεις των επενδυτών. Συνδυαστικά, τα χρόνια αύξησης των δημοσίων 

δαπανών παρατηρούνται δημοσιονομικά ελλείμματα στους προϋπολογισμούς 

του κράτους με τα τελευταία 4 χρόνια να υπάρχει τάση αύξησης του ελλείμματος 

από το -0,7% του ΑΕΠ στο -2,4% του ΑΕΠ (Papapanagos, Lecture Notes for 

ADISPO Section 1 2014, 95).  

Παράλληλα, το επίπεδο της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης της χώρας είναι 

πολύ χαμηλό παρότι η ηλεκτρονική διακυβέρνηση παρέχει μια αξιόπιστη λύση 

καθώς ελαττώνει δραστικά τα περιθώρια μυστικοπάθειας, μεγιστοποιεί τις 

πιθανότητες έκθεσης και δημοσιοποίησης των συναλλαγών, μέσω της 

ιχνηλάτησης και της σύνδεσης των ατόμων που συμμετέχουν στα φαινόμενα 

διαφθοράς με τις αξιόποινες πράξεις τους. Αναμφίβολα λοιπόν, δημιουργεί 

απλούστερες και πιο διαφανείς διαδικασίες παρέχοντας την απαραίτητη ώθηση 
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τόσο στους πολίτες όσο και στις επιχειρήσεις να δοκιμάσουν και να 

χρησιμοποιήσουν άμεσα τις εφαρμογές της (Andersen 2009).  

Στη χώρα επίσης, επικρατεί μεταρρυθμιστική κόπωση δεδομένου ότι 

όπως αναλύθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο οι πρόσφατες αναθεωρήσεις της  

νομοθεσίας κατά της διαφθοράς δεν έχουν εφαρμοσθεί λόγω της 

πολιτικοποίησης των θεσμών με αποτέλεσμα το νομικό πλαίσιο να παραμένει 

ελλιπές και ανεφάρμοστο ευνοώντας την έλλειψη διαφάνειας και λογοδοσίας. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι  το «Εθνικό Σχέδιο Στρατηγικής Καταπολέμησης της 

Διαφθοράς (2010-2014)» δεν έχει τεθεί ουσιαστικά σε εφαρμογή ενώ η Έκθεση 

Προόδου της Ε.Ε. του 2014 τονίζει ότι η Τουρκία στερείται διαφάνειας και 

συμμετοχικής προσέγγισης-ενθάρρυνσης της κοινωνίας των πολιτών. Η 

αδυναμία επιβολής του νόμου επηρεάζει αρνητικά τους πολίτες και τα θεσμικά 

όργανα ενώ οι ασθενείς κυρώσεις που επιβάλλονται δεν αντισταθμίζουν τα 

κέρδη της διαφθοράς.  Χαρακτηριστικό είναι ότι ο ποινικός κώδικας της χώρας 

αναφέρει ότι δεν υφίσταται δωροδοκία αν δεν υπάρχει παράβαση καθήκοντος 

από τον δημόσιο υπάλληλο ενώ όπου στοιχειοθετείται δωροδοκία διώκεται μεν 

το πρόσωπο που δωροδοκήθηκε αλλά όχι το πρόσωπο που δωροδόκησε 

(Lindner 2014, 6). 

Παράλληλα, τα σημερινά όργανα που είναι υπεύθυνα για την εφαρμογή 

νόμων κατά της διαφθοράς είτε υφίστανται πιέσεις από την εκτελεστική εξουσία, 

είτε ενεργούν υπό τον πλήρη έλεγχο της κυβέρνησης, είτε δεν διαθέτουν την 

ικανότητα ή την εξουσία να εφαρμόσουν αποτελεσματικά τους νόμους. Πιο 

συγκεκριμένα: 

 Η Επιτροπή Διερεύνησης Οικονομικών Εγκλημάτων (MASAK) δεν 

αποτελεί ανεξάρτητο όργανο αλλά επηρεάζεται από το υπουργείο Οικονομικών 

και δεν διαθέτει αρμοδιότητα επιβολής αποφάσεων (Lindner 2014, 7).  

 Το Συμβούλιο Δεοντολογίας του Δημοσίου έχει περιορισμένη 

δυνατότητα επιθεωρήσεων λόγω έλλειψης εκπαιδευμένου προσωπικού και 

αδυνατεί να επιβάλει κυρώσεις (Council of Europe 2008, 5). 
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 To Γραφείο Επιθεώρησης της Πρωθυπουργίας δεν αποτελεί 

ανεξάρτητο όργανο αλλά απλά παρέχει τεχνική – γραμματειακή υποστήριξη στη 

πρωθυπουργία (European Commission 2013, 48).  

 Η ελλιπής πληροφόρηση των κοινωνικών οργανώσεων από το 

κράτος σε συνδυασμό με την λογοκρισία στα Μ.Μ.Ε., δυσκολεύει τις 

προσπάθειές για αποτελεσματική παρακολούθηση εφαρμογής των μέτρων κατά 

της διαφθοράς (Lindner 2014, 1,9).  

 Τέλος, με την αποκάλυψη της τελευταίας υπόθεσης διαφθοράς του 

2013 αποδείχθηκε ότι παρότι η χώρα έχει λάβει ορισμένα μέτρα κατά της 

διαφθοράς, η πολιτική διαφθορά υφίσταται σε υψηλό επίπεδο και αποτελεί την 

αιτία σταδιακής ανάπτυξης και άλλων μορφών διαφθοράς στους υπόλοιπους 

τομείς της κοινωνίας της Τουρκίας  (SELDI 2014), (Qirici 2014, 8).    

Μια σημαντική παράμετρος που δεν πρέπει να αγνοηθεί πέρα από την 

ανεπάρκεια μέτρων καταστολής αλλά και μέτρων πρόληψης και εκπαίδευσης 

των πολιτών είναι η έλλειψη του θεσμού ενός Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας 

Διοίκησης που υφίσταται στις συστάσεις της GRECO και εφαρμόζεται με 

επιτυχή και απτά αποτελέσματα σε χώρες μέλη όπως η Ελλάδα. Η μη ύπαρξη 

αυτού του θεσμού διατηρεί τις φανερές αδυναμίες των υπαρχόντων ελεγκτικών 

σωμάτων και υπηρεσιών με αποτέλεσμα προβλήματα συντονισμού, 

επικαλύψεων αρμοδιοτήτων, γραφειοκρατικές χρονοβόρες δικαστικές 

διαδικασίες, κακοδιοίκηση δημοσίων υπηρεσιών και αδυναμίες υπαρχόντων 

συστημάτων ελέγχου. (Heimann 2012, 9),  

4.2 Προτάσεις Μεταρρυθμίσεων 

Τα παραπάνω συμπεράσματα που προκύπτουν από την “Αξιολόγηση και 

Κριτική” της διαφθοράς στη Τουρκία τα αποτυπώνει ολοκληρωμένα και  

εύστοχα ο Francis Fukuyama στο βιβλίο του «State – Building: Governance and 

World Order in the 21st Century». Στο βιβλίο του τα κράτη κατατάσσονται σε ένα 

διάγραμμα όπου ο άξονας Χ περιλαμβάνει τις λειτουργίες των θεσμών των 

κρατών  με βάση στοιχεία της Παγκόσμιας Τράπεζας ενώ ο άξονας Ψ 

περιλαμβάνει την αποδοτικότητα του κάθε θεσμού λαμβάνοντας υπόψη το 
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δείκτη CPI αλλά και άλλους παράγοντες όπως γραφειοκρατία, διαφάνεια, 

λογοδοσία κ.α. Η Τουρκία τοποθετείται στο τεταρτημόριο IV (κάτω δεξιά) του 

διαγράμματος το οποίο χαρακτηρίζεται ως το χειρότερο καθώς περιλαμβάνει 

κράτη στα οποία υφίσταται υπερβολικά μεγάλες κρατικές δομές, υψηλές 

δημόσιες δαπάνες αλλά χαμηλή απόδοση των θεσμών του κράτους και μη 

ουσιαστική εφαρμογή των νόμων (Fukuyama 2004, 7-13).  

Εικόνα 3 

Κατάταξη Τουρκίας από τον F. Fukuyama 

 

Πηγή: «State – Building: Governance and World Order in the 21
st
 Century» του F. Fukuyama. 

Οι Ades & Tella  σε μελέτη τους πρότειναν ότι οι μεταρρυθμίσεις ενός 

κράτους ενάντια στην διαφθορά θα πρέπει να υλοποιούνται μέσω 3 

προσεγγίσεων δηλαδή της επιχειρηματικής προσέγγισης, της οικονομικής 

προσέγγισης και της νομικής προσέγγισης (A. Ades & R. Tella 1997, 497). Κατά 

την άποψη του συντάκτη, μια ολοκληρωμένη στρατηγική αντιμετώπισης της 

διαφθοράς στη Τουρκία θα πρέπει να περιλαμβάνει μεταρρυθμίσεις οι οποίες 

πρέπει να περιλαμβάνουν συγκεντρωτικά τα παραπάνω τρία (3) πεδία 

προσθέτοντας και ένα τέταρτο (4ο ) πεδίο, αυτό της «Κοινωνικής Προσέγγισης», 

σε συνδυασμό με την κατάλληλη εφαρμογή τόσο αντίστοιχων καλών πρακτικών 

άλλων κρατών όσο και προγραμμάτων διεθνών οργανισμών.   
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4.2.1 Επιχειρηματική προσέγγιση 

 Η διαφθορά στην Τουρκία δεν είναι μόνο ένα τεχνικό πρόβλημα το οποίο 

δύναται να αντιμετωπιστεί αυξάνοντας απλά τον έλεγχο στο δημόσιο και 

σχεδιάζοντας κατάλληλους μηχανισμούς που δημιουργούν αντικίνητρα καθώς 

στη χώρα υφίσταται πρόβλημα μειωμένης εμπιστοσύνης απέναντι σε 

συγκεκριμένους κρατικούς θεσμούς όπως γίνεται αντιληπτό από τη βαθμολογία 

του CPI αλλά και τις απαντήσεις στον GCB. Για να βελτιωθεί η εμπιστοσύνη 

απέναντι στο κράτος τόσο από τους πολίτες όσο και από τους επιχειρηματίες 

και ειδικούς ώστε να υπάρξει το ανάλογο αντίκτυπο στη θέση της χώρας στους 

αντίστοιχους δείκτες διαφθοράς, προτείνεται να υλοποιηθούν τα κάτωθι ανά 

βασικό δείκτη: 

 Δείκτης CPI: 

 Στα δημόσια έργα αλλά και στα έργα σύμπραξης δημόσιου με 

ιδιωτικό τομέα (ΣΔΙΤ), η χώρα θα πρέπει να μεριμνήσει για τη συμμετοχή της σε 

διεθνείς στοχευμένα καινοτόμα προγράμματα κατά της διαφθοράς όπως το 

«Construction Sector Transparency Initiative (CoST)» και το «Extractive 

Industries Transparency Initiative (EITI)» που προβλέπονται ήδη στο “Σχέδιο 

κατά της Διαφθοράς των G20” για την περίοδο 2013 - 2014 (OECD Anti-

Corruption Plan 2013). 

 Υιοθέτηση από τη Τουρκία, του «Συμφώνου Ακεραιότητας» που 

προωθεί η Διεθνής Διαφάνεια προκειμένου να βοηθηθούν οι διοικούντες στην 

καταπολέμηση της διαφθοράς στις συμβάσεις προμηθειών.  Το συγκεκριμένο 

«εργαλείο» έχει τη μορφή συμφωνίας ανάμεσα στη δημόσια υπηρεσία και τους 

συμμετέχοντες στους  διαγωνισμούς ενώ προβλέπονται κυρώσεις πέραν των 

ποινικών όπως κατάπτωση εγγυητικών, αποβολή από τους διαγωνισμούς, 

αποζημιώσεις, κ.α., σε περιπτώσεις εμφάνισης φαινομένων δωροδοκίας ή 

αδιαφανών εξόδων. 

 Μείωση των νομοθετικών εμποδίων στις δημόσιες δαπάνες 

απέναντι σε μη εγχώριους προμηθευτές και εναρμόνιση της αντίστοιχης εθνικής 

νομοθεσίας με τις διατάξεις της Ε.Ε. καθώς κάθε μεταρρύθμιση που αυξάνει την 
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ανταγωνιστικότητα, αντίστοιχα μειώνει τα κίνητρα για τη διαφθορά και αυξάνει 

τις άμεσες ξένες επενδύσεις (European Commission, Turkey 2014 Progress 

Report 2014, 29).  

 Επιτάχυνση των ερευνών και της απονομής δικαιοσύνης  για 

υποθέσεις διαφθοράς μέσω δημιουργίας και εφαρμογής ενός ολοκληρωμένου 

συστήματος διαχείρισης δικαστικών υποθέσεων. Το σύστημα αυτό δύναται να 

αποτελέσει τη ραχοκοκαλιά της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης και να επιτρέψει την 

ευκολότερη διασύνδεση υποθέσεων διαφθοράς στο εσωτερικό με υποθέσεις 

που αφορούν δράσεις διαφθοράς στο εξωτερικό (π.χ. δωροδοκία) αυξάνοντας 

με αυτό τον τρόπο την λογοδοσία και την διαφάνεια. 

 Δείκτης GCB: 

Η ποιότητα των θεσμών ενός κράτους αποτελεί το βασικό ιστό μιας 

ευνοούμενης και δημοκρατικής πολιτείας καθώς μέσω αυτών αναπτύσσονται οι 

κρατικές αποφάσεις ενώ βελτιώνεται η ταχύτητα ανάπτυξης της οικονομίας,  

αυξάνεται μακροπρόθεσμα η αποδοτικότητα της Δημόσιας Διοίκησης και 

περιορίζεται η διαφθορά. Οπότε για την βελτίωση της εικόνας που έχουν για 

τους θεσμούς οι πολίτες στη Τουρκία και συνεπακόλουθα τη θετική επίδραση 

στη βαθμολογία των λοιπών οικονομικών δεικτών όπως EDB, IEF και GCI 

προτείνονται οι παρακάτω μεταρρυθμίσεις με προτεραιότητα εφαρμογής στους 

θεσμούς που συγκεντρώνουν χαμηλότερη βαθμολογία στο δείκτη: 

 Εκτέλεση κατά προτεραιότητα κάθε έργου που αφορά 

πληροφορικό σύστημα παροχής υπηρεσιών προς τους πολίτες και τις 

επιχειρήσεις ώστε να μειωθεί σημαντικά η γραφειοκρατία και ο χρόνος 

εξυπηρέτησης τους αλλά και να αναπτυχθεί στο μέγιστο βαθμό η ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση, με ιδιαίτερη έμφαση στον ευαίσθητο τομέα των κρατικών 

προμηθειών μέσω προώθησης του συστήματος ηλεκτρονικών προμηθειών. 

  Υλοποίηση διασύνδεσης και διαλειτουργικότητας των 

πληροφοριακών συστημάτων του κράτους με στόχο την αύξηση της 
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χρησιμότητά τους βάση του «νόμου του Robert Metcalfe 16» όπου η 

χρησιμότητα των διασυνδεδεμένων ηλεκτρονικών συστημάτων αυξάνεται 

ανάλογα με το τετράγωνο του αριθμού τους. 

 Υιοθέτηση ηλεκτρονικού συστήματος καθολικής υποβολής 

φορολογικών στοιχείων φυσικών προσώπων και ηλεκτρονικής πληρωμής 

φόρων, που ξεκίνησε από το 2004, ώστε να μειωθεί η γραφειοκρατία και να 

αποπροσωποποιηθεί η όλη διαδικασία, μειώνοντας τη φοροαποφυγή και τη 

πιθανότητα δωροδοκίας εφοριακών υπαλλήλων που εμφανίζεται να συμβαίνει 

σε ποσοστό 15% (Transparency International, Global Corruption Barometer 

2013). Όταν οι υπάρχοντες φόροι βασίζονται σε σαφείς νόμους και δεν 

απαιτούν συχνές επαφές μεταξύ φορολογουμένων και εφοριακών τότε είναι  

λιγότερο πιθανό να οδηγήσουν σε πράξεις διαφθοράς. Η εφαρμογή ανάλογου 

μέτρου στην αστυνομία το 2007, με την εγκατάσταση αυτόματων συστημάτων 

καμερών ελέγχου και αυτόματη αποστολή κλήσεων υπερβολικής ταχύτητας στο 

πολίτη, είχε θετικά αποτελέσματα στη βαθμολογία του θεσμού στον GCB. 

 Θεσμοθέτηση κατάλληλης νομοθεσίας σχετικά με την ιδιοκτησία 

των Μ.Μ.Ε. και την προστασία των δημοσιογράφων ώστε να εξαλειφτεί το 

φαινόμενο ιδιοκτησίας των Μ.Μ.Ε. από επιχειρηματίες που ασχολούνται με 

δημόσια έργα οδηγώντας σε έλλειψη αντικειμενικότητας κατά την κάλυψη των 

ειδήσεων αλλά και σε ανάλογες διώξεις δημοσιογράφων. 

 Δείκτης BPI: 

Για την βελτίωση της βαθμολογίας της χώρας στο δείκτη BPI και 

συνεπακόλουθα της εικόνας των τουρκικών επιχειρήσεων που 

δραστηριοποιούνται στο εξωτερικό προτείνονται τα κάτωθι: 

 Βελτίωση της κουλτούρας περί δωροδοκίας στο εσωτερικό της 

χώρας έτσι ώστε να μην υπάρχει παθητική ή έμμεση ανοχή, που οδηγεί σε 

ανάλογη  εφαρμογή της και στο εξωτερικό. 

                                                
16 https://en.wikipedia.org/wiki/Metcalfe%27s_law 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Metcalfe%27s_law
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  Συνεργασία του Τουρκικού κράτους με τα κράτη που επιχειρούν 

τουρκικές εταιρίες ώστε να εφαρμόζουν από κοινού μια ολοκληρωμένη και 

πολυτομεακή στρατηγική καταπολέμησης της δωροδοκίας βασιζόμενη στην 

αντίστοιχη σύμβαση του Ο.Ο.Σ.Α. και στο αντίστοιχο σχέδιο καταπολέμησης της 

διαφθοράς των G20 (OECD Anti-Corruption Plan 2013, 1).  

 Σύνταξη σε συνεργασία με το κράτος και υποχρεωτική υιοθέτηση 

από τις Τουρκικές εταιρίες που επιχειρούν στο εξωτερικού, ενός κατάλληλου 

κώδικα δεοντολογίας ενάντια στη δωροδοκία. Ο κώδικας πρέπει να καθορίζει 

επακριβώς τι ορίζεται ως δώρο, τι ορίζεται ως αναμνηστικό αλλά και την 

διαχωριστική γραμμή μεταξύ των προηγούμενων δύο ορισμών και της 

δωροδοκίας ενώ πρέπει να προβλέπει σημαντικές κυρώσεις σε τυχόν 

παραβατικές συμπεριφορές. 

 Αναθεώρηση του τρόπου που ερευνάται και διώκεται από το 

κράτος η εκτέλεση πράξεων δωροδοκίας τουρκικών επιχειρήσεων στο 

εξωτερικό έτσι ώστε η όλη διαδικασία να μην επηρεάζεται από ενδοιασμούς 

σχετικά με το οικονομικό συμφέρον της χώρας, τη πιθανή επίπτωση στις 

σχέσεις της χώρας με άλλα κράτη ή τη κοινωνική – οικονομική θέση των 

προσώπων που εμπλέκονται. 

  Βελτίωση της συλλογής και διαχείρισης στοιχείων καθώς και 

αύξηση του αριθμού των ερευνών σχετικά με υποθέσεις δωροδοκίας στο 

εξωτερικό. Η επίτευξη του μπορεί να διευκολυνθεί με τη θεσμοθέτηση 

συνεργασίας του Τουρκικού κράτους με μη κυβερνητικές οργανώσεις (Μ.Κ.Ο.) 

που τάσσονται κατά της διαφθοράς για την παροχή στοιχείων σε συνδυασμό με 

την υποστήριξη κατάλληλης νομοθεσίας ποινικοποίησης της δωροδοκίας στο 

εξωτερικό και ταχείας διεκπεραίωσης των υποθέσεων ώστε να μην εμφανιστούν 

ξανά τα πενιχρά αποτελέσματα των εκθέσεων του Ο.Ο.Σ.Α. του 2012 και 2015 

για την χώρα. 

4.2.2 Οικονομική Προσέγγιση  

 Ένας από τους παράγοντες που συντελούν στην αύξηση της διαφθοράς 

στη Τουρκία είναι η κρατική παρέμβαση στην οικονομία οπότε για την βελτίωση 
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του οικονομικού κλίματος στη χώρα με σκοπό τη προσέλκυση ξένων 

επενδύσεων, την βελτίωση της βαθμολογίας σε δείκτες όπως EDB, IEF και GCI, 

σε συνδυασμό με την επιτυχή καταπολέμηση της διαφθοράς, προτείνονται τα 

κάτωθι: 

 Επιδίωξη υψηλού βαθμού διαφάνειας στον Π/Υ και τις δημόσιες 

δαπάνες της χώρας ενσωματώνοντας σε μεγάλο βαθμό τις καλές πρακτικές 

που προβλέπονται στο άρθρο 9 της σύμβασης του Ο.Η.Ε., στον κώδικα 

προϋπολογισμών του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου (Δ.Ν.Τ.) και στον οδηγό 

καλών πρακτικών του Ο.Ο.Σ.Α. καθώς η χώρα αποτελεί μέλος και των 3 

οργανισμών (OECD Anti-Corruption Plan 2013, 3).   

 Θέσπιση αυστηρών διαδικασιών για την τακτική αξιολόγηση της 

αποτελεσματικότητας των δημοσίων δαπανών με γνώμονα αφενός τη βέλτιστη 

δυνατή αξιοποίησή τους και αφετέρου τη διοχέτευση των κονδυλίων σε πεδία με 

υψηλό πολλαπλασιαστή και απόδοση όπως η εκπαίδευση, η έρευνα και η 

καινοτομία.  

 Δημιουργία μιας Ενιαίας Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων στην 

αρμοδιότητα της οποίας θα περιέλθουν όλες οι δημόσιες συμβάσεις ώστε να 

αντιμετωπισθούν αποτελεσματικά τα χρόνια προβλήματα και οι μεγάλες, 

πολιτικές και μη, υποθέσεις διαφθοράς που σχετίζονται με το πεδίο των 

δημοσίων συμβάσεων.  

 Διευρυμένη εφαρμογή ηλεκτρονικής διενέργειας των δημόσιων 

διαγωνισμών καθώς υποβοηθούν το έργο της πρόληψης και εντοπισμού 

πρακτικών διαφθοράς μέσω της εφαρμογής τυποποιημένων διαδικασιών 

συμβάλλοντας στην διαφάνεια και την εκτέλεση ελέγχου.  

 Θέσπιση και τεχνολογική ενδυνάμωση του συστήματος 

ηλεκτρονικών συναλλαγών και πληρωμών σε όλη τη χώρα με στόχο την 

εκτέλεση του μεγαλύτερου ποσοστού των συναλλαγών μέσω αυτού του 

συστήματος και τη πλήρη υποκατάστασης της αντίστοιχης μη-ηλεκτρονικής 

διαδικασίας (π.χ. αγορές, πληρωμή ΦΠΑ, πληρωμή φόρου εισοδήματος, ΔΕΚΟ 
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κ.λπ.). Η ηλεκτρονική πληρωμή επιτυγχάνει αυτόματα το παρακάτω διττό 

στόχο:  

 Τον περιορισμό των συναλλαγών με «μαύρο χρήμα» άρα 

και  την καταπολέμηση της φοροδιαφυγής οπότε αυξάνονται αυτόματα τα έσοδα 

των δημοσίων ταμείων από τους φόρους των συναλλαγών .  

 Την εμφάνιση των επονομαζόμενων «μαύρων 

συναλλαγών», που αποτελούν την παραοικονομία της χώρας, στο ΑΕΠ με 

αποτέλεσμα αρχικά την αύξησή του και στην συνέχεια την αλλαγή της 

συσχέτισης ΑΕΠ/έλλειμμα και ΑΕΠ/χρέος που αντίστοιχα διευκολύνει την 

προσέλκυση άμεσων ξένων επενδύσεων. Σύμφωνα με δημοσιεύματα του 

ελληνικού τύπου τα παραπάνω δύο στοιχεία ήταν τα μόνα θετικά έμμεσα 

αποτελέσματα που επιτεύχθηκαν λόγω της εφαρμογής των capital controls στην 

Ελλάδα από 29 Ιουνίου 2015 οπότε και η πλειονότητα των συναλλαγών 

πραγματοποιούταν μέσω καρτών και ηλεκτρονικών συστημάτων. 

 Μείωση των αμυντικών δαπανών της χώρας, όχι μόνο ως 

ποσοστό του ΑΕΠ αλλά και ως καθαρό ποσό και διοχέτευση των αντίστοιχων 

κονδυλίων σε πεδία όπως παιδεία, έρευνα και υγεία. Επιπρόσθετα, 

θεσμοθέτηση μεγαλύτερης διαφάνειας μέσω ενημέρωσης για την διάθεση και 

διαχείριση των εξοπλιστικών κονδυλίων και αντίστοιχης κατάλληλης διαδικασίας 

λογοδοσίας έτσι ώστε στους δείκτες GI και CI τόσο η χώρα όσο και οι κρατικές 

αμυντικές εταιρίες να τοποθετηθούν στις αντίστοιχες κατηγορίες με τα υπόλοιπα 

κράτη-μέλη του ΝΑΤΟ. 

4.2.3 Νομική Προσέγγιση 

 Οι παραπάνω μεταρρυθμίσεις για να πετύχουν τα επιθυμητά 

αποτελέσματα θα πρέπει να υποστηρίζονται από κατάλληλη νομοθεσία και  

αντίστοιχους κατάλληλους ελεγκτικούς μηχανισμούς εφαρμογής αυτής ώστε να 

ξεπεραστούν οι παράγοντες αρνητικού επηρεασμού επιχειρηματιών, κοινής 

γνώμης αλλά και των τιμών διεθνών οικονομικών δεικτών σύγκρισης όπως GCI, 

EDB, IEF που αλληλοεπηρεάζονται με τους δείκτες της διαφθοράς: 
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 Νομοθεσία: 

Σε ένα κράτος όσο οι νόμοι δεν είναι ξεκάθαροι και κατανοητοί 

στους πολίτες τόσο μεγαλύτερη θα είναι η διακριτική ευχέρεια των δημοσίων 

υπαλλήλων να τους ερμηνεύσουν και να τους εφαρμόσουν κατά το δοκούν. Στο 

τομέα της νομοθεσίας λοιπόν, η Τουρκία οφείλει να εκτελέσει τις παρακάτω 

ενέργειες αλλά και να προχωρήσει στην εφαρμογή των ήδη υπαρχόντων νόμων 

καθώς αυτό αποτελεί το σημαντικότερο πρόβλημα (Okuyucu-Ergόn 2009, 914) :  

 Αναθεώρηση του Ποινικού κώδικα (ν. 5237/2005) ώστε να 

αναφέρεται ξεκάθαρα ο ορισμός της διαφθοράς και να προβλέπεται η τιμωρία 

τόσο του δωροδότη όσο και του δωροδοκούμενου. 

 Δημιουργία θεσμικών αναχωμάτων απέναντι στην πολιτική 

εξουσία μέσω ανεξαρτησίας του δικαστικού κλάδου,  ύπαρξης αποτελεσματικών 

ανεξάρτητων αρχών, ειδικών φορέων ελέγχου και μηχανισμών διαμεσολάβησης 

των πολιτών που θα περιορίζουν τη δυνατότητα κατάχρησης της εξουσίας αλλά 

και έμπρακτη συμμόρφωση με τις διατάξεις των επικυρωμένων διεθνών 

συμβάσεων κατά της διαφθοράς. Σε αυτό το πλαίσιο θα πρέπει να 

αναθεωρηθούν άρθρα του νόμου 3628/1990 ώστε να δοθεί η αρμοδιότητα στα 

αντίστοιχα δικαστικά όργανα να εκκινούν αυτεπάγγελτα διαδικασίες ερευνών για 

όσους δημόσιους λειτουργούς κατηγορούνται για πράξεις διαφθοράς και τώρα 

διαθέτουν ασυλία συμπεριλαμβανομένων δικαστών και βουλευτών.  

 Δημιουργία ουσιαστικού ηλεκτρονικού περιουσιολογίου με 

κατάλληλη αναθεώρηση του ν.3628/1990 ώστε να εντοπίζεται άμεσα η 

οποιαδήποτε μεταβολή πλούτου που δεν μπορεί να αιτιολογηθεί από νόμιμα 

εισοδήματα, επιτυγχάνοντας ταυτόχρονα την πρόληψη αλλά και την καταστολή 

πράξεων διαφθοράς. Την υπάρχουσα περίοδο στη χώρα υφίσταται μια μορφή 

περιουσιολογίου η οποία δεν είναι λειτουργική λόγω ασάφειας της αντίστοιχης 

νομοθεσίας αλλά και της απαγόρευσης δημοσιοποίησης των περιουσιακών 

στοιχείων με αποτέλεσμα η ανωνυμία της ιδιοκτησίας να είναι ο μεγαλύτερος 

εχθρός της διαφάνειας και της λογοδοσίας στη χώρα.  
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 Σε συνέχεια του παραπάνω, θέσπιση υποχρεωτικής 

ηλεκτρονικής δήλωσης περιουσίας των εκλεγμένων δημοσίων παραγόντων της 

χώρας (βουλευτές, δήμαρχοι κλπ) καθώς και των μελών των οικογενειών τους 

με αντίστοιχη δημοσιοποίησή των στοιχείων. Αυτό το μέτρο θα αποτελέσει ένα 

ουσιαστικό βήμα ώστε να αυξηθεί η διαφάνεια αλλά και η εμπιστοσύνη των 

πολιτών απέναντι στους πολιτικούς με θετικό αντίκτυπο στο αντίστοιχο πεδίο 

του δείκτη GCB.  

 Θέσπιση κατάλληλης νομοθετικής ρύθμισης σχετικά με τη 

χρηματοδότηση και τον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων των πολιτικών 

κομμάτων αλλά και την χρηματοδότηση πολιτικών προσώπων κατά τις 

προεκλογικές περιόδους καθώς και δημοσιοποίηση των αντίστοιχων στοιχείων. 

Επιπρόσθετα, θα πρέπει να προβλέπεται η κατάργηση της βουλευτικής ασυλίας 

με συνοπτικές διαδικασίες όταν προκύπτουν στοιχεία συμμετοχής σε πράξεις 

διαφθοράς. Τα παραπάνω θα βελτιώσουν την εμπιστοσύνη της κοινωνίας 

απέναντι στα πολιτικά κόμματα τα οποία θεωρούνται ο πιο διεφθαρμένος 

θεσμός με βάση τον δείκτη GCB για το έτος 2013.  

 Εκπόνηση αναθεωρημένου κώδικα δεοντολογίας δημοσίων 

υπαλλήλων όπου θα καθορίζεται επακριβώς τι θεωρείται προσωπικό δώρο και 

έως ποια χρηματική αξία, ώστε να είναι ευκρινής η διαχωριστική γραμμή μεταξύ 

δώρου και δωροδοκίας όπως εξάλλου προβλέπει και η σύμβαση του Ο.Ο.Σ.Α. 

για την δωροδοκία ενώ θα πρέπει αντίστοιχα να επιβραβεύει την ακεραιότητα 

και την εντιμότητα (OECD, OECD Foreign Bribery report 2014, 30). 

 Αναθεώρηση του ν. 5726/2007 περί προστασίας όσων 

καταγγέλλουν δυσλειτουργίες και φαινόμενα διαφθοράς (whistleblowing) από 

θυματοποίηση, απόλυση και άλλες μορφές αντιποίνων με στόχο την 

ενθάρρυνση πολιτών και δημοσίων υπαλλήλων να αναφέρουν εγκλήματα ή 

παραπτώματα όπως τονίζει και η T.I. (Transparency International, Global 

Corruption Barometer 2013, 23). Η προώθηση μιας κουλτούρας διαφάνειας και 

λογοδοσίας απαιτεί την ύπαρξη  νομοθεσίας που να παρέχει κίνητρα για την 

αναφορά περιστατικών διαφθοράς αλλά και να είναι προσαρμοσμένη πάνω στα 
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πρότυπα της αντίστοιχης εργαλειοθήκης του Ο.Η.Ε. (The Global Programme 

against Corruption, UN Anti-Corruption Toolkit, 3rd Edition, 2004). 

 Φορείς κατά της Διαφθοράς στην Τουρκία: 

    Παρότι η διαφάνεια θεωρείται η αποτελεσματικότερη μορφή 

ελέγχου καθώς οδηγεί αναπόφευκτα στον αυτοπεριορισμό, δεν είναι δυνατόν να 

υποκαθιστά τους αντίστοιχους κατάλληλους ελεγκτικούς μηχανισμούς που 

πρέπει να διαθέτει ένα κράτος. Με βάση τα όσα αναφέρθηκαν στην 

παρουσίαση των φορέων αντιμετώπισης της διαφθοράς, η Τουρκία θα πρέπει 

να προχωρήσει στις παρακάτω διαθρωτικές αλλαγές: 

  Ανεξάρτητη λειτουργία του Γραφείου Επιθεώρησης της 

Πρωθυπουργίας ώστε αυτεπάγγελτα να εκτελεί επιθεωρήσεις σε δημόσιους 

φορείς και ιδρύματα για περιπτώσεις διαφθοράς όπως λειτουργεί και η OLAF 

(SELDI 2014, 39). Επιπρόσθετα, το προσωπικό της υπηρεσίας δεν θα πρέπει 

να διορίζεται κατόπιν επιλογής και απόφασης του πρωθυπουργού αλλά μέσω 

εξετάσεων έτσι ώστε να διασφαλίζεται η αντικειμενικότητα των επιθεωρητών 

κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, ιδιαίτερα κατά την εξέταση 

υποθέσεων που αφορούν μέλη της κυβέρνησης ή του κυβερνόντος πολιτικού 

κόμματος.   

   Δημιουργία ενός ανεξάρτητου θεσμού που να ελέγχει τη 

αποδοτικότητα του δημοσίου σε σχέση με τη καταπολέμηση διαφθοράς στα 

πρότυπα του θεσμού του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης που ήδη 

εφαρμόζεται στην Ελλάδα και παρουσιάζεται στην υποπαράγραφο «Καλές 

Πρακτικές» καθώς αποτελεί σύσταση προς την Τουρκία τόσο από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή όσο και από τη GRECO. 

   Επάνδρωση με επιπλέον τεχνοκρατικό προσωπικό της 

MASAK και νομοθετική τροποποίηση του ν.4208/1996 ώστε να 

ανεξαρτητοποιηθεί από το υπουργείο Οικονομικών με σκοπό να αυξηθεί ο 

αριθμός των διεξαγόμενων ερευνών αλλά και να χρησιμοποιηθεί σε υποθέσεις 

δωροδοκιών εξωτερικού.  



-88- 

 

   Υπαγωγή στο Συμβούλιο Δεοντολογίας του Δημοσίου των 

δικαστικών, στρατιωτικών, ακαδημαϊκών και μελών της Εθνοσυνέλευσης για 

επιβολή κυρώσεων σε περιπτώσεις ηθικών παραβάσεων.  

 Επαρκής και κατάλληλη επάνδρωση και χρηματοδότηση 

των αστυνομικών υπηρεσιών και δικαστικών αρχών που αναλαμβάνουν 

υποθέσεις δωροδοκίας καθώς και πρόβλεψη μη αντικατάστασή τους κατά την 

διάρκεια έρευνας έτσι ώστε να μην επιβραδύνεται η πορεία της διαδικασίας. 

 Ενίσχυση του παραρτήματος του Ινστιτούτου Ombudsman 

τόσο με εξειδικευμένο προσωπικό όσο και με ανάλογες αρμοδιότητες με 

κυριότερη την αυτεπάγγελτη διεξαγωγή ερευνών.  

4.2.4 Κοινωνική προσέγγιση  

 Η Τουρκία παλεύει με την διαφθορά τόσο σε  επίπεδο καθημερινότητας 

του πολίτη όσο και σε κυβερνητικό επίπεδο. Σε αυτό το περιβάλλον ακόμη και 

το πιο τέλειο σύστημα κατά της διαφθοράς, απαιτεί την ενεργό συμμετοχή των 

πολιτών για να λειτουργήσει σωστά καθώς οι ίδιοι οι πολίτες από διαφορετικές 

θέσεις εξουσιαζόντων και εξουσιαζόμενων θα κληθούν να εφαρμόσουν τους 

νόμους. Για αυτό το λόγο δεν θα πρέπει να παραγνωρίζεται ο ρόλος της 

κοινωνίας μέσω των προτύπων και της παιδείας καθώς μια κοινωνία που 

αποδέχεται την διαφθορά ως κάτι αυτονόητο και φυσιολογικό, ο πολίτης 

ζυμώνεται με αυτήν την πραγματικότητα, συμφιλιώνεται μαζί της και στο τέλος 

την αποδέχεται. Σε επίπεδο κοινωνίας λοιπόν το Τουρκικό κράτος θα πρέπει: 

 Να επιδιώξει την ενδυνάμωση της συμμετοχής της «Κοινωνίας των 

Πολιτών» στη καταπολέμηση της διαφθοράς μέσω ουσιαστικής εφαρμογής των 

7 προληπτικών μέτρων του «Εθνικού σχεδίου Στρατηγικής Καταπολέμησης της 

Διαφθοράς», με ελεύθερη πρόσβαση σε πληροφορίες και πρόβλεψη 

δυνατότητας ίδρυσης ανάλογων οργανώσεων. Το γεγονός ότι το 94% των 

ερωτηθέντων στον GCB πιστεύει ότι οι πολίτες μπορούν να βοηθήσουν στην 

καταπολέμηση της διαφθοράς, καταδεικνύει μια υπάρχουσα δυναμική 

δημιουργίας μιας πιο ενεργής «Κοινωνίας Πολιτών». 
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 Να επιδιώξει τη συστηματική πληροφόρηση των πολιτών και των 

κοινωνικών οργανώσεων από το κράτος σε συνδυασμό με την εξάλειψη της 

λογοκρισίας στα Μ.Μ.Ε. ώστε να υφίσταται αποτελεσματική παρακολούθηση 

διαχείρισης των δημόσιων οικονομικών και της εφαρμογής των μέτρων κατά της 

διαφθοράς. 

 Να εφαρμόσει προγράμματα ενημέρωσης και εκπαίδευσης των 

πολιτών σχετικά με την έννοια και τις μορφές της διαφθοράς, την κοινωνική 

ευαισθητοποίηση τους και την εξάλειψη της παθητικότητας, θεσμοθετώντας την 

παιδεία ως βασικό μοχλό αλλαγών στο κοινωνικό πεδίο. Επιπρόσθετα, επειδή η 

ουσιαστική αντιμετώπιση της διαφθοράς λαμβάνει χώρα διαχρονικά δεδομένου 

ότι είναι θέμα γενικότερης παιδείας και κουλτούρας των πολιτών, τα παραπάνω 

προγράμματα να επεκταθούν τόσο στα σχολεία όσο  και στα πανεπιστήμια 

όπου διαβιεί το μέλλον της χώρας.   

 Να προωθήσει προγράμματα και σεμινάρια επιμόρφωσης των 

δημοσίων υπαλλήλων σε θέματα διαφθοράς και ηθικής όπως προβλέπει η 

σύμβαση του Ο.Η.Ε. για την καταπολέμηση της διαφθοράς (United Nations 

2003, 10). 

4.3   Καλές Πρακτικές 

Στα πλαίσια συμμετοχής της Τουρκίας σε μεγάλο αριθμό Διεθνών 

Οργανισμών αλλά και Διεθνών Οργάνων κατά της διαφθοράς θα ήταν δόκιμο 

να υιοθετήσει τις παρακάτω καλές πρακτικές άλλων κρατών σε συνδυασμό με 

τις μεταρρυθμίσεις των παραπάνω προσεγγίσεων:  

 Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής (ΗΠΑ): 

 Για τους «whistleblowers»  έχουν θεσμοθετηθεί δύο βασικοί 

νόμοι. Ο πρώτος νόμος ονομάζεται «False Claim Act» και προβλέπει την 

καταβολή ποσοστού στον «whistleblower» επί των επιβληθέντων προστίμων 

για την υπόθεση διαφθοράς αλλά και ποσοστού επί των χρημάτων που δεν 

απωλέσθηκαν από την κεντρική κυβέρνηση λόγω αποτροπής της πράξης 

διαφθοράς. Ο δεύτερος νόμος αφορά την προστασία των μαρτύρων όταν είναι 

δημόσιοι υπάλληλοι από αντίποινα εντός της υπηρεσίας δηλαδή από δυσμενής 

μεταθέσεις, χαμηλές αξιολογήσεις, εκφοβισμό κ.α. (Ackerman 1999, 58)     
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 Η νομοθεσία στις Η.Π.Α. προβλέπει ίσες ποινές τόσο για τον 

δωροδότη όσο και για το δωροδοκούμενο που, αναλόγως της σοβαρότητας του 

περιστατικού, αγγίζει σε πρόστιμο μέχρι και το τριπλάσιο ποσό της δωροδοκίας 

αλλά και φυλάκιση έκαστος προσώπου μέχρι 15 έτη (Ackerman 1999, 55).  

 Οι εταιρίες των ΗΠΑ που επιχειρούν στο εξωτερικό 

εφαρμόζουν, με την ενθάρρυνση του κράτους, τη καλή πρακτική του «Εταιρικού 

Κώδικα Συμπεριφοράς» ώστε τυπικά και ουσιαστικά να βελτιώσουν την 

βαθμολογία στο δείκτη BPI. Σε αυτό το κώδικα προβλέπεται στοιχεία όπως 

σεβασμός των νόμων του κράτους που επιχειρούν, τακτική εκπαίδευση των 

υπαλλήλων στις αρχές του κώδικα και της πολιτικής της εταιρίας, τακτική 

εναλλαγή στελεχών σε ευαίσθητες θέσεις, εφαρμογή της αρχής “Four Eyes17” 

και έντονοι εσωτερικοί έλεγχοι συμμόρφωσης του κώδικα (Wiehen 1998, 105) .  

 Δανία: 

Η Δανία είναι η χώρα με την καλύτερη βαθμολογία στο δείκτη CPI 

για το 2014 λόγω της ουσιαστικής εφαρμογής των νόμων αλλά και της μεγάλης 

συμμετοχής της κοινωνίας των πολιτών στον έλεγχο του κράτους  μέσω 

ουσιαστικής ενημέρωσης και ανάλογων δράσεων. Από τον Νοέμβριο 2014, η 

χώρα έχει προχωρήσει στην δημιουργία μιας δημόσιας πλατφόρμας 

πληροφοριών σχετικά με την ιδιοκτησία των εταιριών που επιχειρούν στη Δανία 

με σκοπό να διευκολυνθεί η αντικειμενική απόδοση ευθυνών  σε περιπτώσεις 

διαφθοράς (Sanders 2014). Η υλοποίηση στην Τουρκία αυτής της δράσης θα 

διευκολύνει τη απόδοση ευθυνών σε περιπτώσεις διαφθοράς ώστε να μην 

καθυστερούν ανάλογες υποθέσεις φτάνοντας στο όριο της αρνησιδικίας από 

μέρος του δημοσίου ενώ θα ξεκαθαρίσει η εικόνα του ιδιοκτησιακού καθεστώτος 

στα Μ.Μ.Ε. με ανάλογα θετικά αποτελέσματα στην ενημέρωση.  

 

                                                
17 http://whatis.techtarget.com/definition/four-eyes-principle 

 

http://whatis.techtarget.com/definition/four-eyes-principle
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 Ελλάδα: 

Η Ελλάδα αποτελεί χώρα που ανήκει τόσο στη περιοχή BAL-13 

όσο και στη BS-10 όπως και η Τουρκία και οι παρακάτω καλές πρακτικές 

δύναται να επιφέρουν στη τελευταία θετικά αποτελέσματα:  

 Ο ν. 3861/2010 έθεσε σε ισχύ το πρόγραμμα «Δι@ύγεια», 

το οποίο εισάγει την υποχρέωση ανάρτησης στο διαδίκτυο πράξεων και 

αποφάσεων των κυβερνητικών και διοικητικών οργάνων του στενού και 

ευρύτερου δημοσίου τομέα. Με αυτό τον τρόπο εξασφαλίζεται ευρεία 

δημοσιότητα και πρόσβαση στη πληροφορία που προοδευτικά συντελεί σε 

αλλαγή κουλτούρας σε όλο το δημόσιο και συμβάλει με αυτό τον τρόπο στη 

δημιουργία ενός νέου μοντέλου στη σχέση του πολίτη με το κράτος. 

Παράλληλα, εξασφαλίζεται η υπευθυνότητα και η λογοδοσία των φορέων 

άσκησης της δημόσιας εξουσίας ενώ η θέση της Ελλάδος το 2014 στο δείκτη 

CPI από ενάρξεως του εν λόγο προγράμματος το 2012 έχει βελτιωθεί κατά 25 

θέσεις καθώς έχει αποσπάσει θετικές διεθνείς κριτικές ως βέλτιστη πρακτική. 

Στη Τουρκία η «Δι@ύγεια» δύναται να εφαρμοστεί επεκτείνοντας την λειτουργία 

της με πρόβλεψη υποχρεωτικής δημοσιοποίησης των αποτελεσμάτων των 

συμβάσεων του δημοσίου στην εκάστοτε επίσημη διαδικτυακή ιστοσελίδα της 

αναθέτουσας αρχής, αμέσως μετά την εκτέλεση της σύμβασης ώστε να 

καλλιεργείται στους πολίτες η αίσθηση της ηθικής ικανοποίησης της 

τελεσφόρησης της αποστολής του διοικητικού έργου.  

 Ο θεσμός του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης 

(Γ.Ε.Δ.Δ.) στην Ελλάδα έχει ως γενική αρμοδιότητα την παρακολούθηση, 

αξιολόγηση και συντονισμό του έργου των ελεγκτικών σωμάτων και υπηρεσιών 

της δημόσιας διοίκησης και τον εντοπισμό των φαινομένων διαφθοράς και 

κακοδιοίκησης  (Μπάστα 2007). Η υιοθέτηση του αντίστοιχου θεσμού στη 

Τουρκία, εκτός των παραπάνω, θα πρέπει να προβλέπει τον αυτεπάγγελτο ή 

κατόπιν καταγγελιών πολιτών έλεγχο υποθέσεων διαφθοράς, τη διενέργεια 

επιθεωρήσεων και ελέγχων από τα ελεγκτικά σώματα και τις υπηρεσίες του 

δημόσιου τομέα και τον έλεγχο πόθεν έσχες. Επιπρόσθετα, σε ότι αφορά την 

ανεξαρτησία του θεσμού θα πρέπει να υφίσταται προσωπική και λειτουργική 
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ανεξαρτησία των βοηθών, ξεχωριστός προϋπολογισμός του θεσμού και 

διαφάνεια δράσης μέσω της δημοσιοποίησης της ετήσιας έκθεσής του και της 

υποβολής αυτής στον Πρωθυπουργό και τον Πρόεδρο της Βουλής όπως στην 

Ελλάδα.  

 Ο ν. 2622/1998 προβλέπει τον αυστηρό έλεγχο «πόθεν 

έσχες» των στελεχών της Ελληνικής Αστυνομίας που κατέχουν θέσεις ευθύνης 

μέσω της υποβολής δήλωση της περιουσιακής κατάστασης του αστυνομικού 

προσωπικού, των συζύγων και των τέκνων τους μέχρι και ένα έτος μετά την 

έξοδο τους από το Σώμα για οποιοδήποτε λόγο. Το παρόν μέτρο τα τελευταία 

χρόνια έχει επεκταθεί και στα υπόλοιπα σώματα ασφαλείας και θα απέδιδε 

αναλόγως και στην Τουρκία, ιδιαίτερα σε ότι αφορά συγκεκριμένα 

αποτελέσματα του δείκτη GCB.  

 Γεωργία: 

           Η Γεωργία αποτελεί χώρα της περιοχής BS-10 και έχει επιδείξει 

μεγάλη βελτίωση σε ότι αφορά τους δείκτες διαφθοράς αλλά και τους διεθνείς 

οικονομικούς δείκτες συγκριτικής αξιολόγησης. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

καλής πρακτικής στη χώρα που δύναται να εφαρμοστεί στη Τουρκία, είναι η 

απλοποίηση των διαδικασιών έναρξης νέας επιχείρησης όπου απαιτούνται 

μόνο 2 μέρες και 2 διαδικασίες με αποτέλεσμα η χώρα να λαμβάνει πολύ καλή 

βαθμολογία στους δείκτες GCI και IEF. Παράλληλα μέσω της απλοποίησης των 

διαδικασιών και της εξάλειψης της γραφειοκρατίας επετεύχθη και η εξάλειψη 

των κινήτρων διαφθοράς και δωροδοκίας σύμφωνα με τον δείκτη GCB.   
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Στην κοινότητα των οικονομολόγων είναι γενικά αποδεκτό ότι η αντίληψη 

της πραγματικότητας επιτυγχάνεται μόνο μέσω ενός συνδυασμού διαφορετικών 

θεωριών, ερευνών, μεθόδων αλλά και στοιχείων που απορρέουν από αυτές. Η 

εκπόνηση της συγκεκριμένης μεταπτυχιακής εργασίας εκτελέστηκε με την 

μεθοδολογία που παρατέθηκε στο κεφάλαιο 2 ώστε να επιτευχθεί ο παραπάνω 

συνδυασμός δεδομένων για την ορθή αξιολόγηση του φαινομένου της 

διαφθοράς στη Τουρκία, την εξαγωγή χρήσιμων συμπερασμάτων και 

ταυτόχρονα την παράθεση εφικτών μεταρρυθμίσεων αντιμετώπισης του 

φαινομένου υπό το πρίσμα της περιορισμένης πληροφόρησης από τις 

Τουρκικές δημόσιες υπηρεσίες.  

Μέσα από την μελέτη πρωτογενών και δευτερογενών γραπτών 

τεκμηρίων εντοπίστηκαν τα κυριότερα αίτια της υπάρχουσας διαφθοράς στη 

χώρα, τα οποία είναι η κουλτούρα, ο μεταρρυθμιστικός συντηρητισμός και η 

έλλειψη βούλησης της ηγεσίας για διαθρωτικές αλλαγές. Επίσης, διαπιστώθηκε 

ότι οι θεσμοί που θεωρούνται διαχρονικά περισσότερο διεφθαρμένοι στη χώρα  

είναι οι εφορίες, ο τομέας της υγείας και η αστυνομία ενώ το τελευταίο έτος 

διεξαγωγής της έρευνας του GCB ήταν τα πολιτικά κόμματα. Αξιοσημείωτο 

γεγονός αποτελεί όμως ότι οι τομείς υγείας και αστυνομίας δεν θεωρούνται πια 

διεφθαρμένοι σε υψηλό ποσοστό κυρίως λόγω κατάλληλων στοχευμένων 

μεταρρυθμίσεων που εφαρμόστηκαν σε αυτούς τους τομείς. 

Παράλληλα, εξετάσθηκε πως αλληλεπιδρά η διαφθορά με διάφορα 

οικονομικά μεγέθη επηρεάζοντας την καθημερινότητα των Τούρκων πολιτών. 

Τα ευρήματα μέσω καθαρά θεωρητικής προσέγγισης, κατέδειξαν ότι ο ρυθμός 

ανάπτυξης του ΑΕΠ της χώρας κινείται με θετικούς ρυθμούς κυρίως λόγω της 

συνεχούς αύξησης των δημοσίων δαπανών και ειδικότερα στο τομέα άμυνας 

ενώ οι δαπάνες για τον τομέα υγείας βαίνουν μειούμενες. Επιπρόσθετα, οι 

άμεσες ξένες επενδύσεις κινούνται πτωτικά επηρεαζόμενες τόσο από τα 

υπάρχοντα επίπεδα διαφθοράς στη χώρα βάση των δεικτών της T.I. όσο και 

από τα αντίστοιχα νομοθετικά κενά. Τέλος, εξετάσθηκε και αξιολογήθηκε η 

υφιστάμενη νομοθεσία της Τουρκίας που σχετίζεται με την διαφθορά καθώς και 
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ο τρόπος λειτουργίας και οι αρμοδιότητες των φορέων αντιμετώπισης της 

διαφθοράς, εστιάζοντας στα κενά και στις προοπτικές  βελτίωσης τους.  

Για την επίτευξη των παραπάνω εξετάστηκαν στατιστικά στοιχεία και 

οικονομετρικές μελέτες που αντλήθηκαν-εκτελέστηκαν από διεθνείς 

οργανισμούς, κυβερνητικούς φορείς της Τουρκίας και μη κυβερνητικές 

οργανώσεις ενώ καταβλήθηκε προσπάθεια να εντοπιστούν οι ανάλογοι 

συσχετισμοί μεταξύ τους ώστε να εξαχθούν χρήσιμα συμπεράσματα σχετικά με 

την υπάρχουσα κατάσταση στη χώρα σε ότι αφορά τη διαφθορά. 

Συμπερασματικά, η Τουρκία αντιμετωπίζει υψηλά επίπεδα διαφθοράς και στη 

χώρα υφίσταται μεγάλο πεδίο διεξαγωγής ρηξικέλευθων μεταρρυθμίσεων 

σχετικά με την καταπολέμηση της διαφθοράς προς όλες τις κατευθύνσεις και 

πτυχές της κοινωνίας. 

Αυτή την κατάσταση για την Τουρκία είχε περιγράψει το 2006 με την 

ακόλουθη  φράση του o Όλι Ρεν ως επίτροπός για την διεύρυνση της Ε.Ε.: “Για 

την Τουρκία, η διαφθορά είναι θέμα κουλτούρας και για να εξαλειφτεί χρειάζεται 

μεγάλο χρονικό διάστημα με τα αποτελέσματα όμως ποτέ να μην είναι 

ολοκληρωτικά” (Tänzler 2006) . 

Οι προτάσεις μεταρρυθμίσεων που προέκυψαν από την αξιολόγηση της 

διαφθοράς στην Τουρκία, αποσκοπούν στη διαμόρφωση μιας ολοκληρωμένης 

στρατηγικής αντιμετώπισης της διαφθοράς στη χώρα, η οποία πρέπει να 

περιλαμβάνει συνδυαστικά ρεαλιστικές μεταρρυθμίσεις στο «Επιχειρησιακό», 

«Οικονομικό», «Νομικό» και «Κοινωνικό» πεδίο σε συνδυασμό με την 

κατάλληλη εφαρμογή καλών πρακτικών άλλων κρατών αλλά και προγραμμάτων 

διεθνών οργανισμών.  Επιπρόσθετα, είναι απαραίτητο να καταστεί κατανοητό 

ότι για την καταπολέμηση της διαφθοράς απαιτείται μακροπρόθεσμα η εκτέλεση 

δύο παράλληλων διαδικασιών όπου η μια να έχει στόχο τη διαμόρφωση 

εθιμικών και νομικών κανόνων σχετικά με τη συμπεριφορά των δημόσιων 

λειτουργών και η άλλη να επιδιώκει να πιέσει τους δημόσιους λειτουργούς να 

προσαρμοστούν στο νέο σύστημα κανόνων και αξίων του κράτους. 

Οι θεσμικές μεταρρυθμίσεις στη Τουρκία πρέπει να προωθηθούν και να 

υλοποιηθούν σε εθνικό επίπεδο και να διασφαλισθεί η αταλάντευτη θέληση και 
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αρωγή της «Κοινωνίας των Πολιτών» αλλά και της πολιτικής ηγεσίας της χώρας 

μέσω ουσιαστικών αλλαγών τόσο στον δημόσιο όσο και στον ιδιωτικό τομέα. 

Εξάλλου είναι ιστορικά αποδεδειγμένο ότι οι δύσκολες αποφάσεις του σήμερα 

ευνοούν τις μελλοντικές γενεές ενώ οι διαρκείς αναβολές των απαραίτητων 

διαρθρωτικών αλλαγών είναι εις βάρος των μελλοντικών γενεών οπότε και η 

καταπολέμηση της διαφθοράς καταλήγει να λαμβάνει την μορφή του μαρτυρίου 

του Σίσυφου. 

Ολοκληρώνοντας, πεποίθησή μου είναι ότι στο μέλλον προσφέρονται για 

έρευνα και μελέτη οι εξής τομείς: 

α. Η δυνατότητα της T.I. να εκτελεί ετησίως τις έρευνες για τους δείκτες 

CPI, GCB και BPI ώστε εκδίδοντας τις αντίστοιχες εκθέσεις, να δημιουργείται 

ετησίως μια πλήρη εικόνα της διαφθοράς για κάθε χώρα. Δεδομένης της 

ύπαρξης αυτής της κοινής βάσης  είναι δυνατή η συσχέτιση (correlation) των 

τιμών των 3 δεικτών της T.I. αλλά και το πώς επηρεάζονται από αυτούς οι 

αντίστοιχοι δείκτες EDB, IEF και GCB.  

β. Με την υλοποίηση της παρούσας πρότασης και δεδομένης της 

ύπαρξης κοινής βάσης να εξεταστεί η δυνατότητα ποσοτικοποίησης της 

μεταβολής κατά μια μονάδα στο δείκτη CPI σε συνάρτηση τις μεταβολές 

οικονομικών μεγεθών όπως του ρυθμού ανάπτυξης ΑΕΠ, ύψος άμεσων ξένων 

επενδύσεων κ.α.   

γ. Μετά την έκδοση του Integrity Report για την Τουρκία τον Νοέμβριο 

2015, να εξεταστούν τα στοιχεία που θα προκύψουν με τα αντίστοιχα στοιχεία 

των εκθέσεων της T.I. για το έτος 2015 για την εξαγωγή συμπερασμάτων και 

συσχετισμών.  

(Σύνολο Λέξεων: 22.910) 
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ΣΕΛΙΔΑ ΣΚΟΠΙΜΑ ΚΕΝΗ 
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